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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar lagandringar som syftar till att domstolarna ska vara
trygga och sdkra miljoer for alla som vistas i deras lokaler. Forslagen
medfor att domstolarna kan genomféra sammantréaden under ordnade och
sékra former och att férhdrspersoner kan lamna sina uppgifter utan att
kénna sig stérda, hotade eller utsatta for patryckningar.

Regeringen foreslar foljande:

e Rédda och utsatta brottsoffer och vittnen ska fa storre mojlighet att
delta genom videokonferens.

o Anhérare ska kunna hénvisas till en sidosal p& grund av ordnings- eller
sékerhetsskal.

e En part eller &hérare som utsétter en forhoérsperson for pétryckningar
ska kunna utvisas fran rattssalen under ett forhor eller andra delar av
ett ssmmantrade. En dhorare ska ocksa i vissa fall kunna avvisas helt
frén domstolens lokaler.

e Forbudet mot att fotografera i rattssalen ska utvidgas s att det aven
géller fotografering in i rattssalen och straffskalan for brott mot
forbudet ska skérpas.

e Elektronisk utrustning som ahorare har med sig i rattssalen ska som
huvudregel vara avstdngd och undanstoppad.

e Ordforanden ska fa en starkare roll och battre forutsattningar att agera
mot stérningar.

e Sékerhetskontrollen ska bli effektivare genom att fler personer ska
omfattas av den. Giltighetstiden for kontrollen forlangs dessutom till
sex manader.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2019.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rattegangsbalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1964:167) med sarskilda bestdimmelser om unga lagvertradare.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
férvaltningsprocesslagen (1971:291).

Riksdagen antar regeringens férslag till lag om &ndring i lagen
(1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol.

Riksdagen antar regeringens férslag till lag om &ndring i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken

dels att 5 kap. 3, 9, 10 och 12 8§, 9 kap. 5 § och 36 kap. 18 § ska ha
féljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 5 kap. 9 a-9 d 88, 13-15 8§
och 9 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
38

Vid forhandling inom stangda
dérrar ma efter medgivande av
rattens ordforande tjansteman vid
domstolen s& ock den som for sin
utbildning tjanstgor vid denna vara
narvarande. Nar sdrskilda skal aro
dartill, ma& ratten medgiva &aven

Rattens ordforande far tillata att
en anstalld vid domstolen, eller
nagon som tjanstgdr dar i
utbildningssyfte, far narvara vid ett
sammantrade som halls inom
stangda dorrar. Om det finns
sérskilda skal, far ordféranden

annan att narvara vid sadan tillata &ven andra att narvara vid ett
forhandling. sadant sammantréade.
98!

Det ankommer pa rattens ord-
forande att upprétthalla ordningen
vid rattens sammantraden och att
meddela de ordningsregler som
behovs. Ordféranden far utvisa den
som stor forhandlingen eller pé
annat satt upptrader otillborligt.
Ordforanden far ocksd begrinsa
antalet ahorare i rattssalen for att
undvika tréngsel.

En bildupptagning i eller en
bildoéverforing fran rattssalen far
ske endast om det foljer av lag.
Ratten far forbjuda annans ljud-
upptagning eller ljudéverforing
under ett forhér, om det kan antas
att upptagningen eller éverforingen
besvarar den som hors i sdan grad
att det blir till men for utredningen.

! Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Rattens ordférande ska upp-
ratthdlla ordningen vid rattens
sammantrdden och besluta de
ordningsregler som behdévs. Ord-
foranden far ocksa begransa antalet
anhorare i rattssalen for att undvika
trangsel.
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Om nagon som har utvisats
tranger sig in i rattssalen eller om
nagon i ovrigt inte lyder en till-
sagelse som har meddelats for att
uppratthalla ordningen, far ratten
besluta att han eller hon omedel-
bart skall hdktas och kvarbli i hakte
sd lange sammantradet pagar, dock
inte langre an tre dagar

Om sékerhetskontroll i domstol
finns sérskilda foreskrifter.

Det finns sarskilda foreskrifter
om sakerhetskontroll i domstol.

9a8§

Rattens ordférande far fran
rattssalen utvisa den som stor ett
sammantrade eller pa ndgot annat
satt upptrader olampligt.

En part som utvisas ska om
mojligt fa& folja sammantradet
genom ljuddverforing eller ljud-
och bilddverforing. Om detta inte
kan ske, ska det som intraffar vid
sammantradet aterges i den
omfattning som behdvs nar parten
ater ar narvarande. Parten ska fa
mojlighet att stalla fragor till en
person som hors i partens franvaro.

Om en ahorare atervander till
rattssalen efter att ha utvisats eller
i ovrigt inte rattar sig efter en
tillsagelse av ordforanden, far
ordféranden besluta att &horaren
ska avvisas fran domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvands
vid sammantradet.

Om ordféranden inte bestammer
nagot annat, upphor ett beslut om
utvisning att galla nar samman-
tradet har avslutats och ett beslut
om awvisning nar sammantradet
har avslutats for dagen.

9b§

Vid réttens sammantréden ar det
forbjudet att med tekniskt hjalp-
medel ta upp bild i eller in i
rattssalen, om inte ndgot annat
foljer av lag.

Forbudet hindrar inte att
domstolen tar upp bild i rattssalen



nar domstolens oOverfallslarm har
utlosts.

9c§

Rattens ordforande far forbjuda
ljudupptagning eller ljudéverféring
som gors av nagon annan an ratten
under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen eller éverféringen
besvarar den som hors i sddan grad

att det paverkar utredningen
negativt.

9d§

Elektronisk  utrustning  som

ahorare har med sig i rattssalen och
som kan stora ordningen eller
anvandas for att ta upp bild ska
vara avstangd och undanstoppad.
Om det finns skal for det far rattens
ordférande besluta om undantag.

10 §?

Parter och andra som skall delta
i ett sammantrade infor ratten skall
infinna sig i réattssalen eller dér
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far
rétten besluta att en part eller
annan som avses i forsta stycket
i stallet skall delta genom ljud-
overforing eller ljud- och bild-
Overforing. Vid bedémningen av
om det finns skal for ett sddant
deltagande skall ratten sarskilt
beakta

1. de kostnader eller olédgenheter
som skulle uppkomma om den som
skall delta i sammantradet maste
infinna sig i rattssalen, och

2.0m nagon som skall delta i
sammantradet  kanner  pataglig
radsla for att vara narvarande i
rattssalen.

2 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Den som ska delta i ett
sammantrade infor ratten ska
infinna sig i réattssalen eller dér
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far
ratten besluta att den som ska delta
i ett sammantrade ska delta genom
ljudoverforing eller ljud- och
bildéverforing. Réttens ordférande
far besluta i frdgan om den
uppkommer under ett
sammantrade.

Vid bedémningen av om det finns
skal for ett deltagande genom
ljudéverforing eller ljud- och
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Ett deltagande enligt andra stycket
far inte ske, om det ar olampligt med
hansyn till  &ndamalet med
personens instéllelse och &vriga
omsténdigheter.

Den som deltar i ett sammantrade
genom ljudoverforing eller Iljud-
och bilddverféring skall anses ha
installt sig infor ratten.

bildéverféring ska ratten, eller
rattens ordférande, sarskilt beakta

1. de kostnader eller olagenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantradet maste
infinna sig i rattssalen,

2.om nagon som ska delta i
sammantrédet kénner radsla for att
vara narvarande i rattssalen,

3.0m det kan antas att nagon
som ska delta i sammantrédet ut-
satts for patryckningar, och

4.om det ar nodvandigt av
sakerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket
far inte ske om det &r olampligt med
hansyn till  &ndamalet med
personens installelse och ovriga
omsténdigheter.

Den som deltar i ett ssmmantrade
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing ska anses ha
instéllt sig infor ratten.

12 8§

Rétten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantrdde och
som inte kan beredas plats i réatts-
salen, kan folja sammantrédet genom
en ljud- och bildéverforing i en
lokal som stéllts i ordning for detta
andamal (sidosal).

Ratten far aven lata hdrare som
inte kan beredas plats i rattssalen
folja sammantradet genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bilddverforing i en sidosal.

Bestimmelserna i 9§ skall
tillampas ocksa i fraga om en sidosal.

3 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Ratten ska se till att de som ska
delta i ett sammantrade och som inte
far plats i réattssalen, kan folja
sammantrddet genom ljud- och
bildéverforing i en lokal som stallts i
ordning for detta andamal (sidosal).

Ratten far aven lata dhdrare som
inte far plats i rattssalen folja
sammantradet genom ljuddver-
foring eller ljud- och bildéverforing
i en sidosal.

Rattens ordférande far besluta
att sidosal ska anvandas om fragan
uppkommer under ett samman-
trade.

138§

Om det finns skal for det far
ratten besluta att samtliga ahérare
ska folja sammantradet genom
ljud- och bildéverforing i en sidosal.
Rattens ordférande far besluta i



frdgan om den uppkommer under ett
sammantrade.

Vid beddmningen av om det finns
skal for ett beslut om sidosal ska
réatten, eller rattens ordférande,
sarskilt beakta

1. om det kan antas att ahdrarna
kommer att stora sammantradet
eller pa ndgot annat satt upptrada
olampligt i rattssalen,

2.0om nagon som ska delta i
sammantradet kanner radsla pa
grund av ahdrarnas narvaro,

3.om det kan antas att nagon
som ska delta i sammantrédet ut-
satts  for  patryckningar  av
ahdrarna, och

4. om det &r nddvandigt av
sakerhetsskal.

Om det finns sarskilda skal far
ahdrare undantas fran ett beslut om
sidosal.

14 8

Bestammelserna i 9-9 d §§ ska
tillampas ocksd i frdga om en
sidosal.

158§

Om réttens ordférande vid ett
sammantrédde &r forhindrad att
uppratthalla ordningen enligt 9 §
pa grund av rattssalens utformning
eller for att en sidosal anvands, far
en polisman eller ordningsvakt ges
i uppdrag att utféra den uppgiften.
Innan en polisman ges ett sddant
uppdrag, ska samrad ske med
Polismyndigheten.

Uppdraget far inte omfatta

1. avvisning av en ahdrare enligt
9 a § tredje stycket,

2. férbud mot ljudupptagning
eller ljudoverforing enligt 9 ¢ §,

3.beslut om undantag frén
skyldigheten att ha elektronisk
utrustning avstadngd och undan-
stoppad enligt 9 d §, eller

4.andra uppgifter som bor
utféras av en lagfaren domare.
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10

Om en polisman eller
ordningsvakt har beslutat om
utvisning enligt 9 a § forsta stycket
ska han eller hon skyndsamt
anméla det till ordféranden som
snarast ska prova fragan.

9 kap.
5§

Den som vid ett sammantréde
infor ratten stor forhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, eller tar upp eller
éverfor bild i strid mot 5 kap. 9 §
andra stycket déms till penning-
boéter. Till samma straff déms den
som muntligen infor ratten eller i
rattegangsskrift uttalar sig
otillborligt.

Forsta stycket skall tillampas
ocksa i fraga om en sédan sidosal
som avses i 5 kap. 12 8.

Den som vid ett sammantréde
infor rétten stor forhandlingen eller
bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud som har meddelats med stod
av 5 kap. 9 eller 9 ¢ § doms till
penningboter. Till samma straff
doms den som muntligen infor
ratten eller i en rattegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket ska tillampas
ocksa i fraga om en sédan sidosal
som avses i 5 kap. 12 eller 13 8.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

5a8§

Den som tar upp bild i strid med
5 kap. 9 b § doms till béter eller
fangelse i hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas
ocksa i frdga om en sadan sidosal
som avses i 5 kap. 12 eller 13 8.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

36 kap.
18 &°

Ratten far besluta att en part eller
en ahorare inte far vara narvarande
vid ett vittnesforhor

1. om det finns anledning att anta
att vittnet av radsla eller annan
orsak inte fritt berattar sanningen
pa grund av partens eller ahdrarens
narvaro, eller

4 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).
5 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Rattens ordférande far besluta att
en part eller en ahorare inte far
nérvara i rattssalen

1. om det kan antas att ett vittne
av radsla eller ndgon annan orsak
inte fritt berattar sanningen pa
grund av partens eller dhorarens
nérvaro,



2. om parten eller &horaren
hindrar vittnet i hans eller hennes
beréttelse genom att falla honom
eller henne i talet eller pa annat
satt.

N&r en vittnesberattelse enligt
forsta stycket lamnas i en parts
franvaro, skall parten om mgjligt fa
folja forhéret genom en ljud-
Overforing eller en ljud- och
bilddverforing. Om detta inte kan
ske, skall vittnesberéattelsen aterges
i behovlig omfattning nér parten
dter &r narvarande. Parten skall
beredas tillfalle att stalla fragor till
vittnet.

2. om parten eller ahoraren
utsatter ett vittne for patryckningar,
eller

3. om parten eller ahoraren
genom att avbryta eller pa nagot
annat sétt hindrar ett vittne i hans
eller hennes berattelse.

Om det finns sarskilda skal far
ordféranden under de forut-
sattningar som anges i forsta
stycket 1 eller 2 besluta att en
ahorare ska avvisas fran dom-
stolens lokaler eller de andra
lokaler som anvéands vid samman-
tradet.

Nar ett sammantrade halls i en
parts franvaro enligt forsta stycket,
ska parten om mojligt fa folja
sammantréadet genom ljud-
overforing  eller  ljud- och
bilddverféring. Om detta inte kan
ske, ska det som intraffar vid
sammantradet aterges i den
omfattning som behovs nér parten
ater ar narvarande. Parten ska fa
mojlighet att stalla fragor till ett
vittne som hors i partens franvaro.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
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2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)

med sérskilda bestammelser om unga

lagdvertradare

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 §!

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om malet avser
brott pa vilket fangelse kan félja,
sdvitt mojligt  sattas  ut till
handlaggning i sddan ordning att
malet inte tilldrar sig uppmark-
samhet.

Om offentlighet vid forhandling i
mal mot den som inte har fyllt
tjugoettar ar till  uppenbar
olégenhet till foljd av den upp-
marksamhet den tilltalade kan antas
bli foremal for, far ratten forordna
att malet skall handlaggas inom
stdngda dorrar. Anser ratten att ett
sddant forordnande bor meddelas
och &r ocksd ndgon som har fyllt
tjugoett ar tilltalad i malet skall
ratten, om det kan ske utan att
utredningen avsevart forsvaras,
handlagga atalet mot den som &r
under tjugoett ar som ett sarskilt
mal.

Aven om beslut meddelas enligt
andra stycket far ratten medge att
den tilltalades anhdriga, liksom
annan vars narvaro kan vantas bli
till  nytta, far narvara vid
handl&ggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
artondr skall tingsratten halla
huvudférhandling dven om det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd &n boter.

1 Senaste lydelse 2005:691 (jfr 2007:636).

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar ska, om malet avser brott
pa vilket fangelse kan folja, om
mojligt sattas ut till handlaggning
pa ett sddant satt att malet inte drar
till sig uppmérksamhet.

Rétten far i mal mot den som inte
har fyllt tjugoett &r besluta att malet
ska handlaggas inom sténgda
dorrar, om offentlighet vid forhand-
lingen ar till uppenbar olagenhet pa
grund av den uppmarksamhet den
tilltalade kan antas bli foremal for.
Om ratten anser att ett sadant beslut
bor meddelas och om ndgon som har
fyllt tjugoett &r ocksa &r tilltalad i
malet, ska ratten handlagga atalet
mot den som ar under tjugoett ar
som ett sarskilt mal, om det kan ske
utan att utredningen avsevart
forsvaras.

Aven om beslut meddelas enligt
andra stycket far rattens ord-
forande tillata att den tilltalades
anhoriga och andra vars narvaro
kan véntas bli till nytta far narvara
vid handl&ggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
arton&r ska tingsratten halla
huvudférhandling &ven om det inte
finns anledning att déma till nagon
annan paféljd an boter.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
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2.3

Forslag till lag om &ndring i

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 16 och 38 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 38 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §!

I frdga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
galler 5kap. 1-5, 9 och 128§
rattegangsbalken i tillampliga
delar. Utéver vad som foljer av
5kap. 18§ rattegangshalken far
rétten forordna att en férhandling
ska héllas inom stangda dorrar, om
det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att 1aggas
fram uppgift, for vilken hos
domstolen géller sekretess som
avses i  offentlighets-  och
sekretesslagen (2009:400).

I frdga om offentlighet och
ordning vid en muntlig férhandling
galler 5 kap. 1-5, 9-9 d och 12—
15 8§ rattegangsbalken i tillamp-
liga delar. Utéver vad som foljer av
5kap. 18§ rattegangsbalken far
rétten besluta att en forhandling ska
hallas inom stangda dorrar, om det
kan antas att det vid forhandlingen
kommer att 1aggas fram en uppgift,
for vilken det hos domstolen géller
sekretess som avses i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

38 §2

Den som vid muntlig férhandling
stor forhandlingen eller fotograferar
i rattssalen eller bryter mot
foreskrift eller forbud, som har
meddelats med stdd av 16 §, jamfort
med 5kap. 9§ rattegangsbalken,
doms till penningbdter. Till samma
straff doms den som muntligen
infor rétten eller i skrivelse till
ratten uttalar sig otillborligt.

1 Senaste lydelse 2009:409.
2 Senaste lydelse 1991:298.

Den som vid en muntlig for-
handling stor forhandlingen eller
bryter mot en foreskrift eller ett
forbud som har meddelats med stod
av 16 §, jamfort med 5 kap. 9 eller
9c8 rattegangshalken, doms till
penningbdter. Till samma straff
doéms den som muntligen infor
ratten eller i en skrivelse till ratten
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket ska tillampas
ocksa i fraga om en sidosal som
anvénds i enlighet med vad som
foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller
13 § rattegangsbalken.

| ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

38asg
Den som tar upp bild i strid med
16 § jamfort med 5 kap. 9 b §



rattegangsbalken doms till béter Prop. 2018/19:81

eller fangelse i hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas
ocksd i fraga om en sidosal som
anvénds i enlighet med vad som
foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller
13 § rattegangsbalken.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
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2.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (1981:1064)

om sakerhetskontroll i domstol

Harigenom foreskrivs att 2 och 3 8§ lagen (1981:1064) om sékerhets-
kontroll i domstol* ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Sékerhetskontroll  beslutas av
domstolens chef eller ndgon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderatten till.
Ska sakerhetskontroll genomforas
med anledning av en viss
forhandling, far den &ven beslutas
av ratten.

Innan sékerhetskontroll beslutas
ska samrad ske med
Polismyndigheten och, om kontroll
ska genomfdras med anledning av
en viss forhandling i brottmal, med
aklagaren. Samrad behéver dock
inte ske om det &r uppenbart
obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse viss tid, dock langst tre
manader, eller en viss forhandling.
| beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

Séakerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller nagon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderétten till.
Om en sékerhetskontroll ska
genomfdras med anledning av en
viss forhandling, far den &ven
beslutas av ratten.

Innan  en  sédkerhetskontroll
beslutas ska samrad ske med
Polismyndigheten och, om
kontrollen ska genomféras med
anledning av en viss forhandling i
brottmal, med &klagaren. Samrad
behdver dock inte ske om det &r
uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse en viss tid, dock langst sex
manader, eller en viss férhandling.
| beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

38

En sakerhetskontroll omfattar dem
som har kallats att nérvara vid en
forhandling och dvriga besokare till
de lokaler som beslutet om
sakerhetskontroll avser. Kontrollen
omfattar dock inte domstolens
anstallda eller namndemén och
andra som infinner sig i berdrda
lokaler nér de utdvar allman tjénst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Om det finns
sarskilda skal far den som enligt
2 § far besluta om den aktuella
sakerhetskontrollen undanta andra

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2001:180.
2 Senaste lydelse 2014:645.
3 Senaste lydelse 2012:325.

En sékerhetskontroll omfattar dem
som har kallats att narvara vid en
forhandling och dvriga besokare till
de lokaler som beslutet om
sakerhetskontroll avser.



personer fran kontrollen eller be-
sluta att personer som annars
skulle vara undantagna ska om-
fattas av denna.

Kontrollen omfattar inte
domstolens anstéllda eller ndmnde-
man och inte heller aklagare,
advokater, polismén eller
ordningsvakter som i tjansten in-
finner sig i berérda lokaler.
Kontrollen omfattar inte heller
personer som ar anhallna, haktade
eller intagna i kriminalvardsanstalt
och dem som  ombesorjer
transporten av dessa personer. Om
det finns sarskilda skal, far den som
enligt 2 § beslutar om sakerhets-
kontrollen undanta andra personer
fran kontrollen eller besluta att
personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av den.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
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2.5

Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1128)

om psykiatrisk tvangsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:1128) om psykiatrisk

tvangsvard?

dels att 37 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 37 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37§

Muntlig forhandling halls pé
sjukvardsinrattningen, om inte
sarskilda skal talar for nagot annat.
Patienten skall vara nérvarande vid
forhandlingen, om det & mojligt
med hénsyn till hans psykiska
tillstand. Patientens stodperson har
rétt att nérvara vid forhandlingen
och skall om mgjligt underréttas
om den. Chefsoverlakaren skall
horas vid forhandlingen, om det
inte &r uppenbart obehdvligt.

Om det inte & uppenbart
obehdvligt, skall forvaltningsratten
i ett mal enligt denna lag hora
l&mplig sakkunnig vid muntlig
forhandling. Vid forhandlingen far
den sakkunnige, i syfte att fa
upplysning rérande omsténdig-
heter som d&r av betydelse for
dennes uppgift, stalla fragor till
chefsdverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ratten
férordna att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag.

! Lagen omtryckt 2008:415.
2 Senaste lydelse 2009:809.

En muntlig forhandling hélls pé
sjukvardsinrattningen, om inte
patienten deltar genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéver-
foring enligt 14 § forvaltnings-
processlagen  (1971:291) eller
sarskilda skal talar for nagot annat.
Patienten ska vara narvarande vid
forhandlingen, om det &r mojligt
med hénsyn till patientens psykiska
tillstand. Patientens stodperson har
ratt att nérvara vid férhandlingen
och ska om mojligt underréttas om
den. Chefsoverlékaren ska horas
vid forhandlingen om det inte &r
uppenbart obehovligt.

Om det inte & uppenbart
obehdvligt ska forvaltningsratten i
ett mal enligt denna lag hora en
lamplig  sakkunnig vid den
muntliga  férhandlingen.  Vid
forhandlingen far den sakkunnige, i
syfte att f& upplysning om
omstandigheter som &r av betydelse
for dennes uppgift, stilla fragor till
chefsoverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ratten
besluta att patienten ska hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag.



37a8

Vid sjukvardsinrattningen ska
det finnas den personal, de lokaler
och den utrustning som behovs for
att en god sékerhet ska kunna
tillgodoses vid en muntlig for-
handling som halls dar enligt 37 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.
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2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1129)

om rattspsykiatrisk vard

Harigenom foreskrivs att 21 b § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk

vard? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21b§

I fraga om muntlig férhandling
géller bestdmmelserna i 36 och
3788 lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. I fraga om
mal enligt 10 a eller 10 b 8§ skall
dock 36 § och 37 § andra stycket
namnda lag inte tillampas.

I fraga om muntlig forhandling
géller bestimmelserna i 36-37 a 8§
lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard. | fraga om mal enligt
10 aeller 10 b § ska dock 36 § och
37 § andra stycket ndmnda lag inte
tillampas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

1 Lagen omtryckt 2008:416.



2.7

Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242)
om domstolsérenden

Hérigenom foreskrivs att 21 och 43 88 lagen (1996:242) om
domstolsérenden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218!

| frdga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-12 8§
rattegangsbalken.

Under sammantradet skall det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nér det galler
yrkanden, medgivanden, bestrid-
anden, aberopanden, invandningar
och erkdnnanden samt om den
utredning som l&ggs fram vid
sammantradet. Har sammantradet
begrdnsats enligt 13 §, skall &ven
det antecknas.

I frdga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-15 8§
rattegangsbalken.

Under sammantradet ska det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nar det géller
yrkanden, medgivanden, bestrid-
anden, aberopanden, invandningar
och erkdnnanden samt om den
utredning som l&ggs fram vid
sammantréddet. Om sammantradet
har begrénsats enligt 13 §, ska dven
det antecknas.

| fraga om dokumentation av berattelser som lamnas i bevissyfte och av
syn tillampas 6 kap. 6 och 6 a §§ rattegangsbalken.

| friga om straff for en forseelse
under forfarandet och for brott mot
tystnadsplikt  som  lagts av
domstolen tilldmpas 9 kap. 5 och
6 88 rattegangshalken.

438

| fraga om straff for en forseelse
under forfarandet, for brott mot
forbudet att ta upp bild och for brott
mot tystnadsplikt som &lagts av
domstolen tillampas 9 kap. 5-6 8§
rattegangsbalken.

| frdga om vite och hamtning tillampas 9 kap. 7-10 §8§ rattegangsbalken.

Domstolen skall sjalvmant ta upp
frdgor om ansvar for rattegangs-
forseelse och om utdémande av vite
som forelagts med stéd av denna
lag.

Domstolen ska sjalvmant ta upp
fragor om ansvar for rattegangs-
forseelse och om utdémande av vite
som forelagts med stéd av denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 20109.

! Senaste lydelse 2005:707 (jfr 2007:636).
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2.8 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 18 kap. 19 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer 18 kap. 8 a—8 ¢ 88, och narmast
fore 18 kap. 8 a—8 ¢ §8 nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.

Incidentrapportering

Incidentrapporter

8as§

Utbver vad som foljer av 8 §
galler sekretess hos domstol,
Aklagarmyndigheten och  Eko-
brottsmyndigheten for uppgift i en
incidentrapport, om det kan antas
att arbetet med ordningen och
sakerheten i domstolens eller
myndighetens  verksamhet mot-
verkas om uppgiften rojs.

For uppgift i en allman handling
galler sekretessen i hogst fyrtio ar.

Sekretessbrytande bestdammelse

8b§

Sekretess enligt 8 a § hindrar inte
att en domstol lamnar uppgiften till
Domstolsverket.

Overforing av sekretess

8c§

Om Domstolsverket far en
uppgift som &r sekretessreglerad i
8 a § fran en domstol, blir 8 a §
tillamplig pa uppgiften ocksa hos
Domstolsverket.



19 §!

Den tystnadsplikt som foljer av
5-10 88§, 11 § forsta stycket, 12 och
13 8§ inskrénker ratten enligt 1 kap.
1 och 7 88 tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 1 och 10 88 yttrande-

Den tystnadsplikt som foljer av
5-8,9 och 10 8§, 11 § forsta stycket
och 12 och 13 8§ inskrénker ratten
enligt 1 kap. 1 och 7 8§ tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1

frihetsgrundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

och 10 8§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §8 inskrénker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nar det ar frdga om uppgift om kvarhéllande av
forsandelse pad befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning pa grund av
beslut av domstol, undersokningsledare eller dklagare eller inhdmtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskranker rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhéllande av
forsandelse pad befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning pa grund av beslut av domstol eller aklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 88 i vissa fall inskrénker rétten
att meddela och offentliggora uppgifter utdver det som anges i andra
stycket foljer av 7 kap. 10, 12-18 8§, 20 § 3 och 22 § forsta stycket 1 och
andra stycket tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta
stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

! Senaste lydelse 2018:1919.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i december 2015 en sérskild utredare i uppdrag att lamna
forslag pa forandringar som underlattar for domstolarna att uppréatthalla
ordningen sa att domstolarna kan vara trygga och sékra miljoer for alla
som medverkar i en domstolsférhandling (dir. 2015:126). Utredningen,
som antog namnet Utredningen om ordning och sékerhet i domstol,
overldmnade i maj 2017 betankandet Stérkt ordning och sékerhet i domstol
(SOU 2017:46). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1.
Lagforslagen i betdnkandet finns i bilaga 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats. En férteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En
sammanstallning av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiede-
partementet (Ju2017/04740/DOM).

I propositionen behandlar regeringen huvuddelen av de férslag som
utredningen lamnar. Regeringen avser inte att ga vidare med utredningens
dvriga forslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 20 juni 2018 att inhdmta Lagradets yttrande dver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har i huvudsak féljt Lagradets synpunkter, som behandlas i
avsnitten 8.3, 11 och i forfattningskommentaren. Dessutom har vissa
sprakliga andringar gjorts i forhallande till lagradsremissens lagférslag
och tidpunkten for ikrafttrddande skjutits fram till den 1 juli 2019.

4 Ordningen och sdkerheten 1 domstolarna
behover stirkas

Regeringens beddmning: Det finns ett behov av att forbéattra
ordningen och hdja sakerheten i domstolarna.

Utredningens beddémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna instdmmer i utredningens beddémning eller har
ingen invandning mot den. Riksdagens ombudsman framhaller att det ar
nodvandigt att rattskipningen sker i s& oppna former som mojligt for att
fortroendet for verksamheten ska vidmakthéllas. Malmg tingsratt anfor att
en trygg och saker miljo okar viljan hos malsagande och vittnen att
medverka i forhandlingar och att den réadsla for att medverka i ratts-
processen som malsagande ger uttryck for maste tas pa allvar.

Skalen for regeringens bedémning

Behovet av sékra och éppna domstolar

Det ar av central betydelse for rattskipningen att domstolarna kan genom-
fora sammantraden under ordnade och sakra former. Parter, malsagande

och vittnen ska kédnna sig trygga nar de befinner sig i domstolen. For
domstolens anstéllda och fér de personer som i évrigt beséker domstolen



ar det naturligtvis ocksa viktigt att lokalerna praglas av ordning och
sékerhet.

Parter, malsagande och vittnen ska fritt och sanningsenligt kunna lamna
sina berdttelser utan att kénna sig hotade, storda eller utsatta for
patryckningar. Pa sa sétt far domstolen bésta mojliga underlag for sin
bedémning i malen. En trygg och saker miljo kan ocksa antas dka viljan
hos malsagande och vittnen att medverka i sammantraden, vilket ar en
forutsattning for brottsbekdmpning och lagféring. Samtidigt ar det, som
Riksdagens ombudsman framhaller, nodvandigt for fortroendet for
domstolarna att rattskipningen sker i sa oppna former som majligt. De
atgarder som Overvags for att starka ordningen och sakerheten i
domstolarna maste darfor alltid balanseras mot de grundlagsskyddade
principerna om yttrande- och informationsfrinet och férhandlings-
offentlighet.

Vilka atgarder har vidtagits?

Hot och vald mot malsagande, vittnen och andra férhGrspersoner ar
allvarliga angrepp inte bara mot den enskilde, utan &ven mot réttssystemet
och samhillet i stort. Som Malmo tingsratt framhaller ar det viktigt att den
radsla for att medverka i rattsprocessen som manga forhorspersoner
beskriver tas pa allvar. Under de senaste aren har regeringen darfor vidtagit
en rad atgarder for att forbattra situationen for de personer som ska héras
i domstol.

En sarskild utredare har fatt i uppdrag att analysera hur handlaggningen
av stora brottmal med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras
och effektiviseras med bevarade krav pd rittssikerhet. Utredningen
lamnade i slutet av forra aret delbetiankandet Tidiga forhor — nya bevis-
regler i brottmal (SOU 2017:98) som innehéller forslag pa nya bevisregler
i brottmal som bl.a. kan minska risken for patryckningar och hot mot
forhorspersoner. Forslagen bereds nu inom Regeringskansliet. Vidare har
forsok, forberedelse och stampling till dvergrepp i rattssak och grovt
Overgrepp i rattssak kriminaliserats (prop. 2015/16:113). Dessutom har ett
nytt skyddsinstitut, skyddad folkbokforing, inforts som syftar till att starka
skyddet for hotade och férféljda personer och som t.ex. kan anvéandas for
personer som vittnar i rattegdngar och ar i behov av skyddade person-
uppgifter (prop. 2017/18:145). Det ekonomiska stddet till kvinno- och
tjejjourerna och brottsofferjourernas arbete med vittnesstéd har hojts
kraftigt samtidigt som Brottsoffermyndigheten har fatt i uppdrag att ta
fram en webbaserad grundutbildning for nya vittnesstdd. Slutligen har
Brottsforebyggande radet haft i uppdrag att belysa mekanismerna bakom
att tystnadskulturer uppstar och uppratthélls i exempelvis socialt utsatta
omraden och inom organiserad brottslighet, samt vid relations- och
hedersvéald (Brottsforebyggande radets rapport Relationen till réatts-
vasendet i socialt utsatta omradet [2018:6]).

Domstolsverket och domstolarna har ocksa vidtagit flera atgarder for att
hoja sdkerheten. Ett exempel &r att antalet domstolar med fast sakerhets-
kontroll har fyrdubblats sedan 2012. Under samma tidsperiod har antalet
ordningsvakter som tjanstgor i domstolarna mer an fordubblats. Kravet pa
hogre sakerhet har ocksa prioriterats vid planeringen av domstolarnas
lokaler. Fler sdkerhetssalar har byggts och vid planeringen av nya lokaler
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ser Domstolsverket dver méjligheterna att dstadkomma IGsningar som
innebar att malsdgande och vittnen inte ska behdva mota den tilltalade i
anslutning till sammantradet. De nya lokalerna utrustas ocksd med
sékerhetsteknik som t.ex. dverfallslarm och kamerabevakning.

Domstolarna behover battre verktyg for att uppratthalla ordningen

For att domstolarna ska ges bra forutsattningar att uppratthalla god ordning
och en hdg sikerhetsniva kravs ett fortlopande arbete pd en rad olika
omraden. De insatser som har gjorts for att forbéattra situationen for
forhorspersoner och sékerstalla att domstolarna har tillgang till &ndamals-
enliga och sékra lokaler ar exempel pa sadant arbete. En annan viktig
forutsattning for att domstolarna ska kunna vara trygga och sakra miljéer
ar effektiv, tydlig och andamalsenlig lagstiftning.

Utredningen har genomfort en enkétundersokning om ordning och
sékerhet vid sammantraden i domstol. Undersékningen genomfdérdes
under perioden mars—april 2016 och omfattade sammanlagt 342 &klagare,
domare, advokater, processforare, sakerhetsansvariga, ordningsvakter,
expeditionsvakter och domstolsvérdar. Syftet med enkaten har bl.a. varit
att f& kunskap om hur val domstolarna uppratthaller ordningen i dag och
om lagstiftningen ger domstolarna tillrackliga mojligheter att uppratthalla
ordningen.

Resultatet fran enkatundersokningen visar att det i stort rader god
ordning i domstolarna men att det samtidigt finns en rad brister och
problem som behéver atgardas. Kritik riktas t.ex. mot att rattens
ordfdrande inte arbetar aktivt mot ordningsstérningar och inte ingriper mot
subtila forsok att paverka forhorspersoner. Problemen tycks ocksa ha blivit
storre i vissa avseenden, bl.a. ndr det galler mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning. En majoritet av de tillfrdgade anser att sadan
utrustning gor det svart att uppratthalla ordningen i rattssalarna pa ett
godtagbart sétt.

Statistiken fran domstolarnas incidentrapportering till Domstolsverket
bekraftar bilden av att ordningen och sékerheten i domstolarna behover
stérkas. Antalet rapporterade incidenter har 6kat kraftigt under de senaste
aren, fran 283 under 2013 till 687 under 2018. Rapporterade ordnings-
storningar star for en betydande del av denna ékning. Aven om ékningen
till viss del kan forklaras av en storre bendgenhet att rapportera incidenter
bor utvecklingen tas pa allvar.

Mot bakgrund av resultaten av enkatundersokningen, statistiken fran
incidentrapporteringen liksom vad som framkommit vid utredningens
underhandskontakter med domstolarna delar regeringen utredningens
uppfattning att det finns ett behov av att forbattra ordningen och héja
sékerheten i domstolarna. Lagstiftningen behdver uppdateras och anpassas
till den tekniska utvecklingen och till de ordnings- och sakerhetsproblem
som domstolarna stélls infor i dag. Det finns t.ex. ett behov av att utdka
domstolarnas mojligheter att arbeta forebyggande och av att ge
domstolarna béttre verktyg for att kunna ingripa mot uppkomna ordnings-
problem. Regeringen lamnar ett flertal forslag till sddana lagstiftnings-
atgarder i denna proposition.



5 Storre trygghet for parter och vittnen
5.1 Effektivare verktyg mot patryckningar

Trakasserier och hot mot malsiagande och vittnen blir allt vanligare.
Huvudférhandlingen ar ett tillfalle dar mélsdgande, vittnen och tilltalade
mots och tidigare undersdkningar visar att domstolarna &r vanliga platser
for otillaten paverkan. Risken for sddan péverkan ar storre i mal som ror
ungdomsbrott, relationsvald eller organiserad brottslighet. Detsamma
galler mal med anknytning till socialt utsatta bostadsomraden dar det finns
en kriminell paverkan pa lokalsamhéllet och en obendgenhet att delta i
rattsprocessen (Domstolsverket rapport Sdkerheten i domstol for
malsagande och vittnen [2014:1], Brottsforebyggande radets rapport
Otilldten paverkan mot brottsoffer och vittnen [2008:8] och Polis-
myndighetens rapport Utsatta omraden: sociala risker, kollektiv formaga
och odnskade handelser, december 2015).

Utredningens enkatundersokning bekréftar att det forekommer att
personer pa mer eller mindre subtila sétt forsoker paverka forhorspersoner.
Det kan t.ex. réra sig om obehagliga gester, intensivt stirrande, fragor som
visar att man vet var nagon bor eller gar i skolan, lyckdnskningar infor
vittnesmal eller anspelningar om repressalier. Beteendet kan upplevas som
sarskilt obehagligt och skrammande om det kommer fran personer som bar
klader eller symboler som anspelar pa organiserad brottslighet eller ett
valdskapital. Otillaten paverkan kan fa allvarliga konsekvenser for saval
enskilda personer som for réattsprocessen. Sadant beteende &r inte
acceptabelt och det &r av central betydelse for effektiviteten i ratts-
processen och fortroendet for domstolarna att rattens ordférande har
mojlighet att ingripa mot pétryckningar under sammantradet. Om en
forhorsperson har utsatts for patryckningar utanfor rittssalen kan skadan
emellertid redan vara skedd nar sammantradet pabérjas. Det ar darfor lika
viktigt att ratten har mojlighet att agera forebyggande infor att ett
sammantréde ska dga rum.

5.2 Utokade mojligheter att delta genom
videokonferens och per telefon

Regeringens forslag: Mdjligheten att delta i sammantrdde genom
videokonferens och per telefon utékas och fortydligas. Sadant
deltagande ska vara tillatet
e om nagon som ska delta kanner radsla for att vara narvarande i
rattssalen
e om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for
patryckningar
e om det ar nddvandigt av sakerhetsskal.
Regeringens bedémning: Huvudregeln om att den som ska delta i
ett sammantréde ska infinna sig i rattssalen eller dar sammantradet

annars halls bor finnas kvar oférandrad. Detsamma galler den
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lamplighetsbeddmning som gérs infor ett beslut om deltagande genom
videokonferens eller per telefon.

Utredningens forslag och beddémning 06verensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invanda mot utredningens forslag och bedémning.

Norrkopings tingsratt framhéller att det &r viktigt att videokonferens inte
dveranvands och att det inte utvecklas en presumtion fér anvandning av
denna teknik. Tingsraitten framhaller att det allmant sett far anses mer
lampligt och rattssakert att en forhdrsperson lamnar sin berattelse
personligen infor ratten och att man darfor i forsta hand bor 6vervéga
medhérning. Aven Sveriges advokatsamfund framfor att videokonferens
bor anvéndas med forsiktighet och restriktivitet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Behovet av utvidgade mojligheter att anvanda videokonferens

Den 1 januari 2000 paborjades en forsoksverksamhet med videokonferens
i rattegang vid allmin domstol. Motsvarande forsoksverksamhet vid
allmén forvaltningsdomstol inleddes den 1 april 2001. Regelverken kring
forsoksverksamheterna utformades med utgangspunkt i de befintliga
reglerna om anvandning av telefon i rattegang. Forsoksverksamheterna
foll val ut och mojligheten att delta genom videokonferens permanentades
vid genomforandet av reformen En modernare rattegang, den s.k. EMR-
reformen (prop. 2004/05:131). Regleringen gjordes teknikneutral och i
stallet for att anvanda uttrycken telefon och videokonferens i lagtexten
anvands uttrycken ljudéverféring och ljud- och bildéverforing.

Reglerna i rattegangsbalken om nar nagon far delta genom video-
konferens dverensstammer med reglerna for deltagande per telefon. | bada
fallen & mojligheten inte begrénsad till parter och vittnen, utan alla som
pd nagot sitt ska delta i ett sammantrade kan gora det genom
videokonferens eller per telefon under forutséttning att det finns skal for
det. Vid den beddémningen ska ratten sarskilt beakta de kostnader eller
olagenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantrédet
maste infinna sig i rattssalen och om nagon som ska delta i sammantradet
kanner pataglig radsla for att vara narvarande i rattssalen (5 kap. 10 §
forsta och andra styckena). | férarbetena ndmns att &ven sékerhetsskal kan
vara en anledning att tillata deltagande genom videokonferens eller per
telefon (prop. 2004/05:131 s. 225). En person far inte delta genom
videokonferens eller per telefon om det &r olampligt med hénsyn till
andamalet med personens instillelse och 6vriga omstandigheter (5 kap.
10 § tredje stycket).

Vid utvérderingen av EMR-reformen konstaterades att reformen har
fallit val ut. Mojligheten att delta genom videokonferens har underlattat
arbetet vid domstolarna, utrustningen fungerar vél och den tekniska
kvaliteten &r god. Mojligheten har &ven Okat tillgdngligheten till
domstolarna och minskat risken for instdllda forhandlingar (prop.
2015/16:39 s. 21). Enligt utredningen har domstolarna bekréaftat bilden av
att videokonferens fungerar val. Kvaliteten pa ljud- och bildéverforingarna
ar numera sa bra att i stort sett alla domare anser att den bevisning som
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hade befunnit sig i rattssalen. Som konstateras ovan ar paverkan pa
forhorspersoner ett vdxande problem. Det &r darfor viktigt att
forebyggande atgarder kan vidtas sa att risken for paverkan aldrig uppstar.
Med hansyn ocksa till de positiva erfarenheterna av deltagande genom
videokonferens som konstaterats vid utvérderingen av EMR-reformen,
och som bekréftats av utredningens kontakter med domstolarna, delar
regeringen utredningens uppfattning att utbkade mojligheter till
videokonferens kan vara ett effektivt verktyg fér att minimera risken for
paverkan.

Huvudregeln om fysisk nérvaro i rattssalen bor inte dndras

Réttegangsbalkens regler bygger pa att de som deltar i ett sammantrade
befinner sig pa den plats dar ssmmantradet halls. Md&jligheten att anvanda
videokonferens och telefon ar alltsd ett undantag frén denna grundprincip.
Fysisk installelse i réttssalen kan i sig ha en psykologisk betydelse for
saval parter som vittnen och andra forhérspersoner. Som utredningen
foreslar, och som Norrkdpings tingsratt ocksa framhaller, bor huvudregeln
darfor &ven fortsattningsvis vara att parter och andra som ska delta i ett
sammantrade ska infinna sig i rattssalen eller d&r sammantradet annars
hélls. Detta innebar att anvandning av videokonferens och telefon dven
fortséttningsvis bor ses som komplement till reglerna om fysisk instéllelse
i rattssalen.

Nér det géller Norrkdpings tingsrétts synpunkt att man i forsta hand ska
dvervédga s.k. medhdrning i stallet for deltagande genom videokonferens
eller per telefon bor det noteras att ett beslut om medhdérning innebar att
en part eller &hérare utvisas fran rattssalen. Om det ar en part som utvisas
ska parten fa folja forhoret genom en ljudéverforing eller en ljud- och
bilddverforing, dvs. genom medhérning (36 kap. 18 8§ andra stycket
rattegangsbalken). Om det ddremot ar en &hdrare som utvisas finns det
ingen skyldighet att erbjuda medhdrning. Det innebar alltsé att en ahorare
som utvisas inte har nagon insyn i processen. Videokonferens kan ur den
aspekten anses vara ett mindre ingripande alternativ. Av betydelse for
beddémningen av vilket alternativ som ska véljas &r &ven om det finns risk
for patryckningar pa forhdrspersonen innan sammantradet paborijas eller i
pauser. | sa fall kan det vara lampligare med videokonferens an att vissa
personer utvisas fran rattssalen. Vad som &r mest lampligt och d&ndamals-
enligt maste alltid avgoras utifran férhallandena i det enskilda fallet.

| forarbetena till den nuvarande regleringen diskuteras fordelarna och
nackdelarna med att i detalj rékna upp vilka aktorer som kan delta genom
videokonferens eller per telefon vid sérskilt angivna sammantraden.
Slutsatsen &r dock att en generell utformning ger 6kad flexibilitet och
strre mojligheter att anpassa handlaggningen till vad som &r lampligt i det
enskilda fallet. Syftet med regelverket ar alltsa att det ska vara utformat sa
att ingen kategori av personer helt ska uteslutas fran mojligheten att delta
vid ett sammantrade genom videokonferens och att detta ska galla oavsett
vilken fraga som behandlas vid sammantradet (prop. 2004/05:131 s. 89 f.).
Regeringens bedémning i denna fraga kvarstar.
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En gemensam reglering for anvandning av videokonferens och telefon

Regeringen har tidigare uttryckt att reglerna om nar nagon ska fa delta
genom videokonferens eller per telefon s& langt som mojligt bor vara
overensstimmande. Det gor reglerna mer éverskadliga och underlattar
tillampningen. Det finns inte anledning att nu géra en annan bedémning.
En annan sak &r att det forhallandet att villkoren &r lika utformade inte
innebdr att det i alla sammanhang &r lika lampligt att anvanda sig av telefon
som av videokonferens. | tidigare forarbeten uttalas att videokonferens i
de flesta fall Overtréffar deltagande per telefon (prop. 2004/05:131 s. 98).
Uttalandena har alltjamt fog for sig.

Liksom hittills bor regleringen vara sa teknikneutral som mgjligt. Det
innebér att uttrycken ljuddverforing och ljud- och bildoverféring dven
fortséttningsvis bor anvéndas i lagtexten.

Kravet pa att radslan ska vara pataglig tas bort

En persons rddsla kan vara skal for att delta genom videokonferens eller
per telefon, men enligt nuvarande ordning krévs det att det ska vara fraga
om en pataglig radsla. Enligt forarbetena innebér det att radslan inte ska
framsta som abstrakt eller obefogad (prop. 2004/05:131 s. 224 f.).

For fortroendet for domstolarna och den réttskipande verksamheten &r
det viktigt att den radsla som parter och vittnen kanner tas pa allvar.
Personer som ar oroliga kan kénna sig tryggare och sakrare om de far delta
genom videokonferens eller per telefon. Detta talar for att man bor
dvervaga att ta bort kravet pé att radslan ska vara pataglig. Dessutom har
domstolarna, enligt utredningen, i praktiken inte tillimpat kravet pa
pataglig radsla med den restriktivitet som framgar av lagtext och
forarbeten. Mot denna bakgrund och med hénsyn till de goda erfarenheter
som finns av deltagande genom framst videokonferens delar regeringen
utredningens uppfattning att tréskeln for nar rédslan ska kunna beaktas bor
sankas nagot. For att ndgon som ska delta i sammantradet ska fa gora det
genom videokonferens eller per telefon bor det saledes vara tillrackligt att
personen kénner radsla for att vara nérvarande i réttssalen. Radslan kan
exempelvis avse hot eller trakasserier i eller utanfor rattssalen fran parter
eller ahorare.

Patryckningar som skal for anvandning av videokonferens eller telefon

Det framgar av utredningens enkatundersokning att det ar ett problem att
personer pa mer eller mindre subtila sétt forsoker paverka férhorspersoner.
Det ar darfor viktigt att det finns bra verktyg for att motverka alla former
av forsok till pdverkan och en utékad anvdndning av framst
videokonferens bedéms vara ett sadant verktyg. Om en forhorsperson
tillats att delta genom videokonferens eller per telefon minskar inte bara
risken for att forhorspersonen utsitts for pétryckningar under sjalva
forhoret utan dven risken for patryckningar i pauser eller innan
sammantradet paborjas. Med beaktande ocksa av de goda erfarenheter som
finns av deltagande genom videokonferens bdr det, som utredningen
foreslar, darfor vara mojligt att anvanda den tekniken dven nar det kan
antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsétts for patryckningar.
Domstolen bor kunna ta upp fragan pa eget initiativ om det finns skal for
det, t.ex. om uppgifter fran aklagaren eller ett malsagandebitrade ger
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installt sammantrade framkommer uppgifter som tyder pa att den som ska
delta i sammantradet utsatts for patryckningar. Det bor alltsa inte kravas
att forhorspersonen sjalv agerar i fragan och patalar sin radsla.

Sakerhet som skal for anvandning av videokonferens eller telefon

Aven sikerhetsskal kan motivera deltagande genom videokonferens eller
per telefon (prop. 2004/05:131 s. 225). Det framgar emellertid inte av
lagtexten att sadana skal kan beaktas vid beddomningen. Utredningen
konstaterar att mojligheten att véga in sdkerhetsaspekter anvands mycket
restriktivt. Den restriktiva tillampningen kan atminstone delvis forklaras
av lagtextens utformning. Regeringen delar darfor utredningens
uppfattning att det av lagtexten uttryckligen bor framga att sakerhetsskal
kan beaktas vid bedémningen av om det finns skal for deltagande genom
videokonferens eller per telefon. Att det finns en konkret hotbild mot
malsagande, vittnen eller andra forhorspersoner kan innebara att det finns
skal for ett sédant deltagande. Vid bedémningen bor ratten dock évervaga
dven andra atgarder som kan forebygga och avhjélpa sikerhetsriskerna.
Som exempel kan ndmnas sékerhetskontroll, utbkad ndrvaro av
ordningsvakter eller att en utsatt person far hjalp att ta sig till rattssalen
genom en sarskild ingang.

Lamplighetsbedémningen

Enligt nuvarande ordning far deltagande genom videokonferens eller per
telefon inte tilldtas om det &r oldmpligt med hansyn till andamalet med
personens instéllelse och dvriga omstandigheter. Som konstateras ovan
Overtraffar videokonferens i de allra flesta fall anvéndning av telefon och
lamplighetsbedémningen kan darfor falla olika ut beroende pa om det ar
videokonferens eller telefon som 6vervags.

Enligt tidigare forarbetsuttalanden ar mdjligheten att genomféra
sammantradet utan att kvaliteten pa rattsprocessen blir lidande eller att
rattssakerheten pa annat satt &ventyras det som framst bor vara avgérande
vid beddémningen av om deltagande genom videokonferens eller per
telefon &r oldmpligt i det enskilda fallet. Vad som &r av sarskild vikt for
rattens beddmning i det konkreta fallet varierar beroende pd vem som ska
installa sig och varfor. Hansyn maste tas till malets karaktar, vilken typ av
sammantrade det ar fraga om, vilken roll personen har och vad som ska
avhandlas vid sammantradet. Det kan t.ex. vara rattens mojlighet att
vérdera bevisning, vikten av att unga tilltalade &r ndrvarande i rattssalen
vid prévningen av &tal mot dem eller behovet av personlig narvaro i syfte
att fora forlikningsdiskussioner (prop. 2004/05:131 s. 95 och 225).

| forarbetena anges ocksa att det maste finnas starka skal for att besluta
om videokonferens nar det ar frdga om en prévning av allvarlig
brottslighet eller dar en person som onskar delta pa det séttet utgor den
avgdrande eller enda bevisningen (prop. 2004/05:131s. 94 f.). Enligt
utredningen bor dessa uttalanden i forarbetena ses i ljuset av détidens
teknik och att erfarenheterna av videokonferens da var begransade. Hogsta
domstolen har ocksa uttalat att eftersom det ar svart att beddma en utsaga
med ledning av det allméanna intryck som forhérspersonen ger eller av icke
verbala faktorer i &vrigt ska domstolen i forsta hand lagga vikt vid faktorer
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som avser innehallet i berattelsen som sddan (NJA 2017 s. 316 | och I, jfr
&ven NJA 2010 s. 671).

Utredningen konstaterar att domstolarnas tillampning av reglerna om
videokonferens inte &r lika restriktiv som forarbetsuttalandena ger uttryck
for, men val forenlig med lagtexten. Utredningen bedémer saledes att
regleringen av lamplighetsbeddmningen inte behdver dndras. Regeringen
gor inte ndgon annan beddmning.

5.3 Utokade mojligheter att anvanda sidosal

Regeringens forslag: Mdjligheten for ratten att lata ahorarna folja
sammantradet genom ljud- och bildéverforing i en sidosal utokas.
Ahérarna ska kunna hanvisas till en sidosal om
e det kan antas att de kommer att stéra sammantrédet eller p& ndgot
annat sétt upptrada olampligt
e ndgon som ska delta i sammantradet kanner radsla pd grund av
ahorarnas narvaro
e det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for
patryckningar fran ahorarna
e det dr nddvandigt av sakerhetsskal.
Rattens ordfoérande far besluta om sidosal om fragan uppkommer
under ett sammantréde.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att sakerhetsskal ska kunna motivera att &hérarna
hanvisas till en sidosal. Utredningen foreslar inte heller att ratten ska fa
besluta om sidosal under beredningen av mal.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag eller har ingen invindning mot det. Aklagar-
myndigheten, Malmg tingsratt och Gavle tingsrétt framhaller att en 6kad
anvandning av sidosal bor leda till stérre trygghet for parter och vittnen.

Vaxjo tingsratt och Norrkopings tingsratt framfor att brist pa salar kan
innebéra att det inte finns praktiska forutsattningar att anvéanda sidosal i
nagon storre utstrackning. Svenska Journalistférbundet och TU Medier i
Sverige anser att en utokad mojlighet till sidosal innebar minskad éppenhet
och att undantag for grundlagsskyddade medier bér komma till uttryck i
lagtexten. Aven Bildleverantdrernas forening anser att yrkespersoner
inom media bér undantas fran ett beslut om att dhérarna far folja
sammantradet fran en sidosal.

Hovréatten Gver Skane och Blekinge anser att dven sakerhetsskal bor
kunna motivera anvandning av en sidosal.

Skalen foér regeringens forslag

Sidosal bér kunna anvandas dven vid andra situationer &n vid platsbrist
Ratten ska se till att de som ska delta i ett ssmmantrade och som inte far
plats i rattssalen kan folja sammantradet genom en ljud- och bildoverféring
i en lokal som stéllts i ordning for detta andamal (sidosal). Aven ahérare
som inte far plats i rattssalen kan fa folja sammantradet genom en



ljudoverforing eller en ljud- och bild6verforing (5 kap. 12 § rattegangs-
balken). Mdgjligheten att anvanda sidosal inférdes i samband med EMR-
reformen. Bakgrunden var att det hade forekommit flera stora och
uppmarksammade rattegangar dar deltagare eller ahorare inte fick plats i
rattssalen (prop. 2004/05:131 s. 101).

Enligt utredningen anvéander domstolar sidosal aven for dndamal som
inte uttryckligen framgdr av lagtexten. Framst handlar det om att
forebygga ordningsstorningar och hdja sékerheten i vissa mal. Ahérarna
hanvisas da till en sidosal dar de kan folja sammantradet genom ljud- och
bildoverforing fran rattssalen. Nara anhoriga till parterna och foretradare
for media tillats ofta vara kvar i rattssalen. Flera domstolar ser férdelar
med att kunna anvénda sidosal av ordnings- och sakerhetsskal eftersom
det bidrar till att skapa en lugn och trygg stdmning i rattssalen, samtidigt
som det forebygger stérningar.

Som konstateras i avsnitt 5.1 visar resultatet av utredningens enkét-
undersokning att det forekommer att personer pa mer eller mindre subtila satt
forsoker att paverka fornorspersoner. Aklagarmyndigheten bedémer att risken
for paverkan ar forh6jd i vissa kategorier av mal, t.ex. nar det finns
anknytning till organiserad brottslighet och gangkriminalitet, och anser att
en 6kad mojlighet till anvandning av sidosalar borde vara ett effektivt sétt
att tillforsakra parter och vittnen ett tryggt processklimat. Aven Gavle
tingsratt framhaller att en okad anvandning av sidosal skulle skapa storre
trygghet for de personer som ska delta i sammantradet, vilket i sin tur kan
leda till farre installda sammantraden eftersom férre uteblir pd grund av
oro och radsla. Som Malmé tingsréatt framfor &r det dven sannolikt att det
kommer att finnas ett 6kande behov av att kunna placera personer i en
sidosal pa grund av att de upptrader storande eller pa olika satt forsoker
paverka aktorer i rattsprocessen.

Svenska Journalistférbundet och TU Medier i Sverige anfor att
anvéandning av sidosal innebar minskad éppenhet. Redan enligt nuvarande
ordning kan dock ahorare som inte far plats i rattssalen behova hanvisas
till en sidosal och darifran folja sammantradet genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverféring. Som utredningen konstaterar bor det krévas att
dverforing sker med bade ljud och bild nér sidosal anvands av andra skél
an av platsbrist. Eftersom overforing med bade ljud och bild garanteras
enligt utredningens férslag delar inte regeringen uppfattningen att en
utvidgad mdjlighet till sidosal skulle begransa mdjligheten till 6ppenhet
och insyn i processen.

Regeringen bedomer saledes, liksom utredningen och flertalet
remissinstanser, att en utfkad anvéndning av sidosal kan innebéra
forbattrade majligheter for forhdrspersoner att [amna sina uppgifter under
trygga och ordnade former. Sidosal bor darfér kunna anvéndas &ven i
andra situationer &n vid platsbrist.

Nar ska sidosal kunna anvandas?

Utgangspunkten bor aven fortsattningsvis vara att ahdrarna ska beredas plats i
rattssalen. Som utredningen konstaterar kan det dock i vissa typer av mal
gynna ordningen och sakerheten om ahdrarna hanvisas till en sidosal. Ett
exempel kan vara om det kan antas att ahérarna kommer att stora
sammantradet eller pa nagot annat satt upptrada olampligt, t.ex. genom att
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skratta, appladera eller kommentera vad som hander i rattssalen. | en sadan
situation bor det visserligen ofta vara forhallandevis enkelt for ordforanden att
ingripa enbart mot de dhdrare som stér sammantradet och utvisa just dessa.
Det kan dock intréffa att man redan pa forhand kan anta att det kommer att bli
stokigt pa ahorarplats och att det darfor kan vara motiverat att agera
forebyggande genom att Gvervaga anvandning av sidosal. Ett sadant exempel
ar vissa mal mot unga tilltalade dar det ofta &r manga kamrater till parterna
pa plats.

Regeringen delar aven utredningens uppfattning att det bér vara mojligt
att anvdnda sidosal om en forhorsperson kanner radsla pa grund av
ahorarnas narvaro och alternativet hade varit att 1ata forhorspersonen delta
i sammantraddet genom videokonferens eller att utvisa eller avvisa
ahorarna.

I enlighet med vad utredningen foreslar bor sidosal aven kunna anvéandas
for att komma tillratta med situationer déar personer som ska delta i
sammantradet utsétts for patryckningar av ahérarna. Framfor allt kan det
vara viktigt i mal som har anknytning till organiserad brottslighet eller
gangkriminalitet. 1 den typen av mal forekommer det att ahdrare bar
emblem, symboler eller kladsel med avsikten att hota eller markera mot
nagon i rattssalen. Om &hdrarna hanvisas till en sidosal fortas effekten av
ett sddant agerande.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge framfor att aven sakerhetsskal bor
kunna motivera att ahdrarna hanvisas till en sidosal. Sakerhetsskal foreslas
vara en anledning till deltagande genom videokonferens eller per telefon
(se avsnitt 5.2). Samma argument som anfors nér det galler anvandning av
videokonferens eller telefon som ett led i sdkerhetsarbetet kan anforas for
att anvanda sidosal. Regeringen delar saledes hovrattens uppfattning att
sidosal &ven bor kunna anvéndas av séakerhetsskal. Vid bedémningen av
om sidosal bor anvéndas av sakerhetsskal bor man dock dvervdga dven
andra atgarder som kan forebygga och avhjélpa sakerhetsriskerna. Som
exempel kan ndmnas sakerhetskontroll, utdkad narvaro av ordningsvakter
eller att en utsatt person far hjélp att ta sig till rattssalen genom en sérskild
ingang.

Vaxjo tingsratt och Norrkdpings tingsratt anfor att inte alla domstolar
har s& manga salar sé att sidosal kan anvandas i ndgon storre utstrackning.
Mot bakgrund av att det normalt bara &r i vissa typer av mal som det blir
aktuellt med sidosal och att dessa mal ofta bor kunna identifieras pa ett
tidigt stadium bedéms emellertid flertalet domstolar ha mdjlighet att
organisera arbetet och utséttningen av sammantraden pa ett sadant satt att
det finns tillgang till sidosal i de flesta fall dar det bedéms nédvandigt.
Utredningens kontakter med domstolar visar ocksa att domstolarna har
kunnat planera lokalanvandningen pa ett sadant satt att det har funnits
tillgéng till sidosal nar sd har behovts. De skél som Vaxjo tingsratt och
Norrkdpings tingsratt anfor bor darfor inte hindra att uttkade mdjligheter
att anvanda sidosal infors.

Sammanfattningsvis bér man kunna hanvisa ahérarna till en sidosal om
det kan antas att de kommer att stéra sammantradet eller pd nagot annat
satt upptrada olampligt, om nagon som ska delta i sammantradet kanner
radsla pa grund av &hdrarnas narvaro, om det kan antas att ndgon som ska
delta i sammantradet utsatts for patryckningar fran ahorarna eller om det
&r nodvandigt av sédkerhetsskal.



Samtliga ahorare bor som huvudregel omfattas av ett beslut om sidosal

Gemensamt for samtliga situationer nar sidosal ska kunna anvandas av
ordnings- och sékerhetsskél ar enligt utredningen att det & mer &n en
dhorare som orsakar eller kan antas orsaka storningarna. Enligt
utredningens forslag ska huvudregeln vara att samtliga ahérare hanvisas
till sidosalen. Svenska Journalistforbundet framfor dock att atgarder
endast bor vidtas mot den eller de personer som stér sammantradet och
inte mot ahdrarna som kollektiv.

For att kunna agera forebyggande i mal déar det redan pa forhand gar att
se att det finns risk for storningar, patryckningar eller oroligheter pa
ahorarplats, t.ex. mal som ror organiserad brottslighet, gangkriminalitet,
mal med rivaliserande slakter eller politiska ytterlighetsgrupper, bor dock
ratten vid behov kunna besluta om lampliga atgarder redan innan
sammantradet paborjas. Om ett ingripande kan ske forst nar storningen,
patryckningen eller hotet mot sakerheten ar ett faktum blir ingripandet
mindre effektivt och kan i vissa fall ocksé aventyra sakerheten for alla
narvarande i rattssalen. Subtila paverkansforsok vid sammantradet ar
dessutom ofta svéra for ordféranden att uppfatta och ingripa mot och vid
forhojd risk for sddana patryckningar ar det mer andamalsenligt att besluta
om sidosal innan sammantradet paborjas. Beslut som tas innan
sammantradet paborjas kan inte riktas mot specifika personer eftersom
ratten da inte vet vilka som kommer att narvara vid sammantradet och
eventuellt upptréda stérande. Ett beslut som fattas i férebyggande syfte
maste av naturliga skal omfatta ahdrarna som kollektiv. En annan sak &r
att undantag fran beslut om sidosal ocksé kan fattas innan sammantradet
pabdrjas. Se mer nedan angdende mojligheten till undantag.

Beslut om sidosal bor &ven kunna fattas efter att sammantrédet har
pabdrjats, &ven om det da ofta kan vara mer d&ndamalsenligt att utvisa eller
avvisa enskilda &horare. Om ett beslut om sidosal fattas i god tid innan
sammantradet paborjas finns det inte alltid ndgon utsedd ordférande. Att
ldmna beslutanderatten till den kommande ordféranden kan darfér vara
opraktiskt. En mer flexibel och andamalsenlig ordning dstadkoms om
beslut i dessa fall fattas av rétten (jfr prop. 2011/12:63 s. 18). Under
beredningen av mal bestar ratten av en lagfaren domare i saval tingsratt
som hovrdtt (1 kap. 3 och 3c88 och 2kap. 4 § femte stycket
rattegangsbalken). Till skillnad mot vad utredningen foreslar bor darfor
beslut fattas av ratten. Om fragan uppkommer forst vid sammantradet ar
det emellertid lampligt att ordforanden far besluta. Lagtexten bor utformas
i enlighet med detta.

Beslut om sidosal pa grund av ordnings- eller sékerhetsskal bor alltsa,
som huvudregel, omfatta alla &hdrare och kunna fattas bade innan och
under ett sammantréde.

En mdjlighet till undantag

Genom utredningens kontakter med domstolar har det framkommit att nar
sidosal anvénds gors det i praktiken ofta undantag for vissa personer, bl.a.
familjemedlemmar och representanter for massmedia. For ett brottsoffer
eller en minderdrig tilltalad kan det vara betydelsefullt att en nara anhorig
ar narvarande i rattssalen. Det bor darfor finnas en majlighet till undantag
fran beslutet att ahdrarna ska hanvisas till en sidosal.
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Svenska Journalistférbundet och TU Medier i Sverige anser att ett
undantag for grundlagsskyddade medier bor komma till uttryck i
lagtexten. Att i lag gora undantag for representanter for media innebér
dock vissa svarigheter. Vilka medier som ar grundlagsskyddade framgar
av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Nér det galler
publicering pa internet kan det, som Svenska Journalistférbundet framfor,
emellertid vara svart att avgéra om en webbplats har grundlagsskydd eller
inte. Det finns aven en risk att frilansjournalister missgynnas av en
reglering som undantar representanter for grundlagsskyddade medier
eftersom frilansjournalisterna inte alltid ar pa plats i rattssalen pa uppdrag
av nagot medieforetag.

En annan 16sning skulle kunna vara att, som Bildleverantfrernas
forening foreslar, ange att yrkespersoner inom media, som fotografer och
journalister, inte omfattas av ett beslut om sidosal. Det &r emellertid inte
befogat att undanta fotografer fran ett sadant beslut eftersom det rader
fotograferingsforbud i rattssalen. VVad géller journalister &r det, som
Svenska Journalistférbundet framfor, i praktiken svart att avgora vem som
&r journalist eller inte. Journalist &r inte en skyddad titel. Svenska
Journalistforbundet framhaller att det finns flera aktorer som utfardar
presslegitimationer och att det faktum att en person har en sadan
legitimation inte &r nagon garanti for att han eller hon &r journalist. Det
finns alltsa en stor risk for gransdragningsproblem. Det &r inte lampligt att
i lag gra undantag for en grupp personer om det inte &r alldeles klart vilka
som omfattas av undantaget. Dessutom kan dven andra &n massmedia ha
ett befogat intresse av att nérvara i réttssalen. Som exempel kan ndmnas
anhdriga till parterna. Att generellt undanta anhériga fran ett beslut om
sidosal ar emellertid inte 1ampligt eftersom det i vissa fall kan vara de
anhoriga som orsakar stérningarna, utdvar patryckningar eller utgor ett
sékerhetshot.

Aven om regeringen saledes delar remissinstansernas uppfattning att
representanter for grundlagsskyddade medier i méanga fall bor kunna
tillatas att narvara i rattssalen ar det alltsd inte lampligt att i lag gora ett
sadant generellt undantag. Som utredningen foreslar bor det i stallet vara
ratten som beslutar vilka &horare som ska tillatas vara narvarande i
rattssalen i varje enskilt fall, eller ordforanden om frédgan om sidosal
uppkommit efter att sammantradet har paborjats. Vid den bedémningen
bor rapportering som sker som ett led i nyhetsférmedling, t.ex. for
publicering i ett grundlagsskyddat medium eller i nagot annat
sammanhang av samhalleligt intresse, ges sarskild betydelse.

Vilka regler ska galla i sidosalen?

Enligt nuvarande ordning likstélls sidosal som anvéands vid platsbrist med
rattssalen nér det galler ordningen i salen (12 § tredje stycket
rattegangsbalken). De befogenheter och skyldigheter som ratten och
ordforanden har i frdga om ordningen i rattssalen galler alltsa aven i
sidosalen. Ratten far t.ex. forbjuda att ndgon annan tar upp eller dverfor
ljud under ett forhor och forbudet mot fotografering géller dven i sidosalen.
Det finns inte skal att behandla en sidosal som anvands pd grund av
ordnings- eller sakerhetsskal pa ndgot annat satt. De regler som galler for



ordningen i rattssalen bor alltsa galla dven i en sidosal, oberoende av skalet
for att anvanda sidosal.

54 Uttkade mojligheter att ingripa mot den som
utsatter en forhdrsperson for patryckningar

Regeringens forslag: Réattens ordférande ska kunna besluta att en part
eller en ahorare som utsatter en forhorsperson for patryckningar inte far
vara ndrvarande i rattssalen.

Om det finns sarskilda skal ska ordféranden i en sadan situation
kunna avvisa en ahorare fran domstolens lokaler eller de andra lokaler
som anvénds vid sammantrédet. Detsamma ska gélla om det kan antas
att en forhdrsperson av radsla eller ndgon annan orsak inte fritt beréttar
sanningen pa grund av ahdrarens narvaro.

Utvisning och avvisning ska kunna ske &ven under andra delar av
sammantradet 4n forhoren. En part som utvisas ska om mojligt fa folja
sammantradet genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring. Om
det inte ar mojligt ska det som intraffar vid sammantradet aterges i den
omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande. Parten ska ocksé
fa stalla fragor till personer som hors i partens frénvaro.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det som intraffat vid sammantradet ska
aterges i den omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande efter att
ha varit utvisad utan att ha kunnat foélja sammantradet genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. | stéllet foreslar utredningen
endast att det ar forhorspersoners berattelser som ska aterges i en sadan
situation.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
sarskilt i fragan, bl.a. Aklagarmyndigheten, Roks och Unizon, tillstyrker
utredningens forslag. Umea tingsratt framhaller att det finns skillnader
mellan regleringarna om utvisning och avvisning i den foreslagna 5 kap.
9a § och 36 kap. 18 § rattegangshalken som kan framstd som svar-
forklarliga, bl.a. att det kravs sérskilda skal vid avvisning av ahorare enligt
36 kap. 18 § medan ett sadant krav inte galler enligt 5 kap. 9 a 8.

Skalen for regeringens forslag
Maojligheterna att ingripa mot patryckningar behéver forbattras

Som konstateras i avsnitt 5.1 ar det viktigt bade for effektiviteten i
rattsprocessen och fortroendet for domstolarna att det finns mojligheter att
motverka patryckningar. Av utredningens enkatundersokning framgar att
en relativt hdg andel (38 procent) av de professionella aktdrerna inte anser
att ordférandena ingriper mot subtila paverkansforsok. Mest kritiska ar
aklagarna, dér en klar majoritet (67 procent) inte anser det. Den kritik som
ligger i enkatresultaten bor till viss del kunna forklaras med att
ordférandena inte uppfattar handelser som &ger rum pé ahorarplats eller
under pauser i sammantradet. Det dr ocksa forstaeligt att ordférandena ar
forsiktiga med att ingripa mot situationer dar det ar svart att bedéma om
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det ror sig om tillatet agerande eller subtila paverkansforsok. Kritiken visar
dock att domstolarna kan utvecklas i sitt arbete med att uppméarksamma
och motverka patryckningar. Ett viktigt led i detta arbete ar att ge
ordfdrandena tydliga befogenheter att ingripa mot subtila hot, trakasserier
och andra slags patryckningar i och utanfor rattssalarna.

Enligt nuvarande regelverk far ratten besluta att en part eller ahgrare inte
far vara narvarande vid ett vittnesforhér om det finns anledning att anta att
vittnet av radsla eller annan orsak inte fritt beréttar sanningen pa grund av
partens eller dhorarens narvaro, eller om parten eller &horaren hindrar
vittnet i hans eller hennes beréttelse genom att falla honom eller henne i
talet eller pa annat sétt (36 kap. 18 § rattegangsbalken). Detsamma galler
vid forhér med en part eller mélsdgande som inte for talan (37 kap. 3 §
rattegangsbalken).

De moéjligheter som i dag finns att besluta att en part eller ahodrare inte
far narvara i rattssalen galler dock endast under sjélva forhoret med den
person som ska héras och inte under andra delar av sammantrédet.
Regleringen tar inte heller sikte pa patryckningen som sadan utan pa att en
viss effekt ska uppsta, namligen att forhorspersonen inte fritt berattar
sanningen eller hindras i sin berattelse. Vid mer subtila paverkansforsok
ror det sig normalt inte om sédant stérande beteende som kan ligga till
grund for ett beslut om utvisning med stod av 5 kap. 9 § rattegangsbalken.
Mot bakgrund av det angivna finns det enligt regeringens mening ett behov
av att starka domstolarnas méjligheter att motverka patryckningar.

Utokade mojligheter att utvisa parter och ahérare fran rattssalen

Regeringen delar utredningens uppfattning att det bor inforas en moéjlighet
att besluta att en part eller en dhorare som utsatter en forhorsperson for
patryckningar inte far narvara i rattssalen. Om en forhérsperson utsatts for
patryckningar i borjan av ett sasmmantrade kan skadan dock redan vara
skedd nér forhoret paborjas. Mojligheten att utvisa en part eller en ahérare
fran rattssalen bor darfor dven finnas under andra delar av sammantrédet
an forhéren. En part eller dhorare som t.ex. stirrar intensivt eller gor
obehagliga gester mot malsaganden under redogdrelserna for yrkanden
och installning eller under sakframstallningarna bor alltsd kunna utvisas.
Vittnen befinner sig i allméanhet inte i rattssalen innan de hors (36 kap. 9 §
rattegangsbalken). M6jligheten att besluta om utvisning under andra delar
av sammantradet &n forhdren kommer darfor framst att kunna anvéndas
for att motverka forsok att paverka parter och malsagande som inte for
talan.

I likhet med vad som galler i dag bor en part som utvisats fran rattssalen
kunna hénvisas till ett annat rum och dar genom 6verforing av ljud eller
ljud och bild kunna félja vad som ségs i rattssalen (medhérning). Som en
konsekvens av att det blir mojligt att utvisa en part dven under andra delar
av sammantradet an forhéren bér mojligheten att besluta om medhérning
utvidgas i samma utstrackning. | de undantagsfall dér en part inte kan
beredas mojlighet att folja sammantradet genom ljuddverforing eller ljud-
och bildéverforing ska, liksom hittills, forhorspersoners berattelser aterges
i den omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande. Om det &r
nodvandigt for att ratten till forsvar ska iakttas bor samma sak gélla det
som i dvrigt intréffar vid sammantrédet, t.ex. sakframstallningar och



slutanforanden (jfr artikel 8.5 i Europaparlamentets och radets direktiv Prop. 2018/19:81

2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid rattegangen i
straffrattsliga forfaranden). Liksom hittills bor parten fa stalla fragor till
forhorspersoner som hors under partens franvaro.

En mojlighet att avvisa ahorare fran domstolens lokaler

Problemet med patryckningar ar inte begransat till rattssalarna utan
forekommer dven i domstolens allménna utrymmen, t.ex. under in- och
utpassering och i pauser i sammantradet. Ett beslut om att utvisa nagon
fran rattssalen far inte avsedd effekt om beteendet som har lett till
utvisningen fortsétter utanfor rattssalen. 1 dag saknas mojlighet att ingripa
i den typen av situationer. Nar det galler mer subtila paverkansforsok finns
det inte heller nagon majlighet for domstolens ordningsvakter att avvisa
personen sa lange denne inte stor den allménna ordningen i domstolens
lokaler i den mening som avses i 13 § polislagen (1984:387). Regeringen
foreslar darfor, liksom utredningen, att rattens ordférande ska fa besluta
att en horare som utsatter en forhérsperson for patryckningar ska avvisas
frdn domstolens lokaler om det finns sarskilda skal. Denna mojlighet bor
aven finnas om det kan antas att en forhorsperson av radsla eller ndgon
annan orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av ahcrarens narvaro.

Maojligheten till avvisning utgdr en inskrénkning i den grundlagsféasta
principen om forhandlingsoffentlighet och den rétt for var och en att
narvara vid domstolsférhandlingar som féljer av denna (2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen och 5 kap. 1 § rattegangsbalken). Med hansyn till
vikten av att skydda forhérspersoner fran otilloérlig paverkan ar det dock
enligt regeringens bedémning godtagbart att férhandlingsoffentligheten
far sta tillbaka i dessa fall (2 kap. 20 § forsta stycket 4 och 2 kap. 21 §
regeringsformen). Mot bakgrund av behovet av att kunna genomfora ett
sammantrade pé ett rattssakert sitt och intresset av partsinsyn bor det
daremot inte vara mojligt att avvisa en part i den situationen.

Umea tingsréatt framhaller att det finns skillnader mellan forslagen om
utvisning och avvisning vid patryckningar, nar forhorspersoner av radsla
inte berattar fritt eller nar de hindras i sitt forhor (36 kap. 18 § rattegangs-
balken) och det som i avsnitt 8.2 foreslas gélla vid utvisning och avvisning
pa grund av ordningsstorningar (5 kap. 9 a §). Ett exempel &r att det
kommer att krdvas sarskilda skal for ett beslut om avvisning av ahorare
enligt 36 kap. 18 § andra stycket rattegangsbalken. Detta kan emellertid
forklaras av att ett beslut om avvisning med stéd av den regleringen inte
forutsatter att det ar friga om upprepade storningar. Kravet pé sarskilda
skal stills darfor upp for att markera att dtgdrden ska anvindas med
restriktivitet och att den forutsatter att det finns omstandigheter av sérskild
tyngd.

Langden pa ett beslut om utvisning eller avvisning

En annan fraga dér det enligt Umea tingsrétt behovs ett fortydligande ar
hur ldnge ett beslut om utvisning eller avvisning galler. Eftersom
forhorspersoner ofta befinner sig i réttssalen endast under en del av
sammantradet kan beslutets langd behdva anpassas efter detta. Det bor
darfor inte stillas upp nagon huvudregel om nar ett beslut om utvisning
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eller avvisning upphor. Ordforanden bor i stallet i varje enskilt fall fa
bestdmma under vilka delar av sammantrédet beslutet ska galla och bor se
till att atgéarden inte blir mer omfattande &n vad som kravs.

6 Tydligare regler om fotografering i
rttssalen
6.1 Fotografering i réattssalen

Regeringens forslag: Férbudet mot att fotografera i rattssalen utvidgas
till att omfatta &ven fotografering in i rattssalen.

Straffskalan for brott mot fotograferingsforbudet ska skarpas fran
penningboter till boter eller fangelse i hogst sex manader och brott mot
forbudet ska inte langre behandlas som en rattegangsforseelse.

Ringa fall av rattegangsforseelse och 6vertradelser av fotograferings-
forbudet ska inte vara straffbara.

Regeringens bedémning: Det straffréttsliga skyddet mot spridning
av integritetskansliga bilder fran rattegangssituationer bor inte
kompletteras genom &ndringar i straffbestdmmelsen om olaga
integritetsintrang.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att rattens ordférande ska kunna besluta om
undantag fran fotograferingsforbudet nar sammantréade inte pagar. Vidare
foreslar utredningen att det straffrattsliga skyddet mot spridning av
integritetskansliga bilder fran rattegdngssituationer ska kompletteras
genom andringar i straffbestammelsen om olaga integritetsintrang.
Utredningen foreslar inte att det ska framgé av lagtexten nar foto-
graferingsforbudet galler eller att brott mot fotograferingsforbudet inte
langre ska behandlas som en réttegangsforseelse.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser tillstyrker eller har ingen
invdndning mot utredningens forslag. Bland dessa finns Hovréatten for
Véstra Sverige, Attunda tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Varbergs
tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Sveriges advokat-
samfund och Unizon. Sodertorns tingsratt framhaller att den nuvarande
ordningen, dar fotografering accepteras under férutsattning att fotografen
och kameran befinner sig pa “ritt” sida om en troskel, ar saval olamplig
som inkonsekvent och inbjuder till trdngsel och oordning runt rattssalens
dorr.

Négra remissinstanser, Svenska Journalistforbundet, Sveriges Radio
AB, Sveriges Television AB, TU Medier i Sverige och Bonnier
Broadcasting AB, avstyrker eller ar negativa till forslaget att forbjuda
fotografering in i rattssalen med hénvisning bl.a. till att det utgdr ett
betydande ingrepp i yttrande- och informationsfrineten som gor det
svarare for allmanheten att fa en inblick i hur det ser ut i réttssalen.
Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB avstyrker dven forslaget
att det ska vara straffbart att sprida integritetskansliga bilder fran
rattegangssituationer eftersom det innebar en kriminalisering av spridning



av fotografier fran lokaler dar det bedrivs verksamhet som ar av stort
allménintresse att bevaka journalistiskt.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Forbudet mot att fotografera i réattssalen

Enligt nuvarande ordning &r en bildupptagning i eller en bildéverféring
fran rattssalen tillaten endast om det foljer av lag (5 kap. 9 § andra stycket
rattegangsbalken). Nar forbudet mot att fotografera i rattssalen infordes
uttalades det i forarbetena att sadan fotografering stér forhandlingen i
allmdnhet och kan utsétta den tilltalade i brottmal for ett onodigt lidande
(NJA 11 1943 s. 63). | forarbetena till senare lagandringar har det slagits
fast att forbudet har lika stor betydelse for malsdgandens och vittnens
personliga integritet som for den tilltalades (prop. 2004/05:131 s. 114).
Fotograferingsforbudet ar straffsanktionerat (9 kap. 5 § rattegangsbalken).

Teknikutvecklingen staller domstolarna infér nya utmaningar

De skal som ligger till grund for fotograferingsforbudet ar minst lika
relevanta nu som nar forbudet infordes for snart 70 ar sedan. Pa grund av
den snabba teknikutvecklingen &r de utmaningar som domstolarna stélls
infor pA manga satt annu storre i dag. Detta galler inte minst méjligheterna
att skydda parters, malsagandes och vittnens integritet. Nastan alla som
besdker en domstol har den utrustning som kravs for att filma, direktsanda,
sprida och kommentera kansligt bildmaterial pa sociala medier. Pa internet
kan kansliga bilder och filmer snabbt spridas och nér detta val har skett ar
materialet ofta svart att ta bort. Den som fotograferas kan uppleva ett stort
obehag av att ha blivit fotograferad i en kanslig situation och inte veta om
bilderna sprids eller hur de anvéands. Detta forhallande kan paverka viljan
hos parter, malsagande, vittnen och andra att medverka vid sammantraden,
vilket &r av central betydelse for rattskipningen.

Fotografering in i rattssalen

En &terkommande fraga 4r om fotograferingsforbudet aven ar tillampligt
nar nagon fotograferar in i en rattssal, t.ex. genom en 6ppen dorr. Justitie-
ombudsmannen har uttalat att sddan fotografering ar lika storande som om
den sker inne i rattssalen och att forbudet darfor rimligen maste tolkas pa
sa satt att det dven traffar sdana situationer (JO 2001/02 s. 46 och JO
2007/08 s. 49). Aven 1999 ars rattegangsutredning anség att gallande ratt
bor tolkas pa det sattet (SOU 2001:103 s. 104). Svea hovratt har emellertid
funnit att forbudet inte omfattar fotografering in i en rattssal (RH 2007:55).
| rattslitteraturen sags det att hovréattens avgorande framstar som riktigt,
inte minst med tanke pa att straffbestimmelsen i 9 kap. 5 § rattegangs-
balken inte far tolkas extensivt (Fitger m.fl., Rattegdngshalken s. 5:18 och
Edelstam, Offentlighet och sekretess i rattegang, 2001, s. 300).

I utredningens enké&tundersékning uppger néastan en tredjedel av de
personer som svarat pa enkaten att det férekommer ordningsstorningar i
samband med att parter, vittnen och besdkare fotograferas i domstolarnas
vantrum eller pd vag in i eller ut ur rattssalen. Sadan fotografering kan vara
problematisk ur ordningssynpunkt, inte minst i uppméarksammade mal.
Det kan t.ex. uppsta trangsel nar parter, ombud och andra som ska delta i
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sammantradet ska passera in i eller ut ur rattssalen genom samma
dorroppning som nagon fotograferar in genom. Problem kan &ven
uppkomma ur integritetsskyddssynpunkt, dar bade fotograferingen som
sadan och risken for att bilderna sprids pa internet kan upplevas som
obehaglig eller krankande. Att malsdgande ar radda for att bli foto-
graferade och uthangda pa sociala medier ar ocksa nagot som lyfts fram i
enkatsvaren. Ett annat exempel &r fotografering av anhallna, haktade och
tilltalade, som kan kanna sig tvingade att bara jackor eller filtar dver
huvudet nar de gar in i rattssalen i uppmarksammade mal.

Regeringen anser, liksom utredningen, att de problem som har uppmark-
sammats talar for att mojligheterna att fotografera in i rattssalen bor
begransas. Som Sodertdrns tingsratt anfor framstdr det ocksd som
inkonsekvent att uppratthalla ett strikt forbud mot att fotografera inne i
rattssalen och samtidigt tillata fotografering in i réttssalen. Att fotografera
hoér dock till de vanligaste metoderna for att samla in information for
publicering. Som bl.a. Svenska Journalistférbundet och Sveriges Radio AB
framhaller &r ett forbud mot att fotografera in i rattssalen en inskrankning
av yttrande- och informationsfriheten. En fraga som forst bor analyseras
ar darfor hur ett sadant forbud forhaller sig till skyddet for yttrande- och
informationsfriheten och de regler som géller vid begransning av dessa
friheter.

Skyddet for yttrande- och informationsfriheten

Grundlaggande bestdmmelser om yttrande- och informationsfriheten finns
i regeringsformen. Nér det galler tryckfriheten och friheten att yttra sig i
tv och vissa andra medier géller regleringen i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrande- och informationsfriheterna enligt
regeringsformen &r inte absoluta utan far begransas genom lag (2 kap. 20
§ regeringsformen). En begransning far goras endast for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far
dock aldrig gé& utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal
som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria asiktshildningen. En begransning far inte heller goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning
(2 kap. 21 § regeringsformen).

Av 2 kap. 23 § regeringsformen foljer att yttrande- och informations-
friheten far begransas med hansyn till bl.a. allman ordning och sékerhet,
enskilds anseende och privatlivets helgd. Vid bedémningen av vilka
begransningar som far goras ska vikten av vidaste méjliga yttrande- och
informationsfrihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter beaktas sarskilt.

I tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ges tryck-
friheten och motsvarande frihet att yttra sig i vissa andra medier ett sarskilt
starkt skydd. Dessa grundlagar bygger pa vissa grundlaggande principer,
bl.a. ensamansvaret och meddelarskydd. Ensamansvaret innebér att bara
en person &r straffrattsligt ansvarig for innehallet, i forsta hand utgivaren.
Meddelarskyddet omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, ratt till
anonymitet och efterforskningsforbud och innebér i huvudsak foljande.
Upphovsmannen till en framstdllning &r inte skyldig att avslja sin



identitet. Detsamma galler den som t.ex. har lamnat en bild for offentlig-
gorande. Den som tar del i tillkomsten eller spridningen av nagot som ar
avsett att inga i ett grundlagsskyddat medium har tystnadsplikt och far inte
roja sina kallor. Efterforskningsforbudet innebér att det allméanna inte far
efterforska anonyma upphovsman eller meddelare om det inte finns stod
for detta i tryckfrinetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
Anskaffarfriheten innebér en rétt for var och en, med de begransningar
som foljer av grundlagarna, att anskaffa uppgifter i vilket &mne som helst
for att offentliggdra dem i ett grundlagsskyddat medium eller for att lamna
dem till bl.a. utgivare, redaktioner eller nyhetsforetag (1 kap. 7 8§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen).
Anskaffarfriheten far i viss utstrackning inskrankas genom lag. En
forutsattning for att ett forbud mot att fotografera ska kunna tillampas utan
att komma i konflikt med anskaffarfrineten &r dock att tillampnings-
omradet inte avgransas med utgangspunkt fran innehallet i bilder eller
filmer. Forbudet far alltsd endast galla det sétt pa vilket uppgifterna
anskaffas (1 kap. 12 8§ 6 tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 18§
yttrandefrihetsgrundlagen). Utrymmet for att enbart forbjuda t.ex. viss
sarskilt nargangen eller integritetskanslig fotografering &r av detta skal
mycket begrénsat (jfr Lagradets yttranden i prop. 2012/13:69 s. 61 och 66).
Yttrande- och informationsfriheten skyddas dven av artikel 10.1 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Friheten far dock
underkastas de villkor, inskrankningar och straffpafoljder som &r
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r nédvandiga med
hansyn bl.a. till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for annans
goda namn och rykte eller rattigheter eller for att uppratthalla domstolarnas
auktoritet och opartiskhet (artikel 10.2). Detta innebdr att ratten till
yttrandefrihet ibland maste vika till forman for dessa intressen.

Ett forbud mot att fotografera in i rattssalen ar forenligt med yttrande-
och informationsfriheten

Syftet med ett férbud mot att fotografera in i rattssalen ar att forhindra att
ordningen i domstolen stérs och att skydda enskildas personliga integritet.
Detta ar andamal som enligt regeringsformen och Europakonventionen
kan ligga till grund for att begransa yttrande- och informationsfriheten. Ett
sadant fotograferingsforbud ar ocksd en begransad atgard eftersom det
bara géller fotografering in i rattssalen, dar det dessutom redan &r férbjudet
att fotografera. Forbudet paverkar inte heller méjligheterna att rapportera
frén rattegdngar pa andra sétt an med bilder inifran rattssalen. Mot denna
bakgrund framstar ett forbud mot att fotografera in i réttssalen som en
proportionerlig atgard i forhallande till de problem som har
uppmarksammats.

Sammantaget beddmer regeringen, liksom utredningen, att ett férbud
mot att fotografera in i rattssalen &r forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen. Ett sadant forbud, som tar sikte pa sattet for
anskaffande, ar ocksé forenligt med anskaffarfriheten och de Gvriga tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga principer som gor sig gallande pé tryckfrihets-
férordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrdde. Mot denna
bakgrund och med hansyn till de problem som sadan fotografering ger
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upphov till anser regeringen att ett forbud mot att fotografera in i rattssalen
bor inforas.

Hur bor fotograferingsférbudet utformas och nar géaller det?

Fotograferingsférbudet bor utformas som ett férbud mot att med tekniskt
hjalpmedel ta upp bild i eller in i en rattssal. Pa sa sétt utvidgas forbudet
till att omfatta &ven den som tar upp bild in i en réattssal, t.ex. genom en
Oppen dorr eller genom en fonsterruta. Vidare klargors att regleringen ar
teknikneutral, dvs. omfattar saval bildupptagning som bildéverforing,
oavsett vilken teknik som anvands (jfr prop. 2012/13:69 s. 23).

Enligt tidigare forarbetsuttalanden géller fotograferingsforbudet under
pagaende forhandling (NJA 11 1943 s. 63). Av den straffbestimmelse som
ar kopplad till forbudet framgar att straffansvaret omfattar den som tar upp
bild vid ett sammantrade infor ratten (9 kap. 5 § rattegangsbalken). |
réattslitteraturen goérs beddémningen att forarbetsuttalandet i férening med
utformningen av straffbestimmelsen bor tolkas pd sa satt att forbudet
galler fran det att malet ropas pa till dess att en dom avkunnats eller
underréttelse om tid fér meddelande av dom ldmnats (jfr Edelstam,
Offentlighet och sekretess i rittegang, 2001, s. 301 f.). Enligt regeringens
mening bor det tydligare framga att forbudet galler fotografering som sker
vid rattens sammantraden. Forbudet kommer darmed att galla fran det att
malet ropas pa till dess att parter, ombud, ahorare och andra som narvarar
har ldmnat rattssalen efter att en dom avkunnats eller underréttelse om tid
for meddelande av dom ldmnats.

Eftersom forslaget inte innebér att fotograferingsforbudets tidsméssiga
omfattning &ndras saknas det skal att, som utredningen foreslér, inféra en
moéjlighet for réttens ordforande att besluta om undantag fran forbudet nar
sammantrade inte pagar.

Straffet for brott mot fotograferingsférbudet bor skérpas

Den som bryter mot fotograferingsforbudet kan démas till penningbdter.
Detsamma galler for andra forseelser i rattegdngen och for alla sddana
forseelser kan frdgan om ansvar tas upp av rétten utan atal (9 kap. 5 § och
20 kap. 1 § rattegdngsbalken).

Den snabba teknikutvecklingen har inneburit ett 6kat behov av att
skydda parter, mélsidgande, vittnen och andra fran att fotograferas i ratte-
gangssituationer. Samhallets syn pa allvaret i att mot sin vilja bli foto-
graferad i en integritetskdnslig situation har forandrats, vilket avspeglas
bl.a. i kriminaliseringen av krankande fotografering (prop. 2012/13:69).
Den skada som otillaten fotografering i rattssalen kan leda till kan i manga
fall anses storre i dag &n nar fotograferingsforbudet inférdes.

Den nuvarande regleringen om ansvar for forseelse i rattegdngen
omfattar garningar av varierande svarhetsgrad och straffet for dessa
forseelser ar alltsa penningbéter. Vid brott mot fotograferingsforbudet kan
det ifrdgasattas om den nuvarande straffskalan ger tillrackligt utrymme for
nyanserade bedémningar av straffvirdet. Ett exempel pd en situation som
motiverar en mer ingripande pafdljd 4n penningbdter ar nar nagon filmar
en forhorsperson som l&mnar sin beréttelse infor ratten. Det kan t.ex. rdra
sig om en malsagande i ett mal om grov kvinnofridskrankning som berattar
om hur hon utsatts for vald i hemmet eller en malsagande i ett mal om



ansvar for ett allvarligt sexualbrott som beréttar om vad som hant under
overgreppet.

Regeringen foreslar darfor, liksom utredningen, att straffskalan for brott
mot fotograferingsforbudet andras fran penningbéter till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Darmed blir dagsbéter normalpéféljden for
Overtradelser av fotograferingsforbudet och det skapas utrymme for en
mer nyanserad beddmning av straffvardet som battre kan aterspegla
brottets allvar. Vidare innebar den foreslagna andringen utdkade
mojligheter att gripa den som ar misstankt for att ha brutit mot férbudet
(24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken).

Som utredningen konstaterar innebéar skarpningen av straffskalan att det
framstér som naturligt att brott mot fotograferingsforbudet prévas efter
atal. Regeringen anser av den anledningen — till skillnad fran utredningen
— att det inte langre bor finnas ndgon mojlighet for ratten att pa eget
initiativ ta upp frdgan om ansvar for brott mot fotograferingsforbudet.
I stallet bor rattegangsbalkens allmanna brottmalsregler galla for atal och
forum samt for handlaggningen i 6vrigt (jfr 9 kap. 6 § rattegangsbalken).

Mindre allvarliga rattegangsforseelser och évertradelser av
fotograferingsférbudet bor inte vara straffbara

Kriminaliseringen av rattegangsforseelser ar vid och omfattar bl.a.
ageranden i strid mot alla slags ordningsregler och férbud som
ordforanden meddelar. Alla gérningar som omfattas av straff-
bestammelsen & emellertid inte s& klandervirda att de bor straffas.
Exempel kan vara personer som i strid med en ordningsregel som
ordféranden har beslutat tar med sig mat eller dryck in i rattssalen eller
lamnar kvar klader och andra tillhdrigheter under en paus i sammantrédet.
| dessa fall framstar det som alltfor langtgaende att déma till ansvar och
andra reaktioner bor véljas i stéllet. Regeringen anser darfor, liksom
utredningen, att ringa fall bor undantas fran det straffbara omradet.
Detsamma bor galla vid Overtradelser av fotograferingsforbudet. Ett
undantag for ringa fall ligger ocksd i linje med hur regleringen redan
tillampas.

Spridning av bilder fran rattegéngssituationer

Utredningen foreslar att det ska vara straffbart att sprida integritetskansliga
bilder fran rattegdngssituationer och att en mdjlighet att ingripa mot
spridningen av sadana bilder borde samordnas med det forslag om en ny
straffoestammelse om olaga integritetsintrdng som ldmnats av
Utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt skydd fér den
personliga integriteten (SOU 2016:7). Forslaget i det betdnkandet har dock
redan legat till grund for en ny straffbestdmmelse om olaga integritets-
intrdng, som tradde i kraft den 1 januari 2018 (prop. 2016/17:222).

I likhet med utredningen konstaterar regeringen att spridningen av vissa
integritetskansliga bilder fran rattegdngssituationer skulle kunna omfattas
av ndgon av punkterna i regleringen om olaga integritetsintrang. Detta
galler sarskilt bilder pd ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation
(4 kap. 6 c § forsta stycket 4 brottshalken). Frdgan om spridning av
integritetskansliga bilder fran rattegangssituationer kan utgdra olaga
integritetsintrang har annu inte varit foremal for prévning. Mot den
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bakgrunden finns det inte skal att nu komplettera det straffrattsliga skyddet
mot spridning av integritetskansliga bilder fran rattegangssituationer
genom andringar i straffbestdmmelsen om olaga integritetsintrang.

6.2 Kamerabevakning av rattssalar

Regeringens forslag: Domstolen ska fa ta upp bild i en rattssal nar
domstolens dverfallslarm har utldsts.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
sarskilt i fragan, bl.a. Sodertérns tingsratt, Attunda tingsratt och
Forvaltningsratten i Malmg, tillstyrker utredningens forslag. Varbergs
tingsratt, Forvaltningsratten i Goteborg och Sveriges domareférbund
anser att det ska vara tillatet att ta upp bild i rattssalen dven nér det interna
vaktlarmet har utlosts. Svea hovréatt och Hovréatten Gver Skane och
Blekinge framhaller att det bor framga av lagtexten att det bara &r
domstolen som ges tillatelse att filma om Gverfallslarmet har utlosts.

Skalen for regeringens forslag: | dagslaget ar det bara ett fatal
domstolar som inte har kamerabevakning av véantrum och allménna
utrymmen. Sadan bevakning &r en viktig del av domstolarnas sikerhets-
arbete och ett vardefullt verktyg for att kunna uppratthalla ordningen, gora
sakra ingripanden och forebygga brott. Nagon majlighet till kamera-
bevakning inne i rattssalarna finns dock inte. | rattspraxis har
fotograferingsforbudet i rattegangsbalken namligen ansetts hindra att
tillstand till sddan bevakning ges. Detta beror pa att fotograferingsforbudet
&r absolut och att det krdvs stdd i lag for att gora undantag (se Kammar-
ratten i Stockholms dom den 24 maj 2005 i mél 4306-04).

I rattssalen finns tva olika larmsystem. Det ena ar méjligheten att kalla
pa vakt och anvénds vid mindre stérningar som kan klaras upp utan att
polis kallas till platsen. Det andra innebar att larmet gar bade till
domstolens vakter och till Polismyndigheten. Detta larm &r framst avsett
att anvandas i dverfallssituationer och vid allvarligare incidenter. Om
overfallslarmet aktiveras siands ljudet fran rattssalen automatiskt ut till
domstolens reception for att ordningsvakter och polisman som ska ga in i
salen ska kunna bilda sig en uppfattning om situationen. Domstolsverket
och domstolarna har framfort dnskemal om att &ven bilder ska fa 6verforas
fran salen om overfallslarmet aktiveras.

De polismin och ordningsvakter som ska svara pa ett 6verfallslarm
behdver information om situationen inne i salen for att inte utsétta sig
sjalva eller andra for onddiga risker. Nuvarande ordning bygger pa att
nagon, i forsta hand rattens ordférande, muntligen eller genom t.ex. ett e-
postmeddelande beskriver situationen inne i rattssalen. Om Overfalls-
larmet kopplas till en eller flera kameror i réttssalen och rorliga bilder
sénds till monitorer utanfor réttssalen skulle det vara mojligt att snabbare
fa en klar bild av situationen. En majlighet att spela in det som hander i
rattssalen nar Gverfallslarmet har utlosts kan ocksa utgora ett vardefullt
verktyg vid utredning och eventuell lagforing av en incident.



Overvagande skal talar alltsd for att det processuella hinder som finns
mot att tillstand ges till kamerabevakning av rattssalar i Gverfalls-
situationer bor tas bort. Regeringen foreslar darfor att domstolen ska fa ta
upp bild i en réattssal nér domstolens dverfallslarm har utlésts. Som Svea
hovrétt och Hovratten dver Skane och Blekinge framhaller bor det framga
av lagtexten att denna mojlighet ar forbehallen domstolarna. Fragan om
tillstand ska ges till kamerabevakning och de narmare villkoren for sadan
bevakning — t.ex. hur lange bilder far sparas, om dven ljud far tas upp och
andra aspekter av betydelse for bevaknings- och integritetsintresset —
avgors  vid tillstdndsprévningen  enligt  kamerabevakningslagen
(2018:1200).

Som ndmns ovan anvands domstolens interna vaktlarm i forsta hand vid
mindre stérningar som kan klaras upp utan att polis kallas till platsen. Mot
den bakgrunden finns det inte skal att, som bl.a. Varbergs tingsrétt
foreslar, infora ett undantag fran fotograferingsforbudet dven for sadana
situationer.

7 Tydliga och effektiva regler om
elektronisk utrustning 1 rittssalen

Regeringens forslag: Elektronisk utrustning som ahorare har med sig i
rattssalen och som kan stdra ordningen eller anvandas for att ta upp bild
ska vara avstdngd och undanstoppad. Om det finns skal for det ska
rattens ordforande fa besluta om undantag.

Utredningens forslag Overensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningens forslag ar inte begrénsat till ahorare och enligt forslaget ska
domstolen kunna besluta om undantag i sina ordningsregler.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser ar positiva till utredningens
forslag eller har ingen invandning mot det. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsman, Falu tingsratt, Norrkopings tingsratt, Orebro tingsratt,
Vaxjo tingsratt, Alingsds tingsratt, Sodertélje tingsratt, Sodertérns
tingsratt, Umed tingsratt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Brottsoffermyndigheten, Migrationsverket, Brottsférebyggande radet,
Lunds universitet, Unizon och Sveriges kommuner och landsting.

Varbergs tingsratt forordar ett absolut forbud mot elektronisk utrustning
i rattssalarna. Forvaltningsratten i Stockholm anser att det vore tillréckligt
att rattens ordférande ges en uttrycklig mojlighet att forbjuda Gppen
anvéndning av elektronisk utrustning. Forvaltningsrétten i Stockholm och
Forvaltningsratten i Linkoping framhéller att domstolarna bedriver ett
digitaliseringsarbete och att det skulle kunna uppfattas som
motsagelsefullt att inte 1ata deltagare vid ett sammantrade utnyttja tekniska
hjalpmedel. Aven Hovratten for Vastra Sverige framfor att parter kan ha
legitima intressen att anvanda elektronisk utrustning och att undantag
darfor bor kunna goras for parterna. Sveriges advokatsamfund framhaller
att det bor framgéd av lagtexten att advokater och andra professionella
aktorer ar undantagna fran forbudet.
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Hovrétten dver Skane och Blekinge anser att nuvarande majligheter for
journalister att direktrapportera fran réttssalen inte bor begransas.
Hovratten anser att ett sadant undantag inte bor vara beroende av
domstolens ordningsregler utan komma till uttryck i lagen. Myndigheten
for press, radio och tv, Svenska Journalistférbundet, TU Medier i Sverige,
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Bonnier Broadcasting AB
anfor att det inte ar tillrackligt att forlita sig pa att ordféranden ska besluta
om undantag for medier, utan anser att det boér komma till uttryck i lagtext.
Svenska Journalistférbundet och TU Medier i Sverige anfor dessutom att
forslaget riskerar att begransa anskaffarfriheten. Bildleverantdrernas
forening avstyrker forslaget och anfor att det innebar hinder for
yrkespersoner som ofta behdver elektronisk utrustning for att utféra sitt
arbete.

Skélen for regeringens forslag
Behovet av en reglering av elektronisk utrustning

Ar 2012 gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att kartligga hur
ordningen i och utanfor rattssalarna uppratthalls. Med anledning av detta
genomfdrde Domstolsverket bl.a. en enk&tundersokning riktad till domare,
ordningsvakter, aklagare, advokater och processforare. Kartlaggningen
resulterade i rapporten Ordning i domstol (Domstolsverkets rapport
2012:2). Av rapporten framgar att mobiltelefoner i rattssalarna utgor ett
problem eftersom de anvands for att fotografera eller filma. Det framgar
aven att ahorare anvander mobiltelefoner for att genom textmeddelanden
kommunicera vad som hénder i réttssalen till personer som ska komma in
och vittna i det aktuella malet eller for att varna personer som ar pa vag att
bli hdmtade till sammantradet. Vidare konstateras att det forekommer att
inspelningsutrustning lamnas kvar i salen under réttens enskilda
overlaggningar. Hur vanligt det &r med otillaten anvandning av elektronisk
utrustning framgér inte, men enligt rapporten rapporterar domstolarna allt
oftare att fotografier samt ljud- eller bildfiler har observerats pa internet
efter sammantraden och overlaggningar. Slutligen konstateras att det star
klart att den 6kade anvandningen av mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning i réttssalarna ar problematisk ur integritetsskydds- och
rattssakerhetssynpunkt och att oldmpliga och otillatna beteenden maste
beivras mer effektivt.

Utredningens enkatundersokning visar att problemen som beskrivs i
Domstolsverkets rapport fortfarande forekommer. En majoritet av de
tillfragade héller helt eller delvis med om att mobiltelefoner och annan
elektronisk utrustning i rattssalarna gor det svéart att uppratthalla
ordningen. Varannan domare och é&klagare uppfattar ocksa att det fore-
kommer att mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning anvands for
att fotografera eller filma under pagéende sammantrade eller for att spela
in rattens enskilda dverlaggningar. Manga vill se férandringar pa omradet.
En klar majoritet av de tillfragade anser att en begransning av méjligheten
att ta med sig eller anvdnda mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning i rattssalarna skulle minska risken for ordningsstorningar. Bland
domare och &klagare delas den uppfattningen av annu fler. Enkatresultatet
har ocksa bekraftats vid underhandskontakter mellan utredningen och
domstolarna.



Det kan allts& konstateras att anvandning av elektronisk utrustning ar ett
problem i manga domstolar. Det ar oacceptabelt att sadan utrustning
anvénds for att fotografera eller filma under sammantraden eller for att
spela in rattens enskilda dverlaggningar. Ofta ar det svart for ordféranden
att avgdra om nagon anvander elektronisk utrustning pa ett otillatet satt
eller inte. Det forekommer darfor att ordféranden meddelar ordningsregler
med stod av 5 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken som innebér att
mobiltelefoner ska vara avstdngda och undanstoppade under samman-
tradet. Enligt utredningen rader det dock osékerhet bland domare om det
ar mojligt att meddela sadana ordningsregler. Vissa domstolar har forsokt
I6sa problemet genom att i sina allménna ordningsregler upplysa om att
mobiltelefoner ska vara avstangda i rattssalen.

Sammanfattningsvis visar genomfrda undersokningar att det finns ett
behov av att kunna begrénsa anvandningen av elektronisk utrustning i
rattssalarna samtidigt som det rader en viss osékerhet bland domare om
var granserna gar nar det galler méjligheten att fatta den typen av beslut.
Det kan saledes konstateras att det finns ett behov av att tydligare reglera
anvandningen av elektronisk utrustning i rattssalarna.

Elektronisk utrustning ska vara avstangd och undanstoppad

Utredningens forslag innebér att elektronisk utrustning som kan stéra
ordningen eller anvandas for att ta upp eller éverféra bilder ska vara
avstangd och i dvrigt hanteras sa att den inte kan anvandas pa ett otillatet
satt. Med att utrustningen i vrigt ska hanteras sa att den inte kan anvandas
pa ett otillatet satt avser utredningen i forsta hand att utrustningen inte ska
hanteras dppet utan vara undanstoppad.

Utredningen anser att reglerna av effektivitetsskal boér omfatta all
elektronisk utrustning som kan stéra ordningen vid ett sammantrade eller
anvandas for att ta upp eller 6verfora bilder, &ven om utrustningen kan
anvéandas ocksd for andra dndamal. Det innebér att den foreslagna
regleringen omfattar de allra flesta mobiltelefoner, surfplattor och bérbara
datorer liksom smarta klockor, glasdgon, pennor och liknande smarta
foremal. Avsikten med forslaget ar att rattens ordférande inte ska behéva
ge sig in i nagra detaljerade diskussioner om tekniska specifikationer.
Regeringen delar utredningens uppfattning om vilken slags utrustning som
bér omfattas och konstaterar att den foreslagna regleringen inte omfattar
sadan elektronisk utrustning som enbart kan anvandas for andamal som ar
tillatna i rattssalen. Ett exempel &r elektroniska diktafoner som anvands for
att spela in ljud.

Nér det géller den ndrmare utformningen av reglerna om anvéndning av
elektronisk utrustning i rattssalarna foreslar Varbergs tingsrétt ett absolut
forbud mot s&dan utrustning. Férvaltningsratten i Stockholm anser att det
vore tillrackligt att ge rattens ordférande en uttrycklig mdjlighet att
forbjuda 6ppen anvandning av elektronisk utrustning.

Regeringen konstaterar till att borja med att ett absolut férbud skulle
berdra alla personer som besoker eller deltar vid ett sammantrade och
darmed fa stora praktiska konsekvenser. Som exempel kan namnas
forseningar vid in- och utpassering nar utrustning som inte far tas med in
ska identifieras, forvaras och lamnas tillbaka.
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Nér det galler forslaget att infora en reglering som endast méjliggor ett
forbud i det enskilda fallet kan konstateras att enligt utredningen har de
allra flesta domare framfort att generella bestdmmelser &r att foredra
framfor ett klargorande att rattens ordférande far besluta sadana
ordningsregler. Man har bl.a. betonat att en generell reglering minskar
behovet av upprepade beslut med samma inneb6rd och skapar béttre
forutsattningar for en mer enhetlig réttstilldmpning och tydligare
kommunikation gentemot domstolens besokare.

Som konstateras ovan ar det ett utbrett problem med elektronisk
utrustning som anvands for att fotografera i smyg, skicka meddelanden till
vittnen som vantar utanfér rattssalen eller spela in réttens enskilda
overlaggningar. Risken for otilliten anvandning finns i alla mal och
regeringen delar darfér utredningens uppfattning att den lampligaste
I6sningen &r en generell regel om anvéndningen av elektronisk utrustning
i rattssalen.

Som utredningen framhaller bor reglerna utformas pa ett satt som tar
hansyn till att det i praktiken &r svart for rattens ordférande att avgéra om
mobiltelefoner och liknande utrustning anvands pa ett otillatet satt eller
inte. Malsattningen bor vara att ordféranden ska ges béttre kontroll 6ver
att fotograferingsforbudet respekteras och att sammantradet inte stors.
Parter, malsdgande, vittnen och andra ska kunna kanna sig trygga i att
deras personliga integritet respekteras och intresset av att skydda den
personliga integriteten och forebygga stérningar vager manga ganger
tyngre dn dhorares intresse av att kunna anvanda elektronisk utrustning i
rattssalen. Redan i dag beslutar manga domare att elektronisk utrustning ska
vara avstangd och undanstoppad. En sadan ordning har inte bara positiva
effekter ur ordnings- och integritetsskyddssynpunkt utan minskar ocksa
risken for att ahorare paverkar rattegdngen genom att t.ex. skicka
textmeddelanden till ett vittne som véantar utanfor réttssalen och som &nnu
inte har horts i malet. Regeringen delar darfor utredningens uppfattning att
elektronisk utrustning som kan stdra ordningen eller anvéndas for att ta upp bild
som huvudregel ska vara avstangd och undanstoppad.

Regleringen bdr endast omfatta ahdrare och endast ordfdranden bor fa
besluta om undantag

Utredningens forslag till reglering av anvandningen av elektronisk
utrustning omfattar samtliga personer i rattssalen. Utredningen foreslar
vidare att generella undantag ska kunna géras i domstolens ordningsregler,
men att ordféranden alltid ska kunna besluta om andra undantag.

Som framgér av det foregdende 4r alltsd anvandningen av elektronisk
utrustning ett forhallandevis omfattande problem i domstolarna i dag. Det
finns emellertid vissa personkategorier som har ett befogat intresse av att
anvanda elektronisk utrustning i réttssalen. Flera remissinstanser,
déribland Hovratten for Vastra Sverige och Sveriges advokatsamfund,
framhaller att parter, ombud och andra professionella aktérer kan ha
legitima behov av elektronisk utrustning och att undantag for dessa
personer bor goras i lag. Aven ordningsvakter, polisman och andra som i
tjnsten befinner sig i rattssalen har ofta ett legitimt intresse av att kunna
anvénda elektronisk utrustning. Som Fdérvaltningsratten i Stockholm och
Forvaltningsratten i Linkoping uppmarksammar pagar det dessutom ett



digitaliseringsarbete i méanga domstolar, dar malsittningen &ar att all
kommunikation med parterna ska ske digitalt. Enligt remissinstanserna
finns det dérfor ett behov for parter och ombud att kunna ta del av
dokumenten i malet med hjalp av elektronisk utrustning &ven nar de
befinner sig i rattssalen. Regeringen har forstaelse for de framforda
synpunkterna och konstaterar att det &r viktigt att en reglering utformas pa
ett sadant satt att den inte begransar mojligheten for aktorerna i
rattsprocessen att anvanda elektronisk utrustning i rattssalen. Regleringen
bor inte heller hindra det pagaende digitaliseringsarbetet i domstolarna.

Det &r vidare angelaget att regleringen inte utformas pa ett sétt som gor
det nodvandigt att géra manga undantag. Enligt utredningens forslag ska
domstolen kunna besluta om undantag i sina ordningsregler samtidigt som
ordforanden alltid ska ha mojlighet att besluta pé nagot annat satt. Som
Forvaltningsratten i Stockholm anfor innebar utredningens forslag att
manga undantag kommer att behdvas och att undantagen i praktiken
kommer att fungera som huvudregel. Enligt regeringens uppfattning kan
en sadan ordning ifragaséttas.

Som utredningen konstaterar syftar forslaget framfor allt till att I6sa
problemen med ahorares anvandning av elektronisk utrustning. Det ar
darfor mer dndamalsenligt att utforma regleringen sa att den endast
omfattar ahorare. Med en sadan ordning behdver inte parter, advokater,
aklagare och andra professionella aktorer forlita sig pa att ordforanden ska
medge undantag fran huvudregeln att elektronisk utrustning ska vara
avstangd och undanstoppad. En sadan ordning leder ocksa till att det inte
finns nagot behov av att ge domstolen mojlighet att besluta om undantag i
sina ordningsregler. Endast ordféranden bor saledes ges en majlighet att
besluta om undantag i enskilda fall.

Flera remissinstanser, bl.a. Hovratten over Skane och Blekinge,
Myndigheten for press, radio och tv, Svenska Journalistférbundet,
Bildleverantdrernas forening, TU Medier i Sverige, Sveriges Radio AB,
Sveriges Television AB och Bonnier Broadcasting AB anser att forslaget
riskerar att begransa journalisters mojligheter att utfora sitt arbete. Vissa
av dessa remissinstanser anfor att det inte ar tillrackligt att forlita sig pa att
ordfoéranden ska besluta om undantag utan anser att undantaget bor komma
till uttryck i lagtext.

Medias mojlighet att rapportera fran offentliga sammantraden &r av
avgorande betydelse for att allmanheten ska fa en reell majlighet till insyn
i domstolsprocessen. Det ar darfor angeldget att sadan rapportering inte
forsvaras. Som konstateras i Domstolsverkets rapport &r journalister
medvetna om vilka regler som galler och féljer generellt dessa val. Syftet
med en uttrycklig reglering som begransar mdjligheten att anvénda
elektronisk utrustning i rattssalen ar inte att forsvara mediers rapportering.

Med hénsyn till remissinstansernas synpunkter att forslaget skulle kunna
begransa journalisters méjligheter att utfora sitt arbete skulle det kunna
Overvégas att i lag undanta representanter for grundlagsskyddade media
frén regeln att elektronisk utrustning ska vara avstingd och undanstoppad.
Detta ar emellertid forknippat med flera svérigheter. Vilka medier som &r
grundlagsskyddade framgar av tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frinetsgrundlagen. Men nar det géller publicering pa internet kan det, som
Svenska Journalistforbundet framfor, vara svart att avgéra om en
webbplats har grundlagsskydd eller inte. Det finns &ven en risk for att
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frilansjournalister missgynnas av en sadan reglering eftersom frilans-
journalister inte alltid arbetar pa uppdrag av nagot medieforetag. Att gora
undantag for journalister rent generellt &r inte heller en framkomlig védg
eftersom det i praktiken &r svart att avgora vem som &r journalist eller inte.
Journalist &r inte en skyddad titel och som Svenska Journalistférbundet
anfor finns det flera aktérer som utfardar presslegitimationer. Det finns
alltsa en stor risk for gransdragningsproblem. Det bor saledes inte inforas
nagot generellt undantag for representanter for grundlagsskyddade media
eller for journalister nar det géller anvandningen av elektronisk utrustning.

Svenska Journalistférbundet och TU Medier i Sverige framfor vidare att
anskaffarfriheten kan begransas om elektronisk utrustning ska vara
avstangd och undanstoppad. Fragan ar darfor om det bor 6vervagas att
infora ett generellt undantag for anskaffande som sker for publicering i ett
grundlagsskyddat medium.

Som ndmns i avsnitt 6.1 innebér anskaffarfriheten att vem som helst har
ratt att anskaffa uppgifter avsedda for publicering i ett massmedium som
omfattas av grundlagarna. Anskaffarfriheten innebédr emellertid inte att
den som &r ute efter att skaffa information for publicering kan kréva
sérskilda rattigheter. Daremot innebdr den att inskrédnkningar i réttigheter
eller mojligheter som normalt finns inte far inriktas specifikt mot ett sddant
anskaffande. Den foreslagna regleringen inriktas inte specifikt mot
anskaffande for publicering i grundlagsskyddade medier. Aven med en
reglering som innebar att horarnas elektroniska utrustning ska vara
avstangd och undanstoppad ar det mojligt att anteckna vad som ségs och
meddela det vidare for publicering i grundlagsskyddade media. Som
namns ovan ar det aven tillatet att anvanda utrustning som enbart tar upp
ljud och pé sa vis spela in det som ségs vid ett sammantrade och férmedla
det vidare. En annan nackdel med ett undantag for anskaffande for
publicering i grundlagsskyddade medier &r att var och en som har
elektronisk utrustning paslagen skulle kunna pasta att syftet med det ar att
anskaffa uppgifter for publicering i ett grundlagsskyddat medium. Det
finns alltsd en risk for att en sadan reglering inte far avsedd effekt (jfr prop.
2012/13:69 s. 17).

Mot bakgrund av det angivna anser regeringen att forslaget ar forenligt
med anskaffarfrineten och att det inte bor inforas ett undantag for
anskaffande som sker for publicering i ett grundlagsskyddat medium. Det
bor i stéllet vara ordféranden som beslutar om undantag i varje enskilt fall
om det finns skal for det. Vid beddmningen av om det finns skal for ett
undantag bor sarskild betydelse ges till sddana omstindigheter som att
elektronisk utrustning behovs foér rapportering som sker som ett led i
nyhetsférmedling, t.ex. fér publicering i ett grundlagsskyddat medium,
eller i ndgot annat sammanhang av samhélleligt intresse. Skal for undantag
bor dven kunna finnas i forhallande till andra dhérare. Som exempel kan
namnas studenter som i studiesyfte ar pa plats i rattssalen och vars mojlighet
att dokumentera vad som hander dar pétagligt underlattas om de far anvinda
elektronisk utrustning. Alla undantag ska bygga pé& objektiva och sakliga
kriterier.



8 Bittre ordning vid sammantrdden
8.1 En starkt roll for rattens ordforande

Regeringens forslag: Rattens ordforande far ett fortydligat ansvar for
ordningen vid rattens sammantraden.
Rattens ordforande far i stallet for ratten besluta om

e utvisning av en part eller &horare nar det kan antas att en
forhorsperson av radsla inte fritt berdttar sanningen eller nar
personen utsatts for patryckningar eller hindras i sin beréttelse

e deltagande genom videokonferens eller per telefon, om fragan
uppkommer under ett sammantrade

e anvandning av sidosal vid platsbrist, om fragan uppkommer under
ett sammantrade

o forbud mot ljudupptagning och ljudéverforing under forhor

o all nérvaro vid sammantréde inom stdngda dorrar.

Regeringens beddmning: Rétten bor dven fortsattningsvis besluta

om

o yppandeférbud

o offentlig 6verlaggning

e ratt for ndgon annan an rattens ledaméter och protokollférare att
nérvara under rattens éverlaggning

e stdngda ddrrar vid sammantrade

e deltagande genom videokonferens eller per telefon, om fragan
uppkommer under beredningen av ett mal

e anvandning av sidosal vid platsbrist, om frdgan uppkommer under
beredningen av ett mal.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att ordforanden ska fa besluta i fler
frdgor och oavsett om det sker under ett sammantrade eller under
beredningen av malet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till
forslagen. Bland dessa finns Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt,
Hovrétten dver Sk&ne och Blekinge, Hovrétten for Vastra Sverige, Attunda
tingsratt, Sodertorns tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Vaxjo tingsratt,
Malmé tingsratt, Goteborgs tingsratt, Varbergs tingsratt, Varmlands
tingsréatt, Géavle tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Férvaltningsratten
i Goteborg, Domstolsverket och Sveriges domareférbund.

Flera av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens ombudsman, Svea hovratt,
Hovratten Gver Skane och Blekinge, Hovratten for Vastra Sverige,
Goteborgs tingsratt, Kammarrétten i Stockholm, Forvaltningsratten i
Goteborg och Sveriges domareférbund, uppmarksammar att det under
beredningen av malet inte bor vara ordféranden som beslutar utan ratten,
eftersom ordfdranden ofta utses kort tid innan sammantrédet.

Goteborgs tingsratt, Varbergs tingsratt, Varmlands tingsratt och
Sveriges domareforbund anser att ordféranden aven bor fa besluta om
stdngda dorrar.

Uppsala universitet, Namndemé&nnens riksorganisation, Svenska
Journalistforbundet och TCO avstyrker forslaget om att ordféranden i
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stallet for ratten ska fa besluta i vissa fragor. Namndemannens
riksorganisation och TCO anser att det inte &r ansvarsfordelningen som
utgor hindret for att uppréatthalla ordningen i rattssalen. Uppsala universitet
ar kritiskt till att ordféranden ska kunna besluta om offentlig verlaggning,
narvaro inom stdngda dérrar och yppandeférbud och anser att évriga
&ndringar &r onddiga och riskerar att leda till otydlighet. Bild-
leverantdrernas forening och TU Medier i Sverige anser att réttens
ordférande inte ensam bor besluta i fragor som handlar om insyn i
domstolsprocessen. Remissinstanserna anger yppandeforbud och offentlig
overlaggning som exempel pa fragor dar ratten aven fortsattningsvis bor
besluta.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Ordférandens ansvar for ordningen bor fortydligas

Det &r réttens ordférande som ansvarar for ordningen vid réttens
sammantréden och som meddelar de ordningsregler som behdvs (5 kap.
9 § forsta stycket rattegéangsbalken). Vid utredningens enkatundersokning
har det framkommit synpunkter pa ordférandenas sitt att halla ordning. En
del domare uppfattas som passiva vid stérande eller olampligt beteende i
rattssalen och de atgarder som vidtas upplevs inte alltid som anda-
malsenliga. Ett exempel ar upprepade tillsdgelser som inte far avsett
resultat. Vissa anser att ordférandena inte fullt ut anvander de mojligheter
som finns for att uppratthalla ordningen och att bestammelserna inte
tillampas pé ett enhetligt satt. Aklagarna &r Gver lag mer kritiska &n 6vriga
som har besvarat enkéten.

Réttens ordférande har en central roll for ordningen i réattssalen. Det &r
viktigt att ordféranden leder sammantradet pa ett aktivt satt och ingriper
mot olampligt och stérande beteende. | de allra flesta fall agerar
ordféranden med den tydlighet och fasthet som krdavs mot stérningar och
daligt beteende i rattssalen. Samtidigt har viktiga synpunkter lamnats i
enkatsvaren och dven om dessa bor ses i ljuset av aktorernas skilda roller
i processen maste den kritik som ligger i svaren tas pa allvar. Mot den
bakgrunden delar regeringen utredningens uppfattning att det bor
fortydligas att rattens ordférande ska uppratthalla ordningen under rattens
sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs. Pa sa vis blir det
tydligare att detta &r en obligatorisk uppgift for ordféranden.

Ordféranden bor besluta i frAgor som galler ordningen

Ordféranden bor alltsé fa ett tydligare ansvar for ordningen vid rattens
sammantréden. | linje med detta bér det dven 6vervdgas om ordféranden
ska fa storre mojlighet att besluta sjalv i ordningsfragor. Det kan framsta
som inkonsekvent att ordféranden ar ansvarig for ordningen i rattssalen
men inte ensam kan besluta i vissa fragor som har betydelse for ordningen.
| stallet maste dessa beslut enligt nuvarande ordning fattas av ratten.
Namndeménnens riksorganisation och TCO framfor dock att det inte ar
ansvarsfordelningen som utgor hinder mot att uppratthalla ordningen i
rattssalen utan otydliga ordningsregler. Det kan naturligtvis finnas flera
anledningar till att ordningen inte alltid uppratthalls pa ett onskvart satt.
En bidragande orsak forefaller dock vara att ansvarsfordelningen i vissa



fall hindrar ett effektivt och tydligt ingripande. Det kan exempelvis
ifrdgasattas om det ar andamalsenligt att ratten — efter Gverlaggning — ska
besluta om en part eller dhorare som faller ett vittne i talet ska utvisas
(36 kap. 18 § rattegangsbalken). Regeringen delar alltsd utredningens
uppfattning att beslutanderétten i ordningsfragor och vissa narliggande
fragor sa langt som majligt bor knytas till den som &r ansvarig for att
ordningen uppratthélls, dvs. rattens ordforande. Detta skulle leda till
effektivare sammantraden utan onddiga pauser och med mdjlighet till
snabb reaktion vid stérande beteenden.

Ordforanden bor saledes f& besluta att en part eller &horare inte far
narvara i rattssalen under de forutsattningar som anges i 36 kap. 18 §
rattegangsbalken. Nar frdgor om deltagande genom videokonferens eller
per telefon uppkommer under ett sammantréade bor ordféranden fa besluta
aven i dessa fragor (5 kap. 10 § rattegangsbalken). Detsamma géller fragor
om anvandning av sidosal vid platshrist om fragan uppkommer under ett
sammantrade (5 kap. 12 § rattegangshalken). Ordféranden bor aven fa
forbjuda ljudupptagning och ljuddverforing under férhor (den foreslagna
5 kap. 9 c§ rattegangsbalken) och besluta om all narvaro vid
sammantraden som halls inom stangda doérrar och inte bara som i dag
besluta om nérvaro for tjansteman vid domstolen eller den som tjanstgor
dér i utbildningssyfte (5 kap. 3 § rattegangsbalken). Aven nar det galler
handlaggning inom stangda doérrar i ungdomsmal bor ordféranden fa
besluta om nérvaro fér anhériga och andra (27 § tredje stycket lagen
[1964:167] om unga lag6vertradare).

Ratten bor besluta i fragor som géller offentligheten

Utredningen anser att fragor om ordning och offentlighet ofta hianger ihop
och att vissa fragor om offentlighet darfor bor fa beslutas av ordféranden.
I linje med detta foreslar utredningen att ordforanden ska fa besluta om
yppandeforbud efter forhandling inom stdngda dorrar (5 kap. 4 § rétte-
gangsbalken). Utredningen foreslar ocksa att ordforanden ska fa besluta
om ratt for nagon annan an réattens ledamoter och protokollforaren att
narvara under Gverlaggning och att ordféranden &ven ska fa besluta om
offentlig Gverlaggning (5 kap. 5 § rattegangsbalken).

Flera remissinstanser, daribland Svenska Journalistférbundet,
Bildleverantdrernas forening och TU Medier i Sverige, invander att dessa
fragor ror insynen i processen och att beslutanderatten darfor inte bor
dverlatas till ordféranden.

Regeringen har forstéelse for remissinstansernas synpunkter om att det
framst bor vara i ordningsfragor som ordféranden far besluta ensam. Vid
beslut som inte direkt paverkar ordningen men daremot méjligheterna till
insyn i processen maste det noga Overvagas om det & motiverat att
overlata beslutanderatten fran ratten till ordféranden. Ett beslut om
yppandeforbud kan inte anses vara ett beslut i en ordningsfrdga och
beslutet kréver i normalfallet inte ett snabbt stallningstagande utan
dverlaggning. Beslut om yppandeforbud bor darfor dven fortsattningsvis
fattas av rétten.

Det kan aven ifragasattas om offentlig 6verlaggning ska fa beslutas av
ordféranden. Precis som Uppsala universitet anfor rader det sekretess for
rattens overlédggningar. Det kan inte uteslutas att en offentlig 6verlaggning
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kan leda till att nagon eller ndgra av rattens ledamoter inte vagar uttrycka
sin asikt eller stalla en fraga. Det praktiska behovet av en annan ordning
an den nuvarande kan ocksa ifragasattas. Med hansyn till detta ar det inte
lampligt att ordféranden ska kunna besluta om avsteg fran huvudregeln
om att rattens dverlaggningar ska héllas inom stangda dorrar. Av samma
skél bor det inte heller vara mojligt for ordféranden att ensam besluta om
narvaro vid overlaggning for nagon annan an rattens ledamoter eller
protokollforaren. Beslut om offentlig Gverldggning och ratt for ndgon
annan att narvara vid éverlaggning bor darfor aven fortsattningsvis fattas
av ratten.

Goteborgs tingsratt, Varbergs tingsratt, Varmlands tingsratt och
Sveriges domareférbund anser att ordféranden aven bor fa besluta om
stangda dorrar. Beslut om stangda dorrar &r inte en ordningsfraga eller en
begransad narliggande fraga. Det &r tvartom en ingripande atgard som har
betydelse for insynen i processen och regeringen delar darfor utredningens
uppfattning att frdgan om stangda dorrar inte bor overlamnas till
ordforanden.

Ratten bor besluta i frdgor som uppkommer under beredningen av mal

En annan fragestallning ar vem som bor besluta i fragor under beredningen
av ett mal. Som flera remissinstanser anfor kan det valla problem att ange
att beslut ska fattas av ordféranden eftersom det i berednings-
organisationerna vid landets domstolar ofta forst pa ett sent stadium
bestdms vem som ska vara ordférande vid sammantradet. Beslut om att
sidosal ska anvandas vid platsbrist och deltagande genom videokonferens
eller per telefon &r beslut som normalt fattas viss tid fore sammantréadet
nar det inte alltid finns négon utsedd ordférande. Att ldmna
beslutanderitten i dessa fragor till den kommande ordféranden kan dérfor
vara opraktiskt. En mer flexibel och &ndamalsenlig ordning astadkoms om
beslut dven i dessa fall fattas av rétten (jfr prop. 2011/12:63 s. 18). Under
beredningen av mal bestér ratten av en lagfaren domare i séval tingsratt
som hovrdtt (1 kap. 3 och 3 ¢ 8§88 och 2kap. 4 § femte stycket
rattegangsbalken). Det &r darfor lampligare att under beredningen av malet
behdlla den nuvarande ordningen att beslut ska fattas av ratten.
Bestammelserna bor utformas i enlighet med detta.

8.2 Effektiva atgarder mot stérningar och annat
olampligt upptrddande

Regeringens forslag: Mojligheten for réttens ordforande att utvisa
personer fran rattssalen utvidgas genom att det inte langre ska kravas
att man upptrader otillborligt, utan att det ska radcka med att man
upptrader olampligt for att utvisning ska fa ske. Om ordféranden inte
bestammer nagot annat upphdr beslutet om utvisning nar sammantradet
har avslutats.

En part som utvisas ska om mojligt f& folja sammantradet genom
ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring. Om det inte &r mojligt ska
det som intraffar vid sammantradet aterges i den omfattning som




behdvs nar parten ater &r narvarande. Parten ska ocksa fa stalla fragor
till personer som hors under partens franvaro.

Réttens ordforande ska fa besluta att en ahorare som atervander till
réttssalen efter att ha utvisats, eller som i dvrigt inte rattar sig efter en
tillsdgelse av ordféranden, ska avvisas fran domstolens lokaler eller de
andra lokaler som anvénds vid sammantradet. Om ordféranden inte
bestammer nagot annat upphor beslutet om avvisning nar sammantradet
har avslutats for dagen.

Mojligheten att hakta den som trénger sig in i rattssalen efter att ha
utvisats eller som i dvrigt inte lyder en tillsdgelse av ordféranden tas
bort.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det som intraffat vid sammantradet ska
aterges i den omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande efter att
ha varit utvisad utan att ha kunnat f6lja sammantrddet genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverfaring. | stallet foreslar utredningen
endast att det ar forhorspersoners berattelser som ska aterges i en sadan
situation. Utredningens forslag innehaller inte heller ndgon begransning av
vem som kan avvisas.

Remissinstanserna: Géteborgs tingsratt, Gavle tingsratt och Aklagar-
myndigheten tillstyrker utredningens forslag. Umeé tingsratt framhaller att
de foreslagna regleringarna om utvisning och avvisning i 5 kap. 9 a 8 och
36 kap. 18 § rattegangsbalken delvis overlappar varandra, att det finns
skillnader mellan regleringarna som kan framsta som svarfarklarliga och
att det blir enklare att tillampa reglerna om de samlas i 5 kap. rattegangs-
balken. Tingsratten anser ocksa att det bor fortydligas vad andringen fran
otillborligt till oldampligt innebér. Brottsofferjourernas riksférbund anser
att ett beslut om att avvisa ndgon fran domstolens lokaler ska gélla for hela
sammantradet.

Skélen for regeringens forslag
Tydligare regler om utvisning fran rattssalen

Méjligheten att utvisa den som inte uppforde sig tyst och anstandigt under
en rattegang infordes genom forordningen (1881:17) om offentlighet i
underdomstolarna. Bestammelsen togs in i rattegangshalken utan
andringar i sak och har darefter andrats framst sprakligt. Enligt den
nuvarande lydelsen far ordféranden utvisa en person som stor
forhandlingen eller som pa ndgot annat sétt upptréader otillborligt.
Reglerna om utvisning diskuterades i samband med EMR-reformen och
i det sammanhanget ansags utrymmet for ordforanden att utvisa personer
vara vél avvégt (prop. 2004/05:131 s. 104, jfr SOU 2001:103 s. 316 f.).
I dag finns det skal att omprdva detta stallningstagande. Som utredningen
konstaterar finns det problem med ordningen i rattssalarna. Resultatet fran
den enkéat som utredningen har genomfort visar att domarnas process-
ledning ibland upplevs som svag och att daligt beteende i rattssalen inte
alltid mats av tillrackliga ingripanden. | avsnitt 8.1 foreslar regeringen att
ordféranden ska fa en starkt roll och ett tydligare ansvar fér ordningen
under sammantraden. Problemen med passivitet och bristande enhetlighet
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bér dven hanteras genom en tydligare reglering av ordférandens
befogenheter att ingripa i olika situationer.

Precis som i dag bor réttens ordférande ha méjlighet att utvisa den som
stor ordningen vid ett sammantrade. Som exempel pa vad som kan leda till
utvisning kan namnas beteenden som i mer pétaglig mening stor
sammantradet som t.ex. skratt och kommentarer under ett forhor, samtal
pa ahorarplats och stérande ljud- och ringsignaler.

Méjligheten till utvisning omfattar enligt gallande ordning dven den som
pa annat satt upptrader otillborligt. Vad det innebar att upptrada otillborligt
utvecklas inte narmare i forarbetena (se NJA 11 1943 s. 63). | likhet med
utredningen beddmer regeringen att en mdjlighet for ordféranden att
besluta om utvisning aven vid mindre patagliga ordningsstérningar kan
bidra till att uppratthalla ordningen i rattssalen. I ordet otilloorligt finns ett
inslag av nagot moraliskt forkastligt eller sarskilt klandervart som ordet
olampligt saknar. Regeringen foreslar darfor, liksom utredningen, att
regleringen dndras pa sa satt att utvisning far ske av den som pa nagot
annat sétt upptrader oldmpligt. Beslut om utvisning kommer déarmed att
kunna aktualiseras i fler situationer &n vad som nu &r fallet.

Umea tingsratt efterlyser ett fortydligande om vad andringen fran
otillborligt till olampligt innebar i praktiken. Exempel pa ett beteende som
kan vara olampligt utan att vara direkt storande eller otillborligt ar att
skapa irritation genom att viska eller gora vissa gester. Ytterligare ett
exempel kan vara att ndgon upprepade génger gar in i och ut ur réttssalen
(jfr SOU 2001:103 5. 317). Den narmare betydelsen av ordet olampligt bor
dock ges utrymme att utvecklas i réttstillampningen.

Langden pé ett utvisningsbeslut och utvisad parts mojlighet att folja
sammantradet

Under utredningens arbete har det framkommit att enskilda domare och
domstolar har olika uppfattningar i vissa tillampningsfragor. En sadan
fraga ar hur lange ett utvisningsbeslut galler. Vid vissa domstolar tillampas
ordningen att en person som utvisats inte far atervanda si lange
sammantradet pagar. Vid andra domstolar tillats personen att atervanda
senare under dagen, eller atminstone till en senare sammantradesdag.
Regeringen anser, liksom utredningen, att huvudregeln bor vara att ett
utvisningsbeslut upphor att galla ndr ssmmantradet har avslutats. Detta bor
galla d&ven om sammantradet pagar under mer &n en dag. Ordféranden bor
dock kunna bestdmma att utvisningsbeslutet ska gélla for en kortare tid.

En annan fraga dar det finns behov av klargdranden &r hur ordnings-
stérningar fran en part ska hanteras. Aven parter som stor ett sammantrade
kan utvisas fran rattssalen. Behovet av att kunna genomfora ett samman-
trade pd ett rattssakert satt och intresset av partsinsyn innebar dock att en
part bl.a. bor ha rétt att ta del av den muntliga bevisning som lagts fram
medan parten varit frAnvarande (jfr prop. 1986/87:89 s. 178 f.).

En part som utvisas under ett forhor pa grund av att ett vittne hindras i
sin berdttelse, eller for att det kan antas att vittnet inte fritt berdttar
sanningen i partens ndrvaro, kan i dag hénvisas till att félja vad som ségs
i rattssalen genom s.k. medhorning (36 kap. 18 § andra stycket rattegangs-
balken). Parten ska da som huvudregel f3 mojlighet att fran ett annat rum
&n réttssalen folja forhdret genom en ljudéverforing eller en ljud- och
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omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande. Parten ska ocksa ges
mojlighet att stalla fragor till vittnen som hors under partens franvaro.
Detsamma galler vid forhor med en part eller en malséagande som inte for
talan (37 kap. 3 § rattegangsbalken).

Om en part utvisas pa grund av att parten stor sammantradet saknas dock
uttryckligt stod for att besluta om medhdérning. | praktiken hanvisas parter
som stér sammantradet ofta till ett medhdrningsrum. Regeringen anser att
detta ar en lamplig ordning och foreslar darfor, liksom utredningen, att
mojligheten att besluta om medhdrning om en part utvisas pa grund av
ordningsstorningar ska regleras i lag.

| avsnitt 5.4 foreslar regeringen vissa andringar i regleringen om
medhorning, bl.a. att det ska vara mojligt att besluta om medhdrning éven
under andra delar av sammantrédet an férhéren. Det som foreslas dar bor
dven galla om en part utvisas pa grund av ordningsstérningar. Det innebar
att en utvisad part inte bara kommer att kunna ges mojlighet att ta del av
den muntliga bevisningen utan dven att folja det som i dvrigt intréffar
under sammantrédet nér parten inte ar narvarande.

En mojlighet att avvisa ahorare fran domstolens lokaler

Det hander att personer som utvisats fran rattssalen fortsétter att stora
ordningen, t.ex. genom att trakassera forhdrspersoner under pauser i
sammantradet eller genom att forsoka ga in i rattssalen nar malet ropas pa
igen. | dag ar det inte mojligt att med stod av rattegangsbalken besluta att
nagon som utvisas fran rattssalen ocksa maste Iamna domstolsbyggnaden.
Detta innebdr att det i realiteten saknas mojligheter att ingripa mot en
person som fortsatter att stéra ordningen efter att ha utvisats, om personen
inte stor den allmanna ordningen eller utgér en sddan omedelbar fara for
denna att domstolens ordningsvakter far ingripa med stod av 13 och 29 §§
polislagen.

Ett Iampligt satt att ge ordféranden effektivare verktyg for att trygga
ordningen i sadana situationer ar att inféra en majlighet att avvisa en
person som atervander till rattssalen efter att tidigare ha utvisats.
Ordforanden bor ocksa kunna avvisa en person som i Gvrigt inte réttar sig
efter en tillsagelse av ordféranden. Mojligheten till avvisning utgér en
inskrénkning i den grundlagsféasta principen om férhandlingsoffentlighet
och den rétt for var och en att ndrvara vid domstolsférhandlingar som foljer
av denna (2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 §
rattegdngshalken). Nar det som i dessa fall ror sig om personer som vid
upprepade tillfallen stor ordningen eller upptrdder oldmpligt &r det
emellertid enligt regeringens beddmning godtagbart att forhandlings-
offentligheten far sta tillbaka (2 kap. 20 § forsta stycket 4 och 2 kap. 21 §
regeringsformen). Awvvisningen innebdr att personen maste lamna
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvénds vid sammantrédet.
For att personens mojlighet att besoka andra sammantréden inte ska
begransas mer &n nédvéndigt bor beslutet som huvudregel galla till dess
sammantradet har avslutats for dagen och inte, som Brottsofferjourernas
riksforbud foreslar, under resterande del av sammantradet. Ordféranden
bor dock kunna bestdmma att beslutet ska galla under kortare eller langre
tid an sa.
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Som Umeé tingsratt uppmarksammar ar utredningens forslag tillampligt
aven pa en part. Det skulle dock vara forenat med stora svarigheter, inte
minst av praktisk natur, att genomfora ett sammantrade pa ett rattssakert
satt och tillgodose intresset av partsinsyn om en part avvisas fran
domstolens lokaler. Regeringen bedomer darfor, till skillnad fran
utredningen, att méjligheten till avvisning bor begréansas till dhorare. En
sadan l6sning stammer dessutom Gverens med vad som foreslas gélla for
beslut om avvisning med std av i 36 kap. 18 § rattegangsbalken (se avsnitt
5.4).

Med anledning av Umed tingsratts synpunkter angdende forhallandet
mellan regleringarna om utvisning och avvisning i 5 kap. 9 a § och 36 kap.
18 § rattegangsbalken bor det framhallas att regleringarna har delvis olika
syften. Den forstnamnda regleringen tar framst sikte pd situationer dar
nagon genom yttre atgdrder stor ordningen, vilket i och for sig
undantagsvis kan innefatta mer patagliga forsok att paverka ett vittne. Den
senare avser paverkan av forhorspersoner som ofta sker utan yttre direkt
iakttagbara medel (jfr prop. 1986/87:89 s. 178). Det framstar darmed som
naturligt att regleringarna aterfinns i olika kapitel i rattegangshalken.

Maojligheten att hakta den som stér ordningen bor tas bort

Enligt nuvarande ordning far ratten hikta en person som atervander till
réttssalen efter att ha utvisats eller som i 6vrigt inte lyder en tillségelse som
har meddelats for att uppratthalla ordningen (5 kap. 9 § tredje stycket
rattegangsbalken). Det ar dock ytterst ovanligt att personer haktas pa
denna grund. Redan i bérjan av 1980-talet konstaterades att haktnings-
mojligheten bara torde anvandas i rena undantagsfall (prop. 1979/80:87
s. 30). Numera synes mojligheten inte anvandas alls.

Att hikta en person enbart pa den grunden att han eller hon atervander
till en rattssal efter ett utvisningsbeslut eller inte lyder en tillségelse &r en
mycket ingripande atgird som kan ifrgasittas ur ett proportionalitets-
perspektiv. Den majlighet som nu foreslas att frdn domstolens lokaler
avvisa en ahorare som atervander till rattssalen efter att ha utvisats eller
som inte réttar sig efter en tillsagelse ar ett alternativ till haktning som ar
mer effektivt ur ordningssynpunkt och mindre ingripande for den enskilde.
Regeringen delar darfor utredningens uppfattning, som remissinstanserna
dessutom inte invénder emot, att héktningsmajligheten bor tas bort.

8.3 En mojlighet for ordféranden att ge en
polisman eller ordningsvakt i uppdrag att
uppratthalla ordningen

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet for ordféranden att ge en
polisman eller ordningsvakt i uppdrag att uppratthalla ordningen vid ett
sammantrade, nar ordféranden ar forhindrad att fullgéra uppgiften pa
grund av rattssalens utformning eller for att en sidosal anvénds. Innan
en polisman ges ett sddant uppdrag ska samrdd ske med
Polismyndigheten. Uppdraget far inte omfatta mojligheten att

e avvisa en ahorare fran domstolens lokaler




o forbjuda ljudupptagning eller ljudéverféring
e besluta om undantag fran skyldigheten att ha elektronisk utrustning
avstangd och undanstoppad.

Uppdraget far inte heller omfatta andra uppgifter som bor utforas av
en lagfaren domare.

Om en polisman eller ordningsvakt har beslutat att utvisa ndgon fran
rattssalen ska han eller hon skyndsamt anmala det till ordféranden som
snarast ska prova fragan.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det ska framga av lagtexten att det bara ar nar
ordféranden &r forhindrad att uppratthalla ordningen pa grund av
rattssalens utformning eller vid anvandning av en sidosal som uppdraget
att uppratthalla ordningen far ges till en polisman eller ordningsvakt.
Vidare lamnar utredningen inget forslag om att samrad ska ske med
Polismyndigheten innan uppdraget ges till en polisman. Utredningen
foreslar inte heller att det ska framgaé av lag vilka uppgifter som uppdraget
inte far omfatta eller att en polisman eller ordningsvakt som har beslutat
att utvisa nagon fran rattssalen skyndsamt ska anmala det till ordféranden
som snarast ska préva fragan.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag. Bland dessa finns Attunda tingsratt, Sodertalje
tingsratt, Sodertorns tingsratt, Falu tingsratt, Orebro tingsratt, Vaxjo
tingsréatt, Malmd tingsratt, Gavle tingsratt, Forvaltningsratten i Géteborg,
Brottsofferjourernas riksforbund och Sveriges forenade ordningsvakter.

Stockholms tingsrétt anser att majligheten att ge ndgon annan i uppdrag
att uppréatthalla ordningen r problematisk, framfor allt eftersom skalen for
att meddela beslut om ordningen i en rattssal och i en sidosal kan vara
olika.

Riksdagens ombudsman tillstyrker att uppdrag att uppratthélla
ordningen kan ges till ordningsvakt som &r anstélld vid domstolen men
avstyrker forslaget att uppdraget ska kunna I&mnas till en polisman eller
en ordningsvakt som inte &r anstélld vid domstolen. Aven Hovratten for
Véstra Sverige, Forvaltningsratten i Linkdping och Uppsala universitet
ifragasatter om uppdraget ska kunna lamnas till en person som inte ar
anstélld vid domstolen.

Norrkopings tingsratt, som i och for sig ser behovet av att kunna
éverlamna uppgifter till en ordningsvakt eller polisman, framhaller att det
kravs fortydliganden kring hur det &r tankt att ske och vilka beslut som kan
omfattas av ett sddant uppdrag. Forvaltningsratten i Link6ping
uppmarksammar att det av lagtexten inte framgar vilka uppgifter som &r
sadana att de bor utféras av lagfarna domare och diarmed inte fér
overlamnas till nagon annan. Nagra remissinstanser framhéller att
uppdraget bor ges skriftligen och att checklistor bor tas fram.

Skalen for regeringens forslag

Behovet av att kunna ge nagon annan i uppdrag att upprétthalla
ordningen

Det ansvar som rattens ordférande har fér ordningen under ett
sammantrade omfattar aven t.ex. sidosalar och &horarplatser bakom en
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glasvégg i rattssalen. Vid projekteringen av nya domstolsbyggnader eller
utbyggnader av redan befintliga lokaler planeras det numera for réattssalar
med manga ahorarplatser, ofta bakom en glasvagg. | uppmarksammade
mal dér stora rattssalar med manga ahorarplatser anvands kan det vara
svart rent praktiskt for ordforanden att sdkerstdlla att ordningen
uppratthalls. Det ar dven svart for ordféranden att halla ordning i en sidosal
eftersom ordforanden inte har direkt uppsikt dver vad som hander i den
salen.

Vid utredningens kontakter med domare har det framkommit att
ordforanden behdver kunna ge ndgon annan i uppdrag att utfora vissa delar
av uppgiften att uppratthéalla ordningen. Enligt utredningen forekommer
det redan i dag att uppgiften att hélla ordning i sidosalar och i rattssalar
som &r avgransade med en glasvagg framst ges till polisman och
ordningsvakter.

I betdnkandet En modernare rattegang (SOU 2001:103 s. 107) foreslogs
en mojlighet for ordféranden att delegera ansvaret for ordningen i en
sidosal till annan”. Forslaget ledde inte till lagstiftning. I propositionen
uttalas i stéllet att rattens ordforande bor ha ansvaret for ordningen, men
att ordféranden vid uppratthallande av ordningen i en sidosal bor kunna ta
hjalp av t.ex. vaktmastare som far i uppgift att rapportera incidenter till
ordforanden, eventuellt med hjalp av sérskild kommunikationsutrustning
(prop. 2004/05:131 s. 104). Detta tillvagagangssétt forsvarar dock tydliga
och snabba ingripanden eftersom det ibland varken ar mojligt eller
lampligt att kontakta ordféranden for att fa ett beslut i fragan. Som flera
remissinstanser ger uttryck for finns det alltsa ett praktiskt behov av att i
viss omfattning kunna ge nagon annan i uppdrag att uppratthalla
ordningen, sarskilt mot bakgrund av forslaget i avsnitt 5.3 om en uttkad
anvandning av sidosal.

Vilka beslut ska omfattas?

Enligt utredningens forslag ska ordféranden bara kunna ge nagon annan i
uppdrag att utféra sadana uppgifter som ordféranden ensam kan besluta
om. Som utredningens forslag ar utformat kan uppdraget omfatta inte bara
uppgiften att uppratthalla ordningen, utan ocksa uppgiften att besluta
nodvandiga ordningsregler. Samtidigt foreslar utredningen att uppgifter
som bor utféras av lagfarna domare inte ska kunna omfattas, vilket avser
uppgifter som &r rattsligt komplicerade, av stor betydelse for enskilda eller
kraver sérskilda intresseavvéagningar. Eftersom beslut om ordningsregler
typiskt sett &r en uppgift som bor utféras av en lagfaren domare bor det
enligt regeringen tydligare framgd att det endast &r uppgiften att
uppratthalla ordningen som ndgon annan far ges i uppdrag att utfora.

En annan utgangspunkt for utredningens forslag ar att uppgifter ska fa
ges till ndgon annan att utféra endast nar ordféranden pa grund av
rattssalens utformning inte fullt ut kan uppratthalla ordningen eller om
sidosal anvands. Regeringen delar utredningens uppfattning att uppgiften
att uppratthalla ordningen inne i rattssalen normalt inte bor ges till nagon
annan, om inte salens utformning hindrar ordféranden att se eller hora vad
som ségs t.ex. bakom en glasvdagg. Regeringen anser dock att denna
begransning bor framgd av lagtexten. Dessutom bor det av lagtexten



framgd att det kan vara mojligt att ge nagon annan i uppdrag att
uppratthalla ordningen i en sidosal.

Stockholms tingsréatt anser att forslaget &r problematiskt, framfor allt
eftersom skélen for att meddela beslut om ordningen i en réttssal och i en
sidosal kan vara olika, speciellt om sidosalen anvénds av ordningsskal.
Regeringen konstaterar dock att det & samma regler som géller for
ordningen i rattssalen som i sidosalen oavsett om det &r utrymmesskal eller
ordningsskal som ar grunden for beslutet om sidosal. Stérande beteenden
och ageranden i strid med fotograferingsforbudet maste forhindras oavsett
skalet for att anvanda sidosal. Regeringen ser darfor inte de farhdgor som
tingsratten ger uttryck for. Daremot maste det noga Gvervdgas vilka
uppgifter som det ska vara mojligt att ge ndgon annan i uppdrag att utfora
och det bér, liksom Férvaltningsratten i Linkoping framfér, tydligare
framga vilka uppgifter som inte kan omfattas av ett sadant uppdrag.

Exempel pa uppgifter som kan vara lampliga for ndgon annan att utfora
ar att generellt dvervaka ordningen, reglera in- och utpassering och att
meddela tillsagelser. Andra exempel kan vara att se till att ahorarna inte
bryter mot forbudet att fotografera i réttssalen och regleringen om att
elektronisk utrustning ska vara avstdngd och undanstoppad. Uppdraget bor
kunna omfatta att meddela ett beslut om utvisning enligt den féreslagna
5kap. 9 a § forsta stycket rattegdngshalken, men det kan samtidigt
konstateras att ett sddant beslut ar en ingripande atgard. Om en &horare har
utvisats boér anmalan skyndsamt goras hos ordféranden som snarast ska
prova frégan, vanligen i samband med nasta paus i sammantradet.

Uppdraget bor dock inte kunna omfatta mdjligheten att avvisa en
ahorare som stor ordningen fran domstolens lokaler eller att meddela ett
forbud mot ljudupptagning eller ljudoverforing. Det &r ingripande atgarder
och beslut i sddana fragor bor fattas av ordféranden. Vidare bor endast
ordféranden kunna besluta om undantag fran skyldigheten att ha
elektronisk utrustning avstangd och undanstoppad i rattssalen.

Enligt Lagradet ter det sig sjalvklart att ordféranden inte far ge nagon
annan i uppdrag att ha hand om en ordningsuppgift som bor utféras av en
lagfaren domare. Lagradet anser att det foljer redan av den allménna
lamplighetsprévning som alltid ska goras innan en uppgift dverlamnas och
forordar darfor att regleringen om att uppdraget inte far omfatta andra
uppgifter som bor utforas av lagfarna domare tas bort. Enligt regeringens
uppfattning ar det emellertid viktigt att majligheten att ge nagon annan i
uppdrag att uppratthalla ordningen inte blir for vid. Det ar darfor
nddvandigt att tydligt dra upp granserna for vilka uppgifter som kan
omfattas av ett sddant uppdrag. Det framgar inte heller av den foreslagna
regleringen att en allméan lamplighetsprovning ska géras innan uppdraget
ges. Regeringen ser darfor, till skillnad fran Lagradet, ett behov av att det
av regleringen framgér att uppdraget, utver att avvisa en ahorare fran
domstolens lokaler, forbjuda ljudupptagning eller ljuddverforing eller
besluta om undantag frdn skyldigheten att ha elektronisk utrustning
avstiangd och undanstoppad, inte heller far omfatta andra uppgifter som
bor utforas av en lagfaren domare. Det innebdr att uppgifter som &r réttsligt
komplicerade, av stor betydelse for enskilda eller kréver sérskilda
intresseavvégningar inte bér omfattas av uppdraget.

Sammanfattningsvis bor det inféras en mojlighet for ordféranden att ge
nagon annan i uppdrag att uppratthalla ordningen vid ett sammantrade nar
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ordforanden ar forhindrad att fullgéra uppgiften pa grund av rattssalens
utformning eller for att en sidosal anvands. Uppdraget bor inte fA omfatta
majligheten att avvisa en ahdrare som stor ordningen fran domstolens
lokaler, forbjuda ljudupptagning eller ljuddverforing eller besluta om
undantag fran skyldigheten att ha elektronisk utrustning avstangd och
undanstoppad. Uppdraget far inte heller omfatta andra uppgifter som bor
utforas av en lagfaren domare.

Till vem ska uppdraget att uppratthalla ordningen fa ges?

Utredningen foreslar att uppdraget att uppratthalla ordningen ska kunna
ges till polismén och ordningsvakter. Flera remissinstanser valkomnar
forslaget. Nagra remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsman,
Hovratten for Vastra Sverige och Uppsala universitet, ar dock kritiska till
att ordforanden ska kunna ge nagon som inte &r anstélld vid domstolen i
uppdrag att utfora uppgifter som innebar myndighetsutévning.

Som utredningen konstaterar forekommer det redan i dag att uppgiften
att uppratthalla ordningen ges till polismin och ordningsvakter. Saval
polisman som ordningsvakter har utbildning och erfarenhet av bade
stokiga situationer och myndighetsutévning. Det ar darfér en lamplig
utgangspunkt att uppdraget bér kunna ges till dessa tva yrkesgrupper.
Ordningsvakter forordnas av Polismyndigheten. De ordningsvakter som
tjanstgor i domstolarna kan ha olika arbetsuppgifter. Ett ordningsvakts-
forordnande kan avse att tjanstgora vid sékerhetskontroll i domstolen
(2 a § lagen [1980:578] om ordningsvakter). Ett férordnande kan ocksa
avse att tjanstgdra i domstolens lokaler och utrymmen dit allménheten har
tilltrade samt omraden utomhus i omedelbar anslutning till domstolens
byggnad (3 § lagen om ordningsvakter).

For narvarande finns det sammanlagt 224 anstallda med ordningsvakts-
forordnande i Sveriges Domstolar. Ett femtontal domstolar saknar egen
anstalld ordningsvakt. | de flesta fall &r dessa domstolar samlokaliserade
med framst en tingsratt som har ordningsvaktsresurser att tillgd. Det
forekommer aven att ordningsvaktstjanster kops in till domstol fran
vaktbolag. Nagra av landets storre tingsratter har upp till tio anstéllda
ordningsvakter. Vanligast ar annars att domstolarna har tva till fyra
anstéllda med ordningsvaktsférordnande.

Ordningsvakterna ar alltsa nastan uteslutande anstallda av domstolen,
bara i nagot undantagsfall forekommer det att ordningsvakt hyrs in.
Ordningsvakternas forordnande och utbildning &r dessutom desamma
oavsett anstéllningsform. Uppdraget bér darfor kunna ges till
ordningsvakter oavsett anstillningsform. Regeringen delar sdledes inte
vissa remissinstansers uppfattning att uppdraget enbart ska kunna ges till
personal som &r anstalld av domstolen. En forutsattning for att uppdraget
ska kunna ges &r att ordningsvakten har ett férordnande att tjanstgora i
domstolens lokaler och utrymmen dit allmanheten har tilltrdde och inte
enbart ett forordnande att tjanstgora vid sakerhetskontroll.

En ordningsvakt lyder under Polismyndigheten och &r skyldig att lyda
en order som en polisman meddelar i tjdnsten, om det inte &r uppenbart att
ordern inte angar tjanstgéringen som ordningsvakt eller att den strider mot
lag eller annan forfattning (6 § lagen om ordningsvakter). Detta
forhallande galler oavsett vilken anstallningsform, typ av férordnande
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systematiska hansyn bor darfor inte en ordningsvakt kunna tilldelas
uppgifter och befogenheter som inte kan tilldelas en polisman. Regeringen
delar saledes utredningens uppfattning att uppdraget att uppréatthalla
ordningen bor kunna ges till saval polisman som ordningsvakter.

Enligt regeringens uppfattning bor uppdraget frdmst ges till
ordningsvakter, inte minst utifrin intresset av en &andamalsenlig
anvandning av de polisidra resurserna. | de fall dar det anda kan bli aktuellt
att ge uppdraget till en polisman bor samrdd forst ske med
Polismyndigheten.

Det ar viktigt att de personer som uppdraget att uppratthalla ordningen
ges till ar vél insatta i det aktuella regelverket. Domstolarna bor dérfor
forsakra sig om att den som ska fa ett sddant uppdrag har tillracklig
kunskap for att uppdraget i det enskilda fallet ska vara l[&mpligt.

8.4 Ordningsregler for allménna utrymmen

Regeringens beddmning: Domstolarnas mojligheter att besluta
ordningsregler for lokaler och utrymmen som disponeras av domstolen
och som ér tillgdngliga for allménheten bor inte regleras i lag.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens
bedémning. Utredningen foreslar att domstolarnas majlighet att besluta
ordningsregler for lokaler och utrymmen som disponeras av domstolen
och ar tillgangliga for allmanheten ska regleras i lag. Vidare foreslar
utredningen att det ska vara straffbart att bryta mot ordningsreglerna.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
sarskilt i fragan tillstyrker eller har ingen invandning mot forslaget.
Stockholms tingsratt, Attunda tingsratt och Sodertdrns tingsréatt avstyrker
dock forslaget att det ska vara straffbart att bryta mot domstolens
ordningsregler eftersom detta ger upphov till saval férutsebarhets- som
rattssakerhetsinvandningar. Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges Radio
AB och Sveriges Television AB, efterlyser tydligare ramar i lag for vilken
typ av ordningsregler som domstolarna kan besluta med stéd av
regleringen. Dessa remissinstanser anser ocksd att beslut om
ordningsregler ska kunna 6verklagas.

Skalen for regeringens bedémning: Domstolarna far, liksom andra
myndigheter, besluta ordningsregler for de delar av lokalerna som allman-
heten har tilltrade till sd ldnge reglerna inte &r godtyckliga,
diskriminerande eller pa annat sétt dikterade av ovidkommande skal (jfr
JO 2009/10 s. 436 och JO 2011/12 s. 594 samt prop. 2000/01:32 s. 29 f.).
Séadana ordningsregler finns redan i dag i vissa domstolar och kan bl.a.
galla mat och dryck, klader och andra tillhérigheter eller omraden utanfor
rattssalen dar personer inte far uppehélla sig.

Utredningen foreslar att domstolarnas méjlighet att besluta ordnings-
regler for lokaler och utrymmen som disponeras av domstolen och som &r
tillgangliga for allméanheten ska regleras i lag och att det ska vara straffbart
att bryta mot ordningsreglerna. Det senare forslaget kritiseras dock av
Stockholms tingsratt, Attunda tingsratt och Sddertdrns tingsratt som
ifrgasatter lampligheten i en ordning dar varje enskild domstol ska kunna
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besluta ordningsregler och darefter déma den som bryter mot reglerna till
ett straff. Enligt tingsratterna &r det tillrackligt att den som bryter mot
ordningsreglerna kan avvisas fran domstolens lokaler.

Regeringen delar remissinsatsernas uppfattning att utredningens forslag
ger upphov till vissa forutsebarhets- och réttssdkerhetsinvédndningar.
Kriminalisering av ett tidigare straffritt beteende bor ocksa ske med
forsiktighet. Den som bryter mot en ordningsregel som en domstol har
beslutat kommer inte séllan att stéra den allménna ordningen i domstolens
lokaler i den mening som avses i 13 § polislagen, vilket innebar att
domstolens ordningsvakter kan avvisa personen. Eftersom méjligheten till
avvisning framstar som tillracklig i ordningshanseende delar regeringen
remissinstansernas uppfattning att det inte finns skal att kriminalisera
overtradelser av en domstols ordningsregler.

Mot bakgrund av denna bedémning kan det ifragasattas om det finns
nagot behov av att reglera domstolarnas majligheter att besluta ordnings-
regler genom bestammelser i lag. Enligt regeringens mening finns det inga
tydliga fordelar med att reglera fragan i lag. Det far i stallet Gvervégas i ett
senare skede om det finns skél att reglera domstolarnas méjligheter att
besluta ordningsregler i férordning.

9 Forvaltningsprocessen och
handldggningen av domstolsdrenden

Regeringens forslag: De nya och d@ndrade reglerna om ordning och
sakerhet i rattegdngsbalken ska dven vara tillimpliga i forvaltnings-
processen och vid handlaggningen av domstolsérenden.

Regeringens bedémning: Mdgjligheten att besluta om medhdrning
vid forhor i bevissyfte med en part enligt forvaltningsprocesslagen och

lagen om domstolsarenden bor inte regleras.

Utredningens forslag Overensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att mojligheten att besluta om medhérning vid forhor
i bevissyfte med en part enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291) och
lagen om domstolsarenden (1996:242) ska regleras. Utredningen foreslar
inte att sanktionerna vid ordningsstérningar vid muntliga férhandlingar
enligt forvaltningsprocesslagen ska vara tillampliga aven i forhéllande till
ageranden i en sidosal.

Remissinstanserna: Kammarratten i Stockholm och Forvaltningsréatten
i Stockholm anfor att enligt rattegdngsbalken &r sanktionerna vid
ordningsstorningar vid sammantréden tillampliga aven pé ageranden i en
sidosal. Den motsvarande forvaltningsprocessrattsliga regleringen &r
daremot inte uttryckligen tillamplig pa sédana ageranden och bor darfor
fortydligas.

Skalen for regeringens forslag och bedomning: Utredningen foreslar
att de nya och dndrade reglerna i rattegangsbalken om ordning och
sékerhet ska vara tillampliga dven i allmén forvaltningsdomstol och vid
handl&ggningen av drenden enligt lagen om domstolsérenden.



Ordnings- och sakerhetsproblemen i domstolarna &r inte begransade till
de allmdnna domstolarna. | takt med att det blir allt vanligare med
muntliga forhandlingar i de allménna fdrvaltningsdomstolarna Okar
utmaningarna aven dar. Férutom psykiatrimalen har malen om tvangsom-
handertaganden av barn, vissa migrationsmal och skattemalen framhallits
som maltyper dar ordnings- och séakerhetsproblem kan uppsta. Regeringen
delar darfor utredningens uppfattning att de nya och &ndrade reglerna i
rattegangsbalken om ordning och sékerhet aven ska vara tillampliga i
forvaltningsprocessen. Detsamma bor galla fragor i allman domstol som
handlaggs som arenden enligt lagen om domstolsarenden.

Som sdval Kammarratten i Stockholm som Fdérvaltningsratten i
Stockholm framhaller bor sanktionerna vid ordningsstorningar vid
muntliga férhandlingar enligt forvaltningsprocesslagen vara tillampliga
aven i forhallande till ageranden i en sidosal, pa samma satt som géller
enligt rattegangsbalken. Ett fortydligande enligt vad remissinstanserna
foreslar bor darfor goras.

Det finns for nédrvarande ingen uttrycklig mojlighet att i allmén
forvaltningsdomstol besluta att en part eller en dhorare inte far narvara i
rattssalen under ett forhor i bevissyfte med en part. Enligt utredningen har
domare vid flera forvaltningsratter pétalat att det finns ett behov av en
sadan mojlighet och det ar ocksa sa regleringen tillampas i praktiken.
Modjligheten till forhor i bevissyfte med en part ar emellertid oreglerad i
forvaltningsprocesslagen. Hur ett sadant forhor bor hanteras ar enligt
regeringens uppfattning en fraga som, om den ska regleras, bér behandlas
i sin helhet. Det & darfor inte lampligt att inom ramen for detta
lagstiftningsarende endast reglera fragan om medhdrning vid forhor i
bevissyfte med en part. Detsamma géller méjligheten till medhérning vid
forhor i bevissyfte med en part enligt lagen om domstolsérenden.

10 Effektivare sdakerhetskontroll

10.1 Farre undantag fran sakerhetskontroll

Regeringens forslag: Undantaget fran sakerhetskontroll begréansas till
domstolens anstillda och namndemin samt de aklagare, advokater,
polismén och ordningsvakter som i tjansten infinner sig i domstolens
lokaler. Aven personer som ar anhdllna, hiktade eller intagna i
kriminalvéardsanstalt samt dem som ombesorjer transporten av dessa
personer undantas.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att personer som &r anhéllna, haktade eller
intagna i kriminalvardsanstalt och dem som ombesorjer transporten av
dessa personer ska undantas fran sékerhetskontroll. Utredningen foreslar
inte heller att ordningsvakter ska undantas fran sakerhetskontroll.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser &r positiva till
utredningens forslag eller har ingen invdndning mot det. Bland dessa finns
Attunda tingsrétt, Sodertélje tingsratt, Sodertdrns tingsréatt, Falu tingsrétt,
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Norrkopings tingsratt, Orebro tingsratt, Vaxjo tingsratt, Varbergs
tingsratt, Varmlands tingsratt, Umea tingsratt, Gavle tingsratt, Malmo
tingsratt, Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Malmo,
Forvaltningsratten i Goteborg, Aklagarmyndigheten, Kammarkollegiet,
Forsékringskassan, Sakerhetspolisen och Migrationsverket.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge och Hovratten for Vastra Sverige
anser att det bor Overvdgas om inte samtliga personer som gar in i
domstolsbyggnaden bér omfattas av sakerhetskontroll.

Forvaltningsratten i Stockholm betonar att det ar av stor vikt att det finns
en mojlighet att inskrénka kretsen av personer som generellt &r undantagna
frén sakerhetskontroll nar det finns sarskilda skal. Forvaltningsratten i
Goteborg anser att det bor 6vervagas om inte processforare fran de statliga
myndigheterna ska vara undantagna fran sakerhetskontroll. Kammarratten
i Stockholm framfor att det blir upp till varje forvaltnings- och
migrationsdomstol att ta stdllning till undantag for exempelvis
myndigheters processférare och att det finns risk for att hanteringen av
undantagen kommer att variera mellan domstolarna. Polismyndigheten
framfor att inte enbart polisméan bor undantas fran sakerhetskontrollen utan
&ven andra anstéllda inom Polismyndigheten. Sveriges advokatsamfund
anser att aven bitradande jurister anstallda pa advokatbyré ska undantas
fran sakerhetskontroll. Sveriges forenade ordningsvakter framfor att
ordningsvakter i tjanst bor undantas fran sakerhetskontrollen. Goteborgs
tingsratt anser att det inte ar motiverat att |ata sakerhetskontroll omfatta av
domstol forordnade offentliga ombud.

Skélen for regeringens forslag
Sakerhetsprovningen enligt nuvarande ordning

Madjligheterna att besluta om séakerhetskontroll utékades den 1 juli 2012.
Genom lagéandringarna inférdes en ny och enhetlig reglering av
forutsattningarna for sékerhetskontroll och den tidigare uppdelningen
mellan allmén och sarskild sékerhetskontroll togs bort (prop. 2011/12:63).

Numera géller att sikerhetskontroll i domstol far genomforas om en
sadan kontroll behdvs for att begransa risken for att det i en domstols
lokaler eller i andra lokaler som anvéands vid domstolsforhandling begés
brott som innebér allvarlig fara for ndgons liv, halsa eller frihet eller for
omfattande forstérelse av egendom (1 § lagen [1981:1064] om
sékerhetskontroll i domstol). Sékerhetskontroll beslutas av domstolens
chef eller nagon lagfaren domare som han eller hon har delegerat
beslutanderatten till. Om sékerhetskontroll ska ske med anledning av en
sarskild forhandling far dven ratten besluta om sidan. Ett beslut om
sékerhetskontroll ska avse viss tid eller viss forhandling (2 § forsta och
tredje styckena lagen om sakerhetskontroll i domstol).

Det ar mojligt att Iata enbart en mindre del av domstolen, t.ex. en viss
rattssal, omfattas av sakerhetskontroll. Kontrollen kan ocksa omfatta hela
domstolen och genomfors dé vanligtvis i domstolens entré. For narvarande
har 25 domstolar s.k. fast sékerhetskontroll i domstolens entré.

En sdkerhetskontroll omfattar de personer som har kallats att ndrvara vid
ett sammantrdde och 6vriga besokare till de lokaler som omfattas av
beslutet om sékerhetskontroll. Kontrollen omfattar inte domstolens



anstallda, namndeman och andra som infinner sig i berorda lokaler nér de
utévar allman tjanst eller offentligt uppdrag. Aven advokater &r
undantagna. Om det finns sarskilda skal far domstolens chef, eller i
forekommande fall den som domstolens chef delegerat beslutanderatten
till alternativt ratten, besluta att dven andra personer ska undantas fran
sakerhetskontrollen eller att sddana som &r undantagna ska omfattas av
kontrollen (3 § lagen om sékerhetskontroll i domstol).

Behovet av att gora farre undantag fran sakerhetskontroll

Det intraffar allvarliga handelser i landets domstolar. Sprangdadet i entrén
till Malmg tingsratts lokaler hosten 2014 &r en sadan handelse. Manga
farliga eller olampliga foremal hittas ocksa i sakerhetskontrollerna. Enligt
uppgift till utredningen hittades vid sakerhetskontrollen i Malmd tingsréatt
under 2016 sammanlagt omkring tvatusen saxar, skruvmejslar, storre para-
plyer och andra foremal som kan anvéndas for att skada sig sjalv och andra.
Under samma period gjordes i samband med kontrollen 16 polis-
anmalningar for innehav av knivar och andra foremal som omfattas av
lagen (1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal.

Det &r viktigt att domstolarna kan uppratthalla en hig sikerhetsnivéa och
hindra att vapen, sprangamnen och andra farliga foremal fors in i
domstolens lokaler. Enligt utredningen har saval Domstolsverket som flera
domstolar framfort 6nskemal om att sékerhetskontrollen bor vara mer
omfattande an i dag och att alltsa farre personer ska undantas fran en sadan
kontroll. Skalen for det &r framst att minska risken for att undantagen
utnyttjas for att fora in farliga foremal i domstolens lokaler. Tillampningen
varierar ocksd mellan domstolarna. Flera domstolar har t.ex. beslutat att
tolkar och réttsliga bitraden som inte dr advokater ska omfattas av
sakerhetskontrollen medan andra domstolar inte tillimpar en sédan
ordning. For att 6ka enhetligheten och minska risken for att otillatna
foremal fors in i domstolarnas lokaler bor alltsd reglerna om sakerhets-
kontroll ses dver.

Farre personer bor vara generellt undantagna fran sakerhetskontroll

Som namns ovan omfattar en sikerhetskontroll alltsd som huvudregel de
personer som har kallats att nérvara vid ett sammantrdde och Ovriga
besokare till de lokaler som omfattas av beslutet om sékerhetskontroll.
Kontrollen omfattar emellertid inte domstolens anstéllda, ndmndemén och
andra som infinner sig i berorda lokaler nar de utévar allmén tjanst eller
offentligt uppdrag. Aven advokater &r undantagna. Utredningen foreslar
att det generella undantaget ska begransas till domstolens anstéllda,
namndeman, aklagare, advokater och polisman som i tjansten infinner sig
i domstolens lokaler. Ovriga som utdvar allman tjanst eller offentligt
uppdrag foreslas inte ldngre vara undantagna.

Som utredningen framhaller fortjanar det att understrykas att forslag
som innebdr att fler ska omfattas av sakerhetskontrollen inte innebdr att
nagon specifik person eller grupp pekas ut som sarskilt benagen att fora in
otillatna foremal. | princip innebér alla undantag fran sikerhetskontrollen
en sikerhetsrisk. Varje undantag okar domstolarnas sarbarhet och risken
for att undantag utnyttjas. En person som inte omfattas av sdkerhets-
kontrollen kan t.ex. utsattas for sddana hot att han eller hon kanner sig
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tvingad att fora in farliga féremal i domstolens lokaler. Féremal kan aven
laggas i en ovetande persons vaska och pa sa vis foras in. Det kan allts3,
som Hovratten dver Skane och Blekinge och Hovrétten for Vastra Sverige
anfor, havdas att sakerhetskontrollen bor omfatta alla som passerar in i en
lokal som omfattas av sdkerhetskontroll. Sakerhetsintresset maste dock
végas mot andra intressen och en proportionalitetsbedémning bor alltid
goras.

Att lata kontrollen omfatta domstolens personal ar inte praktiskt mojligt.
Domstolarna har vanligen separata personalingangar dar sakerhetskontroll
saknas. Aklagare har av sakerhetsskdl ocksd ofta egna ingéngar. Aven
personer som ar anhallna, haktade eller intagna i kriminalvardsanstalt och
den personal som ombesorjer transporten av dessa personer har av
sakerhetsskal normalt separata ingdngar. Om sékerhetskontrollen inte ska
kunna kringgas genom anvandning av separata ingangar skulle domstolen
behdva ha kontroller dven vid dessa. En sadan ordning &r inte rimlig och
dessa personkategorier bor darfor undantas fran sakerhetskontroll. Det &r
inte lampligt att behandla némndeman annorlunda &n domstolens personal.
Det finns darfor skal att aven fortsattningsvis undanta namndeman fran
sékerhetskontroll.

En praktisk aspekt av utdkad sékerhetskontroll &r, som Sveriges
advokatsamfund framhaller, att det finns risk att det bildas kdoer till
sakerhetskontrollen. Det &ar darfor angeldget att de som undantas fran
sékerhetskontrollen enkelt kan kontrolleras av den ordningsvakt som
bemannar kontrollen. En vanligt forekommande grupp personer i domstol
ar advokater. Advokater har majlighet att fa advokatlegitimation som
enkelt kan visas upp i sékerhetskontrollen. Det ar darfor lampligt att
advokater dven fortsattningsvis undantas fran sakerhetskontrollen.

Utredningen foreslar att ocksd polisman i tjanst bor undantas fran
kontroll. En sadan ordning framstar som rimlig eftersom det ar olampligt
att polisman som bar vapen och annan utrustning som han eller hon inte
bor lamna ifran sig ska genomga sakerhetskontroll. Aven polisméan bor
darfor undantas.

Sveriges forenade ordningsvakter anser att ockséa ordningsvakter i tjanst
bor undantas fran siakerhetskontroll. Aven ordningsvakter har utrustning
som ger utslag i sakerhetskontrollen och som det inte ar lampligt att lamna
ifrdn sig. Regeringen delar darfor Sveriges forenade ordningsvakters
uppfattning att &ven ordningsvakter i tjanst bor undantas fran
sékerhetskontroll.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens uppfattning att
domstolens anstallda, namndeman, aklagare, advokater och polisman bor
vara generellt undantagna fran sakerhetskontroll. Regeringen ser dock ett
behov av att d&ven undanta dels ordningsvakter i tjanst, dels personer som
ar anhéllna, haktade eller intagna i kriminalvéardsanstalt samt dem som
ombesdrjer transporten av dessa personer.

Réttsliga bitrdden som inte &r advokater, tolkar, processférare och
andra anstéllda vid Polismyndigheten bor inte vara generellt
undantagna fran sakerhetskontroll

Goteborgs tingsratt anser att samtliga offentliga ombud som har
forordnats av domstol dven fortsattningsvis bor vara undantagna fran



sakerhetskontrollen. P4 de storre domstolarna utses emellertid ett stort
antal personer till olika offentliga uppdrag och domstolen har inte nagot
underlag for att ta stallning till om personen &r betrodd ur sékerhets-
synpunkt. | praktiken torde det inte heller ske nagon sadan bedémning vid
forordnandet. Som ndmns ovan bor undantagen fran sdkerhetskontroll
begransas och enligt utredningen maste rattsliga bitraden som inte ar advo-
kater redan i dag genomga sékerhetskontroll vid flera av landets stérre
tingsratter. Regeringen delar darfor utredningens uppfattning att férordnandet
i sig inte bor avgdra om personen ska omfattas av sékerhetskontrollen eller
inte.

Sveriges advokatsamfund anser att bitradande jurister anstallda pé
advokatbyrd bor undantas fran sakerhetskontroll eftersom de &r
registrerade hos advokatsamfundet, vilket enkelt kan kontrolleras vid
inpassering. Med utgangspunkten att undantagen ska begransas finns det
dock inte skal att behandla bitradande jurister pa advokatbyra annorlunda
an andra réttsliga bitraden.

Vid de stdrre domstolarna tjanstgor ett stort antal tolkar och domstolen
har ofta inte ndgon narmare kannedom om vilka de ar. Domstolen ska
visserligen gora en lamplighetsprévning ndr personen utses att vara tolk,
men domstolen har ingen reell mojlighet att géra en bedémning av tolken
i sdkerhetshénseende. Uppdraget i sig bor darfor inte leda till att personen
undantas fran sakerhetskontroll. Det &r ocks& den ordning som redan
tillampas vid flera av landets stérre domstolar. Tolkar bor dérfor inte heller
vara generellt undantagna fran sakerhetskontroll.

Forvaltningsratten i Goteborg anser att det bor Overvdgas om inte
processforare fran de statliga myndigheterna ska vara undantagna fran
sékerhetskontroll eftersom det inte finns ndgon avgérande skillnad mellan
dessa och aklagare. Som namns ovan ar det vanligt att aklagare har
sarskilda ingdngar. Det &r inte lika vanligt att processforare av
sakerhetsskal har separata ingangar. Det &r inte heller samma stora mangd
muntliga férhandlingar i allmdn forvaltningsdomstol som det é&r
sammantraden i allmén domstol, vilket innebédr att kobildning till
sékerhetskontroll i allmén forvaltningsdomstol sannolikt inte kommer att
bli nagot storre problem om fasta sikerhetskontroller infors. Risken for att
processforare far sta i ko tillsammans med sin motpart bedéms darfor som
liten och olagenheten att ga igenom sakerhetskontrollen blir begransad. De
berérda myndigheterna invander inte heller mot utredningens forslag att
processforare inte langre ska vara generellt undantagna. Mot den
bakgrunden finns det inte skal att generellt undanta processforare fran
sékerhetskontroll.

Slutligen framfor Polismyndigheten att alla anstéllda inom myndigheten
som i tjansten vistas i domstolens lokaler bor undantas fran sékerhets-
kontroll. Eftersom utgéngspunkten bor vara att undantagen ska begransas
finns det inte skal att generellt undanta andra &n polisman.

Det bor finnas en méjlighet till ytterligare undantag

Saval sakerhetsskal som praktiska hansyn kan motivera ytterligare undan-
tag. | likhet med vad utredningen och Forvaltningsratten i Stockholm anfér
bor de befintliga méjligheterna att besluta om undantag for andra grupper
darfor finnas kvar. Det dr domstolen som bést kan bedéma behovet av
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undantag fran sakerhetskontroll. Den enskilda domstolen kan séledes, om
det finns sarskilda skal, undanta fler kategorier av personer fran
sakerhetskontroll men &ven besluta att sddana som ar generellt undantagna
ska genomga sakerhetskontroll.

Liksom hittills kan sarskilda skél till undantag finnas for personer som
har en sadan stéllning som liknar de generellt undantagnas. Sérskilda skl
kan dven finnas om det generella undantaget leder till praktiska problem.
Domstolen kan da inskranka det generella undantaget (prop. 2011/12:63
s. 31, prop. 2000/01:32 s. 63 och prop. 1980/81:114 s. 22).

10.2  Giltighetstiden for sékerhetskontroll forlangs

Regeringens forslag: Ett beslut om sékerhetskontroll ska kunna gélla i
upp till sex manader.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har ingen invandning mot forslaget. Bland dessa finns Malmo
tingsratt, Falu tingsratt, Sodertérns tingsratt, Vaxjo tingsratt, Géavle
tingsratt, Orebro tingsratt, Umed tingsratt och Migrationsverket.

Flera remissinstanser anser att tiden bér forlangas ytterligare. Bland
dessa finns Hovrétten for Véastra Sverige och Varmlands tingsratt som
anfor att beslut om sékerhetskontroll bor I6pa tills vidare och inte kréva
omproévning var sjatte ménad. Attunda tingsratt, Forvaltningsratten i
Malmd och Forvaltningsratten i Stockholm anser att tiden bor forlangas
till i vart fall ett &. Aven Norrkdpings tingsréatt anser att tiden bor kunna
forlangas ytterligare.

Sveriges advokatsamfund ifragasatter forslaget och anfor att sakerhets-
kontroll maste anvéandas restriktivt eftersom det innebar en begransning av
informationsfriheten, skyddet mot kroppsvisitation och férhandlings-
offentligheten. En proportionalitetshedomning maste alltid géras och en
sékerhetskontroll ska aldrig beslutas for [&ngre tid &n absolut ndédvandigt.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning kan
sékerhetskontroll beslutas for en viss forhandling eller viss tid, dock langst
tre manader (2 § tredje stycket lagen om sakerhetskontroll i domstol).

I forarbetena motiveras den nuvarande begransningen till tre manader
av domstolens mojlighet att 6verblicka sakerhetssituationen samtidigt som
begransningen medger kontinuitet och struktur i sakerhetsarbetet. Om
behovet av kontroll upphdr under ett besluts giltighetstid ska kontrollen
avbrytas i fortid (prop. 2011/12:63 s. 20).

Det ar mindre sannolikt att den dvergripande risken for att ndgon begar
brott i domstolarna andras pa nagot avgorande satt fran en manad till en
annan. Detta har ocksa blivit tydligt i den praktiska tillampningen eftersom
det numera &r mycket vanligt att ett beslut om sékerhetskontroll direkt
ersatts med ett nytt. Som namns i foregdende avsnitt har 25 domstolar for
narvarande fast sékerhetskontroll. | praktiken innebdr det att domstolarna
forlanger sitt beslut om sikerhetskontroll var tredje manad. Som exempel
uppger Malmg tingsratt att domstolen har haft fast sdkerhetskontroll alla
arbetsdagar sedan juli 2012.



Hovratten for Vastra Sverige och Varmlands tingsratt anser att ett beslut
om séakerhetskontroll bor gélla tills vidare. Nagra andra remissinstanser,
déribland  Attunda tingsratt, Forvaltningsratten i Malmd och
Forvaltningsratten i Stockholm, anser att tiden bor forlangas till i vart fall
ett ar. Som Sveriges advokatsamfund framfér beror ett beslut om
sékerhetskontroll grundlagsskyddade fri- och rattigheter och det finns
darfor anledning att behalla en tidsgrans for hur lange ett sddant beslut far
galla. Av samma skl bor giltighetstiden inte vara alltfor lang.

Efter flera ars goda erfarenheter av hur fast sakerhetskontroll fungerar i
praktiken framstar utredningens forslag om en forlangning till sex
manader som val avvagt. Om det allmanna samhéllsklimatet pa orten
skulle forandras i positiv riktning ar det domstolens ansvar att avbryta
kontrollen. Regeringen delar allts& utredningens uppfattning att giltighets-
tiden bor forlangas till sex manader.

11 Sekretesskydd for incidentrapporter

Regeringens forslag: Sekretessen for uppgifterna i domstolarnas,
Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens incidentrapporter
starks. Sekretess ska galla for sddana uppgifter om det kan antas att
arbetet med ordningen och sékerheten i domstolens eller myndighetens
verksamhet motverkas om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling ska sekretessen galla i hogst
fyrtio ar.

Sekretessen ska inte hindra att en domstol I&mnar uppgiften till
Domstolsverket och sekretessen ska gélla d&ven hos Domstolsverket.

Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter ska ha foretrade
framfor den tystnadsplikt som foljer av den nya sekretessregleringen.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagot sarskilt
sekretesskydd for enskildas namn och andra personuppgifter i incident-
rapporter.

Utredningens forslag och beddmning d&verensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
sarskilt i frdgan, bla. Attunda tingsratt, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, tillstyrker utredningens forslag. Domstolsverket
anser att det &r onskvért att dven personuppgifter i incidentrapporter
omfattas av sekretess. Bonnier Broadcasting AB framhaller att grundlags-
skyddade medier méste kunna begéara ut handlingar och granska incident-
rapporter i samma utstrackning som i dag. Svenska Journalistférbundet
anser att den foreslagna bestammelsen far ett for brett tillampningsomrade
och att den i stallet bor utformas med 18 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som forebild.
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Skalen for regeringens forslag och beddmning
Ett stérkt sekretesskydd fér incidentrapporter

Enligt Arbetarskyddsstyrelsens kungorelse med féreskrifter om atgarder
mot vald och hot i arbetsmiljon samt allmanna rad om tillimpningen av
foreskrifterna (AFS 1993:2) &r arbetsgivare skyldiga att dokumentera
tillbud och handelser med inslag av vald eller hot om vald. Domstolsverket
administrerar en databas for incidentrapportering som domstolarna kan
anvanda for att dokumentera och rapportera den typen av handelser. Med
incident avses en handelse som stor verksamheten pa ett negativt satt och
som kraver en atgiard fran domstolen for att komma tillratta med
situationen (Domstolsverkets rapport Ordning i domstol). Syftet med
rapporteringen ar att Domstolsverket ska kunna beddma risker, se trender
och étgarda sakerhetsproblem i domstolarna. Informationen anvands dven
i andra delar av sékerhetsarbetet, t.ex. vid verksamhetsplanering och vid
bedémning av utbildningsbehov och annat stéd till domstolarnas
sékerhetsarbete. Liknande system for incidentrapportering anvénds inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Dessa myndigheter
hanterar dock incidentrapporterna internt och rapporterna gors inte
tillgangliga for ndgon annan myndighet.

Incidentrapporterna ar i regel allménna handlingar som ska ldmnas ut
om det inte finns hinder pa grund av sekretess. Domstolsverket har patalat
att den befintliga sekretessregleringen inte ger tillrackligt skydd for
uppgifter som, om de blir offentliga, kan motverka sékerhetsarbetet i
domstolarna. Exempel pa sadana uppgifter ar uppgifter om utrycknings-
och svarstider vid larm, egenskaper hos las- och larmsystem, val av atgard
och bemanning vid olika incidenter, uppgifter om sékerhetskontroller,
vaktbemanning och sékerhetsorganisation. En annan negativ konsekvens
av offentligheten &r att enskilda medarbetare i domstolarna gar att
identifiera.

Enligt Domstolsverket har domstolarna pa grund av offentligheten blivit
allt mer restriktiva med vilka uppgifter som rapporteras. Incident-
rapporterna ar i dag sé knapphéndiga att de &r svara att anvanda i ordnings-
och sékerhetsarbetet. Exempelvis har mojligheten att beskriva en incident
i fritext tagits bort. Domstolsverket bedémer att ett starkare sekretesskydd
skulle gora det mojligt for domstolarna att rapportera de uppgifter som
kravs for att bedéma ordnings- och sakerhetslaget, utveckla rutiner och
erbjuda realistiska krisévningar och annan utbildning till domstolarna. Vid
de mdten och seminarier som inom ramen for utredningens arbete har
genomforts i domstolar runt om i landet har deltagarna ocksa gett uttryck
for att sekretesskyddet for incidentrapporter bor starkas.

Den nuvarande sekretessregleringen for sdkerhets- och bevaknings-
atgarder ar, i nu relevanta delar, begransad till byggnader, lokaler och
inventarier (18 kap. 8 § 1 offentlighets- och sekretesslagen). Nér det géller
uppgifter om andra sddana &tgdrder finns det inte ndgon tillimplig
bestammelse om sekretess. Sekretesskyddet framstar som svagare an det
som géller pa andra liknande omraden, t.ex. inom Polismyndighetens
brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet (18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen).

Uppgifterna fran Domstolsverket och domstolarna visar att det finns ett
behov av att stirka sekretesskyddet for incidentrapporter och pé sa satt ge



domstolarna battre forutsattningar att forebygga och ingripa mot hot, vald
och andra sékerhetsrisker. Detsamma géller motsvarande uppgifter inom
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Det som i férsta hand
bor komma i fraga ar sekretess for uppgifter som, om de rojs, skulle
motverka arbetet med ordningen och sakerheten. Aven om merparten av
uppgifterna i incidentrapporterna normalt inte &r ké&nsliga, finns det
uppgifter som kan utnyttjas for att exempelvis kartldgga interna sékerhets-
rutiner. Det kan rora sig om uppgifter om beredskapen for olika slags
handelser, om vilka atgarder som vidtas eller andra uppgifter av betydelse
for formégan att hantera angrepp och hot. Andra exempel &r uppgifter om
rutiner for sakerhetskontroll for att forhindra inforsel av otillatna foremal
och uppgifter om hur sddana féremal hanteras.

Behovet av Okad sekretess maste vdgas mot att det finns ett stort
insynsintresse i domstolarnas, Aklagarmyndighetens och Ekobrotts-
myndighetens verksamhet. Nar det galler sddana uppgifter som kan
motverka arbetet med ordningen och sékerheten anser dock regeringen —
till skillnad fran Bonnier Broadcasting AB — att skélen for sekretess vager
tyngre. Regeringen foreslar darfor, i likhet med utredningen, att sekretess
ska gélla hos domstol, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
for uppgift i incidentrapport, om det kan antas att arbetet med ordningen
och sékerheten i domstolens eller myndighetens verksamhet motverkas
om uppgiften rojs. Eftersom regleringen bara galler uppgifter i incident-
rapporter kommer den att tillampas inom ett val avgransat omréde. Mot
den bakgrunden saknas det skél att, som Svenska Journalistférbundet
foreslar, avgransa tillampningsomradet till uppgifter som lamnar eller kan
bidra till upplysning om sakerhets- eller bevakningsatgard. Med hansyn
till insynsintresset bor dock sekretesskyddet begransas med ett rakt skade-
rekvisit, vilket innebar att det rader en presumtion for offentlighet.

Bor sekretess galla aven for andra uppgifter?

En annan fraga ar om sekretessen bor utékas dven i andra avseenden, t.ex.
om enskilda medarbetares personuppgifter i incidentrapporter bér kunna
skyddas. Uppgifterna fran domstolarna om att enskilda medarbetare som
kan identifiera sig sjalva i rapporteringen upplever detta som obehagligt
talar for att ett sddant behov kan finnas. Problemet tycks vara storre pa
vissa mindre domstolar.

Regeringen har forstaelse for den oro som finns. Det kravs dock tungt
vagande skal for att gora avsteg fran den grundlagsfasta offentlighets-
principen och sekretess bor endast gélla i den omfattning som &r
nddvandig. Informationen i incidentrapporterna &r normalt knapphéndig
och namnen pa de inblandade personerna anges i regel inte. En del
incidentrapporter innehdller visserligen beskrivningar som gor att en
inblandad person enkelt kan identifiera sig sjalv, t.ex. utifran uppgifter om
tjanstetitel och kon. | motsats till beskrivningen av héndelsen och de
atgarder som vidtagits ar personuppgifter emellertid inte ndgot som
behdver anges i incidentrapporterna med hansyn till ordnings- och
sakerhetsarbetet. Det ar ocksd mdjligt att uppgifter om en medarbetares
identitet i vissa fall kan omfattas av den foreslagna regleringen. Till
skillnad fran Domstolsverket delar regeringen utredningens uppfattning att
skélen for sekretess for uppgifter i incidentrapporter som kan anvandas for
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att identifiera enskilda personer inte har sadan tyngd att det finns skal att
gora avsteg fran huvudregeln om offentlighet. Nagon bestammelse som
uttryckligen skyddar personuppgifter i incidentrapporter bor foljaktligen
inte inforas.

Den nya sekretessregleringen

Som huvudregel galler sekretess inte bara i forhallande till enskilda utan
ocksa mellan myndigheter (8 kap. 1 och 2 88 offentlighets- och sekretess-
lagen). Domstolsverket har en central roll for ordnings- och sékerhets-
arbetet i domstol och incidentrapporteringen ar uppbyggd pa sa sétt att
uppgifterna rapporteras dit. Detta &r inte mdjligt om sekretess géller
mellan myndigheterna. Det &r ocksa de incidentrapporter som innehaller
sadana uppgifter som nu foreslas omfattas av sekretess som ar sarskilt
viktiga for ordnings- och sékerhetsarbetet. En bestdimmelse som gor att
domstolarna kan lamna sadana uppgifter till Domstolsverket bor darfor
inforas.

En narliggande fraga ar om sekretessen ska félja med nar en domstol
lamnar uppgifter till Domstolsverket. Har &r huvudregeln att sekretess inte
foljer med en uppgift nar den l&mnas till en annan myndighet. Incident-
rapporteringen i domstol utgar dock fran att uppgifterna ska rapporteras
till en annan myndighet och eventuell sekretess maste darmed kunna
dverforas till denna myndighet. | annat fall skulle sekretesskyddet for
uppgifterna i praktiken bli verkningslost. Regeringen anser darfor, liksom
utredningen, att en bestdmmelse om 6verforing av sekretess bor inforas.

Sekretesstidens langd varierar beroende pa vilket skyddsintresse som
motiverar sekretessen. | allmanhet innehaller bestammelser om sekretess
dock en begransning av den tid som sekretessen géller. P& langre sikt bor
inte heller uppgifterna kunna motverka arbetet med ordningen och séker-
heten pa ett satt som motiverar att sekretessen uppratthalls. Regeringen
anser darfor att det ar tillrackligt med en sekretesstid pa fyrtio ar.

Den nya regleringen har ett sakligt samband med vissa bestdmmelser i
18 kap. offentlighets- och sekretesslagen. Redaktionellt framstar det mest
l[&mpligt att placera den i anslutning till 18 kap. 8 §.

Ratten att meddela och offentliggtra uppgifter bor inte begransas

Sekretess innebdar ett forbud att réja en uppgift, vare sig det sker genom
utlamnande av allmén handling, muntligt eller pad annat satt (3 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen). Rétten att meddela och offentliggtra
uppgifter som foljer av yttrandefrihetsgrundlagarna har dock som
huvudregel foretrade framfor tystnadsplikten. Stor &terhallsamhet bor
iakttas vid provningen av om det finns skal att gora undantag fran
meddelarfriheten. | detta fall ror det sig dessutom om sekretess med ett
rakt skaderekvisit och dar uppgifterna manga ganger ror myndighets-
utdvning dér insynsintresset ar starkt (jfr prop. 1979/80:2 Del A's. 111 f.).
Mot den bakgrunden beddmer regeringen att ratten att meddela och
offentliggdra uppgifter bér ha foretrade framfor den tystnadsplikt som
féljer av den nya regleringen.

Lagradet vacker frdgan om hur den nya regleringen forhaller sig till
regleringen i 18 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen om sekretess for
uppgift som ldmnar eller kan bidra till upplysning om sékerhets- eller



bevakningsatgard. Fragan stills mot bakgrund av att meddelarfrineten ska
ges foretrade framfor sekretess i de fall dar det ar fraga om incident-
rapporter enligt den nya regleringen medan sadant foretrade inte ges for
sékerhets- och bevakningsatgarder enligt 8 §. Med anledning av Lagradets
synpunkt kan det konstateras att sekretessen enligt den nya regleringen
géller utéver vad som foljer av 8 §. En uppgift som omfattas av sekretess
enligt 8 § kan alltsa inte samtidigt omfattas av sekretess enligt den nya
regleringen.

12 Starkt sakerhet 1 psykiatrimal

12.1  Sé&kerhetskraven vid muntliga férhandlingar
som halls pa en sjukvardsinrattning

Regeringens forslag: Det klargors att det vid en sjukvardsinrattning
ska finnas den personal, de lokaler och den utrustning som behovs for
att sédkerheten ska kunna tillgodoses vid muntliga foérhandlingar som
halls dar.

Utredningens  forslag  Overensstdimmer  huvudsakligen  med
regeringens. Utredningen foreslar dock en annan lagteknisk losning som
innebdr att den foreslagna nya paragrafen inte ges ett sjalvstandigt innehall
utan hanvisar till befintliga bestimmelser om god sakerhet i varden.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig dver forslaget
tillstyrks det av FoOrvaltningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i
Linkoping, Forvaltningsratten i Luled, Inspektionen for vard och omsorg,
Sveriges kommuner och landsting och Ostergétlands lans landsting.

Forvaltningsratten i Stockholm och Forvaltningsratten i Goteborg anser
att forslaget inte ar tillrackligt for att tillgodose de behov som finns.
Forvaltningsratten i Goteborg anser dessutom att den nya paragrafen bor
ges ett sjalvstandigt innehall och inte hanvisa till befintlig paragraf om god
sakerhet i varden.

Skalen for regeringens forslag: Psykiatrisk tvangsvard ges som
huvudregel pa en sjukvérdsinrattning som drivs av ett landsting. Varden
ska bedrivas sa att den uppfyller kraven pa god sikerhet i verksamheten.
Vid sjukvardsinrattningen ska det finnas den personal, de lokaler och den
utrustning som behdvs for att en god sdkerhet ska kunna tillgodoses i
verksamheten (15 och 15 a §§ lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvangs-
vard, LPT).

Vissa fragor om psykiatrisk tvangsvard prévas av forvaltningsratt. Det
géller bl.a. frigan om vérden ska upphora. Forvaltningsratten ska halla
muntlig forhandling om det inte ar uppenbart obehévligt (36 § LPT).
Forhandlingen halls pa sjukvardsinrattningen, om inte sarskilda skal talar
for ndgot annat (37 § LPT). Motsvarande bestammelser géller vid fragor
om rattspsykiatrisk vard (6 och 21 b 88 lagen [1991:1129] om rétts-
psykiatrisk vard, LRV).

Enligt utredningen &r forvaltningsrattsdomare i stort sett eniga om att
sékerheten ibland &r bristfallig vid de muntliga férhandlingarna i

Prop. 2018/19:81

77



Prop. 2018/19:81

78

psykiatrimalen. Kritiken tar sikte bl.a. pa att lokalerna inte ar sakra och
andamalsenliga och att det inte finns fungerande 6verfallslarm. Muntliga
forhandlingar far ibland hallas i lunchrum, bibliotek och andra lokaler med
bristfallig sakerhet. Det kan ocksd saknas sdkra utrymningsvagar for
ratten. Det férekommer att knivar, bestick, tillbringare och andra foremal
som kan anvéndas som tillhyggen finns tillgangliga i lokalen dér den
muntliga férhandlingen halls. Vidare &r ingangen som patienten anvander
i vissa fall placerad bakom ratten. Det saknas rutiner for att patienter som har
permission eller genomgar 6ppen psykiatrisk tvangsvard traffar nagon fran
vardavdelningen innan forhandlingen. Det gors darfor sallan nagon
kontroll av patientens stdimningslége eller om patienten har med sig farliga
foremal. Enligt utredningen har det till och med férekommit att patienter
burit hammare eller kniv under férhandlingen. Det har ocksa hant att ratten
vid utpassering har hamnat i ett last utrymme tillsammans med patienten.
Bilden av sékerhetsbristerna vid de muntliga forhandlingarna i psykiatri-
malen bekraftas av flera remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i
Stockholm och Forvaltningsratten i Goteborg.

Med hénsyn till den samstdmmiga bilden av det bristfalliga sakerhetsléget
vid de muntliga forhandlingarna som halls vid sjukvardsinrattningarna foreslar
utredningen att det infors bindande krav pad sidkerheten vid sddana
forhandlingar. Forvaltningsratten i Stockholm och Fdrvaltningsratten i
Goteborg ifragasétter dock om ett bindande krav pé& sakerheten kommer
att innebéra nagra faktiska forandringar. Forvaltningsratten i Goteborg
framfor ocksa att genom den foreslagna hanvisningen till 15 a § LPT ar
det fortfarande sjukvardsinrattningens vardande verksamhet som star i
fokus. Forvaltningsratten anser att den nya regleringen om sakerhetskrav
vid muntliga forhandlingar i stallet bor ges ett sjalvstandigt innehall.

En hog sékerhetsniva ar en grundlaggande forutsattning for en rattssaker
domstolsprovning. Sékerheten ska vara hdg, oavsett om férhandlingen
halls i domstolens egna lokaler eller pa en sjukvardsinrattning. Saval
domstolar som Sveriges kommuner och landsting har uppgett att de ser
fordelar med en tydligare reglering i lag. Regeringen delar darfor
utredningens och remissinstansernas uppfattning att atgarder bor vidtas for
att sakerstalla battre sikerhet vid muntliga forhandlingar i psykiatrimal.

Det bor séledes tydliggoras att sjukvardsinrattningen ar skyldig att se till
att det finns forutsattningar for sékra och trygga forhandlingar i sjukhusets
lokaler. Regleringen bér dock, som Forvaltningsratten i Goéteborg anfor,
inte knytas till bestimmelser som reglerar sakerheten i varden. Den nya
regleringen bor i stallet ges ett sjalvstandigt innehdll. Det bér av
regleringen framga att det vid sjukvardsinrattningen ska finnas den
personal, de lokaler och den utrustning som behdvs for att en god sékerhet
ska kunna tillgodoses vid en muntlig forhandling som hélls pa
sjukvardsinrattningen. P& sikt bor detta forbattra sakerhetsrutinerna och
minska problemet med att domstolarna upplever att man inte far gehor for
krav pé grundlaggande sékerhetsatgarder.

Forvaltningsratten i Stockholm och Forvaltningsratten i Géteborg anser
att ytterligare atgarder behdvs for att sakerheten i psykiatrimal ska kunna
garanteras. Forvaltningsratten i Stockholm framfor att det bor inféras en
mojlighet att kroppsvisitera en part som ska narvara vid en muntlig
forhandling for att sakerstalla att farliga foremal inte tas med in.
Férvaltningsratten i Goteborg anser att det for fullgod sékerhet vid en



forhandling i princip kravs en férhandlingssal som motsvarar domstolens
egna rattssalar med avseende pa avstand mellan parter och mellan parter
och rétten, in- och utpassering, utrymningsvéagar och larm. Dessa fragor
har inte dvervagts av utredningen och kan darfor inte behandlas inom
ramen for detta lagstiftningsérende.

12.2  Deltagande genom videokonferens i
psykiatrimal

Regeringens forslag: Det fortydligas att muntliga forhandlingar i
psykiatrimalen inte maste hallas pa sjukvardsinrattningen om patienten
deltar genom videokonferens eller per telefon.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att det, utdver vad som redan framgar av
forvaltningsprocesslagen, ska framga att rattens ordférande ska fa besluta
att patienten och andra personer far delta i muntlig forhandling genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing, men foreslar inte ndgon
begransning av i vilka situationer sadant deltagande kan tillatas.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig dver forslaget
tillstyrker Forvaltningsratten i Goteborg, Sveriges kommuner och
landsting och Ostergétlands lans landsting forslaget.

Forvaltningsratten i Goteborg framhaller att det &r mycket positivt att
det enligt lagtexten inte kravs nagra sarskilda skal for att tillata deltagande
genom videokonferens, men understryker vikten av att gransen for nér
videokonferens kan anvandas inte satts for hogt.

Forvaltningsratten i Linkdping ser inget behov av den foreslagna
regleringen eftersom det framgar av 14 § forvaltningsprocesslagen att
deltagande vid muntlig forhandling kan ske genom ljuddverforing eller
ljud- och bildéverforing aven i psykiatrimalen.

Skalen for regeringens forslag: Muntlig férhandling i psykiatrimal ska
hallas pa sjukvardsinrattningen, om inte sarskilda skal talar for nagot annat
(37 § LPT och 21 b § LRV). Enligt 14 § andra stycket forvaltnings-
processlagen far sokanden eller klaganden och den som har att svara i
malet delta i en muntlig forhandling genom ljudéverforing eller ljud- och
bildéverforing under samma forutsattningar som géller enligt 5 kap. 10 8
rattegdngsbalken. Samma reglering galler for vittnen och sakkunniga (25 §
forvaltningsprocesslagen). Av forarbetena framgér att det & majligt att
anvanda videokonferens i alla typer av mal och forhandlingar och att dven
andra, t.ex. ombud, vardnadshavare och tolkar, utan sarskild reglering kan
delta i en muntlig férhandling genom videokonferens (prop. 2007/08:139
s. 19).

Videokonferens anvands enligt utredningen i viss omfattning i
psykiatrimalen. Ratten &r da i domstolens lokaler medan patienten,
chefsdverlékaren och det offentliga bitrédet deltar genom videokonferens
fran sjukvardsinrattningen. Enligt utredningen rader det emellertid viss
osakerhet bland domare om méjligheten att anvénda videokonferens i
dessa fall. Anledningen ar att forhandlingen anses héllas dar ratten
befinner sig. Om rétten befinner sig i domstolens lokaler och patienten
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deltar genom videokonferens fran sjukvardsinrattningen dr det mojligt att
kravet pa att den muntliga forhandlingen ska hallas pa sjukvards-
inrattningen inte ar uppfyllt. Det har darfor i litteraturen ifragasatts om det
ar mojligt att anvanda videokonferens i psykiatrimal (se Ulrik von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 7 uppl, s. 183 f.). Enligt
utredningen har flera domstolar uttryckt att det &r positivt om det
fortydligas att videokonferens kan anvandas &ven i psykiatrimalen.
Utredningen foreslar darfor ett sddant fortydligande.

Som Forvaltningsratten i Linkoping framhaller framgar det redan av
forvaltningsprocesslagen att ett deltagande genom videokonferens ar
mojligt. Det ar regleringen om att muntlig forhandling i psykiatrimélen
som huvudregel halls pa sjukvardsinrattningen som har skapat oklarheter
kring mojligheten att delta genom videokonferens. Det bor darfor
fortydligas att muntlig forhandling i psykiatrimal inte maste hallas pa
sjukvardsinrattningen om patienten deltar genom videokonferens.
Detsamma bor gélla deltagande per telefon. En annan sak &r att det inte i
alla sammanhang 4ar lika l&ampligt att anvénda sig av telefon som av
videokonferens. | tidigare forarbeten uttalas att videokonferens i de flesta
fall Overtraffar deltagande per telefon (prop. 2004/05:131 s. 98).
Uttalandena har alltjamt fog for sig.

Forvaltningsratten i Goteborg framfor  synpunkter pé vilka
Overvaganden som bor goéras vid beddmningen av om deltagande genom
videokonferens ska tillitas. Det finns emellertid inte skal att utoka
mojligheten att anvanda videokonferens till fler situationer &n de som
ursprungligen var avsikten och som framgar av 14 och 25 8§
forvaltningsprocesslagen. Det innebér att de ndrmare forutsattningarna for
deltagande genom videokonferens framgar av 5 kap. 10 § rattegangs-
balken. Fér dvervagandena angaende denna paragraf, se avsnitt 5.2.

13 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juli 2019.
Regeringens beddémning: Det behdvs inte nagra Overgangs-
bestdmmelser.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte i denna del.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sa snart som mojligt. De bor darfor trada i kraft den 1 juli
2019.

Utgangspunkten nér det galler processrattslig lagstiftning ar att nya
regler blir tillampliga genast efter ikrafttradandet. Det finns inget behov av
overgangshestammelser.



14 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen innebér att domstolarna far battre
forutsattningar att genomféra sammantraden under ordnade och sékra
former och att férhoérspersoner kan Idmna sina uppgifter utan att kdnna
sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar.

Forslagen beraknas medféra endast marginella kostnadsékningar for
Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och
landstingen. Kostnaderna for myndigheterna ryms inom befintliga
anslag.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invander inte
mot bedémningen. Hovratten for Vastra Sverige ifragasatter om de 6kade
kostnaderna kommer att rymmas inom ordinarie budget. Umea tingsratt
anser att en utbkad anvandning av sidosal kommer att medféra ¢kade
kostnader eftersom sidosalen maste bemannas med ordningsvakt.
Domstolsverket bedémer att forslaget som mojliggor att tillstand ges till
kamerabevakning av réttssalen nér dverfallslarmet har utlésts kommer att
medfora Okade kostnader eftersom ny inspelningsutrustning behdver
installeras for att fa tillracklig kvalitet pa de bilder som spelas in.
Kostnaderna for sadan inspelningsutrustning kan berdknas uppga till
mangmiljonbelopp.

Skélen for regeringens bedémning
Konsekvenser for enskilda

Syftet med forslagen &r att forbattra ordningen och hdja sékerheten i
domstolarna. Forslagen ger domstolarna battre forutsattningar att
genomfora sammantraden pa ett tryggt och rattssakert satt. Att
malsagande, parter och vittnen vagar lamna sina berattelser infor ratten ar
av central betydelse for att garningsméan ska kunna lagféras och for att
sakerstilla att domstolarna grundar sina avgéranden pa korrekta underlag.
Det &ar darfor viktigt att skapa goda forutsattningar for att alla
forhorspersoner ska kunna lamna sina uppgifter under trygga och ordnade
former. Flera av forslagen innebar forbattrade forutsattningar for
forhorspersoner att 1dmna sina uppgifter utan att kdnna sig stérda, hotade
eller utsatta for pétryckningar. Det galler sarskilt de utokade majligheterna
att delta genom videokonferens, mdjligheten att i storre utstradckning
hanvisa &horare till en sidosal och den utvidgade majligheten att utvisa en
part eller ahorare under forhor eller andra delar av sammantradet.

Regleringen av anvandningen av elektronisk utrustning i rattssalarna
och det utvidgade fotograferingsforbudet innebar ocksa ett forstarkt skydd
for de personer som deltar i sammantradet och som darmed inte riskerar
att bli filmade eller fotograferade under sammantréadet.

Aven for domstolens medarbetare, rattsliga bitraden och andra som
vistas i domstolens lokaler kommer ménga av forslagen att innebara en
hogre grad av sakerhet.
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Konsekvenser for myndigheter

Férslagen kan innebéra vissa initiala kostnader for Sveriges Domstolar i
form av t.ex. uppdatering av informationsmaterial, handbdcker och
information till medarbetare om de nya reglerna. Kostnaderna for dessa
atgarder bedoms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget om en utvidgad mojlighet att hanvisa &horare till en sidosal av
ordnings- eller sakerhetsskal kan pa sikt leda till att domstolarnas
lokalbehov forandras. Redan i dag hanvisas dock ahorarna till en sidosal av
sadana skal vid vissa domstolar och erfarenheterna visar att domstolarna
har kunnat planera lokalanvandningen sa att det funnits tillgang till en sido-
sal ndr s har behovts.

Umea tingsratt anfor att den utvidgade majligheten att anvanda sidosal
kommer att medféra Okade kostnader for ordningsvakter eftersom
sidosalen maste bemannas med en sddan. Som utredningen anfor kommer
anvandning av sidosal av ordnings- eller sakerhetsskal framst att
aktualiseras i mal dar en vakt 4ndd hade behdvt vara narvarande i
rattssalen. Anvandning av sidosal stéller darfor i normalfallet inte hogre
krav pa vaktbemanning 4n vad som annars hade varit fallet.

Den utvidgade mojligheten att delta genom videokonferens kan innebéra
att det pa sikt kan komma att behévas fler salar som ar utrustade med
videokonferensutrustning. Av Domstolsverkets budgetunderlag foér 2019—
2021 framgar att behovet av videokonferensteknik ar fortsatt stort och att
utbyggnaden pagar i den takt som domstolarna kan avvara nuvarande
salar. Det bedéms inte finnas behov av ytterligare utbyggnad utéver den
planerade.

Domstolsverket bedomer att forslaget som majliggor att tillstand ges till
kamerabevakning av rattssalen nar dverfallslarmet har utlésts kommer att
medféra Okade kostnader eftersom ny inspelningsutrustning behdver
installeras for att fa tillracklig kvalitet pd de bilder som spelas in.
Regeringens forslag innebar emellertid endast att det processuella hindret
mot att tillstind ges till kamerabevakning tas bort. Vidare ar
utgangspunkten for utredningens forslag att den inspelningsutrustning som
i dag finns pd manga domstolar kan anvandas. En bedémning av
forutséttningarna for kamerabevakning och utrymmet for att finansiera
installation av ny inspelningsutrustning far géras for varje domstol.

Forslaget om att det ska vara straffbart att fotografera in i réttssalen
beraknas inte ge upphov till mer an ett fatal nya mal. Forslaget kan darmed
inte forvantas leda till annat &n marginella merkostnader for Sveriges
Domstolar, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten. Kostnaderna
ryms inom befintliga anslag.

Forslagen forvéntas dessutom leda till att farre sammantrédden behdver
stallas in pa grund av att radda och otrygga parter, malsagande och vittnen
inte kommer till domstolen. Forslagen kan darfor, atminstone pa sikt,
kunna leda till ndgot minskade kostnader fér Sveriges Domstolar.
Domstolarna far 6verlag béattre forutsattningar att tillgodose medborgarnas
krav pa god ordning och hdg sakerhet i domstolarna, vilket i forlangningen
kan stérka fortroendet for domstolarna ytterligare.

Forslagen berdknas sammanfattningsvis medféra endast marginella
kostnadsékningar for Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Polis-
myndigheten. Kostnaderna ryms inom befintliga anslag.



Konsekvenser for landstingen

Forslaget om att infora bindande krav pa sakerheten vid muntliga
forhandlingar som halls pd en sjukvardsinrattning kan medféra ¢kade
kostnader for landstingen. Det ror sig dock i forsta hand om ett
fortydligande av vilka regler som géller. Nagra nya uppgifter laggs inte pa
landstingen. Muntliga férhandlingar halls redan idag pad sjukvards-
inrattningar. Pa de sjukvardsinrattningar dar sakerhetsarbetet fungerar vil
innebar forslaget att kravet pa god sékerhet ska galla dven vid muntliga
forhandlingar pa sjukvardsinrattningen inga merkostnader.

For att videokonferens ska kunna anvandas i psykiatrimal kravs det att
vardgivaren ordnar med den tekniska utrustning som behovs. Video-
konferens anvénds i viss utstrdckning redan i dag och den nédvandiga
tekniska utrustningen finns redan pa flera sjukvardsinrattningar. Pa langre
sikt och i takt med att videokonferens kan komma att anvénds i storre
utstrackning kan det dock behdvas béttre teknisk utrustning.

Ovriga konsekvenser

Samtliga forslag dar konsneutrala. De forslag som syftar till att forbéttra
forutséttningarna for forhdrspersoner att [dmna sina uppgifter utan att kinna
sig storda, hotade eller utsatta for patryckningar galler alltsd oavsett om
forhorspersonen ar kvinna eller man, flicka eller pojke. Kvinnor &r i storre
utstrackning utsatta for vald i néra relation och sexualbrott. Forslagen om
utbkade mojligheter till deltagande genom videokonferens, mojligheten att
i storre utstrackning hanvisa ahorare till en sidosal och den utvidgade
mojligheten att utvisa part eller &hérare under forhor eller andra delar av
sammantradet kan darmed bidra till att uppna det jamstélldhetspolitiska
malet att kvinnor och man ska ha samma makt att forma samhallet och sina
egna liv, sarskilt det sjatte delmalet att méans vald mot kvinnor ska upphara.

Forslagen bedéms inte ha ndgon paverkan pd mojligheten att na de
integrationspolitiska malen.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
5 kap.

38

Rattens ordforande far tillata att en anstalld vid domstolen, eller ndgon som
tjanstgor dar i utbildningssyfte, far narvara vid ett sammantrade som halls
inom stangda dorrar. Om det finns sérskilda skal, far ordforanden tillata
dven andra att narvara vid ett sddant sammantrade.

Paragrafen innehdller bestammelser om nérvaro vid sammantrade som
halls inom stingda dorrar. Overvagandena finns i avsnitt 8.1.

Liksom hittills galler att rattens ordférande far tillata att en anstalld vid
domstolen, eller ndgon som tjanstgor dar i utbildningssyfte, far narvara vid
ett sammantrade som halls inom stangda dorrar. Enligt paragrafens
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hittillsvarande lydelse har ratten kunnat tillata d&ven andra att narvara vid
ett sadant sammantrade. Paragrafen dndras pa sa satt att det ar rattens
ordforande som far besluta dven i dessa fall.

I Gvrigt dndras paragrafen sprakligt.

98§
Rattens ordférande ska uppratthalla ordningen vid réttens sammantraden
och besluta de ordningsregler som behdvs. Ordféranden far ocksa begransa
antalet ahorare i rattssalen for att undvika trangsel.

Det finns sérskilda foreskrifter om sékerhetskontroll i domstol.

Paragrafen innehaller bestammelser om ordning i rattssalen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.1 och 8.2.

Andringen i forsta stycket innebar att det fortydligas att ordféranden &r
skyldig att uppréatthalla ordningen vid réttens sammantraden och besluta
de ordningsregler som behdvs. Ordféranden ska saledes ingripa med
adekvata atgarder vid stérande beteenden. Den hittillsvarande regleringen
om utvisning i forsta stycket flyttas till 9 a 8.

Fotograferingsforbudet och mojligheten for rétten att forbjuda ljud-
upptagning och ljudéverforing under ett forhor i hittillsvarande andra
stycket flyttas till 9 b § respektive 9 ¢ 8.

Mojligheten i tredje stycket att hdkta den som trénger sig in i rattssalen
efter att ha utvisats, eller den som i gvrigt inte lyder en tillsdgelse, tas bort.
Se dock 9 a § tredje stycket angdende mojligheten att avvisa en ahorare i
en sadan situation.

Det hittillsvarande fjarde stycket blir ett nytt andra stycke.

| Gvrigt dndras paragrafen sprakligt.

9a8
Rattens ordférande far fran réattssalen utvisa den som stor ett
sammantrade eller p& nagot annat satt upptrader olampligt.

En part som utvisas ska om mojligt fa folja sammantradet genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. Om detta inte kan ske, ska
det som intraffar vid sammantradet aterges i den omfattning som behdvs
nar parten ater ar narvarande. Parten ska f& mojlighet att stalla fragor

till en person som hérs i partens franvaro.

Om en ahorare atervander till rattssalen efter att ha utvisats eller i
ovrigt inte rattar sig efter en tillsagelse av ordféranden, far ordféranden
besluta att ahdraren ska avvisas fran domstolens lokaler eller de andra
lokaler som anvands vid sammantradet.

Om ordforanden inte bestammer ndgot annat, upphor ett beslut om
utvisning att gélla nar sammantrédet har avslutats och ett beslut om
awvisning nar sammantradet har avslutats for dagen.

Paragrafen, som &r ny, gor det mojligt for rattens ordférande att utvisa eller
avvisa personer som pd olika satt stor ordningen vid ett sammantréde.
Paragrafen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Forsta stycket motsvarar hittillsvarande 9 8§ forsta stycket andra
meningen med den &ndringen att ordet otillborligt byts ut mot ordet
olampligt. Det innebér att beslut om utvisning fran rattssalen kommer att
kunna aktualiseras i fler situationer &n i dag. Exempel pé ett beteende som



kan vara oldampligt utan att vara direkt stérande eller otillborligt ar att
skapa irritation genom att viska eller géra vissa gester. Ytterligare ett
exempel kan vara att ndgon upprepade ganger gar in i och ut ur rattssalen
(jfr SOU 2001:103 s. 317).

Enligt andra stycket ska en part som utvisas om mgjligt fa folja
sammantrédet genom ljuddverforing eller ljud- och bilddverforing. Om
inte det &r mojligt ska det som intraffar vid sammantradet aterges i den
omfattning som behdvs nar parten ater ar narvarande. Parten ska ocksé ges
mojlighet att stalla fragor till personer som hors under partens franvaro. Se
vidare forfattningskommentaren till 36 kap. 18 § tredje stycket.

| tredje stycket inférs en majlighet att avvisa en stérande ahérare fran
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvénds vid sammantrédet.

Ett beslut om avvisning innebar att &horaren ska avlagsna sig fran
lokalerna och inte far atervanda sa lange beslutet galler. Ett sddant beslut
ar en ingripande atgard och mojligheten bor tillampas efter noggranna
avvagningar i fraga om behov och proportionalitet.

Ett beslut om avvisning far fattas om en &hdrare som har utvisats
atervander till rattssalen. Typfallet ar en ahorare som, efter att forst ha
utvisats, under lugna former gar tillbaka in i rattssalen nar malet senare
ropas pé. Ett beslut om avvisning far ocksa fattas om en &horare i 6vrigt
inte rattar sig efter en tillségelse av rattens ordférande. | manga fall bér en
tillsagelse anvindas som en forsta atgard mot storningar eller annat
olampligt beteende. Om &héraren trots detta fortsatter att stora
sammantréadet finns det inte sallan forutséttningar att bade utvisa &horaren
fran rattssalen och att avvisa honom eller henne fran domstolens lokaler.
Valet av atgard far goras utifran en beddmning av vad som &r nddvandigt
och proportionerligt i det enskilda fallet. Eftersom avvisning fran
domstolens lokaler & en mer ingripande atgard bor utvisning fran
rattssalen normalt dvervégas i forsta hand. Om ett beslut om utvisning inte
kan antas leda till att stérningarna upphor kan dock avvisning fran
domstolens lokaler anvandas som en forsta atgard efter en tillsagelse.

Ett beslut om avvisning omfattar domstolens lokaler eller de andra
lokaler som anvands vid sammantradet. Det senare uttrycket avser
situationen att ett sammantréde &ger rum i andra lokaler &n domstolens
egna, t.ex. ndr en annan domstol har stéllt en rattssal eller en sidosal till
domstolens forfogande.

Mojligheten till avvisning dr avsedd att tillampas vid sidan av
regleringen i polislagen (1984:387) som styr under vilka forutséttningar
domstolens ordningsvakter far avvisa eller avlagsna den som stor den
allménna ordningen (13 och 29 §8).

Av fjarde stycket framgar hur lange ett beslut om utvisning eller
avvisning géller. Om ordféranden inte bestammer nagot annat upphor ett
beslut om utvisning att galla niar sammantradet har avslutats. Pagar
sammantradet i flera dagar galler beslutet alltsa till och med den sista
sammantradesdagen. En helhetsbedémning far goras i det enskilda fallet,
dar sdval stérningens allvar som sammantradets lingd maste beaktas.
Ljud- eller ringsignaler fran mobiltelefoner, korta samtal mellan &hérare
eller kommentarer som inte kan uppfattas som krankande ar exempel pa
storningar dar beslutet om utvisning skulle kunna begrénsas till en dag
eller kortare. Vid mer allvarliga storningar saknas normalt skal att
begransa beslutet i tiden. Det skulle t.ex. kunna rora sig om ahorare som
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skrattar, faller krankande kommentarer eller appladerar. Detta galler i
synnerhet om storningarna upprepas.

Ett beslut om avvisning upphor att galla ndr sammantrédet har avslutats
for dagen, om ordforanden inte bestimmer nagot annat. Om en ahdrare
avvisas fran resterande del av sammantradet &r det inte mojligt att neka
ahoraren tilltrade till domstolens lokaler annat &n under den tid som
sammantradet pagar. Det ar alltsa inte mojligt att neka en avvisad person
tilltrade till domstolens lokaler under foérhandlingsfria dagar i ett fler-
dagarsmal. | ménga fall kan det vara lampligt att kombinera ett beslut om
avvisning med ett beslut om utvisning om avsikten ar att personen inte ska
fa komma tillbaka till rattssalen efter det att avvisningsbeslutet har upphort
att galla.

9b §

Vid rattens sammantraden ar det forbjudet att med tekniskt hjalpmedel ta

upp bild i eller in i rattssalen, om inte ndgot annat foljer av lag.
Forbudet hindrar inte att domstolen tar upp bild i réttssalen nér

domstolens dverfallslarm har utlgsts.

Paragrafen, som ar ny, innehaller regler om fotografering i rattssalen.
Overvagandena finns i avsnitt 6.1 och 6.2.

Forsta stycket motsvarar i huvudsak det hittillsvarande fotograferings-
forbudet i 9 § andra stycket forsta meningen med den &ndringen att
forbudet utvidgas till att &ven omfatta situationer dér bild tas in i en ratts-
sal, t.ex. genom en Oppen dorr eller genom en fonsterruta. Med att med
tekniskt hjalpmedel ta upp bild avses saval bildupptagning som bild-
overforing, oavsett vilken teknik som anvands. Séledes omfattas
fotografering och annan bildupptagning med saval analog som digital
teknik, exempelvis fotografering med systemkamera eller kamera i mobil-
telefon, inspelning med videoteknik samt bildupptagning med webb-
kamera eller tv-kamera for direktsandning (jfr prop. 2012/13:69 s. 39).

Det klargors ocksa att forbudet galler fotografering som sker vid rattens
sammantraden, dvs. frn det att malet ropas pa till dess att parter, ombud,
ahorare och andra som narvarar har lamnat rattssalen efter att en dom
avkunnats eller underréttelse om tid foér meddelande av dom Idmnats.

I andra stycket inférs en mojlighet for domstolen att ta upp bild i
rattssalen ndr domstolens Overfallslarm har utlosts. Med Overfallslarm
avses den signal som en larmanl&ggning avger till en larmcentral eller en
larmmottagare hos Polismyndigheten vid intrang, Gverfall eller liknande
brottsligt angrepp (jfr lagen [1983:1097] med vissa bestammelser om
larmanl&ggningar m.m.). Domstolarnas interna vaktlarm &r inte ett
dverfallslarm i den mening som avses i paragrafen, dven om det skulle
anvéndas i en dverfallssituation.

Undantaget fran fotograferingsforbudet syftar framfor allt till att mojlig-
gora att tillstind ges till kamerabevakning av rattssalen i Gverfalls-
situationer. |1 kamerabevakningslagen (2018:1200) regleras tillstands-
plikten for kamerabevakning av platser dit allménheten har tilltrade. Ett
beslut om tillstand kan vara forenat med villkor for bevakningen, t.ex. hur
lange bilder far sparas, om aven ljud far tas upp och andra aspekter av
betydelse for bevaknings- och integritetsintresset.
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straffansvar enligt 9 kap. 5 a 8.

9c§

Rattens ordforande far forbjuda ljudupptagning eller ljudéverforing som
gors av nagon annan an ratten under ett forhor, om det kan antas att
upptagningen eller 6verforingen besvarar den som hors i sadan grad att det
paverkar utredningen negativt.

Paragrafen, som ar ny, reglerar méjligheten att forbjuda ljudupptagning
och ljuddverforing under ett forhor. Paragrafen motsvarar hittillsvarande
9 § andra stycket andra meningen. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.
Bestammelsen andras pa sa satt att det i stallet for ratten ar rattens
ordforande som far forbjuda ljudupptagningar eller ljudoverforingar som
gors av ndgon annan an ratten under ett forhar.
| Gvrigt andras paragrafen sprakligt.

9d8§

Elektronisk utrustning som &horare har med sig i rattssalen och som kan
stdra ordningen eller anvandas for att ta upp bild ska vara avstangd och
undanstoppad. Om det finns skal for det far rattens ordforande besluta om
undantag.

Paragrafen, som ar ny, reglerar anvandningen av elektronisk utrustning i
rattssalen. Overvéagandena finns i avsnitt 7.

Huvudregeln ar att elektronisk utrustning som ahorare har med sig i
rattssalen och som kan stéra ordningen eller anvéndas for att ta upp bild ska
vara avstangd och undanstoppad. All elektronisk utrustning omfattas om
den kan st6ra ordningen vid ett sammantrade eller anvandas for att ta upp
bild, &ven om utrustningen kan anvandas ocksa for andra andamal. Det
innebdr att regleringen omfattar de allra flesta mobiltelefoner, surfplattor
och barbara datorer liksom smarta klockor, glaségon, pennor och liknande
smarta foremél. Regleringen omfattar daremot inte sadan elektronisk
utrustning som enbart kan anvandas for &ndamal som &r tillatna i rattssalen.
Ett exempel &r elektroniska diktafoner som anvénds for att spela in ljud.
Om det inte har meddelats nagot férbud mot ljudupptagning eller
ljudoverforing far sadan utrustning alltsd anvandas.

Den elektroniska utrustning som omfattas av regleringen ska vara
avstangd och undanstoppad i rattssalen. Oppen hantering av mobiltelefoner
och liknande utrustning ska alltsd som huvudregel inte férekomma, utan
utrustningen ska vara undanstoppad i exempelvis en ficka eller véska.

Om det finns skal for det far rattens ordférande besluta om undantag.
S&dana omstandigheter som att elektronisk utrustning behévs for
rapportering som sker som ett led i nyhetsférmedling eller i nagot annat
sammanhang av samhalleligt intresse kan ofta vara skal att tillata
anvandning av elektronisk utrustning. Ett annat exempel &r studenter som
i studiesyfte ar pa plats i rattssalen och vars mojlighet att dokumentera vad
som hander dar patagligt underlattas om elektronisk utrustning far anvandas.
Alla undantag ska bygga pa objektiva och sakliga kriterier. Ett beslut om
undantag innebar att den elektroniska utrustningen far anvandas for andamal
som dr tillatna i rattssalen. En ahdrare som har medgetts undantag har alltsa
inte ratt att t.ex. filma eller fotografera i rattssalen (9 b §).
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108
Den som ska delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig i rattssalen
eller dar sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far ratten besluta att den som ska delta i ett
sammantrdde ska delta genom ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing. Rattens ordférande far besluta i frdgan om den
uppkommer under ett sammantréde.

Vid beddmningen av om det finns skal for ett deltagande genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring ska ratten, eller rattens
ordférande, sarskilt beakta

1. de kostnader eller olagenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i sammantradet maste infinna sig i rattssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantradet kanner réadsla for att vara
nérvarande i rattssalen,

3. om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for
patryckningar, och

4. om det ar nddvandigt av sakerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske om det &r olampligt med
hansyn till andamalet med personens instillelse och Ovriga
omstandigheter.

Den som deltar i ett sammantrade genom ljuddverféring eller ljud- och
bildoverféring ska anses ha installt sig infor ratten.

Paragrafen innehaller bestammelser om deltagande vid sammantraden.
Overvagandena finns i avsnitt 5.2 och 8.1.

Andringen i andra stycket innebér att rattens ordférande far besluta om
deltagande vid sammantrade genom ljuddverféring eller ljud- och
bildéverféring om fréagan uppkommer under ett ssmmantrade.

Tredje stycket motsvarar delvis det hittillsvarande andra stycket andra
meningen. Den andra punkten andras pa sa sitt att det hittillsvarande
kravet pad att radslan ska vara pataglig for att deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bilddverféring ska vara méjligt tas bort.
Troskeln for ndr rédsla kan vara ett skél till deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing sanks alltsd nagot, vilket
dverensstdammer med hur bestdmmelsen hittills har tillampats i praxis.
Radslan far inte framstd som alltfor abstrakt eller obefogad och kan
exempelvis avse hot eller trakasserier i eller utanfor réttssalen fran parter
eller ahorare.

Enligt tredje punkten, som &r ny, ska man vid beddmningen av om det
finns skal for deltagande genom ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing sarskilt beakta om det kan antas att ndgon som ska delta
utsatts for patryckningar. Patryckningar innefattar, utéver 6ppna hot och
trakasserier, d&ven mer subtila atgarder som t.ex. obehagliga gester,
intensivt stirrande, fragor som visar att man vet var nagon bor eller gar i
skolan, lyckonskningar infor vittnesmal eller anspelningar pa repressalier.
Sadant beteende kan upplevas som sérskilt obehagligt och skrammande
om det kommer fran personer som bar klader eller symboler som anspelar
pa organiserad brottslighet eller ett valdskapital. Domstolen ska kunna ta
upp fragan pa eget initiativ om det finns skal for det, t.ex. om uppgifter
fran aklagaren eller ett mélsigandebitrade ger anledning till det eller om
det i samband med delgivningsforsok eller ett installt sammantrade
framkommer uppgifter som tyder pa att den som ska delta i sammantradet



utsatts for patryckningar. Det kravs alltsa inte att personen sjalv agerar i
fragan och patalar sin radsla.

I en ny fjarde punkt fortydligas att det vid beddmningen av om det finns
skal for nagon att delta i ett ssmmantrade genom ljudéverforing eller ljud-
och bildoverforing sérskilt ska beaktas om det &r nddvandigt av
sékerhetsskél (jfr prop. 2004/05:131 s. 225). Att det finns en konkret
hotbild mot malségande, vittnen eller andra forhorspersoner kan innebéra
att det finns skal for ett deltagande genom ljudéverféring eller ljud- och
bildoverforing. Kravet pa att atgarden ska vara nddvandig innebar att
behovet av ett sddant deltagande ska vagas mot andra atgarder som kan
forebygga och avhjalpa sikerhetsriskerna. Till sadana &tgarder hor
sakerhetskontroll, utdkad narvaro av ordningsvakter eller att en utsatt
person far hjalp att ta sig till rattssalen genom en sérskild ingang.

| Gvrigt andras paragrafen sprakligt.

12§

Ratten ska se till att de som ska delta i ett ssmmantrade och som inte far plats
i rattssalen, kan félja sammantrédet genom ljud- och bildéverforing i en lokal
som stéllts i ordning for detta &ndamal (sidosal).

Ratten far aven lata dhodrare som inte far plats i réttssalen folja
sammantrédet genom ljudéverforing eller ljud- och bildoéverforing i en
sidosal.

Rattens ordforande far besluta att sidosal ska anvandas om fragan
uppkommer under ett sammantréde.

Paragrafen reglerar situationen nar antalet personer som ska delta eller pa
annat satt vill folja ett sammantrade ar sa stort att inte alla kan beredas
plats i rattssalen. Overvagandena finns i avsnitt 8.1.

Enligt tredje stycket, som ar nytt, far rattens ordférande besluta om
sidosal om fragan uppkommer under ett sammantrade. Det hittillsvarande
tredje stycket om att sidosalen i vissa hanseenden likstélls med réttssalen
flyttas till 14 8.

| 6vrigt andras paragrafen sprakligt.

138
Om det finns skal for det far ratten besluta att samtliga ahorare ska félja
sammantradet genom ljud- och bildéverféring i en sidosal. Rattens
ordforande far besluta i frdgan om den uppkommer under ett
sammantrade.

Vid bedémningen av om det finns skal for ett beslut om sidosal ska réatten,
eller rattens ordforande, sarskilt beakta

1. om det kan antas att &hdrarna kommer att stéra sammantradet eller
pa ndgot annat satt upptrada olampligt i rattssalen,

2. om nagon som ska delta i sammantradet kanner radsla pa grund av
ahorarnas narvaro,

3. om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantréadet utsatts for
patryckningar av dhérarna, och

4. om det ar nodvandigt av sékerhetsskal.

Om det finns sarskilda skal far ahorare undantas fran ett beslut om
sidosal.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ndr sidosal kan anvandas av ordnings- och
sékerhetsskal. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.
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Av forsta stycket framgar att om det finns skl for det far ratten besluta
att ahorarna ska fa folja ett sammantrade i en sidosal i stallet for i
rattssalen. En forutsattning ar att det kan ordnas med bade ljud- och
bilddverforing till sidosalen.

Sidosal kan anvandas som en forebyggande atgard i mal dar stérningar,
radsla, patryckningar eller sakerhetshot kan forvantas och ratten kan darfor
besluta om sidosal under beredningen av malet. Rétten utgdrs da av en
lagfaren domare i savil tingsratt som hovratt. Ordféranden far besluta om
anvandning av en sidosal om fragan uppkommer under ett ssmmantrade. |
en sadan situation kan det dock ofta vara mer d&ndamalsenligt att utvisa eller
avvisa enskilda ahorare (9 a § och 36 kap. 18 8§).

I andra stycket anges vad som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av
om det finns skal att anvanda en sidosal. Genom att ordet &horarna anvands
markeras att de forutsattningar som stélls upp for att en sidosal ska fa
anvandas ska vara uppfyllda for fler &n en person. Det centrala &r att
ahorarna, eller en del av dem, som grupp kan antas agera pa ett satt som
motiverar att samtliga &horare hanvisas till en sidosal. Ahorarna kan, enligt
forsta punkten, hénvisas till en sidosal om det kan antas att de kommer att
stéra sammantradet eller pa ndgot annat satt upptrada olampligt t.ex. genom
att skratta, appladera eller kommentera vad som héander i réttssalen. Ett sddant
agerande kan i vissa fall forvantas i t.ex. vissa mal mot unga tilltalade dar
det ofta & manga kamrater till parterna pa plats. Det saknar betydelse om
beteendet riskerar att rikta sig mot ratten, en part, en malsagande, ett vittne
eller andra ahorare.

Enligt andra punkten kan anvandning av en sidosal aktualiseras om
nagon som ska delta i sammantradet kanner radsla pa grund av ahorarnas
narvaro. Radslan far inte framsta som alltfor abstrakt eller obefogad och
kan exempelvis avse hot eller trakasserier i eller utanfor rattssalen fran
ahorare. Att hanvisa ahorarna till en sidosal far da vagas mot alternativet
att 1ata forndrspersonen delta genom videokonferens.

Enligt tredje punkten kan ahorarna hanvisas till en sidosal om det kan
antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for patryckningar fran
ahorarna. Patryckningar innefattar, utéver oppna hot och trakasserier, dven
mer subtila atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt stirrande, fragor
som visar att man vet var nagon bor eller gér i skolan, lyckonskningar infor
vittnesmal eller anspelningar om repressalier. Sadant beteende kan
upplevas som sarskilt obehagligt och skrammande om det kommer fran
personer som bér klader eller symboler som anspelar pa organiserad
brottslighet eller ett valdskapital.

Enligt fjarde punkten kan en sidosal anvandas om det &r nddvandigt av
sakerhetsskal. Att det finns en konkret hotbild mot malsagande, vittnen
eller andra forhGrspersoner ar exempel pa en situation dar det kan finnas
skal att anvanda en sidosal. Kravet pa att atgarden ska vara nodvandig
innebar att behovet ska vagas mot andra atgarder som kan férebygga och
avhjélpa sakerhetsriskerna. Till sadana &tgarder hor sikerhetskontroll,
utékad narvaro av ordningsvakter eller att en utsatt person far hjalp att ta
sig till rattssalen genom en sarskild ingang.

Enligt tredje stycket far ahdrare undantas fran ett beslut om sidosal om
det finns sarskilda skal for det. Genom att stélla upp ett krav pa sérskilda
skal markeras att omstandigheterna ska ha sarskild tyngd. Exempel pa
ahorare som det kan finnas skal att undanta ar stodpersoner, nara anhériga



till en part och personer som rapporterar som ett led i nyhetsformedling Prop. 2018/19:81

eller i nagot annat sammanhang av samhalleligt intresse. Alla undantag
ska bygga pa objektiva och sakliga kriterier. Villkoren bor ocksa vara
desamma for alla parter i malet si att det inte kan uppfattas som att
parternas likstalldhet i domstolsprocessen rubbas. Detta forhindrar i de
flesta fall att man i ett brottmal medger undantag for exempelvis
malsagandens anhoriga och vénner enligt mer generdsa kriterier an for
anhoriga och vénner till den tilltalade.

Initiativet till att placera dhorarna i en sidosal kan komma fran ratten,
men inget hindrar att t.ex. en aklagare, forsvarare eller ett malsagande-
bitrdde vacker fragan da dessa personer ofta har battre forutsattningar att
uppmarksamma i vilka mal det finns en potentiell risk for storningar,
radsla, paverkansforsok och hot mot sikerheten.

14§
Bestammelserna i 9-9 d 8§ ska tillampas ocksa i fraga om en sidosal.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vilka bestammelser som galler i en sidosal.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Regleringen har hittills funnits i 12 § tredje stycket och varit begransad
till sidosalar som anvands vid platsbrist. En dndring gors nu sa att alla
sidosalar, dven sadana som anvands av ordnings- och sékerhetsskal,
omfattas.

Liksom hittills innebdr hanvisningen till andra bestdmmelser i 5 kap. att
sidosalen i stor utstrackning likstalls med réttssalen. Det betyder att de
befogenheter och skyldigheter som ordféranden har i fraga om ordningen
i rattssalen galler dven i sidosalen. Ordféranden fér t.ex. forbjuda att ndgon
annan an ratten tar upp eller éverfor ljud under ett forhér, om det kan antas
att upptagningen eller éverforingen besvarar den som hors i sddan grad att
det paverkar utredningen negativt. Hanvisningen innebar ocksa att det ar
forbjudet att ta upp bild i eller in i en sidosal. Det galler saval bilder av
sadant som utspelar sig i sidosalen som bilder av sddant som visas dar pa
en bildskarm. De regler som géller for anvéndning av elektronisk
utrustning i rattssalen galler ocksa for sadan utrustning i en sidosal.

158
Om rattens ordforande vid ett sammantréade ar forhindrad att uppratthalla
ordningen enligt 9 § p& grund av rattssalens utformning eller for att en
sidosal anvands, far en polisman eller ordningsvakt ges i uppdrag att
utféra den uppgiften. Innan en polisman ges ett sadant uppdrag, ska
samrad ske med Polismyndigheten.

Uppdraget far inte omfatta

1. avvisning av en ahorare enligt 9 a § tredje stycket,

2. férbud mot ljudupptagning eller ljudéverforing enligt 9 ¢ §,

3. beslut om undantag fran skyldigheten att ha elektronisk utrustning
avstangd och undanstoppad enligt 9 d §, eller

4. andra uppgifter som bor utforas av en lagfaren domare.

Om en polisman eller ordningsvakt har beslutat om utvisning enligt
9a§ forsta stycket ska han eller hon skyndsamt anmala det till
ordféranden som snarast ska préva fragan.

Paragrafen, som &r ny, ger ordféranden en mojlighet att ge en polisman
eller ordningsvakt i uppdrag att utféra vissa uppgifter nar det géller att
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uppratthalla ordningen. Paragrafen har i huvudsak utformats enligt
Lagrédets synpunkter. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.

Enligt forsta stycket har ordféranden méjlighet att ge en polisman eller
ordningsvakt i uppdrag att utfora vissa uppgifter nér det galler att
uppratthalla ordningen. Ordningsvaktens forordnande meddelas med stod
av 3 § lagen (1980:589) om ordningsvakter. Det saknar betydelse om
ordningsvakten &r inhyrd eller anstélld vid domstolen. Innan uppdraget ges
till en polisman ska samrad ske med Polismyndigheten. Det ar mojligt att
ge en polisman eller ordningsvakt ett sddant uppdrag endast i de fall da
ordféranden inte har nagon reell méjlighet att uppratthalla ordningen. S
ar fallet i vissa rattssalar dar t.ex. &horarplatserna ar placerade bakom en
glasvagg och vid anvandning av en sidosal. Uppdraget far endast omfatta
uppgiften att uppratthalla ordningen vid ett sammantrade. Att besluta de
ordningsregler som behdvs ar alltjamt forbehallet ordféranden (9 § forsta
stycket).

Exempel pa uppgifter som uppdraget kan omfatta &r att generellt
Overvaka ordningen, reglera in- och utpassering och att meddela
tillsagelser. Andra exempel &r att se till att ahorarna inte bryter mot
forbudet att fotografera i rattssalen eller mot regleringen om att elektronisk
utrustning ska vara avstangd och undanstoppad. Om nagon bryter mot
dessa regler kan polismannen eller ordningsvakten ingripa genom att
patala vad som géller och saga till den berérda personen att sluta med det
otilldtna beteendet. Polismannen eller ordningsvakten kan &ven ingripa
mot personer som agerar i strid med ordningsregler som ordféranden har
beslutat med stdd av 9 § forsta stycket. Vidare kan den som har getts i
uppdrag att uppratthalla ordningen ingripa mot personer som genom att
gora vissa gester, kommentera vad forhorspersoner sager eller pa nagot
annat satt agerar olampligt eller stérande. En naturlig forsta atgard &r att
saga till personen i fraga, men om inte det &r tillrackligt kan dven utvisning
ske.

Som Lagradet framhéller har ordforanden kvar sin méjlighet att ingripa
vid ordningsstorningar eller annat olampligt beteende, t.ex. i det fall den
som har fatt uppdraget inte ingriper.

I andra stycket klargérs vilka uppgifter som uppdraget inte far omfatta.
Uppdraget far inte omfatta mojligheten att avvisa en ahorare som stor
ordningen (9 a § tredje stycket), forbjuda ljudupptagning eller
ljudoverforing (9 c 8) eller besluta om undantag fran skyldigheten att ha
elektronisk utrustning avstangd och undanstoppad (9 d §). Uppdraget far
inte heller omfatta andra uppgifter som bér utféras av en lagfaren domare.
Det innebdr att uppgifter som &r rattsligt komplicerade, av stor betydelse
for enskilda eller kraver sérskilda intresseavvagningar inte omfattas. Det
uppdrag som ges till en polisman eller ordningsvakt galler vid sidan av de
befogenheter som polismén och ordningsvakter har enligt polislagen.

Enligt tredje stycket ska en polisman eller ordningsvakt som har visat ut
en storande person fran rattssalen skyndsamt anméla det till ordféranden
som snarast ska préva frdgan, vanligen i samband med nasta paus i
sammantradet.



9 kap.

58
Den som vid ett sammantrade infor ratten stor férhandlingen eller bryter
mot en ordningsregel eller ett férbud som har meddelats med stéd av 5 kap.
9 eller 9 ¢ § doms till penningbodter. Till samma straff doms den som
muntligen infor ratten eller i en rattegangsskrift uttalar sig otillborligt.
Forsta stycket ska tillampas ocksa i friga om en sadan sidosal som avses
i 5kap. 12 eller 13 8.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for ordningsstrningar m.m.
Overvagandena finns i avsnitt 6.1.

Forsta stycket anpassas till att mojligheten att foérbjuda ljudupptagning
och ljudéverfaring flyttas fran 5 kap. 9 § andra stycket andra meningen till
5kap. 9 ¢ §. Regleringen som straffbeldgger Overtraddelser av foto-
graferingsforbudet flyttas till 5 a 8.

Andra stycket andras pa sa stt att straffbestammelserna utstracks till att
aven gélla ordningsstorningar m.m. i en sadan sidosal som avses i 5 kap.
138.

Enligt det tredje stycket, som &r nytt, ska det inte démas till ansvar i ringa
fall. Vid beddmningen av om en gérning &r ringa ska hansyn tas bl.a. till i
vilken utstrackning garningen har skadat de skyddsintressen som ligger till
grund for den ordningsregel eller det foérbud som personen brutit mot.
Exempel pa situationer som kan vara att bedéma som ringa ar om personer
i strid med en ordningsregel som ordféranden har beslutat tar med sig mat
eller dryck in i réttssalen eller lamnar kvar klader och andra tillhdrigheter
under en paus i sammantrédet.

| Gvrigt andras paragrafen sprakligt.

5a8§
Den som tar upp bild i strid med 5 kap. 9 b § doms till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas ocksa i fraga om en sddan sidosal som avses

i 5kap. 12 eller 13 8.
| ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om straff for brott mot
fotograferingsforbudet. Overvagandena finns i avsnitt 6.1.

Regleringen som straffbelagger dvertradelser av fotograferingsforbudet
flyttas fran 5 § forsta stycket till forsta stycket i denna paragraf. Vidare
anpassas regleringen till hur fotograferingsforbudet utformas i 5 kap. 9 b 8.

Straffskalan skarps till béter eller fangelse i sex manader. Det medfor att
paféljden for brott mot fotograferingsforbudet normalt bér bestammas till
dagsboter. Ett exempel pd en situation som skulle kunna motivera att ett
hogt antal dagshoter doms ut ar nar nagon filmar en férhGrsperson som
lamnar sin berdttelse infor rétten. Vidare ska brott mot fotograferings-
forbudet inte langre vara en rattegangsforseelse. Ratten kan darfor inte pa
eget initiativ ta upp frdgan om ansvar for brott mot fotograferingsforbudet
(jfr 20 kap. 1 8). | stéllet galler rattegangsbalkens allmanna brottmalsregler
for atal och forum samt for handlaggningen i 6vrigt.
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Né&r det géller andra och tredje styckena hanvisas till férfattnings-
kommentaren till 5 § andra och tredje styckena. Ett exempel pa en situation
som kan vara att bedéma som ringa dr ndr en person bryter mot
fotograferingsforbudet utan att varken stéra sammantrédet eller krénka
nagons personliga integritet.

36 kap.

188§
Rattens ordforande far besluta att en part eller en dhdrare inte far narvara
i rattssalen

1. om det kan antas att ett vittne av radsla eller ndgon annan orsak inte
fritt berattar sanningen pa grund av partens eller &hdrarens narvaro,

2. om parten eller ahdraren utsatter ett vittne for patryckningar, eller

3. om parten eller &horaren genom att avbryta eller p& nagot annat satt
hindrar ett vittne i hans eller hennes beréttelse.

Om det finns sarskilda skal far ordforanden under de férutsattningar
som anges i forsta stycket 1 eller 2 besluta att en ahérare ska avvisas fran
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvéands vid sammantradet.

Nar ett sammantrade halls i en parts franvaro enligt forsta stycket, ska
parten om mojligt fa folja sammantradet genom ljudéverfaring eller ljud-
och bildéverféring. Om detta inte kan ske, ska det som intraffar vid
sammantradet aterges i den omfattning som behdvs nar parten ater ar
narvarande. Parten ska f& mojlighet att stalla fragor till ett vittne som hors
i partens franvaro.

Paragrafen ger rattens ordforande en mojlighet att utvisa parter och ahorare
fran réattssalen och att avvisa ahorare fran domstolens lokaler. Den ger
ocksd en part som utvisats mojlighet att folja sammantradet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 8.1.

Andringarna i forsta stycket innebér att réttens ordférande far besluta att
en part eller en ahorare inte ska fa narvara i rattssalen. Det kravs alltsa inte
som hittills att det &r ratten som beslutar. Forsta stycket dndras ocksa pa sa
sétt att beslutet kan avse hela sammantradet och inte — som hittills — bara
sjalva vittnesforhoret. Det blir t.ex. mojligt att besluta att en part eller en
ahorare inte far narvara under sakframstallningarna. Av beslutet maste
tydligt framgd under vilka delar av sammantréadet parten eller ahdraren inte
far narvara och atgarden far inte vara mer omfattande 4n vad som &r
nédvandigt.

Den andra punkten &r ny och innebér att ordforanden far besluta att en
part eller en ahdrare som utsatter ett vittne for patryckningar inte far
narvara i rattssalen. Utver éppna hot och trakasserier kan pétryckningar
innefatta mer subtila atgarder som t.ex. obehagliga gester, intensivt
stirrande, fragor som visar att man vet var ndgon bor eller gar i skolan,
lyckénskningar infor vittnesmal eller anspelningar pd repressalier.
Kladsel, symboler och andra anspelningar pa organiserad brottslighet eller
ett valdskapital kan — i férening med andra omstindigheter — vara en
patryckning i den mening som avses i andra punkten. Ett sédant exempel
kan vara ndr personer upptrader i grupp med synliga kannetecken pa ett
sdtt som 4r att anse som en maktdemonstration. En helhetsbedémning far



goras i det enskilda fallet med utgangspunkt i personens beteende vid Prop. 2018/19:81

sammantradet. Omstandigheter som t.ex. malets karaktar, tidigare
handelser och vittnets relation till parten eller ahoraren kan ocksa vagas in.

Den hittillsvarande méjligheten i andra punkten att utvisa en part eller
en dhorare som avbryter ett vittne flyttas till en ny tredje punkt.

I andra stycket infors en majlighet att avvisa en ahorare fran domstolens
lokaler eller de andra lokaler som anvénds vid sammantradet. Det senare
uttrycket avser situationen att ett sammantréde dger rum i andra lokaler &n
domstolens egna, t.ex. nar en annan domstol har stéllt en rattssal eller en
sidosal till domstolens forfogande. En avvisning innebar att ahoraren ska
avlagsnas fran lokalerna och inte far atervanda sa lange beslutet géller. P&
samma satt som vid beslut enligt forsta stycket maste det av beslutet tydligt
framgd under vilka delar av sammantradet &horaren inte far vara
narvarande och atgarden far inte vara mer omfattande an vad som éar
nédvéandigt.

Ett beslut om avvisning far fattas om det kan antas att ett vittne av radsla
eller ndgon annan orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av ahdrarens
narvaro eller om dhéraren utsétter ett vittne for patryckningar.

Ett beslut om avvisning ar en ingripande atgard och majligheten bor
tillampas efter noggranna avvagningar i frdga om behov och
proportionalitet. Genom kravet pé sarskilda skal markeras att &tgarden ska
anvédndas med restriktivitet och att den forutsatter att det finns
omsténdigheter av sérskild tyngd. Sarskilda skal kan exempelvis vara att
trycket pd vittnet kan antas fortsatta i samband med pauser i sammantrédet.

| vissa fall finns det forutsattningar att bade utvisa en ahorare fran
rattssalen och att avvisa denne fran domstolens lokaler. Valet av atgérd far
dd goras utifran en bedémning av vad som &r nodvandigt och
proportionerligt i det enskilda fallet. Eftersom avvisning fran domstolens
lokaler ar en mer ingripande atgard bor utvisning fran rattssalen normalt
Overvdgas i forsta hand. Det finns dock inget som hindrar att avvisning
frdn domstolens lokaler anvands som en forsta &tgérd.

Regleringen av mojligheten for en part som utvisats att folja det férhor
som pagar i rattssalen och stalla fragor till vittnen som hors nér parten inte
ar narvarande flyttas frdn andra stycket till ett nytt tredje stycke.
Regleringen andras pa s sitt att parten ges mojlighet att folja dven andra
delar av sammantrddet genom ljudéverféring eller ljud- och
bildoverféring. Om det inte & mojligt for parten att folja sammantradet
genom sadan 6verforing ska det som intraffar vid sammantradet aterges i
den omfattning som behdvs nar parten ter ar narvarande. Bedomningen
av vad som behdver aterges far goras utifran forhallandena i det enskilda
fallet och med utgangspunkt i att ratten till forsvar ska iakttas. Normalt sett
ska parten atminstone ges mdjlighet att ta del av en sammanfattning av
sakframstallningar, forhor och slutanféranden som hélls i partens franvaro.

Majligheterna till utvisning och avvisning galler ocksé i mal dar forhor
hélls med en part eller en malsagande som inte for talan (37 kap. 3 §).

| dvrigt dndras paragrafen sprakligt.
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15.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sérskilda bestammelser om unga
lagdvertradare

278

Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa vilket
fangelse kan folja, om majligt sattas ut till handlaggning pa ett sddant satt
att malet inte drar till sig uppmérksamhet.

Ratten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar besluta att malet
ska handlaggas inom stangda dorrar, om offentlighet vid férhandlingen ar
till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmarksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for. Om ratten anser att ett sadant beslut bor meddelas och
om ndgon som har fyllt tjugoett dr ocksa &r tilltalad i mélet, ska rétten
handlagga atalet mot den som ar under tjugoett &r som ett sarskilt mél, om
det kan ske utan att utredningen avsevart forsvaras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far rattens ordférande
tillata att den tilltalades anhériga och andra vars narvaro kan vantas bli till
nytta far narvara vid handlaggningen.

I mdl mot den som inte har fyllt artondr ska tingsratten halla
huvudforhandling dven om det inte finns anledning att déma till nagon
annan paféljd an boter.

Paragrafen innehéller bestammelser om huvudforhandlingen i mal mot
den som inte har fyllt tjugoett &r. Overvagandena finns i avsnitt 8.1.
Andringen i tredje stycket innebér att rattens ordforande, i stillet for
ratten, far besluta att den tilltalades anhdriga och andra vars narvaro kan
vantas bli till nytta far narvara vid en férhandling inom stangda dorrar.
| 6vrigt andras paragrafen sprakligt.

15.3  Forslag till lag om andring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

16 §

| friga om offentlighet och ordning vid en muntlig forhandling géller
5kap. 1-5, 9-9 d och 12-15 8§ rattegangsbalken i tillampliga delar.
Utéver vad som foljer av 5 kap. 1 § rattegangsbalken far rétten besluta att
en forhandling ska héllas inom stangda dorrar, om det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att laggas fram en uppgift, for vilken det hos
domstolen galler sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Paragrafen innehaller bestammelser om offentlighet och ordning vid en
muntlig forhandling. Overvagandena finns i avsnitt 9.

| paragrafen hanvisas det till ytterligare paragrafer i 5 kap. réttegéngs-
balken (9 a—d och 13-15 88). Det innebdr att det vid muntliga
forhandlingar i allmén forvaltningsdomstol blir mgjligt att bl.a. avvisa
storande ahorare fran domstolens lokaler. Det blir ocksd majligt att
hanvisa ahorarna till en sidosal i storre utstrackning &n vad som hittills har
varit fallet. Se vidare forfattningskommentaren till angivna paragrafer.

| Gvrigt dndras paragrafen sprakligt.



388

Den som vid en muntlig férhandling stér forhandlingen eller bryter mot en
foreskrift eller ett forbud som har meddelats med stod av 16 §, jamfort med
5kap. 9 eller 9 c § rattegangsbalken, déms till penningboter. Till samma
straff ddms den som muntligen infor réatten eller i en skrivelse till ratten
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket ska tillampas ocksa i fraga om en sidosal som anvands i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller 13 §
rattegangsbalken.

| ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for ordningsstrningar m.m.
Paragrafen har i huvudsak utformats enligt Lagrédets forslag. Over-
vagandena finns i avsnitt 9.

Forsta stycket anpassas till att mojligheten att foérbjuda ljudupptagning
och ljudoverforing flyttas fran 5 kap. 9 § andra stycket andra meningen till
5kap. 9 c § rattegangsbalken. Regleringen som straffbelagger Gver-
tradelser av fotograferingsforbudet flyttas fran forsta stycket i denna
paragraf till 38 a 8.

Regleringen i det nya andra stycket innebér att straffbestdmmelserna
utstréacks till att aven galla ordningsstérningar m.m. i en sadan sidosal som
avses i 5 kap. 12 eller 13 § rattegangsbalken.

Enligt det tredje stycket, som ar nytt, ska det inte domas till ansvar i ringa
fall. Se vidare forfattningskommentaren till 9 kap. 5 § rattegangsbalken.

| 6vrigt andras paragrafen sprakligt.

38a8
Den som tar upp bild i strid med 16 § jamfort med 5 kap. 9 b § rattegangs-
balken doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas ocksa i fraga om en sidosal som anvands i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 § och 5 kap. 12 eller 13 §
rattegangsbalken.

I ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om straff for brott mot
fotograferingsforbudet. Paragrafen har i huvudsak utformats enligt
Lagréadets forslag. Overvagandena finns i avsnitt 9.

Regleringen som straffbelagger dvertradelser av fotograferingsforbudet
flyttas fran 38 § forsta stycket till forsta stycket i denna paragraf. Vidare
anpassas regleringen till hur fotograferingsforbudet utformasi 5 kap.9b §
rattegangsbalken.

Straffskalan skarps till béter eller fangelse i sex manader och brott mot
fotograferingsforbudet ska inte langre vara en rattegangsforseelse. Ratten
kan darfor inte pa eget initiativ ta upp fragan om ansvar (jfr 42 §). | stéllet
galler rattegéngsbalkens allmanna brottmalsregler for atal och forum samt
for handlaggningen i dvrigt. Se vidare forfattningskommentaren till 9 kap.
5 a § rattegangsbalken.

Nér det galler andra och tredje styckena hanvisas till forfattnings-
kommentaren till 38 § andra och tredje styckena och till 9 kap. 5 a §
rattegangsbalken.
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15.4  Forslag till lag om andring i lagen (1981:1064)
om sakerhetskontroll i domstol

28

Sakerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller ndgon annan lagfaren
domare som han eller hon har delegerat beslutanderétten till. Om en
sékerhetskontroll ska genomfdras med anledning av en viss forhandling,
far den &ven beslutas av ratten.

Innan en sakerhetskontroll beslutas ska samrad ske med Polismyndigheten
och, om kontrollen ska genomféras med anledning av en viss férhandling
i brottmal, med aklagaren. Samrad behdver dock inte ske om det &r
uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll ska avse en viss tid, dock I&ngst sex
manader, eller en viss forhandling. | beslutet ska det anges vilka lokaler
som kontrollen ska omfatta.

| paragrafen regleras vem som beslutar om sakerhetskontroll, nar samrad ska
ske med Polismyndigheten och aklagaren samt vad ett beslut om séakerhets-
kontroll ska innehalla. Overvagandena finns i avsnitt 10.2.

I tredje stycket forlangs giltighetstiden for ett beslut om sakerhets-
kontroll till langst sex manader. Liksom hittills géller att sékerhets-
kontrollen inte ska péga under liangre tid an vad som behdvs med hansyn
till riskerna for domstolen. Domstolen ska alltsd dven fortsattningsvis
under ett besluts giltighetstid l6pande omprova forutsattningarna for
sékerhetskontrollen.

38

En sékerhetskontroll omfattar dem som har kallats att nérvara vid en
forhandling och &vriga besokare till de lokaler som beslutet om
sékerhetskontroll avser.

Kontrollen omfattar inte domstolens anstéllda eller némndemén och
inte heller &klagare, advokater, polisman eller ordningsvakter som i
tjansten infinner sig i berdrda lokaler. Kontrollen omfattar inte heller
personer som ar anhallna, haktade eller intagna i kriminalvardsanstalt
och dem som ombesérjer transporten av dessa personer. Om det finns
sarskilda skal, far den som enligt 2 § beslutar om sakerhetskontrollen
undanta andra personer fran kontrollen eller besluta att personer som
annars skulle vara undantagna ska omfattas av den.

| paragrafen anges vilka som omfattas av sékerhetskontrollen, nar denna
personkrets kan inskrankas respektive utokas samt vem som fattar beslut i
en sadan fraga. Overvagandena finns i avsnitt 10.1.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar delvis nuvarande andra och tredje
meningarna i forsta stycket. Liksom hittills undantas domstolens anstéllda
och namndeman, liksom aklagare, advokater, polisman och ordningsvakter
fran sdkerhetskontroll. For aklagare, advokater, polisman och ordnings-
vakter fortydligas det att undantaget galler endast néar de infinner sig i
tjansten. Kontrollen omfattar inte heller personer som &r anhdlina, hiktade
eller intagna i kriminalvardsanstalt eller dem som ombesgrjer transporten av
dessa personer. Ovriga personer som utdvar allmén tjanst eller offentligt
uppdrag och som hittills har varit undantagna fran sikerhetskontroll omfattas
daremot av kontrollen. Mdjligheten att besluta om att inskrénka eller att



utbka kretsen av personer som omfattas av sakerhetskontrollen ar
ofdrandrad.

15.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard

378

En muntlig forhandling halls pa sjukvardsinrattningen, om inte patienten
deltar genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing enligt 14 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller sérskilda skal talar for nagot
annat. Patienten ska vara narvarande vid forhandlingen, om det ar méjligt
med hansyn till patientens psykiska tillstind. Patientens stodperson har
ratt att narvara vid forhandlingen och ska om mdjligt underrattas om den.
Chefsoverlakaren ska horas vid férhandlingen om det inte & uppenbart
obehgvligt.

Om det inte ar uppenbart obehovligt ska forvaltningsratten i ett mal
enligt denna lag hora en lamplig sakkunnig vid den muntliga
forhandlingen. Vid forhandlingen far den sakkunnige, i syfte att fa
upplysning om omstandigheter som &r av betydelse for dennes uppgift,
stélla fragor till chefséverlikaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid vite att installa sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten besluta att patienten ska hamtas till ratten
antingen omedelbart eller till en senare dag.

Paragrafen innehdller bestammelser om muntlig férhandling i mal om
psykiatrisk tvangsvard. Overvagandena finns i avsnitt 12.2.

| forsta stycket gors ett tillagg av vilket foljer att en muntlig forhandling
inte behover hallas pad sjukvardsinrattning om patienten deltar genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. Det innebdr att ratten kan
vara i domstolens lokaler medan t.ex. patienten, chefsdverlédkaren och det
offentliga bitradet deltar genom videokonferens fran sjukvards-
inrattningen.

Hénvisningen i 14 8 forvaltningsprocesslagen (1971:291) till 5 kap. 10 8
rattegangsbalken innebar att de forutsattningar for att tillata deltagande
genom videokonferens eller per telefon som anges dar &r tillampliga dven
vid mél om psykiatrisk tvangsvard. Det innebér bl.a. att en bedémning av
om det ar lampligt med ett sidant deltagande maste goras utifran
forhallandena i det enskilda fallet. Se vidare forfattningskommentaren till
5 kap. 10 8.

| dvrigt dndras paragrafen sprakligt.

37a8§

Vid sjukvardsinrattningen ska det finnas den personal, de lokaler och den
utrustning som behdvs for att en god sékerhet ska kunna tillgodoses vid en
muntlig forhandling som halls dar enligt 37 §.

| paragrafen, som &r ny, regleras kravet pa god sikerhet vid muntlig
forhandling som halls pa en sjukvérdsinrattning. Overvagandena finns i
avsnitt 12.1.

Enligt paragrafen ska det vid sjukvérdsinrattningen finnas den personal,
de lokaler och den utrustning som behdvs for att en god sdkerhet ska kunna
tillgodoses vid muntlig férhandling som halls pa sjukvardsinrattningen.
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Genom de krav som stalls upp tydliggors att sjukvardsinrattningen ar
skyldig att se till att det finns forutsattningar for sdkra och trygga
forhandlingar i sjukvardsinrattningens lokaler.

15.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard

21b§

| fraga om muntlig forhandling galler bestaimmelserna i 36-37 a §8§ lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. | fraga om mal enligt 10 a eller
10 b § ska dock 36 § och 37 § andra stycket ndmnda lag inte tillampas.

Paragrafen innehaller hanvisningar till de paragrafer i lagen om psykiatrisk
tvangsvard som &r tillampliga vid muntlig forhandling i mal enligt lagen
om réttspsykiatrisk vard. Overvagandena finns i avsnitt 12.1 och 12.2.

Paragrafen andras pa sa satt att den dven hanvisar till den nya 37 a §
lagen om psykiatrisk tvangsvard. Den nya hanvisningen innebdr att kravet
pa god sakerhet vid muntlig forhandling som galler vid mal om psykiatrisk
tvangsvard aven galler vid muntlig forhandling i mal enligt férevarande
lag.

Genom hanvisningen till 37 § lagen om psykiatrisk tvangsvard blir de
&ndringar som gors i forsta stycket i den paragrafen avseende skyldigheten
att halla muntlig forhandling pa sjukvardsinrattningen tillampliga aven i
mal om rattspsykiatrisk vard. Se vidare forfattningskommentaren till den
paragrafen.

I 6vrigt andras paragrafen sprakligt.

15.7 Forslag till lag om andring i lagen (1996:242)
om domstolsarenden

21§
| fraga om offentlighet och ordning m.m. vid ett sammantrade tillampas
5 kap. 1-5 och 9-15 88§ rattegangsbalken.

Under sammantrddet ska det foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nar det géller yrkanden, medgivanden, bestridanden,
aberopanden, invandningar och erkidnnanden samt om den utredning som
laggs fram vid sammantrddet. Om sammantradet har begrénsats enligt
13 8, ska &ven det antecknas.

| frdga om dokumentation av berattelser som lamnas i bevissyfte och av
syn tillampas 6 kap. 6 och 6 a §§ rattegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestammelser om offentlighet och ordning samt
anvandning av ljud- och bildteknik. Overvagandena finns i avsnitt 9.

| forsta stycket hanvisas till ytterligare paragrafer i 5 kap. rattegangs-
balken (9 a-d och 13-15 §8). Det innebdr att det vid sammantraden i
&renden som handlaggs enligt férevarande lag blir méjligt att bl.a. avvisa
storande ahorare fran domstolens lokaler. Det blir ocksa mojligt att delta i
ett sammantrade genom videokonferens eller per telefon och att hénvisa



ahorarna till en sidosal i storre utstrackning an vad som hittills har varit
fallet. Se vidare forfattningskommentaren till angivna paragrafer.
| Gvrigt andras paragrafen sprakligt.

43 §
| fraga om straff for en forseelse under forfarandet, for brott mot férbudet
att ta upp bild och for brott mot tystnadsplikt som alagts av domstolen
tillimpas 9 kap. 5-6 8§ rattegangsbalken.
| frdga om vite och hamtning tillampas 9 kap. 7-10 88§ rattegangsbalken.
Domstolen ska sjalvmant ta upp fragor om ansvar for rittegangs-
forseelse och om utddmande av vite som férelagts med stéd av denna lag.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straffansvar for forseelser under
forfarandet och for andra brott som regleras i rattegangsbalken.
Overvigandena finns i avsnitt 9.

Forsta stycket anpassas till att regleringen som straffbeldgger
Gvertradelser av fotograferingsforbudet flyttas fran 9 kap. 5 § till 9 kap.
5 a § rattegangshalken.

Enligt tredje stycket kan domstolen pa eget initiativ ta upp bl.a. frgan
om ansvar for rattegangsforseelser. Genom dndringen i rattegangsbalken
ar brott mot fotograferingsforbudet inte langre en rattegangsforseelse, se
kommentaren till 9 kap. 5 a § rattegangsbalken. Domstolen kan darfor inte
pa eget initiativ ta upp frdgan om ansvar for brott mot fotograferings-
forbudet. | stallet galler rattegangsbalkens allmanna brottmalsregler for
atal och forum samt for handlaggningen i vrigt.

| Gvrigt andras paragrafen sprakligt.

15.8  Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

18 kap.

8as§
Utover vad som féljer av 8 § géller sekretess hos domstol, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten for uppgift i en incidentrapport,
om det kan antas att arbetet med ordningen och sékerheten i domstolens
eller myndighetens verksamhet motverkas om uppgiften rgjs.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst fyrtio ar.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om sekretess for uppgifter
i domstolarnas, Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens
incidentrapporter. Overvagandena finns i avsnitt 11. Rubriken narmast
efter 8 § och rubriken ndarmast fore 8 a 8 har utformats i enlighet med
Lagradets forslag.

| forsta stycket skyddas uppgifter i incidentrapporter. Med incident-
rapport avses sadana uppgifter om ordningsstorningar och sakerhetsbrister
som domstolarna, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
dokumenterar med anledning av en intréffad handelse. Sekretessen enligt
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paragrafen géller utdver vad som féljer av 8 8. En uppgift som omfattas av
sekretess enligt 8 § kan alltsa inte samtidigt omfattas av sekretess enligt
forevarande paragraf.

Paragrafen har ett rakt skaderekvisit vilket innebér att en uppgift ska
hallas hemlig endast om det kan antas att arbetet med ordningen och
sékerheten i domstolens eller myndighetens verksamhet motverkas om
uppgiften rojs. Sa kan vara fallet om uppgifterna kan anvandas for att
identifiera brister eller for att kartlagga sdkerhetssituationen i domstolen
eller myndigheten, t.ex. nér det galler utrycknings- och svarstider vid larm,
egenskaper hos las- och larmsystem, val av atgard och bemanning vid
olika incidenter, uppgifter om sédkerhetskontroller, vaktbemanning,
beredskap och sdkerhetsorganisation.

Enligt andra stycket géller sekretessen i hogst fyrtio ar.

8b§
Sekretess enligt 8 a § hindrar inte att en domstol Iamnar uppgiften till
Domstolsverket.

Paragrafen, som &r ny, innehéller reglering som bryter sekretessen for
uppgifter i domstolarnas incidentrapporter i forhallande till Domstols-
verket. Overvigandena finns i avsnitt 11.

Regleringen ger domstolarna méjlighet att lamna incidentrapporter som
innehaller sekretesskyddade uppgifter till Domstolsverket.

8c§
Om Domstolsverket far en uppgiﬁ som ar sekretessreglerad i 8 a § fran en
domstol, blir 8 a § tillamplig pa uppgiften ocksa hos Domstolsverket.

Paragrafen, som &r ny, innehaller reglering om 6verféring av sekretess till
Domstolsverket for uppgifter i domstolarnas incidentrapporter.
Overvagandena finns i avsnitt 11.

Av regleringen féljer att om Domstolsverket far uppgifter som &r
sekretessreglerade i 8 a § fran en domstol, blir den paragrafen tillimplig
pa uppgifterna ocksé hos Domstolsverket.

19§

Den tystnadsplikt som féljer av 5-8, 9 och 10 8§, 11 § forsta stycket och
12 och 13 8§ inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och 7 8§ tryckfrihets-
férordningen och 1 kap. 1 och 10 88 yttrandefrihetsgrundlagen att meddela
och offentliggdra uppagifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ inskranker ratten att meddela och
offentligg6ra uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning pa grund av
beslut av domstol, undersokningsledare eller aklagare eller inhamtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som féljer av 17 § inskranker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nar det ar frdga om uppgift om kvarhéllande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk



kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameradvervakning pa grund av beslut av domstol eller dklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ i vissa fall inskranker rétten
att meddela och offentliggora uppgifter utdver det som anges i andra
stycket foljer av 7 kap. 10, 12-18 88, 20 § 3 och 22 § forsta stycket 1 och
andra stycket tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta
stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

I paragrafen regleras ratten att meddela och offentliggdra uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 11.

Forsta stycket andras sa att den nya 8 a § inte omfattas av den
upprékning av paragrafer som gérs dar. Ratten att meddela och
offentliggora uppgifter far darmed foretrade framfor den tystnadsplikt som
foljerav 8 a 8.
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Sammanfattning av betdnkandet Stérkt ordning
och sékerhet i domstol (SOU 2017:46)

Vart uppdrag

Vi har fatt i uppdrag att se 6ver bestimmelserna om ordning i domstol och
vid behov foresla forandringar. Forslagen ska underlatta for domstolarna
att uppratthalla ordningen sa att domstolarna kan vara trygga och sakra
miljéer for alla som medverkar i en domstolsférhandling. Vi ska analysera
de rattsliga forutsattningarna for och, om det bedéms méjligt och lampligt,
foresla bl.a.

o ett forbud mot att vid en forhandling béra klader eller symboler som
kan uppfattas som hotfulla av personer som medverkar i férhandlingen
eller av domstolens personal,

o enreglering av bruket av elektronisk utrustning i réattssalarna, och

e ett forbud mot bildupptagning i och bildéverforing fran andra delar av
domstolsbyggnaden an rattssalen och fran omradet omedelbart utanfor
domstolsbyggnaden.

| uppdraget ingar ocksa att Gvervaga behovet av att dndra reglerna som
galler mojligheterna for ordféranden vid en forhandling att uppratthélla
ordningen vid forhandlingen. Vi har ocksa getts maojlighet att analysera
andra narliggande fragor som avser ordning och sikerhet i domstolarna.
Vi har darfor analyserat fotografering in i réttssalen, utformningen av
undantagen fran sakerhetskontrollen, sikerheten vid psykiatriforhandlingar
samt behovet av ett forstarkt sekretesskydd for uppgifter i domstolarnas
incidentrapportering och i ritningar éver domstolsbyggnader.

Battre ordning och hogre sakerhet i domstolarna

Det &r generellt god ordning och en hdg sikerhetsniva i domstolarna. Stok,
hot och andra ordningsstérningar forekommer relativt séllan och de flesta
professionella aktorer uppfattar att ordningen ar god bade i och utanfor
rattssalarna. Men det forekommer ocksd problem och framfor allt fran
aklagare framfors viss kritik mot ordningen och sakerheten i domstolarna.
Var beddmning &r att det finns problem pa flera enskilda omraden, se nedan.
Aven om ordnings- och sakerhetsarbetet i stort fungerar val finns det
darfor ett behov av att forbattra ordningen och hdja sékerheten i domstol.

Battre ordning vid sammantraden

En starkt roll for rattens ordforande

Delar av det réttsliga regelverket &r otydligt och inte fullt ut anpassat till
de utmaningar som domstolarna stalls infor i dag. Det har ocksa framforts



viss kritik mot ordférandenas sétt att hantera ordningsstérningar. Vi
foreslar att rattens ordférande ska fa storre mojligheter vid
ordningsstorningar och ett fortydligat ansvar for ordningen vid réttens
sammantraden. Réattens ordforande ska ocksa ensam fa fatta beslut i fler
ordningsfragor an i dag.

Effektiva atgarder mot stérningar och olampligt
upptradande

Den som stor ett sammantrade eller upptrader olampligt ska kunna avvisas
fran domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvénds vid
sammantradet. Beslut ska fattas av rattens ordférande. Avvisning ska fa
ske om nagon som har visats ut ur réttssalen atervander eller om nagon i
dvrigt inte réttar sig efter en tillsdgelse som ordféranden har meddelat for
att uppratthalla ordningen.

Vi foreslar aven att reglerna om utvisning ur rattssalen fortydligas. Det
ska tydligt framga dels hur lange ett beslut om utvisning varar, dels att
bestammelserna om att fa folja sammantradet genom en ljudoverforing
eller ljud- och bildéverforing galler om en stérande part visas ut. Méjligheten
att hakta den som stér ordningen ar obsolet och tas bort.

En mojlighet att delegera

Om ahorarna foljer forhandlingen fran en sidosal eller bakom en glasvagg
i rattssalen kan det vara svart for ordféranden att uppfatta och ingripa mot
storande och olampligt beteende. Vi foreslar att ordféranden i sadana
situationer ska kunna delegera uppgifter som inte bor utforas av lagfarna
domare till en polisman eller ordningsvakt.

Béttre ordning med hjalp av ordningsregler

Ordningsregler i vantrum och allménna utrymmen anvands i domstolarna,
men det saknas tydliga regler pa omradet. Vi foreslar att det fortydligas att
domstolen ska f& meddela de ordningsregler som behdvs i lokaler och
utrymmen som disponeras av domstolen och é&r tillgangliga for
allménheten. Det ska vara straffbart att bryta mot domstolens
ordningsregler, vilket bl.a. gér det mgjligt for domstolens ordningsvakter att
avvisa eller avlagsna den som inte réttar sig efter ordningsreglerna fran
domstolens lokaler.

En mer andamalsenlig anvandning av straffrattsliga
sanktioner

Alla gédrningar som omfattas av dagens straffbestimmelser ar inte s&
klandervarda att de 6ver huvud taget bor straffas. Vi foreslar att det i ringa
fall inte ska domas till ansvar for rattegangsforseelse. Detta ar i linje med
den praxis som redan tillampas.

Med dagens regelverk &r det oklart vilka mojligheter ratten har att
ingripa mot foremal som anvands som hjélpmedel vid storningar och
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otillatet handlande under réttegangar. Det kan t.ex. galla mobiltelefoner som
anvands for att filma under férhandlingar eller som lamnas kvar for att
spela in rattens enskilda overlaggningar. Vi foreslar att ratten ska fa
forklara foremal forverkade om dessa anvants som hjalpmedel vid vissa
brott som begatts infor ratten. Forverkande ska inte fa ske om det ar
uppenbart oskaligt.

Storre trygghet for parter och vittnen

Sidosal ska fa anvandas av ordnings- och sakerhetsskal

Genom att hinvisa ahdrarna till en sidosal skapas battre forutsattningar for
ordnade och sékra forhandlingar i mal dir &horarna annars hade stort
ordningen eller med subtila medel forsokt skramma, hota och paverka parter
och vittnen. Detta kan bl.a. vara viktigt i mal som rér eller har anknytning
till organiserad brottslighet eller géngkriminalitet och déar det kan
forekomma synliga anspelningar pa vissa grupperingar och dessas
valdsamhet. | dag saknas emellertid uttrycklig lagreglering.

Vi foreslar att det av lagtexten tydligt ska framga att sidosal far anvéandas
av ordnings- och sdkerhetsskal. Om det finns skal for det, ska réttens
ordférande fa besluta att &horarna ska fa folja ett sammantrade genom en
ljud- och bildéverforing i en sidosal istéllet for i rattssalen. Vid
bedémningen av om det finns skal for ett beslut om sidosal ska det sarskilt
beaktas (1) om det kan antas att ahdrarna kommer att stora sammantradet
eller pa annat satt upptrada olampligt i rattssalen, (2) om nagon som ska
delta i forhandlingen kanner radsla for &hdrarna, och (3) om det kan antas
att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for patryckningar. Réttens
ordférande ska, om det finns sarskilda skal, kunna tillata
familjemedlemmar, foretradare for medier och vissa andra &horare att
narvara i rattssalen.

Mer effektiva atgarder mot patryckningar

Var beddmning ar att domstolarna bér f& battre mojligheter att motverka
subtila hot, trakasserier och andra pétryckningar mot bl.a. brottsoffer och
vittnen. Vi foreslar att rattens ordférande ska kunna visa ut en part eller
ahorare som utsatter en forhorsperson for patryckningar ur rattssalen.
Mojligheten att visa ut en part eller ahorare ska ocksa vara tillampliga
under tex. en sakframstéallning som foregar ett malsagandeférhor och
andra delar av ett sammantréde &n forhor. Om det finns sarskilda skél, ska
ordféranden fa besluta att en &hdrare som utsatter en forhorsperson for
pétryckningar ska avvisas fran domstolens lokaler. Detsamma ska galla om
en forhdrsperson av rédsla eller annan orsak inte fritt beréttar sanningen
pa grund av en parts eller &hdrares narvaro.

Utdkade mojligheter att narvara genom videokonferens

Vi foreslar att mojligheten for radda och utsatta personer att fa delta i ett
sammantréde genom framst videokonferens ska utdkas. Vid beddmningen



av om det finns skal att lata ndgon som ar radd for att komma till domstolen  Prop. 2018/19:81

i stallet ska fa narvara genom i forsta hand videokonferens ska det inte
langre kravas att radslan ar pataglig. Rattens ordforande ska dven kunna
besluta om nérvaro genom i forsta hand videokonferens om det kan antas
att ndgon som ska delta i sammantradet utsétts for patryckningar. Det
klargors ocksa i lagtexten att sakerhetsskal kan motivera att nagon far
ndrvara vid ett ssmmantrdde genom i forsta hand videokonferens.

Ett forbud mot vissa klader och symboler

Det forekommer att personer som ingar i kriminella natverk eller andra
organisationer som upplevs som hotfulla 6ppet bér klader eller symboler
med koppling till natverket eller organisationen i domstol. Var bedémning
ar att det inte bor inforas nagot allmént forbud mot att i domstol bara vissa
klader, emblem och symboler. Ett direkt férbud mot vissa uppréknade
organisationers klader och symboler kraver grundlagsandring. Problem
med anknytning till att &horare och andra bar kannetecken som kan
uppfattas som hotfulla eller som en pétryckning mot parter och vittnen
motverkas battre med att dhdrarna hanvisas till en sidosal eller med att den
utsatta personen far narvara genom videokonferens. Som namnts foreslar
vi ocksa att den som utévar patryckningar ska kunna visas ut fran rattssalen
och avvisas fran domstolsbyggnaden. Ett exempel kan vara personer som
utdver att bara de aktuella kdnnetecknen, stirrar intensivt, gér obehagliga
gester eller upptrader i grupp pa ett satt som ar att anse som en
maktdemonstration. Domstolarna far genom forslagen goda majligheter
bade att férebygga och ingripa mot de problem som kan félja av att parter
och ahorare bar vissa klader och symboler i domstol.

Elektronisk utrustning

Tydliga och effektiva regler om elektronisk utrustning

Det finns problem med hur mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning anvénds i domstolarna. Utrustningen kan bl.a. anvéndas for att
fotografera och filma i réttssalarna och spela in rattens enskilda
dverlaggningar. Vi foreslar en tydlig huvudregel: elektronisk utrustning
som kan stora ordningen eller anvéndas for att ta upp eller dverfora bilder
ska vara avstangd i rattssalen och i 6vrigt hanteras s& att den inte kan
anvandas pa ett otillatet satt. Detta innebar att den normalt sett ska vara
ordentligt undanstoppad. Oppen hantering av elektronisk utrustning som kan
stéra ordningen eller anvéndas for att fotografera och filma ska normalt inte
fa forekomma i rattssalen.

For att inte hindra legitim anvéndning av elektronisk utrustning ska det i
domstolens ordningsregler fa beslutas om undantag. Réttens ordférande ska
ocksd kunna meddela undantag och &r inte bunden av de undantag som
domstolen bestdmmer.
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En mojlighet att forbjuda elektronisk utrustning i
rattssalen

Vi foreslar att det ska framgd av lagtexten att rattens ordforande far
forbjuda elektronisk utrustning i rattssalen. Ordféranden ska fa meddela
ett sddant forbud om det kan antas att elektronisk utrustning kan komma
att anvandas pa ett otillatet sitt eller det finns andra skal av synnerlig vikt.
I domstolens ordningsregler ska det fa beslutas om undantag. De undantag
som domstolen bestdmmer ska inte vara bindande for ordféranden. Det ska
vara straffbart att fora in elektronisk utrustning i réttssalen i strid mot ett
forbud. Elektronisk utrustning som fors in i en rattssal i strid mot ett férbud
ska kunna férverkas.

Hur ska ett forbud kunna kontrolleras?

Sakerhetskontroll ska fa anvandas for att forhindra att elektronisk
utrustning fors in i en rattssal. Detta ska fa ske om det finns forutsattningar
for sakerhetskontroll och om en sadan kontroll behdvs ocksa for att
begransa risken for att nagon for in elektronisk utrustning i en rattssal i strid
mot ett forbud som ordféranden har meddelat. Kroppsvisitation ska fa
utforas och vaskor och andra foremél som péatraffas i de lokaler som omfattas
av sékerhetskontrollen undersokas.

Fotografering i domstol

Fotografering i rattssalen

Fotografering i domstol kan bade stéra ordningen och vara kanslig ur
integritetsskyddssynpunkt, inte minst med hénsyn till risken for att
bilderna och filmerna sprids pa sociala medier. Vi foreslar att det tydligt
ska framga att fotograferingsférbudet — som galler &ven om avsikten &r att
publicera bilden i grundlagsskyddade medier — &r tillampligt dven i den
situationen nar nagon fotograferar eller filmar in i en rattssal. Nar ett
sammantrade inte pagar, ska rattens ordférande kunna tillata att ndgon
fotograferar eller filmar i eller in i en réttssal. Maximistraffet for brott mot
fotograferingsforbudet hojs fran penningbater till fangelse i sex manader.

Fotografering i vantrum och allménna utrymmen

Av ordnings- och integritetsskyddsskal bor det i princip inte vara tillatet
for enskilda att fotografera andra personer i vantrum och andra allménna
utrymmen i domstolarna. Vi foreslar att en bildupptagning av ndgon som
befinner sig i andra lokaler och utrymmen i en domstol som ér tillgdngliga
for allmanheten ska fa ske endast om det med hansyn till syftet och évriga
omstandigheter &r forsvarligt. Fotografering som sker som ett led i
nyhetsformedling i grundlagsskyddade medier bor som regel anses
forsvarlig och darmed tillaten.



En mojlighet att kameradvervaka rattssalar

Den nuvarande utformningen av fotograferingsférbudet hindrar att
tillstand ges till kameradvervakning av réttssalar i Gverfallssituationer. De
polisman och ordningsvakter som ska svara pa ett dverfallslarm behover
information om situationen inne i salen for att inte utsétta sig sjélva eller
andra for onodiga risker. Vi foreslar att en bildupptagning i eller en
bildéverforing fran rattssalen ska fa ske om nagon har utlost ett
Overfallslarm i réttssalen.

Spridning av bilder och filmer

Lagstiftning mot spridning av bilder och filmer fran rattegangssituationer
boér samordnas med de forslag som Iamnas av Utredningen om ett modernt
och starkt straffrattsligt skydd for den personliga integriteten
(SOU 2016:7). Vi foreslar att det ska vara straffbart att gora intrang i nagon
annans privatliv genom att sprida bilder fran rattegangssituationer.
Straffansvaret ska endast galla om spridningen var dgnad att medféra
kdannbar skada for den som bilden ror. Forbudet ska inte gélla pa det
grundlagsskyddade omréadet.

Fotografering utanfor domstolsbyggnaden

Det bor inte inforas nagot forbud mot att fotografera och filma utanfor
domstolsbyggnaden eller lokalerna.

Mer effektiv och enhetlig sakerhetskontroll

Vi foreslar att undantagen fran siakerhetskontrollen i domstol begrénsas till
domstolens anstillda samt namndeman, &klagare och advokater samt
polismén som i tjansten infinner sig i domstolens lokaler. Tolkar, réttsliga
bitréden som inte &r advokater och andra som utdvar allmén tjénst och
offentligt uppdrag ska inte langre vara generellt undantagna. De
mojligheter till undantag for andra grupper som finns enligt nu géllande lag
bor finnas kvar. Liksom i dag bor det kravas sarskilda skal for att medge
undantag.

Giltighetstiden for beslut om sékerhetskontroll forlangs till som langst
sex manader.

HOjd sakerhet vid psykiatriférhandlingar

Det infors bindande sdkerhetskrav

Sakerheten vid muntliga forhandlingar som forvaltningsdomstolar haller
pa sjukvardsinrattning behover forbattras. Vi foreslar att det infors
bindande krav pd sikerheten. Det ska tydligt framga att kraven pa god
sakerhet i verksamheten som géller enligt de psykiatriska
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tvangsvardslagarna dven galler vid en muntlig férhandling som hélls pa
sjukvardsinrattningen.

Videokonferens vid psykiatriforhandlingar

Huvudregeln bor dven i fortsattningen vara att en muntlig forhandling halls
pa sjukvardsinrattningen. Vi foreslar emellertid att det uttryckligen ska
framgd av de psykiatriska tvangsvardslagarna att patienten,
chefsdverlakaren och andra personer far delta i forhandlingen genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. Nérvaro genom videokonferens
ska inte fa ske om det ar olampligt med hansyn till dndamalet med
personens instéllelse och dvriga omsténdigheter. Rattens ordférande ska
fa besluta i fragor som rér narvaro genom ljuddverforing eller ljud- och
bilddverféring.

Ett starkare sekretesskydd for incidentrapporter

Det finns kénsliga uppgifter om ordnings- och sakerhetsarbetet i
domstolarna som inte omfattas av befintliga sekretessbestdimmelser. Vi
foreslar att sekretessen for uppgifter i domstolarnas, Aklagarmyndighetens
och Ekobrottsmyndighetens incidentrapporter starks. Sekretessen utstracks
till att gélla sadana uppgifter om det motverkar arbetet med ordningen och
sékerheten i domstolens eller myndighetens verksamhet om uppgiften rgjs.
For uppgift i en allman handling ska sekretessen gélla i hogst fyrtio ar.
Ratten att meddela och offentliggéra uppgifter ska ha foretrade framfor den
tystnadsplikt som féljer av den nya sekretessbestammelsen.

Det bor inte inforas nagot sérskilt sekretesskydd for enskildas namn och
andra personuppgifter i incidentrapporter eller for uppgifter om
domstolsbyggnader.

Lagstiftning utanfor rattegangsbalken

De nya och &ndrade bestammelserna i rattegangshalken ska vara
tillampliga i forvaltningsprocessen och vid handlaggning av domstolsérenden.
Vi foreslar dven att det ska finnas en mojlighet till medhorning m.m. vid
forhor i bevissyfte med en part i allmén forvaltningsdomstol.

Forslagens konsekvenser

Forslagen bor leda till tryggare, sakrare och effektivare domstolsprocesser,
eftersom antalet avbrott under forhandlingar, instéllda forhandlingar och
andra negativa konsekvenser av bristande ordning och sdkerhet i
domstolarna minskar. Forslagen kan hanteras inom befintliga
kostnadsramar.



Nar ska forandringarna genomforas? E{?P- 2218/19181
ilaga

Vi foreslar att de nya reglerna ska trada i kraft den 1 juli 2018. Det finns
inte ndgot behov av 6vergangshestammelser.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
delsatt5 kap.2 §,38,48,580ch98§,108§,128§,9 kap. 5 § och 36 kap.

18 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 5 kap. 8a§,9a8§ 9b8§, 9c¢§,
9d§, 138,148,158 0ch9kap. 5 a§, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
2 §17

Tilltrade till offentlig forhand-
ling ma, nar rattens ordforande
finner skal dartill, vagras den som
enligt vad ar kant eller ma an-
tagas ej fyllt aderton ar.

Om det finns skal for det, far
rattens ordfoérande besluta att den
som ar eller kan antas vara under
arton ar inte far narvara vid ett
offentligt sammantréde.

38

Vid forhandling inom stangda
dorrar ma efter medgivande av
rattens ordforande tjansteman vid
domstolen sa ock den som for sin
utbildning tjanstgor vid denna vara
narvarande. Nar sarskilda skél
aro dartill, ma ratten medgiva
dven annan att narvara vid sadan
forhandling.

Vid ett sammantrade som halls
inom stangda dorrar far rattens
ordforande tillata en tjansteman
vid domstolen eller den som tjénst-
gor vid domstolen i utbildnings-
syfte att narvara. Om det finns
sarskilda skal, far rattens ordfor-
ande tillata d4ven andra att nérvara
vid ett sddant sammantréde.

4 §18

Har en forhandling héllits inom
stdngda dorrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen galler sekretess som
avses i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), far
ratten besluta att uppgiften inte far
uppenbaras.

Har en forhandling hallits inom
stdngda dérrar och har det da lagts
fram uppgift, for vilken det hos
domstolen galler sekretess som
avses i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), far
rattens ordférande besluta att
uppgiften inte far uppenbaras.

5 §19

Overlaggning till dom eller
beslut ska hallas inom stangda
dorrar, om ratten inte finner att det

17 Senaste lydelse 1974:239.
18 Senaste lydelse 2009:401.
19 Senaste lydelse 2016:502.

Overlaggning till dom eller
beslut ska hallas inom stangda
dorrar, om réattens ordférande inte



kan ske offentligt. Halls over-
laggning inom stangda dorrar, far,
forutom réttens ledamoéter, nérvara
endast sadan rattens tjansteman som
har att ta befattning med malet. Nar
det finns sérskilda skal far ratten
tillata dven annan att narvara vid
sadan dverlaggning.

Avkunnande av dom eller beslut ska ske offentligt. I den utstrackning
domen eller beslutet innehéller uppgift som omfattas av beslut om
sekretess enligt 43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen

finner att det kan ske offentligt.
Halls 6verlaggning inom stangda
dorrar, far, forutom rattens
ledamdter, narvara endast sadan
rattens tjdnsteman som har att ta
befattning med malet. Nar det
finns sarskilda skal far réattens
ordférande tillata dven annan att
narvara vid sddan Gverlaggning.

(2009:400), ska dock avkunnandet ske inom stangda dorrar.

8a8§

En domstol far meddela de ord-
ningsregler som behdvs i lokaler
och utrymmen som disponeras av
domstolen och ar tillgangliga for
allménheten.

9 §20

Det ankommer pa rattens ord-
forande att uppratthalla ordningen
vid réttens sammantrdden och att
meddela de ordningsregler som
behovs. Ordféranden far utvisa
den som stor foérhandlingen eller
pd annat satt upptrader otill-
borligt. Ordféranden far ocksa
begransa antalet ahorare i ratts-
salen for att undvika trangsel.

En bildupptagning i eller en
bildéverforing fran rattssalen far
ske endast om det foljer av lag.
Ratten far forbjuda annans ljud-
upptagning eller ljud6verforing
under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen eller éverféringen
besvarar den som hors i sddan grad
att det blir till men for utred-
ningen.

Om ndgon som har utvisats
tranger sig in i rattssalen eller om
nagon i Gvrigt inte lyder en till-
sagelse som har meddelats for att
uppratthalla ordningen, far ratten

2 Senaste lydelse 2005:683.

Rattens ordférande ska upp-
ratthdlla ordningen vid rattens
sammantrdden och meddela de
ordningsregler som behgvs. Ord-
foranden far ocksa begransa anta-
let ahorare i rattssalen for att und-
vika tréngsel.

Ordforanden far delegera upp-
gifter som avses i forsta stycket till
en polisman eller ordningsvakt.
Uppgifter som bor utforas av lag-
farna domare far inte delegeras.
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besluta att han eller hon omedel-
bart skall haktas och kvarbli i hakte
sa lange sammantradet pagar, dock
inte langre &n tre dagar.

Om sakerhetskontroll i domstol finns sérskilda foreskrifter.

9a8§

Rattens ordforande far visa ut
den som stor ett sammantrade eller
pa annat satt upptrader olampligt.
Om en part visas ut galler 36 kap.
18 § tredje stycket i tillampliga
delar.

Om nagon som har visats ut
atervander till rattssalen eller om
nagon i dvrigt inte rattar sig efter
en tillsagelse av ordforanden, far
ordforanden besluta att han eller
hon ska avvisas fran domstolens
lokaler eller de andra lokaler som
anvands vid sammantradet.

Om ordféranden inte bestam-
mer ndgot annat, upphor ett beslut
om utvisning att galla nar samman-
tradet har avslutats och ett beslut
om awvisning nér sammantrédet
avslutats for dagen.

9b §

En bildupptagning i eller ini en
rattssal ar tillaten endast om det
foljer av lag. Nar sammantrade
inte pagar, far rattens ordférande
tillata att bilder tas upp i eller in i
en rattssal.

En bildupptagning av nagon som
befinner sig i andra lokaler och
utrymmen i en domstol som &r
tillgangliga for allménheten &r
tillaten endast om den med hansyn
till syftet och Ovriga omstan-
digheter ar forsvarlig.

Det som sdgs om bildupptag-
ningar i forsta och andra stycket
galler aven bildéverféringar fran
sddana lokaler och utrymmen.

9c§

Rattens ordférande far forbjuda
en part, ahorare eller ndgon annan
att ta upp ljud eller dverféra ljud



under ett forhdér, om det kan antas
att upptagningen eller dverféringen
stor den som hors i sddan grad att
det paverkar  utredningen
negativt.

9d8§

Elektronisk utrustning som kan
stora ordningen eller anvéndas for
att ta upp eller dverfora bilder ska
vara avstangd i rattssalen och i
évrigt hanteras sa att den inte kan
anvandas pa ett otillatet satt.

Om det kan antas att utrustning
som avses i forsta stycket kan
komma att anvandas pa ett otillatet
satt eller det finns andra skél av
synnerlig vikt, far rattens ordfor-
ande forbjuda sadan utrustning i
rattssalen.

I domstolens ordningsregler far
det beslutas om undantag fran
bestammelserna i forsta och
andra stycket. Ordforanden far,
oavsett vad domstolen bestamt,
bestdmma vilka undantag som ska
galla vid sammantrédet.

| lagen (1981:1064) om séker-
hetskontroll i domstol finns be-
stdmmelser om nér sékerhetskon-
troll far anvandas for att begransa
risken for att utrustning som avses
i forsta stycket fors in i en rattssal.

10 §21

Parter och andra som skall delta
i ett sammantrade infor ratten skall
infinna sig i réttssalen eller dar
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far
ratten besluta att en part eller
annan som avses i forsta stycket
i stallet skall delta genom ljud-
overforing eller ljud- och bild-
6verforing. Vid bedémningen av
om det finns skal for ett sadant
deltagande skall ratten sarskilt
beakta

2 Senaste lydelse 2005:683.

Parter och andra som ska delta i
ett sammantrade infor ratten ska
infinna sig i réttssalen eller dar
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far
rattens ordférande besluta att en
part eller annan som avses i forsta
stycket i stéllet ska delta genom
ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing. Vid bedémningen
av om det finns skal for ett sddant
deltagande ska  ordféranden
sarskilt beakta
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1. de kostnader eller oldgenheter
som skulle uppkomma om den som
skall delta i sammantradet maste
infinna sig i réttssalen, och

2.om nagon som skall delta i
sammantradet  kanner  pataglig
radsla for att vara nérvarande i
réttssalen.

1. de kostnader eller olagen-
heter som skulle uppkomma om
den som ska delta i sammantradet
maste infinna sig i rattssalen,

2.0m nagon som ska delta i
sammantradet kdnner rédsla for att
vara ndrvarande i réttssalen,

3.0m det kan antas att nagon
som ska delta i sammantradet ut-
satts for patryckningar, och

4.om det ar nodvandigt av
sékerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske, om det ar olampligt med

hansyn till andamalet
omsténdigheter.

Den som deltar i ett sammantréde
genom ljuddverforing eller ljud-
och bildéverforing skall anses ha
instéllt sig infor ratten.

med personens

installelse och dvriga

Den som deltar i ett ssmmantrade
genom ljuddverforing eller ljud-
och bildoverféring ska anses ha
instéllt sig infor ratten.

12 §22

Ratten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantrade och
som inte kan beredas plats i ratts-
salen, kan folja sammantradet ge-
nom en ljud- och bildéverforing i
en lokal som stallts i ordning for
detta andamal (sidosal).

Ratten far aven lata ahorare som
inte kan beredas plats i rattssalen
folja sammantrddet genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildéverforing i en sidosal.

Bestammelserna i 9§ skall
tillampas ocksé i frdga om en sido-
sal.

22 Senaste lydelse 2005:683.

Rattens ordforande ska se till att
de, som ska delta i ett ssmmantrade
och som inte far plats i rattssalen,
kan folja sammantradet genom en
ljud- och bildéverforing i en lokal
som stallts i ordning for detta
andamal (sidosal).

Ordforanden far aven lata horare
som inte far plats i rattssalen folja
sammantradet genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildéverforing i en sidosal.

13§

Om det finns skal for det, far
réttens ordférande besluta att ahor-
arna ska fa folja ett sammantrade
genom en ljud- och bildéverforing
i en sidosal i stallet for i réttssalen.

Vid beddémningen av om det
finns skal for ett beslut enligt férsta
stycket ska det sarskilt beaktas



1.om det kan antas att &hor-
arna kommer att stora samman-
tradet eller pa annat satt upptrada
olampligt i rattssalen,

2.om nagon som ska delta i
sammantradet kanner radsla for
&horarna, och

3.0m det kan antas att nagon
som ska delta i sammantradet ut-
satts for patryckningar.

Ordféranden far, om det finns
sarskilda skal for det, undanta
ahorare fran ett beslut enligt
forsta stycket.

14 8

Bestammelserna i 9-9d §§ ska
tillampas ocksa i fraga om en sido-
sal som avses i 12 § och 13 8.

158

En bildupptagning i eller en
bildéverforing fran rattssalen ar
tilldten om nagon har utlést ett
Overfallslarm i rattssalen.

9 kap.
587

Den som vid ett sammantréade
infor rétten stor forhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud, som har meddelats med
stod av 5 kap. 9 §, eller tar upp
eller 6verfor bild i strid mot 5 kap.
98§ andra stycket doms till
penningbéter. Till samma straff
doms den som muntligen infor
ratten eller i rattegdngsskrift ut-
talar sig otillborligt.

Forsta stycket skall tillampas
ocksa i fraga om en sadan sidosal
som avses i 5 kap. 12 §.

2 Senaste lydelse 2005:683.

Den som stor ett sammantrade,
bryter mot en ordningsregel eller
ett forbud, som har meddelats med
stod av5kap.8a8§, 98, 9c8eller
9d § doms till penningbéter. Till
samma straff doms den som

muntligen infor ratten eller i
rattegangsskrift uttalar sig
otillborligt.

Den som tar upp eller 6verfor en
bild i strid mot 5 kap. 9 b § doms
till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Forsta och andra styckena ska
tillampas ocksa i fraga om en sa-
dan sidosal som avses i 5 kap. 12 §
och 13 8.

I ringa fall ska det inte démas
till ansvar.
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5a8

Foremdl som anvants som
hjalpmedel vid brott som anges i
58§ och andra brott som begatts
infor ratten, far forklaras forverk-
ade. Forverkande far inte ske om
det &r uppenbart oskaligt.

Lagen (1986:1009) om forfar-
andet i vissa fall vid férverkande
m.m. ska inte tillampas i frdga om
férverkande enligt denna paragraf.

36 kap.
18 §24

Ratten far besluta att en part
eller en ahorare inte far vara
narvarande vid ett vittnesférhor

1.om det finns anledning att
anta att vittnet av radsla eller
annan orsak inte fritt berattar
sanningen pa grund av partens
eller &horarens narvaro, eller

2.om parten eller ahoraren
hindrar vittnet i hans eller hennes
berattelse genom att falla honom
eller henne i talet eller pa annat sétt.

N&r en vittnesberattelse enligt
forsta stycket l&mnas i en parts
franvaro, skall parten om mgjligt
fa folja forhoret genom en ljud-
overforing eller en ljud- och bild-
Overforing. Om detta inte kan ske,
skall vittnesherattelsen aterges i
behdvlig omfattning nar parten ater
ar nérvarande. Parten skall beredas
tillfalle att stalla fragor till vittnet.

2 Senaste lydelse 2005:683.

Réattens ordforande far besluta
att en part eller en dhorare inte far
narvara i rattssalen

1. om det kan antas att ett vittne
av radsla eller annan orsak inte
fritt berattar sanningen pa grund
av partens eller ahdrarens narvaro,

2.om parten eller ahoraren
utsatter ett vittne for patryckningar,
eller

3.om parten eller &horaren
hindrar vittnet i hans eller hennes
beréttelse genom att avbryta eller
pa annat satt.

Om det finns sarskilda skal, far
ordféranden under de forutsatt-
ningar som anges i forsta stycket 1
och 2 besluta att en ahorare ska
awvisas fran domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvands
vid sammantradet.

Nar ett vittne hors eller ett
sammantrade i 6vrigt halls i en
parts franvaro enligt forsta stycket,
ska parten om majligt fa folja
sammantradet genom en ljuddver-
foring eller en ljud- och bildéver-
foring. Om detta inte kan ske, ska
vittnesberéttelsen aterges i



behovlig omfattning nar parten
ater ar narvarande. Parten ska fa
mojlighet att stélla fragor till
vittnen som hors i hans eller
hennes franvaro.

49 kap.
5 §25

En tingsratts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fa delta i rattegdngen som
intervenient eller mélsagande eller provat fraga enligt 13 kap. 7 § om
dvertagande av ett kdromal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt
3 kap. 3 8§ andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller 2 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar l&mnas vid vittnesforhor eller
forhér med en part under sanningsforsakran,

4. provat en frdga om utdom-
ande av forelagt vite eller hakte
eller om ansvar for forseelse i
rattegdngen eller om skyldighet
for nagon att ersitta rattegngs-
kostnad,

4. prévat en frdga om utdém-
ande av forelagt vite eller hakte
eller om ansvar for forseelse i
rattegangen, forverkande enligt
9kap. 5a8§ eller om skyldighet
for ndgon att ersitta rattegangs-

kostnad,

5. prévat en frdga om ersittning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap.
5a8§, en atgdard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande enligt
28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sadant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8.provat en frdga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begaran om att ersattning till vittne som aberopats av en
enskild part skall utga av allmanna medel enligt 36 kap. 24 § andra stycket,
eller

10. provat en fraga enligt 33 kap. brottsbalken om avrakning av tiden for
vissa frihetsberévanden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 1998:601.
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E'f‘l’p- 2218/19181 Forslag till lag om andring i brottshalken (1962:700)
ilaga
Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken (1962:700) att 4 kap. 6 b §
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
6 b §26
Den som gor intrang i ndgon annans privatliv genom att sprida
1. bild eller annan uppgift om ndgons sexualliv,
2. bild eller annan uppgift om nagons halsotillstand,
3. bild eller annan uppgift om att ndgon utsatts for ett allvarligt brott,
4. bild p& nagon som befinner sig in en mycket utsatt situation,
5.bild pa nagons nakna kropp, 5. bild pa nagons nakna kropp,
eller
6. annan liknande bild eller 6. bild som avses i 5 kap. 9b §
uppgift om nagons privatliv rattegangsbalken, eller
7.annan liknande bild eller
uppgift om nagons privatliv
déms, om spridningen var dgnad att medféra kannbar skada fér den som
bilden eller uppgiften ror, for olaga integritetsintrang till boter eller
fangelse i hogst tva ar.
Det ska inte domas till ansvar om garningen med hénsyn till syftet och
Ovriga omstandigheter var forsvarlig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

120 % Lydelse enligt SOU 2016:7.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sarskilda

bestdmmelser om unga lagdvertradare att 27 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 §27

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om malet avser
brott pa vilket fangelse kan folja,
sdvitt mojligt sattas ut il
handlaggning i sddan ordning att
malet inte tilldrar sig uppmark-
samhet.

Om offentlighet vid forhandling i
mal mot den som inte har fyllt
tjugoettar ar till  uppenbar
olégenhet till foljd av den upp-
marksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for, far ratten
forordna att malet skall handlaggas
inom stdngda dorrar. Anser ratten
att ett sadant forordnande hor
meddelas och ar ocksd ndgon som
har fyllt tjugoett ar tilltalad i malet
skall ratten, om det kan ske utan
att utredningen avsevért forsvaras,
handlagga atalet mot den som é&r
under tjugoett ar som ett sarskilt
mal.

Aven om beslut meddelas enligt
andra stycket far ratten medge att
den tilltalades anhoriga, liksom
annan vars ndrvaro kan vantas bli
till  nytta, far nidrvara vid
handl&ggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
artonar skall tingsratten halla
huvudférhandling &ven om det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd dn boter.

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar ska, om malet avser
brott péa vilket fangelse kan félja,
savitt mojligt sattas ut il
handlaggning i sddan ordning att
malet inte tilldrar sig uppmark-
samhet.

Om offentlighet vid forhandling i
mal mot den som inte har fyllt
tjugoettar &ar till  uppenbar
olégenhet till féljd av den upp-
marksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for, far ratten
forordna att malet ska handlaggas
inom stdngda dorrar. Anser ratten
att ett sddant forordnande hor
meddelas och ar ocksd ndgon som
har fyllt tjugoett ar tilltalad i malet
ska rétten, om det kan ske utan att
utredningen avsevart forsvaras,
handlagga atalet mot den som é&r
under tjugoett ar som ett sarskilt
mal.

Aven om beslut meddelas enligt
andra stycket far rattens ord-
forande medge att den tilltalades
anhoriga, liksom annan vars nar-
varo kan véntas bli till nytta, far
nérvara vid handlaggningen.

I mal mot den som inte har fyllt
artonar ska tingsratten halla
huvudférhandling d&ven om det inte
finns anledning att doma till annan
pafoljd &n boter.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

27 Senaste lydelse 2005:691.
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Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 16 § och 38 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §28

I fraga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
galler 5kap. 1-5, 9 och 12 88§
rattegangsbalken i tillampliga
delar. Utdver vad som foljer av
5kap. 1§ rattegangshalken far
ratten forordna att en forhandling
ska hallas inom stangda dorrar, om
det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att 14ggas
fram uppgift, for vilken hos
domstolen galler sekretess som
avses i  offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

I fraga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
géller 5 kap. 1-5, 8a, 9-9d och
12-1588  rattegangsbalken i
tillampliga delar. Utdver vad som
foljer av 5kap. 18 rattegangs-
balken far ratten forordna att en
forhandling ska hallas inom stangda
dorrar, om det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att laggas
fram uppgift, for vilken hos
domstolen galler sekretess som
avses i  offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

24a8§

Vid forhor i bevissyfte med en
part galler 36 kap. 18 § rattegangs-
balken i tillampliga delar.

38 §29

Den som vid muntlig for-
handling stér forhandlingen eller
fotograferar i rattssalen eller bryter
mot foreskrift eller forbud, som
har meddelats med stod av 16 §,
jamfort med 5Skap. 9§ rétte-
gangsbalken, déms till penning-
boter. Till samma straff déms den
som muntligen infér ratten eller i
skrivelse till ratten uttalar sig
otillborligt.

28 Senaste lydelse 2009:409.
2 Senaste lydelse 1991:298.

Den som vid muntlig for-
handling stor forhandlingen eller
bryter mot foreskrift eller forbud,
som har meddelats med stdd av
16 §, jamfort med 5kap. 8a§, 9§,
9 ¢ § eller 9 d § rattegangsbalken,
doms till penningbdter. Till samma
straff déms den som muntligen
infor ratten eller i skrivelse till
ratten uttalar sig otillborligt.

Den som tar upp eller 6verfor en
bild i strid mot 5kap. 9b§
rattegangsbalken déms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1981:1064) om séker-
hetskontroll i domstol att 1 §, 2 §, 3 § och 5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 §30

Sakerhetskontroll i domstol far genomforas om en sadan kontroll behovs
for att begransa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra lokaler
som anvands vid domstolsforhandling begas brott som innebér allvarlig fara
for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av
egendom.

Om det finns forutsattningar for
sakerhetskontroll ~enligt forsta
stycket och om en sadan kontroll
behovs for att begrénsa risken for
att nagon for in elektronisk utrust-
ning i en rattssal i strid mot ett
forbud enligt 5 kap. 9d § andra
stycket rattegangsbalken, far saker-
hetskontroll genomféras aven for
detta &ndamal.

2 §31

Sakerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller nagon annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderétten till. Ska
sakerhetskontroll genomforas med anledning av en viss forhandling, far
den dven beslutas av ratten.

Innan sakerhetskontroll beslutas ska samrad ske med Polismyndigheten
och, om kontroll ska genomfdras med anledning av en viss forhandling i
brottmél, med aklagaren. Samrad behdver dock inte ske om det &r uppenbart
obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse viss tid, dock langst tre
manader, eller en viss forhandling.
I beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

% Senaste lydelse 2012:325.
31 Senaste lydelse 2014:645.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse viss tid, dock langst sex
manader, eller en viss forhandling.
I beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.
Om kontrollen &ven ska omfatta
elektronisk utrustning enligt 1§
andra stycket ska ocksa detta
anges i beslutet.



3 §32

En séakerhetskontroll omfattar
dem som har kallats att narvara
vid en forhandling och &vriga
besokare till de lokaler som be-
slutet om sakerhetskontroll avser.
Kontrollen omfattar dock inte
domstolens anstallda eller
namndeman och andra som in-
finner sig i berdrda lokaler nar de
utbvar allméan tjanst eller offent-
ligt uppdrag och inte heller advo-
kater. Om det finns sarskilda skél
far den som enligt 2 § far besluta
om den aktuella saker-
hetskontrollen undanta andra per-
soner fran kontrollen eller besluta
att personer som annars skulle
vara undantagna ska omfattas av
denna.

En sékerhetskontroll omfattar
dem som har kallats att nérvara
vid en forhandling och &vriga
besokare till de lokaler som be-
slutet om sakerhetskontroll avser.
Kontrollen omfattar dock inte
domstolens anstallda eller
namndeman, polisman, &klagare
och advokater som i tjansten in-
finner sig i berérda lokaler. Om
det finns sarskilda skal far den
som enligt 2 § far besluta om den
aktuella sékerhetskontrollen
undanta andra personer fran kon-
trollen eller besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av denna.

5 §33

Vid en sakerhetskontroll ska
vapen och andra foremal som &r
&gnade att komma till anvéndning
vid brott som avses i 18§
eftersokas. For detta andamal far
kroppsvisitation  utféras  och
vaskor och andra foremal som
patraffas i de lokaler som omfattas
av sakerhetskontrollen
undersokas.

Kroppsvisitation och undersokning av vaskor och andra féremél ska
genomforas med metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om
det finns sarskilda skal, pa annat sétt.

Om kroppsvisitation eller undersokning av vaskor och andra féremal ska
genomfoéras pa annat satt an med metalldetektor eller annan liknande
anordning, ska uppgiften utféras av en polisman eller av en ordningsvakt

Vid en sdkerhetskontroll ska
vapen och andra féremal som ar
agnade att komma till anvandning
vid brott som avses i 18§
eftersbkas. Om sakerhetskontrollen
omfattar elektronisk utrustning
enligt 1 § andra stycket ska aven
sadan utrustning eftersokas. For
dessa andamal far kroppsvisita-
tion utféras och véskor och andra
foremal som patraffas i de lokaler
som omfattas av sakerhets-
kontrollen undersokas.

som Polismyndigheten har godkant for sddana uppgifter.

Identitetskontroll far genomféras endast for att faststdlla om en person
som uppger sig inte omfattas av sakerhetskontroll ska undantas fran

kontrollen.

32 Senaste lydelse 2012:325.
33 Senaste lydelse 2014:645.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1128)

om psykiatrisk tvangsvard

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1991:1128) om psykiatrisk

tvangsvard

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 36 a § och 37 a §, av foljande

lydelse,

dels att 37 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36asg

Muntlig forhandling halls pa
sjukvardsinrattningen, om inte sar-
skilda skal talar for nagot annat
eller annat foljer av andra stycket.

Rattens ordforande far besluta
att patienten och andra personer
som avses i 37 § ska delta i for-
handlingen genom ljuddverforing
eller ljud- och bildéverforing fran
sjukvardsinrattningen.

37 §34

Muntlig férhandling halls pa
sjukvardsinrattningen, om inte sar-
skilda skal talar for nagot annat.
Patienten skall vara ndrvarande
vid forhandlingen, om det & mdjligt
med hansyn till hans psykiska
tillstand. Patientens stodperson har
rétt att ndrvara vid forhandlingen
och skall om mdjligt underréttas
om den. Chefsoverlakaren skall
horas vid forhandlingen, om det
inte &r uppenbart obehdvligt.

Om det inte &r uppenbart
obehovligt, skall forvaltningsratten i
ett mal enligt denna lag hdra
ldmplig sakkunnig vid muntlig
forhandling. Vid forhandlingen far
den sakkunnige, i syfte att fa
upplysning rérande omstandigheter
som &r av betydelse for dennes
uppgift, stalla  fragor  till
chefsdverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att installa sig personligen till

34 Senaste lydelse 2009:809.

Patienten ska vara nérvarande
vid férhandlingen, om det & mdjligt
med hénsyn till hans eller hennes
psykiska ftillstand.  Patientens
stddperson har rétt att narvara vid
forhandlingen och ska om mdéjligt
underrattas om den.
Chefsoverldkaren ska héras vid
forhandlingen, om det inte é&r
uppenbart obehdvligt.

Om det inte &r uppenbart
obehdvligt, ska forvaltningsratten
i ett mal enligt denna lag hora
ldmplig sakkunnig vid muntlig
forhandling. Vid férhandlingen far
den sakkunnige, i syfte att fa
upplysning rérande omstandigheter
som &r av betydelse for dennes
uppgift,  stalla  fragor till
chefsoverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att installa sig personligen till
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en forhandling uteblir, far ratten en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han skall hdmtas till besluta att han eller hon ska
ratten antingen omedelbart eller till  hédmtas  till  rdtten  antingen
en senare dag. omedelbart eller till en senare dag.

37a8§

Bestammelserna i 15 a § galler
i tillampliga delar vid muntlig for-
handling som hélls pa sjukvards-
inrattningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1129)

om rattspsykiatrisk vard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk

vard att 21 b § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21b§®

I frdga om muntlig forhandling
géller bestammelserna i 36 och
3788 lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. | fraga om
mal enligt 10 a eller 10 b §§ skall
dock 36 § och 37§ andra stycket
ndmnda lag inte tillampas.

| fraga om muntlig forhandling
géller bestammelserna i 36—
37a88 lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. | fraga om
mal enligt 10 a eller 10 b 8§ ska
dock 36 § och 37 § andra stycket
nadmnda lag inte tillampas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 2000:354.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242)

om domstolsarenden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1996:242) om domstolsarenden
dels att 21 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 24 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §36

I fraga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-12 88§
rattegangsbalken.

Under sammantrédet skall det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nér det
géller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, aberopanden, in-
véandningar och erkdnnanden samt
om den utredning som laggs fram
vid sammantrddet. Har sam-
mantradet begrénsats enligt 13§,
skall &ven det antecknas.

I fraga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-15 §§
rattegangsbalken.

Under sammantradet ska det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nédr det
géller yrkanden, medgivanden,
bestridanden, aberopanden, in-
véandningar och erk&nnanden samt
om den utredning som laggs fram
vid sammantrddet. Har sam-
mantrédet begrénsats enligt 13§,
ska &ven det antecknas.

I frdga om dokumentation av beréattelser som lamnas i bevissyfte och av
syn tillampas 6 kap. 6 och 6 a §§ rattegangsbalken.

24a8§

Vid forhor i bevissyfte med en
part tillampas 36 kap. 18 § rétte-
gangsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.

% Senaste lydelse 2005:707.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets- Prop. 2018/19:81
och sekretesslagen (2009:400) Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 18 kap. 19 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 8 a §, av foljande lydelse,

dels att det fore 18 kap. 8 a § ska inforas en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
Incidentrapporter

8asg

Sekretess galler, utéver vad som
féljer av 8 §, hos domstol, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten for uppgift i incidentrapport,
om det kan antas att det motverkar
arbetet med ordningen och
sékerheten i domstolens eller myn-
dighetens verksamhet om uppgiften
rojs.

For uppgift i en allmén hand-
ling géller sekretessen i hogst fyr-
tio ar.

Sekretess enligt forsta stycket
hindrar inte att en domstol [amnar
uppgiften till Domstolsverket. Om
Domstolsverket far en uppgift fran
en domstol som &r sekre-
tessreglerad i forsta stycket blir
sekretesshestammelsen tillamplig pa
uppgiften ocksa hos Domstolsverket.

19 8%

Den tystnadsplikt som foljer av Den tystnadsplikt som foljer av
5-13 88 inskranker ratten enligt 5-8 och 9-13 88 inskréanker ratten
1kap. 18 tryckfrihetsforordningen enligt 1kap. 18§  tryckfri-
och 1kap. 1 och 288 ytt- hetsférordningen och 1 kap. 1 och
randefrihetsgrundlagen att med- 2 8§ yttrandefrihetsgrundlagen att
dela och offentliggdra uppgifter. meddela  och offentliggéra

uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 88 inskranker rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nar det &r fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,

37 Senaste lydelse 2012:288. 131



Prop. 2018/19:81
Bilaga 2

132

hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning pa grund av beslut av
domstol, undersokningsledare eller dklagare eller inhdamtning av uppgifter
enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskranker rétten att meddela och
offentliggora uppgifter, nar det ar frdga om uppgift om kvarhéllande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameragvervakning pé grund av beslut av domstol eller dklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ i vissa fall inskranker rétten
att meddela och offentliggéra uppgifter utéver vad som anges i andra
stycket foljer av 7 kap. 3§ forsta stycketl, 481-8 och 583
tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1§ forsta stycket och 3 § forsta
stycket 1 yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betédnkandet Stérkt ordning och sékerhet i
domstol (SOU 2017:46) inkommit fran Riksdagens ombudsméan, Svea
hovratt, Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, Hovréatten for Vastra Sverige,
Attunda tingsratt, Stockholms tingsrétt, Sodertélje tingsrétt, Sodertérns
tingsratt, Falu tingsratt, Norrkopings tingsratt, Vaxjo tingsratt, Orebro
tingsratt, Lunds tingsréatt, Malmd tingsrétt, Varbergs tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Alingsas tingsratt, Varmlands tingsratt, Gavle tingsratt, Umea
tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Férvaltningsratten i Stockholm,
Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Malmo, Forvaltnings-
ratten i Linkoping, Forvaltningsratten i Luled, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminalvarden, Brotts-
forebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinalverket,
Migrationsverket, Datainspektionen, Forsakringskassan, Socialstyrelsen,
Inspektionen for vard och omsorg, Skatteverket, Kammarkollegiet,
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i Skane Ian, Myndigheten
for press, radio och tv, Ostergétlands l4ns landsting, Uppsala universitet —
Juridiska fakulteten, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges kommuner och landsting,
Brottsofferjourernas riksférbund, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige, Unizon, Tjanstemannens Centralorganisation (TCO),
Sveriges domareforbund, Sveriges forenade ordningsvakter, Sveriges
Television AB (SVT), TV4 AB, Sveriges radio AB, Bildleverantérernas
forening, Svenska journalistforbundet, TU Medier i Sverige AB och
N&mndemannens riksforbund.

Yitrande har dven inkommit fran Payback Sweden.

Kronobergs lans landsting, Skane lans landsting, Svenska psykiatriska
foreningen, Tidningarnas Telegrambyra, Utgivarna och Sveriges
tolkforbund har inte kommit in med nagot remissyttrande. SACO har
avstatt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 5 kap. 3, 9, 10 och 12 8§, 9 kap. 5 § och 36 kap. 18 § ska ha

féljande lydelse,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 5 kap. 9 a-9 d 8§, 13-15 §8§

och 9 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Vid foérhandling inom stdngda
dorrar ma efter medgivande av
réttens ordférande tjansteman vid
domstolen s& ock den som for sin
utbildning tjanstgor vid denna vara
narvarande. N&r sérskilda sk&l &ro
dartill, ma ratten medgiva aven

Rattens ordforande far tillata att
en anstalld vid domstolen, eller
nagon som tjanstgér dar i
utbildningssyfte, far narvara vid ett
sammantrade som halls inom
stangda dorrar. Om det finns
sérskilda skal far ordféranden

annan att narvara vid sadan tillata Aven andra att ndrvara vid ett
forhandling. sadant sammantréde.
9 §38

Det ankommer pa rattens ord-
forande att uppratthalla ordningen
vid rattens sammantraden och att
meddela de ordningsregler som
behovs. Ordféranden far utvisa den
som stor forhandlingen eller pa
annat satt upptrader otillborligt.
Ordforanden far ocksd begransa
antalet &horare i rattssalen for att
undvika trangsel.

En bildupptagning i eller en
bildoverforing fran rattssalen far
ske endast om det foljer av lag.
Ratten far forbjuda annans ljud-
upptagning eller ljudéverforing
under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen eller éverféringen
besvarar den som hors i sddan grad
att det blir till men for utredningen.

Om nagon som har utvisats
tranger sig in i rattssalen eller om

3 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Rattens ordférande ska upp-
ratthdlla ordningen vid rattens
sammantrdden och besluta de
ordningsregler som behévs. Ord-
foranden far ocksa begransa antalet
anhorare i rattssalen for att undvika
trangsel.



ndgon i Ovrigt inte lyder en till-
sdgelse som har meddelats for att
uppratthalla ordningen, far ratten
besluta att han eller hon omedel-
bart skall héktas och kvarbli i hékte
sa lange sammantradet pagar, dock
inte langre &n tre dagar

Om sékerhetskontroll i domstol
finns sarskilda foreskrifter.

Det finns sarskilda foreskrifter
om séakerhetskontroll i domstol.

9a8§

Rattens ordférande far utvisa den
som stor ett sammantrade eller pa
ndgot annat satt upptrader
olampligt.

En part som utvisas ska om
mojligt fa folja sammantradet
genom en ljuddverforing eller en
ljud- och bildéverféring. Om detta
inte kan ske ska det som intraffar
vid sammantradet aterges i den
omfattning som behdvs nar parten
ater ar narvarande. Parten ska fa
mojlighet att stalla fragor till en
person som hors i partens franvaro.

Om en ahorare atervander till
réttssalen efter att ha utvisats eller
i Ovrigt inte réttar sig efter en
tillsagelse av ordforanden, far
ordforanden besluta att &horaren
ska avvisas fran domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvands
vid sammantradet.

Om ordféranden inte bestammer
nagot annat, upphor ett beslut om
utvisning att galla nar samman-
tradet har avslutats och ett beslut
om avvisning nar sammantradet
har avslutats for dagen.

9b 8

Vid réttens sammantréden ar det
forbjudet att med tekniskt hjalp-
medel ta upp bild i eller in i
rattssalen om inte nagot annat
foljer av lag.

Forbudet hindrar inte att
domstolen tar upp bild i rattssalen
nér domstolens overfallslarm har
utlosts.
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9c§

Rattens ordforande far forbjuda
ljudupptagning eller ljudéverféring
som gors av nagon annan an ratten
under ett forhdér, om det kan antas
att upptagningen eller 6verféringen
besvarar den som hors i sddan grad
att det paverkar utredningen
negativt.

9d§

Elektronisk  utrustning  som
ahorare har med sig i rattssalen och
som kan stora ordningen eller
anvandas for att ta upp bild ska
vara avstangd och undanstoppad.
Om det finns skal for det far rattens
ordférande besluta om undantag.

10 §39

Parter och andra som skall delta
i ett sammantrdde infor ratten skall
infinna sig i rattssalen eller dar
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det, far
ratten besluta att en part eller
annan som avses i forsta stycket
i stallet skall delta genom ljud-
overforing eller ljud- och bild-
overforing. Vid beddmningen av
om det finns skal for ett sddant
deltagande skall ratten sarskilt
beakta

1. de kostnader eller oldagenheter
som skulle uppkomma om den som
skall delta i sammantradet maste
infinna sig i rattssalen, och

2.om nagon som skall delta i
sammantradet  kanner  pataglig
radsla for att vara narvarande i
rattssalen.

% Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Den som ska delta i ett
sammantrade infor rétten ska
infinna sig i réattssalen eller dar
sammantradet annars halls.

Om det finns skal for det far
ratten besluta att den som ska delta
i ett sammantrade i stéllet ska delta
genom ljuddverforing eller ljud-
och bilddverforing. Rattens
ordférande far besluta i frdgan om
den  uppkommer under ett
sammantrade.

Vid beddmningen av om det finns
skal for ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och
bildéverforing ska ratten, eller
rattens ordférande, sarskilt beakta



Ett deltagande enligt andra stycket
far inte ske, om det &r olampligt med
hansyn till  &ndamalet med
personens instéllelse och 6vriga
omstandigheter.

Den som deltar i ett ssmmantréde
genom ljuddverforing eller ljud-
och bildéverforing skall anses ha
instéllt sig infor ratten.

1. de kostnader eller olagenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantradet maste
infinna sig i rattssalen,

2.om nagon som ska delta i
sammantrédet kanner radsla for att
vara narvarande i rattssalen,

3.0m det kan antas att nagon
som ska delta i sammantradet ut-
satts for patryckningar, och

4.om det ar nodvandigt av
sakerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket
far inte ske om det &r olampligt med
hansyn till  &ndamalet med
personens instéllelse och &vriga
omsténdigheter.

Den som deltar i ett sasmmantrade
genom ljuddverforing eller ljud-
och bildoverforing ska anses ha
installt sig infor ratten.

12 §40

Ratten skall se till att de, som
skall delta i ett sammantrédde och
som inte kan beredas plats i ratts-
salen, kan folja sammantrédet genom
en ljud- och bildoverforing i en
lokal som stéllts i ordning for detta
andamal (sidosal).

Ratten far aven lata dhdrare som
inte kan beredas plats i rattssalen
folja sammantradet genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildéverforing i en sidosal.

Bestammelserna i 98§ skall
tillampas ocksa i fraga om en sidosal.

40 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Ratten ska se till att de som ska
delta i ett sammantréde och som inte
far plats i rattssalen, kan folja
sammantrédet genom en ljud- och
bildéverforing i en lokal som stallts i
ordning for detta &ndamal (sidosal).

Ratten far aven lata dhorare som
inte far plats i rattssalen folja
sammantréadet genom en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildéverforing i en sidosal.

Rattens ordférande far besluta
om sidosal om fragan uppkommer
under ett sammantrade.

13§

Om det finns skal for det far
ratten besluta att samtliga ahérare
ska félja sammantradet genom en
ljud- och bildéverforing i en sidosal.
Rattens ordférande far besluta i
frdgan om den uppkommer under ett
sammantréade.
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Vid beddmningen av om det finns
skal for ett beslut om sidosal ska
ratten, eller rattens ordférande,
sarskilt beakta

1. om det kan antas att ahdrarna
kommer att stéra sammantradet
eller pa nagot annat satt upptrada
olampligt i rattssalen,

2.0m ndgon som ska delta i
sammantradet kanner radsla pa
grund av ahdrarnas narvaro,

3.0m det kan antas att nagon
som ska delta i sammantradet ut-
satts  for  patryckningar  av
ahdrarna, och

4. om det &r nodvandigt av
sakerhetsskal.

Om det finns sarskilda skal far
ahdrare undantas fran ett beslut om
sidosal.

14 8

Bestammelserna i 9-9 d 8§ ska
tillampas ocksd i frdga om en
sidosal.

158

Om réttens ordférande vid ett
sammantréade &ar forhindrad att
uppratthalla ordningen enligt 9 §
pa grund av rattssalens utformning
eller for att en sidosal anvands, far
uppgiften  delegeras till en
polisman eller ordningsvakt. Innan
delegering sker till en polisman ska
samrad ske med Polismyndigheten.

Delegeringen far inte omfatta

1. awvisning av en &hdrare enligt
9 a § tredje stycket,

2. forbud mot ljudupptagning
eller ljudéverforing enligt 9 ¢ §,

3.beslut om undantag frén
skyldigheten att ha elektronisk
utrustning avstadngd och undan-
stoppad enligt 9 d §, eller

4.andra uppgifter som bor
utféras av en lagfaren domare.

Om en polisman eller
ordningsvakt efter delegering har
beslutat om utvisning enligt 9a §
forsta stycket ska han eller hon



skyndsamt  anmala det till
ordféranden som snarast ska prova
fragan.

9 kap.
5 §41

Den som vid ett sammantréde
infor ratten stor forhandlingen,
bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud, som har meddelats med
stdd av 5 kap. 9 §, eller tar upp eller
overfor bild i strid mot 5 kap. 9 8
andra stycket déms till penning-
boter. Till samma straff doms den
som muntligen infor ratten eller i
rattegangsskrift uttalar sig
otillborligt.

Forsta stycket skall tillampas
ocksa i fraga om en sadan sidosal
som avses i 5 kap. 12 8.

Den som vid ett sammantréde
infor ratten stor forhandlingen eller
bryter mot en ordningsregel eller ett
forbud som har meddelats med stod
av 5 kap. 9 eller 9 ¢ § doms till
penningboter. Till samma straff
doms den som muntligen infor
ratten eller i en rattegangsskrift
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket ska tillampas
ocksa i fraga om en sédan sidosal
som avses i 5 kap. 12 eller 13 8.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

5a8§

Den som tar upp bild i strid med
5 kap. 9 b § doms till béter eller
fangelse i hogst sex manader.

Forsta stycket ska tillampas
ocksa i frdga om en sadan sidosall
som avses i 5 kap. 12 eller 13 8.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

36 kap.
18 §42

Ratten far besluta att en part eller
en dhorare inte far vara narvarande
vid ett vittnesforhor

1. om det finns anledning att anta
att vittnet av radsla eller annan
orsak inte fritt beréttar sanningen
pé grund av partens eller dhorarens
narvaro, eller

2. om parten eller &horaren
hindrar vittnet i hans eller hennes
beréttelse genom att falla honom

41 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).
42 Senaste lydelse 2005:683 (jfr 2007:636).

Rattens ordférande far besluta att
en part eller en ahorare inte far
narvara i rattssalen

1. om det kan antas att ett vittne
av radsla eller ndgon annan orsak
inte fritt berattar sanningen pa
grund av partens eller dhorarens
narvaro,

2. om parten eller ahoraren
utsatter ett vittne for patryckningar,
eller
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eller henne i talet eller pd annat
satt.

N&r en vittnesberattelse enligt
forsta stycket lamnas i en parts
franvaro, skall parten om mgjligt fa
folja  forhoret  genom  en
ljudoverforing eller en ljud- och
bildoverféring. Om detta inte kan
ske, skall vittnesheréttelsen aterges
i behovlig omfattning nér parten
ater &r narvarande. Parten skall
beredas tillfalle att stalla fragor till
vittnet.

3. om parten eller ahoraren
genom att avbryta eller pd nagot
annat satt hindrar ett vittne i hans
eller hennes berattelse.

Om det finns sarskilda skal far
ordféranden under de forut-
sattningar som anges i forsta
stycket 1 eller 2 besluta att en
ahorare ska awvisas fran dom-
stolens lokaler eller de andra
lokaler som anvands vid samman-
tradet.

Nar ett sammantrade halls i en
parts franvaro enligt forsta stycket,
ska parten om mojligt fa folja
sammantradet genom en
ljuddverforing eller en ljud- och
bildéverféring. Om detta inte kan
ske, ska det som intraffar vid
sammantradet aterges i den
omfattning som behovs nédr parten
ater ar nirvarande. Parten ska fa
mojlighet att stalla fragor till ett
vittne som hors i partens franvaro.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagbvertradare

Hérigenom foreskrivs att 27 8§ lagen (1964:167) med sdrskilda

bestdmmelser om unga lagdvertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

uppmarksamhet.

Om offentlighet vid forhandling
i mal mot den som inte har fyllt
uppenbar
olagenhet till foljd av den upp-
méarksamhet den tilltalade kan
antas bli foremal for, far ratten
forordna att malet skall hand-
laggas inom stangda dorrar. An-
ser ratten att ett sadant forord-
nande bér meddelas och &r ocksa
nagon som har fyllt tjugoett ar
tilltalad i malet skall ratten, om
det kan ske utan att utredningen
avsevart forsvaras, handlagga
atalet mot den som ar under
tjugoett ar som ett sarskilt mal.

tjugoett ar ar till

Aven om beslut meddelas en-
ligt andra stycket far ratten med-
ge att den tilltalades anhoriga, lik-
som annan vars narvaro kan
vantas bli till nytta, far narvara

vid handl&ggningen.

I mal mot den som inte har
fyllt arton &r skall tingsratten halla
huvudférhandling d&ven om det
inte finns anledning att déma till

annan péféljd an boter.

! Senaste lydelse 2005:691 (jfr 2007:636).

Foreslagen lydelse

27 §

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar skall, om malet avser
brott pa vilket fangelse kan félja,
savitt mojligt sattas ut till
handlaggning i sadan ordning
att malet inte tilldrar sig

Mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar ska, om malet avser
brott pa vilket fangelse kan folja,
om mojligt sattas wut till
handlaggning pa ett sadant satt
att malet inte drar till sig
uppmarksamhet.

Ratten far i mal mot den som
inte har fyllt tjugoett ar besluta att
malet ska handlaggas inom
stangda dorrar, om offentlighet
vid forhandlingen ar till
uppenbar olagenhet pa grund av
den uppmarksamhet  den
tilltalade kan antas bli foremal
for. Om rétten anser att ett
sadant beslut bor meddelas och
om nagon som har fyllt tjugoett
ar ocksa ar tilltalad i mélet, ska
ratten handlagga atalet mot den
som &r under tjugoett ar som ett
sarskilt mal, om det kan ske utan
att utredningen avsevart
forsvaras.

Aven om beslut meddelas en-
ligt andra stycket far rattens
ordférande tilldta att den
tilltalades anhériga och andra
vars ndrvaro kan vantas bli till
nyta far  ndrvara  vid
handlaggningen.

I mal mot den som inte har
fyllt arton &r ska tingsratten halla
huvudférhandling dven om det
inte finns anledning att déma till
nagon annan paféljd an boter.
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Forslag till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Harigenom foreskrivs i fraga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 16 och 38 8§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 38 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §!

| frdga om offentlighet och
ordning vid muntlig férhandling
galler 5kap. 1-5, 9 och 128§
rattegangsbalken i tillampliga
delar. Utdver vad som foljer av
5kap. 18 rattegangshalken far
ratten forordna att en férhandling
ska héllas inom stangda dorrar, om
det kan antas att det vid
forhandlingen kommer att l&ggas
fram uppgift, for vilken hos
domstolen géller sekretess som
avses i  offentlighets-  och
sekretesslagen (2009:400).

I frdga om offentlighet och
ordning vid en muntlig férhandling
géller 5 kap. 1-5, 9-9 d och 12—
15 8§ rattegangsbalken i tillamp-
liga delar. Utéver vad som foljer av
5kap. 18§ rattegangshalken far
rétten besluta att en forhandling ska
hallas inom stangda dérrar, om det
kan antas att det vid forhandlingen
kommer att 1aggas fram en uppgift,
for vilken det hos domstolen géller
sekretess som avses i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

38 §2

Den som vid muntlig forhandling
stor forhandlingen eller fotograferar
i rattssalen eller bryter mot
foreskrift eller forbud, som har
meddelats med stdd av 16 §, jamfort
med 5kap. 98 rattegangsbalken,
doéms till penningbdter. Till samma
straff doms den som muntligen
infor ratten eller i skrivelse till
ratten uttalar sig otillborligt.

! Senaste lydelse 2009:409.
2 Senaste lydelse 1991:298.

Den som vid en muntlig for-
handling stor forhandlingen eller
bryter mot en foreskrift eller ett
forbud som har meddelats med stod
av 16 §, jamfort med 5 kap. 9 eller
9c8 rattegangshalken, doms till
penningbdter. Till samma straff
doéms den som muntligen infér
ratten eller i en skrivelse till ratten
uttalar sig otillborligt.

Forsta stycket ska tillampas
ocksé i frdga om en sadan sidosal
som avses i 16 § jamfort med 5 kap.
12 eller 13 § rattegangshalken.

| ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

38a8§
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Prop. 2018/19:81 Den som tar upp bild i strid med
Bilaga 4 16 § jamfort med 5 kap. 9 b §
rattegangsbalken doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.
Forsta stycket ska tillampas
ocksa i frAga om en sadan sidosal
som avses i 16 § jamfort med 5 kap.
12 eller 13 § rattegangshalken.
I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1981:1064) om

sakerhetskontroll i domstol

Hérigenom foreskrivs att 2 och 3 8§ lagen (1981:1064) om sékerhets-
kontroll i domstol* ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Sékerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller ndgon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderatten till.
Ska sakerhetskontroll genomféras
med anledning av en viss
forhandling, far den &ven beslutas
av ratten.

Innan sékerhetskontroll beslutas
ska samrad ske med
Polismyndigheten och, om kontroll
ska genomféras med anledning av
en viss forhandling i brottmal, med
aklagaren. Samrad behdéver dock
inte ske om det & uppenbart
obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse viss tid, dock langst tre
manader, eller en viss férhandling.
I beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

Sékerhetskontroll  beslutas av
domstolens chef eller nagon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderatten till.
Om en sadkerhetskontroll ska
genomfdéras med anledning av en
viss forhandling, far den &ven
beslutas av ratten.

Innan  en  sékerhetskontroll
beslutas ska samrad ske med
Polismyndigheten och, om
kontrollen ska genomféras med
anledning av en viss forhandling i
brottmal, med &klagaren. Samrad
behdver dock inte ske om det &r
uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse en viss tid, dock langst sex
manader, eller en viss forhandling.
| beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

38

En sakerhetskontroll omfattar dem
som har kallats att narvara vid en
forhandling och dvriga besokare till
de lokaler som beslutet om
sakerhetskontroll avser. Kontrollen
omfattar dock inte domstolens
anstallda eller namndemén och
andra som infinner sig i berdrda
lokaler nér de utdvar allman tjanst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Om det finns
sarskilda skal far den som enligt

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2001:180.
2 Senaste lydelse 2014:645.
3 Senaste lydelse 2012:325.

En sakerhetskontroll omfattar dem
som har kallats att narvara vid en
forhandling och dvriga besokare till
de lokaler som beslutet om
sakerhetskontroll avser.
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2§ far besluta om den aktuella
sakerhetskontrollen undanta andra
personer fran kontrollen eller be-
sluta att personer som annars
skulle vara undantagna ska om-
fattas av denna.

Kontrollen omfattar inte
domstolens anstéllda eller n&mnde-
man och inte heller aklagare,
advokater, polisméan eller
ordningsvakter som i tjansten in-
finner sig i berérda lokaler.
Kontrollen omfattar inte heller
personer som ar anhallna, haktade
eller intagna i kriminalvardsanstalt
eller de som ombesorjer tran-
sporten av dessa personer. Om det
finns sarskilda skal far den som
enligt 2 § beslutar om sékerhets-
kontrollen undanta andra personer
fran kontrollen eller besluta att
personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av den.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1128) om

psykiatrisk tvangsvard

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk

tvangsvard?

dels att 37 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 37 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

37 §?

Muntlig forhandling halls pa
sjukvardsinrattningen, om inte
sarskilda skal talar for ndgot annat.
Patienten skall vara narvarande vid
forhandlingen, om det &r mojligt
med héansyn till hans psykiska
tillstand. Patientens stodperson har
rétt att nérvara vid forhandlingen
och skall om mojligt underrattas
om den. Chefsdverlakaren skall
horas vid forhandlingen, om det
inte &r uppenbart obehdvligt.

Om det inte & uppenbart
obehovligt, skall forvaltningsratten
i ett mal enligt denna lag hora
lamplig sakkunnig vid muntlig
forhandling. Vid forhandlingen fér
den sakkunnige, i syfte att fa
upplysning rorande omsténdig-
heter som d&r av betydelse for
dennes uppgift, stilla fragor till
chefsoverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att instédlla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ratten
forordna att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag.

! Lagen omtryckt 2008:415.
2 Senaste lydelse 2009:809.

En muntlig forhandling halls pé
sjukvardsinrattningen, om inte
patienten deltar genom ljuddver-
foring eller ljud- och bildéver-
foring enligt 14 § forvaltnings-
processlagen  (1971:291) eller
sarskilda skal talar for nagot annat.
Patienten ska vara nérvarande vid
forhandlingen, om det & mojligt
med hénsyn till patientens psykiska
tillstand. Patientens stodperson har
ratt att narvara vid forhandlingen
och ska om mojligt underréttas om
den. Chefsdverlédkaren ska horas
vid forhandlingen om det inte &r
uppenbart obehovligt.

Om det inte d&r uppenbart
obehdvligt ska forvaltningsratten i
ett mal enligt denna lag hora en
lamplig  sakkunnig vid den
muntliga  férhandlingen.  Vid
forhandlingen far den sakkunnige, i
syfte att f& upplysning om
omstandigheter som &r av betydelse
for dennes uppgift, stalla fragor till
chefsoverlékaren och patienten.

Om en patient som har kallats vid
vite att instélla sig personligen till
en forhandling uteblir, far ratten
besluta att patienten ska hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till
en senare dag.
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Vid sjukvardsinrattningen ska

det finnas den personal, de lokaler
och den utrustning som behdvs for
att en god sékerhet ska kunna
tillgodoses vid en muntlig for-
handling som halls dar enligt 37 §.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:1129) om

rattspsykiatrisk vard

Héarigenom foreskrivs att 21 b § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk

vard! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21b§

| fraga om muntlig forhandling
géller bestdmmelserna i 36 och
3788 lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. | fraga om
mal enligt 10 a eller 10 b §8§ skall
dock 36 § och 37 § andra stycket
ndmnda lag inte tillampas.

I fraga om muntlig forhandling
galler bestammelserna i 36-37 a 88
lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard. | fraga om mal enligt
10 aeller 10 b § ska dock 36 § och
37 § andra stycket ndmnda lag inte
tillampas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

! Lagen omtryckt 2008:416.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242) om

domstolsarenden

Harigenom foreskrivs att 21 och 43 88 lagen (1996:242) om
domstolsérenden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

218!

I frdga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-12 8§
rattegangsbalken.

Under sammantradet skall det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nér det galler
yrkanden, medgivanden, bestrid-
anden, aberopanden, invandningar
och erkdnnanden samt om den
utredning som laggs fram vid
sammantrédet. Har sammantradet
begransats enligt 13 §, skall aven
det antecknas.

I frdga om offentlighet och
ordning m.m. vid ett sammantrade
tillampas 5 kap. 1-5 och 9-15 8§
rattegangsbalken.

Under sammantradet ska det
foras anteckningar om vad som
forekommer vid detta nér det galler
yrkanden, medgivanden, bestrid-
anden, dberopanden, invandningar
och erkdnnanden samt om den
utredning som l&ggs fram vid
sammantrédet. Om sammantradet
har begransats enligt 13 § ska dven
det antecknas.

I frdga om dokumentation av berattelser som lamnas i bevissyfte och av
syn tillampas 6 kap. 6 och 6 a §§ rattegangsbalken.

| fraga om straff for en forseelse
under forfarandet och for brott mot
tystnadsplikt  som  alagts av
domstolen tillampas 9 kap. 5 och
6 88 rattegangsbalken.

43§

| fraga om straff for en forseelse
under forfarandet, for brott mot
forbudet att ta upp bild och for brott
mot tystnadsplikt som d&lagts av
domstolen tillampas 9 kap. 5-6 8§
rattegangsbalken.

I frdga om vite och hamtning tillampas 9 kap. 7—10 §8§ rittegangsbalken.

Domstolen skall sjalvmant ta upp
fragor om ansvar for rattegangs-
forseelse och om utddmande av vite
som forelagts med stéd av denna
lag.

Domstolen ska sjalvmant ta upp
fragor om ansvar for rattegangs-
forseelse och om utdémande av vite
som forelagts med stéd av denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

1 Senaste lydelse 2005:707 (jfr 2007:636).



Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 19 8 ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer 18 kap. 8 a—8 c 8§, och ndrmast
fore 18 kap. 8 a—8 ¢ 88 nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Lydelse enligt prop. 2017/18:260

Incidentrapporter

8a8

Utover vad som foljer av 8 §
galler sekretess hos domstol,
Aklagarmyndigheten och  Eko-
brottsmyndigheten for uppgift i en
incidentrapport, om det kan antas
att arbetet med ordningen och
sakerheten i domstolens eller
myndighetens  verksamhet mot-
verkas om uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst fyrtio ar.

Sekretessbrytande bestdammelse

8b§

Sekretess enligt 8 a § hindrar inte
att en domstol lamnar uppgiften till
Domstolsverket.

Overforing av sekretess

8c§

Om Domstolsverket far en
uppgift som &r sekretessreglerad i
8 a § fran en domstol blir 8 a §
tillamplig pa uppgiften ocksd hos
Domstolsverket.

Foreslagen lydelse

19§

Den tystnadsplikt som foljer av
5-10 88§, 11 § forsta stycket, 12 och
13 8§ inskréanker ratten enligt 1 kap.

Den tystnadsplikt som foljer av
5-8,90ch 10 88, 11 § forsta stycket
och 12 och 13 §§ inskranker ratten
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1 och 7 88 tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 10 8§ yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela och

enligt 1 kap. 1 och 7 8§ tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1
och 10 8§ yttrandefrihets-

offentliggdra uppgifter. grundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 1-3 §8 inskranker rétten att meddela och
offentliggora uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pd befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning pa grund av
beslut av domstol, undersokningsledare eller &klagare eller inhdmtning av
uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om
elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 17 § inskranker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nar det ar fraga om uppgift om kvarhallande av
forsandelse pa befordringsforetag, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation eller
hemlig kameragvervakning pa grund av beslut av domstol eller dklagare.

Att den tystnadsplikt som foljer av 1-3 8§ i vissa fall inskrénker ratten
att meddela och offentliggdra uppgifter utdver det som anges i andra
stycket foljer av 7 kap. 10, 1218 88§, 20 § 3 och 22 § forsta stycket 1 och
andra stycket tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta
stycket 1 och andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.



0 Prop. 2018/19:81
Lagradets yttrande Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-09-13

Narvarande: F.d. justitierddet Gustaf Sandstrom samt justitieraden Dag
Mattsson och Thomas Bull

Starkt ordning och sékerhet i domstol

Enligt en lagradsremiss den 20 juni 2018 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag
till
1. lag om andring i rattegangsbalken,
2. lag om éndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser
om unga lagovertrédare,
. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),
. lag om &ndring i lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol,
. lag om &ndring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,
. lag om &ndring i lagen (1991:1129) om rattspsyKkiatrisk vard,
. lag om &ndring i lagen (1996:242) om domstolsarenden,
. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

O~NO O W

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Emil Karlsson
och Karin Lundqyvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken

5kap.9a8g

| paragrafen regleras moéjligheten for réattens ordférande att utvisa eller
avvisa personer som upptréder olampligt. Utvisning innebér att han eller
hon ska l&mna réttssalen, medan avvisning galler inte bara réttssalen utan
domstolens lokaler.

Skillnaden mellan utvisning och avvisning bor klargéras i lagtexten. Detta
kan enklast ske sd att paragrafen inleds enligt foljande.

Rittens ordfoérande far fran réttssalen utvisa /.../
5kap. 158§

Enligt paragrafen ska rattens ordforande fa delegera vissa
ordningsuppgifter till en polisman eller ordningsvakt.

Atgarden att 6verlamna ordningsuppgifterna utgor emellertid inte nagon
delegering i vanlig réattslig bemaérkelse. Overlamnandet ska kunna goras
dven utanfor domstolens egen organisation. Ordféranden maste

naturligtvis ocksd ha kvar sitt fulla ansvar for uppratthallandet av 153
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ordningen i den lokal dar en polisman eller ordningsvakt fatt hand om
uppgiften och alltsa kunna ingripa om denne inte gor det. Det framstar
dérmed inte som korrekt att tala om delegering i lagtexten.

Enligt Lagradets mening ska 6verlamnandet i stéllet ses som ett uppdrag
till polismannen eller ordningsvakten att ha hand om ordningsuppgiften.
Lagtexten bor &ndras i enlighet med detta.

| andra stycket 4 gors ett undantag for ordningsuppgifter som bor utféras
av en lagfaren domare. Enligt lagradsremissen tar undantaget sikte pa
uppgifter som ar réattsligt komplicerade, av stor betydelse for enskilda eller
kraver sarskilda intresseavvégningar; nagra konkreta exempel ges inte. Att
ordféranden inte far ge en polisman eller ordningsvakt i uppdrag att ha
hand om en ordningsuppgift av det slaget ter sig emellertid sjélvklart och
foljer redan av den allménna lamplighetsprévning som ordféranden alltid
ska gdra innan en uppgift 6verlamnas.

Undantaget i andra stycket 4 fyller inte ndgon egentlig funktion. Lagradet
forordar att det utgar.

Forslaget till lag om &ndring i férvaltningsprocesslagen

388§

Av paragrafens andra stycke foljer att reglerna om straff vid dvertradelse
av foreskrift eller forbud enligt forsta stycket ska tillampas ocksa i fraga
om en sadan sidosal som avses i 16 § jamfort med 5 kap. 12 eller 13 §
rattegangsbalken.

Hénvisningen till 16 § &r otydlig eftersom sidosal inte ndmns i den
paragrafen. Lagradet foreslar att andra stycket formuleras enligt féljande.

Forsta stycket ska tillimpas ocksd i frdga om sidosal som anvands i
enlighet med vad som foreskrivs i 16 8§ och 5 kap. 12 eller 13 §
rattegangsbalken.

38a8§

Se vad Lagradet anfort vid 38 8.

Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

18 kap. 8 a § med rubriker

18 kap. 8 a8 ¢ 88 kan lampligen foregas av rubriken Incidentrapportering
och 8 a § av rubriken Incidentrapporter.

Innebdrden av de foreslagna bestdmmelserna tillsammans med den
foreslagna regleringen av sekretessbrytande regler i 19 §, &r att
meddelarfriheten ska ges foretrade framfor sekretess i de fall dér det ar
fraga om incidentrapporter enligt 8 a §. Daremot ges sadant foretrade inte



for sakerhets- och bevakningsatgarder enligt 8 §. Hur sadana atgarder Prop. 2018/19:81
forhaller sig till incidentrapporter ar oklart. Det kan t.ex. tinkas att en viss Bilaga 5
handelse (ett felaktigt larm) ger upphov till en uppgift om en sékerhets-

och bevakningsatgard och en incident-rapport med uppgift om samma

brist. Fragan kan da stallas vilken sekretessbestimmelse som ér tillamplig.

Forhallandet mellan bestammelserna bor klargoras.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2019
Narvarande: statsminister L6fven, ordférande, och statsraden Wallstrom,
Y Johansson, M Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson,
Bolund, Damberg, Strandhall, Shekarabi, Ygeman, Linde, Eneroth,
Dahlgren, Nilsson, Ernkrans, Lind

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Stérkt ordning och sakerhet i domstol
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