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Propositionens huvudsakliga innehall

Brott mot fortroendevalda &r ett problem i samhallet och de fértroende-
valdas utsatthet for brott dkar. Att utsatta en fortroendevald for brott pé
grund av fortroendeuppdraget &r inte bara ett angrepp mot den fortroende-
valde som person utan &ven mot det demokratiska systemet. Regeringen
foreslar darfor att det infors en ny sarskild straffskarpningsgrund i 29 kap.
2 § brottsbalken for brott som begds mot fortroendevalda. Forslaget
innebar att det som en forsvarande omstandighet vid bedémningen av
straffvérdet sérskilt ska beaktas om brottet begatts mot en person pa grund
av att han eller hon eller ndgon narstdende innehaft ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget eller Europa-
parlamentet.
Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 januari 2020.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2018/19:154

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i brottsbalken.
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Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brottsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
28!
Som férsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp, séarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsloshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stallning eller

svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i évrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet
genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,

oférstand eller beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit
att krédnka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudférg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell l&ggning,
kdnsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person.

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell l&ggning,
konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person, eller

9. om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller
hon eller nagon narstdende
innehaft ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun,
landsting, Sametinget eller
Europaparlamentet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

! Senaste lydelse 2018:540.



3 Arendet och dess beredning

Inom Justitiedepartementet har det utarbetats en departements-
promemoria, Brott mot fortroendevalda (Ds 2018:29), med forslag om
inférandet av en ny sarskild straffskarpningsgrund for brott som begatts
mot en person pa grund av att han eller hon utévat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun eller landsting, eller som begétts mot en
narstiende till en sddan person pa grund av fortroendeuppdraget. En
sammanfattning av promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 1
respektive bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En férteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns
tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2018/03625/L5).

Under beredningen av promemorian har fraga uppkommit om aven brott
som riktar sig mot fortroendevalda i Europaparlamentet bér omfattas av
den foreslagna straffskérpningsgrunden. Foér att  komplettera
beredningsunderlaget har darfor ett utkast till lagradsremiss
remissbehandlats (Ju2019/00950/L5). Utkastets lagforslag och en
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 4 respektive bilaga 5.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2019/00950/L5).

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 maj 2019 att inhamta Lagradets yttrande over
ett lagforslag som dverensstammer med lagforslaget i denna proposition.
Lagradets yttrande finns i bilaga 6. Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

4 Bakgrund och allménna utgangspunkter

4.1 Bakgrund

Sverige har ett demokratiskt styrelseskick dar valjarna i allménna val
direkt eller indirekt utser de fortroendevalda som ska representera dem i
regering, riksdag, kommun och landsting. Vidare utser valjarna i allménna
val de fértroendevalda som ska representera dem i Europaparlamentet. For
de som &r upptagna i samerdstlangd finns ocksa en majlighet att utse de
fortroendevalda som ska representera dem i Sametinget. De fortroende-
valdas utsatthet for bl.a. trakasserier, hot och vald har foranlett att fragan
om ett forstérkt straffrattsligt skydd har diskuterats under en langre tid.

Problematiken kring de fortroendevaldas utsatthet behandlades i
betankandet Jakten p& makten (SOU 2006:46) som &verliamnades till
regeringen i april 2006 av den parlamentariskt sammansatta Kommittén
om hot och vald mot fortroendevalda. | kommitténs uppdrag ingick bl.a.
att kartlagga och analysera forekomsten av hot och vald mot fértroende-
valda samt att lamna forslag till atgarder som motverkar och forebygger
sadant hot och vald. | uppdraget ingick att Gvervaga om det finns ett behov
av forandring av det straffrattsliga skyddet for fortroendevalda.
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Kommittén bedomde att brott som begas mot fortroendevalda, med
anledning av att de utévar de fortroendeuppdrag som anfortrotts dem,
forekommer i sadan omfattning att det far anses utgdra ett hot mot det
representativa systemet. Kommittén beddmde vidare att detta borde
motverkas genom att det straffréttsliga skyddet for den demokratiska
rattigheten att utdva sddana uppdrag forstarks. Mot denna bakgrund
foreslogs det att det borde inforas en sarskild straffskarpningsgrund i
29 kap. 2 § brottsbalken for brott som begas mot en fortroendevald eller
dennes narstédende pa grund av fortroendeuppdraget.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet mottes forslaget till ny
straffskérpningsgrund av positiv respons men dven av kritik. Kritiken
bestod framst i att forslaget till ny straffskarpningsgrund pekar ut vissa
personkategorier som mer skyddsvarda &n andra och att lagstiftaren av
olika skal, bl.a. systematiska, inte borde inféra en ytterligare punkt i
29 kap. 2 8.

Betankandet ledde inte till lagstiftning utan avskrevs av den davarande
regeringen mot budgetpropositionen for 2010 (se prop. 2009/10:1
utg.omr. 1 avsnitt 9.5.2).

[...] Utredningen menar att vald som riktas mot en fortroendevald ocksa
ska ses som ett hot mot demokratin och darfor betinga ett hdgre
straffvarde 4n andra liknande valdsbrott. Vald och hot om vald ar
allvarligt och ska stavjas och beivras var och pa vilken niva det an
forekommer i samhéllet. Det straffvarde som géller generellt bér dock
vara tillrackligt avskrackande och gélla &ven for den har typen av brott.
Det 4r ocksa svart att férsvara just gransdragningen till fortroendevalda.
Risken att utsattas for hot eller vald omfattar fler grupper, till exempel
politiker som inte ar fortroendevalda, journalister och andra opinions-
bildare. Regeringen anser for nérvarande att det med ett samlat program
och effektivare rattstillampning gar att &stadkomma en storre
allméanpreventiv effekt an vad en generell straffskérpningsbestammelse
skulle ge.

| januari 2014 fick en bokstavsutredare i uppdrag av den davarande EU-,
demokrati- och konsumentministern att kartlagga och analysera
domstolarnas bedémning av straffvardet for brott som rér hot eller vald
mot fortroendevalda. | uppdraget ingick emellertid inte att lamna nagra
forslag till lagandringar. Uppdraget redovisades i juni samma ar och
omfattade 27 domar fran och med 2000 fram till och med april 2014.
Utifran sin granskning gav utredaren forslag pa fyra mojliga framgangs-
faktorer for lagféring av brott mot fortroendevalda. Det handlade om att ta
fram en sarskild checklista for drendet hos polis och é&klagare, infora
sarskild kodning av brotten, tydligare angivelser av forsvarande motiv i
garningsbeskrivningen samt aklagarledda forundersokningar. Mot bak-
grund av att det inte ingick i uppdraget att lamna forslag till lagandringar,
och d& det ansdgs finnas goda forutsattningar for att inom ramen for den
gallande lagstiftningen béttre utreda och lagféra brott som begds mot
fortroendevalda, lamnades inte nagra sadana forslag. Vid remiss-
behandlingen av redovisningen var det likval vissa remissinstanser som
ansag att det fanns anledning att se dver och skarpa den straffrattsliga
lagstiftningen for brott mot fortroendevalda.



4.2 Allméanna utgangspunkter

Fortroendevalda fyller en central funktion i det demokratiska samhéllet

Valjarna utser, direkt eller indirekt, de fortroendevalda som ska
representera dem i regering, riksdag, kommun, landsting och Europa-
parlamentet. De som d&r upptagna i samerdstlangd kan dven utse de
fortroendevalda som ska representera dem i Sametinget. Det &r darfor
allvarligt nar aktorer som har en sddan central funktion i det demokratiska
samhallet utsatts for hot, vald eller andra brottsliga handlingar. Sarskilt
allvarligt &r det nér utsattheten leder till att personer lamnar fortroende-
uppdrag i fortid, fattar andra beslut &n vad som ursprungligen var tankt
eller undviker att engagera sig eller uttala sig i en viss fraga. Sadana
konsekvenser riskerar att bade omedelbart och pa sikt paverka det
demokratiska systemet. Till detta kommer att fértroendevalda, till skillnad
frdn andra grupper som ar sarskilt utsatta och betydelsefulla for det
demokratiska samtalet, ar folkvalda. Det finns mot denna bakgrund ett
starkt intresse av att vdrna den representativa och parlamentariska demo-
kratin och forutsattningarna att utéva fortroendeuppdraget obehindrat.

Skyddet for andra grupper an fortroendevalda bor inte behandlas i detta
sammanhang

Fragan om huruvida det finns ett behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd
for andra grupper an fortroendevalda, vars arbete medfor sérskild utsatthet
och som &r betydelsefulla fran ett demokrati- och yttrandefrihets-
perspektiv, har lyfts vid olika tillfallen. | betankandet Jakten pa makten
omnamns exempelvis journalister men &ven personal inom hélso- och
sjukvarden samt rattsvasendet som yrkesgrupper som &r sérskilt utsatta. |
betankandet Integritet och straffskydd (SOU 2016:7) pekas ocksd pa
problematiken med angrepp pad journalister, debattorer eller andra
opinionshildare.

Det har under senare ar vidtagits ett antal lagstiftningsatgarder pa det
straffrattsliga omradet som har forstarkt det straffrattsliga skyddet mot hot,
vald och krankningar generellt. Exempelvis har straffskalorna for vissa
allvarliga valdsbrott, séssom grovt olaga hot, skérpts (se prop. 2016/17:108
Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott). Vidare har straffbestammel-
serna om olaga hot, ofredande, grovt fortal och férolampning fortydligats
och moderniserats. Bestimmelsen om olaga hot har aven utvidgats sa att
det &r straffbart att hota med fler typer av brottsliga garningar (se
prop. 2016/17:222 Ett starkt straffrattsligt skydd foér den personliga
integriteten). Dartill har det straffrattsliga regelverket dndrats pa flera sétt
i syfte att organiserad brottslighet skulle kunna motverkas mer effektivt
(se prop. 2015/16:113 Béttre straffrattsliga verktyg mot organiserad
brottslighet). Genom lagandringarna skarptes bl.a. synen pa hot eller vald
mot tjansteman, vilket exempelvis kan omfatta angrepp pa anstéllda inom
rattsvasendet.

Det har saledes vidtagits ett antal atgarder pa det straffrattsliga omradet
som har starkt skyddet mot hot, vald och krankningar generellt. Skyddet
for andra grupper &n fortroendevalda ar &ven delvis knutet till andra
skyddsintressen och kréver delvis andra Overviganden. Regeringen
kommer fortsatta att folja behovet av skydd for andra utsatta grupper.
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Prop. 2018/19:154  Nagot stéllningstagande till om det behovs ett forstarkt straffrattsligt skydd
for andra grupper an fortroendevalda gors darfor inte nu. Detsamma géller
for fackliga och andra civila samhallsorganisationers fortroendeuppdrag
dar gransdragningsfragor, som vilka civila samhéllsorganisationer som i
sadana fall borde omfattas, kraver helt andra évervaganden &n vad som
géller for de fortroendevalda.

3) Nuvarande ordning

51 Allmént om straffvardebeddmningen

511 Den grundlaggande bestimmelsen om straffvarde

Det ar brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde som utgor
utgangspunkten for paféljdsbestamningen. Att straffvardet har en sadan
central roll vid paféljdsbestamningen framgar av 29 kap. 1 § brottshalken.
Enligt paragrafens forsta stycke ska straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rattstillimpning, bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde. Av
paragrafens andra stycke foljer att det vid bedémningen av straffvardet ska
beaktas den skada, krankning eller fara som géarningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Det ska vidare sérskilt beaktas om garningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person. Det sagda innebér saledes att motivet for ett brott i sig ar en faktor
som ska beaktas vid bedémningen av brottets straffvarde.

Med straffvarde avses brottets svarhet — eller allvar — i forhallande till
andra brott eller med andra ord hur allvarligt brottet ar. Foreskriften att
straffvérdet ska vara avgdérande for straffmétningen &r ett uttryck for de
bada principerna om proportionalitet och ekvivalens, som innebar att
svarare brott ska straffas strangare &n lindrigare brott och att lika svara
brott ska ge lika strénga straff.

51.2 Sarskilt om forsvarande omstandigheter

Regleringen i 29 kap. 1 § brottshalken kompletteras med de i 29 kap. 2 och
3 88 uppstillda katalogerna éver forsvarande respektive formildrande
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av straffvardet.
Enligt 29 kap. 2 § ska det som forsvarande omstandigheter vid bedém-
ningen av straffvérdet, vid sidan av vad som géller for varje sérskild
brottstyp, sarskilt beaktas (punkt 1) om den tilltalade avsett att brottet
skulle f allvarligare foljder 4n det faktiskt fatt, (punkt 2) om den tilltalade
visat stor hansynsloshet, (punkt 3) om den tilltalade utnyttjat ndgon annans
skyddslosa stéllning eller svérigheter att varja sig, (punkt 4) om den
tilltalade utnyttjat sin stallning eller i Ovrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende, (punkt 5) om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka
till brottet genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
8 ofdrstand eller beroende stéllning, (punkt 6) om brottet utgjort ett led i en



brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om Prop. 2018/19:154
brottet foregatts av sarskild planering, (punkt 7) om ett motiv for brottet

varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av

personer pad grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,

trosbekannelse, sexuell 1aggning, kdnsdverskridande identitet eller uttryck

eller annan liknande omsténdighet, eller (punkt 8) om brottet varit 4gnat

att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhallande till en

narstdende person.

De forsvarande omstandigheterna som anges i paragrafen ar alla
hénforliga till det konkreta brottet. Upprakningen &r exemplifierande,
vilket har markerats genom att det i inledningen till bestdmmelsen
foreskrivs att det vid straffvardebedémningen sarskilt ska beaktas om
nagon av de upprdknade omstandigheterna foreligger. Det kan alltsa
komma i fraga att beakta aven andra forsvarande omstandigheter &n de
som réknas upp i paragrafen. Omsténdigheterna ska beaktas vid sidan av
vad som géller for varje sérskild brottstyp. Harmed avses framst vad som
framgdr direkt av straffbestimmelserna men &ven exempelvis av
forarbeten och rattspraxis (se prop. 1987/88:120 om &ndring i brottshalken
m.m. [straffmétning och paféljdsval m.m.] s. 82).

5.2 Relevanta straffbestimmelser

De straffbestammelser som framfor allt kan bli tilldmpliga vid brott som
begas mot fortroendevalda &r straffbestimmelserna i brottsbalken om
misshandel (3 kap. 5 §), olaga hot (4 kap. 5 8), olaga integritetsintrang
(4 kap. 6 ¢ 8), ofredande (4 kap. 7 8), fortal (5 kap. 1 8), féroldmpning
(5 kap. 3 8) och skadegorelse (12 kap. 1 §). Det &r &ven ténkbart att
upprepad brottslighet mot en fortroendevald i vissa fall skulle kunna
beddmas som olaga forfoljelse (4 kap. 4 b §).

I vissa fall kan &ven straffbestimmelserna om vald eller hot mot tjénste-
man respektive forgripelse mot tjansteman (17 kap. 1 och 2 §8) vara
tillampliga p& brott som begds mot en fortroendevald eller dennes
narstdende. Bestimmelserna andrades genom lagandringar 2016 bl.a.
redaktionellt da begreppet tjansteman infordes i brottsbeskrivningen av
den straffbara garningen for att beteckna den person som gérningen riktas
mot (se prop. 2015/16:113 s. 91). Den andringen infordes pa forslag fran
Lagradet och syftade enbart till att forenkla lagtexten och innebar séledes
inte ndgon saklig andring. Fortroendevalda som utdvar myndighet t.ex.
genom att fatta beslut i kommunala namnder, liksom deras narstaende,
skyddas darfor av bestimmelserna pd samma satt som fére lagandringen.
Frdgan om huruvida ett brott begatts mot nagon i hans eller hennes
myndighetsutévning maste avgoras i varje enskilt fall utifrn beslutets
karaktar och andra for bedémningen relevanta omstandigheter (se NJA
1969 s. 17).

I mycket speciella fall skulle straffbestdimmelsen om brott mot
medborgerlig frihet (18 kap. 5 8) kunna aktualiseras. Bestdmmelsen har
tillampats vid fa tillfallen och dess tillampningsomrade maste anses vara
snavt (jfr RH 2015:46).
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Domstolsavgdranden i frdga om brott mot fortroendevalda forekommer i
forhallandevis begransad omfattning. Som anges ovan i avsnitt 4.1
omfattar redovisningen av uppdraget att kartldgga och analysera domstol-
arnas bedémning av straffvérdet for brott som ror hot eller vald mot
fortroendevalda, 27 domar fran och med 2000 fram till och med april 2014
(Ju 2014:A). Av redovisningen framgar i huvudsak féljande. De brott som
fortroendevalda i forsta hand utsatts for ar olaga hot och ofredande. Det ar
séllan som en fortroendevald kan komma i atnjutande av det sarskilda
skydd som lagstiftaren avsett att ge dem som utévar myndighetsutdvning
genom brotten hot eller vald mot tjansteman. Forutséttningarna for att
kunna lagfdra en gérningsman for brott mot medborgerlig frihet synes én
mer begransade. Det ar endast undantagsvis som &klagaren i garningsbe-
skrivningen sarskilt anger att malsaganden ar fortroendevald eller de andra
omstandigheter som anses vara forsvarande. | flertalet av domarna fors
resonemang i domskalen om straffvardet och det forhallande att
malsaganden &r fortroendevald. Daremot gar det sillan att utlasa vilken
paverkan omstandigheten far pa straffvardet. Endast undantagsvis har den
omstandigheten att brottet begétts mot en fortroendevald uttryckligen
medfort att pafoljden paverkats i skarpande riktning.

Fragan om straffvardebedémningen for brott mot fortroendevalda har
efter den period som omfattas av utredarens redovisning provats i RH
2016:50. I avgorandet domdes den tilltalade for misshandel, i form av slag
i ansiktet med knuten ndve, mot en fortroendevald som var invald i
kommunfullméktige och innehade uppdrag som ledamot i kommun-
styrelsen och samhallsbyggnadsnamnden. Bade tingsratt och hovratt fann
det utrett att misshandeln skett pa grund av den fortroendevaldes politiska
uppfattning och garning. | tingsratten bedémdes straffvérdet motsvara en
manads fangelse med motiveringen att det var fraga om ett angrepp pa en
politiskt verksam person men dar valdet orsakat relativt blygsamma
skador. Paféljden bestdamdes till villkorlig dom med samhallstjanst 50
timmar. | hovrétten skérptes emellertid straffet. Straffvardet bedémdes
motsvara tva manaders fangelse och paféljden bestamdes till villkorlig
dom med samhillstjéinst 75 timmar. I domskilen anfordes att “ett sddant
angrepp pa en fortroendevald politiker maste i forlangningen anses
innebéra ett angrepp dven pd demokratin. Detta galler sarskilt nar
angreppet har skett mot en politiker i T.A:s stéllning. Aven med beaktande
av att den misshandel av T.A. som G.H. har gjort sig skyldig till har
medfort endast mattlig smarta finns det darfor anledning att se allvarligt
pa garningen”.

I en dom fran Svea hovritt har frdgan om olaga hot som har riktats mot
ett antal fortroendevalda behandlats sarskilt. Garningarna avsag ett antal
brev med skriftliga hot eller pulver i eller bada som hade skickats till
statsrad i regeringen och till ordféranden i kommunstyrelser. Aklagaren
gjorde gallande att hoten skulle anses som grova bl.a. med anledning av
att varje enskilt hot var ett hot mot det demokratiska system som den
hotade foretradde genom sitt fortroendeuppdrag. Hovratten bedémde vid
en helhetshedémning de olaga hoten som riktade sig mot de
fortroendevalda som grova, bland annat med hénsyn till att den typen av



hot som hade framstallts mot hdga politiker kunde bli systemhotande (se  Prop. 2018/19:154

Svea hovrétts dom den 11 februari 2019 i mal nr B 11318-18).

6 Behovet av ett forstiarkt straffréttsligt
skydd

6.1 Vissa atgarder har vidtagits

Lagstiftningsatgarder

Flera av de lagstiftningstgarder som vidtagits pa det straffrattsliga
omradet under senare a&r har, trots att de inte direkt tagit sikte pé
fortroendevalda, medfort att &ven personer som utdvar fortroendeuppdrag
har erhallit ett starkare straffrattsligt skydd.

Ar 2010 genomférdes en reform av regelverket om straffmatning med
syfte bl.a. att hoja straffen for allvarliga véldsbrott och att 6ka spannvidden
mellan straffen for brott i allménhet (se prop. 2009/10:147 Skarpta straff
for allvarliga véaldshrott m.m.). Detta skulle uppnas framst genom att det
redan befintliga utrymmet inom straffskalorna skulle tas i ansprak och
saledes utan att straffskalorna andrades. De allmanna bestammelserna om
straffvirde andrades darfor pa sa sétt att de objektiva omstindigheter som
ar kannetecknade for allvarliga valdsbrott — att garningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person —
pekades ut som omstdndigheter som sarskilt skulle beaktas vid
bedémningen av straffvdrdet och darmed vérderas hogre. S skedde
genom inférandet av en ny andra mening av denna innebord i 29 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken. Det gjordes aven andringar som syftade till att
ge forsvarande och formildrade omstandigheter — enligt 29 kap. 2 och 3 §§
— Okat genomslag.

Den 1 juli 2016 andrades det straffrattsliga regelverket pa flera satt for
att organiserad brottslighet skulle kunna motverkas mer effektivt (se prop.
2015/16:113). Genom lagandringarna skarptes bl.a. synen pa vald och hot
mot tjdnsteman. En av de &ndringar som genomfdrdes samtidigt i straff-
bestammelsen om vald eller hot mot tjansteman var att begreppet
tjdnsteman infordes i brottsbeskrivningen av den straffbara gérningen for
att beteckna den person som garningen riktas mot. Nagon andring i sak var
dock inte avsedd. Fortroendevalda som utdvar myndighet t.ex. genom att
fatta beslut i kommunala namnder skyddas alltsd av bestimmelsen pé
samma satt efter lagandringen som fére.

Dartill skarptes straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott 2017 mot
bakgrund av att den allmanna skérpningen som skett med 2010 &rs
straffmatningsreform inte ansags ha fatt tillrackligt genomslag (se prop.
2016/17:108). Exempelvis héjdes minimistraffet for grovt olaga hot fran
sex till nio manaders fangelse. Minimistraffen hojdes aven for bl.a. grov
misshandel, synnerligen grov misshandel, grovt olaga tvang, grovt ran och
grov utpressning.

Den 1 januari 2018 och den 1 januari 2019 tradde de lagéndringar som
foreslagits i propositionen Ett starkt straffrattsligt skydd for den personliga
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integriteten i kraft (prop. 2016/17:222). Genom lagéndringarna moderni-
serades och stérktes skyddet for den personliga integriteten. Det infordes
bl.a. ett nytt brott — olaga integritetsintrang — som gor det olagligt att gora
intrdng i nagon annans privatliv genom att sprida vissa slag av
integritetsk&nsliga bilder och uppgifter. Vidare fortydligades och moderni-
serades straffbestdmmelserna om olaga hot, ofredande, grovt fortal och
férolampning. Straffbestimmelsen om olaga hot utvidgades s att det &r
straffbart att hota med fler typer av brottsliga garningar.

Den 4 april 2019 beslutade regeringen lagradsremissen Ett starkt
straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och myndighetsutdvning. |
lagradsremissen foreslas bl.a. att straffskalan for grovt vald eller hot mot
tjansteman skarps. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari
2020.

Andra atgarder

Regeringen har under senare ar dven vidtagit andra atgarder for att minska
de fortroendevaldas utsatthet. Regeringen antog den 13 juli 2017
handlingsplanen Till det fria ordets forsvar — atgarder mot utsatthet for hot
och hat bland journalister, fortroendevalda och konstnérer. Syftet med
handlingsplanen ar att starka arbetet med att férebygga och hantera hot och
hat mot journalister, fortroendevalda och konstnérer eftersom dessa
aktdrer anses vara sérskilt utsatta i det demokratiska samtalet. Handlings-
planen omfattar atgarder for 6kad kunskap, stod till dem som utsétts och
atgarder for ett starkt rattsvasende.

I regleringsbrevet for 2018 fick Polismyndigheten i uppdrag att redovisa
vilka atgarder som har vidtagits for att bekampa brott som hotar den fria
asiktsbildningen och i vilken utstrackning det finns likvardiga mojligheter
for bl.a. journalister och fortroendevalda att fa hjalp i hela landet.
Polismyndigheten arbetar aktivt med dessa fragor och redovisningen, som
lamnades den 28 mars 2019, visade att Polismyndigheten har forstarkt
arbetet pa flera omraden.

Vidare har Brottsférebyggande radet (Bra) pa uppdrag av regeringen vid
fyra tillfdllen genomfort Politikernas trygghetsundersékning for att
kartldgga trakasserier, hot och vald mot fortroendevalda for aren 2011,
2012, 2014 och 2016. Bra har aven fatt i uppdrag att gora en kartlaggning
for valaret 2018.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har sedan 2016 fatt medel for
att utveckla och stddja kommunernas och landstingens arbete for att
forebygga och hantera hot och hat mot fértroendevalda.

6.2 Fortroendevalda ar fortfarande utsatta

Redan av betankandet Jakten pd makten framgar att fortroendevalda ar
utsatta for trakasserier, hot och vald i relativt hog grad. Av Bras rapport
2015:12 Hot och vald — Om utsatthet i yrkesgrupper som &r viktiga i det
demokratiska samhéllet, framgér dessutom att riksdagspolitiker ar en av
de yrkesgrupper som vid tidpunkten for rapporten var som mest utsatt for
hot, vald, trakasserier eller liknande bland de yrkesgrupper som &r av
sarskild betydelse for det demokratiska samhallet.



Bra har aven vid fyra tillfallen genomfort Politikernas trygghets-
undersokning, dér ordinarie ledamdter i Sveriges riksdag och fullméktige-
forsamlingar (kommuner och landsting) tillfragats om sin utsatthet for
trakasserier, hot och vald. Av Politikernas trygghetsundersokning 2017,
som avser utsattheten for 2016, framkommer i huvudsak foljande.

Var fjarde fortroendevald utsattes for trakasserier, hot eller vald i
samband med sitt politiska fortroendeuppdrag under 2016. Utsattheten &r
lika stor bland kvinnor och mén. Majoriteten av dem som utsatts har blivit
det vid upprepade tillfallen. Utsattheten utgdrs framst av hot och
trakasserier medan vald ar ovanligare. Den vanligaste typen av hot och
trakasserier ar hot eller pahopp via sociala medier. Yngre fortroendevalda
&r mer utsatta &n dldre. Majoriteten upplever att handelsen var direkt riktad
mot dem som fértroendevalda. Aven narstdende till fortroendevalda &r
drabbade. Dryga tre procent uppger att ndgon narstaende har blivit utsatt
for trakasserier, hot eller vald under 2016 pa grund av den fortroendevald-
es uppdrag. Det &r en dryg procent hdgre én vid motsvarande undersékning
2012.

Brd har genom undersokningen for forsta gangen kunnat jamfora
utsattheten under tvd mellanliggande ar vilka ar mer jamforbara &n ett
mellanliggande ar och ett valdr. Av jamforelsen gar det att se att utsatt-
heten totalt sett har 6kat. 2012 var det knappt 20 procent som uppgav att
de varit utsatta medan nivan for 2016 var 25 procent.

Bland fortroendevalda kvinnor &r andelen som utsatts for hot eller
pahopp via sociala medier, fatt hotfull e-post eller blivit uthangda pa
internet hogre nu an tidigare. Detta monster aterfinns inte bland
fortroendevalda man. Fortroendevalda som ar mer aktiva pa internet och i
sociala medier &r oftare utsatta, jamfort med dem som inte &r lika aktiva.
Vilken typ av uppdrag den fortroendevalda har, och i vilken omfattning
uppdraget utfors, paverkar ocksa den fortroendevaldas utsatthet.
Exempelvis &r utsattheten hogre bland de fértroendevalda som utdvar sitt
uppdrag pa heltid. Kvinnor som innehar en ordforandepost ar dven utsatta
i hogre utstrackning &n mén i samma position. Vanligast ar att fortroende-
valda forknippar utsattheten med ett engagemang i en sarskild politisk
fraga. Fortroendevalda med utlandsk bakgrund &r i storre utstrackning
utsatta an fortroendevalda med svensk bakgrund.

Den vanligaste konsekvensen av utsatthet, eller oro for att utsattas, ar att
den fértroendevalde undvikit att engagera sig eller uttala sig i en specifik
friga. Totalt har nistan var fjarde fortroendevald paverkats i sitt
fortroendeuppdrag, antingen till &vervaganden eller till faktiska
handlingar, pa grund av utsatthet eller oro for att utsattas. Bland utsatta
fortroendevalda uppger nastan var tredje att de sjélvcensurerade sig i ngot
sammanhang kopplat till fortroendeuppdraget. En del av de utsatta har
aven lamnat ett eller alla uppdrag pd grund av utsatthet eller oro for att
utsattas. Var femte fortroendevald har dvervagt att lamna ett eller alla
uppdrag. Ungefar var sjatte fortroendevald som utsatts tvekade ocksa infor
en atgard eller ett beslut och en mindre andel fortroendevalda har
paverkats till att fatta ett annat beslut eller vidta en annan atgard &n vad
som ursprungligen var tankt. Jamfort med tidigare ar var det en storre
andel av de utsatta som uppgav att de sjalvcensurerade sig eller som
Overvégt att l1damna ett specifikt uppdrag eller samtliga uppdrag. Av de
fortroendevalda som undvek att engagera sig eller uttala sig i en specifik
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fragorna handlade om rasism, invandring, migration och integration.
Ovriga fragor som namndes var bl.a. frdgor om vindkraft, skolfragor,
fragor om jamstalldhet och vald i nara relation samt vard- och
omsorgsfragor.

Precis som vid tidigare undersokningar uppfattas férdvaren oftast vara
en forargad medborgare eller en rattshaverist. Den andel som uppfattade
forévaren som medlem i en hdgerextremistisk eller rasistisk grupp eller i
en vénsterextremistisk grupp var markant hdgre 2016 &n 2012 (30 procent
jamfort med 19 procent). Det ar inte ovanligt att férévaren finns inom den
egna yrkesgruppen. En annan fortroendevald tillskrivs 16 procent av
handelserna.

Andelen handelser som polisanmals ar fortsatt 1ag. Endast var femte
handelse polisanméls. Vald, skadegorelse och stold polisanmals i hogre
utstrackning an hot och trakasserier. Som skal till att det inte gjorts nagon
polisanmalan angav storst andel, néstan var tredje, att de inte trodde att det
skulle leda till ndgot, och nastan var fjarde att de sag handelsen som en del
i uppdraget.

Bra har aven tagit fram en kortanalys (Kortanalys 4/2018 Kvinnors och
mans utsatthet som politiker) dar syftet ar att presentera en fordjupad
analys av eventuella konsskillnader i utsattheten bland fortroendevalda.
Bra konstaterar i denna kortanalys att kvinnor har en nagot storre risk an
man att utsattas men aven att kvinnor mer séllan innehar de positioner som
innebar storst politiskt inflytande. Bra konstaterar vidare att det kan ses
som ett demokratiskt problem att en grupp med mindre politiskt inflytande
ocksa tycks ha nagot storre risk att utsattas som politiker. Utover kvinnor
&r &ven yngre och personer med utldndsk bakgrund underrepresenterade
inom politiken i férhallande till sin befolkningsmangd. Av betydelse for
risken att bli utsatt synes bland annat vara om man ar ung, aktiv pa internet
eller i sociala medier samt omskriven eller omtalad i medierna eller i
sociala medier.

Det har aven framkommit att folkvalda ledamdoter i Sametinget ar utsatta
for bl.a. hot (se prop. 2017/18:287 Andringar i regleringen for Sametinget
och sametingsvalet s. 33 f.). Motsvarande risk att bli utsatt for olika former
av brott pa grund av fortroendeuppdraget géller ocksa ledamoter i Europa-
parlamentet och deras erséttare. Vidare gjordes det dryga 2 300 brottsan-
malningar kopplade till de allménna valen, inklusive valet till Europa-
parlamentet, under supervalaret 2014.

6.3 Det behdvs ett forstarkt straffrattsligt skydd for
fortroendevalda

Regeringens beddmning: Det behdvs ett forstarkt straffrattsligt skydd

for fortroendevalda.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invéndningar mot promemorians bedémning.



Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstammer med Prop. 2018/19:154
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skélen for regeringens beddémning: Sverige har ett demokratiskt
styrelseskick. Demokrati bygger pd kommunikation mellan valjare och
fortroendevalda. Véljarna ska ha ratt att ifragasatta de fortroendevaldas
asikter och beslut. Brister dialogen mellan fortroendevalda och véljare
Okar risken for misstro mot politiker och likgiltighet infér demokratin. Det
ar samtidigt viktigt att det finns en grans for pd vilket satt som en
uppfattning om fértroendevaldas asikter och beslut kan komma till uttryck.
En fortroendevald ska inte behdva kénna sig exempelvis hotad eller bli
utsatt for trakasserier som i andra sammanhang dr att beddma som
brottsliga handlingar.

Fortroendevaldas synlighet och tillganglighet &r en viktig faktor for att
kunna uppratthalla en val fungerande dialog mellan fortroendevalda och
valjare. Det framjar demokratin nér fortroendevalda kan rora sig fritt,
debattera i sociala medier och delta i offentliga sammanhang. P&
motsvarande satt forsvagas demokratin om tillgdngligheten till de
fortroendevalda minskar, om fortroendevalda pa grund av hot, vald eller
andra brottsliga handlingar paverkas i eller lamnar sina uppdrag, eller om
det blir svarare att rekrytera nya personer till fortroendeuppdrag pa grund
av oro eller radsla for att utsattas for brott.

Konsekvenser sasom att den fortroendevalde p& grund av utsatthet eller
oro Overvéger att l&mna sitt uppdrag eller tvekar infor ett beslut &ar
orovackande. Nar utsatthet eller oro ocksa leder till faktiska handlingar
som att en fortroendevald lamnar fortroendeuppdrag eller fattar andra
beslut &n vad som ursprungligen var tankt ar det sérskilt allvarligt. En
annan faktisk konsekvens, som &r mindre pataglig men lika skadlig ur en
demokratisk synvinkel, ar de fall da en fortroendevald véljer att forhalla
sig passiv i stéllet for att engagera sig eller uttala sig, dvs. en form av
sjalvcensur. Brott som begas mot fortroendevalda péa grund av fortroende-
uppdraget ar diarmed allvarligare an motsvarande brott utan sadan
koppling eftersom det bade direkt och i forlangningen &r ett angrepp inte
bara mot den enskilde individen utan &ven mot demokratin som sadan.
Detta galler oavsett om den fértroendevalde &r vald att utdva sitt uppdrag
i exempelvis riksdagen, Sametinget eller Europaparlamentet. Alla har de
direkt eller indirekt valts att foretrada sina valjare i de olika organen. Det
&r viktigt for demokratin att de fortroendevalda dérmed ges férutsattningar
att kunna utdva sina uppdrag obehindrat. Ett angrepp mot detta intresse
maste komma till tydligt uttryck vid straffvardebedémningen.

Av redovisningen ovan (avsnitt 6.2) framgar att brott mot fortroende-
valda forekommer i sddan omfattning att det far anses utgdra ett hot mot
den representativa demokratin. Visserligen bor den omsténdigheten att ett
brott riktar sig mot en fortroendevald pd grund av dennes fortroende-
uppdrag redan i dag kunna beaktas i skarpande riktning inom ramen for
den allmanna straffvardebedémning som alltid ska géras enligt 29 kap. 1 §
brottshalken. S& gors ocksa i viss utstrackning men inte i alla fall. Det ar
inte heller alltid som domstolarna redovisar straffvérdet i sina domskél, &n
mindre omstandighetens konkreta paverkan pa straffvardet.

Det &r vidare en orovackande utveckling att utsattheten for fértroende-
valda dkar. De generella atgarder som vidtagits ar inte tillrackliga for att 15
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ofredande, grovt fortal och foroldmpning har fortydligats och moderni-
serats ar av betydelse &ven for fortroendevalda men kan inte anses ge
uttryck for det sarskilda allvar som féljer av att ett brott begés mot en
fortroendevald pa grund av dennes uppdrag. Ett sddant brott 4r inte bara
ett angrepp mot individen som sddan utan ockséd pa demokratin. Mot
bakgrund av det anférda anser regeringen att det behdvs ett forstarkt
straffrattsligt skydd for fértroendevalda.

7 En sarskild straffskdrpningsgrund infors

Regeringens forslag: En sarskild straffsk&rpningsgrund infors i
brottsbalken for brott som begétts mot en person pa grund av att han
eller hon eller ndgon narstéende innehaft ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget eller
Europaparlamentet.

Promemorians forslag stdmmer i huvudsak dverens med regeringens
men med en delvis annan spraklig utformning. Promemorians forslag
omfattar dock inte fortroendevalda i Europaparlamentet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invandningar mot forslaget, daribland Brottsoffer-
myndigheten, Domstolsverket, Justitiekanslern, Kriminalvarden, Malmo
tingsratt, Polismyndigheten, Skane lans landsting, Sveriges advokat-
samfund, Sakerhetspolisen, Valmyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Haparanda tingsratt stéller sig tveksam till forslaget. Kils kommun,
Uppsala universitet och Stockholms universitet avstyrker forslaget.

Vissa remissinstanser anser att forslaget far konsekvenser for
systematiken i 29 kap. 2 8 brottshalken. Uddevalla tingsratt konstaterar att
forslaget forvisso avviker fran systematiken i paragrafen men anser att det
&r det ldmpligaste alternativet. Stockholms universitet anser att en utvidg-
ning av 29 kap. 2 § borde vara mer generellt avfattad for att inte bli for
kasuistisk. Uppsala universitet framfor att 29 kap. 2 § inte tar sikte pa
sérskilda samhallsgruppers straffrattsliga skydd utan pekar ut vissa typer
av garningar som &r sarskilt klandervérda och att det darfor skulle avvika
frén systematiken att peka ut sarskilda grupper som mer skyddsvarda an
andra.

Haparanda tingsratt, Stockholms universitet, Svenska Journalist-
forbundet och Uppsala universitet delar inte promemorians uppfattning
eller ifragasatter att forslaget kommer medféra ett forstarkt straffrattsligt
skydd for de fortroendevalda. De framfor att en straffskérpning kan ske
redan med dagens reglering eller att effekten av forslaget kan diskuteras.
Haparanda tingsratt anser inte att det tillrackligt utforligt har klargjorts pa
vilket sétt en ny straffsk&rpningsgrund skulle ge det dnskade resultatet att
avskracka folk fran att begé brott mot fortroendevalda.

Gota hovrétt, Stockholms universitet och Svea hovrétt tar upp det faktum
att det i andra betdnkanden har foreslagits att det bor inféras nya sérskilda
straffskérpningsgrunder. Gota hovrétt framfor i detta sammanhang att det



finns en risk for att en alltfor lang katalog av straffskarpningsgrunder
medfor att 29 kap. 2 § kan uppfattas som uttémmande och att det, om fler
gérningar i framtiden ska foranleda straffskarpning, kan 6vervdgas om inte
en mer generell skirpning av tillampliga straffskalor ar att foredra. Aven
Stockholms universitet framfor att ytterligare forsvarande omstandigheter
i praktiken innebar att andra omstandigheter som inte raknas upp far
mindre betydelse.

Betriffande begreppet “fortroendevald i stat, kommun och landsting”
anser Sametinget och sametingspartierna Albmut och Landspartiet
Svenska Samer att lagtexten bor fortydligas genom att ordet ”Sametinget”
laggs till. Sametinget anser det problematiskt, framst ur ett legalitets-
perspektiv, att det av det nuvarande forfattningsforslaget inte gar att utlasa
att Sametinget omfattas.

Svea hovrétt anser att tillampningsomradet for straffskarpningsgrunden
maste avgransas sd att inte alla brott som riktas mot det aktuella
skyddsintresset leder till straffskarpning och att kandidater i val darfor inte
bor omfattas av forslaget. Linkdpings kommun, Stockholms kommun,
Uddevalla tingsratt och Uppsala lans landsting anser dock att forslaget
om en ny straffsk&rpningsgrund &ven boér omfatta personer som staller upp
och kandiderar i val till fértroendeuppdrag i stat, kommun eller landsting.
Uddevalla tingsratt pekar péa att forslaget inte heller omfattar de som
annars engagerar sig i partier, politiska fragor eller den politiska debatten
utan att kandidera i val eller vara fortroendevalda. Uppsala universitet
framhaller att de som kandiderar i val utgor en sarskilt utsatt grupp.

Stockholms universitet och Uppsala universitet framfor att begreppet
”p& grund av” kan bli svaruppfyllt och jamfér med néarliggande
utformningar i bl.a. 29 kap. 2 § 7.

Stockholms kommun och Svea hovratt har synpunkter pa definitionen av
narstaende. Stockholms kommun framhaller att det bor fortydligas om och
varfor en ndra vén eller en tidigare make, maka eller sambo som den
fortroendevalde har gemensamma barn med inte ska omfattas av
narstdendebegreppet. Svea hovratt pekar pa att 29 kap. 2 8 med forslaget
kommer innehélla tva olika definitioner av begreppet narstaende, att detta
ar naturligt eftersom de intressen som bestdimmelserna avser att skydda
skiljer sig at men ifragasatter om det ar lampligt. Svea hovritt pekar vidare
pa att en hanvisning till narstdendebegreppet i 4 kap. 4 a § brottshalken
kan uppfattas som att det finns ett krav pa att den fortroendevalde och den
narstaende bor tillsammans.

Svea hovrétt och Uddevalla tingsrétt har sprakliga synpunkter pa ordet
“utdvat”. Svea hovratt invander att ordet ger intryck av att den
fortroendevalde p& ndgot satt méste vara aktiv i sitt uppdrag, vilket inte
dverensstammer med intentionerna med lagstiftningen, och foreslar darfor
att ordet byts ut mot “innehaft”. Svea hovritt noterar dven att tempus-
formen medfér att en fortroendevald som &nnu inte tilltratt sitt uppdrag
inte omfattas men att den allmanna bestammelsen i 29 kap. 1 § i sddana
fall far tillampas. Uddevalla tingsratt anser att det i lagtexten i stallet borde
std “utdvar eller utdvat”. Oavsett tempusform ifragasitter Uddevalla tings-
ratt om de som utsatts for brott for att de i mer allménna ordalag tar
stallning eller positionerar sig i en viss fraga omfattas.

Sveriges Kvinnolobby anser att det i lagtexten bor 1aggas till att det ska
foreligga en ytterligare skarpning om den fortroendevalde har utsatts for
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att ordet ”kon” bor laggas till i straffskdrpningsgrunden for 29 kap. 2 § 7.

Sveriges Kommuner och Landsting anser att lagtexten vad galler vald
eller hot mot tjdnsteman respektive forgripelse mot tjansteman i 17 kap. 1
och 2 8§ bor formuleras om s att fortroendevalda som utdvar myndighet
aterigen omfattas av straffbestammelserna pd samma satt som fore
lagéndringen 2016.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss stammer i sak dverens med
regeringens men med en delvis annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invandningar mot forslaget att Europaparlamentarikerna
&ven ska omfattas av den foreslagna straffskarpningsgrunden, déribland
Brottsforebyggande radet, Justitiekanslern, Polismyndigheten, Sveriges
advokatsamfund och Valmyndigheten.

Sveriges Kommuner och Landsting tillstyrker forslaget men vidhaller att
lagtexten, vad galler vald eller hot mot tjansteman respektive forgripelse
mot tjansteman i 17 kap. 1 och 2 8§, bor formuleras om sa att fortroende-
valda som utdvar myndighet aterigen omfattas av straffbestimmelserna pa
samma satt som fore lagandringen 2016.

Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps) valkomnar
forslaget men stéller frdgan om inte &en EU-kommissionarerna bor
inkluderas med hansyn till att deras funktion liknar de svenska statsradens,
som omfattas av forslaget.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget vad avser de ledaméter som
utsetts i svenska val till Europaparlamentet men anser att frdgan om
forslaget ska omfatta alla Europaparlamentariker bor 6vervégas ytterligare
och inte bli fsremal for lagstiftning i nulaget. Aklagarmyndigheten anfor i
detta avseende att forslaget om att omfatta alla Europaparlamentariker far
anmarkningsvirda konsekvenser da exempelvis en tysk Europa-
parlamentariker skulle omfattas men déremot inte om samma person
arbetade i det tyska nationella parlamentet. Vidare anfors att forslaget ar
ingripande eftersom det omfattar drygt 700 ledaméter och narstaende till
dem alla.

Haparanda tingsratt vidhaller sin tveksamhet till forslaget i dess helhet
men anser, for det fall forslaget genomfors, att aven fértroendevalda i
Europaparlamentet bor omfattas. Stockholms universitet och Uppsala
universitet framhaller att de alltjamt avstyrker forslaget i sin helhet pa
samma grunder som tidigare men att de i och for sig inte har nagon erinran
mot att &ven fortroendevalda i Europaparlamentet omfattas av
straffskarpningsgrunden.

Skalen for regeringens forslag

Ett forstarkt straffrattsligt skydd bor dstadkommas genom en sarskild
straffskarpningsgrund

Som regeringen framhaller i avsnitt 6.3 ovan finns det ett behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd for fortroendevalda. Fragan blir darmed hur
ett forstarkt straffrattsligt skydd bor utformas.

Ett satt att astadkomma ett sddant skydd skulle kunna vara att andra eller
gora tillagg till redan befintliga straffoestammelser i brottshalken, sasom



bestammelserna om brott mot medborgerlig frihet (18 kap. 5 §) eller vald
eller hot mot tjdnsteman alternativt forgripelse mot tjansteman (17 kap.
1 och 2 88). En sadan losning skulle dock vara forenad med flera
svérigheter.

Brott mot medborgerlig frihet ar ett hgmalsbrott och placerat i 18 kap.
| forarbetena till bestdimmelsen uttalas att den &r avsedd att komplettera
straffbestammelserna i 18 kap. 1 § om uppror och 19 kap. 1 § om
hogforraderi, med ett sdrskilt skydd for yttrande-, forsamlings- och
foreningsfriheten (jfr NJA 11 1962 s. 274 f.). Bestdammelsen om brott mot
medborgerlig frinet tar séledes sikte pa sarpraglade forhallanden. Som
redovisas i avsnitt 5.2 dr dess tillampningsomrade snavt. For straffansvar
krévs att det funnits en konkret fara for yttrande-, férsamlings- eller
foreningsfriheten pa ett mer generellt plan i det svenska samhallet (jfr RH
2015:46). De forhallanden som motiverade inforandet av straffbestammel-
sen om brott mot medborgerlig frihet Gverensstimmer alltsa inte fullt ut
med de sk&l som motiverar ett forstarkt straffréttsligt skydd for rétten att
utdva ett fortroendeuppdrag. Bestammelsen tar inte heller sikte pa sadana
mindre allvarliga trakasserier som kan préagla brotten mot fortroendevalda.
En dndring av utformningen skulle darfor i praktiken forutsétta att straff-
bestdammelsen gdrs om i grunden.

Det skulle inte heller vara invandningsfritt att &ndra straffbestammel-
serna om hot eller vald mot tjansteman alternativt forgripelse mot
tjdnsteman i syfte att omfatta &ven brott mot foértroendevalda. Visserligen
kan fortroendevalda omfattas av straffbestimmelserna, men ett av
grundelementen i dessa bestammelser &r att det ska vara fraga om atgarder
i myndighetsutévning. Detta krav ar sallan uppfyllt ndr det géller det
uppdrag som utfors av fortroendevalda. Den vanligaste anledningen till att
fortroendevalda blir utsatta for brott handlar snarare om den fortroende-
valdes engagemang i en sarskild politisk fraga an ett sarskilt beslut (se
avsnitt 6.2). Vidare utvar fortroendevalda uppdrag av ett annat slag &n de
personkategorier som skyddas av 17 kap. 5 § och lagen (1975:688) om
skydd for viss tjansteutévning. Mot denna bakgrund anser regeringen, i
likhet med promemorians bed6mning, att &andringar av namnda
straffbestammelser inte ar en lamplig vdg framét. Nar det géller sjalva
begreppet tjansteman infordes detta, som konstateras i avsnitt 5.2, i
beskrivningen av den straffbara garningen avseende vald eller hot mot
tjansteman och forgripelse mot tjansteman pa forslag fran Lagradet for att
beteckna den person som gérningen riktas mot. Andringen syftade enbart
till att forenkla lagtexten och innebar inte nagon saklig dndring (se prop.
2015/16:113 s. 91). Fortroendevalda som utévar myndighet omfattas alltsa
pa samma sétt som tidigare av straffskyddet enligt den straffbestammelsen.
Det saknas darfor skal att, som Sveriges Kommuner och Landsting anser,
formulera om lagtexten for att fortydliga detta.

Ett annat satt att forstarka det straffrattsliga skyddet fér fértroendevalda
skulle kunna vara att utvidga det kriminaliserade omréadet genom en ny
straffbestimmelse som tar sikte pé fler eller andra typer av garningar an
de som d&r straffbelagda i dag. For ett sadant alternativ skulle kunna tala att
fortroendevalda vittnar om att de utsétts for exempelvis trakasserier som
inte i alla fall ar att bedéma som brottsliga men som anda kan medfora
konsekvenser for den som utsétts. En utvidgning av det kriminaliserade
omradet skulle dock kréva att det tydligt framgar vilka beteenden en sadan
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kunna avgransas. Nodvandiga avvagningar i forhallande till vissa
grundlagsfasta fri- och réttigheter skulle ocksa behdva goéras. Begrans-
ningar i yttrande-, motes- och demonstrationsfrineten far t.ex. endast goras
for att tillgodose vissa angivna dandamal och maste vara nédvéndiga och
proportionerliga (jfr 2 kap. 21 och 23 8§ regeringsformen). Det straffbara
omrédet far t.ex. inte utstrackas pa sa satt att det riskerar att inskranka
diskussionen eller kritiken av frdgor som fors inom den politiska debatten.

Mot en sérskild straffbestdmmelse for brott mot fértroendevalda talar
vidare den omstandigheten att sddana brott kan avse garningar av vitt
skilda slag. Aven om brottsligheten i stor utstrackning kan antas utgéras
av ofredande, arekrankningsbrott och olaga hot kan det ocksa forekomma
misshandel eller andra allvarliga brott. For att en ny straffbestimmelse ska
tacka de fall som bedoms straffvarda skulle den alltsd behéva omfatta
garningar av olika slag och med straffskalor som varierar stort. En sadan
straffbestammelse skulle inte vara att anse som oproblematisk. Inférandet
av en ny straffbestammelse skulle ocksa innebéra dubbelkriminalisering
samt riskera att leda till konkurrens- och grdnsdragningsproblem i
forhallande till annan straffrattslig lagstiftning. En annan aspekt av detta
ar att en sadan bestammelse skulle komma att omfatta brott som i annat
fall lyder under olika sorters atal. En straffoestammelse om brott mot
fortroendevalda skulle tillhéra en kategori av brott som riktas mot staten
och allméanheten vilken, som utgangspunkt, lyder under allmént atal. Det
skulle &ven galla brott bestaende i drekrankning av fortroendevalda, som
annars ar utpraglade s.k. malsagandebrott. Nackdelarna med en ny
straffbestammelse ar sammanfattningsvis sa stora att det alternativet inte
bor valjas.

Ett annat alternativ som darfor bor 6vervagas for att uppna ett forstarkt
straffrattsligt skydd for personer som innehar fortroendeuppdrag, och som
forordas bade i betiankandet Jakten pd makten och i promemorian, &r
inforandet en ny straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 §. Paragrafen inne-
héller, som redovisas i avsnitt 5.1.2, en exemplifierande upprakning av
forsvarande omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av
ett brotts straffvarde. Majoriteten av remissinstanserna stéller sig positiva
till att det forstarkta straffrattsliga skyddet astadkoms genom en sarskild
straffskarpningsgrund. Visserligen kan, som Haparanda tingsratt framfor,
den omstandigheten att ett brott som begatts mot en fortroendevald pa
grund av fortroendeuppdraget redan i dag beaktas i skarpande riktning
inom ramen for den allménna straffvardebeddmning som alltid ska géras
enligt 29 kap. 1 8. Sa gor domstolarna ocksa i viss utstrackning men inte i
alla fall. Det star inte heller klart vilken betydelse den omstandigheten
tillméts vid straffvardebeddmningen i de fall det beaktas. Av
redovisningen av uppdraget att kartldgga och analysera domstolarnas
bedomning av straffvardet for brott som rér hot eller vald mot
fortroendevalda framgar dven att denna omstandighet endast undantagsvis
uttryckligen anfors som grund for skarpning av paféljden (se avsnitt 5.3).

Genom att uttryckligen ange att domstolen ska beakta en viss
omstandighet som forsvarande sdkerstalls att den uppméarksammas vid
bestammandet av straffvéardet. Pa sa satt skapas forutsattningar for en reell
och generell straffsk&rpning for samtliga typer av brott som riktas mot en
fortroendevald pa grund av dennes uppdrag. Ett brott som begas mot nagon



som innehar ett uppdrag som fortroendevald pa grund av uppdraget ar
vidare allvarligare an motsvarande brott dar nagon sadan koppling inte
finns eftersom brottet inte bara utgor ett angrepp pa den fortroendevalde
som person utan aven pa det demokratiska systemet. Det ar ndgot som
enligt regeringen tydligt bor aterspeglas vid bedémningen av straffvardet.
Regeringen instimmer séledes inte i Haparanda tingsratts, Stockholms
universitets, Svenska Journalistfdrbundets och Uppsala universitets
invandningar om att s3 mojligen inte blir fallet. En sarskild straff-
skarpningsgrund skulle enligt regeringen kunna bidra till att motverka
brott mot fortroendevalda dven om den, liksom péféljdssystemet i Gvrigt,
inte primart syftar till att tillgodose allmanpreventiva intressen utan till att
sakerstalla att det utmatta straffet ar proportionellt i forhallande till brottets
allvar.

En sdrskild straffskarpningsgrund skulle &ven ge en tydlig och
betydelsefull signal om att samhallet ser allvarligt pa brottslighet som
hotar den representativa och parlamentariska demokratin. Den skulle
ocksd Oka forutsattningarna for polis och aklagare att kunna bedriva
arbetet med dessa brott pa ett mer framgangsrikt och konstruktivt satt. |
dag &r det exempelvis ovanligt att det forhallandet att en person varit
fortroendevald framgér av stamningsansokan som en omstandighet som
sérskilt ska beaktas vid beddmningen av straffvardet.

Vidare ar upprakningen av de forsvarande omstandigheterna i 29 kap.
2 § exemplifierande. Inférandet av en ny sérskild straffskarpningsgrund
innebar saledes inte att upprakningen framover ska uppfattas som
uttommande. Gota hovrétt och Stockholms universitet framhaller likval att
det finns en risk for att en komplettering av 29 kap. 2 8 med ytterligare en
straffskarpningsgrund kan medfora att paragrafen blir for omfattande och
att upprékningen betraktas som mer eller mindre uttémmande. Denna
farhaga bor emellertid inte Gverdrivas. Argumentet kan inte heller anses
ha sadan tyngd att &ndringen inte bor goéras. Samma sak géller de
invindningar som Stockholms universitet och Uppsala universitet har
avseende att forslaget inte ar tillrackligt generellt utformat. Avsikten med
upprakningen av forsvarande omstandigheter i 29 kap. 2 § &r att den ska
inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla av det slags omstandig-
heter som brukar aberopas som sarskilt forsvarande. Enligt regeringen
forekommer brott mot fortroendevalda i en sddan omfattning och ar av
sadan praktisk och principiell betydelse for straffvardebedémningen att
det &r motiverat att inféra en sérskild straffsk&rpningsgrund som tar sikte
pé sédana brott. Det faktum att det i andra betankanden har foreslagits
inforande av nya straffskarpningsgrunder forandrar inte denna bedémning.
Sammanfattningsvis gor regeringen darfor bedémningen att ett forstarkt
straffrattsligt skydd for fortroendeuppdraget bér astadkommas genom att
en sarskild straffskarpningsgrund infors i 29 kap. 2 § brottsbalken.

Straffskarpningsgrunden bor galla brott som begds mot en person pa
grund av uppdraget som fortroendevald i stat, kommun, landsting,
Sametinget eller Europaparlamentet

I enlighet med vad som redogdrs for ovan s& motiveras inte ett forstarkt
straffrattsligt skydd for fortroendevalda i huvudsak av behovet av ett skydd
for enskilda individer utan av skyddet for den representativa och

Prop. 2018/19:154

21



Prop. 2018/19:154 parlamentariska demokratin. En straffskarpningsgrund vars ordalydelse

22

tar sikte pa att starka skyddet for det demokratiska intresset skulle
emellertid vara alltfor allmant hallen och darmed riskera att brista i
forutsebarhet och tydlighet. Bestammelsen bor darfor i stallet utformas sa
att den omfattar brott som begés mot fortroendevalda. En sddan ordning
har den fordelen att tillampningsomradet tydligt avgrénsas.

For att tydliggora att straffskarpningsgrunden tar sikte pa brott som har
begétts pa grund av uppdraget som sadant och siledes inte mot den
fortroendevalde som person anser regeringen att bestdmmelsen bor
formuleras s att den omfattar brott som begétts mot en person som
innehaft ett uppdrag som fértroendevald. | promemorian féreslogs i stallet
formuleringen utdvat ett uppdrag. Regeringen instdmmer emellertid i Svea
hovrétts bedémning att ordet “utévat” kan ge intryck av att den
fortroendevalde pa nagot sétt maste ha varit aktiv i sitt uppdrag, vilket inte
bor krévas. Regeringen anser darfor, till skillnad mot promemorian, att
ordet “innehaft” bor anvindas i stillet for ordet “utdvat”. Pa sd sitt
sakerstalls att det inte uppstélls ett krav pa nagon form av aktivitet fran den
fortroendevaldes sida for att straffsk&rpningsgrunden ska bli tillamplig.

Med formuleringen innehaft ett uppdrag” kommer regleringen att
omfatta saval fall dar den fortroendevalde fortfarande innehar uppdraget
som fall dér denne har lamnat ett sddant uppdrag. Att bade befintliga och
tidigare uppdrag omfattas behdver saledes inte, i motsats till vad
Uddevalla tingsrétt anser, uttryckligen framga av lagtexten.

En bestammelse som omfattar alla brott som begas mot nagon som
innehaft ett uppdrag som fortroendevald framstar dock varken som rimlig
eller motiverad. Tillampningsomradet behdver saledes avgransas
ytterligare. En forutsattning for straffsk&rpningsgrundens tillamplighet bor
darfor vara att brottet har begatts pd grund av fortroendeuppdraget.
Regeringen instdmmer inte i Stockholms universitets eller Uppsala
universitets farhdgor om att ett sddant rekvisit skulle kunna bli svaruppfyllt
pa ett odnskat satt utan kopplingen till fértroendeuppdraget far anses vara
en nodvandig avgransning av tillampningsomradet. Det bor alltsd kravas
att det finns ett samband mellan brottet och fértroendeuppdraget. Det
innebdr att om en fortroendevald exempelvis far sin cykel stulen utan att
det finns ett samband med fortroendeuppdraget sa skulle straffskarpnings-
grunden inte bli tillamplig. Om gérningsmannen daremot avser att
skramma, paverka eller hamnas pa en fortroendevald, eller uttrycka sin
ilska Gver att den fortroendevalde innehaft uppdraget, sé blir den sérskilda
straffskarpningsgrunden tillamplig. Det bor déremot inte krévas att
garningsmannen har begéatt brottet pd grund av nagot sérskilt beslut som
den fortroendevalde fattat eller ndgon annan sarskild &tgard som den
fortroendevalde vidtagit. Det ar tillrackligt att brottet begatts mot en
fortroendevald pa grund av att denne deltagit i en politisk debatt eller i mer
allmanna ordalag tagit stallning eller positionerat sig i en viss politisk
fraga. Detsamma galler om en fortroendevald blir utsatt for brott nar det
star klart att denne blivit utsedd som exempelvis riksdagsledamot men
innan egentligt arbete har hunnit paborjas.

Det forstérkta straffrattsliga skyddet bor galla fortroendevalda, som valts
direkt eller indirekt av valjarna, i stat, kommun, landsting, Sametinget och
Europaparlamentet. Enligt regeringsformen (1 kap. 1 8 andra stycket)
bygger den svenska folkstyrelsen pa fri asiktsbildning och pa allméan och
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statsskick. Beslutande politiska férsamlingar véljs som ett uttryck for den
representativa demokratin. Detta galler pa saval nationell som pa
europeisk niva. Exempelvis utses riksdagsledamoter och deras ersattare i
samband med riksdagsvalet (se bl.a. 3 kap. 9 § regeringsformen samt
14 kap. 9-12 och 14 88 vallagen [2005:837]). Ledamdter och erséttare till
Europaparlamentet utses i samband med valet till Europaparlamentet (se
bl.a. 14 kap. 13 och 15 8§ vallagen). Motsvarande géller for val till
Sametinget. Ett demokratiskt parlamentariskt statsskick k&nnetecknas av
att regeringen utgar fran och ar beroende av folkrepresentationen.
Regeringen maste ha parlamentsmajoritetens fortroende eller i vart fall
tolereras av den.

Den Europeiska unionen bygger pa en representativ demokrati dar
medborgarna foretrads direkt pa unionsniva i Europaparlamentet (artikel
10 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, jfr 10 kap. 6 §
regeringsformen). Vidare foretrads varje medlemsstat i Europeiska radet
av sin stats- eller regeringschef och i radet av sin regering, vilka sjilva ska
vara demokratiskt ansvariga, antingen infor sitt nationella parlament eller
infor sina medborgare.

Europaparlamentet &r den enda EU-institution dar representanterna valjs
direkt i allmanna val. Det handlar séledes, pa liknande sétt som exempelvis
riksdagsledaméter, om fértroendevalda som ska foretrada sina valjare.
Europaparlamentarikerna bor darfér omfattas av det forstarkta straff-
rattsliga skyddet. Sieps staller i detta sammanhang frdgan om inte &ven
EU-kommissiondrerna bor inkluderas i forslaget. Enligt artikel 17.3 i
fordraget om Europeiska unionen ska kommissionen fullgéra sina
uppgifter med fullstandig oavhangighet och far varken begéara eller ta emot
instruktioner fran nagon regering, nagon institution, nagot organ eller
nagon byra. De ska enligt artikel 245 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt avhalla sig fran varje handling som &r ofdrenlig med deras
skyldigheter och medlemsstaterna ska respektera deras oberoende och inte
soka paverka dem nar de utfor sina uppgifter. Kommissionarerna foreslas
av medlemsstaterna (i Sverige av regeringen), fragas ut och godkanns
kollektivt av Europaparlamentet och utses sedan slutligt av Europeiska
rédet. Aven om kommissionen ar kollektivt ansvarig infér och kan avséttas
av Europaparlamentet tillsatts kommissionarerna sa indirekt av véljarna att
de mot den bakgrunden inte bor anses vara fortroendevalda i den mening
som avses i detta sammanhang. Regeringen gor mot denna bakgrund
bedémningen att forslaget i denna del endast bor omfatta fortroendevalda
i Europaparlamentet.

| fraga om vilka Europaparlamentariker som bor omfattas av det
forstarkta straffrattsliga skyddet framfér Aklagarmyndigheten att endast de
svenska Europaparlamentarikerna bor omfattas med héansyn till att
forslaget annars skulle f& anmarkningsvarda konsekvenser och att det
skulle bli alltfér ingripande. Regeringen instdmmer inte i denna
bedémning. Europaparlamentarikerna foretrader unionens medborgare
och utses genom allménna och direkta val. Faktiska konsekvenser av
utsatthet, sdsom att en parlamentariker undviker att fatta ett beslut, kan fa
direkt pdverkan for Sverige och detta oavsett i vilken medlemsstat som
parlamentarikern ar vald i. Detsamma gdr inte pa samma sétt att sdga vid
utsatthet hos en ledamot i ett nationellt parlament. Det kan inte heller anses
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Europaparlamentariker som utsatts for brott men dér endast den ena &r vald
i Sverige. En ordning som inte gor atskillnad mellan svenska och andra
landers ledamoter i Europaparlamentet far enligt regeringen tvartom anses
ligga val i linje med de principer om likabehandling som géller inom EU.

Regeringen instammer inte heller i Aklagarmyndighetens bedémning att
det skulle bli alltfor ingripande om alla Europaparlamentariker och deras
narstdende skulle omfattas av forslaget. Om en gérningsman utsatter en
Europaparlamentariker fran nagon annan medlemsstat for ett brott sa
kommer svensk domstol att vara behérig under samma forutsattningar som
i dag. Forslaget kommer inte innebara ndgra forandringar i detta avseende.
Déremot kommer svensk domstol att vid sin straffvardebedémning kunna
markera att svensk ratt ser sarskilt allvarligt pa fall dar ett brott &r beganget
pa grund av ett politiskt fortroendeuppdrag eftersom demokratin direkt
eller i forlangningen kan péaverkas. Sammanfattningsvis bedomer
regeringen att alla Europaparlamentariker bor omfattas av forslaget, och
inte endast de som har valts i Sverige genom allménna val.

Nér det galler frigan om domsratt kan foljande noteras. De allménna
reglerna om domsrétt finns i 2 kap. brottsbalken. Av dessa foljer att
svenska domstolar &r behoriga att doma Gver brott som har begatts i
Sverige. Betraffande brott som har begétts utanfor riket kravs i de flesta
fall en viss ndrmare angiven anknytning till Sverige for att svensk domsrétt
ska foreligga. Det kan exempelvis handla om att brottet &r beganget av en
svensk medborgare eller av en utl&nning med hemvist i Sverige. Vid brott
som &r begangna utom riket uppstalls ocksa normalt ett krav pa dubbel
straffbarhet, vilket innebar att garningen aven ska utgdra ett brott pa
gérningsorten. Det sagda innebér att straffskdrpningsgrunden inte kommer
vara aktuell att tillampa i forhallande till alla de brott som Europa-
parlamentariker utsétts for utan endast de brott som svensk domstol har
domsrétt dver.

Albmut, Landspartiet Svenska Samer och Sametinget invander att det
inte tillrackligt tydligt framgar att Sametinget omfattas av
forfattningsforslaget. Sametinget ar bade ett folkvalt organ och en
myndighet stalld under regeringen. Det innebéar att Sametinget i viss man
har dubbla roller (se prop. 2005/06:86 Ett 6kat samiskt inflytande s. 27 f.
och prop. 2017/18:287 Andringar i regleringen fér sametinget och
sametingsvalet s. 16 ff.). Sametingets folkvalda organ bestar av 31
ledamoéter utsedda genom val som halls pa liknande sétt som allménna val
till riksdag samt kommun- och landstingsfullméktige. For ledaméterna
utses ersattare i enlighet med vallagen. Sametingets ledaméter och deras
ersattare ar saledes fortroendevalda pa motsvarande satt som exempelvis
riksdagsledamdter. For att tydliggdra att &ven Sametinget, som ett folkvalt
organ, omfattas av forslaget anser regeringen att ordet ”Sametinget” bor
inforas i lagtexten.

I lagtexten bor det anges att skyddet avgrénsas till fértroendevalda i stat,
kommun, landsting, Sametinget och Europaparlamentet (jfr en liknande
avgransning i dir. 2004:102). En sadan avgransning gor det tydligt att
bestdmmelsen avser att ge ett forstarkt skydd for den representativa
demokratin och dess foretradare samt att den darmed tar sikte pa just
politiska fortroendeuppdrag och inte andra fortroendeuppdrag, sasom



exempelvis fackliga fortroendeuppdrag eller personer med godmans-
uppdrag.

Linkdpings kommun, Stockholms kommun, Uddevalla tingsratt och
Uppsala lans landsting anser att forslaget om en ny straffskarpningsgrund
&ven bor omfatta personer som kandiderar i val till fértroendeuppdrag. De
personer som kandiderar i val &r dock, till skillnad mot fértroendevalda,
inte folkvalda eller beslutsfattare. De har saledes inte blivit demokratiskt
valda av folket och de fattar inga politiska beslut som de &r ansvariga for.
Det skyddsintresse som den foreslagna straffskdrpningsgrunden tar sikte
pa, namligen det demokratiska intresset av att skydda uppdraget, blir
saledes inte lika patagligt. Till detta kommer att det vore svart att pa ett
tillréckligt tydligt satt ange vad som ska krdvas for att en person ska
betraktas som en kandidat i detta avseende. | likhet med Svea hovréatt gor
regeringen dérfor bedémningen att kandidater i val inte bor omfattas. Inte
heller de som annars engagerar sig i partier, politiska fragor eller den
politiska debatten utan att kandidera eller vara fortroendevalda bor
omfattas av forslaget.

Sveriges Kvinnolobby anser att det i lagtexten dven bor laggas till om
brottet begdtts pa grund av att den fortroendevalde ar kvinna. Det finns
dock inte forutsattningar att i detta sammanhang se 6ver straffskarpnings-
grunden i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken.

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att straffskarpnings-
grunden bor gélla brott som begatts mot en person pa grund av innehavet
av uppdraget som fortroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget
eller Europaparlamentet.

Bestammelsen bor omfatta dven narstaende till fortroendevalda

For att regleringen ska tillgodose behovet av ett forstarkt straffrattsligt
skydd for fortroendevalda kravs att den ar andamalsenligt utformad.

Redan av den undersékning om trakasserier, hot och véld mot
fortroendevalda som redovisades i betdnkandet Jakten pa makten framgar
att anhoriga till fortroendevalda utsatts for trakasserier, hot eller vald av
den anledningen att de &ar anhoriga till en fortroendevald. Det framgar
vidare av undersokningen att det var drygt en femtedel av riksdags-
ledamoternas  anhoriga  som hade blivit utsatta under en
17-arsperiod. Motsvarande andel for kommun- och landstingspolitiker var
9 procent. | betankandet gjordes darfor bedémningen att brott som begés
mot narstaende till fortroendevalda pa grund av fortroendeuppdraget kan
utgora ett lika allvarligt hot mot det representativa systemet som om brottet
begas direkt mot den fortroendevalde. Att narstaende till fortroendevalda
alltjamt &r utsatta for trakasserier, hot eller vald pd grund av den
fortroendevaldes uppdrag bekraftas av resultatet i Bras senaste rapport (se
avsnitt 6.2). Det ar aven nagot som manga ganger kan paverka de
fortroendevalda i utdvandet av uppdraget.

Att utdvandet av viss allmén verksamhet skyddas genom att inte bara de
som utdvar verksamheten utan dven narstaende till dessa skyddas &r inte
heller nagot som ar frammande i straffrattslig lagstiftning. Av straff-
bestdammelsen om forgripelse mot tjansteman i 17 kap. 2 § brottsbalken
foljer, d&ven om det inte framgér uttryckligen av lagtexten, att det &r
straffbart att hdmnas en tjansteman genom att angripa dennes anhdriga.
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exempelvis rattsvasendet, sdsom poliser och domare. Motsvarande
dvervaganden som motiverar skyddet for anhdriga till tjinsteman gor sig
géllande for anhdriga till fortroendevalda.

Regeringen anser mot bakgrund av det anforda, och i likhet med
promemorian, att dven narstaende till fortroendevalda bér omfattas av
straffskarpningsgrundens tillampningsomrade. Det finns inte heller nagon
remissinstans som invander mot detta. Fragan blir vilken innebord
begreppet narstdende bor ges i detta sammanhang.

Begreppet narstaende aterfinns i fyra paragrafer i brottsbalken, narmare
bestdmt i 4 kap. 4 a § forsta stycket (grov fridskrénkning), 6 kap. 6 § andra
stycket (grovt sexuellt Gvergrepp mot barn), 8 kap. 13 § (talsbegrans-
ningar avseende vissa tillgreppsbrott) och 29 kap. 2 8 8 (bedémning av
straffvérdet vid brott som varit dgnade att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhallande till en narstdende). Det finns ingen gemensam
definition av narstdendebegreppet utan ledning far sokas i forarbetena till
respektive bestdmmelse. Ingen av paragraferna har ett skyddsintresse som
6verensstimmer med det nu aktuella férslaget.

Brott som begds mot nérstdende till fortroendevalda pa grund av
fortroendeuppdraget kan fa samma faktiska konsekvenser for den
fortroendevalde som om brottet hade begétts direkt mot denne. Det ar
darfor betydelsefullt att narstdendekretsen omfattar de personer som
typiskt sett kan medfora att den fortroendevalde paverkas till
dvervaganden eller till faktiska handlingar i sitt fortroendeuppdrag.

Den personkrets som bor omfattas av den nya straffskarpningsgrunden
&r enligt regeringen personer som den fortroendevalde har ett nédra
forhallande med, t.ex. ndgon som &r gift med den fortroendevalde eller
sammanbor med denna under dktenskapsliknande forhallanden. Aven
sérbor bor kunna omfattas. Straffskarpningsgrunden bor vidare omfatta
egna barn men dven bonusbarn (styvbarn) som den fortroendevalde har ett
nara forhallande till. Personer som dr nérstdende pa annat satt, t.ex. den
fortroendevaldes foraldrar och syskon, bor typiskt sett ocksd omfattas.
Déremot bor personer som den fértroendevalde tidigare har varit gift med
eller sammanbott med under &ktenskapsliknande forhallanden i
normalfallet inte omfattas, eftersom dessa personer typiskt sett inte har en
sadan relation att det &r motiverat att lata dem omfattas.

Det anforda innebar att narstdendebegreppet kan komma att tolkas pa
delvis olika satt i olika bestdammelser i samma paragraf (punkt 8 och den
nu foreslagna straffskarpningsgrunden). Det kan visserligen som Svea
hovrétt invander diskuteras om det ar lampligt att narstaendebegreppet ges
olika innebdrd i samma paragraf. Regeringen anser dock att de
6vervéganden som motiverar respektive straffskarpningsgrund skiljer sig
at pa sadant satt att det inte kan anses lampligt att ge begreppen samma
innebord.

Regeringen foreslas darfor sammanfattningsvis att det infors en sérskild
straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottshalken for brott som begatts mot
en person pa grund av att han eller hon eller ndgon nérstaende innehaft ett
uppdrag som fértroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget eller
Europaparlamentet.



8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringen ska tradda i kraft den 1 januari
2020.

Regeringens bedomning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Promemorians forslag och beddmning &verensstimmer med
regeringens utom ndr det galler datum for ikrafttrddande.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss Gverens-
stdimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringen bor
trada i kraft sa snart som mojligt. Det foreslas att forslaget trader i kraft
den 1 januari 2020.

Nagra sarskilda overgangsbestimmelser behovs inte. Av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att lagand-
ringen inte far tillampas pa ett sadant satt att den ges retroaktiv verkan till
den tilltalades nackdel.

9 Konsekvenser

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslaget kan komma att innebédra vissa
kostnadsokningar for Kriminalvarden. Dessa beddms dock som
marginella och kan finansieras inom ramen for befintliga anslag. For
rattsvasendets myndigheter i dvrigt innebar forslaget inte ndgra dkade
kostnader.

Promemorians beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens bedémning: Forslaget kan antas leda till nagot
Okade kostnader for Kriminalvarden. Eftersom det inte finns nagon
statistik tillganglig 6ver lagforingar for brott mot fortroendevalda ar det
svart att uppskatta den exakta kostnadsokningen.

Forslaget innebar visserligen att straffvardet kommer att paverkas i
skarpande riktning. Det innebar att straffvardet, saval pa botesniva som
fangelseniva, kommer att vérderas nagot hogre dn vad det gor i dag.
Samtidigt kan antalet lagforingar inte forvantas vara sa pass hogt att
kostnaderna kommer 6ka annat &n marginellt. Sammantaget gors darfor
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inom ramen for Kriminalvardens befintliga anslag.
For rattsvésendets myndigheter i 6vrigt beddms forslaget inte innebéra
nagra okade kostnader.

9.2 Konsekvenser for jamstalldheten mellan
kvinnor och méan

Regeringens bedémning: Forslaget bidrar till att uppnd det
jamstalldnhetspolitiska malet om att kvinnor och man ska ha samma
makt att forma samhéllet och sitt eget liv.

Promemorians beddmning Gverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De stora flertalet remissinstanser har inga
synpunkter pa bedémningen. Jamstalldhetsmyndigheten anser att forslaget
kan bidra till att uppnd &ven de dvriga jamstalldhetspolitiska delmalen
eftersom fortroendevalda genom forslaget kan kanna 6kad trygghet i att
driva jamstalldhetspolitiska fragor. Sveriges Kvinnolobby delar inte
promemorians beddémning utan menar, eftersom lagforslaget &r
kodnsneutralt, att det saknas ett erk&nnande av att kvinnor &r i en sérskild
utsatt situation. Sveriges Kvinnolobby delar inte heller uppfattningen att
utsattheten &r lika stor bland kvinnor och mén utan anser att man maste se
till de konsekvenser utsattheten far och att det gér att se att utsattheten far
storre konsekvenser for kvinnor. Tjanstem&nnens centralorganisation
efterlyser en mer gedigen genus- och konsekvensanalys som mer férdjupat
avhandlar genusaspekter hos saval forévare som offer.

Beddmningen i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens bedémning: Malet for jamstalldhetspolitiken
&r att kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina
egna liv. Regeringen arbetar efter sex delmal for att uppna detta. Delmalen
avser en jamn fordelning av makt och inflytande (delmal 1), ekonomisk
jamstalldhet (delmal 2), jamstalld utbildning (delmal 3), jamn fordelning
av det obetalda hem- och omsorgsarbetet (delmal 4), jamstalld halsa
(delmal 5) samt att mans vald mot kvinnor ska upphara (delmal 6).

Forslaget om en ny straffskarpningsgrund &r kdnsneutralt och omfattar
alla fortroendevalda oavsett kon. Aven om en bestimmelse har ett
skyddsintresse som galler lika for alla, kan emellertid olika grupper dra
olika nytta av skyddet beroende pa hur utsatt gruppen ar. Av Politikernas
trygghetsundersokning 2017 framgdr att utsattheten totalt sett ar jamnt
fordelad mellan kvinnor och méan. Kvinnliga fortroendevalda star dock en
nagot hogre risk att utséttas for hot och trakasserier. Kvinnor uppger aven
oftare &n man att de dvervagt att byta eller ldmna uppdrag med anledning
av utsatthet och oro. Kvinnor innehar dartill mer séllan de positioner som
innebdr storst politiskt inflytande vilket kan innebéra att utsattheten skulle
kunna se nagot annorlunda ut om sé inte vore fallet (se Bras kortanalys
4/2018). Det finns dven fortroendevalda som undvikit att engagera sig eller
uttala sig i exempelvis fragor om jamstélldhet. Regeringen anser dérfor att,



i den utstrdckning lagstiftningen kan bidra till att motverka
fortroendevaldas utsatthet, den &ven kan stérka kvinnors ratt och mojlighet
att vara aktiva medborgare och att forma villkoren for beslutsfattande pa
motsvarande satt som galler for man samt att den kan ge kvinnor och mén
samma ratt och mgjlighet till kroppslig integritet. En lagstiftning som leder
till minskad utsatthet bidrar séledes till att uppna det jamstalldhetspolitiska
malet om att kvinnor och man ska ha samma makt att forma samhéllet och
sitt eget liv.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

29 kap.
2 § Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet ska, vid
sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor h&nsynsltshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stéllning eller svarigheter
att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade formétt ndgon annan att medverka till brottet genom tvéng,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende
stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krénka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
troshekénnelse, sexuell laggning, kdnsoverskridande identitet eller uttryck eller
annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstaende person, eller

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller nagon
narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, landsting,
Sametinget eller Europaparlamentet.

Paragrafen innehaller en exemplifierande upprakning av omstandigheter
som, vid sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp, sarskilt ska
beaktas som forsvarande vid beddémningen av straffvirdet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

Paragrafen tillférs en punkt 9. Darigenom laggs till upprékningen av
vilka omsténdigheter som sarskilt ska beaktas som forsvarande vid bedém-
ningen av ett brotts straffvarde den omstandigheten att brottet begatts mot
en person pa grund av att han eller hon eller nagon narstaende innehaft ett
uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, landsting, Sametinget eller
Europaparlamentet.

Med fortroendevald i stat avses de personer som véljs genom riksdags-
val och deras erséttare samt de som utses att inga i regeringen i enlighet
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Detta innebér att de 349 ledamoéterna i riksdagen och deras ersattare samt
statsministern och statsraden omfattas. Personer som arbetar som politiskt
tillsatta tjanstemén, exempelvis statssekreterare i Regeringskansliet,
omfattas inte av begreppet fortroendevald.

Med fortroendevald i kommun eller landsting avses de fortroendevalda
som definieras i 4 kap. 1 § och 2 § forsta stycket kommunallagen
(2017:725). I enlighet med dessa paragrafer omfattas ledamoter och ersét-
tare i fullméktige, ndmnder och fullmaktigeberedningar samt revisorer.
Vidare omfattas de som inom kommunen eller landstinget fullgor ett for-
troendeuppdrag pa heltid eller betydande del av heltid och har benam-
ningen kommunalrad, borgarrad, landstingsrad, oppositionsrad eller annan
bendmning som fullméktige bestdmmer. Med fortroendevalda avses dven
ledaméter och erséttare i den beslutande férsamlingen, forbundsstyrelsen
eller annan ndmnd, de beslutande férsamlingarnas beredningar samt revi-
sorer i ett kommunalférbund. Utanfor faller uppdrag i styrelser eller andra
uppdrag for sérskilda juridiska personer sdsom bolag och stiftelser samt i
statliga organ till vilka kommunerna eller landstingen véljer ledaméter och
suppleanter.

Med fortroendevald i Sametinget avses Sametingets ledaméter och
ersattare i enlighet med vad som foljer av 2 kap. 2 § sametingslagen
(1992:1433). Ledamoterna i Sameskolstyrelsen och Samefonden omfattas
daremot inte.

Med fortroendevald i Europaparlamentet avses saval ledamdterna i
Europaparlamentet som deras ersattare (se artikel 14 i fordraget om
europeiska unionen och jfr 14 kap. 1 8 vallagen [2005:837]). Det innebér
att alla ledamdter och erséttare som utses genom de allménna valen som
halls i Europeiska unionens medlemsstater till Europaparlamentet ska
omfattas och saledes inte enbart de Europaparlamentariker som utses i
svenska val.

Med nérstdende avses en person som den fortroendevalde har ett nara
forhallande med, t.ex. ndgon som ar gift med den fortroendevalde eller
sammanbor med denna under dktenskapsliknande forhallanden. Aven
sarbor kan omfattas. Vidare avses egna barn men &ven bonusbarn
(styvbarn) som den fortroendevalde har ett nara forhallande till. Personer
som ar ndrstaende pa annat satt, t.ex. den fortroendevaldes foraldrar och
syskon, omfattas ocksa typiskt sett. Daremot &r narstdendebegreppet i
detta sammanhang inte avsett att i normalfallet omfatta en person som den
fortroendevalde tidigare har varit gift med eller sammanbott med under
aktenskapsliknande forhallanden.

En forutsattning for straffskarpningsgrundens tillamplighet &r att brottet
har begétts pa grund av att en person innehaft ett uppdrag som fértroende-
vald. Det ska alltsd finnas ett samband mellan brottet och fortroende-
uppdraget. Det kan handla om att gdrningsmannen har avsett att skramma,
paverka eller hamnas pa en person som innehaft ett fortroendeuppdrag
eller uttrycka sin ilska 6ver den fortroendevaldes uppdrag. Daremot krévs
det inte att garningsmannen begatt brottet p& grund av nagot sarskilt beslut
som den fortroendevalde fattat eller ndgon annan sarskild atgard som den
fortroendevalde vidtagit, eller att den fértroendevalde varit sarskilt aktiv i
sitt uppdrag, sa lange brottet begatts pa grund av fortroendeuppdraget.



Det sagda innebdr exempelvis att ett olaga hot som framforts mot en Prop. 2018/19:154
fortroendevald pa grund av att denne varit delaktig i ett beslut rérande
nedldggning eller omdisponering av ett sjukhus eller en skola omfattas.
Men bestammelsen blir ocksa tillamplig i den situationen att ett brott
begatts med anledning av att en fortroendevald deltagit i en politisk debatt
eller liknande arrangemang. Aven brott som begas nar det stér klart att den
fortroendevalde blivit utsedd till exempelvis riksdagsledamot, men innan
egentligt politiskt arbete har hunnit paborjas, omfattas sa lange brottet
skett pd grund av att personen innehaft fortroendeuppdraget.

Det uppstalls inte ndgot krav pa att fortroendeuppdraget fortfarande
innehades vid tidpunkten fér garningen.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Brott mot fortroendevalda (Ds 2018:29)

Férekomsten av brott mot fortroendevalda &r ett problem i samhallet. Av
Politikernas trygghetsundersdkning 2017 som genomforts av Brottsfore-
byggande radet (Brd) pa uppdrag av regeringen framgar att var fjarde
fortroendevald utsattes for trakasserier, hot eller vald under 2016. Ar 2012
var motsvarande andel en femtedel.

Under senare ar har det genomforts flera reformer péa straffrattens
omrade som har starkt det straffrattsliga skyddet dven for personer som
utdvar fortroendeuppdrag. Dessa atgarder har emellertid inte varit
tillrdckliga for att motverka utvecklingen. Utsattheten bland
fortroendevalda okar.

Det ar av grundlaggande betydelse fér demokratin att var och en kanner
att de bade har rétt och mojlighet att ifragasatta de fortroendevaldas asikter
och beslut. Men det &r &ven viktigt att det finns en gréans for pa vilket satt
som en uppfattning far komma till uttryck. En fortroendevald ska inte
behdva ké&nna sig hotad eller utsattas for trakasserier som ar att bedéma
som brottsliga handlingar. Sarskilt allvarligt &r det om fortroendevalda
paverkas av utsattheten pa ett sddant satt att det leder till faktiska
handlingar, sasom att lamna fortroendeuppdrag i fortid, fatta andra beslut
&n vad som ursprungligen var tankt eller att undvika att engagera sig eller
uttala sig i en viss fraga, dvs. en form av sjalvcensur.

Att utsatta en fortroendevald for brott pd grund av utdvandet av
uppdraget ar i forlangningen inte bara ett angrepp mot den enskilde
personen utan d&ven mot det demokratiska systemet. Rétten att kunna utéva
ett fortroendeuppdrag ar saledes viktig att skydda for att demokratin ska
kunna fungera obehindrat.

For att sakerstalla ett samhélle med fri och 6ppen asiktsbildning samt for
att varna det demokratiska samtalet behdvs det ett starkt straffrattsligt
skydd for fortroendevalda. | promemorian foreslas darfor att det infors en
sérskild straffsk&rpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken for brott som
begatts mot en person pa grund av att han eller hon utévat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun eller landsting, eller som begétts mot en
narstaende till en sddan person pa grund av fortroendeuppdraget.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 juli 2019.



Departementspromemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brottshalken ska ha foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2017/18:59

Foreslagen lydelse

29 kap.
28!
Som férsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvérdet ska,
vid sidan av vad som galler for varje sérskild brottstyp, sérskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hdnsynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stallning eller

svarigheter att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller

beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
tros-bekénnelse, sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet, eller

8. om brottet varit &gnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstéende
person.

! Senaste lydelse 2010:370.

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
tros-bekannelse, sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstdende
person, eller

9. om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller
hon utbvat ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun eller
landsting, eller om det begatts mot
en narstaende till en sddan person
pa grund av fortroendeuppdraget.
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Denna lag tréder i kraft den 1 juli 20109.



Forteckning 6ver remissinstanserna (Ds
2018:29)

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian ldmnats av
Albmut,  Brottsforebyggande  rédet,  Brottsofferjouren  Sverige,
Brottsoffermyndigheten,  Datainspektionen, Diskrimineringsombuds-
mannen, Domstolsverket, Forum for levande historia, Gotlands kommun,
Gota hovrétt, Goteborgs kommun, Halmstads kommun, Haparanda
tingsratt, Heby kommun, Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten, Kils
kommun, Kriminalvarden, Landsorganisationen i Sverige, Landspartiet
Svenska Samer, Liberalerna, Linkopings kommun, Luled kommun,
Malmé tingsratt, Malmd universitet (Institutionen for kriminologi),
Markaryds kommun, Mullsjé kommun, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmén, Riksdagsforvaltningen, Ronneby kommun, Sametinget,
Skane lans landsting, Stockholms kommun, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Svea hovrétt, Svenska Journalistférbundet, Svenska
kyrkan, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domarefdrbund, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges Kvinnolobby, Sveriges
Socialdemokratiska Kvinnoférbund, Sakerhetspolisen, Tjansteménnens
centralorganisation,  Totalforsvarets  forskningsinstitut, Uddevalla
tingsratt, Uppsala lans landsting, Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten), Valmyndigheten, Varmlands lans landsting, Vasternorrlands
lans landsting, Ystads kommun, Aklagarmyndigheten och Orebro
kommun.

Riksrevisionen och Sveriges akademikers centralorganisation har avstatt
fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande.
Alingsas kommun, Borgholms kommun, Botkyrka kommun,
Centerkvinnorna,  Centerpartiet,  Centerpartiets  ungdomsférbund,
Degerfors kommun, Falu kommun, Feministiskt initiativ, Gron ungdom,
Guovssonasti, Gavle kommun, Jakt- och fiskesamerna, Kinda kommun,
Kiruna kommun, Koncessionssamebyarnas Intresseférening, Kristdemo-
kraterna,  Kristdemokratiska ~ Kvinnoférbundet, = Kristdemokratiska
Ungdomsférbundet, Liberala kvinnor, Liberala Ungdomsférbundet,
Miljopartiet, Min Geaidnu/Mija  Gajnno/Mijjan  Gedjdnuo/Mijjen
Geajnoe, Moderta ungdomsfoérbundet, Moderaterna, Moderatkvinnorna,
Perstorps  kommun, S&miid Riikkabellodat/  Samelandspartiet,
Saminuorra, Samiska folkomrdstningspartiet, Samit/Samerna, Sigtuna
kommun, Socialdemokraterna, Sundsvalls kommun, Svenska kommunal-
arbetareférbundet, Svenska Samernas Riksforbund, Sverigedemokraterna,
Sverigedemokraternas Kvinnofdrbund, Sverigedemokratisk Ungdom,
Sveriges Socialdemokratiska Ungdomsférbund, Tidningsutgivarna, Unga
feminister, Ung Vanster, Ume& kommun, Utgivarna, Vellinge kommun,
Vimmerby kommun, Vuovdega/Skogssamerna, Vansterpartiet, Vasteras
kommun, Ornskéldsviks kommun och Ostersunds kommun.
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Lagforslag i utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § brottsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
28
Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvéardet ska,
vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare féljder &n det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stallning eller

svarigheter att varja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oforstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet féregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit
att krédnka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
tros-bekannelse, sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person.

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung,
tros-bekannelse, sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller
uttryck eller annan liknande
omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende
person, eller

9. om brottet begatts mot en
person pa grund av att han eller

hon eller nagon narstdende
innehaft ett uppdrag som
fortroendevald i stat, kommun,

landsting eller Europaparlamentet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

! Senaste lydelse 2018:540.



Forteckning Over remissinstanserna (utkastet till
lagradsremiss)

Efter remiss har yttrande Gver utkastet till lagradsremiss lamnats av
Brottsforebyggande radet, Feministiskt initiativ, G6ta hovratt, Haparanda
tingsratt, Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndigheten, Polismyndigheten,
Socialdemokraterna, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Svea
hovrétt, Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps), Sveriges
advokatsamfund, Sveriges kommuner och landsting, Sakerhetspolisen,
Uddevalla tingsratt, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten),
Valmyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Europaparlamentets kontor i Sverige har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande.
Centerpartiet, Kristdemokraterna, Liberalerna, Miljopartiet, Moderaterna,
Sverigedemokraterna och Vansterpartiet.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2019-05-28

Narvarande: F.d. justitierddet Ella Nystrom samt justitieraden Erik
Nymansson och Thomas Bull

Brott mot fortroendevalda
Enligt en lagradsremiss den 23 maj 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag

till lag om andring i brottshalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Cecilia
Eneman.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2018/19:154
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 juni 2019

Narvarande: statsminister L6fven, ordférande, och statsraden Lovin,

M Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund,

Damberg, Strandhall, Ygeman, Ekstrom, Dahlgren, Nilsson, Ernkrans

och Lindhagen.

Foredragande: statsradet M Johansson

Regeringen beslutar proposition Brott mot fortroendevalda

39
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