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Propositionens huvudsakliga innehall

I denna proposition ldmnas forslag pé bestimmelser som é&r ett led i
genomforandet av radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om
faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den
inre marknadens funktion och réadets direktiv (EU) 2017/952 av den
29 maj 2017 om andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida
missmatchningar med tredjeldnder.

Direktiven innebar att EU:s medlemsstater samordnar genomforandet av
vissa av OECD:s atgdrdspunkter mot BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting), déribland rekommendationer for att neutralisera effekterna av
s.k. hybrida missmatchningar (atgérd 2). Hybrida missmatchningar kan
uppstd nér olikbehandling i nationell lagstiftning vad géller den
skatteméssiga behandlingen av finansiella instrument, foretag och fasta
driftstdllen utnyttjas for att undkomma skatt.

Forslaget innebér att bestimmelserna i inkomstskattelagen (1999:1229)
om avdragsforbud for réinteutgifter vid vissa griansdverskridande
situationer som tradde i kraft den 1 januari 2019 utokas till att omfatta fler
situationer med hybrida missmatchningar samt att &ven andra utgifter &n
ranteutgifter ska omfattas av bestimmelserna. Det foreslas ocksa att
tillimpningsomradet for dessa bestimmelser utdkas till att omfatta
forfaranden som har ingétts i syfte att medfora en skatteforman. For att
direktivens regler ska uppfyllas foreslas dven dndringar i lagen (1986:468)
om avrikning av utlindsk skatt.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 2020.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2019/20:13

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring

inkomstskattelagen (1999:1229).
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(1986:468) om avrikning av utldndsk skatt.

i
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs' i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)?

dels att 24 kap. 15 a—15 e §§ ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna ndrmast efter 24 kap. 15 § och niarmast fore 24 kap.
15 aoch 15 ¢ §§ ska utgé,

dels att 24 kap. 1, 25, 35 och 39 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 24 b kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
1§3

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster i 2—4 §§,

— tillimpning i inkomstslaget niringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fissioni 7 §,

— kapitalrabatt pa optionslani 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstéllda skulder i 9 §,

— avdragsritt for rianteutgifter pa vinstandelslén i 10-15 §§,

— avdragsforbud for rdinteutgifter
vid vissa  grdnsoverskridande
situationer i 15 a—15 e §§,

—sérskild avdragsbegransning for rénteutgifter pa vissa skulder till
foretag i intressegemenskap 1 16-20 §§,

— avdragsbegrinsning for negativa réntenetton 1 21-29 §§,

— avdrag for lamnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 3142 §§.

En bestimmelse om skattefrihet for utdelning fran privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 §.

! Jfr ridets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion, i lydelsen enligt
radets direktiv (EU) 2017/952.

2 Lagen omtryckt 2008:803.

Senaste lydelse av

24 kap. 15 a § 2018:1206 rubriken narmast efter 24 kap. 15 § 2018:1206
24 kap. 15b § 2018:1206 rubriken nérmast fore 24 kap. 15 a § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206 rubriken narmast fore 24 kap. 15 ¢ § 2018:1206.

24 kap. 15 d § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206
3 Senaste lydelse 2018:1206.



25 §*

Avdragsunderlaget utgérs av resultatet av ndringsverksamheten fore
avdragsbegrinsning for negativt rintenetto enligt 24 § och fore avdrag for
kvarstdende negativt rdntenetto enligt 26 §

okat med

— ranteutgifter for vilka — réanteutgifter for vilka
avdragsrétten inte har begrdnsats avdragsrdtten inte har begrénsats
enligt andra bestimmelser i detta enligt andra bestimmelser i detta
kapitel &n 24 §, kapitel an 24 § eller 24 b kap.,

— arliga virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§
samt 20 kap. 4 och 17 §§,

— avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §, och

— avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,

minskat med

— rdnteinkomster,

— dverskott som beldper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, och

— aterfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap.

Om ett foretag har ett underskott av nédringsverksamheten fore avdrag
for negativt rdntenetto enligt 24 § och kvarstdende negativt réntenetto
enligt 26 §, ska avdragsunderlaget 6ka dven med avdrag for tidigare ars
underskott enligt 40 kap. 2 §, dock hogst med ett belopp som motsvarar
beskattningsérets underskott fore avdrag for negativt ridntenetto och
kvarstadende negativt rantenetto.

Ett investmentforetag ska dven oka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar som
skulle ha tagits upp dven om fOretaget i stdllet hade varit ett sddant
dgarforetag som kan inneha en néringsbetingad andel enligt 32 §, dock
hogst med det belopp som dragits av for utdelning. En ekonomisk forening
som far gora avdrag for utdelning enligt 39 kap. 23 § ska dven Oka
avdragsunderlaget med avdrag for sddan utdelning och minska det med
utdelningar som ska tas upp, dock hogst med det belopp som dragits av for
utdelning.

35§°
Utdelning pa en néringsbetingad Utdelning pa en néringsbetingad
andel ska inte tas upp i annat fall &n  andel ska inte tas upp i annat fall 4n
som anges i 38—40 §§. som anges i 38-408§§ eller
24 bkap.7§.

39 §°
Utdelning pé andel som limnas av ett féretag som hor hemma i en annan
stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som réinta eller liknande
i det foretag som lamnar utdelningen.

* Senaste lydelse 2018:1206.
3 Senaste lydelse 2018:1206.
¢ Senaste lydelse 2018:1206.
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Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som 1
I5b§.

Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som i
24 bkap. 43§.

24 b kap. Sdrskilda bestimmelser
vid vissa situationer med grins-
overskridande inslag

Innehall

Ly

1 detta kapitel finns sdrskilda
bestimmelser vid vissa situationer
med grdnsoverskridande inslag.

Det finns bestdmmelser om

— tillimpningsomrdde (2 §),

— definitioner (3 och 4 §§),

—avdrag for utgifter utan att
motsvarande inkomster tas upp till
beskattning (512 §§),

—avdrag for utgifter till foretag
utanfor Europeiska unionen (13 ),
och

—avdrag for samma utgifter

(14-18 §3).

Tillimpningsomrade

28

Bestimmelserna i detta kapitel,
med undantag for 12 och 15-18 §¥§,
tillimpas pd

1. foretag som dr i intresse-
gemenskap, eller

2. forfaranden som medfor en
skatteforman.

Férsta stycket 2 gdller bara om
foretaget eller ndgon i samma
intressegemenskap som foretaget
rimligen kunde ha forvintats kdnna
till forfarandet och har tagit del av
vdrdet av skatteformdnen.

Definitioner

38

Foéretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses vara i intresse-
gemenskap om

1. foretagen ingdr i en koncern
av sdadant slag som anges i 1 kap.



49 drsredovisningslagen
(1995:1554),

2. ett av foretagen, direkt eller
indirekt, innehar minst 25 procent
av kapitalet eller rosterna i det
andra foretaget eller har rdtt till
minst 25 procent av vinsten i det
andra foretaget, eller

3. en och samma person, direkt
eller indirekt, innehar minst
25 procent av  kapitalet eller
rosterna i foretagen.

Vid bedémningen av om fore-
tagen dr i intressegemenskap ska
personer som agerar tillsammans i
fraga om innehav av kapitalet eller
rosterna i eft annat foretag
behandlas som en enda person.

Vid tillimpning av 8—11, 13 och
14 §§ ska, i stillet for 25 procent i
forsta stycket 2—3, 50 procent gélla.

43

Ett foretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses hora hemma i en
viss stat om foretaget enligt lag-
stiftningen i denna stat hor hemma
i staten i skattehinseende och inte
anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om
foretaget enligt ett skatteavtal
anses ha hemvist i en annan stat,
ska det anses hora hemma i denna
andra stat. Om ett foretag inte hor
hemma i ndgon stat i skatte-
hinseende, ska det anses hora
hemma i den stat ddr det dr bildat
eller registrerat.

Prop. 2019/20:13
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10

Avdrag for utgifter utan att
motsvarande inkomster tas upp ftill
beskattning

Skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument och
betalningar enligt dessa

5

Ett foretag far inte dra av utgifter
som betalas till ett foretag enligt ett
finansiellt instrument till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta kan forklaras av att den
rattsliga klassificeringen av det
finansiella  instrumentet  eller
betalningen i skattehdnseende dr
olika i Sverige och den andra
staten.

En inkomst ska inte anses tas upp
till beskattning i den utstrdckning
inkomsten uppfyller kraven for en
skattelittnad enbart pa grund av
hur den rittsligt klassificeras i en
annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom
tolv mdnader rdknat frdan utgdngen
av  det  beskattningsir  som
utgifterna hdnfor sig till.

6§

Vid tillimpning av 5§ ska en
ersdttning som motsvarar under-
liggande avkastning pa en éverford
tillgang behandlas som en utgift
enligt ett finansiellt instrument, om
dven ett foretag som hor hemma i
en annan stat behandlas som
mottagare av avkastningen i skatte-
héinseende enligt lagstifiningen i
den staten.

78

Utdelning pa andel ska tas upp
till den del utdelningen fdr dras av
som rdnta eller liknande av ett



foretag som hor hemma i en annan
stat, om dven det foretaget
behandlas som mottagare av
utdelningen i  skattehdnseende
enligt lagstifiningen i den staten.

Skillnader i klassificeringen av

betalande foretag

83

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta beror pa skillnader i den
rattsliga klassificeringen av det
forstnamnda  foretaget i skatte-
hinseende mellan Sverige och
ndgon annan stat.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som foretaget tar upp
dven tas upp till beskattning inom
tolv mdnader i den andra staten,
rdknat fran utgdngen av det
beskattningsar  som  uigifierna
héinfor sig till.

Skillnader i klassificeringen av
mottagande foretag

93

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning, om detta beror pd
skillnader mellan tva stater i den
réattsliga klassificeringen i skatte-
héiinseende av det senare foretaget
eller annat foretag som behandlas
som mottagare av motsvarande
inkomst.
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12

Skillnader i bedémning  av
forekomst av ett fast drifistdille

10§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag, om detta foretag
enligt lagstifiningen i den stat ddr
det hér hemma har ett fast
driftstille och motsvarande
inkomst anses hdnforlig till detta
fasta driftstdlle.

Férsta stycket gdller till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i ndgon stat, om
detta beror pd att den stat ddr det
fasta driftstillet anses finnas gor en
annan bedomning i fraga om
forekomsten av fast driftstille.

Skillnader i fordelning av inkomst i
ast drifistdille

113

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett annat foretag som har fast
drifistdlle till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pad att
den stat ddr det andra foretaget hor
hemma och en stat ddr det bedriver
verksamhet fran fast driftstille,
eller tva stater ddr foretaget
bedriver verksamhet fran fast
drifistdlle, gor olika bedomningar
av om inkomsten ska hdnforas till
ett fast drifistdlle.

12§

Vid faststdllande av inkomst fran
fast drifistdlle i Sverige far avdrag
inte goras for utgift pa grund av
ersdttning som det fasta drifistdllet
anses ha ldmnat till en annan del av
foretaget till den del foretaget inte
beskattas for ett belopp mot-
svarande ersdttningen i ndgon stat,
om detta beror pd att staterna ddr
foretaget hor hemma eller bedriver
verksamhet fran ett annat fast



driftstille inte beaktar
ersdttningen.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som det fasta drift-
stillet tar upp dven tas upp till
beskattning inom tolv mdnader i
den andra staten, rdknat fran
utgdangen av det beskattningsdr
som utgifterna hdnfor sig till.

Avdrag for utgifter till foretag
utanfor Europeiska unionen

13§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag i en stat utanfor
Europeiska unionen till den del
motsvarande inkomst far kvittas,
direkt eller indirekt, mot utgift som
far dras av

1. i en stat utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i en
annan stat, om det dr en sddan
situation som avses i artikel 2.9
forsta stycket a—f i rdadets direktiv
(EU) 2016/1164 av den 12 juli
2016 om faststillande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pd den inre marknadens
funktion, i lydelsen enligt rddets
direktiv (EU) 2017/952, eller

2. bdde i den stat ddr utgiften
betalas och i en annan stat.

Férsta stycket gdller inte till den
del

— ndgon av de andra staterna har
regler av sddant slag som avses i
artikel 9.1 och 9.2 i radets direktiv
(EU) 2016/1164, i lydelsen enligt
rddets direktiv (EU) 2017/952,
eller

— utgifterna i forsta stycket 1 och
2 motsvarar inkomster som tas upp
i bdada staterna ndr det gidller
situationer som motsvarar artikel
2.9 forsta stycket e, foch g i rddets
direktiv  (EU) 2016//1164, i
lydelsen enligt radets direktiv (EU)
2017/952.

Avdrag for samma utgifter

Prop. 2019/20:13
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14

Avdrag for samma utgifter i olika

foretag

14§

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som antingen foretaget
eller ett annat foretag i Sverige haft
om ett foretag som hor hemma i en
annan stat fdar gora avdrag for
samma utgifter, till den del avdrag
gors mot inkomst i ett annat foretag
dn det foretag som haft utgiften och
avdrag inte nekas i den andra
Staten.

Férsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.

Avdrag for samma utgifter genom
ast drifistdille

15§

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast drifistélle i en annan stat om
avdrag for samma utgifter far
géras i den stat ddr det fasta
drifistdllet finns, till den del avdrag
i den andra staten gors mot inkomst
i ett annat foretag dn det foretag
som haft utgiften.

Foérsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.

16 §

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast driftstdlle i Sverige om avdrag
for samma utgifter far goras i en
annan stat, till den del avdrag gors
mot inkomst i ett annat foretag dn
det foretag som haft utgiften och
avdrag inte nekas i den andra
Staten.

Férsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst



som tas upp till beskattning i bada Prop.2019/20:13
Staterna.

Aterforing av avdrag

17§

Ett foretag som har gjort avdrag
for utgifter som dr hdnforliga till ett
fast driftstdlle i en annan stat och
som inte motsvarats av inkomster
som tas upp till beskattning i bdda
staterna enligt 15 § andra stycket
ska dterfora sddana gjorda avdrag,
till den del det i den andra staten
gérs avdrag for tidigare drs
underskott som hénfors till det fasta
drifistdllet mot inkomst i ett annat
foretag dn det foretag som haft
utgifien.

Avdragen ska dterforas  till
beskattning det beskattningsdr da
avdraget i den andra staten gors.

Foretag med dubbel hemvist

18§

En  obegrdnsat  skattskyldig
Juridisk person som enligt lag-
stiftningen i en annan stat dven dr
obegrinsat skattskyldig i den staten
far inte dra av utgifter som dven
dras av i den andra staten, till den
del utgifterna inte motsvaras av
inkomst som tas upp i bdda
staterna.

Férsta stycket gdller inte om den
andra staten

1. inte tilldter att avdragen gérs
mot inkomst i ett annat foretag dn
det foretag som haft utgiften, eller

2.dr medlem i Europeiska
unionen och den juridiska personen
enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den andra staten har hemvist i
Sverige.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.
2. De nya bestdmmelserna tillimpas forsta gangen for beskattningsar
som borjar efter den 31 december 2019.
15
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3. Vid tillimpning av 24 b kap. 17 § ska underskott som &r hanforliga
till beskattningsar som bdrjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas.

4. De upphdvda bestimmelserna i 24 kap. 15a-15¢§§ giller
fortfarande for beskattningsar som bdrjar fore den 1 januari 2020.



22 Forslag till lag om dndring i lagen (1986:468)
om avrikning av utlindsk skatt

Hirigenom foreskrivs' att 2 kap. 8 §
utlandsk skatt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

lagen (1986:468) om avrikning av

Féreslagen lydelse

2 kap.

8§

2

Avrakning far ske med ett belopp som motsvarar summan av
1. den utldndska skatt som far avriknas enligt 1 §,
2. utldndsk skatt och annat belopp som ger ritt till avridkning enligt

skatteavtal, och

3. overskjutande belopp enligt 17-20 §§.

1 fraga om en skattskyldig som dr
Juridisk person ska som utlindsk
skatt enligt forsta stycket 1 och 2
inte anses sadan utlindsk skatt som
héinfor sig till en intdkt fran
innehav av finansiella instrument
till den del den skattskyldige
medges avdrag for utdelnings- eller
rdnteersdttning pa grund av villkor
vid avtal om overféring av de
finansiella instrumenten.

Bestimmelserna i andra stycket
tilldmpas bara om

1. avrikning ges for utldndsk
skatt pd intikten fran de finansiella
instrumenten ocksd hos ndgon
annan pd grund av att denne, enligt
lagstifiningen i dennes hemviststat,
anses ha intdkten, och

2. utdelnings- eller rdinteersdtt-
ningen ingdr i ett forfarande som
annars ger rdtt till avrdikning for
den skattskyldige och den skatt-
skyldige rimligen kunde ha forvin-
tats kéinna till forfarandet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.
2. Lagen tillimpas forsta gangen for beskattningsar som borjar efter den

31 december 2019.

! Jfr radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot

skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den
radets direktiv (EU) 2017/952.

inre marknadens funktion, i lydelsen enligt

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2008:1350.

Prop. 2019/20:13
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3 Arendet och dess beredning

Den 5 oktober 2015 ldmnade OECD rekommendationer mot skattebas-
erosion och flyttning av vinster ("Base Erosion and Profit Shifting
Project”, BEPS) avseende hybrida missmatchningar i rapporten “Final
report on action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements” (OECD:s BEPS-rekommendationer atgird 2). OECD
lamnade vidare den 27 juli 2017 rekommendationer for att neutralisera
effekterna med missmatchningar med fasta driftstdllen. Rekommen-
dationerna éterfinns i OECD:s rapport "Neutralising the Effects of Branch
Mismatch Arrangements” (OECD:s rekommendationer om fasta
driftstéillen).

Den 12 juli 2016 antogs radets direktiv (EU) 2016/1164 om faststidllande
av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre
marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Direktivet
innehéller bl.a. regler om hybrida missmatchningar som ar tillimpliga pa
transaktioner inom EU (artikel 9). Genom ett &ndringsdirektiv har
tillimpningsomradet utdkats till att bla. dven omfatta hybrida
missmatchningar med tredjeldnder (radets direktiv (EU) 2017/952 av den
29 maj 2017 om hybrida missmatchningar med tredje lander). Direktivet
och @ndringsdirektivet finns i bilaga 1 och 2.

Den 1 januari 2019 trddde nya bestimmelser i inkomstskattelagen
(1999:1229) om avdragsforbud for rinteutgifter i vissa gransover-
skridande situationer i kraft (prop. 2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25, rskr.
2017/18:398). Bestimmelserna dr ett forsta steg i genomforandet av
OECD:s BEPS-rekommendation (atgird 2) samt de motsvarande reglerna
i direktivet mot skatteundandraganden och éndringsdirektivet.

Finansdepartementet har tagit fram promemorian ”Genomférande av
regler i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att neutralisera
effekterna av hybrida missmatchningar”. De bestimmelser som foreslés i
promemorian #r ett andra steg i genomforandet av OECD:s BEPS-
rekommendationer (atgidrd 2 och fasta driftstdllen) samt de motsvarande
reglerna i direktivet mot skatteundandraganden och dndringsdirektivet. En
sammanfattning av promemorian finns i bilaga 3 och promemorians
lagforslag 1 nu relevanta delar finns i bilaga 4. Promemorian har
remissbehandlats och en forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 5. Remissvaren finns tillgdngliga 1 Finansdepartementet
(Fi2019/00329/S1).

I denna proposition behandlas i huvudsak promemorians forslag.
Promemorians forslag avseende nya bestimmelser i de lagar varigenom
skatteavtalen med Bulgarien, Cypern och Grekland &r inforlivade i svensk
lagstiftning behandlas dock inte i denna proposition. Detsamma géller
promemorians tillhérande bedémning i de delarna och promemorians
forslag avseende dndringar i 6vrigt i fraga om ndmnda lagar. Dessa fragor
behandlas i propositionen Genomforande av regler om beskattning av
inkomst frdn obeaktat fast driftstille 1 EU:s direktiv mot
skatteundandraganden (prop. 2019/20:12).



Lagrddet

Regeringen beslutade den 29 maj 2019 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga 7.
Regeringen har i huvudsak f6ljt Lagradets synpunkter som behandlas i
avsnitt 5.4.1 och 573 och i forfattningskommentaren till
inkomstskattelagen. I forhallande till lagradsremissen har det dven gjorts
vissa redaktionella och sprakliga andringar.

4 Bakgrund

4.1 OECD:s arbete med att motverka
skatteplanering med hybrida missmatchningar

4.1.1 BEPS-paketet

OECD har under flera ar arbetat med att motverka aggressiv skatte-
planering. Véren 2013 paboérjade OECD med understdd av G20 ett projekt
for att motverka skattebaserodering och vinstforflyttning (”Base Erosion
and Profit Shifting Project”, BEPS-Project). I oktober 2015 publicerades
13 rapporter (avseende 15 atgdrdsomrdden) och ett sammanfattande
dokument som tillsammans utgdr det s.k. BEPS-paketet. Savdl OECD-
som G20-linderna har godkdnt BEPS-paketet. I januari 2016 enades
OECD:s skattekommitté om ett inkluderande ramverk for genomforande
och Overvakning av A4tgirderna enligt BEPS-paketet. Ramverket
godkindes sedan av G20-linderna i februari 2016. Over 100 jurisdiktioner
deltar i det inkluderande ramverket.

Ett skal till att BEPS-paketet har tagits fram &r att det &r svart for ett
enskilt land att pa egen hand motverka BEPS. Detta eftersom den del av
bolagsskattebasen som utgdrs av multinationella foretag kan anses vara
mycket rorlig. Det betyder att om ett land unilateralt, dvs. pa egen hand,
infor vissa atgirder for att motverka skattebaserodering och vinst-
forflyttning &r det ofta mdjligt for multinationella foretag att kringga dessa
atgarder. Unilaterala atgérder kan dessutom skada ett lands konkurrens-
kraft nir det géller att attrahera investeringar. Vidare kan regler som ett
enskilt land antar for att motverka skattebaserodering och vinstforflyttning
i stillet leda till internationell dubbelbeskattning. OECD anser mot
bakgrund av detta att det dr nddvéndigt att regler som ska motverka
skattebaserodering och vinstforflyttning ar gemensamma.

BEPS-paketet innehaller darfor atgdrder for ett koordinerat
internationellt tillvdgagangssitt for att reformera foretagsbeskattningen
utifrdn ett internationellt perspektiv. Till vissa av atgirderna foljer
rekommendationer och medlemsldnderna i OECD har gemensamt tagit
fram detaljerade kommentarer till dessa.
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4.1.2 Hybrida missmatchningar med foretag och
finansiella instrument

En av éatgirderna i det ovan nimnda BEPS-paketet ror internationell
skatteplanering dér olikheter i nationell lagstiftning vad géller den
skatteméssiga behandlingen av foretag och finansiella instrument (s.k.
hybrida missmatchningar) utnyttjas. Béde foretag och finansiella
instrument kan utgéra hybrider. Som exempel kan ett finansiellt
instrument anses vara ett hybridinstrument i de fall instrumentet behandlas
som en skuld i en stat och som eget kapital i en annan stat. Pa ett liknande
sitt kan ett foretag anses vara ett hybridforetag om foretaget behandlas
som ett eget skattesubjekt av en stat samtidigt som det behandlas som
deldgarbeskattat av en annan stat. Sddan olikbehandling stater emellan kan
leda till dubbel icke-beskattning vid gransoverskridande situationer, vilket
kan utnyttjas av foretag for att minimera eller helt undgé beskattning.

I arbetet har ett antal olika rekommendationer tagits fram for att
neutralisera de skattemissiga effekter som kan uppstd vid hybrida
missmatchningar. Rekommendationerna aterfinns i OECD:s rapport
”Final report on action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements”  (OECD:s = BEPS-rekommendationer,  atgéird 2).
Rekommendationerna &r indelade i dels specifika rekommendationer, dels
hybrida missmatchningsregler. De specifika rekommendationerna avser
utformningen av nationella regler och syftar till att férhindra att situationer
med hybrida missmatchningar &verhuvudtaget uppstdr. De hybrida
missmatchningsreglerna syftar till att neutralisera effekterna av uppkomna
hybridsituationer genom lagstiftning som justerar det skattemissiga
resultat som uppstdr vid en hybrid missmatchning. Det ror sig om
lagstiftning som kan beskrivas som “lankningsregler” (linking rules) dér
den skattemissiga behandlingen av ett foretag eller ett finansiellt
instrument i en stat anpassas till den skatteméssiga behandlingen i en
annan stat.

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard 2) behandlar hybrida
missmatchningar som kan ge upphov till tre olika resultat:

Avdrag utan inkludering — dvs. avdrag for en betalning far goras i en stat
samtidigt som motsvarande betalning inte tas upp till beskattning i den
mottagande staten.

Dubbla avdrag — dvs. avdrag for samma betalning far goras i tva stater.

Indirekt avdrag utan inkludering — dvs. avdrag for en betalning far goras
i en stat samtidigt som motsvarande inkomst kan kvittas mot utgifter som
ger upphov till hybrida missmatchningar, s.k. importerade
missmatchningar.

For att undvika risken for dubbelbeskattning har vissa av de olika
rekommendationerna en inboérdes turordning, s.k. primér- och sekundér-
regler, sa att en stat inte behover tillimpa sina regler for att neutralisera
effekterna av en hybrid missmatchning, om effekten kommer att
neutraliseras i den andra staten. Primérreglerna innebér att en stat ska
vigra avdrag for betalningar i den utstrickning som de inte inkluderas i
eller dven far dras av i den andra staten, t.ex. en stat dir en betalning tas
emot. Tillimpas inte primdrregeln kan den andra staten i stillet enligt
sekundédrreglerna inkludera inkomsten alternativt neka s.k. duplicerat



avdrag, beroende av vilken typ av hybrid missmatchningssituation det ror
sig om.

Darutover finns i OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgiard 2) en
specifik rekommendation avseende avrikning av utldndsk skatt.

4.1.3 Missmatchningar med fasta driftstillen

Missmatchningar med fasta driftstillen uppstadr niar den skatteméissiga
behandlingen av fasta driftstdllen skiljer sig 4t mellan olika ldnder. Som
exempel kan staten dér ett foretag hor hemma undanta inkomst fran ett fast
driftstélle utomlands samtidigt som staten déir det fasta driftstdllet finns
inte tar upp samma inkomst till beskattning. Pa ett liknande sitt kan det
finnas skillnader i ldnders bedomning om verksamheten som bedrivs i en
viss stat ger upphov till ett fast driftstille.

Missmatchningar med fasta driftstdllen skulle kunna undvikas om alla
lander anslot sig till en internationell standard ndr det giller fasta
driftstdllen. Inom nagra av BEPS-projektets &tgirdsomrdden limnas
forslag p&4 modifiering av internationell standard i syfte att férhindra att
missmatchningar med fasta driftstidllen uppstar. Rekommendationerna i
OECD:s rapporter “Final report on Action 7: Preventing the Artificial
Avoidance of Permanent Establishment Status” och “Final report on
Actions 8-10: Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation”
skulle, om samtliga lander tillimpade dessa, motverka missmatchningar
med fasta driftstdllen. Dessa rekommendationer utgér dock inte ndgon
minimistandard.

Arbetet med att ta fram rekommendationer for att neutralisera effekterna
av missmatchningar med fasta driftstéllen inleddes kort efter att OECD:s
BEPS-rekommendationer (atgérd 2) publicerades. Arbetet resulterade i ett
antal rekommendationer och aterfinns i OECD:s rapport ”Neutralising the
Effects of Branch Mismatch Arrangements” (OECD:s BEPS-
rekommendationer om fasta driftstillen). Rapporten behandlar fem
situationer med missmatchningar med fasta driftstillen:

1. Obeaktade fasta driftstéllen — dvs. fast driftstélle eller skattepliktig
nédrvaro uppstar inte i den stat dir det fasta driftstéllet finns. Detta kan
leda till avdrag utan inkludering.

2. Obeaktade betalningar — dvs. staten dir det fasta driftstillet finns anser
att en betalning ska hénforas till foretagets huvudkontor medan staten
dar foretaget hor hemma anser att betalningen ska hianforas till det fasta
driftstéllet. Detta kan leda till avdrag utan inkludering.

3. Fiktiva betalningar — dvs. ett foretags fasta driftstélle anses i
skattehdnseende gora en betalning till en annan del av fOretaget.
Betalningen motsvaras inte av ndgon faktisk utgift och néagon
motsvarande inkomst tas inte upp i staten ddr den andra delen av
foretaget hor hemma.

4. Dubbla avdrag — dvs. avdrag for samma betalning far gdras bade i
staten dar foretagets fasta driftstélle finns och i staten dér foretaget hor
hemma.

5. Importerade missmatchningar — dvs. inkomst kan kvittas mot utgifter
som ger upphov till missmatchningar med fast driftstille.
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Foljande rekommendationer har tagits fram for att neutralisera effekterna

av situationerna med missmatchningar med fasta driftstillen:

1. Om en betalning ger upphov till avdrag utan inkludering, ska
betalarstaten neka avdrag for utgiften.

2. Om en fiktiv betalning ger upphov till en missmatchning, ska
betalarstaten neka avdrag for utgiften.

3. Om en betalning ger upphov till dubbla avdrag, ska i forsta hand staten
dir foretaget hor hemma neka avdrag for utgiften och i andra hand
staten dér det fasta driftstillet finns neka avdrag for utgiften.

4. Om en betalning ger upphov till avdrag utan inkludering genom
arrangemang med importerade missmatchningar, ska betalarstaten
neka avdrag for utgiften.

For att begransa uppkomsten av missmatchningar med fasta driftstéllen
rekommenderas stater, som undantar inkomst fran fasta driftstéllen, att
Overvdga att begransa omfattningen av sddana undantag. Rekommen-
dationen avser inte att paverka staters &taganden enligt dubbel-
beskattningsavtal.

4.2 EU:s arbete med att motverka skatteplanering
med hybrida missmatchningar

Inom EU har arbete for att motverka skadlig skattekonkurrens pagatt under
en lingre tid. I december 1997 antog rddet en resolution om en
uppforandekod for foretagsbeskattningen. Syftet med koden ar att
motverka skadlig skattekonkurrens. En sirskild hognivigrupp inom radet
inrdttades 1998 for att genomfora uppforandekodens principer
(uppforandekodgruppen). Uppforandekodgruppen har sedan 2009 arbetat
med frdgor om snedvridande effekter av olikheter i medlemsstaternas
skattesystem, bl.a. hybrida missmatchningar. Uppfoérandekodgruppen har
tagit fram riktlinjer for att motverka missmatchningar med hybridforetag
och fasta driftstéllen inom EU samt mellan EU och tredjeland. Aven om
medlemsstaterna har enats kring dessa riktlinjer s& dr de inte juridiskt
bindande for medlemsstaterna.

Vid Ekofin-rddets mote den 8 december 2015 antogs radsslutsatser om
OECD:s BEPS-arbete i EU. I rddsslutsatserna understryks bl.a. behovet av
gemensamma losningar pd EU-nivA samt en effektiv och snabb
koordinerad implementering av BEPS-atgdrderna av medlemsstaterna.
Den 12 juli 2016 antog radet direktiv (EU) 2016/1164 om faststéllande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Direktivet
finns i bilaga 1. Direktivet innebér att EU:s medlemsstater samordnar
genomforandet av vissa av OECD:s atgardspunkter mot BEPS. Direktivet
utgér en minsta skyddsnivd for medlemsstaternas bolagsskattebaser
(artikel 3). Det betyder att striktare regler kan inforas for att skydda
skattebasen. Direktivet mot skatteundandraganden innehéller bl.a. regler
om hybrida missmatchningar (artikel 9). Artikeln &r bara tillimplig pa
transaktioner inom EU. I artikeln anges hur medlemsstaterna ska agera vid
tvéa olika typer av situationer med hybrida missmatchningar. Det &r dels



frdga om situationer med dubbla avdrag, dels situationer med avdrag utan
inkludering.

Niar direktivet mot skatteundandraganden antogs av radet gav
finansministrarna samtidigt kommissionen i uppdrag att ta fram ett forslag
med regler om hybrida missmatchningar som involverar tredjeldnder och
som &r forenliga med och inte mindre effektiva &n OECD:s BEPS-
rekommendationer om hybrida missmatchningar. Den 29 maj 2017 antog
radet direktiv (EU) 2017/952 om dndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjeldnder (&ndringsdirektivet).
Andringsdirektivet finns i bilaga 2. Genom #ndringsdirektivet utvidgas
tillimpningsomradet for de antagna hybridreglerna i direktivet mot
skatteundandraganden  till  att dven  omfatta  tredjeldnder.
Andringsdirektivet  innehdller #ven fler regler om  hybrida
missmatchningar. Det géller hybridregler som involverar fasta driftstéllen,
hybridoverforingar, importerade missmatchningar och missmatchningar
som ror foretag med dubbel hemvist och en regel avseende den
skatteméssiga behandlingen av vissa transparenta foretag. Andrings-
direktivet &r i linje med OECD:s BEPS-rekommendationer (dtgérd 2) och
i skélen till direktivet hdnvisas till tillimpliga forklaringar och exempel i
rekommendationerna som en kélla till illustration eller tolkning i den méan
dessa Overensstimmer med bestimmelserna i #ndringsdirektivet och
unionsritten (skal 28).

Genom &andringsdirektivet dndras lydelsen i befintliga artiklar och nya
artiklar infors 1 direktivet mot skatteundandraganden. Nir denna
proposition forfattas finns inte ndgon konsoliderad version tillgénglig. Nar
det 1 propositionen hénvisas till en viss artikel i direktivet mot
skatteundandraganden avses den lydelse som artikeln har efter dndring
genom #ndringsdirektivet. Andringsdirektivet har diremot ett relativt
omfattande skilavsnitt som endast géller for de &dndringar som foljer av
andringsdirektivet. Nér det i propositionen hénvisas till ndgot av dessa skél
anges det att det &r skilen i dndringsdirektivet som avses.

Enligt dndringsdirektivet ska hybridreglerna vara genomforda i svensk
ratt senast den 31 december 2019 och tillimpas senast fran och med den
1 januari 2020. Bestdimmelserna avseende den skatteméissiga
behandlingen av vissa transparenta foretag (artikel 9a) ska dock vara
genomforda i svensk rétt senast den 31 december 2021 och tillimpas fran
och med den 1 januari 2022.

4.3 Nya skatteregler for foretagssektorn

Den 1 januari 2019 trddde nya skatteregler for foretagssektorn i kraft
(prop. 2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398). De nya
reglerna innebédr bl.a. att det infordes en generell begridnsning av
ranteavdrag i bolagssektorn i form av en EBITDA-regel. Med detta avses
en regel som &r baserad pd resultatmattet EBITDA (”Earnings Before
Interest and Tax, Depreciation and Amortization”). Avdragsutrymmet
uppgar till 30 procent av EBITDA. Samtidigt sdnktes bolagsskatten och
expansionsfondsskatten. Dessutom snidvades dagens riktade ranteavdrags-
begransningsregler in till att i princip avse rena missbruksfall. Inférandet
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av en generell rinteavdragsbegrinsningsregel foranleddes av direktivet
mot skatteundandraganden (artikel 4) samt av OECD:s BEPS-
rekommendationer avseende rianteavdragsbegrinsningar (atgérd 4).

De nya skattereglerna for foretagssektorn innebar dven att det — som ett
forsta steg i genomforandet av OECD:s BEPS-rekommendationer om
hybrida missmatchningar (atgérd 2), direktivet mot skatteundandraganden
och dndringsdirektivet — infordes avdragsforbud for ranteutgifter vid vissa
gransoverskridande situationer. Bestimmelserna géller foretag som ar i
intressegemenskap med varandra och omfattar tva olika missmatchnings-
situationer. Det dr dels situationer dér avdrag for en och samma rinteutgift
far goras av tva olika foretag i tva stater (dubbla avdrag), dels situationer
dir avdrag for en rénteutgift fir goras i en stat utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i den mottagande staten (avdrag utan
inkludering). Situationerna med avdrag utan inkludering involverar bade
s.k. hybridforetag och s.k. hybridinstrument.

For att motverka situationer med dubbla avdrag géller fran och med den
1 januari 2019 att avdrag for ranteutgifter inte far goras om avdrag for
samma utgifter far goras av ett foretag som hoér hemma i en annan stat och
som ingdr i samma intressegemenskap och rénteutgifterna betalas av
foretaget i den andra staten. Avdrag fér heller inte goras om ranteutgifterna
betalas av foretaget i Sverige och avdrag inte nekas i den andra staten
(24 kap. 15 c § forsta stycket inkomstskattelagen [1999:1229], forkortad
IL).

Avdrag far dock goras i den méan inkomsten som foretaget i Sverige tar
upp dven tas upp i den stat dir det andra foretaget hor hemma (s.k. dubbel
inkludering). For att dubbel inkludering ska anses foreligga ska inkomsten
tas upp inom tolv manader riknat fran utgdngen av det beskattningsar som
ranteutgifterna hanfor sig till (24 kap. 15 ¢ § andra stycket IL).

Nar det géller hybrida missmatchningar som innebér att avdrag for en
betalning far goras i en stat utan att motsvarande inkomst tas upp i den
mottagande staten behandlar hybridreglerna i inkomstskattelagen tre olika
situationer. Den forsta situationen avser betalningar av ett hybridforetag,
den andra situationen avser betalningar till ett hybridforetag och den tredje
situationen avser betalningar enligt hybrida finansiella instrument.

For att neutralisera effekterna av att avdrag for rinteutgifter far goras i
en stat utan att motsvarande inkomst tas upp i den stat dér betalningen tas
emot inférdes den 1 januari 2019 regler om avdragsforbud. Enligt dessa
regler far avdrag for rianteutgifter till ett foretag som hor hemma i en annan
stat inte gdras om motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i den
stat dir det andra foretaget hor hemma. Inkomsten kan antingen tas upp av
det andra foretaget eller av deldgarna om foretaget dr deldgarbeskattat.
Skalet till att inkomsten inte tas upp till beskattning av det andra foretaget
eller av deldgarna, om det ar ett deldgarbeskattat foretag, ska vara
skillnader i den réttsliga klassificeringen i skattehdnseende av négot av
foretagen, det finansiella instrumentet eller betalningen. Skillnaderna i den
rattsliga klassificeringen ska foreligga mellan Sverige och den andra staten
eller, som i fallet med betalningar till hybridforetag, mellan tva eller flera
andra stater. I friga om missmatchningar med hybrida finansiella
instrument géller att en inkomst ska anses vara inkluderad om inkomsten
tas upp till beskattning inom tolv manader rdknat fran utgangen av det



beskattningsar som rianteutgiften hanfor sig till. Bestimmelserna finns i
24 kap. 15d—-15e §§ IL.

Vad som avses med intressegemenskap definieras i 24 kap. 15a § IL.
Vid tillimpning av hybridreglerna i inkomstskattelagen anses ett foretag
hora hemma i en viss stat, om foretaget enligt lagstiftningen i denna stat
hor hemma i staten i skattehdnseende och inte anses ha hemvist i en annan
stat pa grund av ett skatteavtal. Om foretaget enligt ett skatteavtal anses ha
hemvist i en annan stat ska det anses hdra hemma i denna andra stat.
Reglerna omfattar dven deldgarbeskattade juridiska personer som inte kan
sdgas hora hemma i ndgon stat i skattehdnseende. Sddana foretag som inte
hor hemma i ndgon stat i skattehénseende anses hora hemma i den stat dér
foretaget &r bildat eller registrerat (24 kap. 15b § IL).

5 Genomforande av regler 1 EU:s direktiv
mot skatteundandraganden for att
neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar

5.1 Hybridreglerna i inkomstskattelagen ska utokas

Regeringens forslag: Hybridreglerna i inkomstskattelagen, som tradde i
kraft den 1 januari 2019, ska utokas till att omfatta dven andra utgifter &n
rinteutgifter och ytterligare hybridsituationer. Aven tillimpningsomridet
for dessa regler utokas.

Bestimmelserna ska placeras i ett nytt kapitel i inkomstskattelagen. Om
avdrag for rénteutgifter vigras enligt hybridreglerna, ska det ske fore
tillimpningen av avdragsbegrinsningen for negativa rintenetton. Lagen
om avrdkning av utlindsk skatt ska kompletteras med bestimmelser om
avrdkning vid hybridoverforing i vissa fall.

Promemorians bedomning och forslag dverensstimmer i huvudsak
med regeringens. | promemorian ldmnades dven forslag pd att hybrida
missmatchningar med obeaktat fast driftstille i artikel 9.5 i direktivet mot
skatteundandraganden ska inforlivas 1 svensk réitt genom nya
bestimmelser i de lagar varigenom skatteavtalen med Bulgarien, Cypern
och Grekland ar inforlivade i svensk lagstiftning. Dessa forslag behandlas
inte i denna proposition. Detsamma géller promemorians forslag avseende
andringar i 6vrigt i frdga om ndmnda lagar samt promemorians beddmning
avseende sekundarregeln artikel i 9.2 b i kombination med artikel 2.9
forsta stycket d i direktivet som ockséd ror hybrida missmatchningar med
obeaktat fast driftstille. Dessa frdgor kommer att behandlas i ett separat
lagstiftningsérende.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Malmé, Kammarritten i
Gdteborg och Skatteverket tillstyrker forslagen. Swedish Private Equity &
Venture Capital Association (SVCA) tillstyrker 1 huvudsak forslagen med
vissa invandningar. SVCA anser bl.a. att en versyn av hur de foreslagna
reglerna samverkar med géllande begransningar av avdragsrétten for ranta
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bor goras. Sarskilt menar SVCA att det bor dverviagas om rinteavdrags-
begransningsreglerna i 24 kap. 16-20 §§ IL ska tas bort. SVCA beddmer
vidare att den allménna principen om att den skattskyldige normalt har
bevisbordan for avdrag kan fa orimliga konsekvenser eftersom den
skattskyldiges bevisborda i det ndrmaste kan bli omdjlig att uppfylla.
Enligt SVCA ér det mer rimligt att Skatteverket har bevisbdrdan for att det
foreligger en hybridsituation.

Flera remissinstanser, déribland Ndringslivets skattedelegation (NSD),
vars yttrande Féreningen Svenskt Néringsliv, Svensk Forsdkring, Svenska
Bankféreningen och Finansbolagens forening ansluter sig till, stéller sig
bakom arbetet med att forhindra dubbel icke-beskattning som ett resultat
av hybrida missmatchningar. NSD och SVCA framhaéller att det &r viktigt
att den svenska implementeringen inte &r mer langtgdende dn vad som
foljer av direktivet mot skatteundandraganden. Aven Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet anser att det finns skél att inte lagstifta
utdver vad som framgar av direktivet eftersom bestimmelserna behandlar
gransoverskridande situationer och en sddan implementering i hogre grad
sakerstéller att den nationella implementeringen &r forenlig med EU-rdtten
i Ovrigt, t.ex. den fria rorligheten och EU:s statsstodsregler. Svensk Sjofart
vialkomnar ambitionen att regelbérdan och den administration som
regleringen medfor for foretagen ska hallas nere sé langt som mojligt.

Ett antal remissinstanser, déribland Domstolsverket, Juridiska
Jfakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet, framhaller att de foreslagna reglerna &r
komplexa och fakultetsndmnderna pekar pa att vissa nya begrepp infors
som &r svéra att forstd inneborden av. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet efterfragar ett fortydligande av anvédndningen av
termerna “skatteundandraganden”, “skatteplanering”, “skatteflykt” och
”missbruk” och vad forslaget avser att triffa.

Skilen for regeringens forslag

Hybridreglerna i direktivet mot skatteundandraganden genomfors i flera
steg

Den 1 januari 2019 trddde nya regler om avdragsforbud for ranteutgifter
vid vissa gransoverskridande situationer i kraft (prop. 2017/18:245, bet.
2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398). Inforandet av dessa regler var ett
forsta steg i genomforandet av OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd
2) samt reglerna om hybrida missmatchningar i1 direktivet mot
skatteundandraganden och &dndringsdirektivet. De nya reglerna ar
begrinsade till missmatchningar med hybridforetag och hybrida
finansiella instrument och omfattar endast avdragsrétten for ranteutgifter.
Tillimpningsomradet &r ocksa begrinsat till foretag som &r i
intressegemenskap med varandra. Av forarbetena framgéar att avsikten &r
att reglerna ska utokas i ett andra steg till att avse dven andra betalningar,
strukturerade arrangemang samt ytterligare situationer med hybrida
missmatchningar. Det géller situationer som involverar fasta driftstillen,
hybridéverforingar, importerade missmatchningar och missmatchningar
som ror foretag med dubbel hemvist (prop. 2017/18:245 s. 159 och 160).
I denna proposition behandlas de aviserade utdkningarna av hybrid-
reglerna med undantag for tva bestimmelser som avser att neutralisera



hybrida missmatchningar med obeaktade fasta driftstidllen (artikel 9.5 och
artikel 9.2 b i kombination med artikel 2.9 forsta stycketd). Dessa
bestimmelser kommer att behandlas i ett separat lagstiftningsirende.
Enligt dndringsdirektivet ska hybridreglerna vara genomforda i svensk rétt
senast den 31 december 2019 och tillimpas senast frdn och med den
1 januari 2020.

I ett tredje steg kommer bestimmelserna i direktivet mot skatte-
undandraganden avseende den skatteméssiga behandlingen av vissa
transparenta foretag behandlas (artikel 9a). Denna regel ska vara
genomford i svensk rétt senast den 31 december 2021 och hanteras i ett
senare lagstiftningsédrende.

Utgangspunkter for genomforandet av direktivet

Hybrida missmatchningar gor det mojligt for skattskyldiga, sérskilt foretag
i intressegemenskap med foretag i andra stater, att anvinda gransover-
skridande skatteplaneringsstrategier for att undkomma skatt. Skatte-
planering med hybridforetag, hybridinstrument och missmatchningar med
fasta driftstillen kan paverka effektiviteten pd marknaden och kan leda till
snedvridning av konkurrensen mellan féretag som ingér i en internationell
intressegemenskap och de som inte ingdr i en sddan gemenskap.
Anvéndandet av hybrider for att undkomma skatt riskerar dven att erodera
staters sammanlagda skattebaser. Regeringen anser, i likhet med flera
remissinstanser, att det dr angeldget att komma till ratta med de situationer
dér dubbel icke-beskattning uppkommer pa grund av skillnader i den
skattemassiga behandlingen i olika stater av foretag, finansiella instrument
och fasta driftstéllen.

Direktivet mot skatteundandraganden syftar till ett samordnat
genomforande av OECD:s BEPS-rekommendationer (bl.a. &tgérd 2 och
fasta driftstdllen). Ett direktiv dr bindande avseende det resultat som ska
uppnds inom en bestdmd tid, medan det overlats till medlemsstaterna att
bestimma form och tillvdgagangssatt for genomforandet i nationell rétt.
Direktivet mot skatteundandraganden utgdr en minsta skyddsnivd for
medlemsstaternas bolagsskattebaser (artikel 3) och ar ténkt att vara en ram
som &r forenlig med och inte mindre effektiv &n OECD:s BEPS-
rekommendationer (&tgird 2, se skdl 7 i dndringsdirektivet). Medlems-
staterna har séledes mdjlighet att infora striktare regler.

Genomforandet av hybridreglerna i svensk rétt bor enligt regeringens
mening utformas pa ett sddant sitt att sddana missbruk som identifierats
inom ramen for BEPS-arbetet forhindras, i syfte att skydda den svenska
skattebasen och sdkerstélla att vinster beskattas dir de uppkommit.
Genomforandet syftar i forldngningen dven till att uppnd konkurrens-
neutralitet och mer réttvisa forhéllanden mellan verksamheter som bedrivs
av multinationella koncernfoéretag och foretag som enbart bedriver
verksambhet i en stat.

Mot detta bor végas att bestimmelserna bor genomforas pé ett sddant
sdtt att hinsyn tas till svenska forhallanden och svenska foretags
forutsattningar. Det dr centralt att regelverket inte verkar avskrackande for
gransoverskridande investeringar, oavsett om dessa sker av utlandska
foretag som investerar i Sverige eller av svenska foretag som investerar
utomlands. Som flera remissinstanser framhaller &r hybridreglerna mycket
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komplexa. Regeringens utgangspunkt &r att regelbordan och den
administration som den medfor for foretagen bor hallas nere sé langt det
dr mojligt. Reglerna bor mot denna bakgrund inte ges en bredare
utformning &n vad direktivet krdver och inte heller omfatta andra
situationer dn vad som foljer av direktivet. Aven NSD och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet betonar vikten av att den
svenska implementeringen inte dr mer langtgédende dn vad som foljer av
direktivet, bl.a. for att en sddan implementering i hogre grad sékerstéller
att bestimmelserna inte stér i strid med EU-rétten i ovrigt.

Bestdmmelserna bor vidare utformas sé att de passar vil in i det svenska
skattesystemet. Nagra remissinstanser pétalar att de foreslagna reglerna
innehdller vissa nya begrepp som &r svara att forstd inneborden av. For att
hybridreglerna ska fungera i en internationell miljé dér &ven andra stater
genomfor OECD:s BEPS-rekommendationer samt direktivet bor, enligt
regeringens mening, de bestimmelser som genomfors i svensk rétt ansluta
forhdllandevis néra till direktivbestimmelsernas och rekommen-
dationernas utformning. Detta innebér att det dr nddvéndigt att infora vissa
nya begrepp i svensk rétt. Att dessa nya begrepp forhallandevis néra
ansluter till  direktivbestimmelsernas och rekommendationernas
utformning bedoms ocksd vara betydelsefullt vid en tolkning av
bestimmelserna eftersom en saddan bor ske i ljuset av direktivet mot
skatteundandraganden och med ledning av OECD:s BEPS-
rekommendationer (&tgérd 2 och fasta driftstdllen). Samtidigt finns det
inget egenvirde 1 att ersitta redan existerande, vilfungerande system om
de ér forenliga med direktivets bestimmelser. Redan etablerade begrepp
bor anvindas i mojligaste méan. I sammanhanget kan det ocksa fortydligas
— nagot som Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet
efterfragar — att termerna “skatteundandraganden”, skatteplanering”,
“skatteflykt” och “missbruk™ inte har ndgon sjilvstindig betydelse nir de
forekommer i propositionen.

Ingen begrdnsning till enbart réinteutgifier

De hybrida missmatchningsreglerna i OECD:s BEPS-rekommendationer
(atgérd 2 och fasta driftstdllen) samt motsvarande regler i direktivet mot
skatteundandraganden behandlar betalningar som ger upphov till hybrida
missmatchningar, dvs. situationer med dubbla avdrag eller avdrag utan
inkludering.

Termen betalning definieras i OECD:s BEPS-rekommendationer
(atgédrd 2) som alla former av virdedverforingar. Det kan vara utdelning,
kredit samt framtida forpliktelser och utfastelser om att erldgga betalning
liksom upplupna betalningar. En betalning ska anses ha gjorts nér en
skyldighet uppstar enligt lagstiftningen i betalarstaten eller nir betalningen
anses mottagen enligt lagstiftningen i mottagarstaten. Med termen
betalning avses dven del av en betalning.

Négon definition av vad som avses med betalning finns inte i direktivet
mot skatteundandraganden. I skél 28 i dndringsdirektivet finns dock en
generell hinvisning till OECD:s BEPS-rekommendationer for tillaimpliga
forklaringar och exempel som en kélla till illustration eller tolkning.

Termen betalning har ingen sjélvstindig betydelse i inkomstskattelagen.
I inkomstskattelagen anvénds termerna inkomster och utgifter som ett



allmént uttryck for att tala om resultatet av vissa intékter och kostnader.
Termerna intékter och kostnader anvinds i sin tur for periodiserade och
beskattningsarsanknutna inkomster och utgifter. Fér varje inkomstslag
anges vad som ska tas upp som inkomst och vad som ska dras av som
utgift. 1 inkomstslaget ndringsverksamhet giller som huvudregel att
erséttningar for varor, tjénster och inventarier, avkastning av tillgangar,
kapitalvinster samt alla andra inkomster i niringsverksamheten ska tas upp
som intdkt (15 kap. 1 § IL) samt att utgifter for att forvirva och bibehélla
inkomster, rénteutgifter och kapitalforluster ska dras av som kostnad
(16 kap. 1 § IL).

De begrinsningar av avdragsritten som foreslas i denna proposition bor
mot denna bakgrund som utgangspunkt omfatta samtliga utgifter som kan
dras av som kostnad. Vilka utgifter det kan handla om behandlas i
respektive avsnitt.

SVCA anser att en 6versyn av hur de foreslagna reglerna samverkar med
géllande begransningar av avdragsritten for ranta bor géras. Som framgar
ovan triddde regler om missmatchningar med hybridforetag och hybrida
finansiella instrument som begransar avdragsrétten for ranteutgifter i kraft
den 1 januari 2019 (prop. 2017/18:245). Forslagen i denna proposition
utdkar redan befintliga hybridregler i svensk ritt till att omfatta dven andra
utgifter &dn rénteutgifter och ytterligare hybridsituationer. Regeringen
hinvisar darfor i denna del till den bedoémning som gjordes i vid inférandet
av nu gillande rinteavdragsbegrinsningsregler, dvs. att bl.a. rinteavdrags-
begriansningsreglerna bor foljas upp och att uppfoljningen bor paborjas
inom tva ar (a. prop. s. 281).

Fler hybridsituationer

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgird 2) och hybridreglerna i
direktivet mot skatteundandraganden omfattar som anges ovan dven andra
hybridsituationer &n missmatchningar med hybridféretag, hybrida
finansiella instrument och dubbla avdrag. Det giller hybridsituationer som
involverar fasta driftstdllen, hybridoverforingar, importerade miss-
matchningar och missmatchningar som ror foretag med dubbel hemvist.
Det bor dérfor i svensk rétt inforas regler som neutraliserar effekterna av
sddana hybridsituationer. Aven de regler som tridde i kraft den 1 januari
2019 bor utokas i olika avseenden, bl.a. i friga om vem som kan anses
vara betalningsmottagare.

Utékat tillimpningsomrdde

OECD:s BEPS-rekommendationer (atgird 2 och fasta driftstéllen) och
hybridreglerna i direktivet mot skatteundandraganden é&r, i fraga om
hybrida missmatchningar som uppstar mellan olika foretag, begransade till
foretag som dr i intressegemenskap med varandra och till strukturerade
arrangemang. Tillimpningsomradet for de hybridregler som tradde i kraft
den 1 januari 2019 bor darfor utdkas till att dven omfatta strukturerade
arrangemang. Det valda tillimpningsomrédet motsvarar det som angetts i
savdl OECD:s BEPS-rekommendationer som i direktivet mot skatteundan-
draganden. Av bade rekommendationerna och direktivet framgér att
tillimpningsomradet har bestdmts bl.a. i syfte att sékerstdlla reglernas
proportionalitet (se bl.a. punkt 99 pa s. 44 i OECD:s BEPS-
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rekommendation atgérd 2 och skil 12 i andringsdirektivet). Mot bakgrund
av de foreslagna bestimmelsernas tillimpningsomrade framstar SVCA:s
farhdga om att den skattskyldiges bevisbdorda i det ndrmaste kan bli
omdjlig att uppfylla som dverdriven. Det bedoms darfor inte finnas nagot
skdl att frdngd allminna principer om bevisbordans placering.
Tillaimpningsomradet for hybridreglerna behandlas ndrmare i avsnitt 5.2.

Bestimmelsernas placering i inkomstskattelagen

Med hénsyn till att hybridreglerna ska omfatta fler hybridsituationer och
inte heller vara begrinsade till rénteutgifter bor dessa regler inte vara
placerade i 24 kap. IL som innchdller bestimmelser om réntor och
utdelningar i inkomstslaget néringsverksamhet. Hybridreglerna, som &r
relativt omfattande med egna definitioner och tillimpningsomrade, tar
sikte pd specifika situationer med griansoverskridande inslag och bor
darfor hallas samlade i ett nytt kapitel.

Négon fordndring i turordningen i férhallande till avdragsbegransningen
for negativa rintenetton (24 kap. 24 § IL) foreslés inte i anledning av att
bestimmelserna samlas i ett nytt kapitel. I den man som avdrag for
ranteutgifter kan nekas med de nya reglerna ska det ske fore en eventuell
tillaimpning av avdragsbegrinsningen fOr negativa rédntenetton. Det
avdragsunderlag som negativt riantenetto far dras av mot (24 kap. 25 § IL)
ska dven fortsdttningsvis bestimmas utifran rénteutgifter for vilka
avdragsritten inte har begrédnsats enligt andra bestimmelser.

Lagforslag

Forslaget foranleder att ett nytt kapitel infors i inkomstskattelagen,
24 b kap., att 24 kap. 15 a—15 ¢ §§ IL ska upphora att gilla samt dndringar
i 24 kap. 1 och 25 §§ IL. Forslaget foranleder dven dndringar i 2 kap. 8 §
lagen (1986:468) om avriakning av utldndsk skatt (avrdkningslagen).

52 Tillimpningsomrade for hybridreglerna i
inkomstskattelagen

Regeringens forslag: Bestdmmelserna som avser hybrida
missmatchningar som uppstar mellan foretag ska tillimpas pa

1. foretag som 4r i intressegemenskap, eller

2. forfaranden som medfor en skatteforman.

Punkt 2 giéller bara om foretaget eller ndgon inom samma intresse-
gemenskap som foretaget rimligen kunde ha fOrvintats kdnna till
forfarandet och har tagit del av vérdet av skatteformanen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund pétalar svérigheten med en
objektiv bedomning och efterfrigar fortydliganden avseende uttrycket
”rimligen kunde ha forvéntats kdnna till”. Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet uttrycker tveksamhet till formuleringen “forfaranden
som medfor en skatteforman” som dr inspirerad av 2 § lagen (1995:575)
mot skatteflykt. Fakultetsndmnden patalar att provningen av om nagot



utgor ett strukturerat arrangemang ska goras med utgédngspunkt i om ett
visst forfarande har utformats for att leda fram till en hybrid
missmatchning och att denna provning ska goras objektivt. Fragan om en
skatteforman foreligger enligt skatteflyktslagen ska 1 stillet besvaras
genom att studera resultatet av réttshandlingarna. Fakultetsndimnden
menar att dessa provningar dr snarlika men att det dr sannolikt att delvis
olika situationer kan triaffas och foreslar darfor att ett annat begrepp ska
anvéndas.

Skilen for regeringens forslag: Direktivet mot skatteundandraganden
ar, savitt nu ar av intresse, tillimpligt pd samtliga skattskyldiga som
omfattas av bolagsbeskattning i en eller flera medlemsstater, inbegripet
fasta driftstéllen i en eller flera medlemsstater som tillhor subjekt vilka ar
skatteméssigt hemmahdrande i tredjeland (artikel 1.1). Tillimpnings-
omradet for hybridreglerna i direktivet som tar sikte pa missmatchningar
mellan foretag ér, i likhet med OECD:s BEPS-rekommendationer (atgard
2 och fasta driftstdllen), begriansade till transaktioner mellan néirstaende
foretag och strukturerade arrangemang. I OECD:s BEPS-rekommen-
dationer anvdnds termerna nirstdende person och kontrollgrupp.
Tillampningsomradet har avgrinsats pa detta sétt eftersom alltfor breda
hybridregler skulle vara svéra att tillimpa och administrera.
Tillimpningsomradet har vidare anpassats till respektive hybridsituation
for att varje regel ska vara tillrickligt omfattande, triffsiker och
administrativt hanterbar. Néagot skil att utvidga tillimpningsomradet i
forhallande till BEPS-rekommendationerna och direktivet mot
skatteundandraganden finns inte.

De hybridregler som triddde i kraft den 1 januari 2019 (prop.
2017/18:245, bet. 2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398) ar tillimpliga pa
foretag som &ar i intressegemenskap med varandra. Definitionen av
begreppet intressegemenskap behandlas i avsnitt 5.3. Som anges i avsnitt
5.1 bor tillampningsomradet for hybridreglerna utokas till att &ven omfatta
strukturerade arrangemang.

I OECD:s BEPS-rekommendationer (atgdrd 2) definieras strukturerat
arrangemang dels som arrangemang dir den hybrida missmatchningen &r
prissatt i villkoren mellan parterna, dels som arrangemang dar
omsténdigheterna visar att arrangemanget har utformats for att leda fram
till en hybrid missmatchning (rekommendation 10). Omstdndigheter som
visar pa att ett arrangemang har utformats for att leda till en hybrid
missmatchning kan exempelvis vara att det marknadsfors som ett i
skattehiinseende fordelaktigt upplagg dér skattefordelen harrdr fran den
hybrida missmatchningen, att det innehaller ett villkor, ett steg eller en
transaktion i syfte att skapa en hybrid missmatchning eller att
arrangemanget inte skulle vara ekonomiskt fordelaktigt for parterna om
det inte vore for effekten av den hybrida missmatchningen. Definitionen
av arrangemang inkluderar flera separata transaktioner som ingér i samma
plan eller upplédgg. Bedomningen av om arrangemanget &r strukturerat ska
goras utan hinsyn till de inblandade parternas intentioner och i stillet
grunda sig pa en objektiv beddmning av om arrangemanget har gjorts for
att skapa en missmatchning. Det krivs dock att den skattskyldige 4r en del
i arrangemanget, direkt eller genom en stillforetriidare. Aven deligare i
exempelvis transparenta foretag kan anses ingd i arrangemang som
foretaget dr en del i. En skattskyldig ska inte anses vara en del i ett
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strukturerat arrangemang om vare sig denne eller ndgon inom samma
kontrollgrupp inte rimligen kunde ha forvéntats kénna till den hybrida
missmatchningen eller inte tog del av den skattefordel som blev resultatet
av missmatchningen.

Definitionen av strukturerat arrangemang i artikel 2.11 i direktivet mot
skatteundandraganden  foljer  definitionen 1 OECD:s BEPS-
rekommendationer (&tgdrd 2). Enligt direktivet avses med strukturerat
arrangemang ett arrangemang som involverar en hybrid missmatchning,
dir missmatchningen har prissatts i villkoren for arrangemanget eller ett
arrangemang som har utformats for att leda fram till en hybrid
missmatchning. Liksom i OECD:s BEPS-rekommendationer anges i
direktivet att det inte &r frdga om ett strukturerat arrangemang om den
skattskyldige eller ett ndrstdende foretag inte rimligen kunde ha forvéntats
kénna till den hybrida missmatchningen och heller inte tog del av virdet
av den skattefordel som den hybrida missmatchningen gett upphov till.

Uttrycket strukturerat arrangemang forekommer inte i den svenska
skattelagstiftningen. Det ligger dérfor néra till hands att se om det finns
ndgot etablerat uttryck som kan anses motsvara strukturerat arrangemang
och som kan anvéndas i stéllet.

I lagen (1995:575) mot skatteflykt anvinds bl.a. uttrycket forfarande
som medfor en vésentlig skatteforman. Att en réittshandling, ensam eller
tillsammans med annan rittshandling, ingar i ett forfarande som medfor en
viasentlig skatteforman &r ett av fyra rekvisit som ska vara uppfyllt for att
skatteflyktslagen ska tillimpas. Med skatteforman avses i skatteflykts-
lagen inte bara de skatteférdelar som kan utlédsas vid en jimforelse mellan
det valda forfarandet och det nérmast till hands liggande forfarandet, utan
dven i princip allt som innebér en léttnad eller fordel vid beskattningen
(prop. 1982/83:84 s. 17). Skatteforménen ska tillkomma den skattskyldige
sjdlv. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. funnit att ett forfarande
medfor en skatteformén nér det tillskapas en avdragsritt (RA 1986 ref. 54)
eller nér det skattemédssigt sammantaget ger upphov till underskott trots att
det ekonomiskt sett inte har lett till vare sig vinst eller forlust (RA 1997
ref. 67).

Forutsattningen att skatteformanen ska vara vésentlig innebdr att
forfarandet ska ge upphov till en betydligt storre skatteforméan dn nagot
tusental kronor, skdlen for detta dr bl.a. processekonomiska (prop.
1996/97:170 s. 45).

Regeringen anser, till skillnad frén Juridiska fakultetsnimnden vid
Uppsala universitet, att uttrycket forfaranden som medfor en skatteformén
ar en ldmplig motsvarighet till uttrycket strukturerat arrangemang. En
provning av uttrycket ska dock frimst ske med ledning av
rekommendation 10 i OECD:s BEPS-rapport (atgird 2) och direktivet mot
skatteundandraganden. Varken i OECD:s BEPS-rekommendationer eller i
direktivet mot skatteundandraganden finns det ndgot krav pa att
forfarandet ska ge upphov till en skatteforman som uppgér till ett visst
belopp for att det ska rora sig om ett strukturerat arrangemang. Néagot krav
pa att skatteformanen ska vara visentlig bor dérfor enligt regeringens
mening inte inforas.

Om foretaget eller ndgon inom samma intressegemenskap som foretaget
inte rimligen kunde ha forvéntats kénna till forfarandet eller inte har tagit
del av virdet av skatteforminen, ska bestimmelserna inte tillimpas.



Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges
advokatsamfund pétalar svarigheter med denna beddmning och efterfragar
fortydliganden avseende uttrycket “rimligen kunde ha forvéntats kénna
till”. Bedomningen av om foretaget eller ndgon inom samma
intressegemenskap som foretaget rimligen kunde ha forvéntats kénna till
forfarandet ska goras pa objektiva grunder. Bestimmelsen syftar till att
triffa situationer nér foretaget eller ndgon inom samma intressegemenskap
som foretaget har varit tillrickligt involverad i forfarandet for att forsta hur
det har strukturerats och vilken skatteeffekt det forvintas fa. Bedomningen
ska inte baseras pd parternas intentioner utan pd omstindigheterna i det
enskilda fallet och ske utifrdn den information som objektivt kan anses
foreligga.

Négra av de hybrida missmatchningar som behandlas i denna
proposition avser missmatchningar inom ett och samma foretag. Nu
aktuella begransningar av tillimpningsomradet &r inte relevanta i sdédana
situationer. Néagot sarskilt tillimpningsomrade foreslds déarfor inte for
avdragsforbudet for avdrag utan inkludering pa grund av en fiktiv
betalning fran ett fast driftstélle i Sverige (12 §) eller bestimmelserna om
dubbla avdrag genom fast driftstille (15-17 §§) eller dubbla avdrag genom
missmatchning med dubbel hemvist (18 §).

Vad avser hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag genom
fasta driftstdllen kan det &ven — beroende pa t.ex. den andra statens
lagstiftning — uppsté saddana situationer att de duplicerade avdragen gors
av tvd olika foretag. Sa kan vara fallet om den stat dér ett fast driftstélle
finns tilliter att ett annat fOretag inom ramen for ett resultat-
utjamningssystem fér dra av utgifter som ar hanforliga till det fasta drift-
stillet. For sddana situationer foreslds inte heller nagot sédrskilt
tillimpningsomrade for de foreslagna avdragsforbuden (15 och 16 §§)
eller den foreslagna aterforingsbestimmelsen (17 §).

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 2§, infors i
inkomstskattelagen.

5.3 Definitioner

Regeringens forslag: De definitioner av intressegemenskap och nér ett
foretag ska anses hora hemma i en viss stat som redan giller for
hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari 2019 &verfors i princip
oforandrade till det nya kapitlet i inkomstskattelagen.

I definitionen av intressegemenskap utokas de situationer néir
50 procent av kapitalet eller rosterna, i stéllet for 25 procent, ska gilla
vid tillampning av de nya reglerna. Det ska gélla vid situationer med
avdrag utan inkludering pa grund av skillnader i klassificeringen av det
betalande eller mottagande foretaget, avdrag utan inkludering pa grund
av skillnader i bedomningen av forekomst av ett fast driftstélle, avdrag
utan inkludering pa grund av att stater fordelar inkomst i ett fast
driftstélle olika, vid importerade missmatchningar och vid dubbla
avdrag i olika foretag.
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Promemorians bedémning och forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund papekar att termen
intressegemenskap forekommer pa andra stéllen i inkomstskattelagen och
dé med andra definitioner. Samfundet anser dérfor att en annan term bor
Overvégas for att inte ytterligare forsvara forstaelsen av reglerna. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet efterfragar fortydliganden
om vad uttrycket “agerar tillsammans” i definitionen av intresse-
gemenskap skulle kunna innebéra samt patalar att en tolkning av uttrycket
kraver subjektiva beddmningar trots att det anges i promemorian att
bedomningen ska utgé fran objektiva forhéllanden.

Skilen for regeringens forslag: Som anges i avsnitt 5.2 ska
hybridreglerna gilla for foretag som ingar i samma intressegemenskap. I
de nya skattereglerna for foretagssektorn som tradde i kraft den 1 januari
2019 (prop. 2017/18:245) har en definition av termen intressegemenskap
tagits in i 24 kap. 15a§ IL. Definitionen géller vid tillimpning av
hybridreglerna i 24 kap. 15 c—15 e §§ IL. Vid inférandet av definition av
termen intressegemenskap i 24 kap. 15 a § IL framfordes i allt vdsentligt
samma synpunkt som Sveriges advokatsamfund nu framfor, dvs. att en
annan term an intressegemenskap bor 6vervigas eftersom termen anvéinds
dven pa andra stillen i inkomstskattelagen och med andra definitioner.
Regeringens bedomning var dé att de svéarigheter som remissinstanserna
lyfte fram kunde hanteras eftersom definitionerna av termen
intressegemenskap var forenade med tydliga hdnvisningar avseende vilka
bestimmelser respektive definition ska tillimpas pa. Enligt regeringens
mening saknas det skdl att nu gora en annan beddmning. Enligt
definitionen anses till att borja med foéretag som ingar i en koncern av
sadant slag som avses i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) inga
i samma intressegemenskap. Forenklat innebér &rsredovisningslagens
koncerndefinition att om ett foretag, moderforetaget, innehar mer &n
hilften av rosterna i en annan juridisk person, dotterforetaget, sa ingér
foretagen i samma koncern. Detsamma géller om ett foretag dger andelar
i den juridiska personen och forfogar dver mer adn hélften av rosterna, har
ratt att utse eller avsitta mer dn hélften av ledamoterna i dess styrelse eller
har rétt att ensamt utdva ett bestimmande inflytande &ver denna. Alla
fysiska och juridiska personer som direkt eller indirekt omfattas av en
arsredovisning, koncernredovisning eller delarsrapport kan vara
moderforetag.

Vidare anses foretag vara i intressegemenskap med varandra om ett av
foretagen, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av kapitalet eller
rosterna i det andra foretaget eller har rétt till minst 25 procent av vinsten
i det andra foretaget. Foretag anses dven vara i intressegemenskap med
varandra om en och samma person, direkt eller indirekt, innehar minst
25 procent av kapitalet eller rosterna i foretagen.

For att forhindra att innehav sprids ut pa flera personer for att undvika
avdragsforbudet, ska personer som agerar tillsammans i fraga om innchav
av kapitalet eller rosterna i ett foretag anses som en person. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det r svart att forsta
vad uttrycket agerar tillsammans skulle kunna innebédra samt patalar att
uttrycket kriaver subjektiva bedomningar trots att bedomningen ska utga



frén objektiva forhallanden. Uttrycket forekommer i direktivet mot
skatteundandraganden i dess definition av ndrstdende person (artikel 2.4
sista stycket b). Ledning for tolkning bor hdmtas fran OECD:s BEPS-
rekommendationer (rekommendation 11 i atgdrd 2) dédr motsvarande
uttryck dr “acting together”. Av rekommendationen framgar att utver
ndmnda situation nér innehav sprids ut pa flera personer i syfte att undvika
avdragsforbudet skulle det ocksa kunna vara frdga om minoritetségare i ett
foretag som agerar tillsammans i ett arrangemang som mojliggdr
skapandet av en hybrid missmatchning. I likhet med 6vriga bestimmelser
i propositionen ska beddmningen inte baseras pé parternas intentioner utan
pa omstindigheterna i det enskilda fallet och ske utifran den information
som objektivt kan anses foreligga.

Definitionen av termen intressegemenskap ansluter till termerna
nérstdende person och kontrollgrupp i OECD:s BEPS-rekommendationer
(atgird 2) samt termen narstdende person 1 direktivet mot
skatteundandraganden. Enligt regeringens mening finns det dérfor inte
nagra skdl att dndra definitionen annat &n i ett avseende. Nu nér
hybridreglerna utékas som ett andra steg i genomforandet av direktivet
mot skatteundandraganden ar det nddvéandigt att dven utdka de situationer
nir 50 procent av kapitalet eller rosterna i foretaget, i stéllet for 25 procent,
ska gilla vid tillaimpning av de foreslagna reglerna i det nya 24 b kap. Det
ska gilla vid avdrag utan inkludering pad grund av skillnader i
klassificeringen av det betalande eller mottagande foretaget (8 och 9 §§),
vid avdrag utan inkludering pd grund av skillnader i beddmningen av
forekomst av ett fast driftstélle (10 §), vid avdrag utan inkludering pa
grund av att stater fordelar inkomst i ett fast driftstdlle olika (11 §), vid
importerade missmatchningar (13 §) och vid dubbla avdrag i olika foretag
(14 §). Aven i denna del ansluter forslaget till direktivet mot skatte-
undandraganden.

Vid tillampning av vissa av hybridreglerna dr det av betydelse om ett
foretag ska anses hora hemma i en viss stat. En definition av vad som avses
med att ett foretag hor hemma i en viss stat vid tillimpning av de
hybridregler som tradde i kraft den 1 januari 2019 finns i 24 kap. 15b §
IL. Det saknas enligt regeringens mening skél att andra definitionen av vad
som avses med att ett foretag hor hemma i en viss stat.

I OECD:s BEPS-rekommendationer (atgird 2 och fasta driftstillen) och
i direktivet mot skatteundandraganden &r tillimpningsomradet inte
begrénsat till en viss typ av foretag eller foretag som bedrivs i en viss form.
Négra séddana inskrénkningar bor darfor inte heller inforas i nu aktuellt
forslag. Det forhéllandet att uttrycket foretag inte definieras innebér att det
inte finns ndgra inskrdnkningar avseende exempelvis i vilken form
foretaget bedrivs.

Lagforslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 b kap. 3 och 4 §§, infors i
inkomstskattelagen samt en &dndring i 24 kap. 39 § IL. De nya paragraferna
ersitter 24 kap. 15aoch 15b §§ IL.
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54 Hybrida finansiella instrument

5.4.1 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering som
kan forklaras av skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter som betalas till ett
foretag enligt ett finansiellt instrument till den del motsvarande inkomst
inte tas upp till beskattning i den stat dir det andra foretaget hor hemma
eller i ndgon annan stat dér inkomsten ska anses behandlad som mottagen,
om detta kan forklaras av att den rédttsliga klassificeringen av det
finansiella instrumentet eller betalningen i skattehidnseende &r olika i
Sverige och den andra staten.

En inkomst ska inte anses tas upp till beskattning i den utstrickning
inkomsten uppfyller kraven for en skatteldttnad enbart pa grund av hur den
rattsligt klassificeras i en annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till beskattning om den tas upp inom tolv
ménader riknat frdn utgangen av det beskattningsér som utgifterna hanfor
sig till.

Regeringens bedomning: Det finns inte skél att infora ndgot undantag
fran den foreslagna bestimmelsen for vissa ranteutgifter i banksektorn.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer i allt
visentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Swedish Private Equity & Venture Capital
Association (SVCA) anser att ndgot avdragsforbud inte bor inforas for
situationer dér skillnader i klassificeringen av ett finansiellt instrument ar
tillrdckliga for att skapa ett avdrag utan inkludering, men dér en sadan
situation dndd skulle ha uppstitt pa grund av att mottagaren ar
skattebefriad pa annan grund, t.ex. for att mottagaren &r en skattebefriad
pensionsfond. Eftersom det i en sadan situation inte ror sig om nagon
skattefordel, s& kan det enligt SVCA inte anses vara rimligt eller
proportionerligt att avdrag ska nekas. Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet anser att skrivningen “kan hénforas till” i den foreslagna
bestimmelsen lampligen kan #ndras till “beror pa”. Ndringslivets
skattedelegation (NSD), vars yttrande Foreningen Svenskt Niringsliv,
Svensk Forsdkring, Svenska Bankforeningen och Finansbolagens forening
ansluter sig till, stiller sig frdgande till att den foreslagna bestimmelsen
inte i alla delar verkar folja den motsvarande direktivbestimmelsen
eftersom det inte foresléds att en inkomst ska kunna anses inkluderad om
den skattskyldige kan visa att en betalning rimligen kan forvéintas bli
inkluderad. Kammarritten i Géteborg foreslar en annan lydelse av den
foreslagna bestimmelsen, men lamnar inga synpunkter i sak pa forslaget.
Aven Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet framfor synpunkter pa
den foreslagna lagtexten.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Gdllande rdtt

Den 1 januari 2019 trddde en ny bestimmelse om avdragsforbud vid vissa
gransoverskridande situationer med hybridinstrument i kraft (24 kap.




15 e § IL). Enligt den nya bestimmelsen far avdrag for ranteutgifter inte
goras till ett foretag som hor hemma i en annan stat om motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning av det foretag som tar emot inkomsten
och detta beror pa skillnader i den rittsliga klassificeringen av det
underliggande finansiella instrumentet eller betalningen i skattehdnseende
i Sverige och i den andra staten (s.k. avdrag utan inkludering).

Som ett exempel ndmns i propositionen att ett finansiellt instrument i
Sverige klassificeras som ett skuldinstrument och att ett svenskt foretag
gor avdrag for rénteutgifter som betalas enligt instrumentet, samtidigt som
staten dér det mottagande foretaget hor hemma betraktar samma
instrument som eget kapital och de till utgifterna motsvarande inkomsterna
betraktas som skattefri utdelning (prop. 2017/18:245 s. 167).

Bestimmelsen utgar alltsd frén en jamforelse mellan hur Sverige
respektive staten dér det mottagande foretaget hor hemma behandlar ett
finansiellt instrument och ranteutgifter som betalas enligt instrumentet. Av
den nya bestimmelsen framgar dven att inkomsten som mottas av foretaget
i den andra staten anses tas upp till beskattning om den tas upp inom tolv
manader riknat fran utgdngen av det beskattningsar som rénteutgifterna
hénfor sig till.

Aven andra utgifter din rinteutgifier ska omfattas av hybridreglerna

Som anges i avsnitt 5.1 ovan bor hybridreglerna som triddde i kraft den
1 januari 2019 utdkas till att inte enbart omfatta rénteutgifter.
Avdragsforbudet som triadde i kraft den 1 januari 2019, foreslas nu darfor
utvidgas till att omfatta utgifter enligt finansiella instrument. En sédan
utvidgning &r i linje med den motsvarande direktivbestimmelsen (artikel
2.9 forsta stycket a) och direktivets definition av begreppet finansiellt
instrument (artikel 2.9 tredje stycket j) samt den motsvarande
rekommendationen i BEPS-rapporten (“Hybrid Financial Instrument
Rule” i rekommendation 1).

I artikel 2.9 i direktivet mot skatteundandraganden definieras begreppet
finansiellt instrument pé f6ljande sétt, varje instrument i den man det ger
upphov till avkastning pa investeringar eller eget kapital som beskattas i
enlighet med bestimmelserna for beskattning av skulder, eget kapital eller
derivat i lagstiftningen i antingen betalningsmottagarens eller betalarens
jurisdiktion och omfattar en hybridéverforing. Aven i OECD:s BEPS-
rapport anges att rekommendationerna inte syftar till att harmonisera hur
staterna bedomer olika finansiella instrument och att fragan vad som utgor
ett finansiellt instrument ldmnas till nationell rétt att avgéra. Varken i
inkomstskattelagen eller arsredovisningslagen finns nagon definition av
begreppet finansiellt instrument, utan det ar i stéllet i Sverige god
redovisningssed som avgdr vad som ér ett finansiellt instrument. Det
innebar att de utgifter som omfattas av det nu foreslagna avdragsforbudet
ar sddana utgifter som behandlas som avkastning pé investeringar eller
eget kapital.

Vad som anges i de ndmnda definitionerna av begreppet finansiellt
instrument i rekommendationen och direktivet om s.k. hybridéverfoéringar
behandlas i avsnitt 5.4.3 nedan.
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Vem som kan vara betalningsmottagare och mot vilken stat prévningen
ska goras

Den nya bestdmmelsen i 24 kap. 15 e § IL innebér en provning i tva steg.

Det forsta steget ér att avgéra om det uppstér en situation med avdrag
for en ranteutgift som betalas enligt ett finansiellt instrument, utan att den
motsvarande inkomsten tas upp till beskattning — dvs. vad som i direktivet
definieras som ett avdrag utan inkludering (artikel 2.9 tredje stycket c).
Detta kan &dven beskrivas som en provning av om det rader en s.k.
missmatchning.

Det andra steget dr att beddma om en sddan missmatchning har ett
samband med eventuella skillnader i hur Sverige och den andra staten
rattsligt klassificerar det finansiella instrumentet eller betalningen enligt
instrumentet. Detta kan i sin tur beskrivas som den s.k. hybriditets-
provningen.

For att bedoma det forsta steget, dvs. missmatchningen, &r det
nddvindigt att kdnna till vem som &ir betalningsmottagaren. I det andra
steget, dvs. hybriditetsprovningen, har betalningsmottagaren ocksé
betydelse — eftersom det avgér mot vilken lagstiftning som hybriditets-
provningen ska goras.

Avdragsforbudet dr i dag utformat sd att provningen ska goras i
forhallande till den stat dar det andra foretaget hor hemma. Med hénsyn
till att en betalning till t.ex. ett deldgarbeskattat foretag kan tas upp i en
eller flera andra stater 4n den stat dar foretaget hor hemma, bor provningen
av savil missmatchningen som hybriditeten kunna goras i forhallande till
fler stater 4n den stat dér foretaget som tar emot betalningen hér hemma.

Av OECD:s BEPS-rekommendation framgar att staten som mottar
inkomsten 4r varje stat didr personen som mottar betalningen Aar
skattskyldig (se definition av payee jurisdiction i rekommendation 12).
Det ar ett vitt begrepp och utesluter saledes inte att det dr deldgaren till ett
deldgarbeskattat foretag som ska anses vara den som mottar inkomsten
eller att prévningen kan goras mot en stat dar ett foretag &r skattskyldig pa
grund av verksamhet fran fast driftstille. Detsamma géller for direktivet
mot skatteundandraganden som ansluter sig till OECD:s BEPS-
rekommendation (se definition av avdrag utan inkludering i artikel 2.9
tredje stycket c). Det foreslds darfor att provningen av missmatchningen
och hybriditeten ska goéras mot dels den stat diar det andra foretaget hor
hemma, dels mot annan eller andra stater dar den motsvarande inkomsten
ska anses behandlad som mottagen.

Aven situationer dir betalningen inte har gétt direkt till ett foretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behdver med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning ga till ett svenskt
handelsbolag vars deldgare hor hemma i andra stater dn Sverige och
deldgarna inte ar skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster. I
en sadan situation kommer missmatchningen och hybriditeten provas i
forhallande till den eller de stater dér deldgarna hor hemma, trots att sjélva
betalningen inte innehaller ndgot grainsdverskridande moment.



Om hybriditeten i sig dr tillrdcklig for att skapa en missmatchning ska
bestidmmelsen tillimpas

I direktivet mot skatteundandraganden anges att en betalning enligt ett
finansiellt instrument inte ska ge upphov till en hybrid missmatchning, om
den skatteldttnad som beviljats i betalningsmottagarens jurisdiktion enbart
beror pa betalningsmottagarens skatteméssiga status eller pa att
instrumentet omfattas av villkoren for en sérskild ordning (skdl 16 i
andringsdirektivet, se dven definitionen av begreppet inkludering i artikel
2.9 tredje stycket e¢). I OECD:s BEPS-rekommendation uttrycks det pa
liknande sétt, dvs. att en missmatchning inte ska anses bero pa skillnader i
den réttsliga klassificeringen om skillnaden enbart &r hanforlig till ndgon
parts skattemissiga status (rekommendation 1.3).

Om en betalning enligt ett finansiellt instrument ger upphov till ett
avdrag utan inkludering och en sddan missmatchning kan forklaras sévél
av skillnader i den réttsliga klassificeringen av instrumentet som av att
betalningsmottagaren har en sérskild skatterittslig status, s& anger bade
direktivet och BEPS-rekommendationen att bestimmelsen &nda ska
tillimpas. I en sddan situation uppstér missmatchningen i form av avdrag
utan inkludering ndmligen inte enbart pa grund av betalningsmottagarens
skattemaissiga status. I OECD:s BEPS-rapport lamnas dven ett exempel
som askadliggor detta (exempel 1.5).

Det finns alltsé inget krav i bestimmelsen pa ett orsakssamband pa sa
sitt att avdraget utan inkludering ska vara ett resultat av skillnaderna i den
rattsliga klassificeringen av det finansiella instrumentet. Det dr i stéllet sa
att om skillnaderna i den rattsliga klassificeringen 1 sig ar tillrickliga for
att ge upphov till ett avdrag utan inkludering ska bestimmelsen tillimpas,
trots att betalningsmottagarens sirskilda skattemédssiga status i alla
héndelser d4nda hade fororsakat ett avdrag utan inkludering. Det &r dven
anledningen till att direktivbestimmelsen om hybrida finansiella
instrument — till skillnad fran Ovriga bestimmelser om hybrida
missmatchningar — inte anger att en missmatchning ska ha ett samband
med skillnader i klassificeringen av instrumentet eller betalningen i
enlighet med detsamma p4 sd sétt att missmatchningen &r ett resultat av
sédana skillnader, utan att det i stéllet ar tillrdckligt att missmatchningen
kan hénforas till skillnader i1 klassificeringen av instrumentet eller
betalningen (artikel 2.9 forsta stycket a ii).

SVCA anser att det inte dr rimligt att vdgra avdrag i en situation dér
mottagarens skatteréttsliga status &nda medfor att den motsvarande
inkomsten inte tas upp till beskattning. Som framgér anger dock savil
direktivet mot  skatteundandraganden som OECD:s BEPS-
rekommendation att den aktuella bestimmelsen ska forstas och tillimpas
pa det beskrivna sdttet, dvs. att om skillnaderna i den rittsliga
klassificeringen i sig é&r tillrdckliga for att ge upphov till ett avdrag utan
inkludering ska bestimmelsen tillimpas, trots att betalningsmottagarens
sérskilda skattemissiga status i alla héndelser &nda hade fororsakat ett
avdrag utan inkludering. Regeringen konstaterar att det finns en skyldighet
att genomfora bestimmelsen pé ett sétt som ger uttryck for detta.

Det foreslas darfor att avdragsforbudet ska gélla dven i de fall ndr det
inte finns ett orsakssamband pa sd sdtt att missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering &r ett resultat av skillnaderna i den réttsliga
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klassificeringen av ett finansiellt instrument eller en betalning enligt ett
sadant. I promemorian och lagrddsremissen formulerades detta som att
missmatchningen “kan hénforas till sddana skillnader”. Lagrddet anser
dock att detta uttryck &r oldmpligt och har en oklar innebérd och foreslar i
stillet uttrycket “beror pd” eller “kan forklaras av”. Aven Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet och Kammarritten i Goteborg
lamnar synpunkter gillande lagtextens utformning i denna del. Regeringen
delar Lagradets bedomning och foreslar darfor att uttrycket “kan forklaras
av” anvinds i stéllet.

Avdrag for del av utgift

Enligt OECD:s BEPS-rekommendation ska avdrag nekas i den
utstrickning som ett resultat i form av avdrag utan inkludering uppstar. 1
motsvarande bestimmelse i direktivet mot skatteundandraganden anges att
avdrag ska vigras i den man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag
utan inkludering (artikel 9.2).

Det kan uppsté situationer dér enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten, t.ex. vid betalningar till ett deldgarbeskattat
subjekt dir en deldgare, men inte de andra, tar upp sin del av det
deldgarbeskattade subjektets inkomster till beskattning. Avdrag ska da
bara nekas for del av utgiften. Detta fortydligas i lagtexten.

En inkomst ska inte anses tas upp till beskattning i den utstrdckning den
omfattas av en skatteldttnad enbart pd grund av hur den klassificeras

Av definitionerna av begreppen inkludering respektive skatteldttnad i
direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket e och f)
framgar att en inkomst kan anses som icke-inkluderad &ven vid situationer
dir en inkomst t.ex. omfattas av en sdnkt skattesats, eller annan
skatteldttnad, enbart pa grund av hur inkomsten réttsligt klassificerats.

Avdragsforbudet ska saledes inte enbart vara tillimpligt ndr den
motsvarande inkomsten inte alls tas upp till beskattning. Det foreslas
darfor att avdragsforbudet dven ska omfatta sddana situationer dédr den
motsvarande inkomsten visserligen tas upp till beskattning, men dér
inkomsten behandlas med en skatteldttnad enbart pa grund av hur den
klassificeras. Avdrag ska i s& fall nekas motsvarande skatteldttnaden,
eftersom syftet med bestimmelsen ir att neutralisera den skattefordel som
den hybrida missmatchningen annars skapar. Formen eller tekniken saknar
betydelse for bedomningen av om en inkomst omfattas av en skatteldttnad,
utan bedomningen ska utgd fran en jamforelse med hur andra inkomster
enligt finansiella instrument behandlas skatteméssigt. Detta framgar dven
av definitionen pa en skatteléttnad i direktivet, dér det anges att sddana kan
ta sig formen av undantag frén skatt, sénkt skattesats eller skatterabatt eller
aterbetalning av skatt med undantag for avdrag for kéllskatt. Avrdkning
for indirekt skatt, dvs. avrakning for det betalande foretagets egen skatt,
innebédr dock — till skillnad fran avrdkning for utlindsk kéllskatt — en
skatteldttnad.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser att den foreslagna
lagtexten i denna del kan framstd som onddigt invecklad, och att den &r
svar att forstd utan att kinna till den underliggande tanken med
bestimmelsen. Det finns dock ett betydande virde i att bestimmelsen i



denna del ansluter forhallandevis néra till direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket e andra meningen),
sdrskilt mot bakgrund av att tolkningen av bestimmelsen bor ske i ljuset
av direktivet och med ledning av den motsvarande BEPS-
rekommendationen. Aven de exempel som limnas i BEPS-rapporten kan
anvdndas for att tolka de interna hybridreglerna. Exempel 1.2-1.4
behandlar fragor om hur avdragsforbudet kan tillimpas vid avdrag utan
inkludering som uppstar pa grund av skatteldttnader.

Fér att den motsvarande inkomsten ska anses inkluderad ska den tas upp
till beskattning inom 12 manader

NSD vars yttrande Féreningen Svenskt Niringsliv m.fl. ansluter sig till,
staller sig fragande till att den foreslagna bestimmelsen inte i alla delar
foljer den motsvarande direktivbestimmelsen, eftersom det i direktivet ges
en mojlighet for en skattskyldig att visa att en betalning rimligen kan
forvéntas inkluderas framover.

NSD:s synpunkt i denna del avser en del av bestimmelsen som triadde i
kraft den 1 januari 2019 och som anger att en inkomst ska anses tas upp
till beskattning om den tas upp av det andra foretaget inom tolv manader
raknat fran utgdngen av det beskattningsar som rénteutgifterna hanfor sig
till. T forhdllande till denna del av bestimmelsen gjordes inga
overvdganden i promemorian. Den fordndring som foreslas i promemorian
att ordet rdnteutgifterna byts ut mot ordet utgifterna foranleds av att
hybridreglerna inte langre ska omfatta enbart rianteutgifter.

Vid inférandet motiverades utformningen av bestimmelsen med att en
sddan ordning motverkar hybrida missmatchningar och sdkrar
skattekontrollen (prop. 2017/18:245 s. 168). Regeringen anser inte att de
utvidgningar som nu foreslas féranleder ndgon annan bedémning.

Inget undantag for vissa rinteutgifter i banksektorn

Artikel 9.4b 1 direktivet tillater att medlemsstaterna undantar vissa
ranteutgifter 1 banksektorn fran tillimpningsomrédet for denna
bestimmelse. Undantaget &r kringgérdat av flera villkor, bl.a. ska det
finansiella instrumentet ha funktioner av konvertering, bail-in eller
nedskrivning, det ska ha emitterats pa en niva som krévs for att uppfylla
tillampliga krav pa forlusttdckningskapacitet och far dessutom inte vara en
del av ett strukturerat arrangemang. Undantaget fir dessutom enbart
tillampas till och med den 31 december 2022.

Den nya bestdmmelsen i 24 kap. 15 e § IL innehaller inte nagot sddant
undantag som anges i artikel 9.4 b i direktivet och forslaget i denna del
mottes inte heller av nagon remisskritik.

De utvidgningar som nu foreslds, som bl.a. innebér att inte enbart
ranteutgifter ska omfattas av avdragsforbudet, kan inte anses foranleda
ndgon annan beddmning. Av betydelse dr ocksd att det enligt
inkomstskattelagen saknas avdragsrdtt for réanteutgifter pa efterstillda
skulder som far inga i kapitalbasen vid tillimpning av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av
forordning (EU) nr 648/2012. Detta framgér av 24 kap. 9 § IL, som fore
den 1 januari 2019 betecknades 24 kap. 4 a § IL.
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Négot undantag frén avdragsforbudets tillimpningsomrade for vissa
ranteutgifter 1 banksektorn foreslas darfor inte.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 b kap. 5 §, infors i inkomst-
skattelagen. Paragrafen ersétter 24 kap. 15 e § IL.

54.2 Nagon inkluderingsbestimmelse av inkomst pa
grund av skillnader i klassificering av finansiellt
instrument foreslas inte

Regeringens bedomning: Sekundirregeln i artikel 9.2 b i direktivet
avseende missmatchningar som uppkommit pa grund av skillnader i
klassificering av finansiellt instrument eller betalningen i enlighet med
ett finansiellt instrument dr genomford genom bestdmmelsen i 24 kap.
39 § inkomstskattelagen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Skatteverket anser att skattefrihet ocksd borde
nekas for mottagna utdelningar till den del den skatt som beloper pa
utdelningen &terbetalas. Skatteverket hénvisar till exempel 1.11 i OECD:s
BEPS-rekommendationer (atgird 2) och patalar att situationer da
bolagsskatt som beldper pd det utdelade beloppet aterbetalas ska anses
omfattas av OECD:s rekommendationer om hybrida finansiella
instrument. Detta genom att det uppstar en skatteldttnad som motsvarar
den som uppkommer vid ett avdrag. Skatteverket foreslar mot den
bakgrunden ett tillagg till den nuvarande lydelsen av 24 kap. 39 § IL.

Skiilen for regeringens bedomning
Primdrregler och sekunddrregler

I foregdende avsnitt foreslés ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering som kan forklaras av skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument eller betalningen i enlighet med
ett finansiellt instrument. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar
rekommendation 1 (Hybrid Financial Instrument Rule) i OECD:s BEPS-
rapport (atgird 2) och artikel 2.9 forsta stycket a och artikel 9.2 a i
direktivet mot skatteundandraganden. Avdragsforbudet dr en primérregel.

Forutom en primérregel finns i BEPS-rapporten och direktivet dven en
sekundérregel. Enligt sekundirregeln ska, om avdraget inte végras i
betalarens jurisdiktion, den del av betalningen som annars skulle ge
upphov till en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat
som dr betalningsmottagarens jurisdiktion (rekommendation 1 och artikel
9.2 b). Sekundérregeln ar sdledes tankt att fanga upp de situationer nér
effekten av den hybrida missmatchningen inte har neutraliserats enligt
primédrregeln, vilket dr fallet ndr betalarens jurisdiktion inte har
implementerat relevant hybridregel.



Motsvarande reglering finns redan i den svenska skattelagstiftningen

Sekundirregeln i direktivet mot skatteundandraganden tar sikte pé nér en
inkomst enligt ett finansiellt instrument inte inkluderas i betalnings-
mottagarens jurisdiktion vid en situation med avdrag utan inkludering.

I svensk skattelagstiftning &r huvudregeln att juridiska personer ar
skattskyldiga for alla sina inkomster i niringsverksamheten (15 kap. 1 §
IL). Det giller bl.a. kapitalvinster och inkomster pa grund av avkastning
av tillgdngar som t.ex. rinteinkomster och utdelningar. Enligt huvudregeln
i svensk rétt inkluderas saledes inkomst enligt ett finansiellt instrument.
Det finns dock ett i ssmmanhanget relevant undantag till huvudregeln. Det
ar reglerna om skattefria utdelningar p& nédringsbetingade andelar.
Bestdmmelserna om skattefrihet for utdelning for juridiska personer finns
24 kap. 3142 §§ IL. Utdelning pé andelar som uppfyller villkoren for att
vara niringsbetingade ar skattefria for en juridisk person. For att andel ska
vara niringsbetingad uppstills krav pa dgaren samt att andelen uppfyller
vissa villkor. Reglerna géller d4ven utlindska bolag med fasta driftstillen i
Sverige som kan bli foremal for beskattning av utdelning hér. Till
néringsbetingad andel riknas dven utlindska motsvarigheter.

Det finns emellertid ett undantag fran reglerna om skattefria utdelningar
pa nidringsbetingade andelar. Detta undantag har tagits in i nuvarande
24 kap. 39 § IL (tidigare 24 kap. 19 § IL) for att genomfora radets direktiv
2014/86/EU av den 8 juli 2014 om &ndring av direktiv 2011/96/EU om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahérande i olika medlemsstater. Bestimmelsen i 24 kap. 39 § IL
innebir att utdelning pa andel som limnas av ett foretag som hor hemma i
en annan stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som rianteutgift
eller liknande i det foretag som ldmnar utdelningen. Vid inférandet av
avdragsforbudet i 24 kap. 15 e § IL, dvs. det forsta steget i genomforandet
av direktivet mot skatteundandraganden vad avser avdrag utan inkludering
som kan forklaras av skillnader i klassificeringen av finansiella instrument,
gjordes — med hanvisning till 24 kap. 39 § IL — beddmningen att det i
svensk ritt redan finns en bestimmelse som neutraliserar effekten av nu
aktuella hybrida missmatchningar (prop. 2017/18:245 s. 167).

Det forhéllandet att sekundérregeln enligt direktivet ska omfatta
samtliga inkomster och inte bara utdelning foranleder inte regeringen att
gora ndgon annan beddmning i denna proposition. Bedémningen péverkas
inte heller av att det i 24 kap. 39 § IL stills upp ett krav pa att utgiften i det
utdelande foretaget far dras av som rénteutgift eller liknande. Det enda
relevanta undantag i detta sammanhang fran foretagens skatteplikt enligt
15 kap. 1 § IL ar som sagt bestimmelserna om skattefria utdelningar pa
néringsbetingade andelar i 24 kap. 31-42 §§ IL. Att de utgifter och
inkomster som kan forekomma i en hybrid missmatchning som involverar
finansiella instrument skulle kunna vara nagot annat &n rinta respektive
utdelning beddms som osannolikt. Inte heller vad Skatteverket framfér om
att skattefrihet ocksa borde nekas for mottagna utdelningar till den del den
bolagsskatt som beldper pa utdelningen aterbetalas foranleder regeringen
att gora ndgon annan bedémning. Det exempel som Skatteverket hdnvisar
till i OECD:s BEPS-rapport (exempel 1.11 1 atgérd 2) ror en situation nér
bolagsskatt som beldper pa det utdelade beloppet aterbetalas, antingen till
det utdelade bolaget eller till utdelningsmottagaren. Denna situation ska
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enligt exemplet anses omfattas av OECD:s rekommendation om hybrida
finansiella instrument genom att det uppstar en skatteldttnad som
motsvarar den som uppkommer vid ett avdrag. Det kan dock konstateras
att reglerna som ska neutralisera missmatchningar med hybrida finansiella
instrument 1 direktivet mot skatteundandraganden endast omfattar
situationer ddr missmatchningen kan forklaras av skillnader i
klassificeringen av instrumentet eller betalningen i enlighet med
detsamma (artikel 2.9 forsta stycket a). I det exempel som Skatteverket
hénvisar till i OECD:s rekommendation behandlas dock betalningen som
en utdelning av béda staterna. Det foreligger sdledes ingen skillnad i
klassificeringen av instrumentet eller betalningen i enlighet med
detsamma. Mot bakgrund av att utgangspunkten for genomforandet &r att
reglerna inte bor ges en bredare utformning &n vad direktivet krdver och
inte heller omfatta andra situationer dn vad som f6ljer av direktivet saknas
det enligt regeringens mening anledning att i dagsliget infora den justering
som Skatteverket foreslar. Dessutom innebér genomforandet av direktivet
att relativt komplicerade bestimmelser ska inforas i inkomstskattelagen,
nagot som ocksa ett antal remissinstanser har papekat, se avsnitt 5.1. En
sadan justering som Skatteverket foreslar skulle komplicera regelverket pa
ett sitt som inte bedoms vara motiverat.

En annan sak som dven har betydelse i regeringens beddmning av att
sekundérregeln i artikel 9.2b i direktivet dr genomford genom
bestimmelsen i 24 kap. 39 § IL 4r den att sistnimnda bestimmelse har ett
bredare tillimpningsomrade &n vad en sekundérregel skulle ha eftersom
den tillimpas &dven i situationer dédr det inte rader intressegemenskap
mellan foretagen eller vid forfaranden som medfor en skatteformén och
som den skattskyldige direkt eller indirekt har medverkat i. Effekten som
beddms kunna uppkomma i Sverige avseende inkomst frdn hybrida
finansiella instrument neutraliseras siledes redan genom 24 kap. 39 § IL
och bestimmelsen omfattar dirmed sekundirregeln i direktivet.



5.4.3 Avdrag utan inkludering genom
hybridoverforingar

Regeringens forslag: Vid tillimpning av avdragsforbudet vid avdrag utan
inkludering som kan forklaras av skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument eller betalningar enligt dessa ska en erséttning som
motsvarar underliggande avkastning pa en Overford tillgang behandlas
som en utgift enligt ett finansiellt instrument, om dven ett féretag som hor
hemma i en annan stat behandlas som mottagare av avkastningen i
skattehénseende enligt lagstiftningen i den staten.

Utdelning pa andel ska tas upp till den del utdelningen far dras av som
ranta eller liknande i ett foretag som hér hemma i en annan stat, om dven
det foretaget behandlas som mottagare av utdelningen i skattehédnseende
enligt lagstiftningen i den staten.

Regeringens bedomning: Det finns inte skil att infora ndgot undantag
for ersattningar som motsvaras av underliggande avkastning pa dverforda
tillgdngar ndr dessa ersdttningar betalas inom ramen for
virdepappersrorelse.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
anser att uttrycket underliggande avkastning i den ena foreslagna
bestimmelsen ar svarforstieligt och anser att en annan terminologi bor
overvigas.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

BEPS-rapportens rekommendation och direktivets bestimmelse om
hybridoverforingar

I OECD:s BEPS-rapport anvénds begreppet hybridoverforingar (hybrid
transfers) i rekommendation 1.2 b. I rapporten rekommenderas det att
stater behandlar t.ex. utdelningserséttningar eller andra dverforingar som
avser underliggande avkastning och som gors vid s.k. hybridéverforingar
inom ramen for rekommendationen “Hybrid Financial Instrument Rule”,
dven om en stat normalt sett betraktar en sddan ersdttning som en betalning
for ett forvarv av en tillgang.

Aven i direktivet mot skatteundandraganden anvinds samma begrepp
(artikel 2.9 tredje stycket 1), dér begreppet definieras som ett arrangemang
for att Overfora ett finansiellt instrument didr den underliggande
avkastningen pad det finansiella instrumentet som &verfors, for
skatteindamal behandlas som att den erhéllits samtidigt av fler &n en part
i detta arrangemang.

Vad som kidnnetecknar en s.k. hybriddverforing beskrivs ndrmare nedan.

Vilka situationer tar rekommendationen och direktivet sikte pa?

Det anges i BEPS-rapporten att rekommendationen &r sarskilt inriktad pa
t.ex. viardepapperslan (securities lending operations), dir sddana avtal &r
utformade sa att dverforaren av virdepapperen — trots att dessa civil-
rattsligt kan ha bytt dgare — har rétt till avkastning frén de dverforda
vardepapperen. Det innebér t.ex. att en lantagare av vardepapper ar skyldig
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att ersitta 1dngivaren for eventuell utdelning eller rdnta som lantagaren tar
emot i anledning av innehavet av virdepapperen.

Det varierar mellan olika stater vilken part (langivaren eller lantagaren)
i ett sddant avtal som i skattehdnseende ska anses som mottagare av
lamnad utdelning. Dessa skillnader leder i sin tur till att utdelnings-
ersttningar eller andra liknande betalningar i anledning av t.ex. vérde-
papperslan klassificeras pa skilda sitt i skattehdnseende. Dessa skillnader
i klassificeringen kan sedan utnyttjas for att uppna skattefordelar inom en
intressegemenskap eller inom ramen for ett strukturerat arrangemang.

Om t.ex. den skattejurisdiktion som langivaren lyder under betraktar ett
sadant avtal enligt sin ekonomiska innebdrd, anses langivaren — trots att
staten kan anse att det civilrdttsligt skett en &dgandedvergdng — i
skattehdnseende &nda vara dgare till de overforda véirdepapperen. Den
staten kan ddrmed betrakta l&ngivaren d4ven som mottagare av utdelning
eller annan avkastning fran vardepapperen, trots att det dr ldntagaren som
ar den “omedelbara mottagaren” av avkastningen. Den skattejurisdiktion
som lantagaren lyder under kan samtidigt betrakta samma avtal enligt dess
form, dvs. att den som i den staten civilrittsligt anses som &gare till
tillgdngarna anses dven vara det i skattehdnseende. Ddrmed betraktas
lantagaren i den staten &ven som mottagare av avkastning pd grund av
innchavet. Om tvd olika stater intar sddana skilda synsétt pd ett
viardepappersldn, sd behandlas alltsd bada parterna i avtalet i
skattehidnseende som mottagare av avkastningen fran virdepapperen. Vid
sddana forhallanden ar ett virdepapperslan att betrakta som en s.k.
hybridéverforing, eftersom det i skattehdnseende &r fler 4n en person som
anses vara mottagare av avkastning i anledning av ett visst innehav.

Om en lantagare vid ett viardepapperslan betraktas som mottagare av
utdelning eftersom den skattelagstiftning som lantagaren lyder under
behandlar avtalet enligt dess form, kan den utdelningsersittning
(manufactured dividend) som l4ntagaren lamnar till Ingivaren ses som en
avdragsgill utgift. S& kan vara fallet eftersom den staten t.ex. betraktar
utdelningsersdttningen som en utgift for att forvirva virdepapperen eller
en utgift for att forvérva rétten till utdelning. Om den stat dér langivaren
hor hemma 1 stillet behandlar virdepapperslanet enligt sin ekonomiska
innebord, behandlas samma betalning (dvs. utdelningserséttningen) inte
som en del av avtalet mellan langivaren och lantagaren. I den staten
behandlas betalningen i stillet som en mottagen utdelning pa de utlanade
virdepapperen. Om samma stat inte beskattar denna utdelning eller om
mottagaren atnjuter en skatteldttnad pé sddan inkomst, uppstar ett avdrag
utan inkludering.

Sjdlva hybriditeten vid en hybridoverforing bestdms alltsd utifrdn att
stater intar skilda synsétt pa vem som i skattehdnseende ska betraktas som
dgare av en tillgdng i den meningen att personen anses som mottagare av
utdelning eller annan avkastning pa grund av innehavet. Den form av
missmatchning som den nu aktuella BEPS-rekommendationen och
motsvarande direktivbestimmelse tar sikte pa uppstar pd grund av att
utdelningsersittningen, eller annan ersdttning for underliggande
avkastning pa en dverford tillgang, &r avdragsgill for den som har en sddan
utgift samtidigt som mottagaren av ersittningen inte tar upp samma
erséttning till beskattning.



Vad som utgor ett finansiellt instrument bestdms utifran nationell rdtt

Sévdl den aktuella BEPS-rekommendationen som motsvarande
bestimmelse i direktivet mot skatteundandraganden anger att vad som
utgor ett finansiellt instrument och en betalning enligt ett sddant ska
avgoras utifran nationell rétt. Den foreslagna bestimmelsen i 24 b kap. 5 §
IL om avdragsforbud vid avdrag utan inkludering som kan forklaras av
skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar
enligt dessa, ska séledes tillimpas pa vad som enligt svensk rétt definieras
som finansiellt instrument och vad som i svensk ritt beskattas som
avkastning pa investeringar eller eget kapital.

Vid tillimpning av avdragsforbudet i den foreslagna 24 b kap. 5 § IL
saknar det dirfor betydelse hur ett foretag som &r mottagare av en
betalning enligt sin stats skatteregler klassificerar ett visst avtal och en
betalning enligt samma avtal. En sddan situation dér enbart den ena staten
betraktar ett visst avtal som ett finansiellt instrument kan exempelvis
uppstd vid ett leasingavtal dir leasetagare och leasegivare i
skattehénseende redovisar betalningarna enligt leasingavtalet pa skilda
sitt, eftersom den ena staten klassificerar avtalet som en operationell
leasing och den andra samma avtal som en finansiell leasing. Den stat som
betraktar leasingavtalet som operationell leasing kommer i sa fall inte att
betrakta detta som ett finansiellt instrument, utan som ett hyresavtal. Den
andra staten behandlar dock samma avtal som ett finansiellt instrument,
och kan — om den staten i sin skattelagstiftning inforlivat rekommendation
1 i BEPS-rapporten — tillimpa sadana bestimmelser som foljer av
rekommendationen pé de utgifter eller inkomster som ska betalas enligt
avtalet och som klassificeras som rinteutgifter eller rinteinkomster.

Den aktuella BEPS-rekommendationen och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket j) anger att vid
hybridoverforingar sa ska ersdttningar som avser underliggande
avkastning pad de Overforda tillgdngarna, behandlas som utgifter eller
inkomster enligt finansiella instrument — oavsett hur sadana betalningar
klassificeras i nationell ritt i Ovrigt. Det &r alltsd ett undantag fran
huvudregeln i rapporten och direktivet, dvs. huvudregeln att vad som utgor
ett finansiellt instrument och en betalning enligt ett sddant ska avgoras
utifran nationell ratt. Det ror sig dock inte om ndgot krav péd att
omklassificera sddana utdelningserséttningar eller ranteerséttningar i den
nationella rétten i stort, utan kravet stracker sig till att klassificera dessa
betalningar pa ett sddant sétt vid tillimpningen av de regler som foljer av
BEPS-rekommendationen  ”Hybrid Financial Instrument Rule”
(rekommendation 1) och motsvarande direktivbestimmelser.

Ersdttning for underliggande avkastning ska behandlas inom ramen for
avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering som kan forklaras av
skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar
enligt dessa

Avgorande for om BEPS-rekommendationen om hybridéverforingar och
motsvarande direktivbestimmelse ska implementeras i svensk rétt &r hur
utdelningsersdttningar eller andra erséttningar for underliggande
avkastning som kan betalas vid exempelvis vdrdepappersldan behandlas
enligt inkomstskattelagen och om det krivs en bestimmelse som anger att
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sddana betalningar ska anses vara utgifter enligt finansiella instrument vid
tilldmpning av avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering som kan
forklaras av skillnader i klassificeringen av finansiella instrument eller
betalningar enligt dessa.

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 20 provade
domstolen ett Overklagat forhandsbesked, didr frdgan om hur
utdelningsersittning som skulle ldmnas fran en lantagare till en langivare
vid en blankningsaffar skulle behandlas i skattehdnseende av ldntagaren
(dvs. av den som skulle betala utdelningsersittningen). Av
forutsattningarna framgick att lantagaren skulle sélja de l&nade aktierna
innan utdelning pé aktierna ldmnats. Hogsta forvaltningsdomstolen slog
fast att sddan erséttning skulle minska ersittningen for de avyttrade
aktierna vid berékningen av lantagarens kapitalvinst.

Eftersom sédan utdelningsersittning som provades 1 Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande ingar i kapitalvinstberdkningen kan en
sadan ersittning inte klassificeras som utdelning eller annan avkastning.
Avgorandet avsag utdelningsersittning som skulle betalas efter det att
lantagaren salt de lanade véardepapperen. I situationer dir ett svenskt
foretag dr lantagare av virdepapper och sedan i en blankningsaffér séljer
vardepapperen innan utdelningstillfallet, bor detta normalt sett inte utgora
nagon hybridoverforing mellan langivaren och lantagaren enligt de
definitioner av begreppet som ldmnas i direktivet och motsvarande BEPS-
rekommendation. Anledningen till det &r att det lantagande svenska
foretaget inte betraktas som mottagare av utdelning, i och med att
vardepapperen salts vidare. I s fall avser utdelningserséttning inte en
betalning som motsvarar nagon underliggande avkastning, eftersom
utdelningen tillfaller den som pé avstimningsdagen dger aktierna (dvs. den
som forvidrvat aktierna fran lantagaren).

Den situation som framfor allt ar aktuell att ta stillning till ar
utdelningserséttningar som lamnas nér ett svenskt foretag ar lantagare och
samma foretag tar emot utdelning pé de ldnade vardepapperen. Det ror sig
saledes om vérdepapperslan som inte har samband med blankningsaffarer,
véardepapperslan dar avsikten varit att genomfora en blankningsaffar men
dér denna avsikt inte alls genomforts eller vdrdepappersldn dér en
blankningsaffir genomforts forst efter det att utdelning ldmnats. Det kan
siledes &nda rora sig om sddana vérdepapperslan dar lantagaren
(blankaren) berdknar kapitalvinst enligt den sérskilda bestammelsen i
44 kap. 29 § IL.

Skatteverket har i ett stillningstagande den 25 februari 2014 (dnr
131 773436-13/11) ansett att om lantagaren sjdlv far utdelningen ska
utdelningsersittningen dras av som en &vrig kostnad i inkomstslaget
kapital och anger att det ska ses som en kostnad for att forvarva en inkomst
i form av utdelningen.

Eftersom utdelningsersittningar och andra erséttningar for under-
liggande avkastning annars alltsd behandlas som utgifter for att forvirva
tillgdngar eller inkomster foreslés att vid tillimpning av avdragsforbudet
vid avdrag utan inkludering som kan forklaras av skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument eller betalningar enligt dessa,
ska en erséttning som motsvarar underliggande avkastning pa en éverford
tillgdng behandlas som en utgift enligt ett finansiellt instrument. Det ska
dock enbart gélla om dven ett annat foretag som hor hemma i en annan stat



i skattehdnseende behandlas som mottagare av avkastningen, dvs. i
hybridsituationer. En sddan regel medfor att erséttningar for underliggande
avkastning alltsd& kan omfattas av det foreslagna avdragsforbudet i
24 b kap. 5 § IL.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att det foreslagna
uttrycket underliggande avkastning ar svarforstaeligt. Det finns dock en
betydelsefull fordel med att anvéinda samma uttryckssétt som i direktivet
mot skatteundandraganden (artikel 2.9 tredje stycket 1), eftersom
tolkningen av den foreslagna bestimmelsen bor ske i ljuset av direktivet
och med ledning av den motsvarande BEPS-rekommendationen.

Bestimmelsen kan tilldmpas dven vid aktieaterkop

Som framgatt kan stater inta skilda synsétt pa vilken part (langivaren eller
lantagaren) vid ett virdepapperslan som i skattehédnseende ska betraktas
som #gare av viardepapperen i den meningen att personen betraktas som
mottagare av avkastning i anledning av innehavet. Samma skillnad kan
uppkomma dven vid &terkopsavtal (sale and repurchase), dvs. ett avtal om
att ndgon forvirvar virdepapper mot ersittning och samtidigt avtalar om
att viardepapperet ska siljas tillbaka till den ursprungliga dgaren mot en pa
forhand bestdmd ersittning. Detta dr vad som ibland dven kallas for repa
eller en repotransaktion. Den som forvarvar ett virdepapper enligt ett
sddant avtal och som forbinder sig att atersdlja vardepapperet kallas i det
foljande for kopare. Den andra parten kallas nedan for séljare.

Den ena staten kan betrakta ett aterkdpsavtal enligt sin form och alltsa
behandla den som civilrittsligt forvirvat virdepapper enligt avtalet, dvs.
koparen, som édgare av dessa i skattehédnseende. Samtidigt kan den andra
staten behandla samma avtal enligt sin ekonomiska innebdrd och
behandlar dérfor avtalet som ett lan dér de dverforda vardepapperen stélls
ut som sikerhet for lanet. I den senare staten betraktas darfor séljaren i
skattehdnseende som mottagare av utdelning frén viardepapperen. Om tva
olika stater intar sddana skilda synsétt pa ett aterkopsavtal ar dverfoéringen
alltsd att betrakta som en hybridoverforing, eftersom bade koparen och
sdljaren betraktas som dgare i den meningen att de i skattehidnseende
behandlas som mottagare av avkastning i anledning av innehavet.

Det kan konstateras att dven sddana &terkopsavtal, i likhet med
vardepapperslan, kan utformas sa att en stat som behandlar ett sadant avtal
enligt dess form medger koparen avdrag for en erséttning som motsvarar
underliggande avkastning samtidigt som en stat som behandlar samma
avtal enligt sin ekonomiska innebdrd inte beskattar sdljaren for samma
ersittning. Det dr inte nddvandigtvis sa att parterna i avtalet sjdlva
klassificerar en sadan ersittning som utdelningserséttning eller liknande,
utan en sadan erséttning kan t.ex. &ven inga som en del av kdpeskillingen
vid aterkopet. Aven i sidana fall ska sidan ersittning omfattas av
tillimpningen av det foreslagna avdragsforbudet i 24 b kap. 5 § IL.

Inget undantag for virdepappersrorelse

I direktivet mot skatteundandraganden anges att en betalning motsvarande
den underliggande avkastningen pé ett dverfort finansiellt instrument inte
ska ge upphov till ndgon hybrid missmatchning om betalningen gors av en
virdepappershandlare inom ramen for en hybridoverforing pa marknaden.
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Som forutsittning for det krivs dock att betalarens jurisdiktion aldgger
véardepappershandlaren att som inkomst inkludera alla belopp som
mottagits i samband med det dverforda finansiella instrumentet (artikel 2.9
andra stycket a). Begreppen virdepappershandlare respektive
hybridéverforing pa marknaden definieras i direktivet (artikel 2.9 tredje
stycket k och m). Av definitionen av det senare begreppet framgar att
hybridéverforingar som &r en del av ett strukturerat arrangemang dnda ska
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Eftersom lagerandelar i vissa situationer kan vara néringsbetingade
andelar och utdelning fran sddant innehav inte tas upp till beskattning
(24 kap. 34 § IL), kan det for det forsta konstateras att nigot generellt
undantag frdn den nu foreslagna bestimmelsen inte kan inforas for
utdelningsersattningar och andra liknande betalningar som gors inom
ramen for virdepappersrorelse. For det andra kan det konstateras att om
den utdelning som utdelningsersdttningen motsvarar tas upp till
beskattning s& uppstér ingen skatteforman i inkomstskattehdnseende vid
en hybridoverforing och ett sddant forfarande skulle dirmed inte betraktas
som ett strukturerat arrangemang. Aven om det utifrén direktivet skulle
kunna bedomas som mdjligt att infora ett begrdnsat undantag for
vardepappersrorelse, maste behovet av en sddan bestimmelse darfor
rimligen bedémas som litet. Det foreslas dérfor inget undantag fran den
foreslagna bestimmelsen for ersidttningar som motsvarar underliggande
avkastning och som gors inom ramen for virdepappersrorelse.

Inkluderingsbestimmelse

Ovan framgér att hybridoverforingar kan anvédndas for att astadkomma
missmatchningar i form av avdrag utan inkludering, dar avdrag gors i en
stat som behandlar ett avtal om att dverfora tillgangar enligt dess form,
samtidigt som motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning eftersom
en annan stat behandlar samma avtal enligt sin ekonomiska innebord. Mot
denna bakgrund har det &ven fOreslagits en bestimmelse om att
ersittningar for underliggande avkastning ska betraktas som utgifter enligt
finansiella instrument, vid s.k. hybridéverforingar. Aven den omvinda
situationen kan uppkomma vid hybridoverforingar, dvs. att avdrag gors i
en stat som behandlar ett avtal enligt sin ekonomiska innebord, samtidigt
som motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i en stat som
behandlar samma avtal enligt sin form.

Missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppsta i
forhéallande till aterkdpsavtal, pa sé sétt att sdljaren gor avdrag och kdparen
inte tar upp motsvarande inkomst. S& kan t.ex. vara fallet om ett
aterkopsavtal utformas sa att ett kop av aktier sker mot en viss ersittning
fore ett utdelningstillfille, och dér det avtalas att aterforséljningen ska ske
efter utdelningstillfillet och till samma erséttning som aktierna
forviarvades for. Ett sddant avtal innebér att koparen tillgodogdr sig den
mottagna utdelningen, vilket i sin tur kan vara en skattefri inkomst for
koparen. Om koparen hor hemma i Sverige i skattehdnseende kan
skattefriheten uppkomma pé grund av reglerna om néringsbetingade
andelar i 24 kap. IL. Enligt den skattelagstiftning som siljaren lyder under
kan aterkopsavtalet samtidigt behandlas som ett 1an, sdljaren far darfor
gora avdrag for den utdelning som séljaren anses vara mottagare av men



som koparen behéller. Anledningen till det kan vara att den utdelning som
koparen tar emot och behaller i stéllet betraktas som en utgift for en kredit,
dvs. som en rinteutgift, som siljaren har eftersom den staten inte betraktar
det som en forsdljning med ett dérefter foljande aterkdp utan som ett 1an
dér virdepapperen stills ut som sékerhet.

Den ena staten behandlar alltsa den utdelning som kdparen tar emot och
behaller som en ranteutgift for séljaren och som séljaren medges avdrag
for, samtidigt som den andra staten betraktar samma utdelning som en
skattefri inkomst. Ett avdrag utan inkludering uppstar séledes pa grund av
de beskrivna skillnaderna i klassificeringen av aterkdpsavtalet.

Enligt direktivet mot skatteundandraganden ska en sadan hybrid
missmatchning i forsta hand atgidrdas genom att avdrag végras (artikel
9.2a). 1 avsnitt 5.4.1 ovan foreslas ett avdragsforbud vid hybrida
missmatchningar med finansiella instrument. Direktivet anger att
missmatchningen i andra hand — dvs. for det fall avdrag inte vdgras — ska
atgirdas genom att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning
(artikel 9.2 b). I avsnitt 5.4.2 ovan gors bedomningen att 24 kap. 39 § IL
neutraliserar effekterna av missmatchningar med hybrida finansiella
instrument. I de situationer som nu dr aktuella krdvs det dock en
kompletterande bestimmelse. Detta eftersom 24 kap. 39 § IL inte kan
anvéndas for att undanta skattefrihet pa naringsbetingade andelar i sdédana
situationer som nu beskrivits, dér ett aterkdpsavtal klassificeras som en
hybridoverforing, eftersom den anger att utdelning ska tas upp om
utdelningen far dras av som rénta eller liknande i det foretag som ldmnat
utdelningen. I fallet med hybridéverforingar ar det i stéllet ndgon annan dn
den som ldmnat utdelningen som far dra av denna utdelning.

Mot denna bakgrund foreslas att utdelning pé andel ska tas upp till den
del utdelningen fér dras av som rénta eller liknande i annat foretag om
aven det senare fOoretaget i skattehdnseende behandlas som mottagare av
utdelningen. Det som foreslas dr saledes ett undantag frén reglerna om
skattefrihet pd niringsbetingade andelar. Eftersom undantaget enbart ska
tillimpas vid hybridsituationer inom en intressegemenskap eller vid ett
strukturerat arrangemang, ska bestimmelsen — trots att den enbart omfattar
utdelningar — inforas i det nya 24 b kap.

Lagforslag

Forslaget foranleder att tvd nya paragrafer, 24 b kap. 6 och 7 §§, ska
inforas i inkomstskattelagen samt en dndring i 24 kap. 35 § IL.
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5.5 Hybrida foretag och missmatchningar med
fasta driftstillen

5.5.1 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i klassificeringen av det
betalande foretaget

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag till
den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i den stat dér det
andra foretaget hor hemma eller i ndgon annan stat diar inkomsten ska
anses behandlad som mottagen, om detta beror pa skillnader i den rattsliga
klassificeringen av det forstnimnda foretaget i skattehdnseende mellan
Sverige och ndgon annan stat.

Avdrag far dock goras till den del utgifterna motsvarar inkomster som
tas upp till beskattning bade i Sverige och, inom tolv manader, i den andra
staten, ridknat fran utgdngen av det beskattningsér som utgifterna hanfor
sig till.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ndringslivets skattedelegation, vars yttrande
Féreningen Svenskt Niringsliv, Svensk Forsdkring, Svenska Bank-
foreningen och Finansbolagens forening ansluter sig till, pekar pé att det
foreslagna undantaget vid s.k. dubbel inkludering &r begrédnsat pa sa sitt
att inkomsten i den andra staten maste tas upp till beskattning inom
12 ménader rdknat fran utgdngen av det beskattningsar som utgifterna
hénfor sig till for att anses inkluderad och att denna tidsbegransning saknar
motsvarighet i direktivet. De anser dirfor att tidsbegransningen borde tas
bort for att ge utrymme for olikheter i olika ldnders redovisningsstandard.

Skilen for regeringens forslag
Gadllande rdtt

Den 1 januari 2019 trddde en ny bestimmelse i kraft som bl.a. avser
gransoverskridande situationer med betalande hybridforetag (24 kap.
15 d § IL). Enligt den nya bestimmelsen far avdrag inte goras for rante-
utgifter till ett foretag i en annan stat om motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat dér det andra foretaget hor hemma och det beror
pa skillnader i den rittsliga klassificeringen av ndgot av foretagen i
skattehdnseende i Sverige och den andra staten eller i tva eller flera andra
stater (s.k. avdragsforbud vid avdrag utan inkludering).

Den aktuella bestimmelsen behandlar tva olika situationer. For det
forsta behandlar den situationer nér olika stater betraktar det betalande
foretaget pa skilda sitt och for det andra nér olika stater betraktar ett
mottagande foretag pa skilda sitt.

Bestimmelsen delas upp

Av forenklingsskdl bor bestimmelsen om hybridforetag i 24 kap. 15d §
IL delas upp sé att situationer med betalande hybridforetag respektive
mottagande hybridforetag tas in i tva olika paragrafer. En annan fordel
med en sadan uppdelning &r att dessa tva situationer behandlas av tva olika




rekommendationer i OECD:s BEPS-rapport. Vid tillimpningen av
reglerna om hybrida missmatchningar som foreslas i denna proposition
kan den ndmnda rapporten anvdndas som en kalla till illustration eller
tolkning. Detta underldttas om respektive rekommendation i BEPS-
rapporten motsvaras av en viss bestimmelse 1 inkomstskattelagen.

I detta avsnitt foreslas ett utvidgat avdragsforbud som tar sikte pa den
forsta situationen, dvs. skillnader i den réttsliga klassificeringen av
betalande foretag. I avsnitt 5.5.3 nedan behandlas den andra situationen,
dvs. skillnader i den réttsliga klassificeringen av mottagande foretag.

Hybridféretag

Ett foretag som klassificeras pé skilda sitt i tva olika stater &r ett hybrid-
foretag. Motsvarande begrepp i direktivet mot skatteundandraganden &r
hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket i).  OECD:s BEPS-rapport (atgérd
2, rekommendation 3 “Disregarded hybrid payments rule”) anvénds i
stéllet begreppet "hybrid payer” for betalande hybridforetag.

Det forhéllandet att ett foretag i Sverige ér ett hybridforetag kan leda till
att avdrag for en utgift far goras i Sverige utan att motsvarande inkomst
tas upp till beskattning i en stat som klassificerar foretaget pa ett annat sitt.

Ett foretag i Sverige kan exempelvis betraktas som ett hybridforetag om
en annan réttsordning tillater att utlindska moderforetag i skattehénseende
behandlar svenska dotterbolag som s.k. disregarded entities. Det vill sdga
att det svenska dotterbolaget i skattehdnseende behandlas som en filial till
det utlindska moderforetaget, och att det skattepliktiga resultatet i den
staten berdknas genom att transaktionerna mellan moder- och
dotterforetag elimineras. Det svenska aktiebolaget behandlas alltsd som
eget skattesubjekt i Sverige, men i en annan stat behandlas samma
aktiebolag i stillet som en filial till ett utldindskt moderforetag.

Ett annat exempel pa nédr ett foretag i Sverige kan betraktas som ett
hybridforetag &r foljande. Anta att ett foretag (foretag A2) i stat A bedriver
verksambhet i Sverige genom ett fast driftstélle. Foretag A2 har utgifter till
ett moderforetag (foretag Al) i stat A och utgifterna allokeras till det fasta
driftstéllet i Sverige. I Sverige gors darfor avdrag for dessa utgifter. Stat A
tillimpar ett skattekonsolideringssystem, med innebdrd att A1 och A2
bildar en skattegrupp. Resultatet for denna skattegrupp beréknas genom
att koncerninterna transaktioner elimineras. Vid berdkningen av resultatet
bortses darfor frén de utgifter som A2 hatft till Al och de till utgifterna
motsvarande inkomsterna tas darfor inte upp till beskattning. Hybriditeten
i detta exempel uppstar alltsa pa grund av att foretaget A2 behandlas som
ett eget skattesubjekt i Sverige, men som en del av en skattegrupp i en
annan stat.

Aven andra utgifter din rinteutgifier ska omfattas av hybridreglerna

Som anges i avsnitt 5.1 ovan bor hybridreglerna som trddde i kraft den
1 januari 2019 utokas till att omfatta samtliga utgifter. Det foreslas darfor
att begransningen till ranteutgifter tas bort. I direktivet mot skatteundan-
draganden finns ingen definition av begreppet utgift. Ledning kan daremot
hiamtas i BEPS-rekommendationerna. Dar anges i frdga om hybridforetag,
att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. ar serviceavgifter, hyror,
royalty- och rinteutgifter. Aven andra utgifter som normalt kan dras av
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mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska inte
avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvdrva en
tillgdng omfattas.

Vem som kan vara betalningsmottagare och mellan vilka stater
provningen ska goras

En forutsittning for att avdrag inte ska fa goras ar dels att det foreligger en
missmatchning 1 form av avdrag utan inkludering, dels att denna
missmatchning beror pé skillnader i den réttsliga klassificeringen av det
betalande foretaget (s.k. hybriditet). Vid prévningen av bada dessa led ar
det av betydelse vem som &r mottagare av betalningen.

Avdragsforbudet ar i dag utformat sd att provningen ska goras i
forhallande till den stat dér det andra foretaget hor hemma. Med hénsyn
till att en betalning till t.ex. ett deldgarbeskattat foretag kan tas upp i en
eller flera andra stater 4n den stat dér foretaget hor hemma, bor prévningen
av sévil missmatchningen som hybriditeten kunna goras i forhéllande till
fler stater 4n den stat dér foretaget som tar emot betalningen hér hemma.
Det foreslas darfor att provningen ska goras mot dels den stat dér det andra
foretaget hor hemma, dels mot annan eller andra stater ddr den
motsvarande inkomsten ska anses behandlad som mottagen.

Aven situationer dir betalningen inte har gatt direkt till ett foretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behéver med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning gé till ett svenskt
handelsbolag vars deldgare hor hemma i andra stater &n Sverige och
deldgarna inte dr skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster. I
en sddan situation kommer missmatchningen och hybriditeten provas i
forhallande till den eller de stater dér deldgarna hor hemma, trots att sjélva
betalningen inte innehaller ndgot gransdverskridande moment.

Avdrag for del av utgift

Enligt BEPS-rekommendationen ska avdrag nekas i den utstrackning det
ger upphov till ett avdrag utan inkludering. I motsvarande bestimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden anges att avdrag ska végras i den
man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering (artikel
9.2 a).

Det kan uppsta situationer dir enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten eller de andra staterna, t.ex. vid betalningar
till ett deldgarbeskattat subjekt dér en deldgare, men inte de andra, tar upp
sin del av det deldgarbeskattade subjektets inkomster till beskattning.
Avdrag ska da bara nekas for del av utgiften. Det foreslas att detta
fortydligas i lagtexten.

Undantag for dubbel inkludering

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet mot skatteundan-
draganden ska situationer med betalande hybridféretag behandlas som
hybrida missmatchningar enbart om avdraget i betalarstaten far géras mot
inkomst som inte dr dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som endast tas upp
till beskattning i betalarstaten (rekommendation 3.3 och artikel 2.9 andra
stycket b). Nagon hybrid missmatchning uppstér dédrmed inte om avdrag
gdrs mot inkomst som dr dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som tas upp till



beskattning i bada staterna (artikel 2.9 tredje stycket g). Det foreslas dérfor
att ett undantag for dubbel inkludering infors for missmatchningar med
betalande hybridforetag, dvs. att avdrag inte ska végras for en utgift i till
den del utgiften motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bade
Sverige och i den andra staten.

Fréga uppstar dirmed om den nirmare utformningen av detta undantag.
I promemorian foreslas att en inkomst ska anses dubbelt inkluderad dven
om den inte tas upp till beskattning under motsvarande period som samma
inkomst tas upp till beskattning i Sverige, och att en inkomst som i den
andra staten tas upp under den néstfoljande redovisningsperioden dérfor
ocksd ska kunna omfattas av dubbel inkludering. Ndiringslivets
skattedelegation, vars yttrande ett antal ytterligare remissinstanser ansluter
sig till, ifrigasitter denna tidsbegransning om tolv ménader och hianvisar
till att den saknar motsvarighet i direktivet mot skatteundandraganden.

I BEPS-rapporten anges att fragan om en inkomst ska anses dubbelt
inkluderad dr en i forsta hand legal fraga, skillnader i redovisnings-
regelverk — t.ex. gillande nér inkomster tas upp till beskattning — ska
sdledes inte hindra att en inkomst ska anses dubbelt inkluderad.
Regeringen anser att detta uppfylls genom den utformningen av
undantagsregeln som foreslogs i promemorian, samtidigt som forslaget
sdkerstiller att bestimmelsen dr tydlig och sékerstéller skattekontrollen.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 8§, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersatter delvis 24 kap. 15d § IL.

5.5.2 Négon inkluderingsbestimmelse vid skillnader i
klassificeringen av det betalande foretaget foreslas
inte

Regeringens bedomning: Missmatchningar av det slag som anges i
artikel 2.9 forsta stycket e i direktivet mot skatteundandraganden kan
inte forekomma i situationer dar Sverige enligt direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion. Den s.k. sekundirregeln enligt
artikel 9.2 b behdver dérfor inte genomforas i svensk ratt i forhallande
till sddana missmatchningar.

Promemorians bedomning Sverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig over denna
bedomning.

Skiilen for regeringens bedomning
Primdrregler och sekunddrregler

I avsnitt 5.5.1 ovan foreslas ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering pé grund av skillnader i klassificeringen av det
betalande foretaget. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar OECD:s
BEPS-rekommendation 3 (Disregarded hybrid payments rule) i BEPS-
rapporten (atgird 2) och artikel 2.9 forsta stycket e och artikel 9.2 a i
direktivet mot skatteundandraganden och tar sikte pé situationer nér det
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betalande foretaget ér skattskyldigt i Sverige. Avdragsforbudet &r en s.k.
primérregel.

Forutom en primérregel finns i BEPS-rapporten och direktivet mot
skatteundandraganden en sekundirregel. Sekundirregeln innebédr att om
inte betalarens jurisdiktion &tgérdar missmatchningen genom att végra
avdrag, ska 1 stillet den stat som i direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion inkludera inkomsten (artikel 9.2 b och
rekommendation 3.1 b). Det innebér alltsa att missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering i andra hand ska &tgéirdas genom att inkomsten tas
upp till beskattning i betalningsmottagarens jurisdiktion.

Sekunddrregeln behover inte inforas

Avgorande for om sekundérregeln ska inforas i svensk rétt dr hur
betalningar fran hybridforetag till foretag i Sverige behandlas enligt
géllande ritt. I direktivet mot skatteundandraganden anvénds begreppet
hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket i). Ett hybridsubjekt &r enligt
direktivet ett subjekt eller arrangemang som anses vara ett skattesubjekt
enligt lagstiftningen i en jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter
behandlas som en eller flera andra personers inkomster eller kostnader
enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion.

Exempelvis kan ett foretag (foretag A) i stat A betraktas som ett eget
skattesubjekt i den staten, samtidigt som stat B behandlar foretag A som
en filial. Foretag A utgor i sa fall en s.k. disregarded entity. Om foretag A
gor avdrag for en utgift till ett moderforetag (foretag B) i stat B, tas den
motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i stat B eftersom foretag
A inte betraktas som ett eget skattesubjekt i stat B.

Svenska aktiebolag som &r dotterforetag till utlindska foretag betraktas
ibland som s&dana disregarded entities, eftersom det i vissa andra
rittsordningar tillats att moderforetag i skattehdnseende behandlar ett
utldndskt dotterforetag som en filial till moderforetaget. Det medfor att det
vid beskattningen av moderforetaget bortses fran transaktioner mellan
moderforetaget och det svenska dotterbolaget.

Den svenska skatterittsliga klassificeringen av utldndska foretag gors i
tva steg. I det forsta steget bedoms det om det utlindska foretaget ska
betraktas som en juridisk person (6 kap. 8 § IL). Det andra steget avgor
om det utlindska foretaget ska behandlas som eget skattesubjekt eller
behandlas som deldgarbeskattat, och avgérande for den bedomningen &r
hur foretaget beskattas i den andra staten (2 kap. 5 a § och 5 kap. 2 a § IL).
Det innebér att foretag som ér deldgarbeskattade i en annan stat behandlas
som deldgarbeskattade 1 Sverige, och att foretag som behandlas som
skattesubjekt i den andra staten behandlas pa samma sitt i Sverige. Det har
dérfor inte identifierats nagra mojligheter att betrakta utlindska
dotterforetag till svenska moderforetag som s.k. disregarded entities i
svensk ratt.

Missmatchningar med betalande hybridforetag kan &dven forekomma nir
en stat tillimpar system med skatteenheter for resultatutjimning. Anta att
ett moderforetag (foretag Al) och ett dotterforetag (foretag A2) hor
hemma i stat A i skattehdnseende. Dotterforetaget A2 bedriver dven
verksamhet genom ett fast driftstdlle i stat B. Foretag A2 tar ett 14n fran
foretag Al och lanet allokeras till det fasta driftstéllet. I stat B gors avdrag



for rénteutgifter till foretag Al. I stat A tillimpas ett
skattekonsolideringssystem med innebord att foretag A1 och A2 bildar en
skattegrupp. I skattehdnseende bortses fran koncerninterna transaktioner
och rinteinkomsten tas darfor inte upp till beskattning.

Den hybrida missmatchningen i det nu limnade exemplet uppstér pa
grund av att den ena staten behandlar dotterforetaget A2 som ett
skattesubjekt, samtidigt som den andra staten behandlar samma foretag
som en del av en skattegrupp. Eftersom det i svensk rétt inte finns ndgot
sadant skatteenhetssystem for resultatutjdmning inom koncerner, kan en
sddan hybrid missmatchning inte uppstd dar Sverige enligt direktivet dr
betalningsmottagarens jurisdiktion.

Det saknas mot denna bakgrund anledning att inféra en inkluderings-
bestimmelse av det slag som anges i 2.9 forsta stycket e och artikel 9.2 b
i direktivet mot skatteundandraganden.

55.3 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i klassificeringen av det
mottagande foretaget

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag
till den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning, om detta
beror pa skillnader mellan tva stater i den réttsliga klassificeringen i
skattehdnseende av det senare foretaget eller annat foretag som
behandlas som mottagare av motsvarande inkomst.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig over forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande rdtt

Den 1 januari 2019 tradde en ny bestimmelse i inkomstskattelagen i kraft
(24 kap. 15 d §). Enligt den nya bestimmelsen far avdrag inte goras for
ranteutgifter till ett foretag i en annan stat om motsvarande inkomst inte
tas upp till beskattning i den stat dir det andra foretaget hor hemma och
det beror pa skillnader i den réttsliga klassificeringen av ndgot av foretagen
i skattehdnseende i Sverige och den andra staten eller i tva eller flera andra
stater (s.k. avdragsforbud vid avdrag utan inkludering).

Den aktuella bestimmelsen behandlar tva olika situationer. For det
forsta behandlar den situationer nér olika stater betraktar det betalande
foretaget pa skilda sdtt och for det andra nidr olika stater betraktar ett
mottagande foretag pa skilda sétt.

Bestimmelsen delas upp

I avsnitt 5.5.1 ovan foreslés att bestimmelsen om hybridforetag i 24 kap.
15d§ IL delas upp sa att situationer med betalande hybridforetag
respektive mottagande hybridforetag tas in i tva olika paragrafer. I detta
avsnitt foreslas ett utvidgat avdragsforbud som tar sikte pad den andra
situationen, dvs. skillnader i den réttsliga klassificeringen av det
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mottagande foretaget. I avsnitt 5.5.1 behandlas den forsta situationen, dvs.
skillnader i den rittsliga klassificeringen av betalande foretag.

Hybridforetag

Som édven framgér i avsnitt 5.5.1 &r ett foretag som klassificeras pa skilda
sdtt 1 tva olika stater ett hybridforetag. Motsvarande begrepp i direktivet
mot skatteundandraganden dr hybridsubjekt (artikel 2.9 tredje stycket 1). I
OECD:s BEPS-rapport (atgird 2, rekommendation 4 “Reverse hybrid
rule”) anvénds i stéllet begreppet “reverse hybrid” for mottagande hybrid-
foretag. Ett exempel pa en situation med betalningar till ett hybridforetag
ar foljande. Anta att ett svenskt aktiebolag dgs av ett foretag (foretag B)
som hor hemma i stat B. Foretag B édgs i sin tur av foretag C, som hor
hemma i stat C. I stat B betraktas foretag B som deldgarbeskattat, men
foretag C &r inte skattskyldigt i stat B for foretag B:s inkomster. Stat C
betraktar foretag B som ett eget skattesubjekt. En rintebetalning fran det
svenska aktiebolaget till foretag B tas dairmed varken upp till beskattning
i stat B eller C, pd grund av att dessa stater betraktar det mottagande
foretaget pa skilda sétt i skattehdnseende.

Aven andra utgifter din rénteutgifier

Som anges i avsnitt 5.1 ovan bor hybridreglerna som tradde i kraft den
1 januari 2019 utokas till att omfatta samtliga utgifter. Det foreslas dérfor
att begrinsningen till rdnteutgifter tas bort. I direktivet mot skatte-
undandraganden finns ingen definition av begreppet utgift. Ledning kan
diaremot himtas i BEPS-rekommendationerna. Dér anges i friga om
hybridforetag, att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. &r
serviceavgifter, hyror, royalty- och rinteutgifter. Aven andra utgifter som
normalt kan dras av mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska
inte avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvérva
en tillgdng omfattas.

Vem som kan vara betalningsmottagare och mellan vilka stater
provningen ska goras
En forutsittning for att avdrag inte ska fa goras ér dels att det foreligger en
missmatchning i form av avdrag utan inkludering, dels att denna
missmatchning beror pa skillnader i den réttsliga klassificeringen av det
mottagande foretaget (s.k. hybriditet). En jamforelse ska géras mellan hur
den stat dér det mottagande foretaget hor hemma behandlar foretaget och
hur en annan stat behandlar samma foretag. Det ror sig alltsd om en ’stat
mot stat”-provning, men Sverige &r inte nddvéndigtvis en av dessa stater.
Om den stat dér det mottagande foretaget hor hemma betraktar foretaget
som deldgarbeskattat och den stat dir den som dger andelar i foretaget hor
hemma i stéllet betraktar samma foretag som ett eget skattesubjekt, uppstéar
en hybrid missmatchning eftersom inkomsten inte tas upp till beskattning
i ndgon av dessa stater. Genom att végra avdrag for en utgift som omfattas
av en sadan situation neutraliseras skatteeffekten som annars uppstar av
den hybrida missmatchningen.

Aven situationer diir betalningen inte har gétt direkt till ett foretag i en
annan stat omfattas. Betalningen behdover med andra ord inte vara
gransoverskridande. Exempelvis kan en betalning gé till ett svenskt



handelsbolag vars deldgare hor hemma i andra stater &n Sverige och
deldgarna inte &r skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster. I
en sddan situation kommer missmatchningen och hybriditeten provas i
forhallande till den eller de stater dér deldgarna hor hemma, trots att sjdlva
betalningen inte innehaller ndgot gransdverskridande moment.

Om exempelvis ett foretag har en utgift till ett svenskt handelsbolag vars
deldgare hor hemma i andra stater &n Sverige och deldgarna inte &r
skattskyldiga for handelsbolagets inkomster i Sverige, kan det svenska
handelsbolaget utgora ett hybridforetag om den stat dédr deldgarna hor
hemma betraktar det svenska handelsbolaget som ett eget skattesubjekt.

Avdragsforbudet dr i dag utformat s& att det foretag som provningen
avser dr det foretag som utgiften gors till. Olikbehandlingen kan dock
uppstd dven i senare led. Anta att en av deldgarna i ett svenskt
handelsbolag som utgiften gors till dr en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person (foretag A) som hor hemma i stat A samt att en deldgare
till foretag A hor hemma i stat B. En hybrid missmatchning kan da uppsta
om stat A behandlar foretag A som deldgarbeskattat och stat B behandlar
samma fOretag som ett eget skattesubjekt. Det foreslas dérfor att
provningen ska goras av det foretag som utgiften gors till eller av ett annat
foretag som behandlas som mottagare av inkomsten.

Om en konstaterad hybrid missmatchning av detta slag inte anses utgdra
ett strukturerat arrangemang, ska avdragsforbudet tillimpas vid
intressegemenskap mellan foretagen. Intressegemenskapen ska beddmas
mellan det foretag som gor avdrag for utgiften och hybridforetaget.

Avdrag for del av utgift

Enligt BEPS-rekommendationen ska avdrag nekas i den utstrickning det
ger upphov till ett avdrag utan inkludering. I motsvarande bestimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden anges att avdrag ska végras i den
mén en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering (artikel
9.2 a).

Det kan uppsté situationer dér enbart en del av en betalning tas upp till
beskattning i den andra staten eller de andra staterna, t.ex. vid betalningar
till ett deldgarbeskattat subjekt dir en deldgare, men inte de andra, tar upp
sin del av det deldgarbeskattade subjektets inkomster till beskattning.
Avdrag ska da bara nekas for del av utgiften. Detta framgér dven av ett
exempel i BEPS-rapporten, exempel 4.2. Det foreslas att detta fortydligas
i lagtexten.

Inget undantag for dubbel inkludering

Till skillnad fran situationer med betalningar av hybridforetag finns det i
direktivet mot skatteundandraganden och i BEPS-rapporten inget
undantag for dubbel inkludering vid situationer med betalningar till
hybridforetag.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 9§, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersétter delvis 24 kap. 15d § IL.
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55.4 Néagon inkluderingsbestimmelse vid skillnader i
klassificeringen av det mottagande foretaget
foreslas inte

Regeringens bedomning: Missmatchningar av det slag som anges i
artikel 2.9 forsta stycket b i direktivet mot skatteundandraganden kan
inte forekomma i situationer dér Sverige enligt direktivet definieras som
betalningsmottagarens jurisdiktion. Sekundérregeln enligt artikel 9.2 b
behover darfor inte genomforas i svensk rétt i forhallande till sédana
missmatchningar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig Over
bedémningen.

Skiilen for regeringens bedomning
Primdrregler, sekunddrregler och specifika rekommendationer

I avsnitt 5.5.3 ovan foreslés ett avdragsforbud vid missmatchningar i form
av avdrag utan inkludering pé grund av skillnader i klassificeringen av det
mottagande foretaget.

Den foreslagna bestimmelsen motsvarar OECD:s BEPS-
rekommendation 4 (Reverse hybrid rule) i BEPS-rapporten (4tgérd 2) samt
artikel 2.9 forsta stycket b och artikel 9.2 a i direktivet mot
skatteundandraganden och tar sikte pa situationer med betalningar till
hybridforetag. Avdragsforbudet dr en s.k. priméarregel.

Foérutom en primérregel finns i direktivet mot skatteundandraganden en
sekundérregel. Sekundirregeln innebér att den stat som enligt direktivet
definieras  som  betalningsmottagarens  jurisdiktion  atgérdar
missmatchningen genom att ta upp inkomsten till beskattning. Det géller
dock enbart om betalarens jurisdiktion inte Aatgdrdar samma
missmatchning genom att vigra avdrag (artikel 9.2 b). Medlemsstaterna
far vélja att undanta nu aktuella hybrida missmatchningar fran
tillimpningsomradet for sekundarregeln (artikel 9.4 a). Det finns alltsé inte
nagon skyldighet for Sverige att genomfora sekundérregeln for
missmatchningar avseende betalningar till hybridforetag.

I OECD:s BEPS-rapport finns ingen motsvarighet till sekundarregeln.
Diremot finns en specifik rekommendation for den skattemissiga
behandlingen av s.k. reverse hybrids (rekommendation 5.2 ”Limiting the
tax transparency for non-resident investors”). Rekommendationen &r
ingen hybrid missmatchningsregel som syftar till att neutralisera effekten
av en uppkommen missmatchning, utan en specifik rekommendation som
syftar till att forhindra att nu aktuell missmatchning uppkommer. Enligt
rekommendationen ska den stat ddr hybridforetaget ar registrerat eller
etablerat behandla foretaget som ett eget skattesubjekt. Motsvarande
bestimmelse finns i artikel 9a i direktivet mot skatteundandraganden.
Bestimmelsen ska vara genomford i svensk rétt senast den 31 december
2021 och kommer att behandlas i ett senare lagstiftningsirende.



Sekunddrregeln behover inte inforas

Avgorande for om sekundirregeln ska inforas i svensk rétt &r hur
betalningar till hybridféretag behandlas enligt géllande rétt. I direktivet
mot skatteundandraganden anvinds begreppet hybridsubjekt (artikel 2.9
tredje stycket i). Ett hybridsubjekt ar enligt direktivet ett subjekt eller
arrangemang som anses vara ett skattesubjekt enligt lagstiftningen i en
jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter behandlas som en eller flera
andra personers inkomster eller kostnader enligt lagstiftningen i en annan
jurisdiktion.

En hybrid missmatchning i form av avdrag utan inkludering dér
betalningen sker till ett hybridsubjekt kan uppkomma vid foljande
forhallanden. Anta att foretag A i stat A &r moderforetag till foretag B i
stat B. I stat B betraktas foretag B som deldgarbeskattat, samtidigt som
samma foretag betraktas som ett eget skattesubjekt i stat A. Om ett foretag
i en tredje stat, foretag C i stat C, gor avdrag for en utgift till B tas den
motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i varken stat B eller A.

Att inkomsten inte tas upp till beskattning i stat B beror alltsi pa att
foretag B betraktas som deldgarbeskattat i den staten, och att inkomsten
inte tas upp i stat A beror pad att foretag B betraktas som ett eget
skattesubjekt i stat A.

For att en hybrid missmatchning av det slag som nu &r aktuellt ska
uppkomma, kravs det séledes att den stat, ddr en person som innehar
andelar i ett utlandskt foretag hor hemma, betraktar det utlandska foretaget
som ett eget skattesubjekt — trots att foretaget betraktas som delédgar-
beskattat i den stat dér det &r etablerat.

Nagra sddana mojligheter finns inte i svensk ritt, eftersom definitionen
av en 1 utlandet deldgarbeskattad juridisk person i Skap. 2a§
inkomstskattelagen utgar frdn hur den juridiska personen behandlas i
skattehidnseende i den stat dir personen hoér hemma. Det innebér att om
den utldndska juridiska personen &r deldgarbeskattad i den stat dér den hor
hemma ses den som deldgarbeskattad dven i Sverige. Denna foljsamhet i
beskattningen leder till att hybrida missmatchningar av det slag som nu ér
aktuellt inte kan uppkomma i situationer dar Sverige enligt direktivet utgor
betalningsmottagarens jurisdiktion. Mot den bakgrunden saknas det
anledning att genomfora sekundérregeln i artikel 9.2 b i forhallande till
sadana hybrida missmatchningar (artikel 2.9 forsta stycket b).

5.5.5 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av skillnader i bedomningen av forekomst
av ett fast driftstille

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag, om
detta foretag enligt lagstiftningen i den stat dér det hor hemma har ett fast
driftstidlle och motsvarande inkomst anses hédnforlig till detta fasta
driftstélle.

Detta géller till den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pa att den stat dér det fasta driftstillet anses
finnas gor en annan beddmning i fraga om forekomsten av fast driftstille.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser att definitionen av fast driftstdlle i 2 kap. 29 § IL borde
uppdateras i forhallande till definitionen av fast driftstille i artikel 512017
ars version av OECD:s modellavtal.

Skiilen for regeringens forslag

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som framgér i avsnitt 5.1 bor hybridreglerna som trddde i kraft den
1 januari 2019 utdkas till att omfatta ytterligare hybrida
missmatchningssituationer som bl.a. involverar fasta driftstéllen. En sddan
situation dr hybrida missmatchningar med ett s.k. obeaktat fast driftstille.
I rekommendation 2 i OECD:s BEPS-rapport (fast driftstéille) bendmns
denna missmatchningssituation som ”Disregarded branch structure”.
Motsvarande bestdimmelse i direktivet mot skatteundandraganden &r
artikel 2.9 forsta stycket d och 9.2 a.

Hybrida missmatchningar med obeaktat fast driftstille

I direktivet finns definitioner av de situationer som ska anses vara hybrida
missmatchningar (artikel 2.9 forsta stycket a—g). En av dessa hybrida
missmatchningar dr situationer som involverar en skattskyldig dar en
betalning ger upphov till ett avdrag utan inkludering som ett resultat av en
betalning till ett obeaktat fast driftstélle (artikel 2.9 forsta stycket d). I
direktivet finns dven en definition av vad som avses med begreppet
obeaktat fast driftstille (artikel 2.9 tredje stycket n). Av definitionen, som
dr i linje med vad som anges i OECD:s BEPS-rekommendationer, framgar
att ett obeaktat fast driftstdlle 4r varje arrangemang som enligt
lagstiftningen i huvudkontorets jurisdiktion behandlas som om det utgor
ett fast driftstélle och som enligt lagstiftningen i den andra jurisdiktionen
inte behandlas som om det utgor ett fast driftstélle.

Som exempel pé en hybrid missmatchning med avdrag utan inkludering
som involverar ett obeaktat fast driftstdlle kan ndmnas foljande. Ett foretag
i stat A lanar ut pengar, via sitt fasta driftstélle i stat B, till ett foretag i stat
C. Foretaget i stat C far gora avdrag for rantebetalningar. Rénteinkomsten
tas dock inte upp till beskattning i stat A pa grund av att stat A undantar
inkomster fran fasta driftstédllen fran beskattning. 1 stat B tas
ranteinkomsten inte heller upp pé grund av att stat B inte anser att det finns
ett fast driftstélle dar. Ddrmed finns inget skattskyldigt subjekt som ska ta
upp inkomsten i stat B.

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet ska staten som &ar
betalarens jurisdiktion végra avdrag for att neutralisera missmatchnings-
situationer med obeaktade fasta driftstdllen i den mén avdraget ger upphov
till ett avdrag utan inkludering. Det fortydligas i direktivet att betalarens
jurisdiktion &r den jurisdiktion dér betalningen anses utford (artikel 2.9
tredje stycket c).

Mot denna bakgrund foreslar regeringen dérfor ett avdragsforbud for
foretag som har en utgift till ett annat foretag, om detta foretag enligt
lagstiftningen i den stat dir det hor hemma har ett fast driftstille i en annan
stat och motsvarande inkomst anses hénforlig till detta fasta driftstélle.



Avdragsforbudet ska gilla till den del motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i nadgon stat om detta beror pa att de ndmnda staterna
bedomer forekomsten av fast driftstille olika.

Vilka utgifter som omfattas av bestimmelsen

Forslaget innebdr ett avdragsforbud som omfattar samtliga typer av
utgifter. I direktivet mot skatteundandraganden finns ingen definition av
begreppet utgift. Ledning kan ddremot hamtas i rekommendation 2 i
OECD:s BEPS-rapport (fast driftstdlle). Dar anges i fraga om obeaktade
fasta driftstillen, att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. &r
serviceavgifter, hyror, royalty- och rinteutgifter. Aven andra utgifter som
normalt kan dras av mot ordindr inkomst kan omfattas men typiskt sett ska
inte avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvédrva
en tillgdng omfattas.

Bedomningen av férekomsten av fast drifistdlle

Ett fast driftstdlle &r inte en separat juridisk person utan en del av det
foretag som driftstéllet tillhor. Fast driftstdlle dr en term som anvéinds i
svensk intern rétt och i skatteavtal. Definitionen av ett fast driftstille i
intern rétt finns i 2 kap. 29 § IL. Enligt definitionen avses med fast
driftstdlle for néringsverksamhet en stadigvarande plats for
affarsverksamhet varifrdn verksamheten helt eller delvis bedrivs och
uttrycket innefattar sirskilt bl.a. plats for foretagsledning, filial och kontor.
For att underldtta tillimpningen av reglerna i inkomstskattelagen bygger
definitionen av ett fast driftstille pd samma principer som OECD:s
modellavtal (artikel 5) bygger pé (prop. 1986/87:30). Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser att definitionen av fast
driftstdlle i 2 kap. 29 § IL borde uppdateras i forhéllande till definitionen
av fast driftstélle i artikel 5 i 2017 ars version av OECD:s modellavtal.
Denna frdga omfattas emellertid inte av detta lagstiftningsdrende och
behandlas darfor inte vidare i denna proposition.

Huruvida det finns eller inte finns ett fast driftstdlle i en stat har
betydelse i skattehdnseende bade for staten dér foretaget hor hemma och
den stat dér det aktuella fasta driftstéllet finns. Staters bedémning i fragan
kan ske utifran tillimpning av intern lagstiftning och skatteavtal.
Resultatet av bedomningen av forekomsten av ett fast driftstélle behover
inte vara densamma i intern rétt och enligt ett skatteavtal. Det kan vara sa
att det enligt intern rétt finns ett fast driftstélle men inte enligt skatteavtalet
och vice versa.

Tvd stater ska bedéma férekomsten av fast drifistdlle olika

Den missmatchning som ska neutraliseras genom den foreslagna
bestdmmelsen &r en situation med avdrag utan inkludering som uppstar nir
en kostnad &r hanforlig till ett fast driftstdlle i Sverige eller i en annan stat
och motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat pa grund
av att det mottagande foretaget anser att inkomsten ar hianforlig till ett fast
driftstdlle i en annan stat &n den stat dir foretaget hor hemma samtidigt
som denna andra stat inte anser att ndgot sddant fast driftstélle finns.

Vid tillimpning av den nu aktuella bestimmelsen ska det goras en
jamforelse mellan hur tvd stater bedomer forekomsten av ett fast
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driftstalle. Jamforelsen ska goras mellan den stat dér foretaget hor hemma
och den stat dér foretaget, enligt lagstiftningen i den stat dar det hor
hemma, har ett fast driftstélle. Utgangspunkten &r att den stat dér foretaget
hor hemma anser att det finns ett fast driftstille i en annan stat. Jimforelsen
ska darfor ske utifrdn om sistndmnda stat behandlar det fasta driftstillet pa
samma sitt eller inte. Om staten dir det fasta driftstéllet anses finnas inte
betraktar verksamheten som att det foreligger ett fast driftstdlle, uppstér en
hybrid missmatchning om den motsvarande inkomsten inte tas upp till
beskattning i ndgon av dessa stater. Genom att neka avdrag for en utgift
dir motsvarande inkomst omfattas av en sddan olikbehandling,
neutraliseras skatteeffekten som annars uppstdr av den hybrida
missmatchningen.

Situationer dd inkomsten kan anses vara inkluderad

Som framgar ovan ska avdragsforbudet bara gélla till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat. For att inkomsten ska
anses vara inkluderad — eller att den tas upp till beskattning — ricker det
med att den motsvarande inkomsten inkluderas i ndgon stat for det inte ska
rora sig om en missmatchningssituation. Det finns sélunda inget krav pa
att inkomsten maéste tas upp till beskattning i staten dér foretaget hor
hemma eller i staten dédr det fasta driftstéllet anses finnas for att inkomsten
ska anses vara inkluderad. Exempel pd sddana situationer dr nédr den
motsvarande inkomsten beskattas genom CFC-regler (Controlled Foreign
Company) eller om foretaget ar ett deldgarbeskattat foretag och dess
delédgare tar upp motsvarande inkomst till beskattning,.

Avdragsforbudet kan ocksa gélla for del av en utgift. Detta innebir att
om motsvarande inkomst endast delvis tas upp till beskattning far avdrag
goras i motsvarande omfattning.

Ett orsakssamband krdvs mellan missmatchningen och olikbehandlingen

I likhet med avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering pa grund av
skillnader i klassificeringen av det betalande foretaget eller det mottagande
foretaget (avsnitt 5.5.1 och 5.5.3) krédvs det ett orsakssamband mellan
olikbehandlingen av det fasta driftstéllet och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebér att om t.ex. ett mottagande foretag i
alla héndelser inte skulle behova ta upp den motsvarande inkomsten pa
grund av dennes sérskilda skatteréttsliga status enligt lagstiftningen i den
stat det hor hemma, ska bestimmelsen inte tillimpas (jfr skal 19 till
andringsdirektivet).

Sekunddrregeln till avdragsforbudet

Artikel 9.2 a i direktivet dr en primérregel. Om avdraget inte vagras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som &r
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgar av artikel 9.2 b.
Genomforandet av sekundérregeln kommer att behandlas i ett separat
lagstiftningsérende, se avsnitt 5.1.



Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 b kap. 10 §, infors i inkomst-
skattelagen.

5.5.6 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av att stater gor olika bedomning av om
inkomst ska hiinforas till ett fast driftstille

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett annat
foretag som har fast driftstille till den del motsvarande inkomst inte tas
upp till beskattning i ndgon stat, om detta beror pa att den stat dir det andra
foretaget hor hemma och en stat dar det bedriver verksamhet fran fast
driftstélle, eller tva stater dér foretaget bedriver verksamhet fran fast
driftstélle, gor olika beddmningar av om inkomsten ska hénforas till ett
fast driftstille.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser att det vore Onskvért att vidgledning ges i
inkomstskattelagen om hur inkomst allokeras till fast driftstille.

Skiilen for regeringens forslag

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 5.1 bor hybridreglerna som trddde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En sédan situation dr hybrida missmatchningar som uppkommer pa grund
av att stater fordelar (eller allokerar) inkomster i ett fast driftstille pé skilda
sitt. Denna situation behandlas i rekommendation 2 Diverted branch
payments” i OECD:s BEPS-rapport (fast driftstille). Motsvarande
bestimmelse i direktivet mot skatteundandraganden é&r artikel 2.9 forsta
stycket c och 9.2 a.

Hybrida missmatchningar pa grund av att stater gor olika bedémningar
av om inkomst ska héinforas till ett fast drifistdlle

Denna  hybrida  missmatchning  beskrivs 1  direktivet mot
skatteundandraganden som en situation som involverar en skattskyldig dér
en betalning till ett subjekt med ett eller flera fasta driftstéllen ger upphov
till ett avdrag utan inkludering och att den missmatchningen ar ett resultat
av skillnaderna i allokeringen av betalningar mellan huvudkontor och fast
driftstdlle eller mellan tva eller flera fasta driftstéllen till samma subjekt
enligt lagstiftningen i de jurisdiktioner dir subjektet har sin verksamhet
(artikel 2.9 forsta stycket c). Missmatchning har vissa likheter med den
missmatchningssituation som behandlas i avsnitt 5.5.5 med obeaktade
fasta driftstdllen. En skillnad dr dock att i denna situation dr de berdrda
staterna 6verens om forekomsten av det ifrdgavarande fasta driftstéllet.
Foljande exempel kan illustrera en missmatchningssituation som beror
pa skillnader i vinstallokering till ett fast driftstélle. Anta att ett foretag A
i stat A betalar rénta till foretag B i stat B via foretag B:s fasta driftstille i
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stat C. Enligt skattereglerna i stat B ska rdnteinkomsten allokeras till
foretag B:s fasta driftstdlle i stat C. Stat C anser dock inte att
ranteinkomsten ska allokeras till det fasta driftstdllet utan i stdllet till
foretag B i stat B. Rénteinkomsten tas ddrmed inte upp till beskattning i
vare sig stat B eller C. Avdrag for ranteutgiften far alltsé goras i stat A utan
att nagon motsvarande inkomst tas upp till beskattning.

Av BEPS-rekommendationerna och av artikel 9.2 forsta stycket a i
direktivet mot skatteundandraganden framgér att den staten som é&r
betalarens jurisdiktion ska végra avdrag for att neutralisera effekterna av
denna missmatchningssituation i den man det ger upphov till ett avdrag
utan inkludering. Det fortydligas i direktivet att betalarens jurisdiktion &r
den jurisdiktion dér betalningen anses utford (artikel 2.9 tredje stycket c).

Regeringen foreslar darfor att avdrag for utgifter till ett foretag som har
fast driftstille inte far goras av ett foretag till den del motsvarande inkomst
inte tas upp till beskattning om detta beror pa att staten dér foretaget hor
hemma och staten dér det fasta driftstéllet finns eller tva stater dar foretaget
bedriver verksamhet fran fast driftstille, gor olika bedomningar av om
inkomsten ska hénforas till ett fast driftstélle.

Vilka utgifter som omfattas av bestimmelsen

Forslaget innebdr ett avdragsforbud som omfattar samtliga typer av
utgifter. I direktivet mot skatteundandraganden finns ingen definition av
begreppet utgift. Ledning kan ddremot hdmtas i rekommendation 2 i
OECD:s BEPS-rapport (fast driftstille). Dar anges i friga om obeaktade
betalningar att utgifter som typiskt sett kan omfattas t.ex. é&r
serviceavgifter, hyror, royalty- och rinteutgifter. Aven andra utgifter som
normalt kan dras av mot ordinir inkomst kan omfattas men typiskt sett ska
inte avskrivningskostnader, amorteringar eller kostnader for att forvérva
en tillgdng omfattas.

Beskattning och vinstallokering till ett fast drifistdlle

Ett foretags huvudkontor och dess fasta driftstdllen ar olika delar av
samma foretag. Har ett svenskt foretag ett fast driftstélle i en annan stat &r
foretaget enligt 6 kap. 4 § IL obegrénsat skattskyldig for alla sina
inkomster i Sverige och fran utlandet. En utldndsk juridisk person som har
ett fast driftstdlle i Sverige &ar enligt 6 kap. 7 och 11 §§ IL begrénsat
skattskyldig for inkomst frén det fasta driftstdllet. For att undvika
dubbelbeskattning har dock bade det utlindska och svenska foretaget ratt
till avridkning av utldndsk skatt enligt 2 kap. 1 § lagen (1986:468) om
avrikning av utldndsk skatt.

Det saknas sérskilda regler i inkomstskattelagen om hur vinstallokering
till ett fast driftstélle ska goras. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet anser att det vore dnskvért att sidana regler infors. Denna fraga
omfattas emellertid inte av detta lagstiftningsdrende och behandlas dérfor
inte vidare i denna proposition. De allménna reglerna for beskattning av
niringsverksamhet i Sverige &r tillimpliga. Av praxis (RA 1971 ref. 50)
framgar att vinstallokering till fast driftstélle ska berdknas separat. Det
innebdr att vinstallokering i stort sett ska ske som om det fasta driftstéllet
utgjort ett fristdende foretag. Beddmningen ar inte bunden av det fasta



driftstillets bokforing utan det fir provas om viss intdkt bor hanforas till
det fasta driftstéllet eller huvudkontoret (prop. 1955:87 s. 64).

Den beskattningsritt som foljer av intern rdtt kan begrdnsas av
skatteavtal. I artikel 7 1 OECD:s modellavtal framgar att om ett foretag i
en avtalsslutande stat bedriver rorelse fran fast driftstdlle i en annan
avtalsslutande stat far inkomsten beskattas ddr, men bara om den ar
hanforlig till det fasta driftstdllet. Enligt artikel 7 ska armlédngdsprincipen
anvindas vid bestimmande av fordelningen av inkomster mellan fast
driftstélle och huvudkontor. Det innebar att till det fasta driftstillet ska
hénforas den inkomst som detta driftstélle skulle ha forvirvat om det — i
stillet for att avsluta affirer med huvudkontoret — hade avslutat affarer
med ett helt fristdende foretag som bedrivit verksamhet av samma eller
liknande slag under samma eller liknande villkor, med beaktande av de
funktioner som utforts, tillgdngar som anvénts och risker som foretaget har
tagit genom det fasta driftstédllet och genom andra delar av foretaget och
avslutat afférer pa normala marknadsmaéssiga villkor.

Tva stater ska gora olika bedomningar av om inkomsten ska hdnforas till
ett fast driftstdlle

Den missmatchning som ska neutraliseras genom den foreslagna
bestdmmelsen &r en situation med avdrag utan inkludering som uppstar nir
tva stater gor olika bedomningar av om inkomsten ska hanforas till ett fast
driftstélle. For att en missmatchning ska uppsta behdver inte betalningen,
eller i detta fall allokeringen av motsvarande inkomst, vara
gransoverskridande, dvs. det fasta driftstéllet kan antingen finnas i Sverige
eller i ett annat land. Om det fasta driftstillet finns i Sverige uppfyller detta
— till skillnad mot den missmatchningssituation som behandlas i avsnitt
5.5.5 och som involverar obeaktade fasta driftstillen — definitionen av fast
driftstille 1 2 kap. 29 § IL. I denna missmatchningssituation ar ndmligen,
som tidigare ndmnts, den stat dir foretaget hor hemma och den stat dér det
fasta driftstéllet finns 6verens om att det finns ett fast driftstille. Den
olikbehandling som resulterar i en situation med avdrag utan inkludering
avser i stéllet att stater allokerar det fasta driftstéllets motsvarande inkomst
pa skilda sitt.

Den foreslagna bestimmelsen innebér att det ska goras en jimforelse
mellan hur staten dir foretaget hor hemma och den stat dér det fasta
driftstéllet finns allokerar inkomsten. En missmatchning kan ocksé uppsta
mellan staten dir det fasta driftstdllet finns och en annan stat dér foretaget
bedriver verksambhet fran fast driftstille. I den situationen ska jaimforelsen
i stéllet goras mellan hur dessa stater allokerar inkomsten. Om det vid
jamforelsen framkommer att staterna allokerar den motsvarande
inkomsten i det fasta driftstdllet olika, tas inte inkomsten upp till
beskattning i nagon stat. Vid sfdana forhdllanden foreligger en
olikbehandling p& grund av att tva stater allokerar inkomst till ett fast
driftstille olika och denna olikbehandling resulterar i att inkomsten inte
tas upp till beskattning i nigon av dessa stater.

Situationer dd inkomsten kan anses vara inkluderad

Som framgar ovan ska avdragsforbudet bara gélla till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning i ndgon stat. For att inkomsten ska
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anses vara inkluderad — eller att den tas upp till beskattning — ricker det
med att den motsvarande inkomsten inkluderas i ndgon stat for det inte ska
rora sig om en missmatchningssituation. Det finns sélunda inget krav pa
att inkomsten maste tas upp till beskattning i staten dér huvudkontoret hor
hemma eller i staten dér det fasta driftstillet finns for att inkomsten ska
anses vara inkluderad. Exempel pé sddana situationer &r ndr den aktuella
inkomsten beskattas genom CFC-regler eller om foretaget &r ett
deldgarbeskattat foretag och dess deldgare tar upp motsvarande inkomst
till beskattning.

Avdragsforbudet kan ocksa gélla for del av en utgift. Detta innebér att
om motsvarande inkomst endast delvis tas upp till beskattning far avdrag
goras 1 motsvarande omfattning.

Ett orsakssamband krivs mellan missmatchningen och olikbehandlingen

Det krdvs att det finns ett orsakssamband mellan skillnaderna i
allokeringen av inkomst i det fasta driftstéllet och missmatchningen i form
av avdrag utan inkludering. Det innebdr att om t.ex. ett fOretags
huvudkontor i alla hindelser inte skulle behdva ta upp den motsvarande
inkomsten pd grund av dennes sirskilda skatterdttsliga status enligt
lagstiftningen i den stat dér foretaget hor hemma, ska bestimmelsen inte
tillampas (jfr skl 18 till &ndringsdirektivet).

Sekunddrregeln till avdragsforbudet

Artikel 9.2 a i direktivet &r en primérregel. Om avdraget inte véigras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som &r
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgéar av artikel 9.2 b.
Overvigandena i denna del behandlas i avsnitt 5.5.8.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 11§, infors i
inkomstskattelagen.

5.5.7 Avdragsforbud vid avdrag utan inkludering pa
grund av en fiktiv betalning frin ett fast driftstille
i Sverige

Regeringens forslag: Vid faststillande av inkomst fran ett fast driftstille
i Sverige far avdrag inte goras for utgift pa grund av erséttning som det
fasta driftstéllet anses ha ldmnat till en annan del av foretaget till den del
foretaget inte beskattas for ett belopp motsvarande erséttningen i ndgon
stat, om detta beror pa att staterna dér foretaget hor hemma eller bedriver
verksamhet fran ett annat fast driftstdlle inte beaktar ersittningen.

Forsta stycket giller inte till den del inkomst som det fasta driftstillet tar
upp édven tas upp till beskattning inom tolv manader i den andra staten,
raknat fran utgdngen av det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.




Remissinstanserna: Ndringslivets skattedelegation (NSD), vars
yttrande Féreningen Svenskt Niringsliv, Svensk Forsdkring, Svenska
Bankforeningen och Finansbolagens forening ansluter sig till, pekar pa att
det foreslagna undantaget vid s.k. dubbel inkludering dr begrinsat pa sa
sdtt att inkomsten i den andra staten maste tas upp till beskattning inom
12 ménader réknat fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna
hanfor sig till for att anses inkluderad och att denna tidsbegrénsning saknar
motsvarighet i direktivet. De anser att tidsbegransningen borde tas bort for
att ge utrymme for olikheter i olika ldnders redovisningsstandard.

Skilen for regeringens forslag

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 5.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utdkas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En siddan hybridsituation involverar sk. fiktiva betalningar. Denna
situation behandlas i rekommendation 3 ”Deemed branch payment rule” i
OECD:s BEPS-rapport (fasta driftstéllen). Motsvarande bestimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden ar artikel 2.9 forsta stycket f och
9.2a.

Hybrida missmatchningar pa grund av en fiktiv betalning

En hybrid missmatchning med en fiktiv betalning beskrivs i direktivet mot
skatteundandraganden som en situation som involverar en skattskyldig dér
en fiktiv betalning mellan huvudkontor och fast driftstille eller mellan tva
eller fler fasta driftstéllen ger upphov till ett avdrag utan inkludering och
den missmatchningen &r ett resultat av att betalningen inte beaktas enligt
lagstiftningen i betalningsmottagarens jurisdiktion (artikel 2.9 forsta
stycket f). En hybrid missmatchning ska dock endast anses uppsta i den
man betalarens jurisdiktion medger att avdraget kvittas mot ett belopp som
inte ar inkomst med dubbel inkludering (rekommendation 3.3 i OECD:s
BEPS-rapport om fasta driftstillen och artikel 2.9 andra stycket b), dvs.
inkomst som inte tas upp till beskattning i tva stater.

Foljande exempel kan illustrera en missmatchningssituation med en
fiktiv betalning. Ett foretag i stat A séljer en datatjénst via ett fast driftstélle
i stat B. Det fasta driftstdllet tar upp inkomster fran forsdljningen av
tjénsten till beskattning i stat B. Darutdver far det fasta driftstillet gora
avdrag for en fiktiv betalning till foretaget i stat A. Den fiktiva betalningen
avser en ersittning for royalty for de immateriella rattigheter som innehas
av foretaget och som det fasta driftstillet utnyttjar vid forséljningen av
datatjansten. Staten A beskattar inte inkomster fran ett fast driftstille i en
annan stat. Avdrag for en fiktiv betalning fir ddrmed goras i en stat utan
att ett motsvarande belopp tas upp till beskattning. P4 grund av att stat A i
detta exempel inte beskattar inkomster fran utldndska fasta driftstéllen,
motsvaras inte heller avdraget av inkomst som tas upp till beskattning i tva
stater.

Av BEPS-rekommendationerna och av direktivet mot skatteundan-
draganden framgér att den stat som ar betalarens jurisdiktion ska végra
avdrag for att neutralisera effekterna av denna missmatchningssituation
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(rekommendation 3.1 i OECD:s rapport om fasta driftstidllen och artikel
9.2 forsta stycket a). Det fortydligas i direktivet att betalarens jurisdiktion
vid fiktiva betalningar &r den stat dir betalningen anses som utford (artikel
2.9 tredje stycket c).

Mot denna bakgrund foreslar regeringen ett avdragsforbud for ett fast
driftstélle i Sverige for utgift pd grund av ersittning som det fasta
driftstéllet anses ha ldmnat till en annan del av foretaget till den del
foretaget inte beskattas for motsvarande belopp 1 ndgon stat om detta beror
pa att staterna dér foretaget hor hemma eller bedriver verksamhet fran ett
annat fast driftstille inte beaktar ersédttningen. Avdragsforbudet ska inte
gélla till den del avdraget motsvaras av inkomst med dubbel inkludering.

Fasta drifistdllets utgift maste vara en fiktiv utgift

En forutsittning for att bestdimmelsen ska vara tillimplig &ar att den
ersittning som det fasta driftstillet gér avdrag for &ar fiktiv. Fiktiva
ersittningar mellan olika delar av ett foretag sdsom dess huvudkontor och
ett fast driftstélle, ar ett legitimt sétt for ett foretag att fordela utgifter och
inkomster mellan olika delar av samma foretag.

I direktivet mot skatteundandraganden saknas en definition av begreppet
fiktiv betalning men ledning kan hidmtas i BEPS-rekommendationerna
(rekommendation 3 i OECD:s rapport om fasta driftstillen). I
rekommendationen anges att en fiktiv betalning &r en betalning som inte
har samband med eller berdknas utifrén en faktisk utgift utan i stillet ar ett
led i foretagets fordelning av utgifter och inkomster for att sikerstilla
korrekta skatteunderlag i de stater foretaget har sin verksambhet.

Enligt rekommendationen kan en fiktiv betalning avse funktioner som
har utforts, tillgdngar som har anvénts eller risk som har tagits av en annan
del av foretaget genom det fasta driftstdllet. En royaltyersittning fran ett
fast driftstélle till en annan del av foretaget som avser fasta driftstéllets
anvindning av en immateriell tillgang som den andra delen av foretaget
dger, dr ett exempel pa en fiktiv betalning. Avser den fiktiva betalningen i
sjdlva verket en faktisk utgift, exempelvis till en tredje part, ar betalningen
inte att anses som fiktiv och den foreslagna bestimmelsen &r da inte
tillimplig. En erséttning kan vidare, helt eller delvis anses motsvara en
faktisk utgift ndr den pa ett tillfredstillande sétt kan knytas till en faktisk
utgift i en annan del av samma foretag. Sa kan exempelvis vara fallet nér
ett foretag har en utgift till en tredje part for IT-support och licenser
hénforliga till en mjukvara som foretaget dger. Om ett foretags fasta
driftstille i resultatberdkningen fordelar en erséttning for royalty som
avser anviandning av mjukvaran till foretaget och ersdttningen vid en
provning anses pa ett tillfredstillande sétt, helt eller delvis, kunna knytas
till den utgift som foretaget har for IT-support till den tredje parten, ska
betalningen i den aktuella delen behandlas som en faktisk utgift vid
tillaimpningen av den foreslagna bestimmelsen. De faktiska utgifter som
faller utanfor denna bestdmmelses omfattning kan dock komma att
omfattas av det avdragsforbud som foljer av den hybridregel som
behandlar dubbla avdrag genom fasta driftstéllen i Sverige (se avsnitt 5.7.2
nedan).



Betalningsmottagare

Nér det giller provningen om det foreligger en missmatchning i form av
ett avdrag utan inkludering ar det nddvandigt att kdnna till vem som ar
betalningsmottagare. Av artikel 2.9 tredje stycket c i direktivet mot
skatteundandraganden framgar att betalningsmottagarens jurisdiktion ska
vara den jurisdiktion dér den fiktiva betalningen tas emot eller behandlas
som mottagen enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion. Det kan saledes
vara den stat dér foretaget som det fasta driftstéllet tillhor hor hemma eller
den stat ddr ett annat av foretagets fasta driftstdllen finns. I de fall ett
foretag ar ett deldgarbeskattat subjekt och det alltsé &r delédgarna som ska
ta upp inkomsten till beskattning ska beddmningen av om den
motsvarande inkomsten har tagits upp till beskattning dven kunna goras i
forhallande till den eller de stater dar deldgarna hér hemma. Om den
motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i dessa stater ska den
foreslagna bestimmelsen inte vara tillimplig.

Fasta driftstdllets fiktiva utgift ska inte beaktas hos
betalningsmottagaren

For att en situation med avdrag utan inkludering som involverar en fiktiv
betalning ska kunna uppkomma maéste det for det forsta vara mojligt enligt
lagstiftningen i den stat dir det fasta driftstillet finns att gora ett avdrag
for en fiktiv betalning. For det andra ska ersittningen inte beaktas i
skattehénseende enligt lagstiftningen i den stat dir betalningsmottagaren
hor hemma, dvs. ersittningen ska inte inkluderas som en inkomst.

I vissa situationer kan dock den motsvarande inkomsten anses vara
beaktad av den stat dar betalningsmottagaren hor hemma dven om den inte
inkluderas som inkomst. S& dr exempelvis fallet nir en kostnad eller en
forlust i foretaget allokeras till det fasta driftstéillet och kostnaden eller
forlusten tillhor en likvérdig utgiftskategori (equivalent category of
expenditure or loss) som den fiktiva ersittningen. Aven hir kan ledning
himtas i BEPS-rekommendationerna (rekommendation 3.2 i OECD:s
BEPS-rapport om fasta driftstéllen). Om betalningsmottagaren genom en
allokering av en sddan kostnad eller forlust nekas avdrag, ska ett belopp
motsvarande den fiktiva erséttningen anses beaktad vid tillimpningen av
bestimmelsen i den utstrdckningen avdrag nekas. Detta giéller dock inte i
den man den allokerade kostnaden eller forlusten behandlas som
avdragsgill i det fasta driftstéllet.

Ett orsakssamband krdvs

Det krévs att det finns ett orsakssamband mellan missmatchningen i form
av avdrag utan inkludering och att det fasta driftstéllets fiktiva ersdttning
inte beaktas hos betalningsmottagaren. Det innebar att om t.ex. ett foretag
i alla héndelser inte skulle behdva ta upp den motsvarande inkomsten pa
grund av dennes sérskilda skatteréttsliga status enligt lagstiftningen i den
stat dér foretaget hor hemma, ska bestimmelsen inte tillimpas (jfr skél 20
till andringsdirektivet).
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Undantag for dubbel inkludering

Enligt BEPS-rekommendationerna och direktivet mot skatteundan-
draganden ska situationer med fiktiva betalningar behandlas som en hybrid
missmatchning enbart om avdraget i betalarstaten fr goras mot inkomst
som inte dr dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som endast tas upp till
beskattning i betalarstaten (rekommendation 3.3 i OECD:s rapport om
fasta driftstillen och artikel 2.9 andra stycket b). Nagon hybrid
missmatchning uppstar ddrmed inte om avdrag gors mot inkomst som &r
dubbelt inkluderad, dvs. inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna. Det foreslas darfor att ett undantag for dubbel inkludering infors.
Undantaget bor utformas pd samma sdtt som 1 den foreslagna
bestimmelsen om avdragsforbud for avdrag utan inkludering pa grund av
skillnader i klassificeringen av det betalande foretaget (se avsnitt 5.5.1
ovan). NSD anser att tidsbegridnsning i bada dessa bestimmelser bor tas
bort. Regeringen gor i avsnitt 5.5.1 bedomningen att tidsbegransningen &r
motiverad. Samma beddmning gors darfor dven for nu aktuell
bestimmelse.

Tillimpningsomrddet for bestimmelsen

Denna bestdimmelse neutraliserar en hybrid missmatchning som uppstar
pa grund av erséttningar som anses ha limnats mellan olika delar av
samma foretag. Négon begrinsning av tillimpningsomradet foreslés
darfor inte for den foreslagna bestimmelsen, se avsnitt 5.2 ovan.

Sekunddrregeln till avdragsforbudet

Artikel 9.2 a i direktivet dr en primérregel. Om avdraget inte végras enligt
primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till
en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som &ar
betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta framgéar av artikel 9.2 b.
Overviigandena i denna del behandlas i avsnitt 5.5.8.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 12§, infors i
inkomstskattelagen.

5.5.8 Néagra inkluderingsbestimmelser for inkomst vid
avdrag utan inkludering pa grund av fordelning
av inkomst i fast driftstille foreslas inte

Regeringens bedomning: Sverige behdver inte vidta nigra atgérder for
att genomfora sekundérreglerna om att inkludera inkomst vid saddana
hybrida missmatchningar med avdrag utan inkludering som beror pa att
stater fordelar inkomst — som motsvaras av en faktisk eller en fiktiv
utgift — i ett fast driftstélle olika.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig over forslaget.



Skilen for regeringens bedomning
Primdrregler och sekunddrregler

I avsnitt 5.5.6 och 5.5.7 foreslas avdragsforbud vid missmatchningar som
kan uppsta vid fordelning av inkomst i fast driftstdlle. Avdragsférbuden
motsvarar artikel 9.2 a och 2.9 forsta stycket ¢ och f i direktivet mot
skatteundandraganden och rekommendation 2 Diverted branch payments
och rekommendation 3 Deemed branch payments. i OECD:s BEPS-
rapport (fasta driftstéllen).

Artikel 9.2 a i direktivet &r en priméarregel. Forutom en priméarregel finns
i direktivet dven en sekundirregel (artikel 9.2 b). Om avdraget inte vigras
enligt primérregeln ska den del av betalningen som annars skulle ge
upphov till en missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat
som &r betalningsmottagarens jurisdiktion.

Sekunddrregeln behdver inte inforas

I direktivet ges en valfrihet for medlemsstaterna att implementera
sekundérregeln (artikel 9.4 a). Det finns alltsa inte nagon skyldighet for
Sverige att genomfora sekundarregeln i férhdllande till missmatchningar
som involverar situationer med avdrag utan inkludering som kan uppsté
vid fordelning av inkomst i ett fast driftstille olika. I OECD:s BEPS-
rekommendationer finns ingen motsvarighet till den aktuella
sekundérregeln.

Behovet av inkluderingsregler i enlighet med direktivet framstar som
begrénsat i svensk rétt utifran att inkomst fran ett fast driftstille tas upp till
beskattning enligt inkomstskattelagen oavsett om det fasta driftstéllet finns
i Sverige eller i en annan stat (5 kap. 3 §, 6 kap. 3,4, 7 och 11 §§ IL). Det
bor vidare beaktas att direktivet innebdr att relativt komplicerade
bestimmelser ska inforas i inkomstskattelagen, nagot som ocksa ett antal
remissinstanser har framhéllit, se avsnitt 5.1. Som ndmns i avsnitt 5.1 bor
den administrativa bordan for foretagen hallas nere och utgdngspunkten
vid genomforandet ar dérfor att bestimmelserna inte ska ga lédngre dn vad
direktivet kraver. Mot denna bakgrund gor regeringen bedomningen att
den aktuella inkluderingsbestimmelsen inte bor inforas i svensk ratt.

5.6 Importerade missmatchningar

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag
i en stat utanfor EU till den del motsvarande inkomst féar kvittas, direkt
eller indirekt, antingen mot utgifter som far dras av i en stat utan att
motsvarande inkomst tas upp till beskattning i en annan stat och det ar
en sadan situation som avses i artikel 2.9 forsta stycket a—f i direktivet
mot skatteundandraganden, eller mot utgifter som far dras av bade i den
stat ddr utgiften betalas och i en annan stat.

Detta géller inte till den del ndgon av de andra staterna har genomfort
regler som motsvarar artikel 9.1 och 9.2 i direktivet mot skatte-
undandraganden eller till den del utgifterna motsvarar inkomster som
tas upp i bada staterna nir det géller situationer som motsvarar artikel
2.9 forsta stycket e, f och g i direktivet mot skatteundandraganden.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig over forslaget.

Skiilen for regeringens forslag

OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 5.1 bor hybridreglerna som tradde i kraft den 1 januari
2019 utokas till att omfatta ytterligare hybrida missmatchningssituationer.
En siddan hybridsituation involverar s.k. importerade missmatchningar.
Vid importerade missmatchningar flyttas effekten av en hybrid
missmatchning som uppstér mellan tva olika stater till en annan stat eller
med andra ord importeras till en annan stat. Regler for att neutralisera
effekterna av importerade missmatchningar, finns i rekommendation 8
“Imported mismatch rule” i OECD:s BEPS-rapport (&tgdrd 2) och
rekommendation 5 “Imported branch mismatch rule” i OECD:s BEPS-
rapport (fast driftstille). Motsvarande bestdmmelse i direktivet mot
skatteundandraganden ér artikel 9.3.

Importerade missmatchningar

Syftet bakom regleringen mot importerade hybrida missmatchningar ar att
motverka att effekten av hybrida missmatchningar, som uppstar mellan
tredjeldnder som inte har implementerat hybridregler, flyttas in till stater
som har hybridregler. Utan regler som neutraliserar effekterna av
importerade missmatchningar riskerar 6vriga hybridregler att bli mindre
effektiva.

I OECD:s BEPS-rekommendationer om importerade missmatchningar
anges att regleringen bestar av tre grundliggande delar. Det ska till att
borja med finnas en betalning fran en skattskyldig som omfattas av
hybridregler och som inkluderas i mottagarstaten (“imported mismatch
payment”). Det ska vidare finnas en avdragsgill betalning som gors av ett
subjekt som inte omfattas av hybridregler och som direkt ger upphov till
en hybrid missmatchning (“direct hybrid deduction”). Slutligen ska det
finnas ett samband mellan de bada betalningarna i den meningen att den
inkomst som motsvarar den forsta betalningen, direkt eller indirekt, ska
kvittas mot den betalning som ger upphov till en hybrid missmatchning
("nexus between imported mismatch payments and hybrid deduction”).

Av artikel 9.3 1 direktivet mot skatteundandraganden framgér att en
medlemsstat ska véigra avdrag for varje betalning av en skattskyldig i den
man en sddan betalning direkt eller indirekt finansierar avdragsgilla
utgifter som ger upphov till en hybrid missmatchning genom en
transaktion eller en serie av transaktioner mellan narstdende foretag eller
som ingds som en del av ett strukturerat arrangemang utom i den mén
ndgon av de jurisdiktioner som dr inblandade i transaktionerna eller i
serien av transaktioner har gjort en likvirdig justering avseende en saddan
hybrid missmatchning. Vad som é&r en hybrid missmatchning framgér av
artikel 2.9 forsta stycket a—g.

En situation med en importerad hybrid missmatchning kan illustreras
med foljande exempel. Anta att foretag A i stat A &r moderforetag i en
koncern dér foretagen B och C ingér. Foretag B hor hemma i stat B och



foretag C hor hemma i stat C. Varken stat A eller B har hybridregler men
det har stat C som dr medlem i EU. Foretag A lanar ut pengar till foretag
B genom ett hybridinstrument med resultatet avdrag utan inkludering pa
grund av att ranteutgiften som foretag B betalar till A far dras av i stat B
samtidigt som stat A behandlar den motsvarande rénteinkomsten som en
skattefri utdelning. Foretag B lanar i sin tur ut pengar till foretag C.
Rénteinkomsten som foretag B tar emot fran foretag C tas upp till
beskattning i stat B men kvittas mot ranteutgiften som foretaget har betalat
till foretag A. Den sammanlagda effekten dr att utgiften dras av i stat C
medan den motsvarande inkomsten kvittas direkt mot en réntebetalning
som gors i enlighet med ett hybridinstrument mellan foretag A och B.

For att neutralisera effekten av en situation med en importerad
missmatchning anges i rekommendation 8.1 i OECD:s BEPS-rapport
(atgdrd 2) och rekommendation 5.1 i OECD:s BEPS-rapport (fast
driftstélle) samt artikel 9.3 i direktivet mot skatteundandraganden att
avdrag ska nekas om motsvarande inkomst kvittas mot ett avdrag som i
sin tur hérror, direkt eller indirekt, fran en hybrid missmatchning. Regeln
i direktivet giller nér ett foretag som hor hemma i en medlemsstat i EU
gor avdrag for en betalning till ett foretag i ett tredjeland. Stat C i exemplet
ovan ska ddrmed végra avdrag for foretag C:s rinteutgift till foretag B. 1
syfte att ansluta till OECD:s BEPS-rekommendationer och direktivet mot
skatteundandraganden bor det darfor enligt regeringens mening inforas ett
avdragsforbud for utgifter nir den motsvarande inkomsten, direkt eller
indirekt kvittas bort mot utgifter som ger upphov till en hybrid
missmatchning.

Vilka utgifter som omfattas av avdragsforbudet

Samtliga utgifter ska omfattas av avdragsforbudet. I direktivet mot
skatteundandraganden finns ingen definition av begreppet betalning.
Ledning kan dédremot hdmtas i BEPS-rapporterna (rekommendation 8 i
atgird 2 och rekommendation 5 i fasta driftstdllen). Med betalning avses
alla former av virdeoverforingar. I friga om importerade missmatchningar
kravs dels att betalningen ar avdragsgill for den skattskyldige, dels att den
inkluderas i mottagarstaten. De betalningar som omfattas dr darfor normalt
serviceavgifter, hyror, royalty- och rinteutgifter.

Betalningsmottagaren ska kvitta inkomsten mot en utgift som direkt eller
indirekt ger upphov till en hybrid missmatchning

For att bestimmelsen ska vara tillimplig ska betalningsmottagaren hora
hemma i en stat utanfor EU. Det ska vidare krivas att detta foretag i sin
tur far kvitta inkomsten som motsvarar utgiften mot en avdragsgill utgift
som, direkt eller indirekt, ger upphov till en sddan hybrid missmatchning
som behandlas i direktivet mot skatteundandraganden. I exemplet ovan har
foretag B ett avdrag for en utgift som direkt ger upphov till en hybrid
missmatchning. Aven situationer dér inkomsten kvittas mot en utgift som
indirekt ger upphov till en hybrid missmatchning omfattas. S& kan vara
fallet ndr den hybrida missmatchningen uppstér i ett eller flera senare led
mellan tva andra foretag.
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Undantag fran avdragsforbudet

Enligt direktivet mot skatteundandraganden ska avdrag endast vdgras i den
mén en annan stat inte har gjort en likvérdig justering avseende den
hybrida missmatchningen. Detta innebdr att om en annan stat har regler
som helt eller delvis neutraliserar effekten av den hybrida
missmatchningen kommer en, med hybridreglerna i direktivet, likvérdig
justering helt eller delvis att géras i en annan stat. I syfte att motverka
dubbelbeskattning foreslar darfor regeringen att ett undantag ska inforas
ndr en annan stat har regler som motsvarar artikel 9.1 och 9.2 i direktivet
mot skatteundandraganden.

Om den aktuella hybrida missmatchningen involverar en betalning till
ett hybridforetag, en fiktiv betalning eller dubbla avdrag ska det dock inte
anses uppkomma en missmatchning till den del utgiften motsvarar inkomst
som tas upp i bada de jurisdiktioner ddr missmatchningen har uppstitt.
Regeringen foreslar darfor att ett undantag for dubbel inkludering infors
vid sddana hybrida missmatchningar.

Tillimpningsomrade

Som anges ovan maste det finnas ett samband i den meningen att den
inkomst som motsvarar den utgift som foretaget i Sverige har haft, direkt
eller indirekt, ska kvittas mot den utgift som ger upphov till en hybrid
missmatchning. Det kan vara relativt enkelt att klarldgga att ett samband
foreligger i de fall d& den motsvarande inkomsten kvittas mot en utgift som
direkt ger upphov till en hybrid missmatchning. I fall dar inkomsten kvittas
mot en utgift som indirekt ger upphov till en hybrid missmatchning kan
det dock vara mer komplicerat eftersom det da krdvs att flera
transaktionsled kontrolleras. Som framgar av avsnitt 5.2 ska bestimmelsen
tillimpas pé foretag i intressegemenskap eller pa forfaranden som medfor
en skatteforman som den skattskyldige direkt eller indirekt har medverkat
i. I exemplet ovan krdvs séledes antingen att foretagen A, B och C ar i
intressegemenskap eller att samtliga foretag ingér i ett forfarande som
medfor en skatteforman for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Detta
innebér att relevant information om transaktionerna kan forvéntas finnas
hos de inblandade foretagen.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 13§, infors i
inkomstskattelagen.



5.7 Dubbla avdrag

571 Dubbla avdrag genom fast driftstiille i en annan
stat

Regeringens forslag: Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter som ar
hénforliga till ett fast driftstdlle i en annan stat om avdrag for samma
utgifter far goras i den stat dir det fasta driftstillet finns, till den del avdrag
i den andra staten gors mot inkomst i ett annat foretag &n det foretag som
haft utgiften. Det géller dock inte till den del avdragen motsvaras av
inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna.

Ett foretag som gjort avdrag for utgifter som dr hanforliga till ett fast
driftstdlle i en annan stat och som inte motsvarats av inkomst som tas upp
till beskattning i bida staterna ska &terfora sddana gjorda avdrag, till den
del det i den andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott som
hénf6rs till det fasta driftstdllet mot inkomst i annat foretag 4n det foretag
som haft utgiften. Avdragen ska &terforas till beskattning det
beskattningsar d& avdraget i den andra staten gors.

Regeringens bedomning: Nagon mdjlighet att under f6ljande
beskattningsar kvitta vdgrade avdrag mot inkomster som omfattas av
dubbel inkludering bdr inte inforas.

Promemorians forslag och bedomning Overensstimmer i allt
visentligt med regeringens forslag och bedoémning.

Remissinstanserna: Ndringslivets skattedelegation (NSD), vars
yttrande Féreningen Svenskt Ndringsliv, Svensk Forsdkring, Svenska
Bankforeningen och Finansbolagens forening ansluter sig till, anser att en
mojlighet att under foljande beskattningsar kvitta vigrade avdrag mot
inkomster som omfattas av dubbel inkludering bor inforas och att en sddan
mojlighet inte bor goras tidsbegransad. NSD framhéller att en global
koncern kan bedriva flera verksamheter, som inte dr administrativt eller
legalt mdjliga att integrera pa s sitt att koncernen kan vilja att inte bedriva
verksamhet bade i form av filial och dotterbolag. Det forekommer vidare
system didr sambeskattning mellan bolag inom samma koncern &r
tvingande.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Gdllande ritt

Den 1 januari 2019 trddde en ny bestimmelse om avdragsforbud vid vissa
gransoverskridande situationer med dubbla avdrag i kraft (24 kap. 15c¢ §
IL). Enligt den nya bestimmelsen far ett foretag inte dra av rinteutgifter
om avdrag for samma utgifter fr goras av ett foretag som hor hemma i en
annan stat och utgifterna betalas av det andra foretaget, eller av foretaget
och avdrag inte nekas i den andra staten.

Som ett exempel nimns i propositionen att ett foretag som hor hemma i
en annan stat dn Sverige &dger ett svenskt aktiebolag. Det svenska
aktiebolaget har tagit ett externt lan och fir som huvudregel dra av
ranteutgifterna enligt laneavtalet. I den stat dér det andra foretaget hor
hemma ses dock det svenska aktiebolaget som deldgarbeskattat, och
foretaget kan ddrmed ocksa gora avdrag for samma rénteutgifter. Avdrag
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for samma réanteutgift kan dérfor goras av tva foretag i tva olika stater
(prop. 2017/18:245 s. 165).

I det exempel som lamnades i propositionen utgér det svenska aktie-
bolaget ett s.k. hybridforetag eftersom det klassificeras pa olika sétt i tva
olika stater: i Sverige som ett eget skattesubjekt och i moderforetagets stat
som ett deldgarbeskattat foretag.

Av bestimmelsen framgar att avdrag dnda far goras till den del inkomst
som fOretaget tar upp dven tas upp inom tolv manader i en annan stat,
raknat fran utgdngen av det beskattningsar som utgifterna hénfor sig till.
Det beskrivna é&r ett undantag for s.k. dubbel inkludering.

Aven dubbla avdrag genom fasta drifistillen

Det nya avdragsforbudet i inkomstskattelagen tillimpas nér dubbla avdrag
kan goras i olika foretag, for samma utgift. Bestimmelsen tar bl.a. sikte pa
sddana situationer dir mojligheten till dubbla avdrag uppstir genom
foretag som kan klassificeras som hybridforetag.

OECD:s BEPS-rapport (4tgéird 2) innehéller en rekommendation om
dubbla avdrag ("Deductible hybrid payments rule” i rekommendation 6).
Det motsvarande begreppet till hybridforetag i rekommendationen &r
“hybrid person”, men i rekommendationen anvidnds &ven begreppet
”hybrid payer”. Begreppet hybrid payer innefattar dels sddana foretag som
utgoér “hybrid persons”, dels fasta driftstdllen dar avdrag for utgifter som
hénfors till staten dér det fasta driftstéllet finns (’payer jurisdiction”) dven
leder till avdrag for samma utgift i den stat diar foretaget har sitt
huvudkontor, dvs. staten dér foretaget hor hemma i skattehdnseende
("’parent jurisdiction”). Den aktuella rekommendationen om dubbla avdrag
géller for "hybrid payers”. Bada dessa situationer, dvs. bade dubbla avdrag
i olika foretag och dubbla avdrag genom fasta driftstéllen, omfattas alltsa
av rekommendationen (rekommendation 6.2).

I likhet med OECD:s BEPS-rekommendation omfattar dven direktivet
mot skatteundandraganden dubbla avdrag genom fasta driftstillen (artikel
2.9 forsta stycket g och artikel 2.9 andra stycket c).

OECD:s BEPS-rapport om fasta driftstdllen innehaller ocksd en
rekommendation om dubbla avdrag genom fasta driftstidllen ("Double
Deduction Rule”, rekommendation 4). Den senare rekommendationen &r
ett tilldgg till den tidigare ndmnda BEPS-rekommendationen, den ersétter
alltsé inte den tidigare BEPS-rekommendationen utan klarldgger snarare
hur den ska eller kan tolkas. I den man som rekommendationen ger
staterna viss valfrihet kring hur den ska genomforas i intern ritt, bl.a. for
att den ska passa vél in i den aktuella statens skatteregler i Gvrigt, beskrivs
dven detta i rapporten om fasta driftstéllen.

Eftersom den aktuella rekommendationen och den motsvarande
direktivbestimmelsen inte &r begrdnsad till hybrida missmatchningar i
form av dubbla avdrag i olika foretag, utan omfattar 4ven samma form av
hybrida missmatchningar nér dessa uppstar genom fasta driftstillen, ska
det inforas avdragsforbud dven for den senare situationen (artikel 9.1 i
direktivet).

I detta avsnitt behandlas situationen niar denna form av hybrid miss-
matchning uppstar nér ett foretag i Sverige bedriver verksamhet fran ett
fast driftstdlle i en annan stat. I f6ljande avsnitt (avsnitt 5.7.2) behandlas



den omvinda situationen, dvs. nér ett foretag bedriver verksamhet fran fast
driftstdlle i Sverige. I det déarefter foljande avsnittet (avsnitt 5.7.3)
behandlas situationen ndr denna form av hybrid missmatchning uppstéar
mellan olika foretag och de dverviganden som gors i forhallande till den
bestimmelse som trddde i kraft den 1 januari 2019.

Enbart forekomsten av ett dubbelt avdrag dr inte tillrdcklig for att
konstatera en hybrid missmatchning av detta slag

Nir ett foretag som hor hemma i en stat dven bedriver verksamhet fran fast
driftstélle i en annan stat, kan en hybrid missmatchning i form av dubbla
avdrag uppstd. For att konstatera en sddan hybrid missmatchning ska
foretaget ha en utgift som kan hénforas till det fasta driftstéllet och som
leder till avdrag bade i den stat dér det fasta driftstéllet finns och i den stat
dér foretaget hor hemma i skattehdnseende. Som beskrivs nedan édr det
dock inte nddviandigtvis sa att det dr det aktuella foretaget som gor de bada
avdragen. Avgoérande &r om en utgift som kan hénforas till ett fast
driftstille leder till avdrag i tva olika stater.

Négon hybrid missmatchning uppstér dock inte i den utstrackning som
det duplicerade avdraget i betalarstaten (dvs. i den stat dir det fasta
driftstéllet finns) enbart dras av mot inkomst som tas upp till beskattning i
bada staterna, dvs. mot inkomst som &r dubbelt inkluderad. En hybrid
missmatchning uppstar i stéllet forst nar avdraget i staten dér det fasta
driftstéllet finns kan dras av eller faktiskt dras av mot inkomst som inte tas
upp i den stat dir foretaget hor hemma, dvs. att det duplicerade avdraget i
betalarstaten gors eller kan goras mot icke-dubbelt inkluderad inkomst
(’non dual included income™). I direktivet framgar detta av artikel 2.9
andra stycket b. Vad denna hybrida missmatchningsregel tar sikte mot &r
alltsd ndr en och samma utgift leder till avdrag i tva olika stater, och
avdragen sedan anviands mot olika inkomster.

Vid implementeringen av denna bestimmelse ger direktivet mot
skatteundandraganden medlemsstaterna viss valfrihet. Valfriheten bestar
av att medlemsstaterna kan vélja vilken betydelse siddan icke-dubbelt
inkluderad inkomst ska ha vid beddémningen av om en hybrid
missmatchning foreligger. Missmatchningen kan anses uppsté antingen
ndr staten dir det fasta driftstillet finns tillater att det duplicerade avdraget
gors mot sadan inkomst eller nédr avdraget faktiskt gors mot icke-dubbelt
inkluderad inkomst. Motsvarande valfrihet vid inférandet av BEPS-
rekommendationerna uttrycks i BEPS-rapporten om fasta driftstdllen. Vid
utformandet av avdragsforbudet kriavs darfor att stéllning tas till vilket av
dessa betraktelsesitt som é&r ldmpligast med hénsyn till svenska
forhallanden.

Nedan beskrivs inledningsvis vad som utgér dubbla avdrag, dubbelt
inkluderad inkomst och icke-dubbelt inkluderad inkomst. Dérefter
beskrivs skillnaderna i de tva beskrivna betraktelsesdtten vad géller frdgan
nir denna form av hybrid missmatchning uppstir. Avslutningsvis
presenteras den foreslagna utformningen av det aktuella avdragsforbudet.
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Provningen av om ett avdrag dr duplicerat eller om en inkomst dr
dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen anger att ndigon missmatchning inte uppstar till
den del avdrag gors mot inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna (rekommendation 6.1 c). I direktivet anges att bestimmelsen ar
tillimplig 1 den mén som den andra jurisdiktionen tillater att det dubbla
avdraget kvittas fran inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering”
(artikel 2.9 andra stycket b). Aven direktivet anger siledes att i den
utstrickning som det duplicerade avdraget gors mot dubbelt inkluderad
inkomst, s& uppstéar ingen hybrid missmatchning. Tva centrala begrepp ar
saledes dubbla avdrag respektive dubbelt inkluderad inkomst.

I BEPS-rapporten anges att beddmningen av om en utgift dr duplicerad
eller om en inkomst tas upp dubbelt ska goras utifrén en jamforelse av hur
de tva staterna i skattehinseende behandlar utgifter eller inkomster.
Bedomningen ska goras utan hénsyn till eventuella skillnader t.ex. i
redovisnings- eller virderingsprinciper som gor att utgifter dras av eller
inkomster tas upp under skilda redovisningsperioder eller med olika
belopp. Att de olika staterna klassificerar en viss utgift pa skilda sétt saknar
ocksa betydelse. Om avdrag for en utgift far goras i bada staterna, men den
ena staten klassificerar utgiften som 16n och den andra samma utgift som
intern representation, ska utgiften dnda anses dras av dubbelt.

Att t.ex. skilda redovisningsprinciper saknar betydelse for bedomningen
av om en utgift dras av dubbelt och i vilken utstrackning det sker, kan
forklaras med foljande exempel. Den ena staten, stat A, anger att en
anskaffningsutgift om 100 ska dras av omedelbart samtidigt som den andra
staten, stat B, anger att samma utgift ska dras av genom
viardeminskningsavdrag med en periodisering om 5 ar s att avdrag
medges med 20 per ar under 5 ar. Eftersom hénsyn inte tas till att staterna
tillampar skilda redovisningsprinciper anses utgiften i stat A dras av
dubbelt med hela beloppet ar 1, trots att avdrag medges med enbart 20
under motsvarande ar i stat B, och i stat B anses den dras av dubbelt under
vart och ett av de fem éren, trots att utgiften inte leder till ndgot avdrag i
stat A &r 2-5.

Provningen ska inte utgd fran hur fOretaget rent faktiskt redovisar
utgifterna och inkomsterna i den andra staten utan provningen ska goras i
relation till lagstiftningen i den andra staten.

Bedomningen ska vidare enbart avse utgifter som dr mojliga att dra av,
av denna anledning ska en eventuell tillimpning av t.ex. avdragsférbudet
vid avdrag utan inkludering som kan forklaras av skillnader i
klassificeringen av finansiella instrument (avsnitt 5.4.1 ovan) ske fore
beddomningen av om en utgift dras av dubbelt.

Att avrikning for utlindsk skatt far goras i syfte att undvika
internationell dubbelbeskattning forhindrar inte att inkomsten ska anses
vara dubbelt inkluderad.

Icke-dubbelt inkluderad inkomst

Aven begreppet icke-dubbelt inkluderad inkomst #r centralt i direktivet
och i den motsvarande rekommendationen (artikel 2.9 andra stycket b och
rekommendation 6.3). Det dr inkomst som enbart tas upp i den ena av de
tvé stater som den hybrida missmatchningen uppstar mellan.



I BEPS-rapporten identifieras att det ofta kan finnas flera olika sitt som
ett duplicerat avdrag kan goéras mot inkomst som enbart tas upp till
beskattning i betalarstaten, dvs. mot icke-dubbelt inkluderad inkomst. Det
vanligaste sdttet anges dock vara att anvinda en stats
resultatutjimningssystem, som t.ex. kan tilldta att foretag som ingér i
ndgon form av koncernforhdllande behandlas som en enhet i
skattehdnseende (skattekonsolideringssystem) eller att foretagen i
skattehdnseende far fordela vinster eller forluster mellan varandra (vinst-
eller forlustoverforingssystem) eller 6verfora avdragsritt for vissa utgifter
mellan foretagen. Oavsett metod for sddan resultatutjamning kan sédana
system i andra stater, om verksamhet som bedrivs frén fast driftstille
innefattas i systemet, anvéndas for att dra av ett duplicerat avdrag mot en
inkomst som enbart tas upp till beskattning i betalarstaten — dvs. den stat
dér det fasta driftstdllet finns.

Andra tekniker som identifierats i detta avseende &r att betalarstaten t.ex.
tillater att det Overtagande foretaget vid en fusion eller en fission far
behélla tidigare ars underskott frén det Overlatande foretaget. Olika
hybrida finansiella instrument eller hybridféretag kan ocksd anvéndas i
syfte att astadkomma att duplicerade avdrag i betalarstaten dras av mot
icke-dubbelt inkluderad inkomst.

Inneborden av de olika betraktelsesdtten

Som anges ovan kan en hybrid missmatchning i form av dubbla avdrag
anses uppsta antingen nér betalarstaten tillater att ett duplicerat avdrag gors
mot icke-dubbelt inkluderad inkomst eller nir avdraget faktiskt gérs mot
sadan inkomst. Det forsta betraktelsesittet innebér att det bortses fran om
foretaget rent faktiskt véljer att dra av utgiften mot siddan inkomst.
Konstaterandet av en hybrid missmatchning som definieras pa ett sadant
sdtt kan beskrivas med foljande exempel.

Ett foretag — foretag A — hor hemma 1 stat A i skattehénseende. Stat A
tillimpar en ordning dér foretag beskattas for sina vinster oavsett om dessa
genererats i stat A eller i ndgon annan stat. Foretag A bedriver dven
verksamhet frdn fast driftstdlle i1 stat B. Stat B tillimpar ett
resultatutjimningssystem som innebdr att foretag som ingdr i
koncernforhallande 1 skattehdnseende kan fordela forluster mellan
varandra (forlustoverforingssystem). Resultatutjimningssystemet
inbegriper dven verksamheter som bedrivs fran fasta driftstéllen i staten.
Enligt detta system skulle foretag A alltsa kunna fordela underskott i den
verksamhet som bedrivs i det fasta driftstéllet till eventuella dotterforetag
i samma stat, i syfte att kvitta underskottet mot ett dverskott som redovisas
i ett sadant eventuellt dotterforetag. Stat B tillater att faststéllda underskott
far rullas vidare (carry forward) och dras av mot dverskott som redovisas
efterfoljande ar.

Ar 1 har foretag A utgifter som kan hiinforas till det fasta driftstillet och
dessa utgifter dverstiger samma ars inkomster som kan hénforas till samma
driftstille. Foretag A redovisar darfor ett underskott i stat B. Eftersom stat
A Dbeskattar foretag for inkomster i fasta driftstillen utomlands, s& tar
foretaget upp inkomsterna fran det fasta driftstillet till beskattning dven i
stat A och drar dven av utgifterna som hénfors till det fasta driftstillet i
samma stat. Det kan dérfor konstateras att foretag A gjort avdrag for
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samma utgifter i tva olika stater och att dessa duplicerade avdrag inte i sin
helhet motsvaras av dubbelt inkluderad inkomst. Foretag A kan rulla det
faststdllda underskottet i stat B vidare och, enligt stat B:s resultat-
utjdmningssystem, i framtiden fordela detta underskott till eventuella
dotterforetag i samma stat som sedan drar av underskottet mot egna
overskott. Lagstiftningen i stat B tillater alltsa att de duplicerade avdragen
kan dras av mot icke-dubbelt inkluderad inkomst.

Utifrdn betraktelsesittet att en hybrid missmatchning uppstir nir
betalarstaten tillater att duplicerat avdrag gors mot inkomst som é&r icke-
dubbelt inkluderad foreligger en hybrid missmatchning i form av dubbla
avdrag i den utstrickning som avdragen inte motsvaras av dubbelt
inkluderad inkomst. Det saknar betydelse om foretagen faktiskt véljer eller
inte viljer att dra av underskottet mot ett overskott i annat foretag, redan
mojligheten att kunna gora detta konstituerar en hybrid missmatchning.
Det saknar dven betydelse om foretag A ingar i ett koncernfoérhallande med
andra foretag.

I exemplet skulle de dubbla avdragen i den utstrackning de inte
motsvarades av dubbelt inkluderad inkomst ha gjorts i olika foretag (av
foretag A i stat A och ett eventuellt dotterforetag eller annat foretag i
samma koncern i stat B), vilket berodde pa att stat B tillimpade ett resultat-
utjdmningssystem i form av forlustdverforing. Hade stat B i stéllet anvént
ett vinstoverforingssystem hade de duplicerade avdragen i stillet gjorts av
samma foretag (foretag A i bade stat A och B).

Enligt primérregeln i direktivet (artikel 9.1 a) ska avdrag i forsta hand
vigras 1 den stat som utgor “investerarens jurisdiktion”. I det 1dmnade
exemplet skulle det innebéra att stat A ska véigra avdrag for de utgifter som
dr hanforliga till det fasta driftstéllet i stat B i den man dessa inte motsvaras
av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Motsvarande géller
dven enligt BEPS-rekommendationen (rekommendation 6.1 a).

Med det andra betraktelseséttet uppstar i stéllet en hybrid missmatchning
forst om ett foretag faktiskt véljer att dra av ett duplicerat avdrag mot icke-
dubbelt inkluderad inkomst.

Med ett sadant betraktelsesétt skulle stat A i exemplet ovan inte vigra
foretag A avdrag for de utgifter som ocksa dras av i stat B. Det &r forst om
foretag A i enlighet med lagstiftningen i stat B faktiskt véljer att fordela
ett underskott som hanfors till det fasta driftstéllet till ett annat foretag, och
det duplicerade avdraget pd sa sétt dras av mot inkomst som &r icke-
dubbelt inkluderad, som en hybrid missmatchning uppstér.

Ett foretag som hor hemma i en stat som beskattar foretaget for alla sina
inkomster oavsett om dessa genererats i den staten eller i en annan stat och
vars enda verksamhet i en annan stat bedrivs frén ett fast driftstélle och
som inte heller ingar i ndgot koncernfoérhédllande med annat foretag som
bedriver verksamhet i den senare staten, kan med ett sidant betraktelsesétt
normalt sett gora avdrag for de utgifter som kan hénforas till det fasta
driftstdllet bade i den stat dar foretaget hor hemma och i den stat dar det
fasta driftstdllet finns.

Hur avdragsforbudet bor utformas

Av 6 kap. 3 § IL framgar att juridiska personer dr obegrinsat skattskyldiga
om de pa grund av sin registrering eller, om registrering inte har skett,



platsen for styrelsens séte eller nagon annan sddan omsténdighet ar att anse
som svenska juridiska personer. Av 6 kap. 4 § IL framgér innebérden av
obegriansad skattskyldighet, dir det anges att den som &r obegrinsat
skattskyldig dr skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige och frdn
utlandet.

Enligt inkomstskattelagen &r sdledes obegrénsat skattskyldiga juridiska
personer skattskyldiga dven for inkomst som hanfors till fasta driftstillen
utomlands. Inkomster fran fasta driftstillen ska darmed tas upp och
utgifter som hanfors till fasta driftstillen ska dras av. Enligt de skatteavtal
som Sverige har ingatt med andra stater och de lagar genom vilka sddana
skatteavtal inkorporerats kan dock en annan ordning gilla, beroende pa
vilken metod som anvdnds for undvikande av internationell
dubbelbeskattning i forhallande till den aktuella staten. Den vanligaste
metoden som Sverige anvénder &r den s.k. creditmetoden (avrikning). Vid
denna metod beskattas foretag for inkomster frén fast driftstille
utomlands, men foretagen har rétt till avrakning for den skatt som betalats
i den andra staten.

Aven nir hiinsyn tas till skatteavtalen beskattar Sverige som huvudregel
svenska foretags fasta driftstéllen utomlands och foretagen far saledes gora
avdrag for utgifter som kan hianforas till fasta driftstéllen.

Mot denna bakgrund, tillsammans med att det 4r mycket vanligt att
andra réttsordningar tillater att verksamhet som bedrivs fran fast driftstille
far ingé 1 statens resultatutjimningssystem, skulle ett betraktelsesétt som
innebér att en hybrid missmatchning uppstar redan om den andra staten
tillater att duplicerade avdrag gors mot icke-dubbelt inkluderad inkomst
for svensk del kunna innebdra ett stort antal hybrida missmatchnings-
situationer. Aven foretag som inte ingar i ndgot koncernforhallande med
ett annat foretag och som dérfor i praktiken oftast saknar mojlighet till
denna form av skatteplanering riskerar med ett sddant betraktelsesitt att
ocksé triffas av avdragsforbudet. Anledningen till det dr att det — beroende
pa den andra statens lagstiftning — ofta torde récka att foretaget har ett fast
driftstdlle i en annan stat och att verksamheten i det fasta driftstillet
redovisar ett underskott, for att en bestimmelse utformad pa det beskrivna
sdttet ska vara tillamplig.

Enligt direktivet mot skatteundandraganden tillats visserligen att avdrag
som nekas med stod av avdragsforbudet, ska kunna fa dras av den foljande
beskattningsperioden mot inkomster som omfattas av dubbel inkludering
(artikel 9.1 sista meningen). Ett sddant avdragsforbud skulle dock medfora
en administrativ boérda och — eftersom den kréver kunskap om och
jamforelser mellan tvd skattesystem — framstd som komplicerat att
tillimpa. Det kan inte uteslutas att en bestimmelse med en sddan bred
utformning skulle kunna verka avskridckande for gransoverskridande
etableringar.

En séddan utformning har d4ven nackdelen att foretag som véljer att gora
etableringar utomlands, genom att starta upp en verksamhet i en annan stat
och bedriva verksamheten genom fast driftstélle i den staten, inte tillats
dra av de forluster som uppstar i driftstdllet mot vinster i verksamheten i
Sverige. Det riskerar alltsd att missgynna etableringar utomlands i
forhallande till etableringar i Sverige och skulle déarfor kunna avhalla
foretag fran att expandera sin verksamhet.
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De ovan beskrivna nackdelarna gor sig inte alls lika géllande om
beddmningen av om en hybrid missmatchning foreligger gors utifrdn om
foretaget i den andra staten faktiskt gor ett avdrag for en utgift som ocksa
dras av i Sverige, mot en inkomst som inte tas upp till beskattning i
Sverige. Aven i BEPS-rapporten om fasta driftstillen dras slutsatsen att
det senare sittet att definiera hybriditet ldmpar sig béttre for stater som
tilldmpar ett system med s.k. “taxable branches” (fasta driftstéllen vars
inkomster tas upp till beskattning i den stat dir foretaget hor hemma, att
jamfora med begreppet “exempt branches”). Att badda de tvd beskrivna
betraktelsesétten pa nir en hybrid missmatchning av detta slag ska anses
uppkomma ér tilldtna enligt direktivet, &r ndgot som uttryckligen anges i
skélen till dndringsdirektivet (skél 21). Dér anges bl.a. att kravet pa en
justering enligt direktivet kan skjutas upp till en tidpunkt da avdraget
faktiskt kvittas mot inkomst som inte &r inkomst med dubbel inkludering
i betalarens jurisdiktion, om betalarens jurisdiktion medger att avdraget
overfors till foljande beskattningsperiod.

Ett féretag med en sddan “taxable branch” kan med en regel utformad
pa det beskrivna séttet normalt sett gora avdrag for utgifter som det fasta
driftstdllet har, bade i den stat dér foretaget hor hemma och i den stat dar
fasta driftstéllet finns. Det &r enbart om eller nér det forekommer faktisk
inblandning av icke-dubbelt inkluderad inkomst som avdrag ska nekas
eller ndgon annan justering kan behdva goras. Foretag vars enda
gransoverskridande verksamhet bestdr av att verksamhet i andra stater
bedrivs fran fasta driftstillen (och inte genom &ven andra bolag), behdver
normalt sett inte tillimpa ett sddant regelverk. Aven ett avdragsforbud
utformat utifrén detta betraktelsesatt kan visserligen skapa en viss dkad
administrativ borda, men skulle gora det i princip enbart for foretag som
bedriver gransdverskridande verksamhet genom béde fasta driftstillen och
utlandska bolag i samma koncern och som dessutom véljer att resultat-
utjdmna mellan dessa verksamheter.

Eftersom inkomstskattelagen anger att foretag ska beskattas dven for
sina inkomster fran fasta driftstdllen utomlands, sd dr sddana inkomster
normalt sett att anse som dubbelt inkluderade. I svensk rétt bor dérfor
begreppet “icke-dubbelt inkluderad inkomst” definieras som inkomst i ett
annat foretag dn det foretag som haft utgiften. I promemorian foreslogs en
delvis annan lydelse, skilen till den delvis fordndrade lydelsen redovisas
ndrmare i avsnitt 5.7.2 nedan. Den delvis annorlunda lydelsen jamfort med
promemorian innebdr dock ingen fordndring i sak jamfort med
promemorians forslag.

Mot ovanstaende bakgrund foreslés att avdragsforbudet utformas pé sé
sdtt att foretag inte far gora avdrag for utgifter som hénfors till ett fast
driftstdlle i en annan stat om avdrag for samma utgifter far goras i den stat
dér det fasta driftstéllet finns, till den del avdrag i den andra staten gors
mot inkomst i ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften.
Bestdmmelsen ska alltsa ta sikte pa faktisk ”inblandning” av icke-dubbelt
inkluderad inkomst och inte mojligheten till eller tillatligheten av sédan
“inblandning”. Bestimmelsen ska kunna tillimpas bade néir foretaget med
det fasta driftstillet gér de dubbla avdragen och nir de dubbla avdragen
uppstar i olika foretag, t.ex. nir en annan stat tilliter att avdragsritten for
en utgift som hanfors till ett fast driftstille far dverforas till ett annat



foretag. Det ska alltsi sakna Dbetydelse vilken form av
resultatutjimningssystem som tillimpas i den andra staten.

Avdragsforbudet ska dock inte gélla i den utstrdckning som avdragen
motsvaras av inkomst med s.k. dubbel inkludering. Eftersom é&ven
inkomsten i det andra foretaget &n det foretag som haft utgiften skulle
kunna vara dubbelt inkluderad, t.ex. genom CFC-beskattning, ska
undantaget for dubbel inkludering &dven kunna tillimpas for sadan
inkomst. En sddan utformning ar i linje med hur begreppen dubbla avdrag
och dubbelt inkluderad inkomst definieras i BEPS-rapporten.

Aterforing av avdrag i vissa situationer

En implementering av avdragsférbudet som utgar ifrén betraktelsesattet att
avdrag ska végras forst om foretaget faktiskt drar av duplicerade avdrag
mot icke-dubbelt inkluderad inkomst kréver en annan form av “justering”
for att dtgirda denna form av missmatchning. 1 skélen till &ndrings-
direktivet anges att kravet pa justering kan skjutas upp till en tidpunkt da
avdraget faktiskt kvittas mot inkomst som inte dr inkomst med dubbel
inkludering i betalarens jurisdiktion, om betalarens jurisdiktion medger att
avdraget Overfors till foljande beskattningsperiod (skédl 21). I BEPS-
rapporten om fasta driftstéllen anges att detta betraktelsesétt, forutom med
ett avdragsforbud, ocksé kan kréva andra sitt att tgdrda missmatchningen.
Den form av ”justering” som regelverket kraver kan forklaras av f6ljande
exempel.

Ett foretag — foretag A — hor hemma i skattehinseende i stat A. Stat A
beskattar foretag for sina inkomster oavsett om inkomsterna kommer fran
verksamhet i staten eller verksamhet i ndgon annan stat. Foretag A
bedriver dven verksamhet genom fast driftstélle i stat B. Foretag A har
dven ett dotterforetag — foretag B — som hor hemma i skattehdnseende i
stat B. Stat B tillater att faststillda underskott féar rullas vidare och dras av
mot senare ars overskott. Stat B tillimpar ett resultatutjimningssystem
som innebdr att vinster i skattehdnseende kan fordelas mellan bl.a. moder-
och dotterforetag (resultatutjimning genom vinstoverforing i form av ett
koncernbidragssystem). Med detta resultatutjdmningssystem kan foretag
B ldmna koncernbidrag till foretag A:s fasta driftstille och pa sé sitt kvitta
overskott mot underskott mellan verksamheter i stat B. Enligt
lagstiftningen i stat A anses ett sddant koncernbidrag som foretag A:s fasta
driftstille tar emot inte vara ndgon beskattningsbar inkomst i stat A.

Ar 1 har foretag A utgifter som hinfors till det fasta driftstillet som
Overstiger samma ars inkomster som hanfors till samma driftstille. Foretag
A redovisar dirfor ett underskott ar 1 i stat B. Foretag B redovisar
samtidigt ett resultat som varken &r ett 6verskott eller ett underskott, och
lamnar dérfor inget koncernbidrag till foretag A:s fasta driftstélle. Foretag
A drar av det fasta driftstillets utgifter 4ven i stat A och rullar det
faststillda underskottet i stat B vidare till ar 2. Ar 1 har foretag A alltsd
dragit av samma utgift i tva olika stater (dubbla avdrag), ndgon hybrid
missmatchning har dock inte uppstatt eftersom avdraget i stat B inte gjorts
mot ndgon inkomst som inte ar dubbelt inkluderad.

Ar 2 har foretag A utgifter hinforliga till det fasta driftstillet som
motsvarar inkomsterna vilket medfor ett nollresultat. Foretag B redovisar
déremot ett 6verskott, och ldmnar ett koncernbidrag till foretag A:s fasta
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driftstélle som i storlek motsvarar det framatrullade underskottet. I stat B
gor foretag A avdrag for tidigare ars underskott mot det mottagna
koncernbidraget. Eftersom underskottet uppstétt pa grund av duplicerade
avdrag och koncernbidraget dr en inkomst som dr icke-dubbelt inkluderad,
har en hybrid missmatchning uppstatt ar 2. I stat A gor foretag A dock inga
avdrag for utgifter som kan hénforas till det fasta driftstillet som inte
motsvaras av dubbelt inkluderad inkomst, och det ar darfor inte mojligt att
med ett avdragsforbud dtgirda denna missmatchning i stat A. Eftersom
direktivet anda kréver att det dr “investerarens jurisdiktion”, dvs. stat A,
som i forsta hand ska &tgéirda missmatchningen krivs alltsd ndgon annan
form av “justering”.

Den form av justering som direktivet krdaver bor for svensk del ta formen
av ett krav pa att aterfora avdrag. En dterforing av avdrag innebér att det
belopp som motsvarar det gjorda duplicerade avdraget ska tas upp som en
intdkt, ndr en hybrid missmatchning uppstér pa det beskrivna sittet (jfr
2 kap. 34 § IL). Det foreslas att ett foretag som har gjort avdrag for utgifter
som dr hinforliga till ett fast driftstélle i en annan stat och dir dessa avdrag
inte motsvarats av dubbelt inkluderad inkomst, ska aterfora sddana avdrag
om foretaget — i enlighet med lagstiftningen i den andra staten — drar av
tidigare ars underskott som hanfors till det fasta driftstdllet mot inkomster
i ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften. Bestimmelsen ska
kunna tillimpas oavsett vilket resultatutjamningssystem som anvénds i
den andra staten, vilket innebér att dterforing kan ske &ven nir ett annat
foretag inom ramen for t.ex. ett forlustoverforingssystem drar av ett
underskott som hanfors till ett fast driftstélle. Avdragen ska aterforas till
beskattning det beskattningsar avdraget gors i den andra staten.

Det foreslds ingen bestimmelse om framdtrullning av nekade avdrag

Direktivet mot skatteundandraganden tillater att avdrag for utgifter som
nekas @ndé ska kunna fa dras av den efterfoljande beskattningsperioden
(artikel 9.1). Forutséttningen for det dr att det uppstar ett tillrédckligt stort
utrymme for det i form av dubbelt inkluderad inkomst under den féljande
beskattningsperioden. Aven BEPS-rekommendationen anger att en sddan
regel om framétrullning av nekade avdrag (s.k. carry forward) kan inforas,
dock med den skillnaden att rekommendationen inte anger négon
tidsbegransning for detta (rekommendation 6.1 d forsta meningen). Den
motsvarande rekommendationen i OECD:s BEPS-rapport om fasta
driftstillen innehéller ocksa en carry forward-regel (rekommendation 4.1
andra stycket).

Om avdragsforbudet hade utformats utifrdn betraktelseséttet att en
hybrid missmatchning av detta slag skulle uppstéd redan nir den andra
staten, dvs. staten dér det fasta driftstéllet finns, tillater att duplicerade
avdrag gdrs mot inkomster som enbart tas upp till beskattning i den staten,
hade en carry forward-regel varit ndrmast nddvindig. Med ett séddant
betraktelsesétt skulle avdrag nekas pa ett sitt som kan beskrivas som
mekaniskt, eftersom en sddan regel i princip skulle ha medfort att sa fort
ett utldndskt fast driftstille redovisar ett underskott skulle avdrag behova
nekas motsvarande underskottet. En carry forward-regel hade séledes varit
nddvindig for att foretagen inte skulle forlora mojligheten att dra av



utgifter som under samma &r inte motsvaras av dubbelt inkluderad
inkomst.

Med den fOreslagna utformningen av avdragsforbudet och
aterforingsbestimmelsen, som utgér fran ett annat betraktelsesitt avseende
nér en hybrid missmatchning av detta slag uppkommer, ges foretagen i
stillet andra mojligheter att undvika tillimpningen av de foreslagna
bestimmelserna. For det forsta kan det ske genom att verksamhet i en
annan stat inte organiseras pa ett sddant sétt att verksamheten bedrivs béde
genom fast driftstille och genom utlindska dotterforetag (eller andra
foretag som foretaget ingar i ett koncernforhillande med). For det andra
kan foretagen, om de dndé organiserar sig pa ett sddant sétt och beroende
pa utformningen av den statens resultatutjamningssystem, vélja att inte
resultatutjimna mellan verksamheterna i det fasta driftstillet och de
utlindska foretagen. Ett annat sitt att uttrycka denna valfrihet, dr att
foretagen ges mojlighet att vélja om ett underskott i ett fast driftstélle ska
dras av mot inkomst i Sverige eller mot inkomst i den andra staten.
Bestimmelserna forhindrar séledes att samma underskott eller samma
utgift dras av mot olika vinster eller olika inkomster, och skapar ddrmed —
mot bakgrund av att det finns regler om undvikande av internationell
dubbelbeskattning — en mer symmetrisk behandling av hur motsvarande
vinster i fasta driftstéllen behandlas.

NSD invénder mot detta synsitt, och menar for det forsta att det kan
finnas legala eller administrativa hinder mot att organisera verksamheten
pa ett annat sétt dn att verksambhet i en viss stat bedrivs genom béde ett fast
driftstille och ett utldndskt bolag och for det andra att det finns exempel
pa utlandska system dér resultatutjamningen ar obligatorisk. Till exempel
finns det system dér sambeskattning mellan bolag inom samma koncern ar
tvingande. Med beaktande av detta anser NSD att en tidsobegrénsad carry
forward bor inforas.

Det behov av en carry forward-bestimmelse som NSD lyfter fram och
som uppstar nér en rad omsténdigheter sammanfaller, maste vigas mot att
en carry forward-regel riskerar att gora regelverket mer komplicerat. De
foreslagna bestimmelserna innebér redan en hog grad av komplexitet, bl.a.
mot bakgrund av att de krdver komplicerade jaimforelser mellan svensk
och utlandsk beskattningsritt. En carry forward-regel skulle medfora att
sadana jamforelser kan behdva goras for ldngre tidsperioder. Mot den
bakgrunden kan det eventuella behov som lyfts fram av NSD inte motivera
en carry forward-regel.

Tillimpningsomrade for bestimmelserna

Det foreslas ingen begriansning av tillimpningsomradet nir hybrida
missmatchningar i form av dubbla avdrag genom fasta driftstéllen uppstar
pa sé sitt att de duplicerade avdragen gors av samma foretag i tva olika
stater, se avsnitt 5.2.

Denna form av hybrid missmatchning kan dock ocksé uppsta pé sé sétt
att de duplicerade avdragen gors av olika foretag, t.ex. om lagstiftningen i
den stat dér det fasta driftstéllet finns tillater att ett annat foretag i den
staten far dra av en utgift som hinfors till det fasta driftstéllet.

I BEPS-rapporterna (rekommendation 6.4 i atgérd 2) anges att ndgon
begransning av tillimpningsomrédet inte ska stéllas upp for den aktuella
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rekommendationen. Det talar for att ndgon sadan begransning inte heller
ska krdvas for de nu foreslagna bestimmelserna. En annan omsténdighet
som talar for detta 4r att bestimmelserna i sig innebér ett krav pa att de
berorda foretagen, om de duplicerade avdragen gors av olika foretag, ingar
i ndgon form av koncernforhallande med varandra. Anledningen till det &r
att de kan — enligt lagstiftningen i den andra staten — t.ex. resultatutjimna
mellan varandra. Att ddrutover stélla ett krav pé att de pa sérskilt sitt &ven
ska ingd i intressegemenskap med varandra framstidr darfor som
overflodigt. Som framgér av avsnitt 5.2 foreslds darfor inte nigon
begrinsning av tillimpningsomradet for de foreslagna bestimmelserna.

Lagforslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 b kap. 15 och 17 §§, infors
i inkomstskattelagen.

5.7.2 Dubbla avdrag genom fast driftstille i Sverige

Regeringens forslag: Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter som
ar hanforliga till ett fast driftstille i Sverige om avdrag for samma
utgifter far goras i en annan stat, till den del avdrag gors mot inkomst i
ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften och avdrag inte nekas
i den andra staten. Det giller dock inte till den del avdragen motsvaras
av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna.

Promemorians forslag Overensstimmer 1 allt vésentligt med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Skatteverket framfor att om den stat dar foretaget
hor hemma tillimpar den s.k. exemptmetoden, dvs. undviker internationell
dubbelbeskattning genom att avsta fran att beskatta, borde avdrag som &r
duplicerat kunna végras dven om avdraget gors mot inkomst i det egna
foretaget. Enligt Skatteverket har Sverige en skyldighet att vigra avdrag i
saddana situationer. Skatteverket anser dven att den i promemorian
foreslagna lagtexten &r otydlig i situationer nir ett annat foretag, mot sitt
positiva réntenetto, drar av ett fast driftstilles negativa réntenetto.
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet invinder mot det valda
uttrycket ”inkomst i ett annat foretag” i den foreslagna bestimmelsen och
anser — mot bakgrund av att ett koncernbidrag enligt inkomstbeskattningen
i Ovrigt behandlas som en inkomst i det mottagande foretaget — att det
mdjligen kan bytas ut mot “inkomst dverford fran ett annat foretag”.

Skilen for regeringens forslag
Primdrregel och sekunddrregel

I foregdende avsnitt foreslas bl.a. ett avdragsforbud vid missmatchningar
i form av dubbla avdrag som uppstéar genom fasta driftstéllen i andra stater.
De foreslagna bestimmelserna motsvarar rekommendation 6 (“Deductible
hybrid payments rule”) i OECD:s BEPS-rapport (atgird 2) och
rekommendation 4 ("Double Deduction Rule”’) i BEPS-rapporten om fasta
driftstillen samt artikel 2.9 forsta stycket g och artikel 9.1 a i direktivet
mot skatteundandraganden. Avdragsforbudet ar en primérregel.



Forutom en primérregel finns i BEPS-rapporten och direktivet 4ven en
sekundarregel (artikel 9.1 b). I detta avsnitt behandlas darfér den omvianda
situationen, dvs. att det fasta driftstdllet finns i Sverige. Ett annat sitt att
uttrycka detta &r att Sverige utgdér “betalarens jurisdiktion” enligt
direktivet och missmatchningen ska &tgérdas genom direktivets
sekundidrregel. Skyldigheten att dtgérda en sddan hybrid missmatchning,
ndr Sverige dr den stat ddr det fasta driftstdllet finns och alltsd enligt
direktivet utgér “betalarens jurisdiktion”, uppstar enbart om den andra
staten (dvs. “investerarens jurisdiktion”) inte &tgirdar samma
missmatchning.

Alla EU:s medlemsstater dr skyldiga att implementera den ndmnda
primérregeln i direktivet. Darutdver kommer dven ett stort antal andra
stater 1 sina interna regler inforliva den motsvarande BEPS-
rekommendationen. Detta talar sammantaget for att ett avdragsforbud
utformat utifrdn sekundirregeln inte kommer att tillimpas i samma
omfattning som det ovan foreslagna avdragsforbudet som genomfor
primédrregeln.

En annan omsténdighet som kan tala for att ett avdragsforbud utifrén
sekundérregeln inte kommer att tillimpas i samma utstrackning, &r att
andra stater — till skillnad fran Sverige — kan vilja att inte beskatta foretag
for inkomster fran fasta driftstillen i andra stater. Aven om en annan stat
viljer att pa ett sddant sitt undanta inkomster fran fasta driftstéllen i
Sverige fran beskattning (exempt), antingen genom interna regler eller
genom skatteavtal, kan en hybrid missmatchning i form av dubbla avdrag
genom fasta driftstillen dnda uppsta. Till exempel tillater vissa stater, trots
att inkomster fran fasta driftstdllen utomlands inte beskattas av staten, att
forluster i fasta driftstdllen dndé kan fa dras av i syfte att inte missgynna
verksamhet som bedrivs i en annan stat i forhdllande till inhemsk
verksambhet.

En sadan hybrid missmatchning kan ocksé uppsté, trots att den stat dir
foretaget hor hemma undantar inkomst fran foretagets fasta driftstdllen
utomlands fran beskattning, om foretaget har utgifter for t.ex. vissa tjénster
som anvinds i verksamheterna i bada staterna. Om den stat dér foretaget
hor hemma tillater att avdrag gors for hela utgiften samtidigt som staten
dér det fasta driftstéllet finns anser att utgiften delvis kan hinforas &dven
till verksamheten i det fasta driftstillet (eftersom tjdnsterna anvénds dven
i denna verksamhet) och avdrag dirfor fir goras for viss del av samma
utgift, kan alltsd en hybrid missmatchning uppsta. Eftersom utgiften som
hénfors till det fasta driftstallet motsvaras av en faktisk utgift som foretaget
har, ska missmatchningen inte &tgérdas genom rekommendationen
”Deemed branch payment rule” (se avsnitt 5.5.7 ovan om Avdragsférbud
vid avdrag utan inkludering pa grund av en fiktiv betalning fran ett fast
driftstélle 1 Sverige). Den hybrida missmatchningen é&r i stéllet ett dubbelt
avdrag for samma utgift genom fast driftstille, som, enligt
rekommendationen “Double Deduction rule” och motsvarande
direktivbestimmelse, i forsta hand ska atgdrdas av “investerarens
jurisdiktion” (dvs. den stat dér foretaget hor hemma i skattehénseende) och
i andra hand av ”betalarens jurisdiktion” (dvs. den stat dar fasta driftstillet
finns).
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Ett avdragsforbud utifran direktivets sekundéirregel ska mot ovanstaende
bakgrund inforas, for situationer ndr de nu aktuella hybrida
missmatchningssituationerna inte atgirdas av den andra staten.

Avdragsférbudet béor i tillimpliga delar ha motsvarande utformning som
avdragsforbudet enligt primdrregeln

I likhet med det foreslagna avdragsforbudet i foregaende avsnitt, som
utformas utifrén direktivets primérregel, ska det nu foreslagna avdrags-
forbudet, som genomfor direktivets sekundirregel, innehdlla samma
begrepp.

Det skulle kunna ifragasittas om samma betraktelsesétt som valts vid
utformandet av avdragsforbudet utformat utifran primérregeln, ska gilla
dven vid utformandet av avdragsforbudet utifrdn sekundérregeln. En
omstdndighet som skulle kunna tala for att vélja det andra betraktelseséttet,
dvs. att se till mojligheten att dra av ett duplicerat avdrag mot icke-dubbelt
inkluderad inkomst, dr att andra stater ofta viljer att undanta inkomster
fran fasta driftstdllen fran beskattning (dvs. tillimpa en exemptmetod for
att undvika internationell dubbelbeskattning). Om den andra staten
undantar inkomst frén fasta driftstéllen fran beskattning, kan det i princip
alltid antas att ett duplicerat avdrag av en utgift som hianfors till ett fast
driftstélle kommer att dras av mot inkomst som inte ar dubbelt inkluderad.
Anledningen till det dr att redan de inkomster som genereras i det fasta
driftstéllet i sa fall utgdr icke-dubbelt inkluderad inkomst. Ur ett
tillampningsperspektiv skulle det darfor kunna argumenteras for att det
andra Dbetraktelsesittet vore att foredra vid utformandet av detta
avdragsforbud. Samtidigt ska det nu foreslagna avdragsforbudet kunna
tillimpas dven 1 situationer nir den andra staten har valt ndgon annan
metod dn den s.k. exemptmetoden for att undvika internationell
dubbelbeskattning, och dérfor betraktar ett fast driftstélle i Sverige som en
s.k. “taxable branch”. De skdl som angetts vid utformandet av
avdragsforbudet utifrdn primérregeln gor sig déarfor dven géllande vid
utformandet av det nu aktuella avdragsforbudet. Det nu aktuella
avdragsforbudet bor darfor ocksé utgd fran om foretaget faktiskt gor det
duplicerade avdraget mot icke-dubbelt inkluderad inkomst och att icke-
dubbelt inkluderad inkomst i svensk rétt ska definieras som inkomst i
annat foretag &n det foretag som haft utgiften.

Skatteverket anser att Sverige dven har en skyldighet att vdgra avdrag
som &r duplicerat nér avdraget gérs mot inkomst i det egna foretaget, om
den stat ddr foretaget hor hemma tillimpar exemptmetoden for att undvika
internationell dubbelbeskattning. Skatteverket hénvisar i denna del bl.a.
till ett exempel i OECD:s BEPS-rapport.

Regeringen delar inte Skatteverkets bedomning att det skulle vara en
skyldighet att genomfora den motsvarande direktivbestimmelsen pé ett
sadant sitt som Skatteverket beskriver. OECD:s BEPS-rapport (&tgérd 2)
ska visserligen utgéra en kélla till illustration eller tolkning vid
genomforandet av direktivbestimmelserna (skdl 28 till &ndrings-
direktivet), och dven de exempel som ldmnas i rapporten utgor saledes ett
sadant hjalpmedel vid genomforandet. Samtidigt géller detta enbart i den
mén som BEPS-rekommendationerna dverensstimmer med direktivet och
unionsratten i 6vrigt. Vad géller bestimmelserna om dubbla avdrag tillats



dock ett annat betraktelsesétt avseende vad som konstituerar en hybrid
missmatchning av detta slag (se skél 21 till &ndringsdirektivet), 4n vad som
anges i BEPS-rapporten (4tgird 2). Aven om det inte ir uttryckligen
angivet 1 dndringsdirektivet, dr det &nda en tydlig hédnvisning till det
betraktelsesétt som anges i BEPS-rapporten om fasta driftstdllen. Den
rekommendation som ldmnas i den senare rapporten utgor ett tilligg till,
och ersitter inte, BEPS-rapporten (atgérd 2). Det anges dven i BEPS-
rapporten om fasta driftstillen att den aktuella rekommendationen &r
utformad pa ett sddant sitt att den ar forenlig med vad som anges i
andringsdirektivet (s. 44). Ett genomforande av bestimmelserna som
foljer det betraktelsesétt som anges i BEPS-rapporten om fasta driftstéllen
maste sdledes vara att anse som fOrenligt d&ven med direktivet mot
skatteundandraganden.

Det kan, dven om detta inte utgér ndgon skyldighet, 4ndé finnas skal att
vagra avdrag i ytterligare situationer som Skatteverket foreslar. Ett sddant
skal skulle kunna vara att det skapar ett mer effektivt regelverk. Samtidigt
maste detta vigas mot att en sddan ordning riskerar att gora regelverket
mer komplicerat. Den aktuella bestimmelsen utgdr dessutom en
sekundarregel, och det dr alltsé i forsta hand en annan stat som har ansvar
for att atgdrda hybrida missmatchningar av detta slag. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det inte finns tillrdckliga skdl for att genomfora
bestimmelsen pa ett sddant sitt att den skulle sdrskilja pa situationer nér
den andra staten tillimpar exempt- eller creditmetoden i forhallande till
inkomster fran fasta driftstdllen i Sverige.

Begreppen dubbla avdrag, dubbelt inkluderad inkomst och icke-dubbelt
inkluderad inkomst bor alltsd inte ges nagon annan innebdrd i det nu
aktuella avdragsforbudet jamfort med avdragsforbudet utformat utifran
direktivets priméarregel.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet invinder mot det i
promemorian valda uttrycksséttet inkomst i ett annat foretag, och hanvisar
till att inkomstskatterdttsligt behandlas ett koncernbidrag som en inkomst
for det mottagande foretaget. Jamfort med promemorian foreslas nu en
delvis annan lydelse, skdlen for detta redovisas ndrmare nedan.

Vad kan icke-dubbelt inkluderad inkomst i svensk rdtt innebdra?

Icke-dubbelt inkluderad inkomst kan i Sverige framfor allt forekomma vid
utnyttjande av reglerna om koncernbidrag i 35 kap. IL. Av 35 kap. 2 §
framgar att vid tillimpning av bestimmelserna i kapitlet ska ett utlandskt
bolag som hoér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) och som motsvarar ett svenskt foretag som anges
i dessa bestimmelser behandlas som ett sddant foretag, om mottagaren av
koncernbidraget &r skattskyldig i Sverige for den nédringsverksamhet som
koncernbidraget hanfor sig till. Av bestimmelsen framgéar vidare att
detsamma géller i friga om mottagaren om denne ar ett sddant svenskt
foretag som ska anses ha hemvist i en utlindsk stat inom EES enligt ett
skatteavtal och &r skattskyldig i Sverige for den néringsverksamhet som
koncernbidraget hanfor sig till.

Den nimnda bestimmelsen, om de Ovriga forutsittningarna enligt
bestimmelserna i kapitlet ockséa &r uppfyllda, ger utlindska bolag inom
EES som bedriver verksamhet frén fast driftstille i Sverige mojlighet att
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vara mottagare och givare av koncernbidrag. Villkoret for det &r att
foretaget dr skattskyldigt i Sverige for den nédringsverksamhet som
bidraget hiinfor sig till. Aven svenska foretag som enligt skatteavtal har
hemvist i ndgon annan stat inom EES och som bedriver verksamhet fran
fast driftstélle i Sverige ges samma mdjlighet. Férutom att denna méjlighet
ges enligt den aktuella bestimmelsen kan skatteavtalen ge rétt till
motsvarande ordning dven for utlindska bolag i stater utanfor EES.

Utlandska bolag med fasta driftstidllen i Sverige kan alltsd vara
mottagare och givare av koncernbidrag, t.ex. fran eller till dotterbolag,
enligt den nimnda bestimmelsen och skatteavtalen. Det innebér att avdrag
for 1amnade koncernbidrag far goras och att mottagna koncernbidrag ska
tas upp till beskattning. Férutom denna mojlighet att dra av utgifter i ett
foretag mot inkomster i ett annat foretag, finns i svensk rétt i vissa fall
ockséd mdjlighet att fora dver avdragsritten for vissa utgifter. For detta
krdvs dock att foretagen med avdragsritt kan ldmna koncernbidrag till
varandra. Det giller kapitalforluster pa fastigheter (25 kap. 12 § IL),
kapitalforluster pa deldgarrdtter (48 kap. 26 § IL) och den bestimmelse
som triddde i kraft den 1 januari 2019 som medger att ett foretag med
positivt rantenetto kan dra av ett annat foretags negativa rédntenetto
(24 kap. 28 § IL).

Det nu foreslagna avdragsforbudet, som alltsé géller for foretag som
bedriver verksamhet fran fast driftstélle i Sverige, pdverkar inte ritten att
utnyttja bestimmelserna om koncernbidrag. Ett foretag med fast driftstélle
i Sverige kan — om sadan rdtt kan hérledas antingen till 35 kap. 2 a § IL
eller skatteavtalen — séledes fortfarande vara givare eller mottagare av
koncernbidrag. Daremot kan ett sadant mottaget koncernbidrag utgdra en
icke-dubbelt inkluderad inkomst och pa sa sitt fa betydelse vid provningen
av om en hybrid missmatchning uppstatt och om avdrag ska végras enligt
den nu foreslagna bestimmelsen. Det beskrivna kan askadliggdras av
foljande exempel.

Ett utlindskt bolag — foretag A — i stat A bedriver niringsverksamhet
fran fast driftstélle 1 Sverige. Stat A beskattar foretaget for sina inkomster,
oavsett om de genereras i stat A eller i ndgon annan stat. Foretag A &r
moderforetag till foretag B, som 4r ett svenskt aktiebolag. De tva foretagen
uppfyller villkoren for att med avdragsritt kunna ldmna koncernbidrag till
varandra. I stat A anses ett koncernbidrag som ldmnas till foretag A:s fasta
driftstille inte vara en inkomst som ska tas upp till beskattning i stat A.
Stat A har inte implementerat OECD:s BEPS-rekommendationer om
hybrida missmatchningar. Foretag A har utgifter som hinfors till det fasta
driftstallet som uppgar till 100 och inkomster som hénfors till samma
driftstille som uppgar till 80 (berdknat utan hénsyn till mottagna
koncernbidrag). Foretag A drar av och tar upp dessa utgifter och inkomster
istat A. Det kan séledes konstateras att foretaget drar av utgifterna dubbelt
och att de dubbla avdragen inte helt motsvaras av dubbelt inkluderad
inkomst (100-80). Foretag B ldmnar ett koncernbidrag om 20 till foretag
A. Koncernbidraget tas enbart upp till beskattning i Sverige och ar saledes
en icke-dubbelt inkluderad inkomst. Eftersom stat A inte vigrar avdrag,
ska den hybrida missmatchningen atgérdas av Sverige. Det sker genom att
foretag A végras avdrag med 20, dvs. den del av utgifterna som annars
skulle ha dragits av mot inkomst i annat foretag dn det foretag som haft



utgiften i den mening som avses i den foreslagna bestimmelsen. Foretag
A redovisar darfor ett skattepliktigt resultat om 20.

Det forhaller sig dock nagot annorlunda med de mojligheter som finns i
inkomstskattelagen att mellan foretag dverfora rétten att gora avdrag for
vissa utgifter, t.ex. den nimnda mdjligheten att ett foretag med positivt
rantenetto far dra av ett annat foretags negativa rantenetto. Skillnaden
uppkommer pé grund av att det inte dr foretaget med det fasta driftstéllet
som i ett sddant fall gér avdrag for den utgift som hénfors till det fasta
driftstéllet.

Ta foljande exempel. Ett utlindskt bolag bedriver néringsverksamhet i
Sverige frén fast driftstdlle. Det utlindska bolaget tar ett externt 1an som
allokeras till det fasta driftstéllet och rénteutgifter betalas enligt lanet. I
ovrigt har det utlindska bolaget utgifter och inkomster som kan hénforas
till det fasta driftstéllet som motsvarar varandra. Det utlindska bolaget drar
av dessa ranteutgifter i den stat dér bolaget hor hemma i skattehdnseende.
Samma stat har inte inforlivat BEPS-rekommendationen ”Deductible
hybrid payments rule”. Enligt inkomstskattelagen ar rénteutgifterna
sadana att avdragsrétt inte kan vigras med andra bestammelser dn 24 kap.
24 § 1L, dvs. avdragsbegransningen vid negativa rantenetton, forutom det
avdragsforbud som nu foreslas. Om avdrag far goras for dessa rianteutgifter
kan det alltsd konstateras att dessa dras av dubbelt. Eftersom det fasta
driftstillet enbart har ridnteutgifter och inga rénteinkomster uppstar ett
negativt rantenetto enligt 24 kap. 23 § IL. Om det utldndska bolaget ar
moderforetag till ett heldgt aktiebolag skulle ett siddant aktiebolag, om det
redovisar ett positivt ridntenetto och det finns koncernbidragsritt mellan
foretagen, kunna dra av detta negativa rintenetto mot sitt positiva
rantenetto enligt 24 kap. 28 och 29 §§ IL. Ett sadant avdrag skulle dock —
eftersom avdrag for samma utgift gjorts i en annan stat och det positiva
rantenettot dr en icke-dubbelt inkluderad inkomst — skapa en hybrid
missmatchning. Det svenska aktiebolaget far dirfor inte dra av det
negativa rantenettot. Den fOreslagna bestimmelsen paverkar séledes
mojligheten att kunna dra av negativa rdntenetton mot positiva rdntenetton
i vissa fall. Det utlindska bolaget behaller daremot rétten att dra av det
negativa réntenettot, eftersom det inte dr detta bolag som végras avdrag.

Skatteverket anser att det inte &r tydligt att den i promemorian foreslagna
bestimmelsen kan anvédndas for att vdgra avdrag nir ett foretag med
positivt rintenetto drar av ett annat foretags negativa réntenetto. For att
fortydliga att s& &r fallet justeras den foreslagna lagtexten jamfort med
promemorians forslag, pé sa sétt att det anges att avdrag gérs mot inkomst
i ett annat foretag &n det foretag som haft utgiften. Genom denna justering
fortydligas att avdrag ska kunna végras i en saddan situation som beskrivs
ovan.

Tillimpningsomrdde for bestimmelsen

Négon begrinsning avseende tillimpningsomradet foreslés inte, se avsnitt
5.2 0och5.7.1.

Lagfirslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 16§, infors i
inkomstskattelagen.
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5.7.3 Dubbla avdrag i olika foretag

Regeringens forslag: Ett foretag far inte gora avdrag for utgifter som
antingen foretaget eller ett annat foretag i Sverige haft om ett foretag som
hor hemma i en annan stat fr gora avdrag for samma utgifter, till den del
avdrag gors mot inkomst i ett annat foretag &n det foretag som haft utgiften
och avdrag inte nekas i den andra staten. Det giller dock inte till den del
avdragen motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna.

Regeringens bedomning: Missmatchningar av det slag som anges i
artikel 2.9 forsta stycket g kan inte forekomma i situationer dér Sverige
enligt direktivet definieras som investerarens jurisdiktion och
missmatchningen uppstar pd annat sidtt &n genom fasta driftstéllen.
Primérregeln enligt artikel 9.1 a behdver darfor inte genomforas i svensk
ratt i forhéllande till sddana missmatchningar.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer i allt
vésentligt med regeringens forslag och bedomning.

Remissinstanserna: Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
invander mot det valda uttrycket ”inkomst i ett annat foretag” i den
foreslagna bestimmelsen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund

Som framgatt ovan trddde den 1 januari 2019 en ny bestdmmelse om
avdragsforbud vid vissa grinsoverskridande situationer med dubbla
avdrag i kraft (24 kap. 15 ¢ § IL). Enligt den nya bestaimmelsen far ett
foretag inte dra av ranteutgifter om avdrag for samma utgifter far goras av
ett foretag som hor hemma i en annan stat och utgifterna betalas av det
andra foretaget, eller av foretaget och avdrag inte nekas i den andra staten.

I avsnitten ovan (se avsnitt 5.7.1 och 5.7.2) behandlas de utvidgningar
och ovriga Overviganden som nu foreslds i forhéllande till denna
bestimmelse, i anledning av att denna form av hybrida missmatchningar
dven ska omfatta missmatchningar som uppstar genom fasta driftstéllen. I
detta avsnitt behandlas de 6vervdganden som gors i forhallande till samma
BEPS-rekommendation (”Deductible hybrid payments rule”) och samma
direktivbestimmelser (artikel 2.9 forsta stycket g och artikel 9.1), nér
denna form av hybrid missmatchning uppstar mellan olika foretag och pa
annat sétt dn genom fasta driftstillen.

Direktivets primdrregel

Direktivet mot skatteundandraganden anger att det i forsta hand &r
”investerarens stat” som ska atgirda en missmatchning med dubbla avdrag
(artikel 9.1 a). Investerarens stat ar den stat ddar moderforetaget hor hemma
i skattehdnseende. Fraga dr om denna form av hybrid missmatchning kan
uppkomma nér Sverige enligt direktivet utgdr investerarens jurisdiktion,
dvs. om ett utlindskt foretag som édgs av ett svenskt foretag skulle kunna
behandlas som deldgarbeskattat eller som en filial till det svenska foretaget
— trots att det utlindska foretaget behandlas som ett eget skattesubjekt i
den stat dir foretaget hor hemma.




Den svenska skatterittsliga klassificeringen av utléndska foretag gors i
tva steg. I det forsta steget bedoms det om det utlindska foretaget ska
betraktas som en juridisk person (6 kap. 8 § IL). Det andra steget avgor
om det utlindska foretaget ska behandlas som eget skattesubjekt eller
behandlas som deldgarbeskattat, och avgérande for den beddmningen &r
hur foretaget beskattas i den andra staten (2 kap. 5 a § och 5 kap. 2 a § IL).
Det innebdr att foretag som &r deldgarbeskattade i en annan stat behandlas
som deldgarbeskattade i Sverige, och att foretag som behandlas som
skattesubjekt i den andra staten behandlas p& samma sitt i Sverige. Det har
darfor inte identifierats ndgra mojligheter att betrakta utlindska
dotterforetag till svenska moderforetag som filialer eller som
deldgarbeskattade foretag, trots att de behandlas pa annat sétt i den stat dér
foretagen hor hemma. Det har darfor inte heller identifierats mojligheter
att i svensk rétt skapa hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag i
olika foretag nér dessa inte uppstar genom fasta driftstdllen och Sverige
utgdr investerarens jurisdiktion. Primédrregeln enligt artikel 9.1a i
direktivet mot skatteundandraganden behdver dérfor inte genomforas i
svensk rétt i forhdllande till sédana missmatchningar.

Direktivets sekunddrregel

I direktivet mot skatteundandraganden finns dven en sekundérregel, som
anger att om investerarens stat inte vigrar avdrag ska i stéllet avdraget
végras i den stat som &r betalarens jurisdiktion (artikel 9.1 b). Att Sverige
kan vara betalarens jurisdiktion vid en sadan hybrid missmatchning som
nu ar aktuell beror t.ex. pd att andra réttsordningar kan tillata att
moderforetag i skattehédnseende behandlar ett utlindskt dotterforetag, t.ex.
ett svenskt aktiebolag, som en filial till moderforetaget. Ett sddant
avdragsforbud 4r till viss del redan genomfort i och med ikrafttradandet av
24 kap. 15c § IL. Nedan behandlas de utvidgningar och ovriga over-
véganden som nu krévs i férhéllande till denna bestimmelse.

Inte enbart rinteutgifter

Den redan gillande bestimmelsen om dubbla avdrag, som tradde i kraft
den 1 januari 2019, tillimpas enbart for rénteutgifter. Négon sadan
begransning finns varken i direktivet eller i motsvarande BEPS-
rekommendation. I likhet med hur de andra foreslagna bestimmelserna om
avdragsforbud vid hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag
utformas, ska den redan géllande bestimmelsen dérfor utvidgas till att inte
enbart omfatta ranteutgifter — utan samtliga utgifter.

Till skillnad frdn vissa andra foreslagna bestdmmelser i denna
proposition finns det géllande detta avdragsforbud inget krav pa att den
utgift som ska provas enligt bestimmelsen leder till en motsvarande
inkomst for ndgon annan. Bestimmelsen kan dérfor dven tillimpas for
utgifter som dras av genom t.ex. vardeminskningsavdrag. Eftersom
bestimmelsen enbart tillimpas for utgifter som &r mojliga att dra av, ska
t.ex. avdragsforbudet vid avdrag utan inkludering som kan forklaras av
skillnader i klassificeringen av finansiella instrument (avsnitt 5.4.1)
tillimpas fore den nu aktuella bestimmelsen och dvriga bestimmelser som
handlar om hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag.
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Utformningen av avdragsférbudet bér folja motsvarande avdragsférbud
ndr missmatchningen uppstar genom fasta driftstdillen

I likhet med bestimmelserna om dubbla avdrag genom fasta driftstéllen,
kan dven detta avdragsforbud utformas pé olika sétt beroende pé hur en
hybrid missmatchning av detta slag ska definieras. Antingen nér det tillats
att det duplicerade avdraget kan dras av mot inkomst som é&r icke-dubbelt
inkluderad eller nédr det duplicerade avdraget faktiskt gors mot icke-
dubbelt inkluderad inkomst.

Av forenklingsskil framstdr det som ldmpligt att inte infora olika
definitioner av samma begrepp, beroende pd om den hybrida
missmatchningen uppkommer pa grund av ett foretags hybridkaraktir eller
om den uppkommer genom fasta driftstdllen. Utformningen av detta
avdragsforbud, som alltsa tar sikte pa situationer med dubbla avdrag som
uppstar pa grund av att ett foretag i Sverige till f6ljd av skillnader mellan
svensk och annan stats lagstiftning uppvisar hybridkaraktér, bor dérfor
folja motsvarande utformning av avdragsforbuden for motsvarande
situationer med fasta driftstdllen. Begreppen dubbla avdrag, dubbelt
inkluderad inkomst och icke-dubbelt inkluderad inkomst ska alltsa inte ges
nagon annan innebodrd i det nu aktuella avdragsforbudet jamfort med de
Ovriga ovan foreslagna avdragsforbuden vid situationer med dubbla
avdrag. I BEPS-rapporten om fasta driftstdllen forutsdtts dessutom att
staterna véljer ett och samma sétt att definiera hybriditet, oavsett hur den
hybrida missmatchningen uppstar.

Lagrddet anser att den i lagradsremissen foreslagna paragrafen ér alltfor
svarldst och att varken allmdnmotiveringen eller forfattningskommentaren
ar tillrickligt upplysande. Det finns déarfor skdl att utveckla
allmédnmotiveringen och forfattningskommentaren och att fortydliga
bestimmelsen. Nér det giller sjdlva utformningen av bestimmelsen bor
den justeras sa att den i hogre grad f6ljer motsvarande utformning som de
foreslagna bestdmmelserna om dubbla avdrag genom fast driftstille.
Dirigenom blir det tydligare att det krdvs &tminstone tre inblandade
foretag for att det nu aktuella avdragsforbudet ska bli tillampligt.
Justeringen gor det dven tydligare att icke-dubbelt inkluderad inkomst ska
forstds pad motsvarande sitt for detta avdragsforbud som for det
avdragsforbud som foreslés i friga om dubbla avdrag genom fast driftstélle
i Sverige, se avsnitt 5.7.2. I det avsnittet redovisas vad icke-dubbelt
inkluderad inkomst i svensk ritt kan innebdra vid tillimpning av
avdragsforbudet vid dubbla avdrag genom fast driftstélle i Sverige och dar
behandlas dven de synpunkter som Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet framfor om den foreslagna lagtexten.

Det finns vidare skil att pd samma sitt som i Ovriga avsnitt illustrera
tillampningen med ett exempel. Att icke-dubbelt inkluderad inkomst ska
forstds pad motsvarande sitt som for avdragsforbudet vid dubbla avdrag
genom fast driftstélle i Sverige innebér t.ex. att koncernbidrag under vissa
omsténdigheter kan utgéra sidan inkomst. Féljande exempel liknar i flera
avseenden det exempel som ldmnas i avsnitt 5.7.2 och dskadliggor darmed
bade skillnaderna och likheterna mellan de olika dubbla avdrag-
situationerna.

Anta att ett utlindskt bolag — foretag A — i stat A dr moderforetag till
foretag B, som dr ett svenskt aktiebolag. Foretag B ar i sin tur moderforetag



till foretag C, som ocksd &r ett svenskt aktiebolag. Foretag B och C
uppfyller villkoren for att med avdragsritt kunna ldmna koncernbidrag till
varandra. Stat A har inte implementerat OECD:s BEPS-rekommen-
dationer om hybrida missmatchningar. 1 stat A tillats att utlindska
dotterforetag behandlas som filialer till moderforetag, foretag B behandlas
déarfor som en filial till foretag A — vilket innebér att foretag A tar upp
inkomster och drar av utgifter som foretag B haft. Foretag B ar saledes ett
hybridforetag. Foretag A viljer dock enligt lagstiftningen i stat A att
behandla foretag C som ett eget skattesubjekt i stat A, foretag C utgdr
dérmed inget hybridforetag. I stat A anses ett koncernbidrag som limnas
till foretag B inte vara en inkomst som ska tas upp till beskattning i stat A.
Foretag B har utgifter som uppgér till 100 och inkomster som uppgar till
80 (berdknat utan hinsyn till mottagna koncernbidrag). P4 grund av att
foretag B behandlas som en filial till foretag A, sé tas samma inkomster
upp och samma utgifter dras av dven i stat A. Det kan saledes konstateras
att foretag A och B drar av samma utgifter och att de dubbla avdragen inte
helt motsvaras av dubbelt inkluderad inkomst (100—80). Foretag C ldmnar
ett koncernbidrag om 20 till foretag B. Koncernbidraget tas enbart upp till
beskattning i Sverige och &r séledes en icke-dubbelt inkluderad inkomst.
Eftersom stat A inte végrar avdrag, ska den hybrida missmatchningen
atgidrdas av Sverige. Det sker genom att foretag B vigras avdrag med 20,
dvs. den del av utgifterna som annars skulle ha dragits av mot inkomst i
annat foretag én det foretag som haft utgiften i den mening som avses i
den foreslagna bestimmelsen. Foretag B redovisar darfor ett skattepliktigt
resultat om 20.

Om exemplet ovan dndras pa sa sitt att bade foretag B och C i stat A
behandlas som filialer till foretag A, skulle koncernbidraget fran C till B —
till den del koncernbidraget motsvaras av ett overskott som annars skulle
redovisas i foretag C — vara en dubbelt inkluderad inkomst. Undantaget
for dubbelt inkluderad inkomst kan alltsé tillampas saval for inkomster i
det foretag som haft utgiften som dras av dubbelt som for inkomst i ett
annat foretag &n det foretag som haft utgiften.

Att icke-dubbelt inkluderad inkomst ska forstas pa motsvarande sétt som
for avdragsforbudet vid dubbla avdrag genom fast driftstdlle i Sverige
innebér dven att de mojligheter som finns i inkomstskattelagen att fora
Over rétten att gora avdrag for vissa utgifter kan anvéndas for att skapa en
hybrid missmatchning av detta slag. Aven foljande exempel liknar, i syfte
att &skadliggora bade skillnader och likheter, i flera avseenden ett
motsvarande exempel i avsnitt 5.7.2.

Anta att ett utlaindskt bolag — foretag A — i stat A har tva dotterforetag i
Sverige — foretag B och foretag C. Foretag B och C ér svenska aktiebolag,
foretag B behandlas dock i stat A som en filial till moderféretaget och
foretag C behandlas i samma stat som ett eget skattesubjekt. Foretag B,
men inte foretag C, ar alltsa ett hybridforetag. Foretag B tar ett externt lan
och rénteutgifter betalas enligt lanet. I 6vrigt har foretag B utgifter och
inkomster som motsvarar varandra. P& grund av foretag B:s hybridkaraktar
drar foretag A av samma rénteutgifter i stat A. Samma stat har inte
inforlivat BEPS-rekommendationen ’Deductible hybrid payments rule”.
Enligt inkomstskattelagen ar ranteutgifterna siddana att avdragsrétt inte kan
viagras med andra bestimmelser &n 24 kap. 24 § IL, dvs. avdrags-
begriansningen vid negativa rantenetton, féorutom det avdragsforbud som
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nu foreslds. Om avdrag far goras for dessa ranteutgifter kan det alltsa
konstateras att dessa dras av dubbelt. Eftersom foretag B enbart har
ranteutgifter och inga ranteinkomster uppstar ett negativt rintenetto enligt
24 kap. 23 § IL. Om foretag C samtidigt redovisar ett positivt rdntenetto
och det finns koncernbidragsritt mellan foretag B och foretag C, skulle
foretag C kunna dra av detta negativa rédntenetto mot sitt positiva
rantenetto enligt 24 kap. 28 och 29 §§ IL. Ett sddant avdrag skulle dock —
eftersom avdrag for samma utgift gjorts i en annan stat och det positiva
rantenettot dr en icke-dubbelt inkluderad inkomst — skapa en hybrid
missmatchning. Foretag C far dérfor inte dra av det negativa rantenettot.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 24 bkap. 14§, infors i
inkomstskattelagen. Paragrafen ersitter 24 kap. 15 ¢ §.

5.74 Dubbla avdrag genom missmatchning med dubbel
hemvist

Regeringens forslag: En obegréansat skattskyldig juridisk person som
enligt lagstiftningen i en annan stat dven ir obegrinsat skattskyldig i
den staten far inte dra av utgifter som &ven dras av i den andra staten,
till den del utgifterna inte motsvaras av inkomst som tas upp i bada
staterna. Detta ska dock inte gélla om den andra staten antingen inte
tillater att avdragen gors mot inkomst i annat foretag dn det foretag som
haft utgiften eller om den andra staten dr medlem i EU och den juridiska
personen enligt ett skatteavtal mellan Sverige och den andra staten har
hemvist i Sverige.

Promemorians forslag Overensstimmer i allt vésentligt med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
pekar pé att den foreslagna bestimmelsen inte anger om avdrag ska vigras
om dven den andra staten vigrar avdrag, men noterar att det inte géller nér
den andra staten dr medlem i EU, och menar att det kan vara en
komplikation vid tillimpningen att veta om den andra staten ocksa végrar
avdrag enligt en motsvarande bestimmelse.

Skiilen for regeringens forslag

OECD:s BEPS-rekommendation och direktivet mot
skatteundandraganden

Som anges i avsnitt 5.1 ska hybridreglerna som triadde i kraft den 1 januari
2019 utodkas till att omfatta fler situationer med hybrida missmatchningar.
En sddan utvidgning foranleds av rekommendation 7 i OECD:s BEPS-
rapport ("Dual-resident payer rule”), och motsvarande bestimmelse i
direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9b), som behandlar hybrida
missmatchningar som uppstar pad grund av att foretag &r obegrénsat
skattskyldiga i tva olika stater.



Hybrida missmatchningar genom dubbel hemvist

BEPS-rekommendationen och artikel 9b 1 direktivet mot skatte-
undandraganden anger, som en forsta forutséttning for att en sddan hybrid
missmatchning som nu &r aktuell ska uppstd, att ett foretag ska vara
obegrinsat skattskyldigt (dual resident) i tvéd eller fler stater. En s&dan
situation uppstdr ndr tva eller flera stater bedomer kriterierna for
obegrinsad skattskyldighet pd olika sitt. Anta att ett svenskt aktiebolag
har sin ledning i en annan stat. Aktiebolaget anses enligt svenska regler
vara obegrénsat skattskyldig i Sverige genom sin registrering (6 kap. 3 §
IL). Samtidigt kan aktiebolaget enligt lagstiftningen i en annan stat vara
obegrinsat skattskyldigt i den andra staten, eftersom den staten beddmer
skattskyldigheten utifran att bolagets ledning finns dér.

Om ett foretag dr obegrinsat skattskyldig i tva olika stater, enligt
staternas respektive interna regler, kan en hybrid missmatchning i form av
dubbla avdrag uppstd, om foretaget har utgifter som far dras i bada
staterna. Ndgon missmatchning uppstar dock inte i den utstrickning som
avdragen motsvaras av inkomster som tas upp till beskattning i bada
staterna, s.k. ’dual inclusion income”. Som ytterligare en forutsittning for
att en hybrid missmatchning ska uppkomma, enligt rekommendationen
och direktivbestimmelsen, géller att det duplicerade avdraget i den andra
staten far dras av mot inkomst som inte tas upp till beskattning i bada
staterna.

Ett exempel pé en sddan hybrid missmatchning &r om tre olika foretag
(A Co, B Co och C Co) tillhor samma multinationella foretagsstruktur.
A Co och B Co anses enligt lagstiftningen i stat A vara obegrénsat
skattskyldiga i den staten, och i stat C anses B Co och C Co vara
obegrénsat skattskyldiga. B Co &r alltsa ett foretag med dubbel hemvist. I
stat A bildar A Co och B Co en skattegrupp enligt den statens lagstiftning,
pa sa sétt att forluster i det ena foretaget far dras av mot vinster i det andra.
P& motsvarande sitt bildar B Co och C Co en skattegrupp i stat C, dér ett
motsvarande resultatutjimningssystem i form av forlustoverforing far
anviandas mellan foretagen. B Co redovisar en forlust om 100, A Co och
C Co redovisar vinster om 100 vardera. P4 grund av B Co:s dubbla
hemvister kan samma forlust anvindas for att minska det skattepliktiga
resultatet i bAde A Co och C Co.

Utifrdn exemplet kan konstateras att det uppstar en hybrid miss-
matchning i bade stat A och i stat C. Att den uppstér i stat A, beror pa att
stat C tillater att C Co — som redovisar sin vinst enbart i stat C — far dra av
forlusten i B Co mot denna vinst. Att den uppstér i stat C, beror pa att stat
A pé motsvarande sitt tillater att A Co — som redovisar sin vinst enbart i
stat A — far dra av forlusten i B Co mot denna vinst.

I BEPS-rapporten ldmnas ocksd ett exempel pd hur en hybrid
missmatchning av detta slag kan uppkomma (exempel 7.1).

Mot bakgrund av direktivbestimmelsen ska det foreslas ett avdrags-
forbud vid hybrida missmatchningar av detta slag. Den foreslagna
bestimmelsen ska tillimpas for obegrinsat skattskyldiga juridiska
personer som enligt lagstiftningen i ndgon annan stat &r obegrénsat
skattskyldiga dven i den staten.

Overvigandena kring bestimmelsens néirmare utformning redovisas
nedan.
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Provningen av om ett avdrag dr duplicerat eller om en inkomst dr
dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen anger att ndigon missmatchning inte uppstar till
den del avdragen gors mot inkomst som tas upp till beskattning i bada
staterna (rekommendation 7.1 b). I direktivet anges att bestimmelsen ar
tilldmplig 1 den mén som den andra jurisdiktionen tillater att det dubbla
avdraget kvittas fran inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering”
(artikel 9b). Aven direktivet anger saledes att i den utstrickning som det
duplicerade avdraget gors mot dubbelt inkluderad inkomst, sd uppstar
ingen hybrid missmatchning.

Vad som utgor ett dubbelt avdrag eller en dubbelt inkluderad inkomst
enligt den nu foreslagna bestimmelsen ska inte skilja sig at fran hur
motsvarande provning vid &vriga hybrida missmatchningar i form av
dubbla avdrag. Beddmningen av om en utgift dras av eller en inkomst tas
upp dubbelt enligt den foreslagna bestimmelsen, ska séledes utgé frén en
jamforelse med den andra statens lagstiftning.

Prévningen av om ett duplicerat avdrag i den andra staten tilldts dras av
mot inkomst som inte dr dubbelt inkluderad

BEPS-rekommendationen och direktivbestimmelsen &r utformade sé att
det inte &r tillrdckligt att konstatera att ett foretag har dubbel hemvist och
att foretagets duplicerade avdrag dverstiger foretagets dubbelt inkluderade
inkomst. Det &r forst om den andra staten tillater att foretaget far anvénda
avdraget mot inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering, som en
hybrid missmatchning av detta slag uppkommer (rekommendation 7.3).

Som framgétt dven i tidigare avsnitt anges det i BEPS-rapporten att den
vanligaste metoden for att dra av ett duplicerat avdrag mot inkomst som &r
icke-dubbelt inkluderad, &r att anvénda olika staters resultatutjamnings-
metoder mellan foretag. Ovan gavs ett exempel dér tva foretag (A Co och
C Co) i olika stater kunde anvénda sina respektive staters forlust-
overforingssystem si att bada foretagen kunde dra av en forlust som
uppstod i ett foretag (B Co) med dubbel hemvist. Aven andra
resultatutjamningsmetoder kan anvindas i samma syfte, t.ex. vinstover-
foring eller skattekonsolideringssystem som tillater att olika foretag
redovisar ett resultat som om de vore en enhet. I BEPS-rapporten
identifieras dven att hybrida finansiella instrument eller hybridforetag eller
att sérskilda bestdmmelser kring omstruktureringar (t.ex. i form av
fusioner diar det overtagande foretaget far behélla underskott fran det
overlatande foretaget) kan anvindas i samma syfte.

I vissa stater utestings foretag med dubbel hemvist fran mdjligheten att
anvdnda sig av statens resultatutjagmningssystem. I en sadan stat kan
foretaget med dubbel hemvist enbart utnyttja det dverskjutande avdraget
mot foretagets egna framtida inkomster, om den staten tillater att foretaget
rullar underskottet vidare till efterf6ljande ar. Om en sédan stat dven i
ovrigt vidtagit atgérder for att forhindra utnyttjandet av dubbla avdrag som
uppstar i foretag med dubbla hemvister mot inkomster som inte dr dubbelt
inkluderade, t.ex. genom att implementera de rekommendationer som
foljer av BEPS-rapporten, kan ingen hybrid missmatchning av detta slag
uppsta i forhéllande till en sédan stat.



Det foreslas dérfor att avdragsforbudet inte ska gélla om den andra
staten, dvs. den stat ddr den obegréinsat skattskyldiga juridiska personen
ocksd dr obegrinsat skattskyldig, inte tillater att avdragen goérs mot
inkomst i annat foretag &n det foretag som haft utgiften. Jimfort med
promemorians forslag foreslas en justering av den foreslagna lagtexten.
Denna justering motsvarar den som gors for ovriga bestimmelser som
behandlar hybrida missmatchningar i form av dubbla avdrag och innebar
ingen fordndring av forslaget i sak.

Vilken stat ska vigra avdrag vid dessa hybrida missmatchnings-
situationer?

I BEPS-rapporten anges att vid hybrida missmatchningar i form av dubbla
avdrag genom dubbel hemvist s& kan det, till skillnad frdn andra hybrida
missmatchningar i form av dubbla avdrag, inte anges vilken av de tva
staterna som missmatchningen uppstir emellan som i forsta hand eller
andra hand ska végra avdrag. Anledningen ir att ingen av staterna kan
bendmnas som ’payer jurisdiction” eller som “parent jurisdiction” (jfr
rekommendation 6, “Deductible hybrid payments rule”). BEPS-
rekommendationen anger darfor att avdrag ska végras i var och en av
staterna (rekommendation 7.1 a). Nagon komplikation av det slag som
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet tar upp uppstér dirmed inte
vid tillimpningen, eftersom bestimmelsen inte kraver kdnnedom huruvida
den andra staten samtidigt tillimpar en motsvarande bestimmelse och
alltsa ocksé végrar avdrag.

I fall dir denna form av hybrid missmatchning uppstar mellan en
medlemsstat och ett tredjeland (dvs. en stat som inte 4r medlem i EU), kan
direktivet mot skatteundandraganden anses ha samma utgangspunkt.
Avdrag ska dérfor vigras dven om den andra staten, om denna stat &r ett
tredjeland, ocksa végrar avdrag.

I direktivet finns dock en skillnad jdmfért med BEPS-
rekommendationen, eftersom direktivet anger en regel om vilken
medlemsstat som ska vidgra avdrag nir denna form av hybrid
missmatchning uppstar i forhéllande till tvd medlemsstater. Bestimmelsen
anger att det dr i den medlemsstat som foretaget inte har hemvist enligt ett
skatteavtal mellan de tva berérda medlemsstaterna som avdraget ska
végras.

Mot denna bakgrund ska ett undantag inforas fran det foreslagna
avdragsforbudet, med inneborden att forbudet inte ska gélla om den andra
staten dr medlem 1 EU och foretaget enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den staten har hemvist i Sverige.

I flera skatteavtal som Sverige ingatt anges att hemvist ska faststillas
genom s.k. dmsesidig 6verenskommelse (’mutual agreement procedure”),
dvs. att behdriga myndigheter i de tvd staterna ska avgora i vilken av
staterna som foretaget ska anses ha sin hemvist enligt avtalet. Fraga
uppstar darfor hur undantaget ska tillimpas om hemvist ska avgoras pé det
beskrivna sittet, men ndgon sddan dmsesidig dverenskommelse inte finns.
I en sadan situation bor skatteavtalet inte anses ange att foretaget har
hemvist i Sverige, och det féreslagna undantaget beddms dérfor inte kunna
tillimpas 1 sddana situationer.

101



102

Lagforslag

Forslaget foranleder att det infors en ny paragraf, 24 bkap. 18§, i
inkomstskattelagen.

5.8 Begréansad avriakning av utldndsk skatt vid
hybridoverforing

Regeringens forslag: For skattskyldig juridisk person far utlandsk
skatt inte avrdknas om skatten hanfor sig till en intékt fran innehav av
finansiella instrument till den del den skattskyldige medges avdrag for
utdelnings- eller rénteersdttning pd grund av villkor avseende
overforing av finansiella instrument. Detta ska gélla om avrikning av
utlédndsk skatt pé intékten fran de finansiella instrumenten ocksa ges hos
nagon annan pa grund av att denne, enligt lagstiftningen i dennes
hemviststat, anses ha intikten och utdelnings- eller rinteersittningen
ingdr 1 ett forfarande som annars ger ritt till avrdkning for den
skattskyldige och denne rimligen kunde ha forvéntats kdnna till
forfarandet. Bestdmmelsen tillimpas bara om utdelnings- eller
ranteersdttningen ska dras av vid inkomstbeskattningen.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Forslaget i promemorian innebdr att bestimmelsen endast &r
tillamplig vid vardepapperslan och aterkopsavtal avseende finansiella
instrument.

Remissinstanserna: Skatteverket konstaterar att forslaget med
hénvisning till direktivet gédller vid strukturerade arrangemang.
Skatteverket ser inget skl till att ha en snédvare tillimpning i 2 kap. 8 §
lagen (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt (avrdkningslagen) &n
den som OECD rekommenderar vid dubbel avrakning och anfor dérvid att
det handlar om en tydlig skattebaserosion, knappast kan verka
avskrickande for gransoverskridande investeringar eller vara en 6kning av
regelbordan att enbart undanrdja den faktiska dubbelbeskattningen men
inte tilldta att avrdkningssystemet utnyttjas dérutdver. Skatteverket
foreslar darfor att 2 kap. 8 § tredje stycket 2 avrdkningslagen stryks.
Vidare papekar Skatteverket att den foreslagna utformningen av 2 kap. 8 §
andra och tredje styckena avrikningslagen genom rekvisitet “villkor vid
véardepapperslén eller aterkopsavtal avseende de finansiella instrumenten”
— som det visserligen brukar hinvisas till niar hybridéverforingar beskrivs
— &r mera begrinsad dn i direktivet ddr hybridoverforing dr “ett
arrangemang for att Overfora ett finansiellt instrument dir den
underliggande avkastningen pé det finansiella instrumentet som &verfors,
for skatteindamal behandlas som att det erhallits samtidigt av fler 4n en
part i detta arrangemang.” Skatteverket foreslar darfor att bestimmelsen
utformas s att den ndrmare foljer direktivets ordalydelse. Skatteverket
foreslar dven att bestimmelsen i 2 kap. 8 § avrikningslagen utformas sé
att den omfattar arrangemang dér finansiella instrument anvénds for att
fora over avkastningen pa ett annat finansiellt instrument om detta leder
till dubbel avrikning darfor att fler &n en part behandlas som att den har
erhallit avkastningen. Ett s&dant arrangemang kan exempelvis vara



anvindningen av derivat i form av total return swaps for att overfora
avkastningen pa en underliggande aktie i utbyte mot en viss rénta pa det
investerade beloppet. Swap-avtalet &r ett derivat och ett derivat ar ett
finansiellt instrument (artikel 2.9 tredje stycket j i &ndringsdirektivet). Det
finansiella instrumentet kan anvéndas for att 6verfora avkastningen pa ett
annat underliggande instrument som den ena parten innehar, dvs. ett slags
overforing av den underliggande egendomen utan att d4ganderitten till den
underliggande egendomen overgar. Om detta leder till att badda parter i
transaktionen anses ha erhallit avkastningen pd samma underliggande
egendom och medges avrikning for samma kéllskatt anser Skatteverket att
arrangemanget bor trdffas av regeln mot dubbel avrikning. En sidan
atgérd &r helt i enlighet med direktivets syfte &ven om det i strikt teknisk
mening inte dr frdga om att 6verfora ett finansiellt instrument.

Skilen for regeringens forslag

BEPS-rapportens rekommendation och direktivets bestimmelse om
avrdkning vid hybridoverforingar

I OECD:s BEPS-rapport atgérd 2 ldamnas rekommendationen att dubbel
avrakning av utldndsk skatt vid hybridoverforingar ska forhindras genom
att stater som tillater avrakning av killskatt pa betalningar hianforliga till
hybridéverforingar begrinsar avrikningsbeloppet i proportion till den
skattskyldiges skattepliktiga nettoinkomst fran arrangemanget (rekom-
mendation 2.2). Rekommendationen motsvaras av artikel 9.6 i direktivet
mot skatteundandraganden, vilken anger att i den man en hybridéverforing
har utformats for att framkalla ett avrakningsbelopp for kallskatt pa en
betalning som hérrdr fran ett 6verfort finansiellt instrument till mer &n en
av de deltagande parterna, ska den skattskyldiges medlemsstat begrénsa
formanen med denna ldttnad i1 proportion till den skattepliktiga
nettoinkomsten avseende betalningen. Av skél 23 i dndringsdirektivet
framgér att bestimmelsens tillimpningsomrade omfattar hybridover-
foringar som strukturerats for att framkalla ett for hogt avrakningsbelopp,
dvs. bestimmelsen omfattar s.k. strukturerade arrangemang. Termen
strukturerat arrangemang behandlas i avsnitt 5.2. Direktivets definition av
hybridoverforing finns i artikel 2.9 tredje stycket 1. Hybridoverforing
definieras som ett arrangemang for att dverfora ett finansiellt instrument
dir den underliggande avkastningen pé det finansiella instrumentet som
overfors, for skatteindamal, behandlas som att den erhallits samtidigt av
fler &n en part i arrangemanget.

Vilka situationer tar rekommendationen och direktivet sikte pa?

Reglerna om hybridoverforing i OECD:s BEPS-rekommendationer
(atgird 2), ar inriktade pa vardepapperslén och aterkdpsavtal eller repor
(efter engelskans repurchase agreement) avseende virdepapper dér tva
stater intar olika synsatt i friga om vilken part som i skattehdnseende anses
uppbéra eventuell avkastning pa de 6verforda finansiella instrumenten. Ett
sadant resultat kan uppstd om tva stater gor olika beddmning av
dganderittens overgang vid overforingen och bada parter i avtalet darfor i
skattehidnseende anses uppbéra avkastningen. Det kan ocksé uppstd om
den ena staten i skatterdttsligt hinseende bedomer 6verforingen enligt dess
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ekonomiska innebdrd medan den andra staten bedomer Gverforingen
enligt dess form och bada parter i avtalet till f6ljd av detta anses uppbira
avkastningen. Vid sddana forhallanden ar t.ex. ett vdrdepapperslan att
betrakta som en hybridoverforing, eftersom det i skattehdnseende &r fler
dn en person som anses vara mottagare av avkastning i anledning av ett
visst innehav.

Vad giller virdepapperslan kan konstateras att dessa lan avser s.k.
fungibel egendom. Ett virdepapperslan utgor darfor enligt svensk rétt for-
strackning, vilket innebér att langivaren anses ha avyttrat de finansiella
instrumenten och dganderitten till dessa alltsa har overgatt till lantagaren.
For svenskt vidkommande kan darfor en hybridoverforing i direktivets
mening uppkomma vid véirdepapperslédn dir lantagaren ar skattskyldig i
Sverige. Vad dérefter géller aterkdpsavtal avseende finansiella instrument
kan en hybridoverforing i direktivets mening uppkomma vid aterkdpsavtal
avseende finansiella instrument dér koparen (den tillfdllige innehavaren)
ar skattskyldig i Sverige. For att det i dessa bada fall ska vara fraga om en
hybridoverforing i direktivets mening kriavs dock att den underliggande
avkastningen pa de finansiella instrument som vardepapperslanet respek-
tive aterkOpsavtalet avser i skattehdnseende behandlas som att den erhallits
samtidigt av fler 4n en part i arrangemanget. En hybridéverforing for-
utsitter alltsa att dven ldngivaren enligt avtalet om vardepapperslan res-
pektive sdljaren i aterkdpsavtalet beskattas for nimnda avkastning. Om de
aktuella staterna bada har regler om avrikning av utlindsk skatt kan
avrikning for utlandsk kéllskatt pa utdelning eller rdnta pa de finansiella
instrumenten komma att medges hos bada parter. Om lantagaren vid
véardepapperslan ska betala utdelnings- eller ranteerséttning till langivaren
och denna erséttning ska dras av hos lantagaren kan ett avriakningsbelopp
som annars inte skulle uppkomma tillskapas hos denne. P4 motsvarande
sétt kan ett avrdkningsbelopp som annars inte skulle uppkomma tillskapas
hos kdparen vid aterkdpsavtal, om denne ska betala utdelnings- eller
ranteersattning till sdljaren och denna ersittning ska dras av hos kdparen.

Séasom Skatteverket har papekat dr direktivets definition av hybrid-
overforing (artikel 2.9 tredje stycket 1) inte begransad till vardepapperslan
och aterkdpsavtal och det kan darfor dven finnas andra arrangemang som
omfattas av bestimmelsen om begrinsad avrakning vid hybridoverforing.
De arrangemang som omfattas av definitionen &r arrangemang for att over-
fora ett finansiellt instrument dir den underliggande avkastningen pa det
finansiella instrumentet som 6verfors, for skatteindamal, behandlas som
att den erhallits samtidigt av fler 4n en part i arrangemanget.

Bestimmelsen i artikel 9.6 innebédr att om avrikning for utlindsk
kéllskatt medges hos bada parter i en situation som utgdr en
hybridoverforing enligt direktivet ska avriakningsbeloppet begrinsas sa att
avrakning inte medges mot den skattskyldiges skatt pa andra inkomster.

Avrikning av utlindsk skatt ska begrdnsas till den svenska skatten pd
avkastningen pd de hybridéverforda finansiella instrumenten

Tillimpningen av rekommendation 2.2 i BEPS-rapporten illustreras
genom exempel 2.2 om obligationslén. Ett bolag i stat A (A Co) lanar ut
obligationer till ett bolag i stat B (B Co). Rénta, 100, betalas pa
obligationerna. Kallskatt, 10, utgar pa rantan. B Co ska ersitta A Co med



ett belopp motsvarande rintan, minskad med killskatten (s.k. manu-
factured interest payment). Enligt lagstiftningen i stat A anses A Co direkt
uppbéra 100 i rénta pa obligationerna, medan B Co anses uppbéra 100 i
rinta enligt lagstiftningen i stat B. Vid beskattningen i stat B utgdrs B Co:s
skattepliktiga inkomst av réntan, 100, minskad med manufactured interest
payment till A Co, 90, dvs. 10. Skatt i stat B &r 30 procent pa inkomsten
10, dvs. 3. Hela den utldndska kéllskatten, 10, dr avrdkningsbar i stat B, 3
mot skatten pd réntan och &verskjutande 7 mot B Co:s skatt pd andra
inkomster. Rekommendation 2.2 anger att avrikning endast ska medges
med 3, medan avrikning inte ska medges for 6verskjutande 7.

Gillande rdtt i fraga om avrdkning av utlindsk skatt vid
hybriddverforing
Bestimmelser om undanrdjande av dubbelbeskattning finns i lagen
(1986:468) om avrikning av utlandsk skatt. Av 2 kap. 1 § avrdkningslagen
framgar att en obegréinsat skattskyldig som har haft en intdkt och en
begréinsat skattskyldig som har haft en intékt hanforlig till fast driftstélle i
Sverige, har genom avrikning av utlindsk skatt pd intdkten rétt till
nedsittning av statlig och kommunal inkomstskatt om

1. intdkten tagits upp enligt inkomstskattelagen (1999:1229),

2. den skattskyldige har beskattats for intdkten i en utldndsk stat, och

3. intdkten anses hérrora frdn den utlindska staten enligt dess
skattelagstiftning.

Avrékning ska enligt huvudregeln i 2kap. 7§ andra stycket
avrakningslagen ske fran svensk skatt som beslutas det r da den intdkt
som beskattats i utlindsk stat har ingétt i underlaget for beslutet.
Avrakning sker enligt den s.k. overall-metoden, vilken innebér att alla
utldndska skatter 14ggs samman och avraknas mot den svenska skatten pa
utlindska inkomster (2 kap. 8 § avriakningslagen). Enligt bestimmelsen i
8 § far avrakning ske med ett belopp som motsvarar summan av

1. den utldndska skatt som far avréknas enligt 1 §,

2. utlandsk skatt och annat belopp som ger ritt till avrakning

enligt skatteavtal, och

3. dverskjutande belopp enligt 17-20 §§.

De bestdmmelser som avses i punkt 3 dr bestimmelser om s.k. carry
forward, dvs. avrikning av utldndsk skatt hanforlig till ett tidigare ar. De
utlandska skatter som anges i 8 § ska jdmforas med ett sparrbelopp — det
hogsta belopp med vilket avrdkning kan erhallas (2 kap. 9§
avrikningslagen). Sparrbeloppet utgors av den svenska skatt som beloper
pa de utlindska inkomsterna, s.k. ordinary credit. Genom ovan nimnda
bestammelser om carry forward far utlandsk skatt som inte kan avridknas
det ar da avrikning enligt 7 § ska ske avrdknas under de ndrmast
efterfoljande fem aren (2 kap. 17 § avrakningslagen).

Andringar for att genomfora direktivets bestimmelse om
hybridavrdkning

Som framgéir ovan innebér artikel 9.6 i direktivet mot skatteundan-
draganden att avrikning av utlindsk skatt vid hybridoverforing som ger
upphov till avrikning hos mer &dn en person ska begrinsas si att den
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utlandska skatten inte far avraknas mot den skattskyldiges skatt pd andra
inkomster. Den svenska regleringen i avriakningslagen bedoms, pa grund
av bestimmelserna om overall-avrikning och carry forward, inte motsvara
direktivets krav. En ny bestimmelse i 2 kap. 8 § avrdkningslagen som
begrénsar rétten till avrikning i de fall som omfattas av artikel 9.6 foreslas
dérfor. Den nya bestimmelsen foreslas, 1 enlighet med direktivets
tillimpningsomréade, gélla for juridiska personer. Regeringen instimmer i
vad Skatteverket anfor om att bestimmelsen bor omfatta andra
arrangemang dn virdepapperslén och dterkopsavtal om de omfattas av
direktivets definition av hybridoverforing. Regeringen foreslar dérfor att
bestimmelsen, for att std i Overensstimmelse med direktivets lydelse,
justeras sé att den omfattar avtal om overforing av finansiella instrument.
Nar det géller Skatteverkets forslag att bestimmelsen ska utformas sa att
den omfattar arrangemang dér finansiella instrument anvénds for att fora
Over avkastningen pé ett annat finansiellt instrument om detta leder till
dubbel avrakning, gor regeringen beddmningen att dessa arrangemang inte
utgdr hybridoverforingar enligt direktivet. Reglerna bor enligt regeringens
uppfattning inte ges en bredare utformning dn vad direktivet krdver och
inte heller omfatta andra situationer dn vad som foljer av direktivet. En
mer omfattande begransning av rétten till avrakning av utlindsk skatt &n
vad som krivs for att uppfylla direktivets krav foreslas déarfor inte.

Bestdmmelsen i 2 kap. 8 § avrikningslagen innebér att utldndsk skatt
som hinfor sig till en intdkt fran finansiella instrument inte far avréknas
till den del den skattskyldige medges avdrag for utdelnings- eller
rénteerséttning pa grund av villkor avseende de Overforda finansiella
instrument som intékten hinfor sig till. Avgorande dr om erséttningen
utgar som kompensation for utdelning eller rdnta. Hur erséttningen
betecknats saknar ddremot betydelse. Skulle det belopp som betalas dven
omfatta annan erséttning utgors det belopp som avses i den foreslagna
bestimmelsen enbart av den del som utgdr utdelnings- eller
ranteersittning. Bestimmelsen ska bara tillimpas i fraga om hybrid-
overforingar som ger upphov till avrakning for mer dn en person. Det ska
alltsd vara friga om en intdkt fran finansiella instrument som ocksa
beskattas hos en annan person pa grund av att denna, enligt lagstiftningen
i den stat didr den hor hemma, anses ha intdkten. Som ytterligare
forutsittning ska gélla att utdelnings- eller rinteersittningen ingér i ett
forfarande som ger rétt till avrdkning for den skattskyldige och den
skattskyldige rimligen kunde ha forvéntats kénna till forfarandet.
Bestdmmelsens tillimpningsomradde utgors alltsd av strukturerade
arrangemang. Bestdmmelser om att den skattskyldige ska ldmna de
uppgifter som behovs for provningen av begéran om avrakning av utlandsk
skatt och om avrikning med skiligt belopp finns i 1kap. 6§
avrikningslagen. Namnda bestdimmelse omfattar i forhallande till den
foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 8 § avrdkningslagen bl.a. uppgift om
storleken pd sddan utdelnings- eller rénteersittning som ska betalas.
Utlandsk skatt pa hybridoverforda finansiella instrument som pa grund av
den foreslagna bestammelsen i 8 § inte utgor avriakningsbar utlandsk skatt
omfattas inte av ritt till carry forward. Detta foljer av att bestimmelserna
12 kap. 17 § avrakningslagen bara géller skatt som ar avrakningsbar enligt
8 8.

Foljande exempel kan illustrera regleringen.



Ett bolag i stat A (A Co) lanar ut aktier i ett bolag i stat C (C Ltd) till det
svenska bolaget B AB. Enligt villkoren for virdepapperslanet ska B AB
betala utdelningsersittning till A Co. Utdelning, 100, betalas pa aktierna i
C Ltd. Kaéllskatt om 10 utgér i stat C. B AB betalar utdelningserséttning,
90, till A Co. I stat A beskattas A Co for utdelningsersittningen med
avrakning for kéllskatt 10 som utgatt i stat C. Vid beskattningen i Sverige
utgdrs B AB:s inkomst av utdelningen minskad med utdelnings-
ersittningen, dvs. 10 (100-90). Den utldndska skatt som &r avrakningsbar
enligt den foreslagna bestimmelsen i 8 § andra stycket ar den skatt som ar
hanforlig till den inkomst som beskattas hos B AB. B AB beskattas for 10.
Den utlédndska skatt som ar hanforlig till de 9/10 av utdelningen som
motsvaras av utdelningsersittningen till A Co &r inte avrikningsbar.
Avrékningsbar utlindsk skatt uppgar darmed till 1 (1/10).

Direktivets art. 9.6 omfattar, som nidmns inledningsvis, hybridéverfor-
ingar i strukturerade arrangemang. Savitt avser Skatteverkets forslag att
den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 8 § avrdkningslagen ska omfatta
samtliga fall av dubbel avrakning, dvs. d4ven nér fraga inte &r om ett
strukturerat arrangemang, anser regeringen att reglerna inte ska ges en
bredare utformning an vad direktivet kriaver och inte heller omfatta andra
situationer dn vad som foljer av direktivet. En mer omfattande begrénsning
av rétten till avrakning av utlindsk skatt 4n vad som krévs for att uppfylla
direktivets krav foreslas darfor inte. Direktivets definition av strukturerade
arrangemang och motsvarande bestimmelser i 24 b kap. 2 § inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL, behandlas i avsnitt 5.2. Néar det géller den
foreslagna édndringen i1 2 kap. 8 § avrikningslagen beddoms termen
strukturerade arrangemang ha en ndgot snidvare omfattning. Forslaget i
24 b kap. 2 § forsta stycket 3 och andra stycket IL innebér att det ska vara
fraga om ett forfarande som medfor en skatteforman for den skattskyldige
eller ndgon 1 samma intressegemenskap. Nér det géller bestimmelserna
om avrikning vid hybridéverforing bedoms rekvisitet i stillet bora inriktas
pa en skatteformdn — dvs. avridkning av utlindsk skatt — som den
skattskyldige sjélv tagit del av. Eventuellt avrdkningsbelopp som uppstér
hos en person i samma intressegemenskap kan dock givetvis komma att
traffas av de foreslagna bestimmelserna om forutséttningarna for tillamp-
ning av nimnda bestdmmelser ar uppfyllda i friga om ndmnda person. Den
foreslagna bestimmelsen 1 2 kap. 8 § avrdkningslagen foreslas dérfor
omfatta hybridoverforingar som ingar i ett forfarande som ger ritt till
avrakning for den skattskyldige och den skattskyldige rimligen kunde ha
forvéntats kénna till forfarandet.

Lagfirslag

Forslaget foranleder dndringar i 2 kap. 8 § avrdkningslagen.
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6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna trader i kraft den
1 januari 2020 och tillimpas forsta gdngen for beskattningsér som
borjar efter den 31 december 2019.

Vid tillimpning av den foreslagna aterforingsbestimmelsen vid
dubbla avdrag genom fast driftstélle i en annan stat ska underskott som
ar hanforliga till beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020 inte
beaktas.

De upphdvda bestimmelserna géller fortfarande for beskattningsér
som bdrjar fore den 1 januari 2020.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig sérskilt i denna
del.

Skilen for regeringens forslag: De hybridregler som i propositionen
foreslas genomforas i svensk ritt ska enligt direktivet mot skatteundan-
draganden och dndringsdirektivet vara genomforda i svensk rétt senast den
31 december 2019 och tillimpas senast fran och med den 1 januari 2020.
Andringarna i inkomstskattelagen och lagen om avrikning av utlindsk
skatt foreslds dirfor trida i kraft den 1 januari 2020. Andringarna ska
tillimpas pé beskattningsar som borjar efter den 31 december 2019.

Den foreslagna bestimmelsen i inkomstskattelagen om att avdrag ska
aterforas i vissa sérskilda situationer vid dubbla avdrag genom fast
driftstille i en annan stat, ska inte tillimpas for underskott som é&r
hinforliga till beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.

De upphivda bestimmelserna i inkomstskattelagen ska fortfarande gélla
for beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.

7 Konsekvensanalys

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraveni 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Regelradet saknar dock beddmningar av forslagets paverkan pé foretagens
verksambhet, sirskilt betrédffande sidana foretag som kan forvantas beroras
av forslaget indirekt. Svensk sjofart anser att slutsatsen att inga sma foretag
berdrs ar en sanning med modifikation eftersom det i Sverige finns mindre
rederier som i flera fall har verksamhet i flera lédnder.

Regelrddets och Svensk sjofarts synpunkter behandlas i avsnitt 7.3.5
respektive 7.3.3. Skatteverket, Domstolsverket och Kammarritten i
Gateborg har synpunkter pad konsekvenserna for Skatteverket och de
allménna forvaltningsdomstolarna. Dessa behandlas i avsnitt 7.4.

Forslagen i denna proposition omfattar flera olika typer av hybrida
missmatchningar. En samlad bedémning gors for samtliga forslag till
atgarder.



Reglernas huvudsyfte dr att forhindra att olikheter i olika ldnders
lagstiftning utnyttjas for att undvika skatt. Reglerna &r aktuella for foretag
som bedriver gransdverskridande verksamhet och reglerar dels nér avdrag
ska végras alternativt inkomster ska inkluderas (dvs. tas upp till
beskattning), dels vilket land som ar skyldigt att tillimpa den aktuella
regeln. Tillimpningen regleras i flera fall genom primérregler och
sekundérregler. Det betyder att hanteringen ibland i forsta hand aligger
Sverige, ibland det andra landet. Om hanteringen att atgérda den hybrida
missmatchningen i forsta hand &ligger den andra staten, men den staten
inte inforlivat ndgon primérregel, kan Sverige i stillet atgirda
missmatchningen genom en sekundérregel.

7.1 Syfte och alternativa 16sningar

Forslaget dr foranlett av direktivet mot skatteundandraganden och
OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2 och fasta driftstdllen). Det
overgripande syftet dr ddrmed att fullgora ett &liggande som foljer av
Sveriges medlemskap i EU. Syftet med direktivet ar att reglera
medlemslédndernas hantering av hybrida missmatchningar som uppstar pa
grund av olikheter i landers lagstiftning. Nagot som i forlingningen leder
till stabilare skattebaser och en dkad konkurrensneutralitet mellan foretag
som anvéander sig av aggressiv skatteplanering och foretag som inte gor
det. Reglerna har betydelse sévil bland dem som konkurrerar pd en
internationell marknad som dem som enbart verkar pa en nationell eller
lokal marknad.

Som framgar av avsnitt 5.1 finns inom direktivets ramar mdjligheter for
enskilda ldnder att utforma de interna reglerna efter de forutséttningar som
rader i det enskilda landet. Forslagen i denna proposition ar utformade
utifrén utgdngspunkten att vara sa traffsdkra som mojligt och endast traffa
foretag som utnyttjar olikheter mellan linderna for att undvika skatt.
Reglerna dr med andra ord utformade sa att syftet med direktivet blir
uppfyllt samtidigt som foretagen paverkas i sa liten grad som mgjligt. Det
framgar t.ex. av avsnitten 5.7.1-5.7.3 dér det redovisas den valfrihet som
direktivet tillater géllande de hybrida missmatchningsreglerna om dubbla
avdrag och att medlemsstaterna kan vilja hur séddana hybrida
missmatchningar ska definieras i intern rdtt samt vilka végval i detta
avseende som gjorts i propositionen. De vagval som gjorts i utformningen
av forslagen beskrivs utforligare i avsnitt 5.1.

Sverige har i realiteten inget alternativ till att implementera direktivet.
Om ett sadant alternativ fanns, och alla lander i omvérlden med undantag
for Sverige skulle implementera direktivet eller motsvarande
bestimmelser 1 BEPS-rekommendationerna (atgdrd2 och fasta
driftstéllen), skulle foljderna for Sverige bli omfattande. Ett sadant
scenario skulle innefatta en situation diar Sverige ar vidoppet for
skatteplanering. En skatteplanering som andra lédnder inte skulle vara
drabbade av pa grund av den struktur som direktivet och BEPS-
rekommendationerna skapar.
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7.2 Offentligfinansiella effekter

Hybrida missmatchningar uppstdr nédr olikheter i olika ldnders
lagstiftningar utnyttjas for att minska skattekostnaden. Enligt OECD é&r det
i regel svart att beddma vilka av de berdrda ldnderna som forlorar
skatteintikter pa dessa upplagg. Det som sdkert kan ségas ér att landerna
betraktade som ett kollektiv forlorar skatteintikter (OECD, Hybrid
Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues, March
2012).

Det primédra syftet med inforandet av reglerna mot hybrida
missmatchningar ar att forstirka skattereglerna i EU:s medlemslander sa
att det blir olonsamt att skapa strukturer som utnyttjar olikheter i olika
landers lagstiftning for att minska skatten. En f6ljdeffekt av det
internationella samarbetet for att minska forekomsten av hybrida
missmatchningar dr dven att manga lander infort interna regler mot dubbla
avdrag och andra former av hybrida missmatchningar. I den ovan nimnda
publikationen fran OECD beskrivs lagstiftningsétgirder i t.ex. Danmark,
Tyskland, Storbritannien och USA. Med andra ord s& medfor arbetet mot
hybrida missmatchningar inte enbart att det blir mindre 16nsamt att skapa
foretagsstrukturer som utnyttjar olikheter i laindernas lagstiftning. Arbetet
medfor dven att manga linder utformar sin interna lagstifining pé ett sitt
som gor att hybrida missmatchningar 6verhuvudtaget inte blir mojliga.

Det langsiktiga syftet med reglerna mot hybrida missmatchningar &r att
uppritthalla en stabil skattebas som inte langsiktigt urholkas. Med de
foreslagna reglerna blir det olonsamt att skapa strukturer som utnyttjar
olikheter i olika ldnders lagstiftning for att minska skatten. Reglerna utgor
incitament for foretagen att organisera sin verksamhet pé ett sitt som
enbart utgar fran affirsméssiga kriterier och dar ndgra skatteméssiga
fordelar inte finns i verksamhetens struktur.

Reglerna tar bort mdjligheterna att hitta kryphél mellan den svenska
lagstiftningen och andra ldnders respektive lagstiftningar. Medlet for detta
dr att vigra avdrag for kostnader som samtidigt dras av i ett annat land
eller beskatta inkomster som inte inkluderas i en verksamhet i ett annat
land. Forslagen medfor saledes att den svenska bolagsskattebasen blir
storre och Sveriges skatteintikter kan darmed forvantas komma att 6ka.

Det saknas en systematisk uppskattning av omfattningen av hybrida
missmatchningsarrangemang (Riedel, 2018)°. Samtidigt anser Johannesen
(2014)'% och OECD (2013)!! att anviindning av hybridarrangemang &r ett
av de viktigaste verktygen for BEPS. Det finns ocksé uppgifter fran
Skatteverket som kan anvéndas som underlag for att bedoma den
offentligfinansiella effekten som uppstar inférandearet.

Den offentligfinansiella effekten uppstar antingen genom att avdrag inte
far goras i Sverige for en utgift som dven dras av i ett annat land eller dér
den till utgiften motsvarande inkomsten inte tas upp som skattepliktig

% Riedel, N. (2018). Quantifying international tax avoidance: A review of the academic
literature. Review of Economics, 69(2), 169-181

19 Johannesen, Niels. "Tax avoidance with cross-border hybrid instruments.” Journal of
Public Economics 112 (2014): 40-52.

' OECD (2013), Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing, Paris



intékt i ett annat land. Alternativt genom att den motsvarande inkomsten
till en utgift som dras av i ett annat land tas upp som skattepliktig intdkt i
Sverige. I en kartldggning av Skatteverket som finns beskriven i en rapport
frén 2012 (Skatteverket, 2012)'? redovisas ett antal kinda hybridfall. I
kartlaggningen upptécktes 53 hybridfall med samlade arliga rinteavdrag
om 25,2 miljarder kronor. Denna summa speglar dock inte det belopp som
skulle omfattas av de foreslagna reglerna i denna proposition. Det finns
flera skal till detta. Ett skdl &ar att Skatteverkets kartliggning inte &r
heltickande ndr det giller mdjliga hybridkonstruktioner. De
hybridsituationer Skatteverkets kartliggning var inriktad mot hade framst
en koppling till finansiering, medan forslagen i denna proposition dven
avser andra utgifter. Ett annat skél ar att manga av de identifierade
hybridfallen inte lingre dr mojliga eller har blivit mindre intressanta pga.
andra lagstiftningsatgirder savil i Sverige som i andra lander.

For att gora en uppskattning av den offentligfinansiella effekten av de
foreslagna reglerna fordras séledes att det samlade beloppet dels rdknas
upp for hybridfall som inte identifierats av Skatteverket, dels reduceras for
hybridfall som redan eliminerats genom andra lagstiftningsatgérder. Det
finns inte nagot underlag som mojliggdr en tillrackligt tillforlitlig
uppskattning av ej identifierade hybridkonstruktioner. Daremot gar det att
gora en grov uppskattning av betydelsen av genomforda
lagstiftningsatgirder pad de hybridkonstruktioner som Skatteverket
iakttagit. De viktigaste lagstiftningsatgirderna som infordes mellan aren
2013 och 2019 ar:

e Begrinsning av rinteavdrag pa vissa skulder till foretag i
intressegemenskap (24 kap. 16-20 §§ IL).

e Avdragsforbud for rénteutgifter vid vissa grdnsoverskridande
situationer (24 kap. 15 a-15 e §§ IL).

e Beskattning av utdelning fran foretag som hér hemma i en annan stat
som dras av som rédnta i det foretag som lamnar utdelningen (24 kap.
39 § IL).

e Avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstdllda skulder (24 kap.
9§ 1IL).

e Avdragsbegriansning for negativa riantenetton (24 kap. 21-29 §§ IL).

Bedomningen ar att dessa lagstiftningsatgarder omfattar storre delen av de
hybridfall som iakttagits av Skatteverket. Av detta foljer att de nu
foreslagna reglerna endast omfattar en mindre del av de iakttagna
hybridfallen och att den offentligfinansiella effekten endast utgér en liten
del av den skatt som beloper péd de iakttagna hybridfallen. I den
offentligfinansiella effekten av de foreslagna reglerna ska dock dven den
skatt som beloper pa hybridfall som inte ingér i Skatteverkets kartlaggning
ingd. Bedomningen &r att de genomforda lagstiftningsatgirderna innefattar
dven en stor del av dessa.

Utifrdn en samlad beddémning konstateras att hybridkonstruktioner
tidigare omfattade stora belopp men att ett antal lagstiftningsatgirder i hog
grad eliminerat mojligheterna till sddana konstruktioner. De regler som

12 Skatteverket, Hybridsituationer inom bolagssektorn, dnr 131-183077-12/1211
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foreslds i denna proposition bedoms omfatta de flesta hybrid-
konstruktioner som inte eliminerades med de ovan nimnda lagstiftnings-
atgdrderna. Den offentligfinansiella effekten av de foreslagna reglerna
beddms endast utgéra en liten del av den skatt som beldper pa tidigare
iakttagna hybridkonstruktioner och som forvéntas redan ha tréffats av t.ex.
ranteavdragsbegransningar. 1 en sammanvdgd beddmning sitts den
offentligfinansiella effekten av de foreslagna reglerna dérfor till noll.

7.3 Konsekvenser for enskilda och foretag

Det saknas underlag for att géra en mer precis beddmning av hur ménga
foretag som berdrs av forslagen. Den frdmsta orsaken till detta ar att
hybridsituationer ar gransoverskridande och att den data som finns i hog
grad &r begrinsad till foretag med verksamhet i Sverige. En annan orsak
dr att de foreslagna reglerna omfattar hybridkonstruktioner som i manga
fall 4r komplexa och som bestdms av kriterier som inte finns registrerade
i nidgot av de system som anvinds for att ta fram underlag for
berdkningarna. Ytterligare en orsak &r att forslagen i denna proposition &r
en utdkning av de regler mot hybrida missmatchningar som infordes frén
och med den 1 januari 2019, bade pa sd sitt att de redan géllande
hybridreglerna utdkas géillande tillimpningsomrade och &ven i andra
avseenden samt att nya regler foreslas for ytterligare hybridsituationer. Vid
framtagande av statistiken &r det svért att bedoma om foretagen redan ar
berdrda av de regler som har trétt i kraft eller om de blir berérda av den
utdkning som foljer av forslagen i denna proposition. Det som kan goras
dr att ta fram statistik 6ver det antal féretag som maximalt kan komma att
omfattas eller berdras av forslagen.

De foreslagna reglerna kan beréra olika foretag pé olika sitt. Syftet med
reglerna ar framst att gora det olonsamt att utnyttja olikheter i olika ldnders
lagstiftning for att minska skattekostnaderna. Ambitionen med forslaget r
att utforma reglerna sa att det frimst &r foretag som organiserat sin
verksambhet i syfte att d4stadkomma ett sddant skatteundandragande som
kommer att omfattas.

Alla foretag med griansoverskridande verksamhet i linder som har
regelverk som potentiellt kan utnyttjas for detta slags skatteundandragande
ber6rs i nagon mening av de foreslagna reglerna. For att det ska vara fraga
om en hybridsituation fordras dock att det foreligger en rad sérskilda
omstindigheter, som ir olika for olika typer av hybridsituationer. Det
exakta antalet foretag som uppfyller kriterierna for alla olika
hybridsituationer gér inte att faststilla utifran tillginglig data. For att anda
gora en beddmning av hur manga foretag som berérs av de foreslagna
reglerna anvinds statistik dver antalet foretag med griansdverskridande
verksamhet pa en mycket dvergripande niva. Utifran denna &vergripande
statistik fors sedan ett resonemang om hur stor del av denna grupp som
kan komma att berdras.

De foretag som potentiellt omfattas av de foreslagna reglerna berdrs i
olika omfattning. Foretag som bedriver verksamhet i ldnder dar det
potentiellt kan uppsté hybridsituationer, men som sjélva inte har en sddan
struktur, berors endast i liten omfattning, i den meningen att de behdver



kédnna till reglerna men inte tillimpa dem i praktiken. Foretag som bedriver
verksambhet i sddana lander och samtidigt har en struktur som medfor en
hybridsituation berdrs direkt genom att de maste tillimpa reglerna, vilket
medfor sévil en 6kad skattekostnad som en administrativ kostnad. Nér det
giller foretag som skapat en sadan struktur i skatteundandragande syfte &r
de okade kostnaderna sjidlva medlet for det som efterstrivas med
inforandet av reglerna, dvs. kostnaderna &r ett incitament att inte skapa
strukturer som medfor skatteférdelar. De 6kade kostnaderna ar for denna
kategori ddrmed inte att betrakta som en negativ bieffekt av beskattningen
utan ett medel for att pdverka foretag att bedriva sin verksamhet i
strukturer som &r langsiktigt héllbara, savil ur beskattningssynpunkt som
ur ett konkurrensperspektiv. Nir det géller foretag som inte skapat en
sddan struktur i skatteundandragande syfte ar inte heller den o&kade
skattekostnaden négot negativt. Anledningen till det ar att de foreslagna
hybridreglerna enbart syftar till att neutralisera den skattefordel som
annars uppstar av en hybrid missmatchning, vilket medfor att dessa foretag
kommer att betala skatt som &r jamforbar med konkurrerande foretag som
betalar skatt i enlighet med lagstiftningen i det land eller de ldander de &r
verksamma i. Daremot dr den administrativa kostnaden att betrakta som
en negativ konsekvens eftersom den blir hogre 4n den ar f6r konkurrerande
foretag som inte berdrs av hybridreglerna. Av det skélet har forslaget
utformats sé att reglerna i sd hog grad som mojligt triffar foretag som
skapat sddana strukturer i skatteundandragande syfte.

Nedan visas statistik som kan anvindas for ett resonemang om antalet
foretag som kan komma att mer eller mindre beréras av de foreslagna
reglerna. Statistiken &r uppdelad efter svenska foretag med verksamhet i
andra ldnder och utlédndska foretag med verksamhet i Sverige.

7.3.1 Statistik 6ver svenska aktiebolag med verksamhet
i andra linder

Enligt databasen FRIDA var det r 2016 totalt 6 474 svenska aktiebolag
som hade dotterbolag i andra lidnder. Statistik &ver antalet svenska
aktiebolag som har fasta driftstdllen i andra ldnder &r inte mojligt att ta
fram.
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Tabell 1 Svenska aktiebolag 2016, totalt och med dotterbolag i annat land
per SNI-grupp

114

SNI-grupp Antal
Samtliga* Med minst ett
dotterbolag i
annat land
A-B Jordbruk, utvinning av mineral 9108 70
C-E Tillverkning, forsorjning av el, gas, 28 156 801
vatten, avlopp, avfall
F Bygg 45969 131
G Handel 65 081 1088
H-I Transport, magasinering och post och 30744 152
kurirverksamhet, hotell och restaurang
J Information och kommunikation 28 689 573
K Finansiella tjanster 21 284 931
L Fastighetsverksamhet 40911 193
M Juridik, ekonomi och vetenskap 90 960 1399
N Uthyrning och leasing 16 092 172
0-Q Offentlig forvaltning, utbildning, vard 23 124 71
och omsorg
R-S Kultur, ndje och fritid, annan 16 239 47
serviceverksamhet
SNI saknas 65 642 846
Samtliga 481 999 6474
varav AB med mer &n 50 anstéllda 6 554 983

*Samtliga aktiebolag som lamnat en inkomstdeklaration beskattningsaret 2016

Kélla: FRIDA

7.3.2 Statistik over utliindska foretag med verksamhet i

Sverige

Antalet utlandsdgda foretag i Sverige uppgick enligt databasen FRIDA till
14 127 ar 2016. Av dessa hade 1 766 foretag fler 4n 50 anstillda.



Tabell 2 Utlandsagda aktiebolag i Sverige 2016 per SNI-grupp

SNI-grupp Antal

Samtliga med fler dn 50 anstéllda
A-B Jordbruk, utvinning av 104 9
mineral
C-E Tillverkning, férsorjning 1526 562
av el, gas, vatten, avlopp,
avfall
F Bygg 394 78
G Handel 3086 413
H-I Transport, magasinering 560 155
och post och
kurirverksamhet, hotell och
restaurang
J Information och 977 161
kommunikation
K Finansiella tjanster 1172 33
L Fastighetsverksamhet 1715 11
M Juridik, ekonomi och 1666 163
vetenskap
N Uthyrning och leasing 388 96
0-Q Offentlig forvaltning, 208 64
utbildning, vard och omsorg
R-S Kultur, ndje och fritid, 95 17
annan serviceverksamhet
SNI saknas 2236 0
Samtliga 141217 1766

Kélla: FRIDA

I tabell 3 nedan visas antalet utlaindska foretag med minst ett registrerat

bolag i Sverige och antalet utlandsdgda foretag fordelat per land.
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Tabell 3 Utlandska foretag som dger bolag i Sverige 2016, per land

Land Antal
Utlandska foretag  Bolag i Sverige med Bolag i Sverige med
med minst ett utlandsk agare utlandsk agare dar
registrerat bolag i bolaget i Sverige har
Sverige fler &n 50 anstallda
Norge 949 2368 252
Danmark 817 1317 143
USA 607 1151 223
Tyskland 544 1002 197
Finland 468 842 127
Storbritannien 466 1016 119
Nederlanderna 374 999 137
Luxemburg 336 1533 92
Schweiz 250 502 65
Frankrike 190 399 96
Cypern 142 635 10
Ovriga lander 966 2363 305
Samtliga lander 6109 14127 11766

Kélla: FRIDA

7.3.3 Foretag som berors

Det dr inte mojligt att ta fram uppgifter om hur ménga foretag som direkt
kommer att beréras av de foreslagna reglerna. Den viktigaste orsaken till
detta &r att reglerna omfattar en rad hybridsituationer som alla &r mer eller
mindre komplexa. En komplexitet som inte gar att finga genom tillgénglig
statistik.

Ett exempel pd en sddan komplex hybridsituation &r den foreslagna
regeln om dubbla avdrag genom missmatchning med dubbel hemvist
(avsnitt 5.7.4). For att denna bestimmelse ska bli aktuell 4r en forsta
forutsittning att ett foretag &r obegrinsat skattskyldigt bade i Sverige och
i ett annat land. For det andra maste foretaget ha utgifter som dras av i bada
staterna som samtidigt dverstiger foretagets inkomster som tas upp till
beskattning i bada staterna, dvs. foretaget redovisar ett underskott. For det
tredje maste den andra staten tillata att foretaget fr dra av sina utgifter
mot inkomster i annat foretag, vilket normalt sett innebar att den andra
staten tillater att foretaget far ingd i ett resultatutjgmningssystem med
andra foretag i den staten. Om den andra staten dr medlem i EU krévs
dessutom som en fjarde forutsattning att ett skatteavtal mellan Sverige och
den staten anger att foretaget har hemvist i den staten, for att avdrag ska
kunna nekas med stod av bestimmelsen.

Aven om det inte utgoér nigra formella forutsittningar for att tillimpa
den foreslagna bestimmelsen sa kan det dven tilliggas att, for att en hybrid
missmatchning av detta slag ska skapa en skattefordel, sa ska foretaget
med dubbel hemvist inga i koncernforhillande med bade minst ett annat



foretag i Sverige och minst ett annat foretag i den andra staten. Bada dessa
andra foretag — dvs. det andra foretaget i Sverige och foretaget i den andra
staten — ska dessutom vélja att resultatutjimna sina vinster mot det
underskott som redovisas i foretaget med dubbel hemvist. Eftersom alla
dessa kriterier inte &r mojliga att identifiera genom tillgénglig statistik &r
det heller inte mdjligt att uppskatta antalet foretag som direkt kommer att
beroras av den foreslagna bestimmelsen. Detsamma géller for de 6vriga
foreslagna reglerna i denna proposition. Déremot gér det att konstatera att
manga av de foretag som har en griansoverskridande verksamhet indirekt
kommer att berdras, i den meningen att de méste informera sig om
regelverket. Av tabellerna ovan framgar att det &r 2016 fanns 6 474
svenska foretag som har minst ett dotterbolag utomlands och 14 127
utlandségda foretag i Sverige. Av dessa ér det troligen en mindre del som
kommer att f4 anledning att sdtta sig in i reglerna pa mer &n en ytlig niva.
Bedomningen é&r att det &r de lite storre foretagen med gréansoverskridande
verksamhet som kommer att behdva avsitta tid och resurser pa att gora en
analys av den egna verksamheten och dess forhéllande till de foreslagna
reglerna. Hur manga som kommer att berdras pé det sittet ar inte mojligt
att bedoma med nagon storre precision. Utifran statistiken ovan gar det att
konstatera att av de svenska foretagen med verksamhet i andra lénder sa
har 983 stycken mer dn 50 anstdllda. Av de utlandsidgda foretagen har
1 766 stycken mer dn 50 anstillda. En osdker beddmning ar att det samlade
antalet foretag med mer &n 50 anstdllda, dvs. cirka 2 800 foretag, med en
mycket vid osdkerhetsmarginal speglar antalet foretag som berors indirekt
av de foreslagna reglerna. Antalet foretag som direkt kommer att berdras
av reglerna, i den meningen att de medfor justeringar i beskattningen,
bedoms vara betydligt farre an sa.

Svensk sjofart framhaller att det inom rederindringen finns d&ven mindre
foretag som har verksamhet i andra ldnder och att de ddrmed kan paverkas
av forslaget direkt eller indirekt. Det antagande som gors i
konsekvensanalysen, att det framst &r storre foretag som berors, anvdnds
for att avgridnsa den mycket heterogena gruppen foretag till dem som i
huvudsak berdrs av forslaget. Eftersom den samlade gruppen foretag
skiljer sig mycket at inbdrdes finns det delgrupper som kan beréras av
forslaget utan att de innefattas i den avgransning som gors i statistiken.
Regeringen gor dock beddmningen att det &r en mycket liten del av
gruppen smé och medelstora foretag som berdrs av reglerna. Enligt SCB:s
databas Frida finns cirka 40 svenska bolag inom sjofartsnéringen som har
dotterbolag i ett annat land. Den samlade bedomningen &r att det sannolikt
finns smd och medelstora foretag &ven inom andra branscher, &n
sjofartsndringen, som kan beroras av forslaget, men att det inte &r fler &n
att de ryms inom den osdkerhetsmarginal som ligger i uppskattningen att
cirka 2 800 foretag berors indirekt av de foreslagna reglerna.

7.3.4 Kategorier av foretag som berors

Det underlag som finns for att bedoma vilka kategorier foretag som direkt
eller indirekt berdrs av reglerna ar é&dven det knapphéindigt.
Branschtillhorigheten for de svenska aktiebolag med verksamhet i annat
land som kan antas beroras i storre eller mindre grad framgar av tabell 1
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ovan. Den storsta kategorin utgdrs av branschgruppen “juridik, ekonomi
och vetenskap”, som bestdr av 1 399 moderbolag, direfter kommer
grupperna “handel” och finansiella tjdnster” som bestar av 1 088
respektive 931 moderbolag. Aven for de utlandsiigda foretagen finns flest
berérda foretag i de tre ndmnda branscherna tillsammans med
”fastighetsverksamhet” (tabell 2). De storsta dgarlinderna dr Norge,
Danmark och USA i ndmnd ordning (tabell 3).

Bedomningen &r att de foretag som bedriver verksamhet genom
dotterbolag i annat land uteslutande tillhor stora eller medelstora foretag,
och att sma foretag inte berdrs av de foreslagna reglerna.

7.3.5 Administrativa kostnader

Foretag som befinner sig i en position som potentiellt kan innebéra en
hybridsituation har en skyldighet att halla sig informerade om géllande
regler och i vilken grad de berdr den egna verksamheten. Denna
informationsinsamling kan vara omfattande, inte minst mot bakgrund av
att den innefattar flera ldnders skattelagstiftning och hur respektive
lagstiftning forhéller sig till varandra. P grund av att det 4r stora skillnader
mellan olika foretags forhallanden, med avseende pé t.ex. foretagsstruktur
och vilka ldnder de &r verksamma i, &r det ocksa stor skillnad pa hur
omfattande informationsinsamling som krévs. Dérmed ar det heller inte
mojligt att goéra en meningsfull uppskattning av kostnaden for ett
genomsnittligt foretag. For de flesta foretag i en potentiell hybridsituation
bor dock bedémningen av om de omfattas av hybridreglerna inte innebdra
nagon djupare analys. I vissa fall blir dock informationsinsamlingen mer
omfattande och sa komplicerad att den maste utforas av en kvalificerad
person, som antingen kan vara anstélld i det berdrda foretaget eller anstélld
i ett externt konsultforetag som séljer sddana tjénster. Nér det géller foretag
som befinner sig i en faktisk hybridsituation tillkommer ytterligare
kostnader genom de sérskilda justeringar av beskattningsunderlagen som
blir nddvidndiga. Det ar inte heller mojligt att uppskatta dessa
merkostnader, eftersom de beror pa specifika forhdllanden dér skillnaden
dr stor mellan olika foretag. Det bor dock tilldggas att foretag som bedriver
gransoverskridande verksamhet redan i nuldget har att hantera en komplex
skattesituation som innefattar flera landers lagstiftning. I de flesta foretag
bor det dérfor finnas en beredskap att hantera komplexa skattefragor.
Bedomningen ér att svenska aktiebolag med verksamhet i andra lander och
minst 50 anstéllda, dvs. cirka 1000 foretag, i stdrre eller mindre grad
behdver informera sig om reglerna. Till detta tillkommer utléndska foretag
med dotterbolag i Sverige som har minst 50 anstdllda, vilka uppgar till
cirka 1 800 i antal. Av samtliga dessa foretag bedoms endast en mindre del
direkt berdras av reglerna, i den meningen att beskattningsunderlagen
behover justeras.

Regelradet efterfragar bedomningar av fOrslagets péverkan pa
foretagens verksamhet, sérskilt betrdffande sddana foretag som kan
forvintas beroras av forslaget indirekt.

Regeringen goér bedomningen att det kommer att vara stora skillnader
mellan hur forslaget initialt paverkar enskilda foretag. Det finns flera
orsaker till detta. En orsak dr att reglerna omfattar manga olika slags



hybridkonstruktioner som skiljer sig at i tillaimpningen. En annan orsak &r
att hybridreglernas tillimpning blir olika beroende pa hur regelsystemen
ser ut i de lander som foretaget dr verksamt i. Ytterligare en orsak &r att
tillimpningen av reglerna ar beroende av hur koncernstrukturen ser ut i det
enskilda foretaget. Sammanfattningsvis betyder dessa faktorer att
reglernas paverkan pa ett enskilt foretag dr beroende av vilken slags
hybridkonstruktion som potentiellt kan vara aktuell, hur regelverket ser ut
i de ldnder foretaget dr verksamt i och hur koncernstrukturen ser ut.
Regeringen gor mot denna bakgrund beddmningen att tidsatgangen for ett
enskilt foretag att bedoma om de berors av reglerna, kan variera frdn en
timme till flera dagar. Den kortare tiden bor vara tillracklig for foretag som
exempelvis dr verksamma i ldnder vars regelverk i kombination med det
svenska regelverket potentiellt kan innefatta ett utrymme for
hybridkonstruktioner men dar det snabbt gar att konstatera att den egna
koncernstrukturen inte ser ut pa ett sddant sitt att reglerna blir tillimpliga.
Den lidngre tiden kan vara aktuell for foretag med komplicerade
koncernstrukturer som &r verksamma i linder med regelverk som &r
uppbyggda enligt principer som skiljer fran de svenska, vilket medfor att
det krdvs mer djupgdende analyser. Med antagandet att det mojliga
tidsspannet for olika foretag gar fran en timme till 40 timmar juridisk
analys, som utfors av en person vars timkostnad motsvarar 16nen for en
kvalificerad jurist, uppgar kostnaden for olika foretag till mellan 500
kronor och 19 000 kronor. Timkostnaden har berdknats utifrdn den
genomsnittliga ménadslonen for en jurist, som 2017 enligt SCB:s
lonestatistik for yrkesgrupper (SSYK) uppgick till 50 300 kronor. Med
antagandet att ett genomsnittligt foretag utdver de direkta l1onekostnaderna
aven har rorliga tilliggskostnader for t.ex. l16neskatter och forsikringar
som motsvarar 50 procent av ldnen uppskattas timkostnaden till 470
kronor (50 300 / 160 x 1,5 ~ 470). Pa grund av den stora skillnaden i
kostnader mellan enskilda foretag, tillsammans med en stor osdkerhet i hur
fordelningen ser ut mellan foretagen, beddmer regeringen att det inte &r
meningsfullt att géra en uppskattning av den genomsnittliga kostnaden.
Det dr ddrmed heller inte meningsfullt att géra en uppskattning av
totalkostnaden for samtliga foretag.

7.3.6 Foretagens forutsittningar

For foretag som skapat en struktur i syfte att minska skattekostnaden
genom hybrida missmatchningar dr de Okade skattekostnaderna och
administrativa kostnaderna, som foljer av de foreslagna reglerna, ett medel
for det som efterstravas med forslaget, dvs. att pa sikt skapa en stabilare
skattebas, sévil i Sverige som inom EU. Det gar dock inte att utesluta att
det finns ett antal foretag som direkt berors av reglerna utan att det funnits
en avsikt att minska skattekostnaden, dar hybridstrukturen &r foljden av
andra affirsmissigt motiverade val. Aven for dessa foretag oOkar
skattekostnaderna och de administrativa kostnaderna. Okningen av
skattekostnaden sker i sa fall till en nivd motsvarande konkurrerande
foretag, och 6kningen dr ddrmed motiverad. For dessa foretag riskerar
dock den okade administrativa kostnaden, som tar resurser frdn den
produktiva verksamheten, att bli en konkurrensnackdel. Hur manga dessa
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foretag ar gir inte att beddma. Vid utformningen av fOrslaget har
efterstrivats att reglerna 1 s& hog grad som mojligt ska triffa
foretagskonstruktioner som skapats just i syfte att minska skatten. Ett
exempel pd en tydlig inskrdnkning av reglernas omfattning som gors i
syfte att ka tréffsdkerheten ar att det endast ar dubbla avdrag genom fasta
driftstéllen som foretagen véljer att dra av mot inkomster i annat foretag
som omfattas av avdragsforbudet (se avsnitt 5.7.1). Det valda sittet att i
svensk rétt definiera en sddan hybrid missmatchning minskar antalet
foretag som berdrs betydligt, jamfort med om en s&dan hybrid
missmatchning hade definierats pa ett annat sétt.

Sett i ett storre perspektiv medfor inférandet av reglerna att incitamenten
till aggressiv skatteplanering minskar och att féretagen dairmed kan verka
pa en marknad med 6kad konkurrensneutralitet. Reglerna medfor att det
blir svérare for foretag att konkurrera genom lagre skattekostnader pa ett
sdtt som inte dr avsett av lagstiftarna i de olika linderna. Det betyder att
foretag som ldgger sina resurser pa att utveckla sin verksamhet,
exempelvis genom 6kad produktivitet eller genom att skapa nya och bittre
produkter, far en béttre situation i forhallande till foretag som i stillet
forsoker konkurrera genom skatteplanering.

7.4 Konsekvenser for Skatteverket och de allméinna
forvaltningsdomstolarna

Forslagen medfor att Skatteverket kommer att behdva uppdatera
informationsmaterial. Nagra sérskilda informationsinsatser beddms inte
vara nodvéindiga. Reglerna har ett avhéllande syfte och beddmningen é&r
att de inte ska behova tillimpas i ndgon storre omfattning. Nar sa sker
utgdr de ett effektivare verktyg for atgérder, vilket effektiviserar kontroll-
verksamheten.

Skatteverket framhaller att reglerna dr komplicerade i sin utformning
vilket innebér att skattebetalarna och handldggarna behdver information
som ar mer lattillgdnglig 4n regelverket i sig. Skatteverket kommer dérfor
att behova ta fram ny information pa sin webbplats och genomfora
utbildningar internt. Skatteverket berdknar att detta medfor en engéngs-
kostnad om 5 miljoner kronor. Till detta tillkommer 16pande kostnader
som Skatteverket berdknar till sammanlagt 10,5 miljoner kronor. De
lopande kostnaderna bestér dels av utokade personalresurser for extern
information, analyser, urval och kontroll, som berdknas till 9 miljoner
kronor, och kostnader for licenser till externa databaser, som berdknas till
1,5 miljoner kronor. Utgangspunkten &r att de 6kade kostnaderna for
Skatteverket ska rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

Domstolsverket bedomer att de foreslagna bestimmelsernas komplexitet
kommer att medfora att varje enstaka mal kommer att ta lang tid att
handlédgga, i vart fall till dess en tydlig praxis etablerats. Varje sddant mal
kommer darfor medfora kostnader for forvaltningsdomstolarna om
atskilliga hundratusen kronor. Kammarritten i Géteborg bedomer att dven
en begrinsad okning av antalet mal kan medfora en storre arbetsborda for
domstolarna mot bakgrund av lagstiftningens komplexitet och
gransoverskridande inslag. Regeringen beddmer att forslaget medfor en



viss 0kning av antalet méal i de allminna forvaltningsdomstolarna. Sadana
mal kan, som Domstolsverket och Kammarrétten i Géteborg framhaller,
vara komplexa. Det &r svart att forutse eventuellt tillkommande kostnader
for domstolarna. Regeringen bedomer dock att de 6kade kostnaderna for
de allminna forvaltningsdomstolarna kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

7.5 Konsekvenser for den ekonomiska
jamstilldheten mellan kvinnor och min

Det 6vergripande malet for regeringens jamstélldhetspolitik &r att kvinnor
och médn ska ha samma makt att forma sambhéllet och sitt eget liv. Utifrén
det overgripande mélet arbetar regeringen efter sex delmal. Det andra
jamstéilldhetspolitiska delmalet dr ekonomisk jamstélldhet. Kvinnor och
mén ska ha samma mojligheter och villkor i friga om betalt arbete som ger
ekonomisk jdmstilldhet livet ut. Den skattefinansierade vélfarden bidrar
pa olika sitt till att utjimna kvinnors och méns mdjligheter till betalt
arbete.

Forslaget om implementering av reglerna om hybrida missmatchningar
i EU:s direktiv mot skatteundandraganden riktar sig mot foretag med
gransoverskridande verksamhet. Syftet dr att minska mojligheterna att
utnyttja olikheter mellan ldnders respektive lagstiftning for att undvika
skatt.

De som ur ett tillimpningsperspektiv direkt berdrs av de foreslagna
reglerna dr storre foretag med grénsdverskridande verksamhet. Det
betyder att regeltillimpningen inte direkt berdr fysiska personer. Fysiska
personer kan didremot berdras indirekt i egenskap av aktiedgare.
Bedomningen ar dock att paverkan pa aktiernas vérde dr marginell.
Diarmed ar ocksa eventuell paverkan pa kvinnors respektive mins
ekonomiska forutsdttningar marginell. Nar det géller reglernas syfte sa
medfor de att skattebasen for foretagsbeskattning blir langsiktigt stabilare.
Detta gynnar alla som tar del av de samhéllsfunktioner som finansieras
genom skatter. Eftersom kvinnor tar del av de offentligt finansierade
valfardstjdnsterna i ndgot hogre utstrickning dn mén kan forslaget i detta
avseende anses bidra till den ekonomiska jamstélldheten.

7.6 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms inte medfora nagra effekter pa miljon, sysselséttningen
eller inkomstfordelningen.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1
inkomstskattelagen (1999:1229)

24 kap.

N

Andringen i paragrafens forsta stycke ir en foljd av att paragraferna
15 a-15 e §§ ska upphora att gélla och innebér att hénvisningen till
bestimmelserna i kapitlet om avdragsforbud for ranteutgifter vid vissa
gransoverskridande situationer tas bort.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

25§

Andringen i den forsta strecksatsen i forsta stycket innebir att
avdragsunderlaget for negativt réntenetto ska 6kas med ranteutgifter for
vilka avdragsritten inte har begriansats enligt andra bestimmelser i kapitlet
dn 24 § eller 24 bkap. och ar foranledd av att avdragsforbuden i
15 c—15 d §§ ska upphora att gilla och ersdttas av nya bestimmelser i
24 b kap. Det avdragsunderlag som ska berdknas enligt paragrafen utgar
fran rinteutgifter som far dras av. Eftersom avdragsritt for rénteutgifter
kan nekas med stod av de nya bestimmelserna i 24 b kap., ska paragrafen
hénvisa dven till det nya kapitlet.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

358

I paragrafen anges att utdelning pa en andel som uppfyller kraven for att
vara néringsbetingad inte ska tas upp och i vilka paragrafer det finns
undantag fran detta. Andringen innebr att en hinvisning till 24 b kap. 7 §
infors och dr foranledd av forslaget till 24 b kap. 7 § som innebér ett
undantag fran skattefrihet for utdelning pa néringsbetingade andelar. Se
kommentaren till den paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3.

39§
Andringen i paragrafens andra stycke #r en foljd av att 15 a § ska upphéra
att gilla. Hanvisningen till 15 a § ersétts av en hénvisning till 24 b kap.
4 §. Se kommentaren till den paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

24 b Kap.

I kapitlet, som &r nytt, foreslas sérskilda bestimmelser vid s.k. hybrid-
situationer. Det dr situationer med grénsoverskridande inslag som innebar
att avdrag for utgifter far goras utan att motsvarande inkomst tas upp eller
att avdrag for samma utgifter far goras tva ganger. I kapitlet foreslas
bestimmelser som ska neutralisera effekterna av sédana missmatchningar.
Bestimmelserna utgdr ett led i genomférandet av hybridreglerna i
direktivet mot skatteundandraganden. Bestimmelserna behandlar i
huvudsak situationer nir avdrag for utgifter inte far goras, men det finns



aven bestimmelser om att utdelning pa andelar i vissa fall ska tas upp och
om aterforing av avdrag. I kapitlet finns saledes bestimmelser som
begransar den avdragsritt for utgifter som foljer av 16 kap. 1 § och den
skattefrihet for utdelning pad nédringsbetingade andelar som foljer av
24 kap. 31-42 §§.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

r§

Av paragrafen framgér kapitlets innehall.

29
I paragrafen anges tillimpningsomradet for bestimmelserna i kapitlet med
undantag for 12 och 15-18 §§.

Enligt forsta stycket forsta punkten ar bestimmelserna tillampliga pa
foretag som é&r i intressegemenskap. 1 3 § definieras nér foretag ska anses
vara i intressegemenskap vid tillimpning av bestimmelserna i det nya
kapitlet. Se kommentaren till den paragrafen. Enligt andra punkten &r
bestaimmelserna tillimpliga pé forfaranden som medfor en skatteférmén.

Bedomningen av om det foreligger ett forfarande som medfor en
skatteforman ska goras pd objektiva grunder och utan hinsyn till de
inblandade parternas intentioner. Omstindigheter som skulle kunna visa
att ett forfarande medfor en skatteforman kan vara situationer dér effekten
av den hybrida missmatchningen har prissatts i villkoren for forfarandet
eller att forfarandet har utformats for att leda fram till en hybrid
missmatchning. Det skulle ocksd kunna vara forfaranden som
marknadsfors som ett i skattehdnseende fordelaktigt uppldgg dar
skattefordelen hérror fran den hybrida missmatchningen eller att
forfarandet inte skulle vara ekonomiskt fordelaktigt for parterna om det
inte vore for effekten av den hybrida missmatchningen.

Av andra stycket framgéar att forsta stycket 2 bara géller om foretaget
eller ndgon inom samma intressegemenskap som foretaget rimligen kunde
ha forvéntats kdnna till forfarandet och har tagit del av vérdet av
skatteformanen.

Aven beddmningen av om foretaget eller nigon inom samma
intressegemenskap som foretaget rimligen kunde ha forvéntats kénna till
forfarandet ska goras pa objektiva grunder. Bestimmelsen syftar till att
traffa situationer nér foretaget eller ndgon inom samma intressegemenskap
som foretaget har varit tillrickligt involverad i forfarandet for att forsta hur
det har strukturerats och vilken skatteeffekt det forvintas f. Bedomningen
ska baseras p& omsténdigheterna i det enskilda fallet och ske utifran den
information som objektivt kan anses foreligga. Har exempelvis hdnsyn
tagits till effekten av en hybrid missmatchning i réantevillkoren mellan tva
foretag kan rimligen bada foretagen forvintas kénna till forfarandet med
den hybrida missmatchningen och dess effekt.

Uttrycket forfaranden som medfor en skatteférméan har sin forebild i
lagen (1995:575) mot skatteflykt. En provning av uttrycket ska dock
fraimst ske med ledning av OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 10) samt direktivet mot skatteundandraganden (artikel
2.11). Forsta stycket 2 och andra stycket ansluter till definitionen av
termen strukturerat arrangemang i OECD:s BEPS-rekommendationer
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(atgérd 2, rekommendation 10) samt direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.11).
Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.
Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

39

I paragrafen definieras ndr foretag ska anses vara i intressegemenskap med
varandra vid tillimpning av bestimmelserna i kapitlet. Bestimmelserna i
5-11, 13 och 14 §§ ska bara tillimpas p& foretag som &r i intresse-
gemenskap. Definitionen av intressegemenskap motsvarar definitionen i
24 kap. 15 a § som upphévs.

1 forsta stycket rdknas det upp tre situationer nir foretag ska anses vara
i intressegemenskap. Enligt forsta punkten ska foretag anses vara i
intressegemenskap om foretagen ingar i en koncern av sddant slag som
anges 1 lkap. 4§ éarsredovisningslagen. Forenklat innebér
arsredovisningslagens  koncerndefinition att om ett foretag,
moderforetaget, innehar mer dn hélften av rosterna i en annan juridisk
person, dotterforetaget, sd ingar foretagen i samma koncern. Detsamma
géller om ett foretag dger andelar i den juridiska personen och forfogar
Over mer dn hélften av rosterna, har rétt att utse eller avsitta mer dn hélften
av ledamodterna i dess styrelse eller har rdtt att ensamt utova ett
bestimmande inflytande 6ver denna. Alla fysiska och juridiska personer
som direkt eller indirekt omfattas av en &rsredovisning,
koncernredovisning eller delarsrapport kan vara moderforetag. Att
koncernen ska vara “av sadant slag” som anges i 1 kap. 4§
arsredovisningslagen innebér att dven utlindska koncerner omfattas om
foretagen upprétthaller forbindelser med varandra motsvarande vad som
anges i arsredovisningslagen.

Av andra punkten foljer att foretag ska anses vara i intressegemenskap
om ett av foretagen, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av
kapitalet eller rosterna i det andra foretaget eller om ett av foretagen har
ratt till minst 25 procent av vinsten i det andra foretaget.

Av tredje punkten foljer att foretag som innehas av en och samma person
ska anses vara i intressegemenskap. Innehavet kan vara direkt eller
indirekt och maste avse minst 25 procent av kapitalet eller rosterna i
foretagen. Innehavaren kan vara antingen en fysisk eller en juridisk person.

I andra stycket anges vad som ska gilla vid bedomningen enligt forsta
stycket om flera personer agerar tillsammans i frdga om innehav av
kapitalet eller rosterna i ett annat foretag. Agerar flera personer
tillsammans ska dessa personer behandlas som en enda person, dvs. deras
andel av kapital- eller rostandelarna i foretaget ska ldggas samman. Vid
tillimpningen av forsta stycket forsta och andra punkten &r det juridiska
personer som avses. [ forsta stycket tredje punkten kan det vara savil
fysiska som juridiska personer som agerar tillsammans. Personer kan
exempelvis anses agera tillsammans om en person Overlater andelar i ett
foretag till en annan person som fortsdtter agera i enlighet med
Overlatarens intressen och Onskningar. Ett annat exempel kan vara
minoritetsdgare som kontrolleras av en och samma person. Beddmningen
ska baseras pa omstindigheterna i det enskilda fallet och ske utifran den
information som objektivt kan anses foreligga.



Enligt tredje stycket ska vid tillaimpning av 8—11, 13 och 14 §§, i stéllet
for 25 procent i forsta stycket andra—tredje punkten, 50 procent gélla. I 8—
11 §§ behandlas situationer med hybridféretag och missmatchningar med
fasta driftstillen, i 13 § behandlas situationer med importerade
missmatchningar och i 14 § behandlas situationer dédr olika foretag far gora
avdrag for samma utgifter. Se kommentarerna till dessa paragrafer.

Paragrafen ansluter till definitionen av termerna kontrollgrupp och
nirstdiende 1 OECD:s  BEPS-rekommendationer  (atgird 2,
rekommendation 11) samt termen nirstdende foretag i direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.4).

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

43
I paragrafen anges vad som avses med att ett foretag hor hemma i en annan
stat. Paragrafen motsvarar 24 kap. 15 b § som upphévs.

Om ett foretag hor hemma i en viss stat eller inte avgors av den interna
lagstiftningen. Om en bestimmelse i ett skatteavtal flyttar 6ver hemvisten
till en annan stat anses foretaget hora hemma i den staten. Om foretaget
inte hor hemma i nagon stat i skattehédnseende, ska det anses hora hemma
i den stat dir det &r bildat eller registrerat. En sidan situation kan
exempelvis uppsta nir foretaget dr deldgarbeskattat.

Paragrafen har delvis sin forebild i 37 kap. 10 §.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

59
Paragrafen ersitter 24 kap. 15 e § som upphévs.

Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutséttningar inte
far dra av vissa utgifter till ett annat foretag.

Den forsta fOorutsdttningen dr att utgiften avser en utgift enligt ett
finansiellt instrument. Varken i inkomstskattelagen eller arsredovisnings-
lagen finns ndgon definition av begreppet, utan det &r i stéllet god
redovisningssed som avgdr vad som &r ett finansiellt instrument. Att
utgiften betalas enligt ett finansiellt instrument innebér att erséttning for
ett finansiellt instrument normalt sett inte omfattas av paragrafen. For det
fall en ersittning for en finansiell tillgang till viss del dven ersétter en utgift
som skulle ha klassificerats som en utgift enligt ett finansiellt instrument,
kan ersdttningen till den delen dandda omfattas av paragrafen. Sa ar
exempelvis fallet ndr upplupen rdnta eller aktieutdelning ingar i
inkdpspriset for en finansiell tillgdng och utgiften redovisas pa ett sddant
satt.

Den andra forutsattningen &r att motsvarande inkomst inte tas upp till
beskattning i den stat ddr det andra foretaget hor hemma eller i ndgon
annan stat dar inkomsten ska anses behandlad som mottagen. Provningen
av om en inkomst tas upp till beskattning ska goras i forhéllande till
lagstiftningen i den andra staten och inte till hur mottagaren rent faktiskt
behandlar inkomsten.

Missmatchningen, dvs. att avdrag gors i Sverige men den motsvarande
inkomsten inte tas upp till beskattning i annan stat, ska innehdlla ett
gransdverskridande inslag. Det finns dock inget krav pé att den aktuella
betalningen i sig dr grinsdverskridande. Det innebér att paragrafen kan
tillimpas, t.ex. om ett svenskt foretag betalar rdnta till ett svenskt
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handelsbolag vars deldgare hor hemma i en annan stat &n Sverige och dar
deldgarna inte dr skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets resultat. I ett
sadant fall ska provningen av om en missmatchning uppstir goras i
forhéallande till den stat dér deldgarna hor hemma.

En missmatchning uppstar inte om den motsvarande inkomsten, trots att
den inte tas upp till beskattning i en annan stat dér den ska anses mottagen,
ocksé anses mottagen i Sverige och tas upp till beskattning hér. Sa kan
vara fallet nér en betalning sker till ett svenskt handelsbolag vars delégare
ar utlindska juridiska personer och det svenska handelsbolaget bedriver
nédringsverksamhet fran ett fast driftstélle i Sverige. I en sddan situation
kan den motsvarande inkomsten anses mottagen bade i Sverige och i en
annan stat.

Av paragrafen framgar dven att avdragsforbudet kan gilla viss del av en
utgift. En situation dédr avdrag kan nekas till viss del &r nér utgiften sker
till ett deldgarbeskattat foretag och deldgarna hor hemma i flera andra
stater 4n det deldgarbeskattade foretaget. Den motsvarande inkomsten ska
isé fall anses mottagen i de stater dér deldgarna &r skattskyldiga. I en sédan
situation ska beddmningen av om den motsvarande inkomsten tas upp till
beskattning ske i1 forhallande till fler &n en stat. Om en viss del av den
motsvarande inkomsten inte tas upp till beskattning pa grund av att en av
dessa stater undantar sddan inkomst fran beskattning, far avdrag for
utgiften inte gdras motsvarande den del av den motsvarande inkomsten
som inte tas upp till beskattning.

Om betalningsmottagaren bedriver verksamhet i flera stater &r det
tillrdckligt for att paragrafen inte ska bli tillimplig att den motsvarande
inkomsten tas upp till beskattning i ndgon av dessa stater. En forutséttning
for det dr att den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i sin
helhet. S& kan vara fallet om det mottagande foretaget hor hemma i
skattehdnseende i stat A, men ocksa bedriver verksamhet i stat B fran ett
fast driftstdlle och det mottagande foretaget hdnfor den motsvarande
inkomsten till verksamheten i stat B. I en sddan situation ska det bedomas
om den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i stat B, men det
kan dven vara nddviandigt att beakta skattelagstiftningen i stat A. Om stat
A beskattar foretaget for sina vinster oavsett om de kommer fran
verksamhet i stat A eller ndgon annan stat och dérfor tar upp den
motsvarande inkomsten till beskattning sd ar avdragsforbudet inte
tillampligt — &ven om inkomsten inte tas upp till beskattning i stat B.

Provningen av om en inkomst tas upp till beskattning kan dven behdva
goras 1 forhéllande till eventuella CFC-regler (Controlled Foreign
Company), om den skattskyldige visar att en deldgare 16pande beskattas
for den mottagande juridiska personens lagbeskattade inkomster pé ett
sadant sitt att inkomsten tas upp till beskattning.

Det dr omstindigheterna i det enskilda fallet som avgér mot vilka stater
som provningen av om den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning
ska goras. Det kan vara lagstiftningen i den staten som anger att en inkomst
ska anses behandlad som mottagen dir. Sa &r fallet nér inkludering sker
genom exempelvis CFC-regler. I andra fall kan det vara lagstiftningen i en
annan stat som indirekt anger att den motsvarande inkomsten ska anses
behandlad som mottagen i en viss stat. S dr fallet nir betalningen sker till
ett deldgarbeskattat foretag och deldgarna hor hemma i en annan stat &dn
detta foretag.



Som en tredje forutséttning géller att missmatchningen i form av avdrag
utan inkludering kan forklaras av att den réttsliga klassificeringen av det
finansiella instrumentet eller betalningen i skattehdnseende &r olika i
Sverige och den andra staten. Missmatchningar som uppstar enbart pa
grund av ndgon av parternas sirskilda skatterdttsliga stillning omfattas
saledes inte av paragrafen. Om t.ex. en rinteutgift fran ett svenskt foretag
inte tas upp till beskattning av en utlindsk mottagare och den uteslutande
anledningen till det &r att mottagaren har en sérskild stillning som
skattebefriat subjekt, s& kan denna missmatchning inte forklaras av ndgon
skillnad mellan Sverige och den andra staten vad giller den rittsliga
klassificeringen av det finansiella instrumentet eller betalningen i
skattehénseende. P4 motsvarande sitt ska en utdelning som fér dras av inte
anses vara en hybrid missmatchning om avdragsritten dr foranledd av att
den som ldmnar utdelningen har en sérskild skatterttslig status och dér
avdragsritten motiveras t.ex. av undvikande av kedjebeskattning av
bolagsvinster eller for att forsdkra att all beskattning sker pa andelsidgar-
eller aktiedgarniva. For att bedoma om missmatchningen kan forklaras av
nagon av parternas sirskilda skatteréttsliga status kan en provning ske av
hur motsvarande betalning skulle ha behandlats i skattehdnseende mellan
konventionellt beskattade foretag i de tva staterna.

Om skillnader i den réttsliga klassificeringen i sig ar tillrickliga for att
skapa en missmatchning i form av avdrag utan inkludering, men
betalningsmottagarens sirskilda skatteréttsliga status i alla héndelser
skulle leda till samma resultat, sd ska missmatchningen dndé anses kunna
forklaras av skillnaderna i den réttsliga klassificeringen.

Av andra stycket framgar att en inkomst inte ska anses tas upp till
beskattning i den utstraickning inkomsten uppfyller kraven for en
skatteldttnad enbart pa grund av hur den rittsligt klassificeras i en annan
stat. Paragrafen tar alltsé inte enbart sikte pé situationer dar inkomsten i
den mottagande staten inte alls tas upp till beskattning, utan dven nir
inkomsten t.ex. behandlas med en lagre skattesats &n vad som é&r fallet for
andra inkomster eller ndr den mottagande staten pa annat sdtt undantar —
helt eller delvis — inkomsten fran beskattning. Formen eller tekniken for
skatteldttnaden saknar betydelse for beddmningen av om det &r en
skatteldttnad. Provningen av om mottagaren atnjuter en skatteldttnad ska i
stdllet goras i forhéllande till hur andra inkomster enligt finansiella
instrument beskattas i den staten. Det innebér att om staten generellt har
en ldgre skattesats pa inkomster som genererats genom investeringar,
jamfort med andra inkomster, si uppstir ingen skatteldttnad. Om
inkomsten visserligen tas upp till beskattning men med en légre skattesats
an vad som dr fallet for andra inkomster enligt finansiella instrument,
giller avdragsforbudet i den utstrickning som avdraget motsvarar
skatteldttnaden.

Av tredje stycket framgér att en inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom tolv manader riknat fran utgangen av det
beskattningsér som utgifterna hanfor sig till. Stycket &r likalydande som
andra stycket i 24 kap. 15 ¢ §, med den skillnaden att ordet ranteutgifterna
byts ut mot ordet utgifterna s att d&ven andra utgifter som betalas enligt
finansiella instrument, och inte bara rénteutgifter, omfattas av paragrafen.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
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forsta stycket a och artikel 9.2 a). I direktivet definieras begreppen
missmatchning, avdrag utan inkludering, inkludering, skatteldttnad och
finansiellt instrument i artikel 2.9 tredje stycket a, c, e, foch j.

Av 2 § framgar tillimpningsomréadet for paragrafen.

Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Overviigandena finns i avsnitt 5.4.1.

6§
Av paragrafen framgér att vissa ersittningar vid tillimpning av den
foreslagna 5 § ska behandlas som utgifter enligt finansiella instrument,
dvs. som sddana utgifter som det foreslagna avdragsforbudet kan tillimpas
for.

De ersittningar som omfattas av paragrafen &r utdelningsersittningar
eller andra ersdttningar som motsvarar underliggande avkastning pa
overforda tillgangar, t.ex. ranteerséttningar. Sddana erséttningar ska alltsa
under vissa forutséttningar klassificeras som utgifter enligt finansiella
instrument vid tillampning av avdragsforbudet, oavsett hur de klassificeras
enligt inkomstskattelagen i dvrigt. Paragrafen tar sikte pa dverforingar av
tillgangar, dér stater intar skilda synsétt pd vem som i skattehdnseende ska
anses vara mottagare av avkastning i anledning av innehavet. Sddana
situationer kan uppkomma vid t.ex. virdepapperslan, diar den ena staten
anser att langivaren i skattehdnseende 4r mottagare av utdelning fran
innchav av utldnade aktier samtidigt som den andra staten anser att
lantagaren &r mottagare av samma utdelning. Det kan dven uppkomma
sadana situationer vid aktieaterkopsavtal (s.k. repotransaktioner).

En ersdttning kan anses motsvara underliggande avkastning pa en
overford tillgdng om den som ldmnar ersdttningen varit mottagare av
avkastningen eller pd annat sitt tagit del av vérdet av avkastningen
alternativt att rétten till framtida utdelning har dverlatits mot ersittning.

En forutsittning for att tillimpa paragrafen ar att dven ett foretag som
hér hemma i en annan stat i skattehdnseende ocksd behandlas som
mottagare av avkastning fran den dverforda tillgdngen.

Paragrafen dr utformad sa att hdnsyn inte tas till hur utdelningen
behandlas i skattehdnseende for den som sedan gor avdrag for en lamnad
utdelningsersittning, dvs. det har ingen betydelse om utdelningen tas upp
till beskattning eller om den &r skattefri pa grund av bestimmelserna om
néringsbetingade andelar. For tillimpning av det foreslagna avdrags-
forbudet 1 5 § kridvs dock att de inblandade fOretagen ingar i samma
intressegemenskap eller att det ror sig om ett s.k. strukturerat arrange-
mang. For definitionen av intressegemenskap, se kommentaren till 2 §.
Vid prévningen om ett forfarande innebér ett strukturerat arrangemang
kravs det att forfarandet medfor en skatteférmén, se kommentaren till 3 §.
Fragan om hur ett foretag som gor avdrag for lamnad utdelningserséttning
i skattehdnseende behandlar den motsvarande mottagna utdelningen kan
diarmed fa betydelse vid provningen av om det ror sig om ett strukturerat
forfarande.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket a och artikel 9.2 a). I direktivet definieras begreppet
hybridéverforing i artikel 2.9 tredje stycket 1.



Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3, dir det ocksa redovisas exempel pa
hur missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppstd vid
dessa hybridoverforingar.

7§
Av paragrafen framgér att utdelning pa andel ska tas upp till den del
utdelningen far dras av som rénta eller liknande i ett foretag som hor
hemma i en annan stat, om &ven det foretaget behandlas som mottagare av
utdelningen i skattehinseende enligt lagstiftningen i den staten.

Paragrafen innebér att skattefriheten for utdelning pé andel inte ska gélla
om ett foretag som hér hemma i en annan stat far dra av utdelningen som
ranta eller liknande. Som en forutséttning for att tillimpa paragrafen
framgar att dven det foretaget i skattehdnseende ska behandlas som
mottagare av utdelningen, dvs. att Sverige och en annan stat i
skattehdnseende intar skilda synsétt i fraga om vilken av parterna som &r
utdelningsmottagare. Paragrafen har i tillimpliga delar utformats med
24 kap. 39 § IL som forebild.

Paragrafen kan tillimpas vid t.ex. aktiedterkdpsavtal mellan tva foretag
dér Sverige och en annan stat intar skilda synsétt géllande vilken av
avtalsparterna som anses vara dgare av de 6verforda aktierna vilket medfor
att bada parter anses vara mottagare av utdelning i anledning av innehavet.
For att paragrafen ska tillimpas krivs vidare att det andra foretaget far dra
av den utdelning som foretaget i Sverige tar emot. Att detta kan intrdffa
kan bero pé att den andra staten betraktar aktieaterkdpsavtalet som ett 14n
dar de dverforda vardepapperen stills ut som sékerhet, den utdelning som
foretaget i Sverige tar emot och behaller kan — enligt den statens skatte-
lagstiftning — dédrmed betraktas som rinta eller liknande for det andra
foretaget.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgird 2,
rekommendation 1) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket a och artikel 9.2 b). 1 direktivet definieras begreppet
hybridéverforing i artikel 2.9 tredje stycket 1.

Overvigandena finns i avsnitt 5.4.3, dir det redovisas exempel pa hur
missmatchningar i form av avdrag utan inkludering kan uppsta vid dessa
hybridoverforingar.

8s
Paragrafen ersitter, tillsammans med den foreslagna 9 §, 24 kap. 15d §.

Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutséttningar inte
far dra av utgifter till ett annat foretag.

En forsta forutséttning ar att den till utgiften motsvarande inkomsten inte
tas upp till beskattning i den stat dir det andra foretaget hor hemma eller i
nagon annan stat ddr inkomsten ska anses behandlad som mottagen, dvs.
att det uppstar en missmatchning i form av avdrag utan inkludering. For
att inkomsten inte ska tas upp till beskattning ska inkomsten inte beaktas
vid berdkningen av mottagarens skattepliktiga resultat. Om inkomsten
enbart delvis tas upp till beskattning, sé att den motsvarande inkomsten till
viss del inte inkluderas i en annan persons skattepliktiga resultat, ska
avdragsforbudet tillimpas till den del som den motsvarande inkomsten
inte inkluderas.
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Missmatchningen ska innehélla ett gransdverskridande inslag, pé sa sitt
att avdrag gors i Sverige men den motsvarande inkomsten inte tas upp till
beskattning i en annan stat och inte heller i Sverige. Det finns inget krav
pa att den aktuella betalningen i sig dr gransoverskridande. Det innebar
t.ex. att ett foretag som har en utgift till ett svenskt handelsbolag vars
deldgare — som &r utlindska juridiska personer — hor hemma i en annan
stat dn Sverige och dir deldgarna inte &r skattskyldiga i Sverige for
handelsbolagets resultat kan omfattas av paragrafen. I ett sddant fall ska
provningen av om en missmatchning uppstar goras i forhdllande till den
stat dir deldgarna hor hemma. Om det svenska handelsbolaget bedriver
ndringsverksamhet i Sverige fran ett fast driftstille blir deldgarna
skattskyldiga i Sverige for handelsbolagets inkomster hér. I en siddan
situation uppstar ingen missmatchning, oavsett hur den andra staten
behandlar den motsvarande inkomsten, om inkomsten tas upp till
beskattning i Sverige.

Eftersom den motsvarande inkomsten kan anses behandlad som
mottagen i flera olika stater medger paragrafen att avdrag kan goras till
viss del, t.ex. nédr en deldgare enligt lagstiftningen i sin jurisdiktion tar upp
sin del av den motsvarande inkomsten till beskattning, men en annan
delédgare inte tar upp sin del enligt den skattelagstiftning som den har att
folja.

Det &r det forvintade skatteutfallet i den stat ddr inkomsten anses som
mottagen som avgdr om en inkomst ska anses tas upp till beskattning, och
inte det faktiska skatteutfallet. Provningen av om en inkomst tas upp till
beskattning kan behdva goras i forhallande till CFC-regler, om den
skattskyldige kan visa att en deldgare 16pande beskattas for det mottagande
foretagets inkomster.

En andra forutsittning ar att missmatchningen beror pé skillnader i den
rattsliga klassificeringen av det forstnimnda foretaget, dvs. det betalande
foretaget, i skattehdnseende i Sverige och ndgon annan stat. Den som drar
av utgiften ska alltsé betraktas som ett eget skattesubjekt i Sverige, men
inte betraktas pa samma sétt i en annan stat. [ avsnitt 5.5.1 1dmnas exempel
pa sadana situationer.

Det ska finnas ett samband mellan skillnaderna i1 den réttsliga
klassificeringen av det betalande foretaget och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebér att om det mottagande foretaget i alla
héndelser inte skulle ta upp den motsvarande inkomsten till beskattning,
t.ex. pa grund av dennes sérskilda skatteréttslig status enligt lagstiftningen
dér denne hor hemma i skattehénseende, ska missmatchningen inte anses
bero pa skillnaderna i den réttsliga klassificeringen av det betalande
foretaget.

I andra stycket finns ett undantag frén avdragsforbudet i forsta stycket.
Avdrag far goras till den del inkomst som foretaget tar upp till beskattning
dven tas upp till beskattning inom tolv ménader i den andra staten, riknat
fran utgangen av det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till.

Andra stycket har i tillimpliga delar utformats med 24 kap. 15 ¢ § andra
stycket som forebild. Med den andra staten avses den stat som
missmatchningen i form av avdrag utan inkludering uppstar i forhallande
till.



Till skillnad mot vad som géller enligt 24 kap. 15 d § IL behandlas i
paragrafen inte situationer nér ett mottagande foretag klassificeras pé
skilda sitt i olika stater. Den delen av 24 kap. 15 d § ersétts genom 9 §.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 3) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket e och andra stycket b samt artikel 9.2 a). I direktivet
definieras begreppen avdrag utan inkludering, inkomst med dubbel
inkludering och hybridsubjekt i artikel 2.9 tredje stycket ¢, g och i.

Av 2 § framgér tillimpningsomradet for paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1.

93
Paragrafen ersitter, tillsammans med den foreslagna 8 §, 24 kap. 15d §.

Av paragrafen framgér att ett foretag under vissa forutséttningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag.

En forsta forutsittning &r att den till utgiften motsvarande inkomsten inte
tas upp till beskattning, dvs. att det uppstar en missmatchning i form av
avdrag utan inkludering. For att inkomsten inte ska tas upp till beskattning
ska inkomsten inte beaktas vid berdkningen av ett skattepliktigt resultat
for den som tar emot betalningen. Om inkomsten delvis tas upp till
beskattning, sa att den motsvarande inkomsten till viss del inte inkluderas
i en annan persons skattepliktiga resultat, tillimpas avdragsforbudet till
den del som den motsvarande inkomsten inte inkluderas.

Det é&r tillrackligt, for att paragrafen inte ska anses vara tillimplig, att
den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i nadgon stat — 4&ven om
inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-regler
eller genom att en stat implementerat en specifik rekommendation i
OECD:s BEPS-rapport (atgérd 2) som forhindrar att hybrida missmatch-
ningar uppstér, se t.ex. reckommendationen “Limiting the tax transparency
for non-resident investors” (rekommendation 5.2).

Paragrafen tar sikte pa det forvintade skatteutfallet i den stat dér
inkomsten anses som mottagen, och inte det faktiska skatteutfallet.
Prévningen av om en inkomst tas upp till beskattning ska alltsd goras i
forhéllande till lagstiftningen i den andra staten (eller de andra staterna),
och inte till hur mottagaren rent faktiskt behandlat inkomsten.

Som en andra forutsdttning ska missmatchningen bero pa skillnader i
den rittsliga klassificeringen av det foretag som utgiften gors till eller ett
annat foretag som behandlas som mottagare av motsvarande inkomst. Den
missmatchning som paragrafen tar sikte pa dr den som kan uppsté mellan
den stat dir ett mottagande foretag hor hemma i skattehédnseende och den
stat dir en andelségare i foretaget, eller ndgon annan person som det
mottagande foretaget fordelar inkomster till, hor hemma. Om den senare
staten betraktar det mottagande foretaget som ett eget skattesubjekt och
den forsta staten betraktar samma foretag som deldgarbeskattat, tas den
motsvarande inkomsten inte upp till beskattning i ndgon av staterna.
Paragrafen kan dven tillimpas pa indirekta dganden, dvs. situationer dér
en person indirekt, genom ett eller flera deldgarbeskattade foretag i olika
stater, dger andelar i det mottagande foretaget. Andelsédgaren behdver
vidare inte vara en juridisk person, utan paragrafen kan &ven tillimpas pa
situationer dir andelsdgaren &r en fysisk person.
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Det finns inget krav pa att sjilva betalningen ska vara
gransoverskridande. Det innebdr att &dven betalningar till svenska
handelsbolag kan omfattas av paragrafen, t.ex. nir det svenska
handelsbolaget utgor det foretag som tva stater klassificerar pa skilda sétt
eller ndr deldgare i det svenska handelsbolaget pa motsvarande sétt utgor
ett s.k. hybridforetag.

Det ska finnas ett samband mellan skillnaderna i1 den réttsliga
klassificeringen av ett mottagande foretag och missmatchningen i form av
avdrag utan inkludering. Det innebér att om andelségaren i alla hindelser
inte skulle ta upp den motsvarande inkomsten till beskattning pa grund av
andelsdgarens sérskilda skatteréttslig status enligt lagstiftningen dar denne
ar skattskyldig, ska missmatchningen inte anses bero pa skillnaderna i den
rittsliga klassificeringen av det mottagande foretaget.

Aven prévningen av hur den motsvarande inkomsten behandlas i den
andra staten (eller de andra staterna) &n den stat dér betalningsmottagaren
hor hemma i skattehdnseende, ska goras 1 forhallande till den statens
lagstiftning och inte i forhéllande till hur andelsdgaren rent faktiskt
behandlar den motsvarande inkomsten. Det innebér dven att paragrafen
kan tillimpas 1 situationer didr den motsvarande inkomsten inte
vidaredistribuerats fran betalningsmottagaren till andelsdgaren.

Beddomningen av om ett mottagande foretag dr att anse som deldgar-
beskattat i den stat dir foretaget hor hemma och som ett eget skattesubjekt
i den stat dar andelsdgaren hor hemma, ska goras i forhallande till den
utgift som paragrafen tillimpas for. Att andelsdgaren i framtiden kan
komma att fi utdelning — som helt eller delvis finansieras av den
motsvarande inkomsten — och beskattas for denna hindrar inte
tilldimpningen av paragrafen, eftersom bedomningen av om den
motsvarande inkomsten &r icke-inkluderad ska goras i forhallande till den
aktuella utgiften. En sddan utdelning ska dérfor inte betraktas som en
motsvarande inkomst. I praktiken innebar det en jdmforelse med hur den
motsvarande inkomsten skulle ha behandlats skatteméssigt om den hade
ansetts mottagen direkt, dvs. utan inblandning av det mottagande
hybridforetaget, i andelségarens jurisdiktion.

Till skillnad mot vad som géller enligt 24 kap. 15 d § IL behandlas i
paragrafen inte situationer ndr det foretag som har en utgift klassificeras
pa skilda sitt i olika stater. Den delen av 24 kap. 15 d § ersitts genom 8 §.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 4) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket b och artikel 9.2 a). I direktivet definieras begreppen avdrag
utan inkludering och hybridsubjekt i artikel 2.9 tredje stycket ¢ och i.

Av 2 § framgér tillimpningsomrédet for paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.3.

10§
Av paragrafen framgar att ett foretag under vissa forutsittningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag. Paragrafen tar sikte pé situationer nér
tva stater gor olika beddmning avseende forekomsten av ett fast driftstélle.

Av paragrafens forsta stycke framgar att det andra foretaget enligt
lagstiftningen i den stat dér det hor hemma ska anses ha ett fast driftstille
for att paragrafen ska vara tillimplig. I vilken stat ett foretag enligt detta
kapitel ska anses hora hemma, och ddrmed vilken stats lagstiftning som



asyftas, framgér av 4 §. Detta fasta driftstélle kan enligt lagstiftningen i
denna stat finnas i Sverige eller i en annan stat. Vidare ska den till utgiften
motsvarande inkomsten enligt samma lagstiftning anses hanforlig till det
fasta driftstéllet. Vid resultatberdkningen av det fasta driftstéllet allokerar
foretaget alltsa den aktuella inkomsten till det fasta driftstallet.

I andra stycket anges de ndrmare forutsdttningarna for avdragsforbud.
Den forsta forutsittningen for avdragsforbud ar att den till utgiften
motsvarande inkomsten inte tas upp till beskattning, dvs. att det uppstar en
situation med avdrag utan inkludering.

Paragrafen tar sikte pé det forviantade skatteutfallet och inte det faktiska
skatteutfallet. Vid bedomningen av om en inkomst tas upp till beskattning
ska avvikelser som beror pd att en annan stat har en annan
beskattningsperiod eller har olika regler for att faststélla nir utgifter eller
inkomster har uppstatt eller erhéllits allmént sett inte anses ge upphov till
en missmatchning. For att inkomsten inte ska anses ha tagits upp till
beskattning ska inkomsten inte alls beaktas vid berdkningen av nagon
annan persons skattepliktiga resultat.

Det ar tillrackligt for att konstatera att paragrafen inte &r tillamplig, att
den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i nigon stat — 4&ven om
inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-regler.
Om foretaget dr deldgarbeskattat och deldgarna tar upp inkomsten till
beskattning ska inkomsten ocksa anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare gélla till den del motsvarande inkomst inte tas
upp till beskattning. Detta innebér att om inkomsten endast delvis tas upp
till beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra fOrutsittningen &r att missmatchningen eller olik-
behandlingen av den motsvarande inkomsten har uppstatt pa grund av att
staten dér foretaget hor hemma och den stat dér det fasta driftstéllet anses
finnas behandlar féorekomsten av det fasta driftstéllet olika. Av paragrafens
lydelse framgar det redan att foretaget, enligt lagstiftningen i den stat dir
foretaget hor hemma, har ett fast driftstille i en annan stat som den
motsvarande inkomsten anses hénforlig till. For att paragrafen ska bli
tillamplig maste ddrmed det ifragavarande fasta driftstéllet inte anses
finnas enligt lagstiftningen i den stat dér det, enligt den stat dér foretaget
hor hemma, anses vara belédget. I en sadan situation tas den motsvarande
inkomsten inte upp till beskattning i ndgon av staterna. En olikbehandling
kan uppkomma pé grund av vad som framgér av staternas interna rétt eller
enligt ett skatteavtal mellan staterna.

Paragrafen ska dock inte tillimpas om foretaget i alla héndelser inte
skulle behdva ta upp den motsvarande inkomsten, t.ex. pa grund av dennes
sarskilda skatteréttsliga status enligt den stats lagstiftning dér foretaget hor
hemma. Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (fasta
driftstéllen, rekommendation 2) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket d och 9.2 a) och dndringsdirektivet (skél 19). I
direktivet definieras begreppen avdrag utan inkludering och obeaktat fast
driftstdlle 1 artikel 2.9 tredje stycket ¢ och n. Paragrafen har delvis fatt sin
utformning efter synpunkter fran Lagrddet.

Av 2 § framgér tillimpningsomradet for paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.5.
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11§

Av paragrafen framgar att ett foretag under vissa forutséttningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag. Paragrafen tar sikte pa nér ett foretag
har en utgift till ett annat foretag som har ett eller flera fasta driftstéllen.
Dessa fasta driftstdllen kan finnas i Sverige eller i en annan stat. Till
skillnad fran 10 § ar dock den staten dér foretaget hor hemma och staten
dér dess fasta driftstélle finns Overens om forekomsten av det fasta
driftstéllet.

Den forsta forutsittningen for avdragsforbud &r att den till utgiften
motsvarande inkomsten inte tas upp till beskattning, dvs. att det uppstar en
situation med avdrag utan inkludering.

Paragrafen tar sikte pa det forvantade skatteutfallet och inte det faktiska
skatteutfallet. Vid beddmningen av om en inkomst tas upp till beskattning
ska avvikelser som beror pé att en annan stat har en annan
beskattningsperiod eller har olika regler for att faststilla nir utgifter eller
inkomster har uppstatt eller erhallits allmént sett inte anses ge upphov till
en missmatchning. For att inkomsten inte ska anses ha tagits upp till
beskattning ska inkomsten inte alls beaktas vid berdkningen av ndgon
annan persons skattepliktiga resultat.

Det ér tillrackligt for att konstatera att paragrafen inte ar tillimplig, att
den motsvarande inkomsten tas upp till beskattning i ndgon stat — d&ven om
inkludering av den motsvarande inkomsten sker genom t.ex. CFC-regler.
Om fOretaget &r deldgarbeskattat och deldgarna tar upp inkomsten till
beskattning ska inkomsten ocksd anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare gélla till den del motsvarande inkomst inte tas
upp till beskattning. Detta innebér att om motsvarande inkomst endast
delvis tas upp till beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra fOrutsdttningen &r att missmatchningen eller
olikbehandlingen av den motsvarande inkomsten har uppstatt pa grund av
att tva stater gor olika bedomningar av om inkomsten ska hénforas till ett
fast driftstdlle. Det innebar att det ska goras en jimforelse mellan hur
staten dér foretaget hor hemma och den stat dir det fasta driftstillet finns
allokerar inkomsten. En missmatchning kan ocksa uppstd mellan staten
dar det fasta driftstillet finns och en annan stat dér foretaget bedriver
verksamhet fran fast driftstille. I den situationen ska jamforelsen i stillet
goras mellan hur dessa stater allokerar inkomsten. Om det vid jamforelsen
framkommer att de involverade staterna gor olika bedomningar av om
inkomsten ska hinforas till det fasta driftstéllet och denna olikbehandling
resulterar i att inkomsten inte tas upp till beskattning i ndgon av dessa
stater ar den andra forutsattningen uppfylld. Om déremot t.ex. ett foretag i
alla héandelser inte skulle behova ta upp den motsvarande inkomsten pa
grund av dennes sérskilda skatterdttsliga status enligt sin stats lagstiftning,
ska paragrafen dock inte tillimpas.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (fasta
driftstdllen, rekommendation 2) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket ¢ och 9.2 a) och dndringsdirektivet (skal 18). I
direktivet definieras begreppet avdrag utan inkludering i artikel 2.9 tredje
stycket c.

Av 2 § framgér tillimpningsomréadet for paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5.6.



12§
Av paragrafen framgér vad som ska gélla avseende resultatberdkning i ett
fast driftstélle i Sverige under vissa forutséttningar.

Av forsta stycket framgar att vid faststillande av inkomst fran fast
driftstélle i Sverige far avdrag inte goras for utgift pa grund av ersittning
som det fasta driftstéllet anses ha lamnat till en annan del av foretaget till
den del foretaget inte beskattas for ett belopp motsvarande ersittningen i
nagon stat, om detta beror pa att staterna dir foretaget hor hemma eller
bedriver verksamhet frén ett annat fast driftstille inte beaktar erséittningen.

Paragrafen siktar in sig pd s.k. fiktiva betalningar mellan ett fast
driftstille och en annan del av foretaget. Vid berdkning av resultat i ett fast
driftstille kan fiktiva betalningar anvéndas som ett sétt att fordela utgifter
och inkomster inom ett foretag i1 syfte att sdkerstilla korrekta
skatteunderlag i de stater foretaget har sin verksamhet i. En fiktiv betalning
kan ddrmed inte omfatta avdrag for avskrivningar, virdeminskningar eller
koncernbidrag eftersom dessa avdrag inte syftar till att sdkerstdlla ett
korrekt skatteunderlag utan snarare syftar till att minska
beskattningsunderlaget.

Utgiften som avses i paragrafen &r saledes inte en faktisk utgift utan en
ersittning som det fasta driftstédllet anses ha lamnat till en annan del av
foretaget. Det kan exempelvis rora sig om att det fasta driftstéllet har
anvént sig av foretagets huvudkontors IT-support i sin verksamhet och
ddrmed ersdtter huvudkontoret for servicen genom att i
resultatberdkningen hinfora en kostnad for IT-support genom en fiktiv
betalning. Utgiften i form av en fiktiv ersittning kan avse funktioner som
utforts, tillgdng som anvénts eller risk som tagits av en annan del av
foretaget genom det fasta driftstéllet. Avser den fiktiva ersdttningen i
sjdlva verket en faktisk utgift, exempelvis en utgift som avser en tjénst fran
en tredje part, dr ersittningen inte att anse som fiktiv och den foreslagna
paragrafen dr dé inte tillimplig. En fiktiv erséttning kan vidare, helt eller
delvis anses motsvara en faktisk utgift om den pa ett tillfredstédllande sétt
kan knytas till en faktisk utgift som en annan del av foretaget har.

Den forsta forutséttningen for avdragsforbud &r att erséttningen inte tas
upp till beskattning, dvs. att det uppstar en situation med avdrag utan
inkludering. Det é&r tillrdckligt for att konstatera att paragrafen inte &r
tillamplig, att ersdttningen tas upp till beskattning i ndgon stat — d&ven om
inkludering av den motsvarande ersittningen sker genom t.ex. CFC-regler.
Om foretaget dr deldgarbeskattat och deldgarna tar upp ersittningen till
beskattning ska den ocksd anses ha tagits upp till beskattning.
Avdragsforbudet ska vidare gélla till den del ersittning inte tas upp till
beskattning. Detta innebér att om erséttningen endast delvis tas upp till
beskattning far avdrag goras i motsvarande omfattning.

Den andra forutséttningen ar att den stat dir foretaget hor hemma eller
en stat dér foretaget bedriver verksamhet fran ett annat fast driftstélle inte
beaktar erséttningen. Om en stat inkluderar ersittningen som en inkomst i
den andra delen av foretaget dr ersdttningen att anse som beaktad vid
tillimpningen av paragrafen. En erséttning kan ocksa anses vara beaktad
nér en stat allokerar en kostnad eller forlust, som hérror till en likvérdig
utgiftskategori som den fiktiva erséttningen, till det fasta driftstillet och
genom detta inte ger avdrag for kostnaden eller forlusten. I detta fall ska
ersittningen anses beaktad i den utstrickningen avdrag nekas. Detta géller
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dock inte om den allokerade kostnaden eller forlusten behandlas som
avdragsgill i det fasta driftstéllet.

Provningen av om en kostnad eller forlust tillhor en likvirdig
utgiftskategori som den fiktiva erséttningen avser en generell provning dér
beloppen beddoms utifran om de tillhdr samma kategori eller typ av
tillgang, funktion eller risk. Det behdver inte rora sig om samma specifika
typ av kostnad eller forlust. Som exempel kan ndmnas ndr ett fast
driftstille anses ha limnat en ersittning till foretagets huvudkontor som
avser royalty for anvindning av mjukvara. Huvudkontoret & sin sida nekas
avdrag for kostnad som avser forskning och utveckling for den mjukvara
som anvéinds av det fasta driftstidllet. Avdraget nekas pd grund av att
inkomst frdn det fasta driftstillet undantas fran beskattning i
huvudkontorets stat. I detta exempel anses det nekade avdraget och den
fiktiva erséttningen (royalty) tillhora likvirda utgiftskategorier.

Om déremot t.ex. ett huvudkontor i alla hdndelser inte skulle behdva ta
upp den motsvarande inkomsten pa grund av fOretagets sérskilda
skatterdttsliga status enligt sin stats lagstiftning, ska paragrafen dock inte
tillampas.

Av andra stycket framgar att ersattningar som tréffas av avdragsforbudet
i forsta stycket, &nda kan dras av om ersittningen motsvarar inkomster som
foretaget tar upp till beskattning om samma inkomst &ven tas upp till
beskattning inom tolv manader i den andra staten, riknat frén utgdngen av
det beskattningsar som utgifterna hanfor sig till. Andra stycket innehéller
saledes ett undantag fran avdragsforbudet vid s.k. dubbel inkludering.
Stycket har utformats pa samma sétt som andra stycket i 8 §.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (fasta
driftstillen, rekommendation 3) och direktivet mot skatteundandraganden
(artikel 2.9 forsta stycket f och 9.2 a). I direktivet definieras begreppen
avdrag utan inkludering och inkomst med dubbel inkludering i artikel 2.9
tredje stycket ¢ och g. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets
forslag.

Overviigandena finns i avsnitt 5.5.7.

13§
Av forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutsittningar inte far
dra av utgifter till ett annat foretag utanfor EU.

Paragrafen ska motverka att effekten av hybrida missmatchningar som
uppstar mellan stater som inte har implementerat hybridregler flyttas in till
stater som har dessa regler. Denna paragraf tar déarfor sikte pa nér ett
foretag 1 Sverige har en avdragsgill utgift som varken ger upphov till
avdrag utan inkludering eller dubbla avdrag men dir den inkomst som
motsvaras av den avdragsgilla utgiften kvittas bort, direkt eller indirekt
mot ett avdrag som ger upphov till en hybrid missmatchning.

Enligt forsta stycket forsta punkten kan en sédan missmatchning vara ett
avdrag som fér goras for en betalning i en jurisdiktion utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i en annan jurisdiktion (avdrag utan
inkludering) och det &r en sédan situation som avses i artikel 2.9 forsta
stycket a—f i direktivet mot skatteundandraganden. Exempelvis kan det
vara en situation med avdrag utan inkludering som uppstatt pa grund av en
betalning i enlighet med hybridinstrument (artikel 2.9 forsta stycket a).
Enligt andra punkten kan det ocksa handla om ett avdrag som far goras



bade i den jurisdiktion dir betalningen har sin kélla eller uppstér och i en
annan jurisdiktion (dubbla avdrag).

En beddmning huruvida en hybrid missmatchning foreligger ldngre upp
i en transaktionskedja ska goras med utgédngspunkt i de hybridregler som
foreslas i detta kapitel. Vid denna prévning kan ledning ocksa hdmtas fran
direktivet mot skatteundandraganden och OECD:s BEPS-rapporter
(atgdrd 2 och fasta driftstéllen).

I andra stycket finns tvd undantag till avdragsférbudet. Undantagen
giller till den del forutsittningarna for dem é&r uppfyllda. Enligt forsta
strecksatsen dr det ena undantaget tillimpligt nir nidgon av de andra
staterna i transaktionskedjan har hybridregler av saddant slag som avses i
artikel 9.1 och 9.2 i direktivet mot skatteundandraganden. I paragrafen
hinvisas till reglerna i direktivet mot skatteundandraganden men mot
bakgrund av att direktivet ansluter till hybridreglerna i OECD:s BEPS-
rapporter (atgird 2 och fasta driftstéllen) avses dven dessa regler. P4 sé sétt
omfattas hybrida missmatchningar som uppstatt mellan tredjeldnder som
inte har implementerat de hybridregler som finns i OECD:s BEPS-
rekommendationer. Av det andra undantaget, i andra strecksatsen,
framgér att utgifter som tréffas av avdragsforbudet, dndé kan dras av om
de utgifter i paragrafens forsta stycke 1 och 2, dvs. inte den i Sverige
avdragsgilla utgiften utan en utgift som ger upphov till en hybrid
missmatchning, motsvarar inkomster som tas upp i bada de stater som den
hybrida missmatchningen har uppstitt mellan. Andra strecksatsen
innehaller saledes ett undantag fran avdragsforbudet vid s.k. dubbel
inkludering. Undantaget &r begrénsat till hybrida missmatchningar som
involverar en betalning till ett hybridforetag (artikel 2.9 forsta stycket e i
direktivet mot skatteundandraganden), en fiktiv betalning (artikel 2.9
forsta stycket fi direktivet) eller dubbla avdrag (artikel 2.9 forsta stycket
g i direktivet). Aven en bedomning huruvida det ér en situation med dubbel
inkludering ska goras med utgangspunkt i de hybridregler som foreslas i
detta kapitel. Vid denna provning kan ledning ocksa hamtas fran direktivet
mot skatteundandraganden och OECD:s BEPS-rapporter (atgérd 2 och
fasta driftstéllen).

Paragrafen  ansluter till OECD:s  BEPS-rekommendationer
(rekommendation 8 i atgird 2 och rekommendation 5 i fasta driftstillen)
och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9.3). I direktivet
definieras begreppen hybrida missmatchningar i artikel 2.9 forsta stycket
a—g och begreppen dubbla avdrag, avdrag utan inkludering, inkludering,
skattelédttnad, inkomst med dubbel inkludering, hybridsubjekt, finansiella
instrument, hybridoverforing och obeaktat fast driftstélle i artikel 2.9
tredje stycket b, ¢, e-g, i, j, 1 och n.

Av 2 § framgér tillampningsomradet for paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.6.

14§
Paragrafen ersétter 24 kap. 15 ¢ § som upphévs.

AV forsta stycket framgar att ett foretag under vissa forutséttningar inte
far dra av vissa utgifter som antingen foretaget eller ett annat foretag i
Sverige haft.

Att avdragsforbudet dven avser utgifter som ett annat foretag haft
innebér att forbudet Aven avser situationer nir ett foretag har rétt att dra av
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ett annat foretags utgifter. Det kan t.ex. rora sig om situationer dér ett
foretag med positivt réntenetto drar av ett annat foretags negativa
rantenetto. Ett exempel pa detta lamnas i avsnitt 5.7.3.

Den forsta forutsittningen for forbudet &r att ett foretag som hor hemma
ien annan stat far gora avdrag for samma utgifter. Det ska siledes rora sig
om en situation dér tva olika foretag gor avdrag for samma utgifter. Att en
utgift klassificeras péa skilda sétt, dras av under skilda
redovisningsperioder eller vérderas till olika belopp i de béda staterna
saknar betydelse for om utgiften ska anses dras av dubbelt. I avsnitt 5.7.3
och 5.7.1 beskrivs begreppet dubbla avdrag ndrmare och det limnas
exempel pa hur begreppet definieras.

Den andra forutséttningen ar att avdragen gors mot inkomst i ett annat
foretag dn det foretag som haft utgiften. Att avdrag gors mot inkomst i ett
annat foretag &n det foretag som haft utgiften kan t.ex. innebéra att
foretaget tar emot ett koncernbidrag. I avsnitt 5.7.3 beskrivs begreppet
inkomst i ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften ndrmare och
det lamnas exempel pa hur avdrag kan goras mot sddan inkomst i svensk
ratt.

Den tredje forutsittningen &r att avdrag inte nekas i den andra staten.
Det innebér att denna form av hybrid missmatchning i forsta hand ska
atgdrdas genom att den andra staten véigrar avdrag.

I andra stycket anges att forsta stycket inte géller till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgdr ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs nérmare i avsnitt 5.7.3. Undantaget i andra
stycket kan tillimpas bade for inkomster i det foretag som gor avdrag for
utgiften och for inkomster i det andra foretaget dn det som haft utgiften.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgéard 2,
rekommendation 6) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9
forsta stycket g och andra stycket b samt artikel 9.1 b). Begreppen dubbla
avdrag, inkomst med dubbel inkludering och hybridsubjekt definieras i
artikel 2.9 tredje stycket b, g och i. Paragrafen har delvis fatt sin
utformning efter synpunkter fran Lagrddet.

Av 2 § framgar tillimpningsomréadet for paragrafen.

Overviigandena finns i avsnitt 5.7.3.

15§

Av forsta stycket framgér att ett foretag inte far gora avdrag for utgifter
som &r hinforliga till ett fast driftstille i en annan stat, under vissa
forutséttningar.

Den forsta forutsattningen &r att samma utgift far dras av i den andra
staten, dvs. den stat dér det fasta driftstdllet finns. Det 4r inte nddvéndigtvis
det foretag som gor avdraget i Sverige som ska dra av samma utgift i den
andra staten.

Den andra forutsdttningen dr att avdragen i den andra staten gérs mot
inkomst i ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften. Att avdrag i
den andra staten gérs mot inkomst i ett annat foretag dn det foretag som
haft utgiften kan t.ex. innebdra att foretaget i den stat dér det fasta
driftstillet finns tar emot ett koncernbidrag. Aven andra
resultatutjimningsmetoder i den andra staten kan innebéra att avdragen
gors mot inkomst i annat foretag dn det foretag som haft utgiften. I avsnitt



5.7.1 beskrivs begreppet inkomst i ett annat foretag &n det som haft
utgiften ndrmare och det lamnas exempel pa hur avdrag i den andra staten
— beroende pa vilket resultatutjimningssystem den staten har — kan goras
mot sddan inkomst.

I andra stycket anges att forsta stycket inte géller till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgdr ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs ndrmare i avsnitt 5.7.1. Undantaget i andra
stycket kan tillimpas bdde for inkomster i det fasta driftstéllet och for
inkomster i det andra foretaget &n det som haft utgiften.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 6 och fasta driftstdllen, avsnitt 4) och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra stycket b samt
artikel 9.1 a). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.1.

16 §

Av forsta stycket framgar att ett foretag inte far gora avdrag for utgifter
som ar hénforliga till ett fast driftstdlle i Sverige, under vissa
forutsttningar. Det &r inte nodvéandigtvis foretaget med det fasta
driftstillet i Sverige som drar av utgiften som &r hanforligt till detta fasta
driftstille.

Den forsta forutsattningen ar att samma utgift far dras av i en annan stat.
Att en utgift klassificeras pa skilda sitt, dras av under skilda
redovisningsperioder eller vérderas till olika belopp i de bada staterna
saknar betydelse for om utgiften ska anses dras av dubbelt. I avsnitt 5.7.2
beskrivs begreppet dubbla avdrag ndrmare och det ldmnas exempel pa hur
begreppet definieras.

Den andra forutsittningen ar att avdragen gors mot inkomst i ett annat
foretag 4n det foretag som haft utgiften. Att avdrag gérs mot inkomst i ett
annat foretag dn det foretag som haft utgiften kan t.ex. innebédra att
foretaget tar emot ett koncernbidrag. I avsnitt 5.7.2 beskrivs begreppet
inkomst 1 ett annat foretag &n det foretag som haft utgiften ndrmare och
det lamnas exempel pd hur avdrag kan goras mot sddan inkomst i svensk
ratt.

Den tredje forutsittningen ar att avdrag inte nekas i den andra staten.
Det innebér att denna form av hybrid missmatchning i forsta hand ska
atgirdas genom att den andra staten végrar avdrag.

I andra stycket anges att forsta stycket inte giller till den del avdragen
motsvaras av inkomst som tas upp till beskattning i bada staterna. Det som
anges utgdr ett undantag for s.k. dubbel inkludering. Aven begreppet
dubbel inkludering beskrivs ndrmare i avsnitt 5.7.2. Undantaget i andra
stycket kan tillimpas bade for inkomster i det foretag som gor avdrag for
utgiften och for inkomster i det andra foretaget dn det foretag som haft
utgiften.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgéird 2,
rekommendation 6 och fasta driftstillen, avsnitt 4) och direktivet mot
skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra stycket b samt
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artikel 9.1 b). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.
Overviigandena finns i avsnitt 5.7.2.

17§
Av forsta stycket framgér att foretag som har gjort avdrag for utgifter
hénforliga till ett fast driftstélle i en annan stat och som inte motsvarats av
inkomster som tas upp till beskattning i bdda staterna enligt den foreslagna
15 § andra stycket ska &terfora sddana gjorda avdrag, till den del det enligt
lagstiftningen i den andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott
hanforligt till det fasta driftstillet mot inkomster i annat foretag dn det
foretag som haft utgiften.

Paragrafen har ett nira samband med den foreslagna 15§. Den
foreslagna 15 § behandlar hybrida missmatchningar i form av dubbla
avdrag genom fasta driftstillen utomlands. En sddan hybrid
missmatchning kan, ndr den definieras pa ett sddant sitt att den uppstar
forst nir foretaget i den stat dér det fasta driftstéllet finns faktiskt gor ett
duplicerat avdrag mot inkomst i ett annat foretag dn det foretag som haft
utgiften, uppstd ett senare beskattningsér dn det beskattningsar som det
duplicerade avdraget i Sverige gjordes. Sa &r fallet ndr de duplicerade
avdragen i den andra staten genererar ett underskott for foretaget i den
staten som far rullas vidare till nistkommande &r och detta underskott dras
av mot inkomst i ett annat foretag &n det foretag som haft utgiften. Vid en
saddan situation ska foretaget dterfora de duplicerade avdragen i den
utstrackning som de inte motsvarats av dubbelt inkluderad inkomst, till
den del avdrag for tidigare ars underskott gors i den andra staten mot
inkomst i ett annat foretag &n det foretag som haft utgiften.

Av andra stycket framgér att aterforda avdrag ska tas upp det
beskattningsar da avdraget i den andra staten gors. Med avdraget avses
avdraget for tidigare &rs underskott.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (&tgérd 2,
rekommendation 6 och fasta driftstillen, rekommendation 4) och
direktivet mot skatteundandraganden (artikel 2.9 forsta stycket g och andra
stycket b samt artikel 9.1 a). Begreppen dubbla avdrag och inkomst med
dubbel inkludering definieras i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.1.

18§

Av forsta stycket framgér att obegrénsat skattskyldiga juridiska personer
inte far gora avdrag for utgifter under vissa forutsittningar, vid s.k. dubbel
hemvist. Vad som utgdér en obegrinsat skattskyldig juridisk person
framgar av 6 kap. 3 § IL.

Den forsta forutsattningen &r att den obegrénsat skattskyldiga juridiska
personen — enligt lagstiftningen i en annan stat — dven &r obegrinsat
skattskyldig i den staten. Det angivna innebdr att den juridiska personen ar
obegrinsat skattskyldig i1 tva stater samtidigt. Det kan intrdffa om den
andra staten bedomer skattskyldighet utifran foretagets ledning. Om ett
svenskt aktiebolags ledning finns i en annan stat kan den staten anse att
aktiebolaget dr obegridnsat skattskyldigt i den staten samtidigt som
aktiebolaget genom sin registrering anses vara obegransat skattskyldigt i
Sverige enligt inkomstskattelagen.



Den andra forutsattningen dr att den obegrénsat skattskyldiga juridiska
personen har utgifter som dras av i bada staterna och som Gverstiger
foretagets inkomster som tas upp i bada staterna. Den obegrinsat
skattskyldiga personen ska alltsa redovisa ett skattepliktigt resultat som ar
ett underskott.

I andra stycket finns tva undantag till avdragsforbudet.

Det forsta undantaget giller om den andra staten inte tillater att avdragen
gors mot inkomst i ett annat foretag dn det foretag som haft utgiften. Denna
form av hybrid missmatchning uppkommer om den andra staten tillater att
foretaget med dubbel hemvist tex. ingdr 1 statens resultat-
utjdimningssystem. Om sa ér fallet kan samma underskott som redovisas i
Sverige dven anvéindas for att minska det skattepliktiga resultatet for ett
foretag i den andra staten. Om den andra staten utestidnger foretaget med
dubbel hemvist frén den statens resultatutjimningssystem och dven i
Ovrigt vidtar atgirder for att forhindra att underskottet anvinds mot ett
annat foretags Gverskott, uppstér ingen hybrid missmatchning.

Det andra undantaget giller om den andra staten dr medlem i EU och
den juridiska personen enligt ett skatteavtal mellan Sverige och den andra
staten har hemvist i Sverige. I avsnitt 5.7.4 beskrivs hur detta undantag ska
tillimpas om ett sddant avtal anger att hemvist ska avgoéras genom
Oomsesidig 6verenskommelse.

Av paragrafen foljer att avdrag kan vigras d&ven om den andra staten, om
den staten inte dr medlem i EU, védgrar avdrag enligt en motsvarande
bestimmelse.

Paragrafen ansluter till OECD:s BEPS-rekommendationer (atgérd 2,
rekommendation 7) och direktivet mot skatteundandraganden (artikel 9b).
I direktivet definieras begreppen dubbla avdrag och inkomst med dubbel
inkludering i artikel 2.9 tredje stycket b och g.

Overvigandena finns i avsnitt 5.7.4.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Av forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 januari 2020.

Av andra punkten framgar att de nya bestimmelserna tillimpas forsta
gangen for beskattningsér som borjar efter den 31 december 2019.

Av tredje punkten framgar att vid tillimpning av den nya bestimmelsen
i 24 b kap. 17 § ska underskott som &r hénforliga till beskattningsar som
bdrjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas. Av paragrafen foljer att foretag
som gjort avdrag for utgifter hanforliga till fast driftstélle i en annan stat
under vissa fOrutsittningar ska &terfora sddana gjorda avdrag, se
kommentaren till 24 b kap. 17 §. En forutsittning for det &r att det i den
andra staten gors avdrag for tidigare ars underskott hanforligt till det fasta
driftstdllet. Med underskott i Overgéngsbestimmelsen avses séledes
underskott hénforligt till fast driftstille i en annan stat.

Av fjirde punkten framgér att de upphivda bestimmelserna i 24 kap.
15 a—15 e §§ fortfarande giller for beskattningsar som borjar fore den
1 januari 2020.

Overviigandena finns i avsnitt 6.
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8.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1986:468)
om avrakning av utlindsk skatt

2 kap.
8§

Paragrafen ger uttryck for den s.k. overall-principen som innebar att det
avrakningsutrymme som finns tillgdngligt pa grund av att vissa utldndska
inkomster beskattas lagt kan anvéndas for att avrdkna andra hogre
utléndska skatter.

Andra stycket, som &r nytt, giller for juridiska personer. Bestimmelsen
innebér att det belopp med vilket avrikning av utlindsk skatt far ske
begrinsas i friga om vissa avtal om dverforing av finansiella instrument.
Av bestammelsen foljer att som avrakningsbar utldndsk skatt enligt forsta
stycket 1 och 2 ska inte anses sddan utldndsk skatt som hénfor sig till en
intdkt fran innehav av finansiella instrument till den del den skattskyldige
medges avdrag for utdelnings- eller rinteersittning pa grund av villkor vid
avtal om dverforing av de finansiella instrumenten.

I tredje stycket, som dr nytt, anges som en forsta forutsittning att
bestimmelsen i andra stycket bara tillimpas om avrikning ocksa ges for
utlindsk skatt pd intékten fran de finansiella instrumenten hos annan pa
grund av att denne, enligt lagstiftningen i dennes hemviststat, anses ha
intdkten. Det ska alltsé vara fraga om en hybridéverforing dar bada parter
ges avrakning for utlindsk skatt. En hybridoverforing &r ett arrangemang
for att Overfora ett finansiellt instrument dér den underliggande
avkastningen pa det finansiella instrumentet som Overfors, vid
beskattningen, behandlas som att den erhallits samtidigt av fler dn en part
i arrangemanget. Vidare anges som en andra forutsittning att bestimmel-
serna i andra stycket bara tillimpas om den utdelnings- eller rinte-
ersittning som ska betalas ingér i ett forfarande som ger rétt till avrdkning
for den skattskyldige och denne rimligen kunde ha forvintats kénna till
forfarandet, dvs. i ett strukturerat arrangemang.

Overviigandena finns i avsnitt 5.8.

Ikrafttradande

Lagen trader i kraft den 1 januari 2020 och tillimpas forsta gangen for
beskattningsar som borjar efter den 31 december 2019.
Overvigandena finns i avsnitt 6.
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DIREKTIV

RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164
av den 12 juli 2016

om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens

funktion

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 115,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter dversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (3,

i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skl:

)

De nuvarande politiska prioriteringarna inom omradet internationell beskattning belyser behovet att sikerstilla
att skatt betalas dir vinster och mervirde skapas. Det dr dirmed viktigt att dteruppritta fortroendet for att
skattesystemen dr rittvisa och ge regeringarna méjlighet att effektivt utova sin suverdnitet pd skatteomradet.
Dessa nya politiska médl har omsatts i konkreta rekommendationer om &tgirder inom ramen for initiativet mot
erodering av skattebasen och flyttning av vinster (BEPS) av Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD). Europeiska rddet vilkomnade detta arbete i sina slutsatser av den 13-14 mars 2013 och
19-20 december 2013. Som svar pd behovet av en rittvisare beskattning faststiller kommissionen i sitt
meddelande av den 17 juni 2015 en handlingsplan for rittvis och effektiv foretagsbeskattning inom Europeiska
unionen.

Slutrapporterna om OECD:s 15 atgardspunkter mot BEPS offentliggjordes den 5 oktober 2015. Detta resultat
vilkomnades av ridet i dess slutsatser av den 8 december 2015. I radets slutsatser betonades behovet av att finna
gemensamma, men likval flexibla, 16sningar pd EU-nivd, som dr i enlighet med OECD:s BEPS-slutsatser.
I slutsatserna stoddes dessutom ett effektivt, snabbt och samordnat genomforande av atgérder mot BEPS pd
EU-nivd och gavs uttryck for att EU-direktiv bor, om sd ér limpligt, vara det verktyg som foredras for att
genomfora OECD:s BEPS-slutsatser pd EU-nivd. Det dr avgorande for en vil fungerande inre marknad att
medlemsstaterna

() Annu ¢j offentliggjord i EUT.
(%) Annu ¢j offentliggjord i EUT.
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atminstone genomfér sina &taganden enligt BEPS och, mer allmint, vidtar atgirder for att motverka
skatteflyktsmetoder och sakerstilla en rattvis och effektiv beskattning i unionen pé ett tillrickligt konsekvent och
samordnat sitt. P4 en marknad med mycket integrerande ekonomier, finns ett behov av gemensamma strategier
och samordnade dtgirder for att forbittra den inre marknadens funktion och maximera de positiva effekterna av
initiativet mot erodering av skattebasen och flyttning av vinster. Dessutom kan bara ett gemensamt ramverk
forhindra en fragmentering av marknaden och fi ett slut pd nuvarande bristande overensstimmelse och
snedvridning av marknaden. Slutligen skulle nationella genomforandeédtgirder som foljer en gemensam héllning
inom unionen kunna ge de skattskyldiga rittslig sikerhet genom att dessa atgirder skulle vara forenliga med
unionsratten.

(3)  Det ir nodvindigt att faststilla regler for att stirka den genomsnittliga skyddsnivan mot aggressiv skatteplanering
pé den inre marknaden. Eftersom dessa regler ska passa in i 28 olika bolagsskattesystem bor de begrinsas till
allminna bestimmelser, medan genomforandet bor Gverlatas till medlemsstaterna, som ar bittre limpade att
utforma de specifika delarna i dessa regler pa ett sitt som biist passar deras bolagsskattesystem. Detta mél kan
uppnds genom att man skapar en minsta skyddsnivd for nationella bolagsskattesystem mot skatteflyktsmetoder
i unionen. Det 4r dirfér nodvindigt att samordna svaren frdn medlemsstaterna vid genomférandet av resultaten
av OECD:s 15 atgardspunkter mot BEPS i syfte att forbittra effektiviteten hos den inre marknaden som helhet
genom att motverka skatteflyktsmetoder. Det 4r darfor nodvandigt att faststilla en gemensam ligsta skyddsnivd
for den inre marknaden inom vissa omraden.

(4)  Det dr nodvandigt att infora regler som ér tillimpliga pé alla skattskyldiga som ér foremal for bolagsbeskattning
i en medlemsstat. Med tanke pa att detta skulle leda till att det krdvdes att fler nationella skatter omfattades, ar
det inte onskvirt att utvidga detta direktivs tillimpningsomrade till att omfatta typer av subjekt som inte omfattas
av bolagsbeskattning i en medlemsstat, dvs. i synnerhet transparenta subjekt. Dessa regler bor dven gilla for fasta
driftstdllen, som tillh6r dessa bolagsskatteskyldiga foretag, vilka kan vara beldgna i en annan medlemsstat eller
i andra medlemsstater. Bolagsskatteskyldiga foretag kan vara skattemissigt hemmahorande i en medlemsstat eller
vara etablerade enligt en medlemsstats ritt. Fasta driftstéllen till subjekt som ér skattemassigt hemmahérande i ett
tredjeland bor ocksd omfattas av dessa regler om de dr beligna i en eller flera medlemsstater.

(5)  Det dr nodvindigt att faststilla regler mot erodering av skattebasen pd den inre marknaden och motflyttning av
vinster fran den inre marknaden. Det dr n6dvindigt med regler pd foljande omraden for att bidra till att uppnd
det madlet: begrinsade rinteavdrag, utflyttningsbeskattning, en allmén regel mot missbruk, regler om utlindska
kontrollerade bolag och regler for att motverka hybrida missmatchningar. Om tillimpningen av dessa regler ger
upphov till dubbelbeskattning bor de skattskyldiga fa skatteldttnader genom avdrag for den skatt som erlagts i en
annan medlemsstat eller i ett tredjeland, allt efter omstindigheterna. Dessa regler bor dérfor inte bara syfta till att
motverka skatteflyktsmetoder utan ocksd undvika att skapa andra hinder pd marknaden, som exempelvis
dubbelbeskattning.

(6) T ett forsok att minska sin globala skatteborda, har foretagsgrupper i allt storre utstrickning dgnat sig t BEPS
genom for hoga rintebetalningar. Regeln om rintebegrinsning dr nodvindig for att avskricka frin sidana
metoder genom att man begrinsar avdragsritten for de skattskyldigas overstigande lanekostnader. Det ir dérfor
nodvindigt att faststilla ett procenttal for avdragsritt som hanfor sig till en skattskyldiges beskattningsbara vinst
fore rantor, skatt, av- och nedskrivningar (EBITDA). Medlemsstaterna skulle kunna sinka detta procenttal, infora
tidsgrinser eller begrinsa beloppet for de laneutgifter som inte dragits av och som kan rullas framét eller bakét
for att sikerstilla en hogre skyddsniv. Med tanke pd att syftet ar att foreskriva miniminormer, skulle
medlemsstaterna kunna anta ett alternativt métt som hanvisar till rorelseresultat fore rantor och skatt (EBIT) och
faststills pé ett sitt som ar likvardigt med det EBITDA-grundade mattet. Medlemsstaterna skulle ut6ver den regel
om rintebegrinsning som foreskrivs i detta direktiv dven kunna anvinda riktade regler mot koncernintern
skuldfinansiering, sirskilt regler om underkapitalisering. Intikter som inte tas upp till beskattning bor inte
avriknas mot avdragsgilla lanekostnader. Detta beror pd att endast skattepliktig inkomst bor beaktas vid
faststillandet av hur mycket rinta som fir dras av.

(7)  Om den skattskyldige ar del av en foretagsgrupp som limnar lagstadgad koncernredovisning, kan foretags-
gruppens overgripande skuldsdttning pd virldsnivd overvigas for att ge de skattskyldiga ritt att dra av storre
belopp av overstigande lanekostnader. Det kan ocksd vara limpligt att faststilla undantagsregler utifrin eget
kapital enligt vilka regeln om rintebegrinsningar inte tillimpas om foretaget kan visa att forhallandet mellan dess
egna kapital och dess totala tillgdngar dr ungefér lika med eller hogre dn motsvarande andel for foretagsgruppen.
Regeln om rintebegransning bor tillimpas avseende den skatteskyldiges dverstigande linekostnader, oberoende av
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(10)

an

om kostnaderna har sitt ursprung i skuld som uppkommit nationellt, grins6verskridande inom unionen eller i ett
tredjeland eller av om de har sitt ursprung hos tredje part eller nirstdende foretag eller ar interna inom en
foretagsgrupp. Om en foretagsgrupp omfattar mer dn ett subjekt i en medlemsstat kan medlemsstaten overviga
den overgripande stillningen for foretagsgruppens samtliga subjekt i samma stat, inbegripet ett system med
beskattning av subjekt separat som mojliggor overforing av vinster eller rintekapacitet mellan subjekt i en
foretagsgrupp, vid tillimpning av regler som begrinsar rinteavdraget.

For att minska den administrativa borda och borda nir det giller efterlevnad av lagstiftningen som reglerna
medfor, utan att patagligt minska deras skatteeffekt, kan det vara lampligt att foreskriva om en safe harbour-regel
sd att nettordntan alltid dr avdragsgill upp till ett faststillt belopp, nir detta leder till ett hogre avdrag dn det
EBITDA-grundade procenttalet. Medlemsstaterna skulle kunna sinka troskelbeloppet for att sikerstilla hogre
skydd av sin inhemska skattebas. Eftersom BEPS i princip genomfors genom for hoga réntebetalningar mellan
subjekt som ér nirstdende foretag, dr det limpligt och nodvindigt att tillita ett eventuellt undantag for fristdende
subjekt frdn rantebegrinsningsregelns tillimpningsomrdde med tanke pd att risken for skatteflykt dr begrinsad.
For att underlitta 6vergdngen till den nya regeln om rintebegrinsning skulle medlemsstaterna kunna foreskriva
om en 6vergdngsregel som skulle omfatta befintliga lan i den man som villkoren fér dessa inte direfter dndras,
dvs. att undantaget enligt overgdngsregeln i fall av efterfoljande dndring inte skulle vara tillimpligt p& hojningar
av lanets belopp eller 16ptid utan begrinsas till de ursprungliga lanevillkoren. Utan att det paverkar tillimpningen
av reglerna om statligt stdd skulle medlemsstaterna dven kunna undanta 6verstigande ldnekostnader for lin som
anvinds for att finansiera ldngvariga offentliga infrastrukturprojekt med hanvisning till att sddana
finansieringsarrangemang innebir ringa eller inga risker for BEPS. I detta sammanhang bor medlemsstaterna pa
ritt sdtt visa att finansieringsarrangemang for offentliga infrastrukturprojekt har vissa sirdrag som motiverar en
sddan behandling i jimforelse med andra finansieringsarrangemang som omfattas av den restriktiva regeln.

Aven om det 4r allmént accepterat att finansiella foretag, dvs. finansinstitut och forsikringsforetag, ocksd bor
omfattas av begrinsningarna av rinteavdrag dr det ocksd vedertaget att dessa tvd sektorer uppvisar sirskilda
egenskaper som kriver ett mer skraddarsytt tillvigagangssitt. Eftersom diskussionerna pa detta omrdde 4nnu inte
ar tillréckligt slutgiltiga internationell nivd och inom unionen, dr det dnnu inte mojligt att foreskriva sirskilda
regler inom finans- och forsikringssektorn, och medlemsstaterna bor darfor kunna undanta dem frin
tillimpningsomrédet for rantebegrinsningsreglerna.

Utflyttningsskatt har funktionen att garantera att, nir en skattskyldig person flyttar ut tillgdngar eller sin
skatterittsliga hemvist fran en stats skattejurisdiktion, si beskattar den staten det ekonomiska virdet av den vinst
som skapats inom dess territorium, 4ven om denna vinst dnnu inte har realiserats vid tidpunkten for
utflyttningen. Det dr dirfor nodvindigt att ange i vilka fall skattskyldiga omfattas av regler om utflyttningsskatt
och beskattas for orealiserade vinster som har upparbetats i deras overforda tillgingar. Det ér ocksd bra att
klarldgga att 6verforingar av tillgingar, inbegripet kontanter, mellan ett moderbolag och dess dotterbolag faller
utanfor tillimpningsomradet for den foreskrivna regeln om utflyttningsbeskattning. For att berdkna beloppen ar
det avgorande att faststilla ett marknadsvirde for de overforda tillgdngarna vid tidpunkten for utflyttningen
baserat pd armlingdsprincipen. For att sikerstilla regelns forenlighet med anvindningen av avrikningsmetoden ar
det 6nskvirt att medlemsstaterna far hanvisa till den tidpunkt da ritten att beskatta 6verforda tillgdngar upphor.
Ritten att beskatta bor definieras pd nationell nivd. Det dr ocksd nodvindigt att den mottagande staten far
ifrdgasitta det virde av de overforda tillgingarna som faststallts av den stat fran vilken utflyttningen sker, nar
virdet inte motsvarar ett sidant marknadsvirde. Medlemsstaterna skulle i detta avseende kunna anvinda
befintliga tvistlosningsmekanismer. Inom unionen ér det nddvindigt att ta itu med tillimpningen av
utflyttningsskatt och faststilla pé vilka villkor den ska anses vara forenlig med unionsritten. I sidana situationer
bor de skattskyldiga ha rdtt att antingen omedelbart betala det faststillda utflyttningsskattebeloppet eller f&
anstdnd med betalningen av skatten genom att betala den i delbetalningar under ett visst antal ar, eventuellt jimte
rinta och en garanti.

I detta syfte skulle medlemsstaterna kunna begira att de berérda skattskyldiga inkluderar nodvindig information
i en deklaration. Utflyttningsskatt bor inte tas ut i de fall dverforingen av tillgngar dr av tillfillig natur och det dr
faststillt att tillgingarna ska dtergd till 6verforarens medlemsstat, om 6verforingen sker i syfte att uppfylla
kapitaltillsynskrav eller for likviditetshantering eller ndr det giller transaktioner fér virdepappersfinansiering eller
tillgdngar som stills som sikerhet.

Allménna regler mot missbruk ingdr i skattesystemen for att motverka skatteflyktsmetoder som 4nnu inte har
behandlats genom sirskilt riktade bestimmelser. Dessa regler har dirfor till syfte att ticka luckor och bér inte
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paverka tillimpningen av specifika regler for att motverka missbruk. Inom unionen bér de allméinna reglerna mot
missbruk tillimpas pd arrangemang som inte dr genuina. Annars bor den skattskyldige ha ritt att vilja den
skattemassigt mest effektiva strukturen for sin kommersiella verksamhet. Det dr dessutom viktigt att se till att de
allminna reglerna mot missbruk tillimpas pd ett enhetligt sitt i inhemska situationer, inom unionen och
gentemot tredjelinder, sd att deras rickvidd och resultatet av deras tillimpning i inhemska och grinsoverskridande
situationer inte skiljer sig . Medlemsstaterna bér inte hindras att tillimpa sanktioner, nir de allménna reglerna
mot missbruk ar tillimpliga. Vid bedémningen av om ett arrangemang ska betraktas som icke-genuint skulle
medlemsstaterna kunna beakta alla giltiga ekonomiska skil, inbegripet finansiell verksamhet.

(12) Reglerna om utlindska kontrollerade bolag (CFC) fér till foljd att inkomster fran ett 1dgt beskattat kontrollerat
dotterbolag omférdelas till dess moderbolag. Dd blir moderbolaget skattskyldigt for inkomsten i den stat dér det
ir skattemdssigt hemmahorande. Beroende pd de politiska prioriteringarna i den staten, kan reglerna om
utlindska kontrollerade bolag vara inriktade pa hela det ldgt beskattade dotterbolaget eller specifika inkomstka-
tegorier eller begrinsas till inkomster som artificiellt har avletts till dotterbolaget. I synnerhet for att sikerstilla att
CFC-reglerna utgor ett proportionerligt svar vid farhdgor om BEPS idr det avgérande att medlemsstater som
begrinsar sina CFC-regler till att endast omfatta inkomster som artificiellt har avletts till dotterbolaget specifikt
inriktar sig pd situationer dir merparten av de beslutsfunktioner som genererat avledda inkomster hos det
kontrollerade dotterbolaget ut6vas i den skattskyldiges medlemsstat. For att minska den administrativa bordan
och efterlevnadskostnaderna bor det ocksd vara godtagbart att dessa medlemsstater undantar vissa subjekt med
laga vinster eller 1dg vinstmarginal som innebar ligre risker for skatteflykt. Foljaktligen maste CFC-reglerna
utstréckas till att omfatta inkomst frén fasta driftstillen, om dessa inkomster inte beskattas eller 4r skattebefriade
i den medlemsstat dir den skattskyldige r skattemissigt hemmahorande. Déremot finns det ingen anledning att
inom ramen for CFC-reglerna beskatta inkomst fran fasta driftstillen som enligt nationella regler nekas
skattebefrielse genom att dessa fasta driftstillen behandlas som om de vore utlindska kontrollerade bolag. I syfte
att sikerstilla en hogre skyddsnivé skulle medlemsstaterna kunna sinka troskelvirdet for kontroll eller anvinda
ett hogre troskelvirde vid jamforelse av den faktiska bolagsskatt som betalats med den bolagsskatt som skulle ha
tagits ut i den skattskyldiges medlemsstat. Nir medlemsstaterna inférlivar CFC-reglerna i sin nationella ritt skulle
de kunna anvinda ett troskelvirde som utgér en tillrackligt hog andel av skattesatsen.

Det 4r onskvirt att hantera sddana situationer bade i tredjelinder och i unionen. For att iaktta de grundliggande
friheterna bor inkomstkategorierna kombineras med ett undantag for verklig verksamhet som syftar till att
i unionen begrinsa effekterna av reglerna till fall dir det utlindska kontrollerade bolaget inte bedriver verklig
ekonomisk verksamhet. Det ar viktigt att skatteforvaltningarna och de skattskyldiga samarbetar for att samla in
relevanta fakta och omstindigheter for att avgora huruvida undantaget for verklig verksamhet ska tillimpas. Det
bor vara godtagbart att medlemsstaterna nir de inforlivar CFC-reglerna i sin nationella ritt anvinder vita, grd
eller svarta listor 6ver tredjelinder som sammanstillts pd grundval av vissa kriterier som anges i detta direktiv
och som kan omfatta bolagsskattesatsens nivd, eller anvinder vita listor 6ver medlemsstater som sammanstillts
pé den grunden.

(13) Hybrida missmatchningar édr foljden av skillnader i den rittsliga klassificeringen av betalningar (finansiella
instrument) eller subjekt och dessa skillnader visar sig vid interaktionen mellan rittssystemen i de tvd jurisdik-
tionerna. Effekten av sidana missmatchningar ar ofta dubbla avdrag (dvs. avdrag i bida staterna) eller ett avdrag
av inkomst i den ena staten som inte dr inkluderad i skattebasen i den andra. For att neutralisera effekterna av
hybrida missmatchningar dr det nodvindigt att faststilla regler som innebir att en av de tvé jurisdiktionerna i en
hybrid missmatchning bor vigra avdrag for en betalning som leder till ett sidant resultat. I detta sammanhang
vore det limpligt att klargora att dtgirder som syftar till att motverka hybrida missmatchningar i detta direktiv ar
avsedda att ta itu med sddana situationer av hybrida missmatchningar som 4r hanforliga till skillnader i den
réttsliga klassificeringen av ett finansiellt instrument eller ett subjekt och att de inte dr avsedda att inverka pé de
allménna dragen i en medlemsstats skattesystem. Aven om medlemsstaterna, inom ramen for uppforande-
kodgruppen for foretagsbeskattning, har enats om riktlinjer f6r den skattemissiga behandlingen av hybridsubjekt
och hybrida fasta driftstillen inom unionen samt for den skattemissiga behandlingen av hybridsubjekt
i forbindelserna med tredjelinder dr det fortfarande nodvindigt att utfirda bindande regler. Det ér avgérande att
ytterligare insatser gors nér det giller hybrida missmatchningar mellan medlemsstater och tredjelinder samt nir
det giller andra hybrida missmatchningar, till exempel sidana som berér fasta driftstéllen.

(14)  Det dr nodvindigt att fortydliga att genomforandet av reglerna mot skatteflykt som foreskrivs i detta direktiv inte
bor péverka den skattskyldiges skyldighet att folja armslingdsprincipen eller medlemsstatens ritt att justera upp
det skattepliktiga underlaget i enlighet med armlingdsprincipen, dér sd ar tillimpligt.
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(15)

(16)

a7

I enlighet med artikel 28.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 45/2001 har samrdd 4gt rum
med Europeiska datatillsynsmannen ('). Rétten till skydd av personuppgifter enligt artikel 8 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna samt Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG (?) ar
tillimpliga pd den behandling av personuppgifter som utférs inom ramen for detta direktiv.

Med tanke pé att ett viktigt mal med detta direktiv r att forbattra motstdndskraften hos den inre marknaden som
helhet mot grinsoverskridande skatteflyktsmetoder, kan detta inte i tillricklig utstrickning uppnds av
medlemsstaterna var for sig. De nationella bolagsskattesystemen ar olika, och oberoende datgirder fran
medlemsstaternas sida skulle bara dterskapa den nuvarande fragmenteringen av den inre marknaden vid direkt
beskattning. Det skulle dirfor gora det maojligt for ineffektiviteter och felaktigheter att kvarstd vid samverkan av
olika nationella dtgirder. Resultatet skulle bli bristande samordning. P4 grund av det faktum att en stor del av
ineffektiviteten pa den inre marknaden frimst skapar problem av grinsoverskridande karaktir méste avhjilpande
atgdrder antas pa unionsniva. Det dr dirfor avgérande att anta losningar som fungerar pd den inre marknaden
som helhet, och detta kan bittre uppnds pd unionsnivd. Unionen kan dirmed vidta dtgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen
i samma artikel gér detta direktiv inte utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal. Genom att faststilla
en minsta skyddsnivd for den inre marknaden syftar detta direktiv endast till att uppnd nodvandig minsta
samordning inom unionen for att forverkliga dess mal.

Kommissionen ska utvirdera genomforandet av detta direktiv fyra ar efter dess ikrafttridande och rapportera om
detta till rddet. Medlemsstaterna bor till kommissionen overlimna all information som behévs for denna
utvirdering.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1

Tillimpningsomride

Detta direktiv 4r tillimpligt pa samtliga skattskyldiga som omfattas av bolagsbeskattning i en eller flera medlemsstater,
inbegripet fasta driftstillen i en eller flera medlemsstater som tillhor subjekt vilka dr skatteméssigt hemmahdorande i ett
tredjeland.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv galler foljande definitioner:

1. ldnekostnader: rintekostnader for alla former av skuld, andra kostnader som ekonomiskt motsvarar rinta och
kostnader som uppkommer i samband med inforskaffandet av kapital, enligt definitionen i nationell ritt, inbegripet
men ¢ begrinsat till betalningar avseende vinstandelsldn, tillskriven rdnta pd instrument som konvertibla
obligationer och nollkupongsobligationer, belopp enligt alternativa finansieringsarrangemang, till exempel islamisk
finansiering, finansieringskostnadsdelen av betalningar av finansiell leasing, kapitaliserad rinta som ingdr i balansrik-
ningsvirdet av en dartill relaterad tillgdng, eller nedskrivning av kapitaliserad rinta, belopp som i forekommande fall
mits med hénvisning till avkastningen pa finansiering inom ramen for internprissittningsregler, belopp av fiktiv

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31).
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rinta inom ramen for derivatinstrument eller sikringsarrangemang med anknytning till ett subjekts ldn, vissa
utlindska valutakursvinster och valutakursforluster pd ldnat kapital och instrument med anknytning till
inforskaffandet av kapital, garantiavgifter for finansieringsarrangemang, arrangemangsavgifter och liknande kostnader
som giller upplning av kapital.

2. overstigande ldnekostnader: det belopp med vilket en skattskyldiges avdragsgilla ldnekostnader overstiger de
skattepliktiga ranteintikterna och andra ekonomiskt motsvarande skattepliktiga intikter som uppbirs av den
skattskyldige enligt nationell ritt.

3. beskattningsperiod: beskattningsdr, kalenderdr eller annan limplig period for skatteindamal.

4. ndrstdende foretag:

&

ett subjekt i vilken den skattskyldige direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller kapitalinnehav
motsvarande 25 procent eller mer eller har ritt att motta 25 procent eller mer av vinsterna i det subjektet.

<

en fysisk person eller ett subjekt som direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller kapitalinnehav
motsvarande 25 procent eller mer eller har ritt att motta 25 procent eller mer av den skattskyldiges vinster.

Om en fysisk person eller ett subjekt direkt eller indirekt har en andel motsvarande 25 procent eller mer i en
skattskyldig och ett eller fler subjekt, ska alla berérda subjekt, inbegripet den skattskyldige, betraktas som nérstdende
foretag.

Vid tillimpningen av artikel 9 och dir en missmatchning innefattar ett hybridsubjekt ska denna definition dndras sd
att kravet pa 25 procent ersitts med ett krav pd 50 procent.

5. finansiellt foretag: avser nagot av foljande subjekt:

a) Ett kreditinstitut eller ett virdepappersforetag enligt definitionen i artikel 4.1.1 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/39/EG (') eller en forvaltare av alternativa investeringsfonder (AIF-forvaltare) enligt definitionen
i artikel 4.1 b i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/61/EU () eller forvaltningsbolag for foretag for
kollektiva investeringar i 6verldtbara virdepapper (fondforetag) enligt definitionen i artikel 2.1 b i Europapar-
lamentets och radets direktiv 2009/65/EG ().

<

Ett forsdkringsforetag enligt definitionen i artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG (*).

o

Ett dterforsikringsforetag enligt definitionen i artikel 13.4 i direktiv 2009/138/EG.

&

Ett tjanstepensionsinstitut som omfattas av Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/41/EG (°), om inte en
medlemsstat har beslutat att helt eller delvis inte tillimpa det direktivet pa det institutet i enlighet med artikel 5
i det direktivet, eller den kapitalforvaltare till ett tjanstepensionsinstitut som avses i artikel 19.1 i det direktivet.

°&

Pensionsinstitut som forvaltar pensionsplaner som betraktas som en del av sociala trygghetssystem och som
omfattas av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 883/2004 (°) och (EG) 987/2009 () samt alla
rittssubjekt som har inrittats i syfte att investera i sddana planer.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av
rédets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/12/EG samt upphévande av rédets direktiv
93/22/EEG (EUTL 145, 30.4.2004,s. 1).

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011 om fdrvaltare av alternativa investeringsfonder samt om
dndring av direktiv 2003/41/EG och 2009/65/EG och forordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 (EUT L 174,
1.7.2011,s.1)

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar i dverldtbara virdepapper (fondféretag) (EUT L 302, 17.11.2009, s. 32).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsikrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 17.12.2009, s. 1).

() Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn éver tjanstepensionsinstitut
(EUTL 235,23.9.2003, 5. 10).

(%) Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUTL 166, 30.4.2004, . 1).

() Europaparlamentets och rédets férordning (EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till fsrordning (EG)

nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 30.10.2009, s. 1).
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f) En alternativ investeringsfond (AIF) som forvaltas av en AlF-forvaltare enligt definitionen i artikel 4.1 b i direktiv
2011/61/EU eller en AIF som omfattas av tillsyn enligt tillimplig nationell ritt.

Fondf6retag i den mening som avses i artikel 1.2i direktiv 2009/65/EG.

©

=

En central motpart enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 648/2012 (Y).

i) En virdepapperscentral enligt definitionen i artikel 2.1.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 909/2014 ().

6. overforing av tillgingar: en transaktion varigenom en medlemsstat forlorar ritten att beskatta de overforda
tillgdngarna, medan tillgdngarna fortsitter att rittsligt eller ekonomiskt tillhdra samma skattskyldige.

7. overforing av skatterdttslig hemvist: en transaktion varigenom en skattskyldig upphor att ha skatterittslig hemvist i en
medlemsstat och erhéller skatterattslig hemvist i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

8. overforing av naringsverksamhet som bedrivs vid ett fast driftstdlle: en transaktion varigenom den skattskyldige upphor
med skattepliktig verksamhet i en medlemsstat och inleder sidan skattepliktig verksamhet i en annan medlemsstat
eller i ett tredjeland, utan att bli skattermassigt hemmahorande i den medlemsstaten eller i det tredjelandet.

9. hybrida missmatchningar: en situation som rdder mellan en skattskyldig i en medlemsstat och ett nirstdende foretag
i en annan medlemsstat eller ett strukturerat arrangemang mellan parter i medlemsstater dir foljande resultat kan
hanforas till skillnader i den rittsliga klassificeringen av ett finansiellt instrument eller ett subjekt

a) ett avdrag av samma betalning, kostnader eller forluster gors bade i den medlemsstat dér betalningen har sin kalla
eller kostnaden eller forlusten uppstdr och i en annan medlemsstat (dubbla avdrag), eller

b) det gors ett avdrag i den medlemsstat dir betalningen har sin killa utan att samma betalning tas med pé
motsvarande sitt for skattedndamal i en annan medlemsstat (avdrag utan inkludering).

Artikel 3
Minsta skyddsniva

Detta direktiv ska inte hindra tillimpningen av sidana nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som syftar till att
sikerstilla en hogre skyddsniva f6r inhemska bolagsskattebaser.

KAPITEL II

ATGARDER MOT SKATTEFLYKT
Artikel 4
Rintebegrinsningsregel
1. Overstigande linekostnader ska vara avdragsgilla under den beskattningsperiod d& de uppkommer med upp till

30 procent av den skattskyldiges vinst fore rantor, skatt, av- och nedskrivningar (EBITDA).

() Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 av den 4 juli 2012 om OTC-derivat, centrala motparter och transaktions-
register (EUTL 201, 27.7.2012,s. 1).

(%) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 909/2014 av den 23 juli 2014 om forbittrad virdepappersavveckling i Europeiska
unionen och om virdepapperscentraler samt éndring av direktiv 98/26/EG och 2014/65/EU och forordning (EU) nr 236/2012
(EUTL 257,28.8.2014,s. 1).
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Vid tillimpning av denna artikel fir medlemsstaterna dven betrakta foljande som skattskyldig:
a) Ett subjekt som far eller méste tillimpa reglerna pd en foretagsgrupps végnar, definierad enligt nationell skatteritt.

b) Ett subjekt i en foretagsgrupp, definierad i enlighet med nationell skatteritt, som inte konsoliderar sina medlemmars
resultat for skattedndamal.

Under sddana omstindigheter fir overstigande lanekostnader och EBITDA beriknas pd gruppnivd och omfatta alla
gruppmedlemmars resultat.

2. EBITDA ska beriknas genom att man till de bolagsskattepliktiga inkomsterna i den skattskyldiges medlemsstat
lagger tillbaka de skattejusterade beloppen fér 6verstigande linekostnader och de skattejusterade beloppen for av- och
nedskrivningar. Inkomstbelopp som inte ska tas upp till beskattning ska inte tas med i den skattskyldiges EBITDA.

3. Genom undantag frin punkt 1 kan den skattskyldige ges ritt till
a) att dra av 6verstigande lanekostnader upp till 3 000 000 EUR,
b) att fullt dra av overstigande ldnekostnader, om den skattskyldige ir ett fristdende subjekt.

Vid tillimpning av punkt 1 andra stycket ska 3 000 000 EUR anses gilla hela foretagsgruppen.

Vid tillimpning av forsta stycket b avses med fristdende subjekt en skattskyldig som inte for affirsredovisningsindamal
ingdr i en koncern eller har nigot nirstaende foretag eller fast driftstalle.

4. Medlemsstaterna fér fran tillimpningsomradet for punkt 1 undanta 6verstigande ldnekostnader som uppkommit
till foljd av

a) 1an som avtalats fore den 17 juni 2016, men undantaget fir inte utvidgas till ndgra efterféljande dndringar av sidana
lan,

b) 1&n som anvinds for att finansiera ett langfristigt offentligt infrastrukturprojekt dir projektansvariga, linekostnader,
tillgdngar och inkomster finns i unionen.

Vid tillimpning av forsta stycket b avses med ldngfristigt offentligt infrastrukturprojekt ett projekt som ska
tillhandahélla, uppgradera, driva ochleller uppritthélla en storskalig tillgdng som en medlemsstat anser vara i det
allménnas intresse.

Nar forsta stycket b dr tillimpligt ska alla inkomster fran ett ldngfristigt offentligt infrastrukturprojekt undantas frn den
skattskyldiges EBITDA, och inga undantagna overstigande ldnekostnader fir inkluderas i foretagsgruppens overstigande
lanekostnader gentemot en tredje part som avses i punkt 5 b.

5. Om den skattskyldige 4r medlem i en koncern for affirsredovisningsandamal far denne ges ritt att antingen:

a) Gora fullt avdrag for 6verstigande ldnekostnader om den skattskyldige kan visa att forhallandet mellan dess eget
kapital och dess totala tillgangar ar lika med eller hogre an motsvarande forhéllande for foretagsgruppen, om foljande
villkor dr uppfyllda:

i) Forhdllandet mellan den skattskyldiges eget kapital och dess totala tillgingar anses vara lika med motsvarande
forhéllande for foretagsgruppen om forhédllandet mellan den skattskyldiges eget kapital och dess totala tillgéngar dr
upp till tvd procentenheter lagre, och

ii) alla tillgdngar och skulder virderas med hjilp av samma metod som i koncernredovisningen enligt punkt 8

eller
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b) dra av overstigande lanekostnader till ett belopp som overstiger vad den skattskyldige skulle ha ritt att dra av enligt
punkt 1. Denna hogre grins for ritten till avdrag av overstigande ldnekostnader ska gilla for den koncern dir den
skattskyldige for affirsredovisningsindamal dr medlem, och ska berdknas i tvé steg:

i) forst ska foretagsgruppens andel faststillas genom att gruppens Gverstigande lanekostnader gentemot tredje part
delas med foretagsgruppens EBITDA, och

ii) darefter ska foretagsgruppens andel multipliceras med den skattskyldiges EBITDA, beriknad i enlighet med
punkt 2.

6. Den skattskyldiges medlemsstat far anta bestimmelser som innebir att man antingen

&

utan tidsbegrinsning rullar framat oOverstigande ldnekostnader som inte kan dras av under innevarande
beskattningsperiod enligt punkterna 1-5,

=

utan tidsbegrinsning rullar framét, och under hogst tre ar rullar bakdt, overstigande ldnekostnader som inte kan dras
av under innevarande beskattningsperiod enligt punkterna 1-5, eller

utan tidsbegrénsning rullar framét 6verstigande ldnekostnader och, under hogst fem &r, oanvind rintekapacitet som
inte kan dras av under innevarande beskattningsperiod enligt punkterna 1-5.

o

7. Medlemsstaterna fir undanta finansiella foretag fran tillimpningsomridet for punkterna 1-6, dven ndr sidana
finansiella foretag for affirsredovisningsindamadl ingér i en koncern.

8. Vid tillimpning av denna artikel bestdr en koncern for affirsredovisningsindamal av alla subjekt som ér fullt
integrerade i den koncernredovisning som upprittats i enlighet med internationella redovisningsstandarder eller
nationella finansiella redovisningssystem i en medlemsstat. Den skattskyldige fér ges rétt att anvinda koncernredovisning
som utarbetats enligt andra redovisningsstandarder.

Artikel 5

Utflyttningsbeskattning

1. En skattskyldig ska beskattas for ett belopp som motsvarar marknadsvirdet av de overforda tillgdngarna vid
tidpunkten for utflyttningen av tillgdngarna, minus deras skattemissiga virde, om ndgon av foljande omstindigheter
foreligger:

a) En skattskyldig overfor tillgdngar fran sitt huvudkontor till sitt fasta driftstille i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland, om huvudkontorets medlemsstat inte lingre har ritt att beskatta de overforda tillgdngarna pa grund av
overforingen.

=

En skattskyldig overfor tillgdngar fran sitt fasta driftstille i en medlemsstat till sitt huvudkontor eller ett annat fast
driftstélle i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland, om det fasta driftstallets medlemsstat inte lingre har ritt att
beskatta de 6verforda tillgdngarna pd grund av dverforingen.

o

En skattskyldig overfor sin skatterdttsliga hemvist till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland, med undantag for
sddana tillgingar som fortsatt har verkligt samband med ett fast driftstdlle i den forsta medlemsstaten.

&

En skattskyldig overfor den niringsverksamhet som bedrivs vid dess fasta driftstille frin en medlemsstat till en annan
medlemsstat eller ett tredjeland, om det fasta driftstillets medlemsstat inte lingre har ritt att beskatta de 6verforda
tillgdngarna pa grund av overforingen.

2. En skattskyldig ska ges ratt att fi anstind med betalningen av den utflyttningsskatt som avses i punkt 1, genom att
betala den i delbetalningar under fem &r, om ngon av foljande omstindigheter foreligger:

a) En skattskyldig overfor tillgdngar fran sitt huvudkontor till sitt fasta driftstille i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland som ér part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet).
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b) En skattskyldig 6verfor tillgdngar frén sitt fasta driftstille i en medlemsstat till sitt huvudkontor eller ett annat fast

driftstélle i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland som ar part i EES-avtalet.

°

En skattskyldig overfor sin skatterdttsliga hemvist till en annan medlemsstat eller till ett tredjeland som &r part
i EES-avtalet.

&

En skattskyldig 6verfor den niringsverksamhet som bedrivs vid sitt fasta driftstélle till en annan medlemsstat eller till
ett tredjeland som ir part i EES-avtalet.

Denna punkt ska tillimpas pé tredjelinder som &r parter i EES-avtalet, om de med den skattskyldiges medlemsstat eller
med unionen har ingdtt ett avtal om omsesidigt bistdnd for indrivning av skattefordringar, motsvarande det 6msesidiga
bistdnd som foreskrivs i rddets direktiv 2010/24/EU (!).

3. Om en skattskyldig fir anstind med betalningen i enlighet med punkt 2, far rinta debiteras i enlighet med
lagstiftningen i den skattskyldiges medlemsstat eller det fasta driftstillets medlemsstat, allt efter omstéindigheterna.

Om det finns en pévisbar och faktisk risk for utebliven uppbérd, far den skattskyldige ocksd dldggas att limna en garanti
som ett villkor for att uppskjuta betalningen i enlighet med punkt 2.

Det andra stycket ska inte tillimpas om lagstiftningen i den skattskyldiges medlemsstat eller det fasta driftstillets
medlemsstat foreskriver mojligheten till dterkrav av skatteskulden genom en annan skattskyldig som tillhor samma
foretagsgrupp och ar skattemissigt hemmahorande i den medlemsstaten.

4. Nir punkt 2 ir tillimplig ska anstindet med betalningen omedelbart upphéra och skatteskulden blir mojlig att
aterkrava i foljande fall:

a) De overforda tillgingarna eller den niringsverksamhet som bedrivs vid den skattskyldiges fasta driftstille siljs eller pd
annat satt avyttras.

b) De 6verforda tillgdngarna 6verfors vidare till ett tredjeland.

¢) Den skattskyldiges skatterittsliga hemvist eller den niringsverksamhet som bedrivs vid dess fasta driftstille overfors
vidare till ett tredjeland.

d) Den skattskyldige gar i konkurs eller avvecklas.

¢) Den skattskyldige underlter att fullgra sina skyldigheter med avseende pd delbetalningar och korrigerar inte
situationen inom en rimlig tidsperiod som inte fir 6verstiga 12 manader.

Leden b och ¢ ska inte tillimpas pa tredjelinder som &r parter i EES-avtalet, om de med den skattskyldiges medlemsstat
eller med unionen har ingdtt ett avtal om oOmsesidigt bistind for indrivning av skattefordringar, motsvarande det
omsesidiga bistdnd som foreskrivs i direktiv 2010/24/EU.

5. Om overforingen av tillgangar, skatterittslig hemvist eller den niringsverksamhet som bedrivs vid ett fast driftstille
gors till en annan medlemsstat, ska den medlemsstaten godta det virde som faststillts av den skattskyldiges medlemsstat
eller det fasta driftstillets medlemsstat som ingdngsvirde for tillgdngarna for skatteindamal, sdvida detta inte motsvarar
marknadsvirdet.

6. Vid tillimpning av punkterna 1-5 avses med marknadsvirde det belopp till vilket en tillgdng kan bytas eller
omsesidiga skyldigheter kan faststallas mellan villiga kopare och siljare som inte 4r nirstdende vid en direkt transaktion.

7. Forutsatt att tillgdngarna inom 12 ménader ska dtergd till overforarens medlemsstat ska denna artikel inte tillimpas
péd overforing av tillgngar for virdepappersfinansiering, tillgdngar som stills som sikerhet eller nir overforingen av
tillgangar sker i syfte att uppfylla tillsynskapitalkrav eller med avseende pé likviditetshantering.

(") Radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistind for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och
andra dtgirder (EUTL 84, 31.3.2010,s. 1).
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Artikel 6

Allmin regel mot missbruk

1. Vid berdkningen av det skattepliktiga underlaget for bolagsskatt ska en medlemsstat inte ta hinsyn till ett
arrangemang eller en uppsittning arrangemang som har inforts med det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga
syftena att f& en skattefordel som motverkar maélet eller syftet med tillimplig skatteritt och som inte dr genuina med
beaktande av alla relevanta fakta och omstindigheter. Ett arrangemang kan bestd av mer 4n ett steg eller av mer 4n en
del.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett arrangemang eller en uppsittning arrangemang betraktas som icke-genuina
i den utstrickning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skil som dterspeglar den ekonomiska verkligheten.

3. Om ett arrangemang eller en uppsittning arrangemang inte ska tas hinsyn till i enlighet med punkt 1 ska det
skattepliktiga underlaget berdknas i enlighet med nationell ritt.

Artikel 7

Regel om kontrollerade utlindska bolag

1. Den skattskyldiges medlemsstat ska behandla ett subjekt, eller ett fast driftstille vars vinster dr befriade eller
undantagna frdn skatter i den medlemsstaten, som ett kontrollerat utlindskt bolag om f6ljande villkor r uppfyllda:

a) Nir det giller ett subjekt, att den skattskyldige sjilv eller tillsammans med sina nérstdende foretag innehar en direkt
eller indirekt andel pd 6ver 50 procent av rosterna eller direkt eller indirekt dger mer dn 50 procent av subjektets
kapital eller har ritt att motta mer &n 50 procent av subjektets vinst och

b) Den faktiska bolagsskatt som subjektet eller det fasta driftstillet betalat pd sin inkomst dessutom ir ligre dn
skillnaden mellan den bolagsskatt som skulle ha tagits ut pa subjektet eller det fasta driftstillet enligt det tillimpliga
systemet for bolagsbeskattning i den skattskyldiges medlemsstat och den faktiska bolagsskatt som subjektet eller det
fasta driftstillet betalat pé sin inkomst.

Vid tillimpning av forsta stycket b ska ett fast driftstille till ett kontrollerat utlindskt bolag som &r befriat eller
undantaget frin skatt i det utlindska kontrollerade bolagets jurisdiktion inte beaktas. Vidare ska med den bolagsskatt
som skulle ha tagits ut i den skattskyldiges medlemsstat avses bolagsskatt berdknad enligt reglerna i den skattskyldiges
medlemsstat.

2. Om ett subjekt eller ett fast driftstille betraktas som ett kontrollerat utlindskt bolag enligt punkt 1 ska den
skattskyldiges medlemsstat i skattebasen inbegripa

a) ett subjekts ¢j utdelade inkomster eller det fasta driftstillets inkomster, fran kategorierna
i) réntor eller andra inkomster som genereras av finansiella tillgingar,
ii) royalty eller andra inkomster som genereras av immateriella rattigheter,
iii) utdelningar och inkomster frin avyttring av aktier,
iv) inkomster frén finansiell leasing,
v) inkomster fran forsikrings- och bankverksamhet och annan finansiell verksamhet,

vi) inkomster frin faktureringsforetag som fir forsaljnings- och tjansteintikter frin varor och tjinster som kopts fran
och sdlts till nirstiende foretag och som inte tillfér ndgot eller litet ekonomiskt mervirde.
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Detta led ska inte tillimpas om det kontrollerade utlindska bolaget bedriver verklig ekonomisk verksamhet som
stdds av personal, utrustning, tillgdngar och lokaler, vilket visas av relevanta fakta och omstindigheter.

Om det kontrollerade utlindska bolaget dr skattemissigt hemmahorande eller dr beldget i ett tredjeland som inte dr
part i EES-avtalet fir medlemsstaterna besluta att avstd fran att tillimpa det foregdende stycket

eller

£

ett subjekts eller ett fast driftstilles ¢j utdelade inkomster, frin icke-genuina arrangemang som har genomforts med
det huvudsakliga syftet att uppnd en skattefordel.

Vid tillimpning av detta led ska ett arrangemang eller en uppsittning arrangemang betraktas som icke-genuina i den
mén som subjektet eller det fasta driftstillet inte skulle dga tillgdngarna eller inte skulle ha &tagit sig de risker som
genererar hela eller delar av dess inkomster om det inte kontrollerades av ett foretag i vilket de betydelsefulla
funktioner som utfors av personer, som ir relevanta for dessa tillgdngar och risker, utfors och som ér av stor
betydelse for att generera det kontrollerade foretagets inkomster.

3. Om en skattskyldigs skattebas enligt en medlemsstats regler ska berdknas i enlighet med punkt 2 a fir
medlemsstaten vilja att inte betrakta ett subjekt eller ett fast driftstille som ett kontrollerat utlindskt bolag enligt
punkt 1 om en tredjedel eller mindre av de inkomster som tillfaller subjektet eller det fasta driftstdllet ingdr
i kategorierna enligt punkt 2 a.

Om en skattskyldigs skattebas enligt en medlemsstats regler ska beriknas i enlighet med punkt 2 a fir medlemsstaten
vilja att inte betrakta finansiella foretag som kontrollerade utlindska bolag om en tredjedel eller mindre av subjektets
inkomster frin kategorierna enligt punkt 2 a kommer frdn transaktioner med den skattskyldige eller dess nérstdende
foretag.

4. Medlemsstaterna far frén tillimpningsomrédet for punkt 2 b undanta ett subjekt eller ett fast driftstille
a) med bokford vinst pd hogst 750 000 EUR och passiv inkomst pa hogst 75 000 EUR, eller
b) vars bokforda vinst uppgar till hogst 10 procent av dess driftskostnader under beskattningsperioden.

Vid tillimpning av forsta stycket b far driftskostnaderna inte omfatta kostnaderna for varor som siljs utanfor det land
dir subjektet ar hemmahorande eller det fasta driftstéllet dr beldget, for skattedndamal och betalningar till nérstdende
foretag.

Artikel 8
Berikning av kontrollerade utlindska bolags inkomster

1. Om artikel 7.2 a tillimpas ska de inkomster som ska inbegripas i den skattskyldiges skattebas beriknas enligt
bestimmelserna i bolagsskattelagstiftningen i den medlemsstat dir den skattskyldige 4r skattemissigt hemmahorande
eller beligen. Subjektets eller det fasta driftstillets forluster ska inte inbegripas i skattebasen, utan kan i enlighet med
nationell rétt rullas framét och beaktas under kommande beskattningsperioder.

2. Om artikel 7.2 b tillimpas ska de inkomster som ska inbegripas i den skattskyldiges skattebas begransas till belopp
som genereras genom de tillgngar och risker som ir kopplade till de betydelsefulla funktioner som utfors av personer
i det kontrollerande foretaget. Allokeringen av kontrollerade utlindska bolags inkomster ska berdknas i enlighet med
armlangdsprincipen.

3. De inkomster som ska inbegripas i skattebasen ska beriknas i forhllande till den skattskyldiges andel i subjektet
enligt artikel 7.1 a.

4. Inkomsterna ska inbegripas i den beskattningsperiod for den skattskyldige under vilken subjektets beskattningsar
loper ut.
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5. Om subjektet delar ut vinst till den skattskyldige och denna utdelade vinst inbegrips i den skattskyldiges
beskattningsbara inkomst ska, for att undvika dubbelbeskattning, de inkomster som tidigare inbegripits i skattebasen
enligt artikel 7 dras av frdn skattebasen vid berdkning av det skattebelopp som ska betalas pd utdelad vinst.

6. Om den skattskyldige avyttrar sin andel i subjektet eller i den verksamhet som bedrivs av det fasta driftstillet och
ndgon del av inkomsterna frdn avyttringen tidigare har inbegripits i skattebasen i enlighet med artikel 7 ska, for att
undvika dubbelbeskattning, det beloppet dras av frin skattebasen vid berikning av det skattebelopp som ska betalas pa
inkomsterna.

7. Den skattskyldiges medlemsstat ska medge avdrag for den skatt som subjektet eller det fasta driftstallet har betalat
fran den skatt som den skattskyldige ska betala i den stat dar den skattskyldige dr skattemissigt hemmahérande eller
belidgen. Avdraget ska beriknas i enlighet med nationell ritt.

Artikel 9

Hybrida missmatchningar

1. I den mén en hybrid missmatchning leder till dubbla avdrag ska avdraget endast géras i den medlemsstat dér en
sadan betalning har sin killa.

2. Iden min en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering ska betalarens medlemsstat vigra avdrag
for denna betalning.

KAPITEL III

SLUTBESTAMMELSER
Artikel 10
Oversyn

1.  Kommissionen ska utvirdera genomforandet av detta direktiv, sirskilt effekterna av artikel 4, senast den 9 augusti
2020 och rapportera om detta till rddet. Kommissionens rapport ska, om det dr limpligt, &tfoljas av ett lagstift-
ningsforslag.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna all information som behovs for att utvirdera genomférandet av
detta direktiv.

3. De medlemsstater som avses i artikel 11.6 ska senast den 1 juli 2017 till kommissionen 6verlimna all information
som behovs for att utvirdera dndamalsenligheten i de nationella riktade reglerna for att forebygga risker for erodering av
skattebasen och flyttning av vinster (BEPS).

Artikel 11

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2018 anta och offentliggora de lagar och andra forfattningar som ér
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska till kommissionen overlimna texten till dessa bestimmelser utan drojsmal.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frin och med den 1 januari 2019.
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Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller 4tfoljas av en sddan
hinvisning nér de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen éverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

3. Nir det i detta direktiv ndmns ett penningbelopp i euro (EUR) fir de medlemsstater som inte har euron som valuta
vilja att berdkna motsvarande vérde i nationell valuta den 12 juli 2016.

4. Genom undantag fran artikel 5.2 fir Estland sa linge landet inte beskattar outdelade vinster, betrakta en 6verforing
av tillgdngar i monetir eller icke-monetir form, inbegripet kontanter, frén ett fast driftstille beldget i Estland till ett
huvudkontor eller ett annat fast driftstélle i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland som &r part i EES-avtalet som
vinstutdelning och ta ut inkomstskatt, utan att ge de skattskyldiga ratt att skjuta upp betalningen av sidan skatt.

5. Genom undantag fran punkt 1 ska medlemsstaterna senast den 31 december 2019 anta och offentliggora de lagar
och andra forfattningar som 4r nodvandiga for att folja artikel 5. De ska overlimna texten till dessa bestimmelser till
kommissionen utan dréjsmal.

De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2020.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sddan
hanvisning ndr de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hidnvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

6.  Genom undantag fran artikel 4 fir medlemsstater som vid tidpunkten den 8 augusti 2016 har nationella riktade
regler for att forebygga risker for BEPS som ar lika effektiva som den regel om rantebegrinsning som faststills i detta
direktiv tillimpa dessa riktade regler fram till utgdngen av det forsta hela beskattningséret efter dagen for offentlig-

gorandet, pd den officiella webbplatsen, av 6verenskommelsen mellan OECD-medlemmarna om en miniminorm for
BEPS-dtgird 4, dock langst till och med den 1 januari 2024.

Artikel 12
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 13
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utférdat i Bryssel den 12 juli 2016.

Pd rddets vignar
P. KAZIMIR
Ordférande
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I
(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

RADETS DIREKTIV (EU) 2017952
av den 29 maj 2017
om éndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller hybrida missmatchningar med tredjelinder

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 115,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (3,

i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skal:

1

Det 4r viktigt att teruppritta fortroendet for att skattesystemen 4r rittvisa och ge regeringarna méjlighet att
effektivt utéva sin suverdnitet pd skatteomrddet. Darfor har Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD) utfirdat konkreta rekommendationer om atgarder inom ramen for initiativet mot erodering av
skattebasen och flyttning av vinster (Beps).

Slutrapporterna om OECD:s 15 dtgirdspunkter mot Beps offentliggjordes den 5 oktober 2015. Detta resultat
vilkomnades av ridet i dess slutsatser av den 8 december 2015. I ridets slutsatser betonades behovet av att finna
gemensamma, men likvil flexibla, losningar pd unionsniva, som ér forenliga med OECD:s Beps-slutsatser.

Som svar pa behovet av en rittvisare beskattning och i synnerhet pd uppf6ljningen av OECD:s Beps-slutsatser,
lade kommissionen fram sitt paket mot skatteflykt den 28 januari 2016. Radets direktiv (EU) 2016/1164 () om
faststillande av regler mot skatteflykt antogs inom ramen for detta paket.

Direktiv (EU) 2016/1164 ger en ram for att hantera hybrida missmatchningar.

Det dr nddvindigt att faststilla regler som neutraliserar hybrida missmatchningar pé ett s& dvergripande sitt som
mojligt. Med hinsyn till att direktiv (EU) 2016/1164 endast omfattar hybrida missmatchningar som uppstir

(') Yttrande av den 27 april 2017 (dnnu ¢j offemlégjorl iEUT).
() Yttrande av den 14 december 2016 (innu ej offentliggjort i EUT)
(*) Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre

marknadens funktion (EUTL 193,19.7.2016,s. 1).
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i samverkan mellan medlemsstaternas bolagsskattesystem, utfirdade Ekofinrddet den 12 juli 2016 ett uttalande,
dir man begirde att kommissionen senast i oktober 2016 skulle ligga fram ett forslag om hybrida
missmatchningar som beror tredjelinder i syfte att infora regler som ar forenliga med och inte mindre effektiva
in de som rekommenderas i OECD:s slutrapport frdn 2015 om neutralisering av effekterna av hybrida
missmatchningar, om dtgird 2 (nedan kallad OECD:s Bepsrapport om dtgird 2), med madlet att ni en
overenskommelse fore slutet av 2016.

(6) I direktiv (EU) 2016/1164 konstateras bland annat att det dr avgorande att ytterligare insatser gors nir det giller
andra hybrida missmatchningar, till exempel sddana som berér fasta driftstillen. Mot den bakgrunden ir det
mycket viktigt att hybrida missmatchningar med avseende pa fasta driftstillen ocksa behandlas i det direktivet.

(7) I syfte att tillhandahédlla en ram som ar forenlig med och inte mindre effektiv 4n OECD:s Bepsrapport om
atgard 2, dr det viktigt att direktiv (EU) 2016/1164 ocksd innehdller regler om hybridoverforingar och
importerade missmatchningar och behandlar alla former av dubbla avdrag, i syfte att forhindra att skattskyldiga
utnyttjar kvarvarande kryphal.

(8)  Direktiv (EU) 2016/1164 innehéller regler om hybrida missmatchningar mellan medlemsstater och bor siledes
inkludera regler om hybrida missmatchningar med tredjelinder, om minst en av de berérda parterna ir ett
bolagsskattepliktigt foretag eller, om det ror sig om omvinda hybrider, ett subjekt i en medlemsstat, samt
importerade missmatchningar. Foljaktligen bor reglerna om hybrida missmatchningar och missmatchningar med
avseende pd skatterittslig hemhorighet gilla for alla skattskyldiga som ar foremal for bolagsbeskattning i en
medlemsstat, inbegripet fasta driftstillen — eller arrangemang som behandlas som fasta driftstillen — for subjekt
hemmahorande i tredjelinder. Reglerna om omvinda hybrida missmatchningar bor gilla for alla subjekt som
behandlas som skattemissigt transparenta av en medlemsstat.

(9)  Regler om hybrida missmatchningar bor vara inriktade pd missmatchningssituationer som ir ett resultat av
dubbla avdrag, skillnader i Klassificeringen av finansiella instrument, betalningar och subjekt eller av allokeringen
av betalningar. Eftersom hybrida missmatchningar kan leda till dubbla avdrag eller till avdrag utan inkludering, r
det nodvindigt att faststilla regler enligt vilka den berorda medlemsstaten antingen vigrar avdrag for en
betalning, kostnader eller forluster eller kriver att den skattskyldige inkluderar betalningen i sin beskattningsbara
inkomst, beroende pa vad som ir limpligt. Dessa regler tillimpas emellertid endast pd avdragsgilla betalningar
och bor inte pdverka de allminna dragen i ett skattesystem, oavsett om det ir ett klassiskt system eller ett
imputationssystem.

(10)  Hybrida missmatchningar med avseende pé fasta driftstillen uppkommer nir skillnader i reglerna i det fasta
driftstéllets och hemhérighetens jurisdiktioner for allokering av inkomster och utgifter mellan olika delar av
samma subjekt ger upphov till en missmatchning av skatteresultat och inbegriper de fall dir en missmatchning
uppstdr till f6ljd av att ett fast driftstille inte beaktas i lagstiftningen i filialens jurisdiktion. Dessa
missmatchningar kan leda till dubbla avdrag eller ett avdrag utan inkludering och bér dirfér undanréjas. Nér det
giller obeaktade fasta driftstillen bor den medlemsstat i vilken den skattskyldige d&r hemmahorande inkludera den
inkomst som annars skulle hinforas till det fasta driftstllet.

(11) De eventuella anpassningar som krivs enligt detta direktiv bor i princip inte paverka den fordelning av
beskattningsritt mellan jurisdiktioner som faststillts i ett skatteavtal.

(12) For att sikerstilla proportionalitet dr det endast nddvindigt att behandla sidana fall dir det foreligger en
betydande risk for skatteflykt genom anvindning av hybrida missmatchningar. Det dr darfor limpligt att
inbegripa de hybrida missmatchningar som uppstar mellan huvudkontor och fast driftstille eller mellan tvé eller
flera fasta driftstillen for samma subjekt, hybrida missmatchningar som uppstar mellan den skattskyldige och
denne nirstdende foretag eller mellan nirstdende foretag samt hybrida missmatchningar som r ett resultat av ett
strukturerat arrangemang som innefattar en skattskyldig.

(13)  Missmatchningar som sarskilt hdrror frin subjekts hybridkaraktdr bor endast behandlas om ett av de nirstdende
foretagen, som ett minimum, har faktisk kontroll dver 6vriga nirstdende foretag. I sddana fall bor det foljaktligen
krévas att ett nérstiende foretag innehas av eller innehar den skattskyldige eller ett annat nirstdende foretag
genom en andel i form av rostritt, kapitalinnehav eller ritt till erhdllna vinster motsvarande 50 procent eller mer.
Innehavet eller rittigheterna for de personer som agerar tillsammans bor riknas samman vid tillimpningen av
detta krav.

158



7.6.2017

Prop. 2019/20:13

Bilaga 2

Europeiska unionens officiella tidning L 144/3

(14

(15)

(16)

(18)

(20)

For att fd en tillrickligt bred definition av ndrstdende foretag vid tillimpningen av reglerna om hybrida
missmatchningar, bor definitionen ocksé omfatta ett subjekt som av redovisningsskal ingar i samma koncern, ett
foretag i vilket den skattskyldige har ett betydande inflytande pa forvaltningen och omvint ett foretag som har ett
betydande inflytande pd forvaltningen av den skattskyldige.

Det idr nodvindigt att behandla fyra kategorier av hybrida missmatchningar: for det forsta hybrida
missmatchningar som 4r ett resultat av betalningar enligt ett finansiellt instrument, for det andra hybrida
missmatchningar som ar en foljd av skillnader i allokeringen av betalningar som gjorts till ett hybridsubjekt eller
ett fast driftstille, inbegripet som ett resultat av betalningar till ett obeaktat fast driftstille, for det tredje hybrida
missmatchningar som ar ett resultat av de betalningar som gjorts av ett hybridsubjekt till dess dgare eller fiktiva
betalningar mellan huvudkontor och fast driftstélle eller mellan tva eller flera fasta driftstallen och till sist dubbla
avdrag som dr ett resultat av betalningar som gjorts av ett hybridsubjekt eller ett fast driftstille.

Vad giller betalningar enligt ett finansiellt instrument kan en hybrid missmatchning uppstd om avdraget utan
inkludering kan hinforas till skillnaderna i klassificeringen av instrumentet eller de betalningar som gors
i enlighet dirmed. Om betalningen 4r av sddan art att den uppfyller kraven fér dubbel skattelittnad enligt
lagstiftningen i betalningsmottagarens jurisdiktion, t.ex. genom undantag frdn skatt, sinkt skattesats, skatterabatt
eller aterbetalning av skatt, ska betalningen anses ge upphov till en hybrid missmatchning motsvarande det
belopp som beskattats i otillricklig omfattning. En betalning enligt ett finansiellt instrument bér dock inte anses
ge upphov till en hybrid missmatchning, om den skattelittnad som beviljats i betalningsmottagarens jurisdiktion
enbart beror pé betalningsmottagarens skatteméssiga status eller pa att instrumentet omfattas av villkoren for en
sirskild ordning.

For att undvika oonskade resultat vid samspelet mellan bestimmelsen om hybridinstrument och det krav pa
forlusttackningskapacitet som stdlls pd banker bor medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av
reglerna for statligt stod, ha méjlighet att fran direktivets tillimpningsomrdde undanta koncerninterna instrument
som har emitterats med det enda syftet att uppfylla kraven pd emittentens forlusttickningskapacitet och inte for
att undvika skatt.

Nir det giller betalningar som gors till ett hybridsubjekt eller ett fast driftstille kan en hybrid missmatchning
uppstd om avdraget utan inkludering beror pa skillnader i reglerna for allokering av denna betalning mellan
hybridsubjektet och dess dgare i de fall en betalning som gors till ett hybridsubjekt, mellan huvudkontoret och ett
fast driftstélle eller mellan tva eller fler fasta driftstillen vid en fiktiv betalning till ett fast driftstille. Definitionen
av en hybrid missmatchning bor endast gilla om missmatchningen ér ett resultat av skillnader i reglerna for
allokeringen av betalningar enligt lagstiftningen i de tva jurisdiktionerna och en betalning bér inte ge upphov till
en hybrid missmatchning som skulle ha uppkommit i alla hindelser, pd grund av att betalningsmottagaren ér
undantagen frin skatt enligt lagstiftningen i en betalningsmottagares jurisdiktion.

Definitionen av hybrid missmatchning bor dven omfatta avdrag utan inkludering som ar en f6ljd av betalningar
till ett obeaktat fast driftstille. Ett obeaktat fast driftstille dr varje arrangemang som enligt lagstiftningen
i huvudkontorets jurisdiktion behandlas som att det ger upphov till ett fast driftstille men som enligt
lagstiftningen i den andra jurisdiktionen inte ska behandlas som ett fast driftstille. Regeln for hybrida
missmatchningar bor dock inte tillimpas om missmatchningen skulle ha uppkommit i alla héindelser pd grund av
att betalningsmottagaren dr undantagen fran skatt enligt lagstiftningen i en betalningsmottagares jurisdiktion.

Vad giller betalningar som gors av ett hybridsubjekt till dess 4gare eller fiktiva betalningar mellan huvudkontoret
och ett fast driftstille eller mellan tvd eller fler fasta driftstillen kan en hybrid missmatchning uppstd om ett
avdrag utan inkludering har sin grund i att betalningen eller den fiktiva betalningen inte erkinns i betalningsmot-
tagarens jurisdiktion. I detta fall, ndr missmatchningen uppstdr till f6ljd av att betalningen eller den fiktiva
betalningen inte allokeras, ir betalningsmottagarens jurisdiktion den jurisdiktion dir betalningen eller den fiktiva
betalningen behandlas som mottagen i enlighet med lagstiftningen i betalarens jurisdiktion. Inga hybrida
missmatchningar bor uppstd om betalningsmottagaren dr undantagen fran skatt enligt lagstiftningen i betalnings-
mottagarens jurisdiktion, sdsom vid andra missmatchningar avseende hybridsubjekt och filialer som ger upphov
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till avdrag utan inkludering. Nér det giller denna kategori av hybrida missmatchningar, skulle en missmatchning
emellertid endast uppstd i den man som betalarens jurisdiktion medger avdraget med avseende pd den betalning
eller den fiktiva betalning som ska kvittas mot ett belopp som inte dr inkomst med dubbel inkludering. Om
betalarens jurisdiktion medger att avdraget dverfors till en foljande beskattningsperiod, kan kravet att gora en
justering enligt detta direktiv skjutas upp till en tidpunkt dd avdraget faktiskt kvittas mot inkomst som inte ar
inkomst med dubbel inkludering i betalarens jurisdiktion.

(21)  Definitionen av hybrid missmatchning bér dven omfatta dubbla avdrag, oavsett om de uppkommer till f6ljd av
betalningar eller kostnader som inte behandlas som betalningar enligt inhemsk lagstiftning eller till foljd av
nedskrivningar eller forlust vid avskrivningar. En hybrid missmatchning bér emellertid endast uppsta i den mén
som betalarens jurisdiktion medger att avdraget kvittas mot ett belopp som inte dr inkomst med dubbel
inkludering, sdsom vid fiktiva betalningar och betalningar av ett hybridsubjekt som inte beaktas av betalnings-
mottagaren. Det innebir att kravet pd en justering enligt detta direktiv kan skjutas upp till en tidpunkt da
avdraget faktiskt kvittas mot inkomst som inte dr inkomst med dubbel inkludering i betalarens jurisdiktion, om
betalarens jurisdiktion medger att avdraget éverfors till foljande beskattningsperiod.

(22)  Skillnader i frdga om skatteresultat som endast kan hinforas till skillnader i vérderingen av en betalning,
inbegripet tillimpningen av internprissttning, bor inte omfattas av rickvidden for hybrida missmatchningar.
Eftersom jurisdiktioner anvinder olika beskattningsperioder och har olika regler for att faststilla nir inkomster
eller utgifter har erhallits eller uppstatt, bor dessa avvikelser avseende tidpunkt allmint sett inte heller anses ge
upphov till missmatchningar i friga om skatteresultat. En avdragsgill betalning i enlighet med ett finansiellt
instrument som rimligen inte kan férvintas inkluderas i inkomst inom rimlig tid bor dock anses ge upphov till
en hybrid missmatchning, om detta avdrag utan inkludering kan hinforas till skillnader i klassificeringen av det
finansiella instrumentet eller betalningar som gors i enlighet med detsamma. Det férutsitts att en missmatchning
kan uppstd om en betalning som gors i enlighet med ett finansiellt instrument inte inkluderas i inkomst inom
rimlig tid. En sddan betalning bor anses som inkluderad i inkomst inom rimlig tid, om den inkluderas av
betalningsmottagaren inom tolv manader efter utgingen av betalarens beskattningsperiod, eller sisom faststillts
i enlighet med armlidngdsprincipen. Medlemsstater kan kriva att en betalning inkluderas inom en bestimd
tidsperiod for att undvika att ge upphov till en missmatchning och sikra skattekontroll.

(23)  Hybridoverforingar kan ge upphov till en skillnad i skattemissig behandling, om den underliggande avkastningen
pa instrumentet, som ett resultat av ett arrangemang for att overfora ett finansiellt instrument, behandlades som
om den har erhdllits av fler 4n en av parterna i arrangemanget. I dessa fall kan betalningen enligt
hybridéverforing leda till ett avdrag for betalaren samtidigt som betalningsmottagaren behandlar den som en
avkastning pd det underliggande finansiella instrumentet. Denna skillnad i skattemdssig behandling kan leda till
avdrag utan inkludering eller till att det skapas ett for hogt avrikningsbelopp for kallskatt pa det underliggande
finansiella instrumentet. Sddana missmatchningar bor darfér undanrojas. Vid avdrag utan inkludering bor samma
regler gilla som for neutralisering av missmatchningar av betalningar enligt ett hybridinstrument. Vid hybridover-
foringar som har strukturerats for att framkalla ett for hogt avrikningsbelopp bor den berérda medlemsstaten
hindra betalaren fran att anvinda det for hoga avrikningsbeloppet for att fd en skattefordel, inbegripet genom
tillimpning av en allmin regel mot missbruk, i dverensstimmelse med artikel 6 i direktiv (EU) 2016/1164.

(24)  Det dr nodvindigt med en bestimmelse som gor det mojligt for medlemsstaterna att hantera sddana skillnader
i det hdr direktivets inforlivande och genomférande som resulterar i en hybrid missmatchning, trots att
medlemsstaterna efterlever direktivet. Om en sddan situation uppkommer och den primira bestimmelsen i detta
direktiv inte ér tillimplig, bor en sekundir bestimmelse tillimpas. Tillimpningen av sdvil den primira som den
sekundira bestimmelsen giller dock endast hybrida missmatchningar sisom de definieras i detta direktiv och bor
inte inverka pd de allménna dragen i en medlemsstats skattesystem.

(25)  Vid importerade missmatchningar flyttas effekten av en hybrid missmatchning mellan parter i tredjeldnder till en
medlemsstats jurisdiktion genom anvindning av ett icke-hybridinstrument, vilket gor de regler som ska motverka
hybrida missmatchningar mindre effektiva. En avdragsgill betalning i en medlemsstat kan anvindas for att
finansiera utgifter som omfattar en hybrid missmatchning. For att neutralisera sidana importerade
missmatchningar dr det nodvindigt att infora bestimmelser om att inte tillita avdrag for en betalning, om den
motsvarande inkomsten frin den betalningen direkt eller indirekt kvittas mot ett avdrag som uppkommer pd
grund av en hybrid missmatchning som ger upphov till dubbla avdrag eller ett avdrag utan inkludering mellan
tredjelander.
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(26)

@7

(28)

(29

(31)

(32

En missmatchning med avseende pd dubbel hemhorighet kan leda till dubbla avdrag, om en betalning som har
gjorts av en skattskyldig med dubbel hemhérighet dras av i enlighet med lagstiftningen i bada de jurisdiktioner
dir den skattskyldige ar hemmahorig. Eftersom missmatchningar med avseende pd dubbel hemhérighet kan ge
upphov till dubbla avdrag, bor de omfattas av detta direktiv. En medlemsstat bor vigra ett dubbelt avdrag som
uppstdr med avseende pa ett foretag med dubbel hemhérighet i den mén som denna betalning kvittas mot ett
belopp som inte behandlas som inkomst enligt lagstiftningen i den andra jurisdiktionen.

Syftet med detta direktiv dr att forbattra motstdndskraften hos den inre marknaden som helhet mot hybrida
missmatchningar. Eftersom de nationella bolagsskattesystemen &r olika och oberoende &tgirder fran
medlemsstaternas sida endast skulle dterskapa den nuvarande fragmenteringen av den inre marknaden pd
omradet for direkt beskattning, kan detta inte i tillrécklig utstrickning uppnds av medlemsstaterna var for sig. Det
skulle gora det mojligt for ineffektivitet och felaktigheter att kvarstd vid samverkan av olika nationella tgdrder.
Det skulle leda till bristande samordning. P4 grund av det grinsoverskridande inslaget i hybrida missmatchningar
och behovet av att anta 16sningar som fungerar pa den inre marknaden som helhet, kan mélet uppnds bittre pa
unionsnivéd. Unionen far anta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska
unionen. [ enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gér detta direktiv inte utover vad som ir
nodvindigt for att uppnd detta mal. Genom att faststilla den nodvindiga skyddsnivn for den inre marknaden
syftar detta direktiv endast till att uppné den visentliga grad av samordning inom unionen som &r nédvindig for
att uppnd dess mal.

Vid genomforandet av detta direktiv bér medlemsstaterna anvinda de tillimpliga forklaringarna och exemplen
i OECD:s Bepsrapport om dtgird 2 som en killa till illustration eller tolkning i den mén som dessa
overensstimmer med bestimmelserna i detta direktiv och unionsritten.

Bestimmelserna om hybrida missmatchningar i artikel 9.1 och 9.2 kommer endast att vara tillimpliga i den man
som den situation som innefattar en skattskyldig ger upphov till missmatchning. Det bér inte uppstd nigon
missmatchning nir ett arrangemang ar foremal for en justering i enlighet med artikel 9.5 eller 9a och f6ljaktligen
bor arrangemang som dr foremdl for justering i enlighet med dessa delar av detta direktiv inte vara foremal for
ytterligare justering enligt bestimmelserna om hybrid missmatchning.

Nir bestimmelserna i ett annat direktiv, sdsom radets direktiv 2011/96/EU ('), leder till att missmatchningen av
skatteresultat neutraliseras, bor det inte finnas utrymme f6r nigon tillimpning av bestimmelserna om hybrid
missmatchning i detta direktiv.

Kommissionen bor utvdrdera genomférandet av detta direktiv fem ar efter dess ikrafttradande och rapportera om
detta till rddet. Medlemsstaterna bor till kommissionen overlimna all information som behévs for denna
utvirdering.

Direktiv (EU) 2016/1164 bor darfor dndras i enlighet med detta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Direktiv (EU) 2016/1164 ska dndras pé foljande sitt:

1. Artikel 1 ska ersittas med f6ljande:

"Artikel 1

Tillimpningsomride

1.

Detta direktiv ar tillimpligt pd samtliga skattskyldiga som omfattas av bolagsbeskattning i en eller flera

medlemsstater, inbegripet fasta driftstillen i en eller flera medlemsstater som tillhér subjekt vilka dr skattemissigt
hemmahorande i ett tredjeland.

2.

Artikel 9a dr ocksd tillimplig pé alla subjekt som behandlas som skattemissigt transparenta av en medlemsstat.”

(") Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 345, 29.12.2011,s. 8).
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2. Artikel 2 ska dndras pé foljande sitt:
a) I punkt 4 ska sista stycket ersittas med f6ljande:
"Vid tillimpningen av artiklarna 9 och 9a ska f6ljande gilla:

a) Har missmatchningen uppstétt enligt punkt 9 forsta stycket b, ¢, d, e eller g i denna artikel eller nir en
justering krévs enligt artikel 9.3 eller 9a, dndras definitionen av narstdende foretag sd att kravet pd 25 procent
ersitts med ett krav pd 50 procent.

b) En person som agerar tillsammans med en annan person nir det giller roster eller kapitalinnehav i ett subjekt
ska anses inneha ett 4garintresse i samtliga roster eller det kapitalinnehav i det subjektet som innehas av den
andra personen.

o

Med nirstdende foretag ska dven forstds ett subjekt som, for affirsredovisningsindamal, ingdr i samma koncern
som den skattskyldige, ett foretag i vilket den skattskyldige har ett betydande inflytande pé forvaltningen eller
ett foretag som har ett betydande inflytande pé forvaltningen av den skattskyldige.”

b) Punkt 9 ska ersittas med foljande:

"9. hybrida missmatchningar: en situation som involverar en skattskyldig eller, nir det giller artikel 9.3, ett subjekt
dir

a) en betalning i enlighet med ett finansiellt instrument ger upphov till ett avdrag utan inkludering och
i) en sddan betalning inte inkluderas inom rimlig tid, och

i) missmatchningen kan hinforas till skillnader i klassificeringen av instrumentet eller betalningen
i enlighet med detsamma.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska en betalning i enlighet med ett finansiellt instrument anses som
inkluderad i inkomst inom rimlig tid om

i) betalningen inkluderas av betalningsmottagarens jurisdiktion under en beskattningsperiod som inleds
inom 12 ménader frdn utgdngen av betalarens beskattningsperiod, eller

i) det rimligen kan forvintas att betalningen kommer att inkluderas av betalningsmottagarens
jurisdiktion under en kommande beskattningsperiod och att betalningsvillkoren motsvarar vad man
kan forvanta sig mellan fristiende foretag.

=

en betalning till ett hybridsubjekt ger upphov till ett avdrag utan inkludering och den missmatchningen ar
ett resultat av skillnaderna i allokeringen av betalningar som gjorts till hybridsubjektet i enlighet med
lagstiftningen i den jurisdiktion dar hybridsubjektet ar etablerat eller registrerat och jurisdiktionen for en
person som innehar andelar i hybridsubjektet,

o

en betalning till ett subjekt med ett eller flera fasta driftstéllen ger upphov till ett avdrag utan inkludering
och den missmatchningen 4r ett resultat av skillnaderna i allokeringen av betalningar mellan huvudkontor
och fast driftstille eller mellan tvé eller fler fasta driftstillen till samma subjekt enligt lagstiftningen i de
jurisdiktioner dér subjektet har sin verksamhet,

&

en betalning ger upphov till ett avdrag utan inkludering som ett resultat av en betalning till ett obeaktat
fast driftstille,

o

en betalning som gors av ett hybridsubjekt ger upphov till ett avdrag utan inkludering och den
missmatchningen dr ett resultat av att betalningen inte beaktas enligt lagstiftningen i betalningsmottagarens
jurisdiktion,

f) en fiktiv betalning mellan huvudkontor och fast driftstille eller mellan tvé eller fler fasta driftstillen ger
upphov till ett avdrag utan inkludering och den missmatchningen 4r ett resultat av att betalningen inte
beaktas enligt lagstiftningen i betalningsmottagarens jurisdiktion, eller

g) ett resultat av dubbla avdrag uppstér.
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Vid tillimpningen av denna punkt 9 ska

a)

en betalning motsvarande den underliggande avkastningen pa ett overfort finansiellt instrument inte ge
upphov till ndgon hybrid missmatchning enligt forsta stycket a, om betalningen gors av en virdepappers-
handlare inom ramen for en hybridoverforing pd marknaden under forutsittning att betalarens
jurisdiktion &ligger virdepappershandlaren att inkludera som inkomst alla belopp som mottagits
i samband med det overforda finansiella instrumentet,

en hybrid missmatchning endast uppstd enligt forsta stycket e, f eller g i den médn betalarens jurisdiktion
medger att avdraget kvittas mot ett belopp som inte dr inkomst med dubbel inkludering,

en missmatchning inte behandlas som en hybrid missmatchning sdvida den inte uppstir mellan
nirstdende foretag, mellan en skattskyldig och ett nirstdende foretag, mellan huvudkontor och fast
driftstille, mellan tvé eller fler fasta driftstillen till samma subjekt eller inom ramen for ett strukturerat
arrangemang.

Vid tillimpningen av denna punkt 9 och artiklarna 9, 9a och 9b ska féljande definitioner gilla:

a)

missmatchning: dubbla avdrag eller avdrag utan inkludering.

dubbla avdrag: avdrag for samma betalning, kostnader eller forluster gors bade i den jurisdiktion dar
betalningen har sin killa eller kostnaden eller forlusten uppstdr (betalarens jurisdiktion) och i en annan
jurisdiktion (investerarens jurisdiktion). I de fall di en betalning gors av hybridsubjekt eller fasta
driftstillen ér betalarens jurisdiktion den jurisdiktion dir hybridsubjektet eller det fasta driftstillet dr
etablerat eller beliget.

avdrag utan inkludering: ett avdrag for en betalning gors eller fiktiv betalning gérs mellan huvudkontor
och fast driftstille eller mellan tvé eller fler fasta driftstillen i den jurisdiktion dir den betalningen eller
den fiktiva betalningen anses som utford (betalarens jurisdiktion) utan att den betalningen eller den
fiktiva betalningen tas med pd motsvarande sitt for skatteandamal i betalningsmottagarens jurisdiktion.
Betalningsmottagarens jurisdiktion 4r den jurisdiktion dir den betalningen eller den fiktiva betalningen
tas emot, eller behandlas som mottagen enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion.

avdrag: det belopp som behandlas som avdragsgillt fran den skattepliktiga inkomsten enligt
lagstiftningen i betalarens eller investerarens jurisdiktion. Begreppet avdragsgillt ska tolkas i enlighet med
detta.

inkludering: det belopp som beaktas nir det giller den skattepliktiga inkomsten enligt lagstiftningen
i betalningsmottagarens jurisdiktion. En betalning enligt ett finansiellt instrument ska inte behandlas
som inkluderad i den utstrickning som betalningen uppfyller kraven for en skattelittnad enbart péd
grund av det sitt pd vilket betalningen klassificeras enligt lagstiftningen i betalningsmottagarens
jurisdiktion. Begreppet inkluderad ska tolkas i enlighet med detta.

skatteldttnad: undantag frdn skatt, sinkt skattesats eller skatterabatt eller dterbetalning av skatt (med
undantag for avdrag for killskatt).

inkomst med dubbel inkludering: varje inkomst som inkluderas enligt lagstiftningen i de bida jurisdiktioner
didr missmatchningen har uppsttt.

person: en fysisk person eller ett subjekt.

hybridsubjekt: ett subjekt eller arrangemang som anses vara ett skattesubjekt enligt lagstiftningen i en
jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter behandlas som en eller flera andra personers inkomster
eller kostnader enligt lagstiftningen i en annan jurisdiktion.

finansiellt instrument: varje instrument i den man det ger upphov till avkastning pd investeringar eller
eget kapital som beskattas i enlighet med bestimmelserna for beskattning av skulder, eget kapital eller
derivat i lagstiftningen i antingen betalningsmottagarens eller betalarens jurisdiktion och omfattar en
hybridoverféring.

virdepappershandlare: en person eller ett subjekt som bedriver verksamhet som bestédr i att regelbundet
kopa och silja finansiella instrument pd eget konto i syfte att skapa vinst.
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)  hybridoverforing: ett arrangemang for att Gverfora ett finansiellt instrument dir den underliggande
avkastningen pd det finansiella instrument som overfors, for skatteindamal behandlas som att det
erhallits samtidigt av fler dn en part i detta arrangemang.

m) hybridoverforing pd marknaden: varje hybridoverforing som en virdepappershandlare gor i sin 16pande
verksamhet och inte som del av ett strukturerat arrangemang.

n) obeaktat fast driftstille: varje arrangemang som enligt lagstiftningen i huvudkontorets jurisdiktion
behandlas som om det utgor ett fast driftstille och som enligt lagstiftningen i den andra jurisdiktionen
inte behandlas som om det utgér ett fast driftstille.”

¢) Foljande punkter ska liggas till:

"10. koncern for affirsredovisningsindamdl: en koncern bestdende av alla subjekt som ar fullt integrerade i den
koncernredovisning som upprittats i enlighet med internationella redovisningsstandarder eller nationella
finansiella redovisningssystem i en medlemsstat.

11. strukturerat arrangemang: arrangemang som involverar en hybrid missmatchning, dir missmatchningen har
prissatts i villkoren for arrangemanget eller ett arrangemang som har utformats for att leda fram till en
hybrid missmatchning, sdvida inte den skattskyldige eller ett nirstdende foretag inte rimligen kunde ha
forvantats kidnna till den hybrida missmatchningen och inte tog del av virdet pd den skattefordel som den
hybrida missmatchningen gett upphov till.”

3. Artikel 4 ska dndras pé foljande sitt:
a) I punkt 5 a ska ii ersittas med foljande:

"ii) alla tillgdngar och skulder virderas med hjilp av samma metod som i den koncernredovisning som upprittats
i enlighet med internationella redovisningsstandarder eller nationella finansiella redovisningssystem i en
medlemsstat”

b) Punkt 8 ska ersittas med foljande:

”8.  Vid tillimpningen av punkterna 1-7 fir den skattskyldige ges ritt att anvinda koncernredovisning som
utarbetats enligt andra redovisningsstandarder dn de internationella redovisningsstandarderna eller de nationella
finansiella redovisningssystemen i en medlemsstat.”

4. Artikel 9 ska ersittas med foljande:

"Artikel 9

Hybrida missmatchningar

1. Iden man en hybrid missmatchning leder till dubbla avdrag

a) ska avdraget vigras i den medlemsstat som ér investerarens jurisdiktion, och

b) om avdraget inte vigras i investerarens jurisdiktion, ska avdraget vdgras i den medlemsstat som &r betalarens
jurisdiktion.

Varje sadant avdrag ska icke desto mindre kunna kvittas mot inkomster som omfattas av dubbel inkludering oavsett
om de uppkommer under den innevarande eller foljande beskattningsperioden.

2. Iden man en hybrid missmatchning leder till ett avdrag utan inkludering
a) ska avdraget vigras i den medlemsstat som ér betalarens jurisdiktion, och

b) om avdraget inte vigras i betalaren jurisdiktion, ska den del av betalningen som annars skulle ge upphov till en
missmatchning inkluderas i inkomsten i den medlemsstat som ér betalningsmottagarens jurisdiktion.
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3. En medlemsstat ska vigra avdrag for varje betalning av en skattskyldig i den mén en sidan betalning direkt eller
indirekt finansierar avdragsgilla utgifter som ger upphov till en hybrid missmatchning genom en transaktion eller en
serie av transaktioner mellan narstiende foretag eller som ingds som en del av ett strukturerat arrangemang utom
i den médn ndgon av de jurisdiktioner som dr inblandade i transaktionerna eller i serien av transaktioner har gjort en
likvirdig justering avseende en sidan hybrid missmatchning.

4. En medlemsstat fir undanta foljande fran tillimpningsomradet for
a) punkt 2 b i denna artikel: hybrida missmatchningar sasom de definieras i artikel 2.9 forsta stycket b, c, d eller f,

b) punkt 2 a och b i denna artikel: hybrida missmatchningar som ir ett resultat av en rintebetalning som gjorts
enligt ett finansiellt instrument till ett nirstdende foretag ddr

i) det finansiella instrumentet har funktioner av konvertering, bail-in eller nedskrivning,

ii) det finansiella instrumentet har emitterats med det enda syftet att tillgodose de krav pa forlustticknings-
kapacitet som ar tillimpliga pa banksektorn och det finansiella instrumentet behandlas som sidant i den
skattskyldiges krav pé forlusttickningskapacitet,

iii) det finansiella instrumentet

— har emitterats i samband med finansiella instrument med funktioner av konvertering, bail-in eller
nedskrivning hos ett moderféretag,

— har emitterats pd en nivd som krivs for att uppfylla tillimpliga krav pa forlusttackningskapacitet,

— dr inte en del av ett strukturerat arrangemang, och

=

det totala nettoavdraget for koncernen enligt arrangemanget inte verstiger det belopp det skulle ha uppgatt
till om den skattskyldige hade emitterat sddana finansiella instrument direkt till marknaden.

Led b ska tillimpas till och med den 31 december 2022.

5. Iden man en hybrid missmatchning omfattar inkomster for ett obeaktat fast driftstélle vilka inte beskattas i den
medlemsstat ddr den skattskyldige ar skattemdssigt hemmahorande ska den medlemsstaten kriva att den skattskyldige
inkluderar de inkomster som annars skulle hinforas till det obeaktade fasta driftstillet. Detta giller sdvida inte
medlemsstaten maste undanta inkomsterna enligt ett skatteavtal som medlemsstaten ingdtt med ett tredjeland.

6. I den mén en hybridoverforing har utformats for att framkalla ett avrikningsbelopp for kallskatt pa en
betalning som harror fran ett overfort finansiellt instrument till mer 4n en av de deltagande parterna, ska den
skattskyldiges medlemsstat begrinsa forménen med denna littnad i proportion till den skattepliktiga nettoinkomsten
avseende en sddan betalning.”

. Foljande artiklar ska inforas:

"Artikel 9a
Omviinda hybrida missmatchningar

1. Om en eller flera nirstiende utomlands hemmahorande subjekt som sammanlagt har ett direkt eller indirekt
intresse om 50 procent eller mer av rosterna, kapitalet eller ritten till en del av vinsten i ett hybridsubjekt som ar
registrerat eller etablerat i en medlemsstat, dr beligna i en jurisdiktion eller jurisdiktioner som behandlar
hybridsubjektet som en beskattningsbar person ska hybridsubjektet anses hemmahorande i den medlemsstaten och
beskattas pd sin inkomst i den man denna inkomst inte pd annat sitt beskattas enligt medlemsstatens eller ndgon
annan jurisdiktions lagstiftning.

2. Punkt 1 ska inte gilla for foretag for kollektiva investeringar. Vid tillimpningen av denna artikel avses med
foretag for kollektiva investeringar en investeringsfond eller ett investeringsforetag som har bred dgarbas, innehar en
diversifierad virdepappersportfolj och omfattas av bestimmelser om investerarskydd i det land dér det ar etablerat.
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Artikel 9b
Missmatchningar med avseende pa skatterittslig hemhorighet

I den mdn ett avdrag for en betalning, kostnader eller forluster for en skattskyldig som ar skattemissigt
hemmahorande i tvé eller flera jurisdiktioner dr avdragsgillt frén beskattningsunderlaget i bada jurisdiktionerna, ska
den skattskyldiges medlemsstat vigra avdraget i den man som den andra jurisdiktionen tillater att det dubbla avdraget
kvittas fran inkomster som inte omfattas av dubbel inkludering. Om béda jurisdiktionerna dr medlemsstater ska den
medlemsstat ddr den skattskyldige enligt skatteavtalet mellan de bada berérda medlemsstaterna inte anses ha sin
hemvist vagra avdraget.”

6. T artikel 10.1 ska foljande stycke laggas till:

"Genom undantag frin forsta stycket ska kommissionen utvirdera genomforandet av artiklarna 9 och 9b, och sirskilt
konsekvenserna av det undantag som anges i artikel 9.4 b, senast den 1 januari 2022 och rapportera om detta till
radet.”

7. Lartikel 11 ska foljande punkt inforas:

"5a.  Genom undantag frin punkt 1 ska medlemsstaterna senast den 31 december 2019 anta och offentliggora de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ir nodvandiga for att folja artikel 9. De ska overlimna texten till
dessa bestimmelser till kommissionen utan dréjsmal.

De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2020.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehdlla en hinvisning till detta direktiv eller tf6ljas av en
sddan hinvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat
sjdlv utfirda.”

Artikel 2

1. Medlemsstaterna ska senast den 31 december 2019 anta och offentliggora de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som 4r nodvandiga for att folja detta direktiv. De ska genast 6verlimna texten till dessa bestimmelser till
kommissionen.

De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 1 januari 2020.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hinvisning till detta direktiv eller 4tfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som
de antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

3. Genom undantag frin punkt 1 ska medlemsstaterna senast den 31 december 2021 anta och offentliggéra de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som dr nodviandiga for att folja artikel 9a i direktiv (EU) 2016/1164. De
ska genast overlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frin och med den 1 januari 2022.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en héinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

166



Prop. 2019/20:13
Bilaga 2

7.6.2017 Europeiska unionens officiella tidning L 144/11

Artikel 3

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 29 maj 2017.

Pi ridets vignar
C. CARDONA
Ordférande
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Sammanfattning av promemorian
Genomforande av regler 1 EU:s direktiv mot
skatteundandraganden for att neutralisera
effekterna av hybrida missmatchningar

Olikheter i nationell lagstiftning vad géller den skattemissiga
behandlingen av finansiella instrument, foretag och fasta driftstillen (s.k.
hybrida missmatchningar) gor det mojligt for skattskyldiga att anvénda
gransoverskridande skatteplaneringsstrategier for att undkomma skatt.
Inom ramen for OECD:s BEPS-arbete (Base Erosion and Profit Shifting)
har rekommendationer tagits fram for att neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar (atgird 2).

Den 12 juli 2016 antog radet direktiv (EU) 2016/1164 om faststillande
av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pad den inre
marknadens funktion (direktivet mot skatteundandraganden). Direktivet
innebér att EU:s medlemsstater samordnar genomf6randet av vissa av
OECD:s éatgérdspunkter mot BEPS, déribland &tgérd 2 om hybrida
missmatchningar. Den 29 maj 2017 antog radet direktiv (EU) 2017/952
om dndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller hybrida
missmatchningar med tredjelédnder (dndringsdirektivet).

Den 1 januari 2019 trddde nya bestimmelser i inkomstskattelagen
(1999:1229) om  avdragsforbud  for  rénteutgifter 1  vissa
gransoverskridande situationer i kraft (prop. 2017/18:245, bet.
2017/18:SkU25, rskr. 2017/18:398). Bestimmelserna dr ett forsta steg i
genomforandet av OECD:s BEPS-rekommendationer, atgdrd 2, samt de
motsvarande reglerna i direktivet mot skatteundandraganden och
andringsdirektivet.

I denna promemoria foreslds att de ndmnda bestimmelserna i
inkomstskattelagen ska utokas till att omfatta fler situationer med hybrida
missmatchningar samt att bestimmelserna ska omfatta dven andra utgifter
@n rinteutgifter. Det foreslas ocksa att tillimpningsomradet utdkas till att
omfatta forfaranden som har ingétts i syfte att medfora en skatteforman.
Det foreslés dven dndringar i lagen (1986:468) om avrakning av utlandsk
skatt (avrakningslagen) for att direktivets regler ska uppfyllas. Vidare
anpassas lagar om skatteavtal med vissa medlemsstater for att motsvara
direktivets krav.

De nya bestimmelserna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2020.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs' i friga om inkomstskattelagen?

dels att 24 kap. 15 a—15 e §§ ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna narmast efter 24 kap. 15 § och nirmast fore 24 kap.
15 aoch 15 ¢ §§ ska utga,

dels att 24 kap. 1, 25, 35 och 39 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 24 b kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster i 2—4 §§,

— tillampning i1 inkomstslaget néringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fissioni 7 §,

— kapitalrabatt pa optionslan i 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter péd vissa efterstéllda skulderi9 §,

— avdragsratt for ranteutgifter pa vinstandelslén i 10-15 §§,

— avdragsforbud for ranteutgifter
vid vissa  grdnséverskridande
situationeri 15 a—15 e §§,

—sérskild avdragsbegransning for rénteutgifter pa vissa skulder till
foretag i intressegemenskap i 16-20 §§,

— avdragsbegrinsning for negativa rantenetton i 21-29 §§,

— avdrag for lamnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 31-42 §§.

En bestimmelse om skattefrihet for utdelning frén privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 §.

! Jfr rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelédnder.

2 Lagen omtryckt 2008:803.

Senaste lydelse av

24 kap. 15 a § 2018:1206 rubriken ndrmast efter 24 kap. 15 § 2018:1206
24 kap. 15b § 2018:1206 rubriken ndrmast fore 24 kap. 15 a § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206 rubriken nirmast fore 24 kap. 15 ¢ § 2018:1206

24 kap. 15 d § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206
3 Senaste lydelse 2018:1206.
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25 §*

Avdragsunderlaget utgdrs av resultatet av néringsverksamheten fore
avdragsbegransning for negativt rantenetto enligt 24 § och fore avdrag for
kvarstaende negativt rintenetto enligt 26 §

okat med

— réanteutgifter for vilka — réanteutgifter for vilka
avdragsritten inte har begrdnsats avdragsrdtten inte har begrénsats
enligt andra bestimmelser i detta enligt andra bestimmelser i detta
kapitel &n 24 §, kapitel an 24 § eller 24 b kap.,

— arliga viardeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§
samt 20 kap. 4 och 17 §§,

—avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §, och

— avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,

minskat med

— rénteinkomster,

— dverskott som beldper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, och

— aterfort avdrag for avsdttning till periodiseringsfond enligt 30 kap.

Om ett foretag har ett underskott av ndringsverksamheten fore avdrag
for negativt rdntenetto enligt 24 § och kvarstdende negativt réntenetto
enligt 26 §, ska avdragsunderlaget 6ka dven med avdrag for tidigare ars
underskott enligt 40 kap. 2 §, dock hogst med ett belopp som motsvarar
beskattningsarets underskott fore avdrag for negativt rintenetto och
kvarstadende negativt rantenetto.

Ett investmentforetag ska dven 6ka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar som
skulle ha tagits upp dven om foretaget i stillet hade varit ett sddant
dgarforetag som kan inneha en néringsbetingad andel enligt 32 §, dock
hogst med det belopp som dragits av for utdelning. En ekonomisk forening
som far gora avdrag for utdelning enligt 39 kap. 23 § ska dven oka
avdragsunderlaget med avdrag for sddan utdelning och minska det med
utdelningar som ska tas upp, dock hogst med det belopp som dragits av for
utdelning.

35¢°
Utdelning pa en néringsbetingad Utdelning pa en néringsbetingad
andel ska inte tas upp i annat fall in  andel ska inte tas upp i annat fall 4n

som anges i 38—40 §§. som anges i 38-408§§ eller
24 bkap.7§.
39 §°

Utdelning pé andel som limnas av ett foretag som hoér hemma i en annan
stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som réinta eller liknande
i det foretag som lamnar utdelningen.

4 Senaste lydelse 2018:1206.
° Senaste lydelse 2018:1206.
¢ Senaste lydelse 2018:1206.



Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som 1
I15b§.

Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som i
24 bkap. 45.

24 b kap. Sdrskilda bestimmelser
vid hybridsituationer

Innehall

Ly

1 detta kapitel finns sdrskilda
bestimmelser vid vissa situationer
med grdnsoverskridande inslag
(hybridsituationer).

Det finns bestdmmelser om

— tillimpningsomrdde (2 §),

— definitioner (3 och 4 §§),

— situationer med avdrag for
utgifter utan att motsvarande
inkomster tas upp till beskattning
(5-12 §3),

— situationer med avdrag for
utgifter  till  foretag  utanfor
Europeiska unionen (13 §), och

— situationer med avdrag for
samma utgifter (14—18 §$).

Tillimpningsomrade

28

Bestimmelserna i 5-11, 13 och
14 §§ tilldmpas pa

1. foretag som dr i intresse-
gemenskap, eller

2. forfaranden som medfor en
skatteforman.

Férsta stycket 2 gdller bara om
foretaget eller ndgon i samma
intressegemenskap som foretaget
rimligen kunde ha forvintats kdnna
till forfarandet och har tagit del av
vdrdet av skatteformdnen.

Definitioner

38

Foéretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses vara i intresse-
gemenskap om

1. foretagen ingdr i en koncern
av sdadant slag som anges i 1 kap.
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49 drsredovisningslagen
(1995:1554),

2. ett av foretagen, direkt eller
indirekt, innehar minst 25 procent
av kapitalet eller rosterna i det
andra foretaget eller har rdtt till
minst 25 procent av vinsten i det
andra foretaget, eller

3. en och samma person, direkt
eller indirekt, innehar minst
25 procent av  kapitalet eller
rosterna i foretagen.

Vid bedémningen av om fore-
tagen dr i intressegemenskap ska
personer som agerar tillsammans i
fraga om innehav av kapitalet eller
rosterna i eft annat foretag
behandlas som en enda person.

Vid tillimpning av 8—11, 13 och
14 §§ ska, i stillet for 25 procent i
forsta stycket 2—3, 50 procent gélla.

43

Ett foretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses hora hemma i en
viss stat om foretaget enligt lag-
stiftningen i denna stat hor hemma
i staten i skattehdnseende och inte
anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om
foretaget enligt ett skatteavtal
anses ha hemvist i en annan stat,
ska det anses hora hemma i denna
andra stat. Om ett foretag inte hor
hemma i ndgon stat i skatte-
hinseende, ska det anses hora
hemma i den stat ddr det dr bildat
eller registrerat.



Situationer med avdrag for
utgifter utan att motsvarande
inkomster tas upp till beskattning

Skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument och
betalningar enligt dessa

5

Ett foretag far inte dra av utgifter
som betalas till ett foretag enligt ett
finansiellt instrument till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta kan hdinforas till
skillnader i den rittsliga klassi-
ficeringen mellan Sverige och den
andra staten av det finansiella
instrumentet eller betalningen i
skattehdnseende.

En inkomst ska inte anses tas upp
till beskattning i den utstrdckning
inkomsten uppfyller kraven for en
skattelittnad enbart pa grund av
hur den rittsligt klassificeras i en
annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom
tolv mdnader rdknat frdan utgdngen
av  det  beskattningsir  som
utgifterna hdnfor sig till.

68

Vid tillimpning av 5§ ska en
ersdttning som motsvarar under-
liggande avkastning pa en éverford
tillgang behandlas som en utgift
enligt ett finansiellt instrument, om
dven ett foretag som hor hemma i
en annan stat behandlas som
mottagare av avkastningen i skatte-
héinseende enligt lagstifiningen i
den staten.

78

Utdelning pa andel ska tas upp
till den del utdelningen fdr dras av
som rdnta eller liknande av ett
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foretag som hor hemma i en annan
stat, om dven det foretaget
behandlas som mottagare av
utdelningen i  skattehdnseende
enligt lagstifiningen i den staten.

Skillnader i klassificeringen av

betalande foretag

83

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta beror pa skillnader i den
rattsliga klassificeringen av det
forstnamnda  foretaget i skatte-
hinseende mellan Sverige och
ndgon annan stat.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som foretaget tar upp
dven tas upp till beskattning inom
tolv mdnader i den andra staten,
rdknat fran utgdngen av det
beskattningsar  som  utgifierna
héinfor sig till.

Skillnader i klassificeringen av
mottagande foretag

93

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning, om detta beror pd
skillnader mellan tva stater i den
réattsliga klassificeringen i skatte-
héiinseende av det senare foretaget
eller annat foretag som behandlas
som mottagare av motsvarande
inkomst.



Skillnader i bedémning  av
forekomst av ett fast drifistdille

10§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag, om detta foretag
enligt lagstifiningen i den stat ddr
det hér hemma har ett fast
drifistdlle i Sverige eller i en annan
stat och motsvarande inkomst
anses hdnforlig till detta fasta
driftstdlle.

Férsta stycket gdller till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i ndgon stat, om
detta beror pd att den stat ddr det
andra foretaget hor hemma gor en
annan bedomning i fraga om
forekomsten av det fasta driftstdllet
dn den stat ddr det foretaget, enligt
lagstifiningen i den stat ddr det hor
hemma, har det fasta driftstdllet.

Skillnader i fordelning av inkomst i

fast driftstdille

11y

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett annat foretag som har fast
drifistdlle i Sverige eller i en annan
stat till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pad att
den stat ddr det andra foretaget hér
hemma och en stat ddr det bedriver
verksamhet fran fast drifistdille,
eller tva stater ddir foretaget
bedriver verksamhet fran fast
drifistdlle, gor olika bedémningar
av om inkomsten ska hénforas till
ett fast driftstdlle.

12§

Vid faststdllande av inkomst frdn
fast driftstdlle i Sverige ska avdrag
inte goras for utgift pd grund av
ersdttning som det fasta drifistdllet
anses ha till en annan del av
foretaget till den del foretaget inte
beskattas  for ett belopp
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motsvarande ersdttningen i ndgon
stat, om detta beror pa att staterna
dir foretaget hor hemma eller
bedriver verksamhet fran ett annat
fast  drifistille  inte  beaktar
ersdttningen.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som det fasta drift-
stdallet tar upp dven tas upp till
beskattning inom tolv mdnader i
den andra staten, rdknat frdn
utgdangen av det beskattningsdr
som utgifterna hdnfor sig till.

Situationer med avdrag for
utgifter till  foretag utanfor
Europeiska unionen

13§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag i en stat utanfor
Europeiska unionen till den del
motsvarande inkomst far kvittas,
direkt eller indirekt,

1. mot utgift som far dras av i en
stat utan att motsvarande inkomst
tas upp till beskattning i en annan
stat, om det dr en sddan situation
som avses i artikel 2.9 forsta stycket
a—f'i rddets direktiv (EU) 2017/952
av den 29 maj 2017 om dndring av
direktivet (EU) 2016/1164 vad
gdller hybrida missmatchningar
med tredjeldnder, eller

2. mot utgift som far dras av bdde
i den stat ddr utgiften betalas och i
en annan stat.

Férsta stycket giller inte till den
del

— ndgon av de andra staterna har
regler av sddant slag som avses i
radets direktiv (EU) 2017/952,
eller

— utgifterna i forsta stycket 1 och
2 motsvarar inkomster som tas upp
i bdada staterna ndr det gidller
situationer som motsvarar artikel
2.9 forsta stycket e, foch g i rddets
direktiv (EU) 2017/952.



Situationer med avdrag for samma
utgifter

Avdrag for samma _utgifter i olika

foretag

14§

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter om ett foretag som hoér
hemma i en annan stat fdar gora
avdrag for samma utgifter, till den
del avdrag gors mot inkomst i ett
annat foretag och avdrag inte
nekas i den andra staten.

Férsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.

Avdrag for samma utgifter genom

fast driftstdille

15§

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast drifistille i en annan stat om
avdrag for samma utgifter far
géras i den stat ddr det fasta
drifistdllet finns, till den del avdrag
i den andra staten gors mot inkomst
i ett annat foretag.

Férsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
staterna.

16 §

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast driftstdlle i Sverige om avdrag
for samma utgifter far goras i en
annan stat, till den del avdrag gors
mot inkomst i ett annat foretag och
avdrag inte nekas i den andra
staten.

Férsta stycket gdller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.
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Aterforing av avdrag

17§

Ett foretag som har gjort avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast driftstille i en annan stat och
som inte motsvarats av inkomster
som tas upp till beskattning i bdda
staterna enligt 15 § andra stycket
ska dterfora sddana gjorda avdrag,
till den del det i den andra staten
gors avdrag for tidigare drs
underskott som hdnfors till det fasta
drifistdllet mot inkomst i ett annat
foretag.

Avdragen ska dterforas  till
beskattning det beskattningsdr da
avdraget i den andra staten gors.

Foretag med dubbel hemvist

18§

En  obegrdinsat  skattskyldig
juridisk person som enligt lag-
stiftningen i en annan stat dven dr
obegrinsat skattskyldig i den staten
far inte dra av utgifter som dven
dras av i den andra staten, till den
del utgifterna inte motsvaras av
inkomst som tas upp [ bdda
staterna.

Férsta stycket gdller inte om den
andra staten

1. inte tilldter att avdragen gors
mot inkomst i ett annat foretag,
eller

2.dr medlem i Europeiska
unionen och den juridiska personen
enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den andra staten har hemvist i
Sverige.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.

2. De nya bestdmmelserna tillimpas forsta gangen for beskattningsar
som borjar efter den 31 december 2019.

3. Vid tillimpning av 24 b kap. 17 § ska underskott som &r hanforliga
till beskattningsar som bdorjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas.

4. De upphdvda bestimmelserna i 24 kap. 15a-15¢§§ giller
fortfarande for beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1986:468) om

avrakning av utlindsk skatt

Hirigenom foreskrivs' att 2 kap. 8 § lagen (1986:468) om avrikning av

utlandsk skatt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
8 §2
Avrakning far ske med ett belopp som motsvarar summan av
1. den utldndska skatt som far avréknas enligt 1 §,
2. utldndsk skatt och annat belopp som ger rétt till avrikning enligt

skatteavtal, och

3. overskjutande belopp enligt 17-20 §§.

1 fraga om en skattskyldig som dr
Juridisk person ska som utlindsk
skatt enligt forsta stycket 1 och 2
inte anses sadan utlindsk skatt som
héinfor sig till en intdkt fran
innehav av finansiella instrument
till den del den skattskyldige
medges avdrag for utdelnings- eller
rdnteersdttning pa grund av villkor
vid virdepapperslan eller dter-
kopsavtal avseende de finansiella
instrumenten.

Bestimmelserna i andra stycket
tilldmpas bara om

1. avrikning ges for utldndsk
skatt pd intikten fran de finansiella
instrumenten ocksd hos ndgon
annan pd grund av att denne, enligt
lagstifiningen i dennes hemviststat,
anses uppbdra intdkten, och

2. utdelnings- eller rdinteersdtt-
ningen ingdr i ett forfarande som
annars ger rdtt till avrdikning for
den skattskyldige och den skatt-
skyldige rimligen kunde ha forvin-
tats kéinna till forfarandet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2020.

! Jfr rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelédnder.

2 Senaste lydelse 2008:1350
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2. Lagen tillimpas forsta gdngen for beskattningsar som borjar efter den
31 december 2019.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har fOljande instanser yttrat sig Over promemorian
Genomforande av regler i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att
neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar: Bokforingsndmnden,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Finansbolagens fOrening,
Finansinspektionen, Fondbolagens forening, Foreningen Svenskt
Naringsliv, Forvaltningsriatten i Malmd, Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet,
Kammarritten i Goteborg, Konkurrensverket, Regelrddet, Skatteverket,
Svensk Forsdkring, Svenska Bankforeningen, Swedish Private Equity &
Venture Capital Association (SVCA) och Sveriges advokatsamfund,

Foljande remissinstanser har avstatt frin att yttra sig ver promemorian:
FAR, Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbrukarnas
Riksforbund, Naringslivets regelndmnd, Sparbankernas Riksforbund,
Svenska Fondhandlareféreningen, Sveriges akademikers central-
organisation, Sveriges Handelskamrar och Tjénstemidnnens central-
organisation.

Yttrande har dven inkommit fran Néringslivets skattedelegation och
Svensk Sjofart.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs' i friga om inkomstskattelagen?

dels att 24 kap. 15 a—15 e §§ ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna ndrmast efter 24 kap. 15 § och niarmast fore 24 kap.
15 aoch 15 ¢ §§ ska utgé,

dels att 24 kap. 1, 25, 35 och 39 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 24 b kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
1§3

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster i 2—4 §§,

— tillimpning i inkomstslaget néringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fissioni7 §,

— kapitalrabatt pé optionslani 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstéllda skulder i 9 §,

— avdragsritt for rianteutgifter pa vinstandelsldn i 10-15 §§,

— avdragsforbud for rdinteutgifter
vid vissa  grdnsoverskridande
situationeri 15 a—15 e §§,

—sérskild avdragsbegransning for rénteutgifter pa vissa skulder till
foretag i intressegemenskap 1 16-20 §§,

— avdragsbegrinsning for negativa réntenetton 1 21-29 §§,

— avdrag for lamnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 3142 §§.

En bestimmelse om skattefrihet for utdelning fran privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 §.

! Jfr ridets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjeldnder.

2 Lagen omtryckt 2008:803.

Senaste lydelse av

24 kap. 15 a § 2018:1206 rubriken nirmast efter 24 kap. 15 § 2018:1206
24 kap. 15b § 2018:1206 rubriken nidrmast fore 24 kap. 15 a § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206 rubriken narmast fore 24 kap. 15 ¢ § 2018:1206

24 kap. 15d § 2018:1206
24 kap. 15 ¢ § 2018:1206
3 Senaste lydelse 2018:1206.



25 §*

Avdragsunderlaget utgérs av resultatet av ndringsverksamheten fore
avdragsbegrinsning for negativt rintenetto enligt 24 § och fore avdrag for
kvarstdende negativt rdntenetto enligt 26 §

okat med

— ranteutgifter for vilka — réanteutgifter for vilka
avdragsrétten inte har begrdnsats avdragsrdtten inte har begrénsats
enligt andra bestimmelser i detta enligt andra bestimmelser i detta
kapitel &n 24 §, kapitel an 24 § eller 24 b kap.,

— arliga virdeminskningsavdrag enligt 18 kap. 3 §, 19 kap. 4 och 26 §§
samt 20 kap. 4 och 17 §§,

— avdrag enligt 19 kap. 7 § och 28 § andra stycket samt 20 kap. 7 §, och

— avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap. 5 §,

minskat med

— rdnteinkomster,

— dverskott som beldper sig pa andelar i svenska handelsbolag och i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer, och

— aterfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap.

Om ett foretag har ett underskott av néringsverksamheten fore avdrag
for negativt rdntenetto enligt 24 § och kvarstdende negativt réntenetto
enligt 26 §, ska avdragsunderlaget 6ka dven med avdrag for tidigare ars
underskott enligt 40 kap. 2 §, dock hogst med ett belopp som motsvarar
beskattningsérets underskott fore avdrag for negativt rdntenetto och
kvarstadende negativt rdntenetto.

Ett investmentforetag ska dven oka avdragsunderlaget med avdrag for
utdelning enligt 39 kap. 14 § och minska underlaget med utdelningar som
skulle ha tagits upp dven om foretaget i stillet hade varit ett sadant
dgarforetag som kan inneha en néringsbetingad andel enligt 32 §, dock
hogst med det belopp som dragits av for utdelning. En ekonomisk forening
som far gora avdrag for utdelning enligt 39 kap. 23 § ska dven oOka
avdragsunderlaget med avdrag for sddan utdelning och minska det med
utdelningar som ska tas upp, dock hogst med det belopp som dragits av for
utdelning.

35§°
Utdelning pa en néringsbetingad Utdelning pa en néringsbetingad
andel ska inte tas upp i annat fall &n  andel ska inte tas upp i annat fall 4n
som anges i 38—40 §§. som anges i 38-408§§ eller
24 bkap.7§.

39 §°
Utdelning pé andel som limnas av ett féretag som hor hemma i en annan
stat ska tas upp till den del utdelningen far dras av som réinta eller liknande
i det foretag som lamnar utdelningen.

* Senaste lydelse 2018:1206.
3 Senaste lydelse 2018:1206.
¢ Senaste lydelse 2018:1206.
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Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som 1
I5b§.

Med uttrycket hor hemma i en
annan stat avses detsamma som i
24 bkap. 43§.

24 b kap. Sdrskilda bestimmelser
vid  vissa  situationer  med
griinsoverskridande inslag

Innehall

Ly

1 detta kapitel finns sdrskilda
bestimmelser vid vissa situationer
med grinsoverskridande inslag.

Det finns bestdmmelser om

— tillimpningsomrdde (2 §),

— definitioner (3 och 4 §§),

—avdrag for utgifter utan att
motsvarande inkomster tas upp till
beskattning (512 §§),

—avdrag for utgifter till foretag
utanfor Europeiska unionen (13 ),
och

— med avdrag for samma utgifter

(14-18 §3).

Tillimpningsomrade

28

Bestimmelserna i 5—11, 13 och
14 §§ tillampas pa

1. foretag som dr i intresse-
gemenskap, eller

2. forfaranden som medfor en
skatteforman.

Foérsta stycket 2 gdller bara om
foretaget eller ndgon i samma
intressegemenskap som foretaget
rimligen kunde ha forvintats kdnna
till forfarandet och har tagit del av
vdrdet av skatteférmdnen.

Definitioner

38

Foéretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses vara i intresse-
gemenskap om

1. foretagen ingdr i en koncern
av sdadant slag som anges i 1 kap.



49 drsredovisningslagen
(1995:1554),

2. ett av foretagen, direkt eller
indirekt, innehar minst 25 procent
av kapitalet eller rosterna i det
andra foretaget eller har rdtt till
minst 25 procent av vinsten i det
andra foretaget, eller

3. en och samma person, direkt
eller indirekt, innehar minst
25 procent av  kapitalet eller
rosterna i foretagen.

Vid bedémningen av om fore-
tagen dr i intressegemenskap ska
personer som agerar tillsammans i
fraga om innehav av kapitalet eller
rosterna i eft annat foretag
behandlas som en enda person.

Vid tillimpning av 8—11, 13 och
14 §§ ska, i stillet for 25 procent i
forsta stycket 2—3, 50 procent gélla.

43

Ett foretag ska vid tillimpning av
detta kapitel anses hora hemma i en
viss stat om foretaget enligt lag-
stiftningen i denna stat hor hemma
i staten i skattehinseende och inte
anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om
foretaget enligt ett skatteavtal
anses ha hemvist i en annan stat,
ska det anses hora hemma i denna
andra stat. Om ett foretag inte hor
hemma i ndgon stat i skatte-
hinseende, ska det anses hora
hemma i den stat ddr det dr bildat
eller registrerat.
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Avdrag for utgifter utan att
motsvarande inkomster tas upp ftill
beskattning

Skillnader i klassificeringen av
finansiella instrument och
betalningar enligt dessa

5

Ett foretag far inte dra av utgifter
som betalas till ett foretag enligt ett
finansiellt instrument till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta kan hdinforas till
skillnader i den rittsliga klassi-
ficeringen mellan Sverige och den
andra staten av det finansiella
instrumentet eller betalningen i
skattehdnseende.

En inkomst ska inte anses tas upp
till beskattning i den utstrdckning
inkomsten uppfyller kraven for en
skattelittnad enbart pa grund av
hur den rittsligt klassificeras i en
annan stat.

En inkomst ska anses tas upp till
beskattning om den tas upp inom
tolv mdnader rdknat frdan utgdngen
av  det  beskattningsir  som
utgifterna hdnfor sig till.

6§

Vid tillimpning av 5§ ska en
ersdttning som motsvarar under-
liggande avkastning pa en éverford
tillgang behandlas som en utgift
enligt ett finansiellt instrument, om
dven ett foretag som hor hemma i
en annan stat behandlas som
mottagare av avkastningen i skatte-
hinseende enligt lagstifiningen i
den staten.

78

Utdelning pa andel ska tas upp
till den del utdelningen fdr dras av
som rdnta eller liknande av ett



foretag som hor hemma i en annan
stat, om dven det foretaget
behandlas som mottagare av
utdelningen i  skattehdnseende
enligt lagstifiningen i den staten.

Skillnader i klassificeringen av

betalande foretag

83

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i den stat ddr det
andra foretaget hér hemma eller i
ndgon annan stat ddr inkomsten
ska anses behandlad som mottagen,
om detta beror pa skillnader i den
rattsliga klassificeringen av det
forstnamnda  foretaget i skatte-
hinseende mellan Sverige och
ndgon annan stat.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som foretaget tar upp
dven tas upp till beskattning inom
tolv mdnader i den andra staten,
rdknat fran utgdngen av det
beskattningsar  som  uigifierna
héinfor sig till.

Skillnader i klassificeringen av
mottagande foretag

93

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning, om detta beror pd
skillnader mellan tva stater i den
réattsliga klassificeringen i skatte-
héiinseende av det senare foretaget
eller annat foretag som behandlas
som mottagare av motsvarande
inkomst.
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Skillnader i bedémning  av
forekomst av ett fast drifistdille

10§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag, om detta foretag
enligt lagstifiningen i den stat ddr
det hér hemma har ett fast
drifistdlle i Sverige eller i en annan
stat och motsvarande inkomst
anses hdnforlig till detta fasta
driftstdlle.

Férsta stycket gdller till den del
motsvarande inkomst inte tas upp
till beskattning i ndgon stat, om
detta beror pd att den stat ddr det
andra foretaget hor hemma gor en
annan bedomning i fraga om
forekomsten av det fasta driftstdllet
dn den stat ddr det foretaget, enligt
lagstifiningen i den stat ddr det hor
hemma, har det fasta driftstdllet.

Skillnader i fordelning av inkomst i

fast driftstdille

11y

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett annat foretag som har fast
drifistdlle i Sverige eller i en annan
stat till den del motsvarande
inkomst inte tas upp till beskattning
i ndgon stat, om detta beror pad att
den stat ddr det andra foretaget hor
hemma och en stat ddr det bedriver
verksamhet fran fast drifistdille,
eller tva stater ddir foretaget
bedriver verksamhet fran fast
drifistdlle, gor olika bedémningar
av om inkomsten ska hénforas till
ett fast driftstdlle.

12§

Vid faststillande av inkomst frdn
fast driftstdlle i Sverige ska avdrag
inte goras for utgift pd grund av
ersdttning som det fasta drifistdllet
anses ha till en annan del av
foretaget till den del foretaget inte
beskattas  for ett belopp



motsvarande ersdttningen i ndgon
stat, om detta beror pa att staterna
dir foretaget hor hemma eller
bedriver verksamhet fran ett annat
fast  drifistille  inte  beaktar
ersdttningen.

Férsta stycket giller inte till den
del inkomst som det fasta drift-
stdllet tar upp dven tas upp till
beskattning inom tolv mdnader i
den andra staten, rdknat frdn
utgdangen av det beskattningsdr
som utgifterna hdnfor sig till.

Avdrag for utgifter till foretag
utanfor Europeiska unionen

13§

Ett foretag far inte dra av utgifter
till ett foretag i en stat utanfor
Europeiska unionen till den del
motsvarande inkomst far kvittas,
direkt eller indirekt, mot utgift som
far dras av

1. i en stat utan att motsvarande
inkomst tas upp till beskattning i en
annan stat, om det dr en sddan
situation som avses i artikel 2.9
forsta stycket a—f i radets direktiv
(EU) 2016/1164 av den 12 juli
2016 om faststillande av regler
mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pd den inre marknadens
funktion, i lydelsen enligt rddets
direktiv (EU) 2017/952, eller

2. bdde i den stat ddr utgiften
betalas och i en annan stat.

Férsta stycket giller inte till den
del

— ndgon av de andra staterna har
regler av sddant slag som avses i
radets direktiv (EU) 2016/1164, i
lydelsen enligt rddets direktiv (EU)
2017/952, eller

— utgifterna i forsta stycket 1 och
2 motsvarar inkomster som tas upp
i bdada staterna ndr det gidller
situationer som motsvarar artikel
2.9 forsta stycket e, foch g i rddets
direktiv (EU) 2016/1164, i lydelsen
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enligt  radets direktiv  (EU)
2017/952.

Avdrag for samma utgifter

Avdrag for samma utgifter i olika

foretag

145

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter om ett foretag som hor
hemma i en annan stat fdar gora
avdrag for samma utgifter, till den
del avdrag gérs mot inkomst i ett
annat foretag dn det foretag som
haft utgiften och avdrag inte nekas
i den andra staten.

Férsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
staterna.

Avdrag for samma utgifter genom
ast drifistdlle

15§

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hénforliga till ett
fast drifistille i en annan stat om
avdrag for samma utgifter far
goéras i den stat ddr det fasta
drifistdllet finns, till den del avdrag
i den andra staten gors mot inkomst
i ett annat foretag dn det foretag
som haft utgiften.

Foérsta stycket giller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.

16 §

Ett foretag far inte gora avdrag
for utgifter som dr hdnforliga till ett
fast driftstdlle i Sverige om avdrag
for samma utgifter far goras i en
annan stat, till den del avdrag gors
mot inkomst i ett annat foretag dn
det foretag som haft utgiften och
avdrag inte nekas i den andra
Staten.



Foérsta stycket gdller inte till den
del avdragen motsvaras av inkomst
som tas upp till beskattning i bdda
Staterna.

Aterforing av avdrag

17§

Ett foretag som har gjort avdrag
for utgifter som dr hdnforliga till ett
fast driftstdlle i en annan stat och
som inte motsvarats av inkomster
som tas upp till beskattning i bdda
staterna enligt 15 § andra stycket
ska dterfora sadana gjorda avdrag,
till den del det i den andra staten
gérs avdrag for tidigare drs
underskott som hénfors till det fasta
drifistdllet mot inkomst i ett annat
foretag dn det foretag som haft
utgiften.

Avdragen ska dterforas  till
beskattning det beskattningsdr da
avdraget i den andra staten gors.

Foretag med dubbel hemvist

18§

En  obegrdnsat  skattskyldig
Juridisk person som enligt lag-
stiftningen i en annan stat dven dr
obegrinsat skattskyldig i den staten
far inte dra av utgifter som dven
dras av i den andra staten, till den
del utgifterna inte motsvaras av
inkomst som tas upp i bdda
Staterna.

Férsta stycket gdller inte om den
andra staten

1. inte tilldter att avdragen gérs
mot inkomst i ett annat foretag dn
det foretag som haft utgiften, eller

2. dr medlem i Europeiska
unionen och den juridiska personen
enligt ett skatteavtal mellan Sverige
och den andra staten har hemvist i
Sverige.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.
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2. De nya bestdmmelserna tillimpas forsta gangen for beskattningsar
som borjar efter den 31 december 2019.

3. Vid tillampning av 24 b kap. 17 § ska underskott som &r hanforliga
till beskattningsar som borjar fore den 1 januari 2020 inte beaktas.

4. De upphdvda bestimmelserna i 24 kap. 15a-15¢§§ giller
fortfarande for beskattningsar som bdrjar fore den 1 januari 2020.



Forslag till lag om dndring i lagen (1986:468) om

avrakning av utlindsk skatt

Hirigenom foreskrivs' att 2 kap. 8 § lagen (1986:468) om avrikning av

utlandsk skatt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
8 §2
Avrakning far ske med ett belopp som motsvarar summan av
1. den utldndska skatt som far avréknas enligt 1 §,
2. utldndsk skatt och annat belopp som ger rétt till avrikning enligt

skatteavtal, och

3. overskjutande belopp enligt 17-20 §§.

1 fraga om en skattskyldig som dr
Juridisk person ska som utlindsk
skatt enligt forsta stycket 1 och 2
inte anses sadan utlindsk skatt som
héinfor sig till en intdkt fran
innehav av finansiella instrument
till den del den skattskyldige
medges avdrag for utdelnings- eller
rdnteersdttning pa grund av villkor
vid avtal om overféring av de
finansiella instrumenten.

Bestimmelserna i andra stycket
tilldmpas bara om

1. avrikning ges for utldndsk
skatt pd intikten fran de finansiella
instrumenten ocksd hos ndgon
annan pd grund av att denne, enligt
lagstifiningen i dennes hemviststat,
anses uppbdra intdkten, och

2. utdelnings- eller rdinteersdtt-
ningen ingdr i ett forfarande som
annars ger rdtt till avrdikning for
den skattskyldige och den skatt-
skyldige rimligen kunde ha forvin-
tats kéinna till forfarandet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.
2. Lagen tilldmpas forsta gangen for beskattningsar som borjar efter den

31 december 2019.

! Jfr rddets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion och radets
direktiv (EU) 2017/952 av den 29 maj 2017 om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad
géller hybrida missmatchningar med tredjelédnder.

2 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2008:1350
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2019-06-18

Nirvarande: F.d. justitierdaden Severin Blomstrand och Karin Almgren
samt justitierddet Kerstin Calissendorff

Genomforande av regler i EU:s direktiv mot skatteundandraganden
for att neutralisera effekterna av hybrida missmatchningar

Enligt en lagrddsremiss den 29 maj 2019 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om édndring i inkomstskattelagen (1999:1229), och
2. lag om &ndring i lagen (1986:468) om avriakning av utldndsk skatt.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden Andreas Hamrén
och Christina Svanhagen samt réttssakkunniga Ann-Britt Béck.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i inkomstskattelagen

24 bkap.2 §

Rubriken fore paragrafen lyder ”Tillimpningsomrade”. Emellertid
reglerar paragrafen tillimpningsomradet endast for vissa upprdknade
paragrafer i kapitlet. Rubriken blir ddrmed nagot missvisande. Under
foredragningen har diskuterats olika sitt att undvika detta. En 1osning kan
vara att som utgangspunkt ange de fall som bestdimmelserna i kapitlet ska
tillimpas pé och sedan undanta de paragrafer som detta inte ska gélla for.
De undantagna paragrafernas tillimpningsomradde far da utldsas av
respektive paragraf.

Med denna 16sning kan paragrafen inledas pa foljande sitt.
Bestdmmelserna i detta kapitel, med undantag for 12 och 15-18 §§, tillimpas pa...

24bkap.5§

Paragrafens forsta stycke innebdr att den nuvarande regeln om
avdragsforbud for vissa rénteutgifter i 24 kap. 15 e § utvidgas till att
omfatta utgifter enligt finansiella instrument. En forutsdttning for att
paragrafen ska tillimpas 4r att missmatchningen har sin grund i att den
rattsliga klassificeringen i skattehdnseende av det finansiella instrumentet
eller betalningen skiljer sig mellan Sverige och den andra staten. Om sa &r
fallet ska paragrafen tillimpas &ven om betalningsmottagarens
skatteméssiga status i alla hdndelser hade fororsakat ett avdrag utan
inkludering. I remissen anfors emellertid att det inte finns nagot krav pa



orsakssamband pd sd sétt att avdraget utan inkludering beror pa
skillnaderna i den réttsliga klassificeringen av det finansiella instrumentet
(remissen s. 39 och 124 f.). Av den anledningen har det uttryckssitt som

299

anvénds 1 6vriga paragrafer “beror pa” ersatts med “kan hénforas till”.

Lagradet, som har svart att helt folja remissens resonemang om
orsakssamband, ser inte ndgot hinder mot att i paragrafen anvidnda
uttrycket “beror pa”. Om uttrycket anses mindre lampligt vid ett
orsakssamband av ifrdgavarande slag, kan i stillet uttrycket “kan forklaras
av” anvédndas. Under alla forhallanden ar “kan hénforas till” oldmpligt
eftersom det i ssmmanhanget har en oklar innebdrd och ocksé anvinds i
andra paragrafer i kapitlet men da har sedvanlig betydelse.

Stycket kan forenklas sprakligt, forslagsvis pé foljande sétt.

Ett foretag far inte dra av utgifter som betalas till ett foretag enligt ett finansiellt
instrument till den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning i den stat
dér det andra foretaget hor hemma eller i ndgon annan stat dir inkomsten ska anses
behandlad som mottagen, om detta beror pa/kan forklaras av att den réttsliga
klassificeringen av det finansiella instrumentet eller betalningen i skattehdnseende
ar olika i Sverige och den andra staten.

24 b kap. 10 §

Paragrafen reglerar komplicerade forhallanden och ar alltfor svérlast. Om
Lagradet har forstatt inneborden ritt, kan paragrafen ges foljande lydelse.

Ett foretag far inte dra av utgifter till ett foretag, om detta foretag enligt
lagstiftningen i den stat dir det hor hemma har ett fast driftstélle och motsvarande
inkomst anses hanforlig till detta fasta driftstélle.

Forsta stycket giller till den del motsvarande inkomst inte tas upp till beskattning
i nagon stat, om detta beror pa att den stat diar det foretag som har det fasta
driftstéllet hor hemma bedémer forekomsten av det fasta driftstéllet annorlunda &n
den stat dér driftstéllet 4r beldget.

24 bkap. 12 §

Efter viss spréklig justering foreslar Lagradet foljande lydelse av det forsta
ledet i paragrafens forsta stycke.

Vid faststéllande av inkomst fran fast driftstélle i Sverige far avdrag inte goras for
utgift pa grund av erséttning som det fasta driftstillet anses ha ldmnat till en annan
del av foretaget till den del foretaget inte beskattas for ett belopp motsvarande
ersittningen i nagon stat, om ...

24 bkap. 14 §

Paragrafen &r alltfor svarldst. Det gar knappast att av lagtexten utldsa vilka
situationer som regleringen avser. Varken allmdnmotiveringen eller
forfattningskommentaren ér tillrdckligt upplysande. Regleringen behdver
ses over under den fortsatta beredningen.
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Forslaget till lag om dndring i lagen om avrikning av utlindsk skatt

Lagradet 1dmnar forslaget utan erinran.
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Finansdepartementet Prop. 2019/20:13
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 26 september 2019

Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,

Johansson, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Damberg,

Shekarabi, Ygeman, Dahlgren, Nilsson, Ernkrans, Nordmark

Foredragande: statsradet Andersson

Regeringen beslutar proposition Genomférande av regler i EU:s direktiv
mot skatteundandraganden for att neutralisera effekterna av hybrida
missmatchningar
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