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Propositionens huvudsakliga innehall

P& flera orter runt om i Sverige forekommer aterkommande angrepp pa
polis, rdddningstjdnst och ambulanssjukvard. Det &ar ett allvarligt
samhéllsproblem att centrala blaljusverksamheter angrips och hindras fran
att utfora sina uppgifter. Aven véld och hot mot myndighetsforetriidare ir
ett allvarligt problem. Risken for otillborlig paverkan pad myndigheters
beslutsfattande maste tas pa stort allvar.

For att stirka det straffréttsliga skyddet for de centrala
bléljusverksamheterna foreslar regeringen att ett nytt gradindelat brott
inférs i brottsbalken, sabotage mot bldljusverksamhet. Vad som
ddrigenom straffbeldggs &r att angripa eller pad annat sétt stdra polis,
rdddningstjdnst eller ambulanssjukvard, om gérningen &r 4dgnad att
allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet. Om géirningen framkallat fara for flera
ménniskoliv eller egendom av sérskild betydelse eller annars varit av
sérskilt farlig art ska det domas for grovt sabotage mot bldljusverksamhet.
Straffet for sabotage mot blaljusverksamhet foreslés vara fiangelse i hogst
fyra &r och for grovt sabotage mot blaljusverksamhet fangelse pa viss tid,
lagst tva och hogst arton ar, eller pé livstid.

For att starka det straffréttsliga skyddet for myndighetsutévning foreslar
regeringen att straffskalan for grovt vald eller hot mot tjansteman skérps
till fangelse 1 lagst ett och hogst sex éar.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2020.
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Prop. 2018/19:155 ] Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 13 kap. 12 § och 17 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 5 ¢ §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

13 kap.

Scy§

Den som angriper eller pa annat
sdtt stor polisverksamhet, rddd-
ningstjdnst eller ambulanssjukvard
genom att

1. anvinda vald eller hot om vald
mot verksamhetens personal eller
mot personer som bistdr verksam-
heten,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjdlpmedel som
anvdnds eller ska anvdndas i verk-
samheten, eller

3. vidta annan otillborlig dtgdrd

doms, om gdrningen dr dgnad att
allvarligt forsvdra eller hindra
utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet, for sabo-
tage mot bldljusverksamhet till
fingelse i hogst fyra ar.

Om brottet dr grovt doms for
grovt _sabotage mot bldljusverk-
samhet till fingelse pd viss tid,
ldgst tvd och hogst arton dr, eller
pd livstid. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen framkallat
fara for flera mdnniskoliv eller
egendom av sdrskild betydelse eller
annars varit av sdrskilt farlig art.

12§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage eller spridande
av gift eller smitta eller till

! Senaste lydelse 2016:508.

For forsok, forberedelse eller
staimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, sabotage mot
bldljusverksamhet, grovt sabotage
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forgoring och for underlatenhet att
avsloja eller forhindra sddant brott
doms det till ansvar enligt 23 kap.

mot bldljusverksamhet eller sprid-
ande av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att

avsloja eller forhindra saddant brott
doms det till ansvar enligt 23 kap.

17 kap.
1§?

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjdnsteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjanstemannen
till eller hindra honom eller henne fran en atgérd i myndighetsutdvningen
eller for att himnas for en s&dan atgird doms for vdld eller hot mot
tiansteman till boter eller fangelse i hogst tvd &r. Detsamma giller om
nagon pa detta sétt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlétit att gora i
myndighetsutdvningen.

Om brottet &r grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjdnste-
man till fangelse 1 lagst sex
mdnader och hogst fyra ar. Vid
beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
girningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som péatagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art.

Om brottet dr grovt doms for grovt
vald eller hot mot tjidnsteman till
fangelse i lagst et och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2020.

% Senaste lydelse 2016:508.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 22 december 2016 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att overvdga och foresld de andringar som behovs for att
astadkomma ett modernt straffréttsligt skydd for blaljuspersonal och andra
samhiéllsnyttiga funktioner (dir. 2016:115). I uppdraget ingick bl.a. att ta
stillning till vilka samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av ett
forstarkt straffrattsligt skydd, dvervdga om angrepp mot vissa funktioner
bor anses som sirskilt allvarliga i straffrittsligt hdnseende, ta stillning till
om det straffrittsliga skyddet bor konstrueras pé ett annat sétt 4n i dag eller
behover omfatta ytterligare brottsliga gérningar och ta stdllning till om det
finns behov av ytterligare kriminalisering av hindrande av polisens,
rdddningstjdnstens och ambulanssjukvirdens ingripanden eller
hjélpinsatser.

Utredningen, som antog namnet Blaljusutredningen, overlamnade i
januari 2018 delbetdnkandet Starkt straffrattsligt skydd for blaljus-
verksamhet och andra samhillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag
finns i bilaga 2. Betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Justitiedepartementet (Ju2018/00485/L5).

Utredningens slutbetinkande Vissa polisfragor — sékerhet vid forhor
samt krankningserséttning (SOU 2018:75), som avser andra fragor dn de
nu aktuella, 6verlimnades i september 2018. Forslagen i det betédnkandet
bereds separat i Regeringskansliet.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att den bor se 6ver hur arbetet
med att forhindra brott mot rattsvisendets anstdllda kan stidrkas (bet.
2016/17:JuU17 punkt 15, rskr. 2016/17:212).

Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen
— att vald mot tjdnsteman bor fa en egen brottsrubricering dér straffet ska

vara minst sex manaders fingelse,

— att vald eller hot mot personal inom ridddningstjansten och hilso- och
sjukvarden bor straffas lika hart som vald eller hot mot polisen och att
det bor inforas ett nytt brott, vald mot alarmeringstjdnstpersonal, dér
det inte uppstélls ndgot krav pa att angreppet sker mot nagon i dennes
myndighetsutévning,

— att en ny brottsrubricering, forsvarande av utryckning, bor dvervigas
samt

— att det bor inforas en sérskild straffskdarpningsgrund som innebér att
alla brott som innefattar ett angrepp mot viktiga samhéllsfunktioner
leder till skérpta straff (bet. 2016/17:JuUl6 punkt 24, rskr.
2016/17:211).

Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen
— att ett sérskilt brott ska omfatta angrepp mot personal inom hélso- och

sjukvérden samt

— att vald mot personal inom hélso- och sjukvérden och andra vitala
samhéllsfunktioner ska ha ett minimistraff pa sex manaders fingelse
(bet. 2017/18:JulU14 punkt 14, rskr. 2017/18:240).

Riksdagen har ocksa tillkédnnagett for regeringen att det dr angelédget att
regeringen skyndsamt dterkommer med forslag till lagindringar i syfte att
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astadkomma ett starkt straffréttsligt skydd for bléljuspersonal (bet.
2018/19:JuU11 punkt 34, rskr. 2018/19:181).

Néar det gidller det forst redovisade tillkdnnagivandet (bet.
2016/17:JuU17 punkt 15, rskr. 2016/17:212) har regeringen, utdver att
besluta om Bléljusutredningens uppdrag och den nu aktuella
propositionen, vidtagit foljande atgirder. I december 2015 tillsattes en
utredning for att se dver bestimmelserna om ordning och sédkerhet i
domstol och vid behov foresla forédndringar (dir. 2015:126). Betéinkandet
Starkt ordning och sékerhet i domstol (SOU 2017:46) dverldmnades i maj
2017 till regeringen. Regeringen beslutade i mars 2019 propositionen
Starkt ordning och sikerhet i domstol (prop. 2018/19:81). I propositionen
foreslogs bl.a. att deltagande genom videokonferens ska vara tilldtet om
det dr nodvéndigt av sdkerhetsskil och att dhorare ska kunna héinvisas till
en sidosal pa grund av ordnings- eller sékerhetsskdl. Vidare foreslogs att
sdkerhetskontrollen ska bli effektivare genom att fler personer omfattas av
den. Domstolen ska fé ta upp bild i en rittssal nar domstolens 6verfallslarm
har utlosts och sekretessen for uppgifterna i domstolarnas incident-
rapporter stirks. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2019. Regeringen
gav 1 regleringsbrevet for 2017 Domstolsverket i uppdrag att sarskilt
redovisa atgirder som vidtagits for att forbattra ordningen i domstol och
oka skyddet och sidkerheten for de anstéllda i domstolen, for parter och
andra som deltar i en ritteging samt for ovriga personer som besoker
domstolarna. Motsvarande uppdrag gavs i regleringsbrevet for 2018.
Vidare har regeringen den 17 augusti 2017 beslutat att ge
Polismyndigheten i uppdrag att intensifiera det systematiska arbets-
miljoarbetet inom ett antal omraden dar hot och vald utgor ett sadant.
Polismyndigheten har redovisat uppdraget. Under 2018 beslutade
myndighetens ledning att avsitta 50 miljoner kronor extra arligen under
perioden 2018-2020 for att mdjliggéra en ambitionshdjning inom en rad
omraden som har bdring pa medarbetarnas arbetsmiljo, sdrskilt inom
omradet hot och vald dir ett tjugotal uppdrag pagar. Regeringen har i
propositionen Vardndringsbudget for 2018 (prop. 2017/18:99 s. 51)
foreslagit ett tillskott till Polismyndigheten for att sdkra tillgang till
skyddsutrustning och forstdrkningsvapen samt kroppsburna kameror.
Tillgangen till sddan utrustning &r av betydelse for att forbattra
arbetsmiljon, framfor allt for poliser i yttre tjénst. Slutligen har
Aklagarmyndigheten, pi friga frdn Justitiedepartementet, den 30 april
2019 redovisat att myndigheten systematiskt arbetar med att forebygga
och hantera situationer dir medarbetare utsétts eller kan utsdttas for vald
eller hot (AM2019-926). Genom de &tgirder som nu redovisats fir
tillkdnnagivandet anses slutbehandlat.

Regeringen bedomer att de delar av det déarefter angivna
tillkdnnagivandet (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211) som
redovisas i tredje och fjarde strecksatserna samt tillkdnnagivandet att det
dr angeldget att regeringen skyndsamt aterkommer med forslag till
lagindringar i syfte att astadkomma ett starkt straffréttsligt skydd for
blaljuspersonal (bet. 2018/19:JuUl1 punkt 34, rskr. 2018/19:181)
tillgodoses genom forslaget att infora ett nytt brott med beteckningen
sabotage mot blaljusverksamhet (se vidare om detta forslag i avsnitt 5).
Tillkdnnagivandet i bet. 2018/19:JuUl1 punkt 34 far diarmed anses
slutbehandlat.



Nér det géller aterstdende delar av tillkdnnagivandet 1 bet. Prop.2018/19:155
2016/17:JuU16 punkt 24, rskr. 2016/17:211 och tillkdnnagivandet i bet.
2017/18:JuU14 punkt 14, rskr. 2017/18:240 avser regeringen att ater-
komma till riksdagen. Dessa tillkdnnagivanden &r inte slutbehandlade.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 4 april 2019 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har foljt Lagradets synpunkter. Dessa behandlas i avsnitt 5.2
och i forfattningskommentaren.

4 Behovet av straffrittsliga atgarder mot
angrepp pa blaljusverksamhet

4.1 Polisverksamhet, raddningstjénst och
ambulanssjukvérd

Polisverksamhet, rdddningstjianst och ambulanssjukvard utgor de centrala
blaljusverksamheterna. Polisverksamheten syftar till att upprétthalla
allmén ordning och sdkerhet samt i ovrigt tillforsékra allménheten skydd
och annan hjilp (jfr 1 § polislagen [1984:387]). Till Polismyndighetens
uppgifter hor bl.a. att forebygga, forhindra och uppticka brottslig
verksamhet och andra storningar av den allménna ordningen eller
sékerheten, overvaka den allmidnna ordningen och sikerheten och ingripa
nér storningar har intréffat, utreda och beivra brott som hor under allmént
atal samt lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjélp (se 2 §
polislagen). Till Sékerhetspolisens uppgifter hor bl.a. att forebygga,
forhindra och upptidcka brottslig verksamhet som innefattar brott mot
rikets sdkerhet eller terrorbrott samt att utreda och beivra sadana brott (se
3 § polislagen).

Réddningstjanst bedrivs enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
och syftar till att bereda madnniskors liv och hilsa samt egendom och milj6
ett tillfredsstéllande och likvérdigt skydd mot olyckor (jfr 1 kap. 1 § lagen
om skydd mot olyckor). Staten och kommunerna ska ansvara for
rdddningsinsatser vid olyckor eller dverhdngande fara for sddana for att
hindra och begréinsa skador pa ménniskor, egendom eller miljon. Vissa
rdddningsinsatser enligt lagen utfors dven om det inte intraffat ndgon
olycka eller foreligger 6verhdngande fara for en sadan. Det giller fjall-,
flyg- och sjordddningstjanst samt efterforskning av férsvunna personer (se
1 kap. 2 § och 4 kap. 1-4 §§ lagen om skydd mot olyckor).
Polismyndigheten ansvarar for fjdllrdddningstjénst, Sjofartsverket
ansvarar for flyg- och sjordddningstjanst, Kustbevakningen ansvarar for
miljordddningstjdnst till sjoss och ldnsstyrelserna ansvarar for
rdddningstjdnst vid utsldpp av radioaktiva dmnen. Polismyndigheten
ansvarar dven for efterforskning av personer som forsvunnit pé annan plats
an vad som omfattas av fjéll-, flyg- eller sjordddning (se 4 kap.
forordningen [2003:789] om skydd mot olyckor). Kommunen ansvarar for 9
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all 6vrig raddningstjénst inom kommunen. Till savil den statliga som den
kommunala rdddningstjénstens uppgifter hor att ha stdndig beredskap for
och forméga att kunna genomfora raddningsinsatser (jfr 1 kap. 3 § lagen
om skydd mot olyckor). Kommunen ansvarar dven for forebyggande
verksambhet (se 3 kap. 1-6 §§ lagen om skydd mot olyckor).

Ambulanssjukvérdens uppdrag &r att utfora hélso- och sjukvard i eller i
anslutning till ambulans. Med ambulans avses transportmedel avsett och
utrustat for ambulanssjukvard och transport av sjuka och skadade (jfr
Socialstyrelsens foreskrifter [SOSFS 2009:10] om ambulanssjukvard
m.m.).

4.2 Aterkommande angrepp pa polisverksamhet,
rdddningstjénst och ambulanssjukvérd

Utredningen har haft i uppdrag att kartligga forekomsten av angrepp
riktade mot blaljusverksamhet. Utredningen beskriver att en entydig bild
har framtrétt. Utdver den typ av véald och hot som ibland utdvas av
personer som blir féremal for ett polisingripande férekommer, framst i de
omraden som Polismyndigheten definierat som utsatta, dterkommande
angrepp pa bléljusverksamhet genom bl.a. stenkastning mot polis,
riddningstjénst och ambulanssjukvard. Aven skottlossning och spring-
attentat mot polishus har féorekommit och i ett fall har en handgranat
kastats sa att den detonerade i anslutning till ett polisfordon i vilket flera
polismin befann sig. Fenomenet har existerat sedan ett antal ar tillbaka
och varierar i frekvens 6ver tiden. Forekomsten har lett till att det fran
arbetsgivarnas sida har vidtagits skyddsétgirder i form av exempelvis
forstarkning av fordon, personlig skyddsutrustning och dndrade rutiner.

Géarningsmédnnen dr manga ganger unga och inte sdllan framstar
angreppen som planerade och organiserade. Det dr dock svért att ha nagon
sdker uppfattning om vilka orsaker som ligger bakom angrepp i det
enskilda fallet. Motiv kan vara att forsoka hindra ingripanden fran polisens
sida, att markera ett upplevt dgarskap over ett visst omrade, att markera
mot tidigare polisinsatser mot kriminella i ett omrade eller att uttrycka
missaktning mot samhéllets foretrddare. Stenkastning mot raddningstjénst
och ambulans kan i vissa fall ske i syfte att locka en polispatrull till en viss
plats sdésom den egentliga maltavlan for angreppet. Det forekommer ocksa
att brinder anléggs, t.ex. i en container, eller att falska larm rings in i syfte
att fa polis eller riddningstjénst att dka in i ett omrade dér de sedan angrips.

Forutom véald och hot forekommer skadegorelse pa och stdlder ur
fordon. Det kan gilla sévél polisbilar som brandbilar och ambulanser.
Exempel pa vad som stjdls ar verktyg och sjukvardsutrustning. Pa flera
platser kan polisbilar, brandbilar och ambulanser inte ldmnas obevakade
medan personalen fullgor sitt uppdrag. Det innebér att en insats méste
planeras sa att viss personal kan avdelas for att enbart vakta de fordon som
medforts till platsen.

Angreppen mot blaljusverksamheterna har fétt till foljd att det vid olika
tillfallen krévts att ett sdrskilt sdkerhetstinkande maste tillimpas i
samband med genomférande av uppdrag i vissa omraden. Polisen maste
berdkna en tillrdckligt stor styrka vid ett ingripande for att ocksa kunna



hantera hot och véld dven frén andra &n dem som ingripandet riktar sig Prop. 2018/19:155
mot. Raddningstjénst och ambulans maste ibland avvakta med att kora in
i ett omrade tills polisen har gett klartecken att kora vidare. I vissa fall har
polisen fatt vinda om och invinta forstdrkning pd grund av angrepp.
Réddningstjanst har av samma skil fatt avbryta pagaende insatser och
lamna platsen. Angreppen kan naturligtvis dven leda till skador, riadsla och
obehag for de personer inom blaljusverksamheterna som drabbas.

Forutom risk for direkta skador pa personer och egendom medfor
angreppen alltsd en 6kad resursatgdng hos frémst polisen genom att fler
personer och fordon méste avdelas for att genomfora ett uppdrag. Risken
att utsattas for vald eller hot forsvarar ocksé for polis, rdddningstjinst och
ambulanssjukvard att kunna fullgora sina respektive uppdrag. Aven om
polis, rdddningstjanst och ambulanssjukvard gor sitt yttersta for att, ocksa
under svéra forhallanden, genomfora och fullf6lja uppdrag som syftar till
att radda liv eller egendom, medfor angrepp av det slag som nu beskrivits
typiskt sett en betydande risk for att verksamheterna allvarligt hindras eller
forsvaras. Detta innebdr i sin tur att de personer som &r i behov av hjélp
fran polis, rdddningstjénst eller ambulanssjukvérd kan drabbas. I allvarliga
fall kan manga manniskors liv std pa spel och mycket stora vérden riskera
att gd om intet, nir en rdddningsinsats eller ett polisingripande forsenas
eller uteblir.

4.3 Befintligt straffrattsligt skydd

Angrepp pa polis, rdddningstjanst och ambulanssjukvard dr genom olika
bestimmelser redan 1 dag straffbart. Négon mer &vergripande
straffbestimmelse som tar sikte pa att skydda polis, rdddningstjénst eller
ambulanssjukvard och deras samhéllsnyttiga funktioner finns dock inte.

Att med vald eller hot angripa blaljuspersonal &r straffbart som
misshandel eller olaga hot enligt bestimmelser i 3 kap. respektive 4 kap.
brottsbalken. Dartill kommer det forstirkta skyddet for angrepp vid
myndighetsutdvning enligt bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken. Det
forstarkta straffrittsliga skydd avseende vald och hot mot tjinsteman som
finns i 17 kap. brottsbalken &r dock som regel inte tillimpligt pa
verksamheterna inom raddningstjanst och ambulanssjukvérd.

Att tillgripa samhéllsnyttig egendom é&r straffbart enligt bestimmelser i
8 kap. brottsbalken. Det &r vidare straffbart som skadegorelse eller grov
skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 § brottsbalken att t.ex. genom
stenkastning eller pa annat sitt skada ett utryckningsfordon, en tjanstehund
eller en polishdst. Den som forstor eller skadar sédan egendom som har
avsevird betydelse for uppratthdllande av allmén ordning eller sikerhet,
eller allvarligt stor eller hindrar anvéindningen av sddan egendom kan
domas for sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. For att nd upp till
sabotage maste girningen dock vara forhallandevis kvalificerad. Losa
foremal sdsom ett enskilt fordon kan som regel inte vara féremél for en
sabotagehandling.

Ytterligare straffbestimmelser 1 brottsbalken kan komma att
aktualiseras beroende pa situationen, exempelvis mordbrand enligt 13 kap.
1 §, allménfarlig 6deldggelse enligt 13 kap. 3 § eller valdsamt upplopp
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enligt 16 kap. 2 §. Samtliga dessa bestimmelser kréver emellertid att vissa
sdrskilda forutséttningar &r uppfyllda. For ansvar for valdsamt upplopp
krévs t.ex. att gérningen begas av en folksamling.

4.4 Det bor inforas ett sarskilt straffansvar for
angrepp pa blaljusverksamhet

Regeringens bedomning: Det bor inforas ett sérskilt straffansvar for
angrepp pé polisverksamhet, raddningstjénst och ambulanssjukvard.

Utredningens bedomning stimmer &verens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna delar
utredningens beddmning eller har ingen invindning mot den. Riksdagens
ombudsmdn, Malmo tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt och Umed tingsridtt
invinder dock mot bedomningen och anfor bl.a. att de gérningar som
skulle falla in under ett nytt brott i allt visentligt redan ar straffbelagda och
att en ny bestimmelse darfor skulle ge upphov till en rad
konkurrenssituationer som forsvérar straffsystemets &verblickbarhet.
Malmo tingsritt anger att avsikten framst forefaller vara att understryka
allvaret i brott som begas mot blaljuspersonal och att skdrpa de straff som
kan komma ifrdga vid saddan brottslighet. For att uppnd det malet och
undvika de konkurrensfragor som skulle bli en nédvéndig foljd av en ny
straffbestimmelse, vore det enligt tingsrétten ldmpligare att infoéra en ny
straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken. Aven Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) invinder mot beddmningen. Universitetet dr av
uppfattningen att utredningen inte presenterar nagra dvertygande skél som
motiverar ytterligare kriminalisering. Enligt universitetet skulle en ny
straffbestimmelse inte paverka eller forindra de mekanismer som &r
grogrund, orsaker och ursprung till den sociala oro som tar sig uttryck
genom t.ex. stenkastning eller vald mot blaljusverksamhet och andra
viktiga samhéllsfunktioner. Universitetet anfor att en ny straff-
bestimmelse saledes saknar forankring i vetenskaplig kriminologisk
kunskap angdende orsaker till och arbetet mot ifrdgavarande brottslighet.

Orebro tingsrdtt, som anser att beddmningen ir indamalsenlig och vil
avvigd, understryker att for att komma at grundorsaken till angreppen pa
bléljusverksamhet krdvs ytterligare atgirder utdver lagstiftning.
Brottsforebyggande rdadet anfor att det inte framgér av betdnkandet hur
stort problemet med angrepp pa blaljusverksamhet &r eller om det ar
okande. Brottsforebyggande radet anger att utredningen inte heller redogor
for i vilken man befintlig lagstiftning leder till lagforing i dessa situationer
eller varfor den annars inte gor det. Enligt Brottsforebyggande radet skulle
en ny straffbestimmelse troligen inte i sig leda till minskning av denna typ
av brottslighet. For att komma till bukt med att foretradelsevis unga pojkar
forstor utryckningsfordon och hotar viktiga samhéllsfunktioner kravs
enligt Brottsforebyggande radet sannolikt &ven helt andra atgarder, sérskilt
i utsatta omraden. Aven Akademikerforbundet SSR patalar behovet av
andra atgirder an straffréttsliga.

Forsvarsmakten anfor att om en ny straffbestimmelse avgrénsas endast
med beaktande av de tva faktorer som enligt utredningen sérskiljer



blaljusverksamhet frén andra verksamheter — dvs. att verksamheten &r
minutoperativ och utfors mobilt med relativt sma enheter — finns det skal
att dvervdga om omfattningen ska utvidgas. Enligt Foérsvarsmakten finns
det fler funktioner som utmérks av dessa tva faktorer, t.ex. ordningsvakter
inom kollektivtrafiksystem, Tullverkets och Kustbevakningens tjdnstemén
samt de civila och militdra skyddsvakter som bevakar Forsvarsmaktens
objekt. Kriminalvarden anser att det, med hénsyn till de likheter som finns
mellan framforallt dess transportverksamhet och bléljusverksamhet, inte
framstar som motiverat att den straffréttsliga reaktionen pé angrepp riktade
mot de olika verksamheterna skiljer sig at. Enligt Kriminalvarden finns det
behov av ett motsvarande straffrittsligt skydd dven for den verksamhet
som Kriminalvirden bedriver. Kriminalvirden framhaller vidare att
myndigheten utfor transporter av frihetsberévade som Overlimnats av
Polismyndigheten och att utredningens forslag innebédr att samma
transporter kommer att ha olika straffréttsligt skydd beroende pa vilken
myndighet som genomfor dem. Sjdfartsverket ser en trend av Okat
sabotage mot egendom som hyrs eller dgs av myndighetens frivilliga
resurser och anser att ett stirkt skydd dven for frivilligorganisationer bor
overvagas. Tullverket framhaller bl.a. att tulltjinstemdn inte séllan
genomfOr operativa insatser tillsammans med polisen varfor det blir
egendomligt att polisen ges ett mer Overgripande och heltickande
straffrattsligt skydd jamfort med tulltjinstemén i sddana situationer. Mot
bakgrund av det och de erfarenheter Tullverket har av hot och vald mot
tjdinstemidn och skadegdrelse pd myndighetens egendom ar Tullverket
mycket kritiskt till att myndigheten inte omfattas av det mer 6vergripande
och heltidckande straffrattsliga skyddet som foreslds med ett nytt brott.
Enligt myndigheten bor frigan om straffbestimmelsens omféng utredas
vidare. Kustbevakningen papekar att myndighetens uppdrag omfattar bl.a.
miljordddning och livrdddning till sjdss, kontroll och tillsyn samt ett allt
storre uppdrag inom brottsbekdmpning. Enligt Kustbevakningen &r det
viktigt att Kustbevakningen omfattas av det nya brottet for samtliga
angivna arbetsuppgifter och inte bara vid miljordddningstjanst till sjdss.
Kustbevakningen anger att myndighetens tjanstemén uttryckt en oro dver
utsatthet som framst bestar i att det &r langt till forstdrkande enheter i
arbetet till havs och ute i skdrgardarna. Darutover papekar Kust-
bevakningen att myndighetens arbete ofta sker minutoperativt samt att
myndighetens personal ofta rékar ut f6r hot. TULL-KUST anfor att dven
de som arbetar som tjanstemén inom Tullverket och Kustbevakningen &r
blaljuspersonal och att &ven Tullverket och Kustbevakningen bor omfattas
av det mer Overgripande och heltickande straffrittsliga skyddet som
foreslas av utredningen. Sdkerhetsforetagen anser att dven bevaknings-
personal, som utsitts for liknande brott som blaljuspersonal, bor omfattas
av den foreslagna bestimmelsen. SOS Alarm framfor att allvarliga hot
riktas mot SOS-operatdrer i syfte att paverka beslutsfattandet och att dven
hot mot SOS-operatérer bor omfattas av det nya brottet. Jusek ar av
uppfattningen att samtliga delar av réttsvasendet bor ha samma starka
skydd och att en ny straffbestimmelse dven ska omfatta t.ex. domare,
aklagare och civilanstillda inom Polismyndigheten. Svenska
Transportarbetarforbundet foreslar att en ny straffbestimmelse ska
omfatta dven av polis forordnad personal och saledes vara tillimplig d&ven
da t.ex. ordningsvakter blir hindrade att utdva sitt yrke. Stockholms lins
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landsting anser att ett nytt brott d&ven ska omfatta annan samhéllsviktig
personal och dess fordon, bl.a. trafikentreprendrer och ordningsvakter
inom Storstockholms Lokaltrafik samt spartrafikforetagens blaljus-
personal. Landstinget anger vidare att det finns flera mobila vardnivaer dn
ambulanssjukvard och att ocksa angrepp mot jourlékarbilar bér omfattas
av bestimmelsen. Aven Sveriges Kommuner och Landsting ifrdgasitter
om utredningens avgransning till ambulanssjukvérd &r dndamalsenlig.
Sveriges Kommuner och Landsting anger att det forekommer akuta
utryckningar dven i andra fordon &n dem som &r att beteckna som
ambulans, t.ex. i lakarbil, och att angrepp mot personal i savél ambulanser
som i andra utryckningsfordon bor omfattas av straftbestimmelsen. Réda
Korset anser att all sjukvirdsverksamhet bor &tnjuta samma skydd mot
vald som ambulanssjukvard.

Skilen for regeringens bedomning

Det finns behov av ytterligare kriminalisering

I likhet med utredningen anser regeringen att det &r ett allvarligt
samhéllsproblem att polisverksamhet, rdddningstjinst och ambulans-
sjukvérd utsitts for aterkommande angrepp. Som framgar ovan saknas det
en Overgripande och heltdckande straffrittslig reglering som direkt syftar
till att skydda de samhéllsnyttiga funktioner som bléljusverksamheterna
utgor. Enligt regeringen speglar de befintliga straffbestimmelser som kan
vara tillimpliga inte heller alltid allvaret i att angripa bléljusverksamhet.
Mot den bakgrunden anser regeringen att det 4r angelédget att stirka det
straffrittsliga skyddet mot angrepp péa blaljusverksamhet. Vad
Brottsforebyggande rddet anfér om utredningens kartliggning av det
aktuella problemet och av tillimpningen av géllande ritt foranleder inte
regeringen att géra en annan bedémning.

Utredningen gor bedomningen att ett heltdckande straffréttsligt skydd
bor tillskapas genom en ny straffbestimmelse. I likhet med bl.a.
Riksdagens ombudsmdn och Malmé tingsrdtt konstaterar regeringen att
tillimpningsomradet for en ny straffbestimmelse i viss utstrackning
kommer att verlappa tillimpningsomradet for andra brott. For att undvika
konkurrensfragor  foresprakar Malmo tingsrdtt en ny straff-
skdrpningsgrund i stéllet for ett nytt brott. Regeringen, som vill astad-
komma en pataglig strafthdjning, anser dock att en straffskdrpningsgrund
vore en mindre limplig 16sning. Aven om utgingspunkten #r att
overlappande straffbestimmelser bor undvikas forekommer det situationer
dir det finns behov av ett brott som delvis utgor en kvalificerad form av
andra brott. Forhallandet mellan brotten hanteras i sddana fall av den
straffréttsliga  konkurrensldran. Regeringen instimmer alltsd i
utredningens beddmning att ett stirkt straffréttsligt skydd for blaljus-
verksamhet bast &stadkoms genom ytterligare kriminalisering. Att
konkurrenssituationer aktualiseras utgdr enligt regeringen inte skal att
avsta fran att foresla en sdrskild straffbestimmelse.

Som bl.a. Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Orebro tingsritt och
Brottsforebyggande rddet framhaller ar problematiken givetvis inte sddan
att den kan 16sas enbart genom straffréttsliga atgérder. I synnerhet maste
situationen i de omradden som Polismyndigheten definierat som utsatta



motas med insatser fran manga sektorer i samhillet, for att exempelvis
starka tilltron till myndigheter och skapa reella mé&jligheter att komma in
pa arbetsmarknaden. Enligt regeringen ar det dock av vikt att det darutover
finns ett starkt straffrittsligt skydd mot angrepp pé central blaljus-
verksamhet. Utdver att bidra till att blaljusverksamheterna kan fullgora
sina samhéllsviktiga uppdrag kan ett sdrskilt straffréttsligt skydd for
funktionerna leda till att tryggheten hos och respekten for de personer som
arbetar inom verksamheterna 6kar. Trygghet hos personalen och respekt
for yrkesrollerna &r i sig vésentligt for att langsiktigt kunna uppréatthélla en
hog kvalitet hos de olika funktionerna inom blaljusverksamheterna.

En ny reglering bor inriktas pa polisverksamhet, rdddningstjdnst och
ambulanssjukvdrd

Utredningen anser att en ny straftbestimmelse ska omfatta polis,
raddningstjénst och ambulanssjukvard. Vissa remissinstanser papekar att
det finns ett flertal personalkategorier utdver blaljuspersonal som i
varierande utstrackning blir utsatta for vald och hot. Att personer utsitts
for véld och hot i sin yrkesutdvning ar naturligtvis mycket allvarligt. Syftet
med den nu aktuella kriminaliseringen &r emellertid inte att stirka skyddet
for enskilda personer utan for viss verksamhet.

Enligt utredningen intar de centrala blaljusverksamheterna, dvs. polis,
rdaddningstjénst och ambulanssjukvard, av foljande skél en sérstillning.
For det forsta dr delar av verksamheterna minutoperativa. Varje for-
drojning i genomforandet av ett uppdrag kan f& stora och d6desdigra
konsekvenser for de intressen som verksamheten ska skydda, ytterst
méinniskors liv och hilsa. Detta innebér att det, till skillnad fran i manga
andra verksambheter, inte dr ldmpligt att utan vidare avvakta med eller
avbryta ett uppdrag tills hotet avvérjts eller ytterligare skyddsatgérder
vidtagits. For det andra utdvas blaljusverksamheterna mobilt och med
relativt sma enheter. Det betyder att det ar svart att minska eller undanrgja
riskerna for hot eller vald genom forebyggande atgdrder sdsom forstarkt
skalskydd pé byggnader, inpasseringskontroll, inhdgnader och ordnings-
vakter. Till detta kommer att olika enheter inom en blaljusverksamhet kan
behova tas i ansprék pa skilda platser samtidigt, vilket betyder att den
samlade kapaciteten kan minska vésentligt om en storre styrka &n vad som
ar nodvéandigt for att klara uppdraget som sadant av sékerhetsskél behdver
avdelas for ett enskilt uppdrag.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Tullverket, Kustbevakningen och
Kriminalvarden, framfor att dven deras verksamhet &dr i behov av ett mer
overgripande och heltickande straffrattsligt skydd och dérfor bor omfattas
av en ny kriminalisering. Hér kan det konstateras att det givetvis finns
andra skyddsvérda verksamheter 4n de som bedrivs av polis, raddnings-
tjédnst och ambulanssjukvard. Som négra av remissinsatserna papekar finns
det dessutom andra myndigheter &n Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen som bedriver brottsbekdmpande verksamhet, bl.a. Tullverket och
Kustbevakningen. Utredningens kartldggning, som visar pa ater-
kommande angrepp pa polis, riddningstjénst och ambulanssjukvérd, ger
dock inte stdd for att det finns behov av en utokad kriminalisering for andra
verksamheter. Regeringen delar vidare utredningens bedémning att de
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centrala bléljusverksamheterna polis, rdddningstjdnst och ambulans-
sjukvard i viss man intar en sirstdllning. Som Férsvarsmakten patalar
finns det visserligen annan verksamhet som stundtals ar tidskritisk och
utdvas mobilt i smad enheter. I likhet med utredningen konstaterar
regeringen emellertid att ndr det géller polis, rdddningstjédnst och
ambulanssjukvérd avser de intressen verksamheterna ska skydda ytterst
ménniskors liv och hilsa. Att polisverksamhet, rdddningstjanst och
ambulanssjukvérd fungerar vil har vidare avgorande betydelse inte bara
for enskilda nddstillda utan ocksa for samhaillets samlade skydd mot hot
fran olyckor, kriser och pafrestningar. Utredningen ldmnar heller inte
ndgot forslag om ett forstirkt straffréttsligt skydd for andra utpekade
verksambheter dn polis, rdiddningstjénst och ambulanssjukvérd. Det saknas
darfor beredningsunderlag for att i detta sammanhang ta stéllning till
fragan om dven annan verksamhet bor omfattas av det nya brottet.

Som Sveriges Kommuner och Landsting och Stockholms lins landsting
papekar innebdr avgrdnsningen till ambulanssjukvard att annan mobil
sjukvardsverksamhet faller utanfoér en ny kriminalisering. Regeringen har
forstaelse for remissynpunkten att dven annan utryckningsverksamhet
inom sjukvirden bor omfattas. Nér det géller annan prehospital
verksamhet 4n ambulanssjukvard saknas dock en enhetlig organisation
och struktur i landet. Enligt regeringen ar det av storsta vikt att en ny
bestimmelse uppfyller de krav pa en tydlig avgriansning av det straffbara
omradet som géller for all straffrittslig lagstiftning. Mot den bakgrunden
delar regeringen utredningens beddmning att en ny kriminalisering i detta
hénseende bor begransas till ambulanssjukvard.

Sammanfattningsvis anser regeringen, till skillnad fran flera
remissinstanser, att en ny reglering bor inriktas péd att enbart omfatta
polisverksamhet, rdddningstjanst och ambulanssjukvard. Med en siddan
avgransning 0kar ockséd mojligheten att astadkomma en reglering som
uppfyller de krav pé& precision och forutsebarhet som stélls inom
straffratten. Som Tullverket lyfter fram finns situationer da andra
funktioner bistar blaljusverksamhet. Som exempel kan ndmnas situationer
da tulltjainstemén bistér polisen vid en insats eller, som Sjéfartsverket ar
inne pa, da frivilliga resurser bistar rdddningstjénsten vid en insats. Det ar
rimligt att d&ven angrepp pa de andra funktionerna i sddana situationer bor
kunna omfattas av en ny straffbestimmelse (se vidare angdende detta i
avsnitt 5.1).

5 Ett starkt straffrattsligt skydd for
bléljusverksamhet

5.1 En ny straffbestimmelse om angrepp pa
blaljusverksamhet

Regeringens forslag: Ett nytt brott infors i 13 kap. brottsbalken. Brottet
ska traffa den som angriper eller pa annat sétt stor polisverksamhet,
raddningstjénst eller ambulanssjukvérd genom att



— anvéanda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller
mot personer som bistér verksamheten,
— tillgripa eller skada fordon eller annat hjdlpmedel som anvénds eller
ska anvindas i verksamheten, eller
— vidta ndgon annan otillborlig atgérd.
Straffansvar ska gilla endast om gérningen &r dgnad att allvarligt
forsvéara eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande
verksambhet.

Utredningens forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens
aven om den lagtekniska utformningen i flera delar &r annorlunda.
Utredningen foreslar att regleringen ska trdffa den som angriper eller
annars stor polis, rdddningstjanst eller ambulanssjukvdrd genom att
anvinda vald eller hot om véald mot dess personal, tillgripa eller skada
fordon eller annat hjdlpmedel eller vidta annan otillborlig atgdrd samt att
straffansvar ska gélla endast om gérningen &r dgnad att allvarligt hindra
eller forsena genomforandet av ett uppdrag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har ingen invindning mot utredningens forslag. Riksdagens ombudsmdn,
Malmé  tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Umed tingsrditt och Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), som pa sétt som redovisas i avsnitt 4.4
invinder mot beddmningen att det bor inforas en ny straffbestimmelse,
avstyrker dock forslaget.

Forsvarsmakten argumenterar for att aven militdrpoliser bor omfattas av
det av utredningen f6reslagna rekvisitet polis. Rdddningstjdnsten
Storgoteborg framhéller att begreppet rdddningstjanst inte bor anvdndas
enligt definitionen rdddningsinsats utan 1 vidare bemadrkelse da
rdddningstjénst dven utgdr namnet pa den organisation som vanligtvis
svarar for att savil forebygga som att hindra och begrinsa skador pa
ménniskor, egendom och milj6 till f61jd av olyckor. Férbundet anfor att
rdddningstjénst i vidare bemirkelse kan definieras som den helhet som
bestar av forberedelser och beredskap for samt genomférande av en
rdddningsinsats. Négra av rdddningstjinstforbunden pépekar att den
kommunala rdddningstjdnsten ska ansvara for rdddningsinsatser vid
olyckor eller 6verhdngande fara for olyckor for att hindra eller begrinsa
skador pa ménniskors egendom eller miljo, och att dven miljéuppdrag
darfor bor omfattas av bestimmelsen. Aklagarmyndigheten anser att det
bor fortydligas vilka mer specifika ridddningsinsatser utover
brandforsvaret som anses inga i begreppet raddningstjénst. Rdddnings-
tiinsten Syd framhéller att rdddningstjédnsten har erfarenhet av angrepp
riktade mot verksamheten savél under pagdende rdddningsuppdrag som
under andra uppdrag som dagligen genomfors av rdddningstjénstens
personal. Forbundet forklarar att rdddningstjanstens personal ofta ar ute i
samhéllet och informerar, orienterar, utreder eller genomfor aterbesdk
efter intrdffade handelser och att det ar av stor vikt att verksamhetens breda
uppdrag ses som sammanhidngande aktiviteter. Enligt forbundet
genomfors detta arbete samtidigt som beredskapen for olyckor och brénder
uppritthalls. Sédra Alvsborgs Riddningstjinstforbund papekar att dven
angrepp pa raddningstjdnsten fore péborjad och efter avslutad
raddningsinsats kan medfora att raddningstjénsten inte kan fullgdra sina
uppdrag enligt lagen om skydd mot olyckor och att det nya brottet darfor
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Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser att det dr angeladget
att brottet &r tillimpligt ocksa pa andra situationer &n sddana som
definieras som raddningsinsats enligt lagen om skydd mot olyckor. Som
exempel anger myndigheten objektsorientering eller andra uppgifter som
syftar till att forbereda effektiva insatser och uppgifter dir ett angrepp eller
storande mot rdddningstjanst skulle kunna vara &gnat att allvarligt
forhindra eller forsena genomforandet av dess uppdrag. Stockholms ldins
landsting framhéller att det bor tydliggoras nér ett ambulanssjukvards-
uppdrag ska anses avslutat och Overgitt 1 vanlig sjukvard.
Rdddningstjdnsten Storgoteborg forutsitter att all personal fran raddnings-
tjdinstens organisation, frivilliga rdddningsvirn som uttagits med
tjansteplikt enligt lagen om skydd mot olyckor och entreprendrer,
exempelvis forare till kranbilar, som anlitats av rdddningstjansten, ar att
betrakta som bléljuspersonal som omfattas av bestimmelsen.

Hovrdtten for Vistra Sverige och Polisforbundet anser att det bor
Overviagas om rekvisitet allvarligt ska tas bort ur straffbestimmelsen. De
anger att utredningens avsikt synes vara att undanta bagatellartade
girningar fran straffansvar och att det med den foreslagna lydelsen é&r
tankbart att bestimmelsen kommer att omfatta en sndvare krets av
gérningar 4n vad som avsetts. Enligt Polisforbundet bor lagtexten i stillet
utformas s att endast bagatellartade girningar undantas.

Tullverket tycker att det r motsigelsefullt att utredningen framhaller att
blaljusverksamheterna intar en sirstéllning — bl.a. darfor att verksamheter-
na dr minutoperativa och de intressen som de ska skydda ytterst géller
ménniskors liv och hilsa — samtidigt som utredningen anger att rekvisitet
uppdrag inte enbart dr begrénsat till akuta insatser utan dven kan omfatta
att hiamta nédgon till ett forhor eller att genomféra en brottsplats-
undersokning. Géteborgs tingsrdtt lyfter fram samma omsténdigheter och
anger att det inte ar tillrdckligt tydliggjort vad som avses med
genomforandet av ett uppdrag.

Hovrdtten for Vistra Sverige och Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge
papekar att det enligt utredningen krdvs att angreppet kommer frén en
utomstdende person for att det ska utgora ett brott enligt den foreslagna
bestimmelsen. Enligt hovritterna bor denna avgridnsning komma till
uttryck i lagtexten. Gdteborgs tingsrdtt konstaterar att det enligt
utredningen har betydelse for fragan om ett angrepp fran en folksamling
ska anses utgdra ett brott enligt den foreslagna bestimmelsen, om den
blaljuspersonal som angreppet riktas mot har haft till uppdrag att just
hantera folksamlingen. Tingsrétten stiller sig tveksam till att syftet med
det enskilda wuppdraget ska vara direkt avgorande for vilken
straffbestimmelse som ska &dga tillimpning. Enligt Rdddningstjdnsten
Storgoteborg iar alla som saboterar riddningstjanstens raddningsinsats att
betrakta som utomstdende.

Skiilen for regeringens forslag

Begreppen polisverksamhet, rdaddningstjinst och ambulanssjukvard

Utredningen anvinder begreppet polis i den foreslagna lagtexten och anger
att det ar ett kollektivt begrepp for att beteckna sévil Polismyndigheten



och Sikerhetspolisen som enskilda polismin. Som Férsvarsmakten
framhaller &r en militdrpolis i vissa situationer att anse som polisman (se
1 och 11 §§ i forordningen [1980:123] med reglemente for militdrpolisen).
Enligt regeringen bdr en ny straffbestimmelse emellertid inte primért ga
ut pad att skydda enskilda polismidn. Skyddsintresset for en ny
straffbestimmelse 4r de ndmnda blaljusverksamheterna. Straff-
bestimmelsen bor darfor ta sikte pd den verksamhet som bedrivs av
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen (jfr 1 § polislagen). Regeringen
foreslar mot denna bakgrund att begreppet polisverksamhet anvénds i
lagtexten. Angrepp som riktas mot enskilda polismin kan dock givetvis
utgora ett angrepp pé polisverksamhet och kommer ddrmed omfattas av
straffansvar (se vidare nedan).

Utredningen avser med begreppet raddningstjénst de rdddningsinsatser
som staten eller kommunerna ska ansvara for enligt lagen om skydd mot
olyckor. I likhet med flera remissinstanser anser regeringen dock att
begreppet bor ha en vidare definition for att syftet med den nya
straffbestimmelsen ska uppnds. Enligt regeringen bor med raddningstjénst
avses den verksamhet som bedrivs enligt lagen om skydd mot olyckor och
som gar ut pa att dels upprétthélla stdndig beredskap for och forméga att
effektivt kunna genomfora rdddningsinsatser, dels genomfora
rdddningsinsatser (jfr 1 kap. 2 och 3 §§ lagen om skydd mot olyckor).

Regeringen instimmer 1 utredningens beddmning att med
ambulanssjukvard bor avses hélso- och sjukvardsverksamhet som utfors i
eller i anslutning till ambulans och att med ambulans bor avses transport-
medel avsett och utrustat for ambulanssjukvard och transport av sjuka och
skadade (jfr Socialstyrelsens foreskrifter [SOSFS 2009:10] om
ambulanssjukvard m.m.). For att syftet med den nya straffbestimmelsen
ska uppnas bor emellertid enligt regeringen med begreppet ambulans-
sjukvard dven avses den verksamhet som gér ut pa att upprétthalla stindig
beredskap for och forméga att effektivt kunna genomfora sadana insatser.

Straffbestdmmelsen bor omfatta gdrningar som innebdr att
bldljusverksamheten angrips eller pa annat sdtt stors

Det primdra skyddsintresset for en ny reglering ar att sikerstilla att
polisverksamhet, riddningstjanst och ambulanssjukvard inte hindras eller
forsvaras pa grund av brottsliga angrepp eller andra storningar.
Straffbestimmelsen bor dérfor till att borja med omfatta vald eller hot om
véld mot personer som verkar inom polisverksamhet, raiddningstjénst eller
ambulanssjukvard. Med vald bor avses detsamma som i bestimmelsen om
olaga tvang i 4 kap. 4 § brottsbalken. Bestimmelsen bor alltsa omfatta inte
bara misshandel eller annat fysiskt betvingande, utan dven lindrigare
former av véldsanvindning. Utredningen anser att straffansvaret ska
avgransas till vald eller hot om vald mot bléljusverksamhetens personal.
Som ndgra remissinstanser pépekar forekommer dock inte sillan
situationer d& andra personer dn blaljuspersonal hjélper blaljusverksamhet,
t.ex. da tulltjdnstemin bistar polisen vid en insats eller da frivilliga resurser
bistdr riddningstjinsten vid en insats. Aven nér sddana resurser angrips
kan det vara att anse som ett angrepp pa bléljusverksamheten. Regeringen
foreslar mot den bakgrunden att straffansvaret dven ska omfatta vald eller
hot om vald mot personer som bistar blaljusverksamheten.
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Straffbestimmelsen bor vidare omfatta skadegorelse pé eller tillgrepp av
fordon eller annat hjdlpmedel. Det bor inte uppstéllas nagot krav pé att den
angripna egendomen &gs av respektive myndighet utan det bor vara
tillrdckligt att egendomen anvénds eller ska anvéndas i bléljusverksam-
heterna.

Straffbestimmelsen bor slutligen omfatta andra atgérder. I likhet med
utredningen anser regeringen att straffansvaret bor begrinsas till sdédana
atgdrder som é&r otillborliga. Visserligen torde utrymmet for att genom
atgdrder som inte dr otillborliga forsvara eller hindra blaljusverksamhet
vara begréinsat. Det kan dock inte uteslutas att en girning &r befogad och
darfor inte bor omfattas av straffansvar. Med otillborliga atgiarder bor
avses dels samtliga straffbelagda géirningar som riktas mot nigon av
blaljusverksamheterna men som inte utgér vald eller hot om vald mot
personal eller personer som bistéar verksamheten eller skadegorelse pé eller
tillgrepp av fordon eller annat hjdlpmedel, dels andra storningar, t.ex. att
en grupp av personer stiller sig i viagen for ett utryckningsfordon.

For straffansvar bor det krdvas att gdrningen dr dgnad att allvarligt
forsvdra eller hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande
verksamhet

Straffbestimmelsen bor konstrueras som ett abstrakt farebrott. For
straffansvar bor alltsé krivas att angreppet eller stérningen &r av saddan art
och har sddan niv4 att gdrningen typiskt sett pdverkar verksamheten. Nagot
krav pa att skada eller fara for skada pa verksamheten verkligen ska ha
uppstatt till foljd av angreppet eller stdrningen bor ddremot inte uppstéllas
eftersom ett sddant orsakssamband kan vara mycket svért att sla fast i det
enskilda fallet. Att angripa eller annars stdra polis, rdddningstjinst eller
ambulanssjukvard maste i sig vara att anse som sé allvarligt att det &r
motiverat att lata straffansvar intrdda redan nir gédrningen ar dgnad att
paverka verksamheten. Pa sa sitt torde tillimpningsomradet bli tillrackligt
brett for att svara mot skyddsintresset.

Utredningen bedomer att straffbestimmelsen inte bor ta sikte pa sadan
blaljusverksamhet som inte dr direkt hanforlig till ingripande mot brott
eller rdddningsinsatser. Utredningen foreslar mot den bakgrunden att den
fara som angreppet ska vara dgnat att framkalla ska ta sikte pd mojligheten
att genomfora ett uppdrag samt att det for straffansvar ska krévas att
gédrningen &r dgnad att allvarligt hindra eller forsena genomférandet av ett
uppdrag. 1 begreppet uppdrag ligger enligt utredningen allt som ar att
hénfora till respektive funktions huvuduppgift. Utredningen anger att
dessa emellertid inte &r begrénsade till akuta insatser, utan att de omfattar
dven att patrullera, hdmta négon till ett forhor, utféra en brottsplats-
undersokning eller genomfora en sjuktransport. Uppgifter av administrativ
karaktér, underhall och utbildning omfattas enligt utredningen déremot
inte av bestimmelsen.

I likhet med utredningen anser regeringen att straffbestimmelsen framst
bor ta sikte pa verksamhet som &dr hénforlig till riddningsinsatser eller
ingripande mot brott. Enligt regeringen riskerar rekvisitet ett uppdrag
emellertid att medfora tillimpningssvarigheter. Utredningens forslag ar
inte begrdnsat till pagdende uppdrag utan dven hypotetiska framtida
uppdrag omfattas. Regeringen konstaterar att ett uppdrag kan beskrivas



och identifieras pa ett obestimt antal sétt och att valet av beskrivning avgor
hur rimligt det 4r att bedoma att en gédrning &r dgnad att hindra eller férsena
genomforandet. Som Stockholms lins landsting ar inne pa ar det heller inte
alltid helt enkelt att avgoéra nér ett uppdrag ska anses pabdorjat och nér det
ska anses avslutat. Regeringen anser mot den bakgrunden att en lampligare
16sning ar att begrinsa straffansvaret till gdrningar som ar dgnade att
paverka utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet.
Regeringen delar utredningens bedémning att straffansvaret bor kopplas
till att girningen &r dgnad att hindra polis, rdddningstjanst eller
ambulanssjukvard. DA regeringen viljer att avgrinsa det straffbara
omradet till att angripa eller stora viss verksamhet i stillet for
genomforandet av ett uppdrag blir det dock mer andamalsenligt att i stillet
for begreppet forsena vilja forsvara.

Till  begreppet  utryckningsverksamhet bor  hédnforas  dels
polisverksamhet pa grund av en hindelse eller ett brott som pakallar en
omedelbar insats, dels rdddningsinsatser enligt lagen om skydd mot
olyckor och dels insatser for att utfora hilso- och sjukvardsverksamhet i
eller i anslutning till ambulans.

Till begreppet brottsbekdmpande verksamhet bor hénforas polis-
verksamhet som syftar till att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksamhet samt att utreda eller beivra brott. Hjélpande verksamhet och
allménna forvaltningsuppgifter, t.ex. tillstdnds- och tillsynsdrenden av
olika slag, passidrenden, drenden om delgivning och handrickning samt
sadana transporter av frihetsberdvade som pa sétt som redovisas i avsnittet
ovan lyfts fram av Kriminalvdrden, bor alltsa falla utanfor begreppet
brottsbekdmpande verksamhet. Den uppgift som polisen har att 6vervaka
den allménna ordningen och sdkerheten och ingripa nér stdrningar har
intrdffat, har inte sillan inslag av brottsbekdmpning. Det ligger i sakens
natur att det inte gér att dra en skarp grins mellan ordningshallande
uppgifter och brottsbekdmpning. Den allmdnna Overvakningen,
exempelvis den som polisen bedriver genom patrullering eller
overvakning vid demonstrationer, syftar bla. till att uppnd en
brottsforhindrande effekt och att kunna ingripa nér brott begés. Samtidigt
kan denna verksambhet syfta till att mer generellt uppritthalla den allménna
ordningen, exempelvis for att underldtta framkomligheten for gatu- och
gangtrafikanter eller genom att ingripa mot icke straffréttsligt
sanktionerade ordningsstorningar. Polisens verksamhet for allmén
overvakning bor som regel omfattas av bestdmmelsen eftersom
overvakningen har ett brottsbekdimpande syfte, oaktat att verksamheten
samtidigt syftar till att motverka stdrningar av ren ordningskaraktér. Sddan
overvakning eller ordningshallande verksamhet som helt saknar
brottsbekdmpande syften bor emellertid falla utanfor straffbestimmelsens
tillimpningsomrade.

Att straffbestimmelsen vid sidan av utryckningsverksamhet ocksa
omfattar brottsbekdmpande verksamhet innebér att 4ven verksamhet som
inte utgér akuta insatser omfattas. Till skillnad fran Tullverket anser
regeringen emellertid inte att detta dr motsdgelsefullt. I sammanhanget
maste beaktas att inte varje angrepp eller storning bor leda till straffansvar.
I linje med utredningen anser regeringen att det for straffansvar bor krévas
att girningen 4r dgnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet. Att, som
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allvarligt skulle innebédra att bestimmelsen gavs ett alltfér omfattande
tillimpningsomrade. Endast gdrningar som typiskt sett nar upp till en viss
grad av menlig inverkan pa utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet bor alltsd omfattas av bestimmelsen. Hur stor
paverkan som kan accepteras bor séttas i relation till dels angreppets
karaktdr, dels vilken verksamhet — utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet — som girningen ar dgnad att pdverka.
Allvarliga angrepp pé personal eller egendom medfor typiskt sett ett
allvarligt forsvarande eller hinder av s&vél utryckningsverksamhet som
brottsbekdmpande verksamhet. Nér det giller utryckningsverksamhet bor
redan en vildigt liten paverkan typiskt sett beddmas som &gnad att
allvarligt forsvéra eller hindra verksamheten.

Det bor hdr betonas att blaljusverksamheterna édr kopplade till det
nationella nédnumret 112 och stindigt ar i beredskap. Av detta foljer att
om en girningsman exempelvis skdr sonder ddcken pa en parkerad
brandbil sé att den inte ldngre kan anvéndas vid ett larm eller blockerar en
utfart, kan gdrningen anses dgnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet. Vid bedomningen av om en gérning &r dgnad att
allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-
bekdmpande verksamhet bor inte hdnsyn tas till eventuella andra resurser
som finns att tillgd som ersittning for den utrustning som angrips. En
utgangspunkt vid beddmningen maste vara att polis, riddningstjénst och
ambulanssjukvérd har behov av samtliga de resurser som star till deras
omedelbara forfogande.

Det straffbara omrddet bor inte begrdnsas till angrepp eller storningar
fran personer som inte dr féremdl for ingripande

Utredningen anser att angrepp fran en person eller en folksamling mot
vilken ett ingripande riktar sig bor falla utanfor straffansvaret for det nya
brottet. Som exempel anger utredningen att den som utdvar véld eller hot
mot polisen for att sjdlv undga att gripas, eller som en reaktion pa ett
ingripande mot sig sjédlv, bor domas for nagot av brotten i 17 kap.
brottsbalken 1 stdllet for det foreslagna brottet. Enligt utredningen bor
ansvar for det foreslagna brottet inte heller bli aktuellt om en folksamling
gér till angrepp pa ett sddant séitt som utgdr valdsamt upplopp och den
blaljuspersonal som angreppet riktas mot har haft till uppdrag just att pa
ett eller annat sitt hantera folksamlingen. Som redogérs for ovan framfor
Hovrdtten for Vistra Sverige och Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge att
den avgrinsning som utredningen vill 4stadkomma inte aterspeglas i den
foreslagna lagtexten och att det déarfor bor Overvigas om straff-
bestdmmelsen bor ha en annan lydelse. Till skillnad frén utredningen anser
regeringen dock att det saknas anledning att begrinsa det straffbara
omradet till angrepp fran personer som inte sjdlva &ar foremal for
ingripande. Om ett angrepp frén en person som dr foremal for ett
ingripande dr sé allvarligt att det 4r dgnat att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksambhet eller brottsbekdmpande verksamhet, bor det alltsa
enligt regeringen kunna beddmas som brott enligt den foreslagna
bestimmelsen. Om det ska domas till ansvar for det nu foreslagna brottet
eller véldsamt upplopp i fall d& en folksamling angriper polisen far



beddmas i varje enskilt fall utifran sedvanliga regler om brottskonkurrens
(se vidare avsnitt 5.2).

Straffbestdmmelsen bor placeras i 13 kap. brottsbalken

I 13 kap. brottsbalken upptas allmidnfarliga brott. I kapitlet finns
straffbestimmelser om bl.a. mordbrand, allménfarlig 0Odeldggelse,
kapning, sabotage och flygplatssabotage. Straffbestimmelserna tar sikte
pa brott som innebédr fara, dven om fara inte alltid &ar ett rekvisit i
brottsbeskrivningen.

Blaljusverksamheterna utgdr samhéllsnyttiga funktioner. Att det finns
en fungerade polisverksamhet, rdddningstjanst och ambulanssjukvard
maste anses vara en oumbdrlig del av samhillets infrastruktur. Bléljus-
verksamheten dr kopplad till det nationella nédnumret 112 som ska
anvédndas vid akuta nddsituationer da det ar fara for liv, egendom eller
miljo. En nddsituation definieras enligt SOS Alarm som en situation da
nagon snabbt behover hjilp frén bl.a. ambulans, riddningstjanst eller polis.
Det nu anforda talar enligt regeringen for att kriminaliseringen av angrepp
och storningar som riskerar att forsvéra eller hindra bléljusverksamheterna
bor placeras i 13 kap. brottsbalken.

Det nya brottet bor inte omfattas av bestdmmelsen om frivilligt
tillbakatrddande i 13 kap. brottsbalken

Enligt 13 kap. 11 § brottsbalken kan straffnedséttning eller ansvarsfrihet
intrdda ndr ndgon har fullbordat ett brott enligt kapitlet. Hovrdtten éver
Skane och Blekinge framhéller att det bor 6vervéigas om det nya brottet ska
omfattas av bestimmelsen. Som hovritten uppmarksammar berors fragan
inte av utredningen.

Enligt 13 kap. 11 § brottsbalken krévs till en borjan att nagon med-
verkande, innan avsevird oldgenhet har uppkommit, har avvérjt den fara
eller verkan som anges i brottsbeskrivningen. For ansvarsfrihet krévs
déarutover dels att faran var ringa, dels att straffmaximum &r hogst ett ars
fangelse. Det senare ér inte fallet for det nu aktuella brottet. Nar det géller
det nu foreslagna brottet kan det alltsd endast bli aktuellt att tillbakatrdda
med straffnedséttning som réttslig verkan.

Enligt regeringen bor det visserligen vara mdjligt att med
straffnedséttning som foljd tillbakatrdda fran det nya brottet. Fragan ar
dock om det finns behov av att ldgga till brottet i 13 kap. 11 § brottsbalken
eller om allménna straffmétningsregler &r tillrackliga. I det ssmmanhanget
maste 29 kap. 5 § forsta stycket punkten 4 brottsbalken beaktas. Enligt den
bestammelsen ska rétten, vid straffmdtningen, utdver brottets straffvirde i
skdlig omfattning beakta om den tilltalade efter forméga forsokt
forebygga, avhjilpa eller begriansa skadliga verkningar av brottet. For att
doma till lindrigare straff &n som é&r foreskrivet for brottet krdvs enligt
bestimmelsen att det dr pakallat av sérskilda skil. Det kravet uppstills inte
i 13 kap. 11 § brottsbalken. Enligt regeringen torde resultatet i det enskilda
fallet emellertid inte paverkas av om provningen gors enligt 29 kap. 5 §
eller 13 kap. 11 § brottsbalken. Bestimmelsen i 29 kap. 5 § brottsbalken
handlar i och for sig om straffmétning vid sidan av brottslighetens
straffvirde. Att ett tillbakatridande medfor att en gérning blir mindre farlig
efter att den avbrutits torde dock ha betydelse dven for straffvirdet.
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Vid en sammantagen beddmning konstaterar regeringen att det inte finns
behov av att lagga till det nya brottet i 13 kap. 11 § brottsbalken och att ett
tilldgg darfor inte bor goras.

5.2 Brottsbeteckningar, straffskalor och
kvalifikationsgrunder

Regeringens forslag: Det nya brottet delas in i tvd grader, som ges
beteckningarna sabotage mot bldaljusverksamhet respektive grovt
sabotage mot blaljusverksamhet. Straffet for sabotage mot blaljus-
verksambhet ska vara fangelse i hogst fyra ar. Straffet for grovt sabotage
mot bléljusverksamhet ska vara fingelse pa viss tid, lagst tva och hogst
arton ar, eller pa livstid. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gérningen framkallat fara for flera ménniskoliv
eller egendom av sérskild betydelse eller annars varit av sarskilt farlig
art.

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Till
skillnad fran regeringen foreslar utredningen att brotten ska ges
beteckningarna bldljussabotage respektive grovt bldljussabotage samt att
det, vid bedomningen av om brottet dr grovt, sirskilt ska beaktas om
garningen har medfort betydande skada, har utovats i organiserad form,
systematiskt eller foregatts av sérskild planering, eller annars har varit av
sarskilt hidnsynslos eller farlig art.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sdrskilt angéende brottsbeteckningarna, straffskalorna eller kvalifikations-
grunderna. Géteborgs tingsrdtt, Kriminalvarden och Uppsala universitet
(Juridiska institutionen) anser dock att en annan brottsbeteckning dn den
foreslagna bor overvidgas. Goteborgs tingsritt anfor att den foreslagna
brottsbendmningen kan framsta som missvisande dé bléljus anvénds dven
av sambhéllsfunktioner som inte omfattas av den foreslagna straff-
bestimmelsen. Kriminalvarden anser att bendmningen bléljussabotage
inte ger en tillrdckligt tydlig bild av vilka gérningar som bestimmelsen
syftar till att straffbeldgga. Enligt Kriminalvarden ger begreppet blaljus
intryck av att bestimmelsen enbart tar sikte pa angrepp mot eller hindrande
av de akuta uppdrag dér de aktuella myndigheterna anvander sig av bléljus
och sirener for att pékalla fri vdg. Uppsala universitet (Juridiska
institutionen) framhaller att nigot motsvarande det som foranledde
overgangen fran rott till blatt ljus skulle kunna leda till att fargen byts ut
framéver, vilket skulle gora brottsrubriceringen obegriplig. Universitetet
anfor vidare att allménheten kan uppfatta blaljus som mer omfattande,
alltsa avse dven annat, dn avsett.

Hovrdtten for Viistra Sverige och Orebro tingsritt ir tveksamma till om
det dr motiverat att straffskalan for grovt brott uppgér till livstids fingelse.
Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anfor att det fOreslagna
livstidsstraffet for det grova brottet innebédr ett avsteg fran svensk
rattstradition som préglats av aterhédllsamhet vid anvindandet av
frihetsberdvande bestraffning. Det foreslagna livstidsstraffet skulle enligt
universitetet innebdra en sa kraftig 6kning av repressionsnivan — sérskilt



mot redan socialt utsatta grupper i samhéllet — att den motivering for
straffnivin som presenteras i utredningen framstar som synnerligen
oreflekterad.

Polisforbundet papekar att utredningen inte tycks foresld att
blaljussabotage ska vara ett sddant brott som alltid leder till fingelse som
pafoljd och att forbundet har svart att forsta och dela utredningens slutsats
nér det géller valet av pafoljd.

Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anger att det dr bra att
redovisa hur konkurrenséverviganden bor ske samt att det i detta fall ar
Onskvirt att konkurrens med vapenbrott enligt vapenlagen (1996:67)
beaktas uttryckligen.

Skilen for regeringens forslag

Gradindelning

I lagradsremissen foreslogs att det nya brottet ska delas in i tva grader, ett
normalgradsbrott och ett grovt brott. Lagrddet, som har synpunkter pa bl.a.
de i lagradsremissen foreslagna kvalifikationsgrunderna, anfor att det bor
Overvagas ytterligare om det behdvs en sérskild straffskala for grovt brott.

Regeringen gor foljande bedomning. Den foreslagna straff-
bestammelsen rymmer garningar av mycket olika svarhetsgrad och det kan
vara frdga om synnerligen allvarliga brott. Med hénsyn till att straffvardet
kan variera avsevirt finns det enligt regeringen behov av en vid straffskala
som mojliggdr en nyanserad straffmétning dér samtliga konkreta fall kan
viarderas utifran sitt allvar. I likhet med vad som foreslogs i
lagradsremissen anser regeringen darfor att brottet bor gradindelas genom
att det dven infors ett grovt brott. P4 sé sitt kan en proportionerlig pafoljd
domas ut i de allvarligare fallen.

Brottsbeteckningar

En brottsbeteckning bor utformas sa att den &r kort, informativ och inte
forvixlingsbar med andra brottsbeteckningar. Uttrycket bléljus har under
senare ar alltmer kommit att anvdndas i sammanséttningar — sdsom
blaljusmyndigheter, blaljusverksamhet och blaljuspersonal — for att
beteckna saddana funktioner som enligt trafikreglerna har ritt att genom
blaljus och sirener péakalla fri vdg. Som vissa remissinstanser papekar finns
funktioner utover polis, raddningstjdnst och ambulanssjukvard som har
ratt att pakalla fri vdg, exempelvis Tullverkets tjdnstemin. Den helt
dominerade delen av de funktioner som anvénder bléljus utgors dock av
polis, riddningstjanst och ambulanssjukvard. Till skillnad fran Géteborgs
tingsrdtt anser regeringen darfor att det inte dr missvisande att anvinda
begreppet blaljus i de nu aktuella brottsbeteckningarna. Inte heller vad
Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anfor om att fargen bla kan
komma att bytas ut framdver foranleder enligt regeringen att det &r
oldmpligt att anvdnda begreppet blaljus. Som Kriminalvdrden papekar
omfattar den fOreslagna bestimmelsen inte endast angrepp pa eller
hindrande av akuta uppdrag dér de aktuella myndigheterna anvénder sig
av blaljus och sirener for att pékalla fri vig. Den omsténdigheten medfor
enligt regeringen emellertid inte att begreppet blaljus inte bor anvéndas i
brottsbeteckningen.
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I lagrddsremissen foreslogs, med beteckningarna av de redan befintliga
sabotagebrotten som forlagor, att de nya brotten bor benidmnas
blaljussabotage respektive grovt blaljussabotage. Lagradet invander att
begreppet blaljus inte dr ldmpligt att anvdinda som ensam kvalificering av
vad brotten avser och att de foreslagna brottsbeteckningarna inte ger
tillrdckligt uttryck for brottens allvar. Lagrddet anser att en
brottsbeteckning 1 stdllet bor véljas som tydligare tar sikte pa
verksamheten och  foresldr  brottsbeteckningen sabotage  mot
blaljusverksamhet. Som ovan redovisas omfattas garningar av mycket
allvarligt slag av den foreslagna straffbestimmelsen. Enligt regeringen ar
det av stor vikt att brottsbeteckningen &terspeglar brottens allvar.
Regeringen godtar mot den bakgrunden Lagradets forslag och anser
saledes att brotten bor bendmnas sabotage mot bldljusverksamhet
respektive grovt sabotage mot bldljusverksamhet.

Straffskalor

Straffskalorna  for sabotage, sjo- eller luftfartssabotage och
flygplatssabotage &r fingelse i hogst fyra ar. Straffskalorna for grovt
sabotage, grovt sjo- eller luftfartssabotage och grovt flygplatssabotage ar
fangelse pa viss tid, lagst tvd ar och hogst arton ar, eller pa livstid (se
13 kap. 4-5 b §§ brottsbalken).

I lagradsremissen bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att de
foreslagna brotten i svarhetsgrad ligger i nivd med §vriga sabotagebrott i
13 kap. brottsbalken och att straffskalorna bor bestimmas i enlighet med
dessa brott. Lagrddet anfor att jaimforelsen med brotten i 13 kap.
brottsbalken inte &r tillricklig for att motivera sa stringa straffskalor for
brott som i allmidnhet begés av tondrspojkar och unga mén och som
dessutom &r avsedda att utgora s.k. artbrott. Regeringen kan dock inte
instdimma 1 Lagradets bedomning att den omstdndigheten att brotten ofta
begas av unga personer eller att brotten ar avsedda att utgora artbrott ska
paverka utformningen av straffskalorna.

Lagrddet anfor vidare att jamforelsen med de andra sabotagebrotten i
13 kap. brottsbalken dessutom haltar péd ett avgoérande sétt eftersom de
foreslagna kvalifikationsgrunderna avviker fran kvalifikationsgrunderna
for 6vriga brott och &r s& utformade att de riskerar att leda till att fler brott
bedoms som grova dn vid Ovriga sabotagebrott. Som regeringen
aterkommer till nedan foranleder Lagradets synpunkter regeringen att
dndra de foreslagna kvalifikationsgrunderna pa sd sétt att de
overensstimmer med kvalifikationsgrunder for Ovriga sabotagebrott i
13 kap. brottsbalken.

Som Hovritten for Vistra Sverige, Orebro tingsritt och #dven
utredningen pépekar kan det ifragasdttas om det dr nodvindigt att
straffskalan for det grova brottet stricker sig dnda upp till fingelse pa
livstid. I likhet med utredningen bedomer regeringen emellertid att det inte
kan uteslutas att det kan uppkomma situationer dér ett livstidsstraff &r
motiverat. Exempelvis gér det att forestdlla sig fall dér en eller flera
gérningsmin, med full insikt om situationen, hindrar polis, raiddningstjénst
eller ambulanssjukvard att komma fram till en olycksplats eller en brand
och detta utgér en direkt orsak till att maénniskoliv gar forlorade.
Regeringen delar mot den bakgrunden utredningens beddmning att



hindrande av bléljusverksamhet i vissa undantagsfall kan vara att betrakta
som sa allvarligt att det 4&r motiverat att lata straffskalan for det grova
brottet innefatta fangelse pa livstid.

Sammanfattningsvis anser regeringen att straffskalorna for sabotage mot
bléljusverksamhet och grovt sabotage mot blaljusverksamhet bor
bestdmmas i enlighet med &vriga sabotagebrott i 13 kap. brottsbalken. Vad
Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anfor foranleder inte regeringen
att gora en annan bedomning.

Kvalifikationsgrunder for grovt sabotage mot bldljusverksamhet

I likhet med utredningen anser regeringen att bestimmelsen om sabotage
mot blaljusverksamhet bor ange de omstidndigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt.

I lagradsremissen foreslogs att det vid gradindelningen sérskilt ska
beaktas om girningen har medfort betydande skada, utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form, foregatts av sirskild planering
eller annars varit av sérskilt farlig art. Som Lagrddet framhéller, genom att
papeka att dessa kvalifikationsgrunder avviker fran kvalifikations-
grunderna for dvriga grova sabotagebrott, kan detta innebéra en stringare
syn pa denna form av sabotage &n pé sabotage enligt 13 kap. 4 och 5 §§
brottsbalken. Med beaktande av vad Lagradet anfor anser regeringen att
kvalifikationsgrunderna for grovt sabotage mot bléljusverksamhet bor
utformas med ledning av kvalifikationsgrunderna for de redan befintliga
grova sabotagebrotten i 13 kap. brottsbalken.

Enligt regeringen bor det sadledes, med forebild i de andra
bestimmelserna i 13 kap. brottsbalken, infoéras kvalifikationsgrunder som
avser om girningen framkallat fara for flera manniskoliv eller egendom av
sarskild betydelse. Med sérskild betydelse bor avses detsamma som i
13 kap. 2 och 5 §§ brottsbalken, dvs. att den hotade egendomen ar av
sarskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre vérde eller att den i
kulturellt eller annat hdnseende r sérskilt betydelsefull, t.ex. med hinsyn
till forsvaret eller folkforsorjningen.

I likhet med vad som fOreslogs i lagrddsremissen bor det vid
beddmningen av om brottet dr grovt dven sarskilt beaktas om girningen
annars varit av sirskilt farlig art. Kvalifikationsgrunden att girningen
annars har varit av sérskilt farlig art, som forekommer i 13 kap. 5 a och
5 b §§ brottsbalken men ocksé bl.a. i 4 kap. 4 och 5 §§, 9 kap. 4 §, 17 kap.
1 och 10 §§ brottsbalken, ger utrymme att beakta forsvarande
omsténdigheter som &r hdnforliga till det ssmmanhang i vilket gérningen
foretagits. Kvalifikationsgrunden kan t.ex. anvéndas for att fanga upp flera
kvalificerande omstdndigheter som forekommer inom ramen for
organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om faktorer som innebér att
girningen ytterst kan bli systemhotande, att girningen kan péverka
sambhéllets funktionssitt eller att girningen pa grund av gérningsminnens
organisationsgrad utdvas pé ett skickligare sétt och med storre resurser &n
annars. Girningen kan ocksa vara av sérskilt farlig art nir det handlar om
sarskilt forslagna tillvigagéngssitt. Kvalifikationsgrunden har dérutéver
ett virde genom att den pAminner om den helhetsbedémning som ska goras
vid bedéomningen av vilken grad en girning ska placeras i (se prop.
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66-67).

Pafoljdsval

Utredningen anger att det foreslagna brottet bor anses vara ett brott av
sddan art att det finns en presumtion for att vilja fingelse som pafoljd.
Regeringen konstaterar att angrepp pé blaljusverksamheterna utgor ett
allvarligt problem och att det dr frdga om brottslighet som det ter sig
sarskilt angeldget att motverka. Regeringen ansluter sig darfor till
utredningens beddmning att brottslighetens art bor motivera att pafoljden
bestdms till fangelse dven om varken straffvdrdet i sig eller tidigare
brottslighet skulle motivera det (se 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).
Till skillnad fran Polisférbundet anser regeringen emellertid att det bor
vara mdjligt att doma till andra pafoljder och att styrkan av
fangelsepresumtionen bor avgoras utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Férhallandet till annan lagstifining

Nir ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd girning uppkommer
fragan om domstolen ska doma for ett eller flera brott. De gérningar som
kan utgdra sabotage mot blaljusverksamhet kan vara straffbelagda dven
enligt andra straffbestimmelser. Det kan exempelvis vara friga om
misshandel, olaga hot, véld eller hot mot tjansteman, stold, skadegorelse,
valdsamt upplopp eller sabotage. Som utredningen och flera
remissinstanser konstaterar ger inforandet av en ny straffbestimmelse
diarmed upphov till fragor om konkurrens. Utredningen har redogjort for
hur ett antal konkurrenssituationer kan hanteras. Uppsala universitet
(Juridiska institutionen) efterlyser ytterligare vagledning.

Skyddsintresset for sabotage mot blaljusverksamhet &ar blaljus-
verksamheterna. Brottstypen riktar sig alltsd mot allméinna intressen. Det
far t.ex. till f6ljd att det ofta kan bli friga om att doma till ansvar for
sabotage mot blaljusverksamhet och brott mot person i konkurrens.
Detsamma bor gélla brott som omfattar vald och hot mot personer men
vars skyddsobjekt vid sidan av den enskilda personen ocksa &r
samhdlleliga intressen i en vidare bemadrkelse, t.ex. vald eller hot mot
tjdnsteman.

Egendom som tillgrips eller skadas som ett led i sabotage mot
blaljusverksamhet torde i manga fall dgas eller &tminstone hyras eller lanas
av staten, ett landsting eller en kommun. Skadegorelse bor i regel
konsumeras av sabotage mot blaljusverksamhet. Det torde i de flesta fall
inte heller finnas skél att doma i1 konkurrens for sabotage mot
blaljusverksamhet och tillgreppsbrott.

Det kan ocksé uppkomma konkurrenssituationer mellan sabotage mot
blaljusverksamhet och vissa andra brottstyper i 13 kap. brottsbalken. I
dessa fall bor det, pd grund av de likartade skyddsintressena, inte bli
aktuellt att doma i konkurrens. Av straffskalorna torde framgé att
bestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet &r subsididr till
bestimmelserna om mordbrand och allménfarlig odeldggelse. En
bedémning méaste emellertid goras utifran omstiandigheterna i det enskilda



fallet. Vid konkurrens mellan sabotage mot blaljusverksamhet och
sabotage bor sabotage mot blaljusverksamhet som regel ges foretriade.

I vissa situationer, da sabotage mot blaljusverksamhet begds av en
folksamling, kommer tillimpningsomradet for brottet att &verlappa
tillimpningsomréadet for valdsamt upplopp. Eftersom det i bada fallen ror
sig om angrepp huvudsakligen pé allmédnna intressen bor det inte heller i
dessa fall bli aktuellt att doma i konkurrens. Enligt regeringen &r det
emellertid inte mdjligt att pd forhand uttala vilken brottstyp som bor ges
foretrdde. Frdgan maste i stéllet bedomas utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Vid beddmningen bor vikt 1dggas vid vad som framstar som
det vésentliga i hindelseforloppet och vilket brott som framstir som det
huvudsakliga.

Losningen av konkurrensfragor far dock ytterst bli en uppgift for ratts-
tillimpningen med beaktande av ldran om brottslighetskonkurrens.

53 Forsok, forberedelse och stampling samt
underlatenhet att avsldja eller forhindra brott

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till sabotage
mot bléljusverksamhet och grovt sabotage mot blaljusverksamhet ska
kriminaliseras, liksom underlatenhet att avsldja eller forhindra sddana
brott.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag: Kriminalisering av forsok, forbere-
delse och stampling till brott bor normalt forbehallas brott av visst allvar,
dér s&dana forstadier till brott kan anses utgora ett reellt hot mot det
skyddade intresset. Av betydelse i det sammanhanget &r bl.a. hur allvarlig
en girningstyp anses vara, vilket uttrycks genom den straffskala som
foreskrivs for brott av den gérningstypen.

De straffskalor som nu foreslés ar ett uttryck for att regeringen bedémer
att det &r fraga om brott av mycket allvarligt slag. Det star vidare klart att
ett fullbordat sabotage mot bléljusverksamhet kan fa langtgédende foljder.
Redan dessa forhéllanden talar starkt for en kriminalisering av forstadier
till brottet.

Straftbestimmelsen har i vissa fall en tidig fullbordanspunkt. Enligt
regeringen saknas dock inte utrymme for forsok. Som tidigare redovisats
anger utredningen att angrepp riktade mot bléljusverksamhet inte séllan
framstar som planerade och organiserade. Planeringen av ett sddant brott
torde manga génger inbegripa handlingar av forberedelsekaraktér. Det kan
vidare forutsittas att det forekommer handlingar av stimplingskaraktér.
Regeringen anser mot den bakgrunden att det finns skél att kriminalisera
forsok, forberedelse och stampling till sabotage mot blaljusverksamhet
och grovt sabotage mot blaljusverksamhet, liksom underlatenhet att
avslgja eller forhindra sddana brott.

Prop. 2018/19:155

29



Prop. 2018/19:155 ¢ Ett stirkt straffréttsligt skydd for

30

myndighetsutovning

6.1 Allménna utgdngspunkter

117 kap. brottsbalken finns bestimmelser om brott mot allman verksamhet
m.m. Bestimmelserna i kapitlet ar delvis sddana att de straffbeldgger
sddant som redan ar straffbelagt genom andra straffbestimmelser. Syftet
med bestimmelserna dr dé att ge ett forstarkt skydd genom en strangare
straffskala.

Den grundliggande utgangspunkten for utformningen av alla
straffskalor ar brottets allvar. Straffet ska aterspegla hur allvarligt och
klandervért ett visst brott &r. Allvarligare brott ska bedomas stringare dn
mindre allvarliga brott (proportionalitet) och lika allvarliga brott ska
bedomas lika strangt (ekvivalens).

6.2 Viéld eller hot mot tjdnsteman och grovt vald
eller hot mot tjdnsteman

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt véld eller hot mot
tjidnsteman ska hdjas fran fangelse i sex méanader till fangelse i ett ar.
Maximistraffet ska hojas fran fangelse 1 fyra ar till fangelse i sex ar.

Regeringens bedomning: Straffskalan for véld eller hot mot tjénste-
man bor ddremot for narvarande inte dndras.

Utredningens forslag och beddmning stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgon invdndning mot utredningens forslag att skédrpa straffskalan
for grovt vald eller hot mot tjansteman. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) avstyrker emellertid forslaget och anger att det saknar
forankring i vetenskaplig kriminologisk kunskap angéende orsaker till och
arbetet mot ifrdgavarande brottslighet. Polisférbundet, som visserligen
tillstyrker forslaget, anser att de foreslagna strafthdjningarna ar teoretiska
och riskerar att inte f4 ndgon praktisk effekt.

De flesta av remissinstanserna delar eller har ingen invdndning mot
utredningens bedomning géllande straffskalan for vald eller hot mot
tjinsteman av normalgraden. Ambulansforbundet, Brandmdnnens riks-
forbund, Polisforbundet och Naturvetarna forordar dock att &ven den
straffskalan ska skérpas.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Det finns skdl att skdrpa synen pd vdld och hot mot tjdnsteman

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjdnsteman i hans
eller hennes myndighetsutovning eller for att tvinga tjanstemannen till
eller hindra honom eller henne fran en atgérd i myndighetsutovningen eller
hidmnas for en sddan atgérd doms enligt 17 kap. 1 § brottsbalken for véald



eller hot mot tjinsteman till boter eller fangelse 1 hogst tvd &r. Detsamma Prop. 2018/19:155
giller den som p& motsvarande sétt forgriper sig mot en tjdnsteman som

tidigare har utdvat myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit

i myndighetsutdvningen.

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
girningen har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjdlp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller annars har varit av sérskilt hinsynslos eller farlig art.
Om brottet &r grovt doms for grovt vald eller hot mot tjdnsteman till
fangelse i l4gst sex ménader och hogst fyra ar.

Bestdmmelsen dndrades senast den 1 juli 2016 dé det genomfordes séval
sakliga som redaktionella dndringar. Utdver en modernisering av spraket
infordes den nuvarande gradindelningen av brottet, vilken innebar att den
tidigare ringa graden togs bort och att en grov grad inférdes. Dérutover
infordes de angivna exemplifierande kvalifikationsgrunderna som sarskilt
ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt (se prop. 2015/16:113
Bittre straffrattsliga verktyg mot organiserad brottslighet).

I juli 2017 skérptes straffskalorna for vissa allvarliga véaldsbrott, bl.a.
grov misshandel, synnerligen grov misshandel och grovt olaga hot. I
forarbetena konstaterades att bland de allvarliga véldsbrotten finns
brottstyper som vald eller hot mot tjdnsteman, dvs. som omfattar vald och
hot mot personer men vars skyddsobjekt ocksé dr samhélleliga intressen i
en vidare bemérkelse. Det uttalades att nir vald eller hot om vald ingar
som moment i sadan brottslighet far det forutséttas att det vid
straffviardebedomningen sker ett beaktande av bade allvaret i valdet eller
hotet mot den enskilde och det allménna intresse som trétts for nér. Det &r
da naturligt att en stringare syn pa t.ex. misshandel och olaga hot far
genomslag ocksd vid straffmétningen av dessa andra allvarliga brott,
sdvida inte det tillgripna valdet &r s& allvarligt att det bor domas i
brottskonkurrens for bade t.ex. synnerligen grov misshandel och det andra
brottet. I forarbetena angavs vidare att dven normalgraderna av de nu
diskuterade brottstyperna har s& vida straffskalor att ett sadant
straffmédtningsutrymme far anses finnas samt att intresset av att
astadkomma en hojd straffniva for vald och hot om véld mot den
bakgrunden inte leder till att straffskalorna for de aktuella brottstyperna
behover ses over (se prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott s. 31-32).

Regeringen bedomer liksom tidigare att den generellt skérpta synen pé
allvarliga valdsbrott i sig inte utgor skil att justera straffskalan for vald
eller hot mot tjinsteman eller grovt sddant brott. Enligt regeringen finns
emellertid anledning att lyfta fram risken for otillborlig paverkan pa
myndigheters beslutsfattande. Vald och hot mot samhallets foretrddare &r
ett allvarligt problem. Tillgdngen till uppgifter ur folkbokféringen och
andra offentliga register gor vidare att myndighetsforetradare riskerar att
exponeras for vald och hot ocksa utanfor arbetstid. Inte séllan forekommer
s.k. subtila hot med anspelning pad en enskild tjdnstemans privata
forhallanden, sisom adress eller familj. Aven om hotet som sidant inte &r
konkretiserat kan det, i synnerhet om det framfors av ndgon som har
koppling till kriminella néitverk med ett mer betydande valdskapital,
upplevas som i hog grad reellt. 31
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Det &r svart att méta i vilken grad hot av detta slag liksom den &vriga
utsattheten for vald och hot hos myndighetsutovare i praktiken riskerar att
paverka ett korrekt beslutsfattande inom ramen fér myndighetsutévning.
Aven om forekomsten av otilliten pdverkan kan studeras genom
enkdtundersokningar ger detta inte nadgon fullstindig bild av i vilken
utstrackning sadan paverkan &dger inflytande pa beslutsfattandet. Utifran
den samlade bild som utredningen har fétt av férekomsten av vald och hot
mot sambhéllets foretrddare bedomer utredningen emellertid att faran for
otillborlig péverkan bor tas pa stort allvar. Regeringen delar den
bedomningen. Det giller inte enbart sddana hot eller sddan valdsutdvning
som har till syfte att direkt férhindra eller framtvinga ett visst handlande.
Aven nivan av hot och vild som sidan riskerar att leda till att
beslutsfattandet kan paverkas. Redan en situation dér beslutsfattare,
medvetet eller omedvetet, undviker att ta befattning med drenden som
avser vissa kriminella personer eller kriminella grupperingar, s.k.
sjdlvcensur, skulle innebdra att bl.a. rittsvdsendet forsvagas och de
kriminellas position stérks. I ett nésta steg finns en risk att kriminella
personer med stod av sitt valdskapital skulle kunna framtvinga ett oriktigt
beslut. En sadan utveckling skulle vara mycket farlig for samhéllet och
sannolikt svar att vinda tillbaka.

Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens bedémning att det
finns skal att skdrpa synen pd véald och hot mot tjinsteman och
astadkomma ett hogre abstrakt straffvirde for brottstypen.

En skdirpning bér astadkommas genom att straffminimum och
straffmaximum hojs for grovt vald eller hot mot tjidnsteman

For att astadkomma ett hogre abstrakt straffviarde for vald eller hot mot
tjidinsteman beddmer regeringen att straffskalan for det grova brottet bor
skérpas. Enligt regeringen bor minimistraffet hojas fran fingelse i sex
manader till fangelse i ett ar. Det innebér en vésentlig hojning som medfor
att minimistraffet placeras pa en niva tre manader 6ver minimistraffet for
grovt olaga hot. Enligt regeringen bor dven maximistraffet hojas. Det
ligger visserligen i sakens natur att den dvre delen av straffskalan for grovt
vald eller hot mot tjansteman kommer till anvindning relativt sdllan
eftersom det &r mer vanligt med mindre allvarliga brott &n svarare brott.
Om véld mot tjansteman innefattar grov misshandel eller nagot dnnu
allvarligare brott bor dessutom démas i brottskonkurrens, vilket innebér
att den hogre straffskalan som géller for sjdlva véldet blir tillaimplig. Trots
detta kan det inte uteslutas att det finns situationer dér det forhallandet att
gérningen begétts mot nagon i eller med anledning av hans eller hennes
myndighetsutévning i sig dr att beddma som sa allvarligt att straffvirdet
bor kunna anses visentligt Overstiga fiangelse i fyra &r. Mot den
bakgrunden anser regeringen att maximistraffet bor hojas till fangelse sex
ar.

Den foreslagna hdjningen av minimistraffet for grovt vald eller hot mot
tjdinsteman innebdr att det tillgéngliga utrymmet for straffméitning i
praktiken okar for normalgraden av brottet. Den praktiskt tillimpliga
straffskalan for ett brott av normalgraden far ndmligen regelméssigt anses
sluta dar minimistraffet for den svarare graden borjar, trots att skalorna
Overlappar varandra. En hjning av minimistraffet for grovt vald eller hot



mot tjansteman skapar alltsa utrymme for en stridngare straffmétning dven
for brott av normalgraden. Till skillnad fran Ambulansforbundet, Brand-
mdnnens riksforbund, Polisforbundet och Naturvetarna anser regeringen
mot denna bakgrund att det nu inte finns skl att foresla ndgon dndring av
straffskalan for normalgraden av brottet. Regeringen avser att aterkomma
till riksdagen nér det géller fragan om véld mot tjdnsteman ska fa en egen
brottsbeteckning med en annan straffskala (bet. 2016/17:JuU16 punkt 24,
rskr. 2016/17:211).

6.3 Forgripelse mot tjinsteman och valdsamt
motstand

Regeringens bedomning: Straffskalorna for forgripelse mot
tjdnsteman och véldsamt motstand bor inte &dndras.

Utredningens bedémning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sarskilt over utredningens beddmning i dessa delar. Naturvetarna anfor
dock att straffskalan for forgripelse mot tjdnsteman bor skédrpas och
Polisforbundet foresprakar att straffskalan ska skdrpas for valdsamt
motstand.

Skiilen for regeringens bedomning

Férgripelse mot tjdnsteman

Den som, pé annat sétt &n som anges i bestimmelsen om véld eller hot mot
tjidnsteman, otillborligen utfor en gérning som syftar till att tvinga eller
hindra en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutovning eller att
hidmnas for en atgérd i myndighetsutdvning och som for tjanstemannen
medfor lidande, skada eller annan oldgenhet, eller hotar med sddan girning
doms enligt 17 kap. 2 § brottsbalken for forgripelse mot tjansteman.

Straftbestimmelsen omfattar alltsd gérningar av skilda slag. Vissa
garningar avser andra former av angrepp mot tjanstemannen adn sédana
som bestar av vald eller hot om vald, exempelvis skadegoérelse pa tjanste-
mannens egendom eller hot om annat dn véld. Garningar av detta slag ar
ofta mindre kvalificerade &n sddana som utgér vald eller hot mot
tjidnsteman. Forgripelse mot tjdnsteman kan emellertid ocksa begas genom
véald eller hot om vald, om den som utsdtts 4r nagon annan &n
tjidinstemannen. Nér det géller fall som ror vald eller hot mot ndgon annan
an tjdnstemannen, dvs. de typiskt sett allvarligaste fallen av forgripelse
mot tjinstemannen, torde dock normalt domas bade for det andra brottet
och for forgripelse mot tjinsteman i konkurrens.

Straffskalan for forgripelse mot tjinsteman ar boter eller fangelse 1 hogst
sex ménader. For grov forgripelse mot tjinsteman é&r straffskalan fangelse
i hogst fyra ar. Enligt regeringen ger de befintliga straffskalorna utrymme
for nyanserade bedomningar och speglar védl behovet av ett starkt
straffrittsligt skydd for myndighetsutovning. Till skillnad fran Natur-
vetarna bedOmer regeringen alltsd att det saknas behov att dndra
straffskalorna.
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Valdsamt motstand

Bestimmelsen om valdsamt motstind i 17 kap. 4 § brottsbalken &r
utformad pa sé sétt att den brottsliga gérningen bestér i att nigon genom
att sétta sig till motvérn eller annars med vald soker hindra nadgon i hans
eller hennes myndighetsutdvning.

Straffskalan for véldsamt motstdnd 4r boter eller fangelse i hogst sex
ménader. Paragrafen &r subsididr i forhéllande till de foregdende para-
graferna 1 kapitlet. Om exempelvis ndgon som omhéndertas forsoker
sparka befattningshavaren ar det att bedoma som forsok till vald mot
tjdnsteman och inte valdsamt motstaind. Med det sagda foljer att det ar
mindre allvarliga gdrningar som faller under den aktuella bestimmelsen
om valdsamt motstand. Enligt regeringen é&r straffskalan vil avvagd. Till
skillnad fran Polisférbundet anser regeringen alltsa att det saknas skal att
dndra den.

6.4 Regleringen av kategorier med utdkat skydd
enligt 17 kap. 5 § brottsbalken

Regeringens bedomning: Det bor inte inom ramen for detta
lagstiftningsérende goras sprakliga &ndringar i 17 kap. brottsbalken
eller redaktionella dndringar i regleringen av kategorier med utdkat
skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken.

Utredningens forslag stimmer inte Overens med regeringens
bedémning. Utredningen foreslar bl.a. att information om samtliga kate-
gorier som har ett utdkat skydd enligt 17 kap. 5 § brottsbalken ska samlas
ilagen (1975:688) om skydd for viss tjansteutovning.

Remissinstanserna ir positiva till eller uttalar sig inte sérskilt dver
utredningens forslag.

Skilen for regeringens bedomning: 1 17 kap. brottsbalken skyddas
utovare av allmdn verksamhet mot angrepp som bor avvirjas i
verksamhetens intresse. Bestimmelserna i 1, 2 och 4 §§ straftbeldgger
saddant som i huvudsak redan &r straffbelagt genom andra bestimmelser.
Deras syfte ér att ge ett forstirkt straffskydd for atgérder i myndighets-
utdvning genom att foreskriva en strangare straffskala. I 5 § utstriacks
kriminaliseringen enligt de foregdende paragraferna, vilket gor att vissa
funktioner som fullgdrs av bl.a. taxichaufforer och viktare omfattas av det
forstarkta straffréttsliga skyddet enligt de tidigare bestdmmelserna i
kapitlet.

For att gora regleringen mer lattoverskadlig och enklare att tillimpa
anser utredningen att bestimmelserna om vilka som har ett utdkat skydd
enligt 5 §, som i dag finns i olika lagar, bor samlas i lagen (1975:688) om
skydd for viss tjansteutdvning. Utredningen anser vidare att det bor goras
vissa sprakliga &ndringar i1 kapitlet. Utredningens avsikt &r inte att
dndringarna ska medfora ndgon fordndring i friga om tillimpningen.

Som redovisas i avsnitt 7.2 krdver fragan om vilka samhéllsnyttiga
funktioner som &r i behov av ett forstirkt straffrattsligt skydd och hur ett
forstarkt straffrattsligt skydd for dessa samhéllsnyttiga funktioner pa basta
sidtt kan uppnas fortsatt utredningsarbete. En framtida utredning kan



komma att foresld @ndringar i 17 kap. brottsbalken. Mot den bakgrunden Prop. 2018/19:155
beddmer regeringen att det saknas tillricklig anledning att inom ramen for

detta lagstiftningsdrende ta stillning till Blaljusutredningens forslag i

aktuella delar.

7 Ett starkt straffrittsligt skydd dven for
andra samhéllsnyttiga funktioner

7.1 Behovet av ett stirkt straffrattsligt skydd

Av utredningens kartlaggning framgar att det vid sidan av blaljuspersonal
finns ett flertal samhéllsnyttiga funktioner som i varierande utstrickning
utsétts for vald, hot och trakasserier. I den mén det handlar om funktioner
som sysslar med myndighetsutovning omfattas de i stor utstrickning av
det forstarkta straffréttsliga skydd som foreskrivs i 17 kap. brottsbalken.
Det finns emellertid ett inte obetydligt antal andra funktioner som faller
utanfor detta skydd. Detta géller bl.a. personal inom sjukvarden som utan
tvekan ar att hanfora till kretsen av viktiga samhéllsfunktioner.

Under senare ar har flera lagstiftningsétgirder vidtagits som innebér ett
skérpt straffrittsligt skydd mot vald, hot och trakasserier. Bland annat har
straffskalorna for vissa allvarliga véldsbrott skérpts (se prop.
2016/17:108). 1 januari 2018 och januari 2019 trddde vidare de lag-
andringar som foreslagits i propositionen Ett starkt straffréttsligt skydd for
den personliga integriteten i kraft (se prop. 2016/17:222). Regeringen
anser dock att det finns behov av ytterligare lagstiftningsatgérder for att
astadkomma ett stirkt straffréttsligt skydd for vissa samhéllsnyttiga
funktioner.

7.2 Den foreslagna straffskérpningsgrunden bor
inte inforas

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en sérskild
straffskdarpningsgrund som anger att det, som en forsvarande om-
stindighet vid bedomningen av straffvérdet, sérskilt ska beaktas om den
tilltalade med hot eller vald angripit nadgon i eller med anledning av
dennes yrkesutdvning.

Utredningens forslag stimmer inte Overens med regeringens
bedomning. Utredningen foreslar att det i 29 kap. 2 § brottsbalken ska
inforas en ny punkt som innebdr att ratten vid bedomningen av straffvirdet
som en forsvarande omstdndighet sérskilt ska beakta om den tilltalade har
angripit nagon med vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes
yrkesutdvning.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Ménga remissinstanser,
daribland  Riksdagens ombudsmédn och flera av de fackliga
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utredningens forslag. Lunds universitet (Juridiska fakulteten) avstyrker
emellertid forslaget och anger att det saknar forankring i vetenskaplig
kriminologisk kunskap angéende orsaker till och arbetet mot ifraga-
varande brottslighet. Forslaget avstyrks ocksa av Hovrdtten for Vistra
Sverige, Hovrdtten dver Skdane och Blekinge, Malmé tingsrdtt, Goteborgs
tingsrdtt och Umed tingsrdtt som ar kritiska bl.a. till att den foreslagna
straffskérpningsgrunden far ett mycket stort tillimpningsomrade. Aven
Stockholms tingsrdtt ar kritisk till att tillimpningsomrédet for den
foreslagna bestimmelsen ar mycket brett och efterlyser en ytterligare
analys av vilka konsekvenser ett genomforande av forslaget skulle
medfora.

Hovrdtten for Vistra Sverige, som anser att det finns behov av ett
fordndrat och 1 viss man forstirkt straffrittsligt skydd for vissa
samhillsnyttiga funktioner sdsom personal inom sjukvard, hemtjénst,
socialtjanst och politiker, ifrdgasdtter om en s& omfattande
straffskdarpningsregel har tillrdcklig tidckning 1 delbetdnkandets
kartldggning. Hovrétten framhaller dven att det &r oklart vilket genomslag
den foreslagna straffskiarpningsgrunden skulle fa i praktiken. Hovritten
forordar att en djupare analys gors av hur de ovan utpekade
yrkesgrupperna med samhéllsnyttiga funktioner bést erhdller avsett
straffréttsligt skydd. Umed tingsrdtt anger att tillimpningen av den
foreslagna bestimmelsen skulle bli helt oférutsebar och dven mycket svar
att forena med legalitetsprincipen. Enligt tingsrdtten maste utformningen
av en straffskdrpningsgrund begréinsas betydligt for att uppfylla kraven pa
forutsebarhet och legalitet. Nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge och Malmé tingsrdtt, framhéller att det finns en risk
att bestimmelsen dven skulle komma att omfatta situationer dér det inte ar
motiverat att lata kopplingen till yrkesutévning utgéra en forsvarande
omstindighet. I de fall det finns anledning att se sirskilt allvarligt pé ett
angrepp just for att det skett mot niagon i eller med anledning av dennes
yrkesutdvning bor detta enligt Hovritten 6ver Skéne och Blekinge i stillet
kunna beaktas inom ramen for rattstillimpningen. Malmd tingsrétt
tilldgger att det inte heller star klart om det finns en vedertagen definition
av  begreppet yrkesutdvning samt att en s& vitt formulerad
straffskdrpningsgrund riskerar att urvattna regleringen i 29 kap. 2 §
brottsbalken. Uppsala universitet (Juridiska institutionen) anger att
universitetet ser nackdelar med att ha en alltfor lang och specificerad lista
med punkter i 29 kap. 2 § brottsbalken eftersom en sédan inbjuder till
motsatsslut som inte dr avsedda. Universitetet anfor vidare att 29 kap. 1 §
brottsbalken redan ger mdjlighet att ta de hédnsyn som utredningen anger
skdl for. Universitetet anser att ett annat skdl for att avstyrka den
foreslagna straffskdrpningsgrunden &r att de arbetsrattsliga forutséttning-
arna inte #r tillrickligt utredda. Aven om utredningen beskriver vad den
menar med yrkesutdvning vécks enligt universitet fragor. Universitetet
beddmer att arbetsmarknadens utveckling med volontérer och praktikanter
m.fl. maste beaktas innan en foreslagen lagtext av detta slag kan
genomforas.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt, Stockholms Idns
landsting och Roda Korset papekar att dven ideellt arbete, som inte
omfattas av den foreslagna bestimmelsen, kan utgdéra en samhillsnyttig
och skyddsvird funktion. Stockholms léns landsting anger att det kan



diskuteras varfor det dr mer acceptabelt att utsdtta nagon som utfor ideellt
arbete for vald eller hot &n nagon som forvérvsarbetar samt att &ven om
den som utfor ideellt arbete inte dr beroende av det for sin forsdrjning
utfors 1 dag maéanga verksamheter som maste betecknas som
samhillsnyttiga genom ideellt arbete, t.ex. kvinnojoursverksamhet. Aven
Roda Korset understryker vikten av att frivilliga inom ideella
organisationers verksamheter &tnjuter samma skydd som anstillda.
Brottsforebyggande rddet anser att det saknas en djupare analys av varfor
det dr rimligt med en straffskdrpningsregel som inte differentierar mellan
yrkesgrupper eller samhéllsfunktioner och som innebér att hot eller vald
mot alla personer som utdvar yrke ska ses som forsvarande jamfort med
om samma hot eller vald skulle riktas mot personen pa fritiden eller under
utbildning. Rdddningstjinsten Storgiteborg anger att den forutsétter att
frivilliga rdddningsvarn &r att betrakta som fOrvérvsarbetare i
yrkesutdvning och inte ideellt arbetande, exempelvis i anslutning till
rdddningsinsats och vid évning, d4ven om inkomsten fran sddana uppdrag
saknar avgorande betydelse for den enskildes forsorjning. Jdgarnas
Riksforbund framhaller att da jagare i flera fall genomfor samhéllsnyttiga
uppdrag &r det rimligt att dessa grupper ocksa omfattas av det forstarkta
skyddet.

Négra av remissinstanserna framfor att ytterligare straffréttsliga atgarder
bor vidtas for vissa funktioner. Enligt Stockholms ldns landsting bor det
overviagas om det dr mer adekvat att tillgodose skyddet for bl.a.
sjukvérdspersonal genom att bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken om
vald eller hot mot tjansteman gors tillgdngliga dven for sjukvardspersonal.
Aven Skdne lins landsting ér inne pa en sidan 16sning for att dstadkomma
ett utdkat skydd for hilso- och sjukvardspersonal. Orebro lins landsting
forordar att ett nytt brott ska inféras som bl.a. omfattar angrepp pa
sjukhuspersonal och som inte uppstéller nagot krav pé att det ska rora sig
om myndighetsutovning. Brandmdnnens riksforbund anser att brandméin
framgent ska omfattas av det forstirkta skyddeti 17 kap. 5 § brottsbalken.
Enligt Journalistforbundet finns det anledning att utreda om
bestimmelsen om brott mot medborgerlig frihet kan anpassas eller om
nagon ny lagregel kan inforas for att 6ka skyddet for journalister och andra
personer som anvénder sin yttrandefrihet for att sprida information eller
uttrycka sin asikt. Avfall Sverige anser att regeringen bor 6vervdga skérpta
straffsatser sérskilt for hot och vald mot renhallningspersonal som
verkstiller den kommunala renhéllningsskyldigheten. Ldrarnas riks-
forbund anfor att den foreslagna bestimmelsen skulle fA marginell effekt
vad giller brott som drabbar ldrare eftersom ldrare ofta utsitts av unga
elever. Enligt forbundet behover fraigan om utdkat skydd for larare utredas
vidare.

Skiilen for regeringens bedomning: Utredningen bedomer att det finns
behov av att stirka det straffrattsliga skyddet for ett flertal samhéllsnyttiga
funktioner. Utredningen anser emellertid att det inte & mgjligt eller
lampligt att avgrinsa ett sadant forstarkt skydd till vissa utpekade
verksamheter eller yrkesgrupper. Mot den bakgrunden foreslar
utredningen att ett forstirkt straffrittsligt skydd for samhéllsnyttiga
funktioner bor omfatta samtliga yrkesutovare. Ett sddant skydd ska enligt
utredningen astadkommas genom att det i 29 kap. 2 § brottsbalken infors
en ny punkt som innebér att ritten vid beddmningen av straffvirdet som
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en forsvarande omstindighet sédrskilt ska beakta om den tilltalade har
angripit nagon med vald eller hot om véld i eller med anledning av dennes
yrkesutovning. Med yrkesutdvning avses enligt utredningen forvérvs-
arbete, oavsett om det utfors sdsom anstilld eller i egen verksamhet. Det
innebér att ideellt arbete faller utanfor tillimpningsomrédet. Utanfor
tillimpningsomréadet faller d&ven sddana uppdrag som visserligen kan ge
viss inkomst men som saknar avgorande betydelse for den enskildes
forsorjning. Utredningen bedomer att ndr det géller ideellt arbete eller
arbete som saknar avgorande betydelse for den enskildes forsorjning, gor
sig skélen for ett utvidgat straffrattsligt skydd inte lika starkt géllande.
Anledningen &r enligt utredningen att den som utdvar ett yrke, oavsett
vilket, normalt sett &r beroende av detta for sin forsorjning och att det
innebdr att den som utovar ett yrke inte kan vélja bort detta for att slippa
risken for hot eller vald.

Flera remissinstanser invidnder att det finns nackdelar med den
foreslagna straffskarpningsgrunden. Till dessa nackdelar hor bla. att
straffskdrpningsgrunden far ett mycket stort tillimpningsomrade som ar
svart att overblicka, att det finns risk att straffskdrpningsgrunden far en
liten praktisk betydelse och att den kan komma att omfatta situationer dér
det inte dr motiverat att lata kopplingen till yrkesutdvning utgdra en
forsvarande omsténdighet. Flera remissinstanser papekar ocksa att dven
ideellt arbete — som inte omfattas av den foreslagna bestimmelsen — kan
utgéra en samhéllsnyttig funktion och att skdlen for ett utvidgat
straffréttsligt skydd gor sig géllande ocksé ifrdga om sadant arbete.

I likhet med flera remissinstanser bedomer regeringen att den foreslagna
straffskdrpningsgrunden dr forenad med betydande nackdelar. Det fram-
star som tveksamt om den skulle fa avsedd verkan samtidigt som det kan
forutses att den skulle ge upphov till betydande tillimpningsproblem. Mot
den bakgrunden anser regeringen att det sammantaget inte framstar som
lampligt att inféra den. Fradgan om vilka samhéllsnyttiga funktioner som
dr 1 behov av ett forstarkt straffréttsligt skydd och hur ett forstarkt straft-
rattsligt skydd for dessa samhéllsnyttiga funktioner kan uppnés pa ett annat
och mer dndamalsenligt sétt kraver fortsatt utredningsarbete.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2020.

Regeringens bedomning: Nagra sirskilda dvergdngsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedémning stimmer inte Overens med
regeringens. Utredningen foreslar att lagdndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2019.

Remissinstanserna har inte nigra synpunkter pa utredningens forslag
och beddomning.



Skilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen anser att
de foreslagna lagdndringarna bor trada i kraft sa fort som mojligt. De bor
dérfor trada i kraft den 1 januari 2020.

Av 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att ingen
far domas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff nir den
begicks. Vidare foljer att straff ska bestimmas efter den lag som géllde nar
gédrningen foretogs om inte annan lag, som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff, géller ndr dom meddelas. Négra sérskilda
overgangsbestimmelser betrdffande straffbestimmelserna behovs dérfor
inte.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedéomning: Forslagen kommer att medfora okade
kostnader for Kriminalvirden bestdende i nya och forldngda
anstaltsvistelser. Utgifterna till f6ljd av forslagen kan hanteras inom
beslutade ekonomiska ramar.

Utredningens bedomning stimmer i huvudsak Overens med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast en remissinstans yttrar sig Over
utredningens bedémning. Orebro tingsritt anfor att ett genomforande av
utredningens forslag medfor att bl.a. polisen behdver ldgga mer resurser
pa att utreda brott mot blaljusverksamhet. Enligt tingsritten kan de
polisiédra utredningarna forvéntas bli relativt omfattande, vilket i sin tur far
direkta foljdeffekter for 6vriga delar av rittskedjan. Tingsrétten anger att
det for domstolarnas del kan medfora liangre och mer omfattande
huvudférhandlingar som medfor dkade kostnader som troligtvis behover
kompenseras genom 6kade anslag.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringens forslag innebér att
det infors en ny straffbestimmelse, sabotage mot bléljusverksamhet, och
att straffskalan for grovt véld eller hot mot tjansteman hojs.

En nykriminalisering medfor att ytterligare uppgifter ldggs pa
rattsvasendets myndigheter. Samtidigt ska det beaktas att det beteende som
omfattas av kriminaliseringen i viss utstrickning redan i dag blir foremal
for utredning och lagforing. Till skillnad fran Orebro tingsritt forutser
regeringen dirfor inte ndgot annat 4n en mindre kostnadsokning for
polisen, aklagare och domstolar. Regeringen beddomer emellertid att
inférandet av straffbestimmelsen om sabotage mot blaljusverksamhet
kommer att leda till nya och forlingda fangelsestraff och alltsd okade
kostnader for Kriminalvarden. Enligt regeringen kommer dven den
foreslagna hdjningen av straffskalan for grovt vald eller hot mot
tjdnsteman att leda till Okade kostnader for Kriminalvarden da
straffskdrpningen innebér att fingelsestraffens lingd kommer att oka.
Kostnaderna for Kriminalvarden berdknas uppga till omkring 30 miljoner
kronor per ar. Utgifterna till f6ljd av forslagen bedéoms kunna hanteras
inom beslutade ekonomiska ramar.
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10 Forfattningskommentar

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

13 kap.
5 ¢ § Den som angriper eller pd annat sdtt stor polisverksamhet, rdddningstjinst
eller ambulanssjukvdrd genom att

1. anvinda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot
personer som bistdr verksamheten,

2. tillgripa eller skada fordon eller annat hjdlpmedel som anvinds eller ska
anvdndas i verksamheten, eller

3. vidta annan otillborlig atgdrd

déms, om gdrningen dr dgnad att allvarligt forsvdara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet, for sabotage mot
blaljusverksamhet till fiingelse i hogst fyra dr.

Om brottet dr grovt doms for grovt sabotage mot bldaljusverksambhet till fingelse
pd viss tid, ldgst tva och hogst arton dr, eller pd livstid. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen framkallat fara for flera
mdnniskoliv eller egendom av sdrskild betydelse eller annars varit av sdrskilt
farlig art.

Paragrafen och brottsbeteckningarna sabotage mot blaljusverksamhet
respektive grovt sabotage mot blaljusverksamhet &r nya. I paragrafen
foreskrivs straffansvar for den som angriper eller pa annat sitt stor
polisverksamhet, raiddningstjénst eller ambulanssjukvard om gérningen &r
dgnad att allvarligt forsvéra eller hindra utryckningsverksamhet eller
brottsbekdmpande verksamhet. Paragrafen har fatt sin utformning och
brotten sina beteckningar efter synpunkter fran Lagrddet. Overvigandena
finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

I forsta stycket anges de gérningar som straffbeliggs i paragrafen.
Gemensamt for samtliga girningar &r att de innebér att polisverksambhet,
rdddningstjanst eller ambulanssjukvérd angrips eller pd annat sétt stors.

Uttrycket polisverksamhet anvinds som ett begrepp for den verksamhet
som bedrivs av Polismyndigheten och Sékerhetspolisen. Med
rdddningstjdnst avses den verksamhet som staten och kommunerna
bedriver enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och som gér ut pa
att ansvara for raddningsinsatser vid olyckor och 6verhdngande fara for
olyckor. Aven fjill-, flyg- och sjoériddningstjénst samt efterforskning av
forsvunna personer enligt lagen, som utfors dven om det inte intréffat
nagon olycka eller foreligger 6verhdngande fara for en sddan, &r att anse
som riddningstjdnst. Begreppet omfattar i forevarande paragraf inte bara
genomforandet av rdiddningsinsatser utan ocksé verksamhet som gar ut pa
att uppratthalla stindig beredskap for och formaga att effektivt kunna
genomfora rdddningsinsatser. Med ambulanssjukvdrd avses hilso- och
sjukvardsverksamhet som utfors i eller i anslutning till ambulans och med
ambulans avses transportmedel avsett och utrustat for ambulanssjukvérd
och transport av sjuka och skadade. Begreppet ambulanssjukvard omfattar
i detta sammanhang inte bara utfoérandet av hélso- och sjukvard utan ocksa
verksamhet som gir ut péd att uppritthalla stindig beredskap for och
formaga att effektivt kunna genomfora sddana insatser.



1 forsta punkten upptas fysiska valdshandlingar samt hot om vald mot
personal inom  blaljusverksamhet och personer som  bistar
bléljusverksamhet. Med vald avses inte bara det som i andra sammanhang
betecknas som vald & person, dvs. misshandel och annat fysiskt
betvingande. Det kan ocksd vara frdga om lindrigare former av
véldsanvindning mot en annan person. Aven hot om véild omfattas.
Begreppen verksamhetens personal och personer som bistar verksamheten
ticker in alla personer som deltar i bléljusverksamheterna. Forutom
personal fran respektive organisation omfattas alltsa personer som hjélper
verksamheten, t.ex. tulltjinstemédn som bistar polisen vid en insats eller
frivilligresurser som bistdr rdddningstjdnsten vid en insats. Av
straffbestimmelsens konstruktion foljer dock att angreppet pa personen
ocksd maste innebdra ett angrepp pé blaljusverksamheten. Utanfor
straffansvaret for sabotage mot blaljusverksamhet faller foljaktligen t.ex.
vald eller hot om vald mot nadgon som pé eget initiativ och utan att det
fraimjar verksamheten deltar i exempelvis en insats.

I andra punkten upptas giarningar som riktar sig mot fordon eller andra
hjalpmedel. Det krévs inte att egendomen &dgs av respektive myndighet
utan det é&r tillrdckligt att den anvinds eller ska anvdndas i
blaljusverksamheten. Punkten innefattar angrepp genom skadegorelse och
stold eller annat tillgrepp. Saledes omfattas t.ex. att skdra sonder ddcken
pa en polisbil eller ambulans. Med hjilpmedel avses exempelvis
utrustning som personalen anvéinder sig av eller som finns i fordonen.
Aven polishundar och polishistar omfattas av bestimmelsen. Fast
egendom och byggnader omfattas ddremot inte av begreppet hjdlpmedel.
Att skada eller blockera en byggnad kan i stillet utgéra en otillborlig
atgdrd enligt punkten 3.

Tredje punkten avser géarningar dar gédrningsmannen vidtar ndgon
otillborlig atgird som inte faller in under punkten 1 eller 2 i paragrafen.
Savédl handlingar som &dr straffbelagda enligt andra lagrum som
ordningsstérningar kan omfattas. En otillborlig atgérd kan alltsa utgoras
av ett hindrande av verksamheten enbart genom att stilla sig i vigen for
personal eller fordon, men kan ocksa bestd av mycket allvarliga angrepp
sasom att detonera en spriangladdning i anslutning till en polisstation.
Ytterligare exempel pé otillborliga atgérder kan vara att ligga ut s.k.
fotanglar s att fordon inte kan komma fram eller gora skadliga intrang i
datasystem som anvénds av ndgon av de tre blaljusverksamheterna.

For straffansvar kravs att girningen ar dgnad att allvarligt forsvara eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekimpande verksamhet. Med
utryckningsverksamhet avses polisverksamhet pa grund av en hédndelse
eller ett brott som pakallar en omedelbar insats. I begreppet
utryckningsverksamhet ingar ocksd rdddningsinsatser enligt lagen om
skydd mot olyckor samt insatser som gar ut pa att utféra hilso- och
sjukvardsverksamhet i eller 1 anslutning till ambulans. Med
brottsbekdmpande verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksambhet eller till att utreda
eller beivra brott. Utanfor begreppet brottsbekdmpande verksamhet faller
alltsa polisens hjélpande verksamhet och allminna forvaltningsuppgifter,
t.ex. tillstdnds- och tillsynsdrenden av olika slag, passdrenden och drenden
om delgivning och handrickning. Polisens allménna Overvaknings-
verksamhet omfattas som regel av bestimmelsen eftersom 6vervakningen,
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vid sidan av att motverka storningar av ren ordningskaraktér, dven har ett
brottsbekdmpande syfte. I detta sammanhang ingar saledes i begreppet
brottsbekdmpande verksamhet dven t.ex. patrullering och 6vervakning vid
stora evenemang eller demonstrationer. Sadan Overvakning eller
ordningshéllande verksamhet som helt saknar brottsbekdmpande syften
faller diremot utanfor straffbestimmelsens tillimpningsomrade. Exempel
pa detta dr den verksamhet polisen bedriver inom naturskydd.

Det forutsitts inte for straffansvar att angreppet eller storningen i det
enskilda fallet verkligen lett till att verksamheten allvarligt forsvérats eller
hindrats. Det ar tillrdckligt att gdrningen som sadan &r dgnad att leda till
att utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet allvarligt
forsvaras eller hindras. Med det avses att en sddan f6ljd typiskt sett ska
framstd som en sannolik f6ljd av angreppet eller storningen. Detta innebar
bl.a. att straffansvaret d&ven omfattar angrepp mot personal eller utrustning
som star till omedelbart forfogande for en utryckning eller for
brottsbekdmpande verksamhet. Om en gidrningsman exempelvis skar
sonder diacken pa en parkerad brandbil eller krossar vindrutan sa att den
inte lingre kan anvédndas vid ett larm eller blockerar en utfart, kan
girningen anses &gnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet. Detta géller 4ven om det skulle visa sig att det
finns andra fordon som ir tillgéingliga och oskadade. Vid bedémningen av
om en girning &r &dgnad att allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdimpande verksamhet bor alltsa
hinsyn inte tas till eventuella andra resurser som finns att tillgd som
ersittning for den utrustning som angrips. En utgangspunkt vid
bedomningen maste vara att polis, raddningstjénst och ambulanssjukvard
har behov av samtliga de resurser som stir till deras omedelbara
forfogande.

Varje girning som kan anses é&dgnad att forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet omfattas
emellertid inte. Med det kvalificerande rekvisitet allvarligt forsvara eller
hindra menas att girningen maste vara sadan att den typiskt sett innebér
en viss grad av menlig inverkan pa verksamheten. Hur stor paverkan som
kan accepteras ska sittas i relation till dels angreppets karaktir, dels vilken
verksamhet — utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet
— som gérningen &r dgnad att paverka. Allvarliga angrepp mot personal
eller egendom medfor typiskt sett ett allvarligt forsvarande eller hinder av
savil utryckningsverksamhet som brottsbekdmpande verksamhet. Att
kasta sten pa bléljuspersonal eller deras fordon ar exempel pé angrepp som
regelmdssigt omfattas av straffbestimmelsen. Néar det géller
utryckningsverksamhet dr redan en valdigt liten péverkan typiskt sett
dgnad att allvarligt forsvéra eller hindra verksamheten. Det kan t.ex.
handla om att under en utryckning stélla sig i vigen for eller genom annan
storning forsvara framfarten for ett utryckningsfordon. Att stilla sig i
vagen for patrullerande poliser innebdr dock som regel inte ett allvarligt
forsvarande eller hinder av brottsbekdmpande verksamhet. Som Lagrddet
ar inne pa ar det endast i undantagsfall som en ordningsstdrning kan anses
dgnad att allvarligt forsvara eller hindra brottsbekdmpande verksamhet.

I subjektivt avseende krévs uppsdt i forhéllande till samtliga objektiva
rekvisit. Nagot sirskilt syfte hos girningsmannen att forsvara eller hindra
verksamheten krévs inte.



I andra stycket foreskrivs straffansvar for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet. Bedomningen av om en gérning &r att betrakta som
sabotage mot bléljusverksamhet av normalgraden eller grovt sabotage mot
bléljusverksamhet ska goras utifrdn alla omstdndigheter vid brottet. Det
anges emellertid ett antal kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas
vid bedémningen av om brottet &r grovt.

Den forsta kvalifikationsgrunden som sérskilt ska beaktas &r om
girningen framkallat fara for flera mdnniskoliv. Det kan exempelvis
tinkas att det framkallats fara for att méinniskor avlider genom att
ambulanssjukvard har hindrats fran att komma till en olycksplats i tid.

Vidare ska det sérskilt beaktas om géirningen framkallat fara for
egendom av sdrskild betydelse. Med uttrycket sirskild betydelse avses
detsamma som sdrskild betydenhet i 13 kap. 2 och 5 §§, dvs. att
egendomen ar av sdrskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre varde
eller att den annars &r sérskilt betydelsefull, t.ex. med hinsyn till férsvaret
eller folkforsorjningen. Som exempel kan nidmnas att rdddningstjénst
hindras att komma fram till en brand och det leder till fara for att stora
skogsomraden eller en domkyrka brinner ner.

Genom kvalifikationsgrunden att girningen annars varit av sdrskilt
farlig art betonas att dven andra omstdndigheter 4n de som anges tidigare
kan vara av betydelse vid beddmningen av om brottet dr grovt. Det ska
vara friga om omstindigheter som kan sdgas vara sdrskilt graverande.
Grunden att girningen varit av sérskilt farlig art ger utrymme att bl.a.
beakta det sammanhang i vilket gérningen foretagits och om girningen
haft patagligt samhallsfarliga inslag. Ett sabotage mot blaljusverksamhet
kan exempelvis anses vara av sdrskilt farlig art nir en eller flera
garningsman samtidigt angriper flera blaljusverksamheter eller stora delar
av en verksamhet, eller ndr girningen pa grund av girningsméinnens
organisationsgrad utdvas pa ett skickligare sétt och med storre resurser dn
annars.

Straffet for sabotage mot blaljusverksamhet dr fingelse 1 hogst fyra ar.
For grovt sabotage mot blaljusverksamhet ar straffet fangelse pé viss tid,
lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. I fraga om péfoljdsval bor
brottslighetens art motivera att paféljden bestims till fingelse d&ven om
varken straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet skulle motivera det.
Styrkan i fangelsepresumtionen maste dock bestimmas med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Varken sabotage mot bléljusverksamhet eller grovt sabotage mot
blaljusverksamhet tas upp i bestimmelsen i 11 § om verkan av
tillbakatrddande fran vissa fullbordade brott enligt 13 kap. Det innebér
emellertid inte att det &r uteslutet att med straffnedsittning som rattslig
foljd tillbakatrida fran sabotage mot blaljusverksamhet eller grovt
sabotage mot blaljusverksamhet. Om gérningsmannen efter brottets
fullbordan verkar aktivt for att forhindra att bléljusverksamheten paverkas,
kan detta riknas honom eller henne till godo vid straffmétningen i enlighet
med 29 kap. 5 § forsta stycket punkten 4. Enligt denna bestimmelse ska
ritten vid straffmétningen, utdver brottets straffvirde, i skélig omfattning
beakta om den tilltalade efter forméga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet.

De gérningar som kan utgora sabotage mot blaljusverksamhet kan vara
straffbelagda dven enligt andra straffbestimmelser. Det kan darfor forutses
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att konkurrenssituationer kommer att vara vanliga i réttstillimpningen.
Allménna regler om konkurrens géller. Det bor i dessa situationer beaktas
att sabotage mot blaljusverksamhet &r ett brott mot blaljusverksamheterna.
Brottstypen riktar sig alltsd mot allménna intressen. Som huvudregel bor
det dérfor domas till ansvar for sabotage mot bléljusverksamhet och brott
mot person enligt 3 kap. och 4 kap. i konkurrens. Aven nir det giller de
brott enligt 17 kap. som innefattar sévél enskilda som allminna
skyddsintressen bor det som regel domas i konkurrens. Formogenhetsbrott
enligt 8 kap. och 12 kap. bor ddremot som regel konsumeras av sabotage
mot bléljusverksamhet. P4 grund av de likartade skyddsintressena bor det
inte heller bli aktuellt att doma i konkurrens for sabotage mot
blaljusverksamhet och andra brott enligt 13 kap. Eftersom bestimmelserna
om mordbrand och allménfarlig 6deldggelse har stréngare straffskalor dn
sabotage mot blaljusverksamhet bor det i en konkurrenssituation som regel
domas endast for forstnimnda brott. En bedomning méste emellertid géras
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid konkurrens mellan
sabotage mot bléljusverksamhet och sabotage bor sérregleringen om
sabotage mot bléljusverksamhet som regel ges foretrdde. I vissa
situationer, d& sabotage mot blaljusverksamhet begas av en folksamling,
kommer tillimpningsomradet for brottet att Overlappa tillimpnings-
omradet for valdsamt upplopp enligt 16 kap. 2 §. Vilket brott som ska ges
foretride maste bedomas utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
Vid valet av straffbestimmelse bor vikt laggas vid vad som framstar som
det vésentliga 1 hiandelseforloppet och vilket brott som framstar som det
huvudsakliga. Ytterst far I6sningen av konkurrensfragor bli en uppgift for
réttstillimpningen.

12 § For forsok, forberedelse eller stimpling till mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt sabotage, kapning, sjo- eller
luftfartssabotage, flygplatssabotage, sabotage mot bldljusverksamhet, grovt
sabotage mot bldljusverksamhet eller spridande av gift eller smitta eller till
forgdring och for underlatenhet att avsloja eller forhindra sddant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen ger besked om i vilka fall forsok, forberedelse och stimpling
till samt underldtenhet att avsloja eller forhindra brott i 13 kap. &r
kriminaliserat. Genom tilligg &ndras paragrafen pd si sitt att forsok,
forberedelse och stdmpling till samt underlatenhet att avsloja eller
forhindra sabotage mot bléljusverksamhet och grovt sabotage mot
blaljusverksamhet straffbeliggs. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

17 kap.
1 § Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjinsteman i hans eller
hennes myndighetsutévning eller for att tvinga tjanstemannen till eller hindra
honom eller henne fran en atgérd i myndighetsutévningen eller for att himnas for
en sadan atgird doms for vald eller hot mot tidnsteman till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Detsamma giller om nagon pa detta sdtt forgriper sig mot en
tjdnsteman som tidigare har utdvat myndighet for vad han eller hon har gjort eller
underlétit att géra i myndighetsutdvningen.

Om brottet dr grovt doms for grovt vdld eller hot mot tidnsteman till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen




1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprangdmne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hinsynslos eller farlig art.

I paragrafen straffbelédggs vald och hot mot tjénsteman och grovt vald och
hot mot tjdnsteman samt ges besked om tillimpliga straffskalor och de
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet
ska anses vara grovt. Andra stycket dndras pa s sitt att minimistraffet for
grovt vald eller hot mot tjdnsteman hojs till fingelse i ett ar och
maximistraffet hojs till fingelse i sex ar. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Hoéjningen av minimistraffet for grovt vald eller hot mot tjinsteman ar
inte avsedd att paverka grinsdragningen mellan den brottstypen och véld
eller hot mot tjinsteman av normalgraden, utan syftar till att generellt hoja
straffnivin for alla gérningar som ar att beddma som grovt véld eller hot
mot tjdnsteman. Daremot ar det en f6ljd av hojningen att det tillgdngliga
utrymmet for straffmétning samtidigt 6kar for normalgraden av brottet.
Genom hdgjningen frén sex ménader till ett ar av minimistraffet for grovt
vald eller hot mot tjansteman Okar saledes den praktiskt tillampliga
straffskalan for normalgradsbrottet.
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Sammanfattning av betinkandet Starkt
straffrattsligt skydd for blaljusverksamhet och
andra samhéillsnyttiga funktioner (SOU 2018:2)

Viért uppdrag

Vart uppdrag har varit att verviga och foresla de dndringar som behovs
for att 4stadkomma ett modernt straffréttsligt skydd for bléljuspersonal och
andra samhéllsnyttiga funktioner, det vill sdga yrkesutdvare som bland
annat har till uppgift att hjdlpa andra. Vi har haft att ta stéllning till bland
annat vilka samhéllsnyttiga funktioner som &r i behov av ett forstirkt
straffrattsligt skydd. Vidare har vi haft i uppdrag att 6verviga om angrepp
mot vissa funktioner, bland annat sddana som har till uppgift att garantera
sakerhet, liv och hélsa, bor anses som sérskilt allvarliga 1 straffréttsligt
hénseende. Vart uppdrag har dven omfattat att ta stdllning till om det
straffrittsliga skyddet bor konstrueras pa ett annat sétt &n i dag eller
behover omfatta ytterligare brottsliga gérningar samt ta stdllning till om
det finns behov av ytterligare kriminalisering av hindrande av polisens,
rdddningstjanstens och ambulanssjukvérdens ingripanden eller hjilp-
insatser.

Vara forslag

I detta delbetéinkande foreslar vi att foljande &ndringar ska goras i
brottsbalken:

— Ett nytt brott med bendmningen bléljussabotage fors in i 13 kap.
brottsbalken. Brottet straftbeldgger att angripa eller annars stora polis,
rdddningstjanst eller ambulanssjukvird pa ett séitt som riskerar att
allvarligt forhindra eller forsena genomforandet av ett uppdrag.

— Straffet for grovt véld eller hot mot tjinsteman enligt 17 kap. 1 §
brottsbalken hojs till fangelse i lagst ett &r och hogst sex ar.

— En ny straffskdrpningsgrund fors in i 29 kap. 2 § brottsbalken. Den
innebér att domstolen ska se sérskilt allvarligt pa fall dar den tilltalade
med vald eller hot har angripit nagon i eller med anledning av dennes
yrkesutdvning.

Harutover foreslar vi att vissa dndringar ska goras i lagen (1975:688)

om skydd for viss tjdnsteutdvning i syfte att fortydliga och forenkla
tillimpningen av lagstiftningen. Vi foreslar ocksd vissa sprakliga
moderniseringar av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken.



Bakgrunden till uppdraget och hur vi har arbetat

I direktiven till utredningen beskrivs att det pa flera orter i landet
forekommer social oro innefattande anlagda brinder och &terkommande
angrepp péa samhéllsnyttiga funktioner som polis, ambulans och
raddningstjénstpersonal, s.k. blaljuspersonal, i form av bland annat
stenkastning och vald vid utryckning. Vid nagra tillféllen har situationerna
urartat till rena kravaller och upplopp. Vidare anges att det forekommer
skadegorelse riktad mot savél polisbilar och andra utryckningsfordon som
polis- och brandstationer, socialkontor och annan viktig egendom.
Orsaken till denna utveckling é&r enligt direktiven komplex och
maéngfasetterad. Klyftorna och segregationen i samhillet och en dkad
skillnad mellan olika omrdden i en och samma kommun nir det géller
bland annat brottslighet och upplevd trygghet, arbetsloshet, skolresultat,
samhillsservice och delaktighet utgér en del av den bakomliggande
problembilden.

Utover vad som anges i direktiven har medierna under sommaren 2017
sarskilt uppmérksammat forekomsten av vald och hot mot
sjukvérdspersonal. Vad som frimst har rapporterats &r hot och trakasserier
i samband med vard av skottskadade personer med anknytning till
gingkriminalitet i socialt utsatta omréden. Situationen har beskrivits som
mest allvarlig pa akutmottagningar, men problemen synes dven omfatta
véardavdelningar.

For att ndrmare kartlagga den i direktiven beskrivna problembilden
har vi haft méten med framst myndigheter och arbetstagarorganisationer
som ar sdrskilt berorda av denna. Vidare har vi gjort studiebesok hos
polisen i nagra socialt sirskilt utsatta omraden. Vi har ocksa tagit del av
bland annat statistik Gver forekomsten av hot av vald mot olika
yrkeskategorier samt forskningsrapporter kring problemen.

Véra 6verviganden

Genom de mdten och studiebesdk som vi har deltagit i har vi fatt en mycket
samstdmmig bild av forekomsten av angrepp, i form av bland annat
stenkastning, mot polis rdddningstjdnst och ambulanssjukvard. Vi har
ockséd fatt ménga exempel pa hur samhéllsnyttiga funktioner utsétts for
véld och hot. I en del fall finns en koppling till situationen i socialt utsatta
omraden men problemet finns dven generellt i samhillet. Sammantaget har
vi fatt den bild som anges i vara direktiv bekrédftad och vi har dven kunnat
konstatera att situationen &r allvarlig.

Vid var genomgéng av gillande rétt har vi kommit fram till att det i
nuvarande lagstiftning saknas ett heltickande och adekvat straffrittslig
skydd mot angrepp pa blaljusverksamhet, dels genom att det forstérkta
straffrattsliga skydd avseende véld och hot mot tjansteman som finns i 17
kap. brottsbalken som regel inte dr tillimpligt pa verksamheterna inom
rdddningstjédnst och ambulanssjukvard, dels eftersom detta skydd inte
omfattar egendom. Det kan hédrutover ifragasittas om nuvarande
straffskalor tillrackligt vdl speglar de mycket allvarliga konsekvenser som
kan uppkomma vid angrepp pé bléljusverksamheter, inte enbart for de
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som bléljusverksamheterna &r satta att skydda.

Nir det géller andra samhéllsnyttiga funktioner har vi kunnat konstatera
att forekomsten av véld och hot utgdr bade ett arbetsmiljoproblem for de
berdrda yrkesgrupperna och en risk for att verksamheten ska paverkas.

En utgangspunkt for vara overvdganden ndr det giller att tillgodose
behovet av ett modernt straffrattsligt skydd har varit att astadkomma detta
utan att gora alltfor stora systematiska ingrepp i brottsbalken. Skélet till
detta &r att vi har efterstriavat att ligga fram forslag som kan genomforas
tamligen snabbt, utan att riskera att detta leder till ofSrutsedda
konsekvenser med avseende pad det redan existerande straffréttsliga
skyddet.

Vi har gjort beddmningen att det inte finns tillrackligt starka skal for att
genomfora en storre systematisk omarbetning av bestimmelserna i 17 kap.
brottsbalken och dérvid byta ut begreppet myndighetsutovning. Den
nuvarande regleringen om bland annat vald och hot mot tjansteman har
funnits under lang tid och synes vara vélfungerande. Inte heller i 6vrigt har
det framkommit nagot som tyder pa att det straffréttsliga skyddet bor
konstrueras pé ett annat sitt med avseende pa det skyddsintresse som
nuvarande bestimmelse syftar till att tillgodose. Mot denna bakgrund har
vi dragit slutsatsen att behovet av ett modernt straffrittsligt skydd for
blaljusverksamhet eller andra samhillsnyttiga funktioner i forsta hand bor
tillgodoses genom andra lagtekniska 16sningar &n att omarbeta 17 kap.
brottsbalken.

De niarmare skilen for inforande av brottet
blaljussabotage

Det saknas i dag en overgripande och heltickande straffrittslig reglering
som direkt syftar till att skydda den samhéllsnyttiga funktion som
blaljusverksamheten utgdr. Det kan ocksa ifragasittas om de befintliga
straftbestimmelser som kan vara tillimpliga tillrackligt speglar allvaret i
att angripa blaljusverksamhet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till
den problembild som vi har fétt oss till del framstar det som angeldget att
tillskapa ett sddant heltickande skydd.

Nér det giller behovet av en utvidgad kriminalisering anser vi att
blaljusverksamheten, det vill séga polis, rdddningstjanst och ambulans-
sjukvérd, intar en sérstillning. Det ar frimst tva faktorer som utmaérker
dessa samhallsfunktioner.

For det forsta dr verksamheten minutoperativ; varje fordrdjning i
genomforandet av ett uppdrag kan fé stora och 6desdigra konsekvenser for
de intressen som verksamheten ska skydda, ytterst ménniskors liv och
hélsa. Det dr séledes inte d4r mdjligt att utan vidare avvakta med eller
avbryta ett uppdrag tills hotet avvérjts eller ytterligare skyddsatgérder
vidtagits.

For det andra utévas blaljusverksamheten mobilt och med relativt sméa
enheter. Det betyder att det ar svart att minska eller undanrdja riskerna for
hot eller vald genom forebyggande atgarder sdsom forstirkt skalskydd pa
byggnader, inpasseringskontroll, inhdgnader och ordningsvakter. Till detta



kommer att olika enheter inom blaljusverksamheten kan behdva tas i Prop. 2018/19:155
ansprak pa skilda platser samtidigt, vilket betyder att den samlade Bilaga 1
kapaciteten kan minska vésentligt om en storre styrka av sdkerhetsskél
behdver avdelas for ett enskilt uppdrag &n vad som &r nodvéandigt for att
klara uppdraget som sadant.

Det priméra skyddsintresset for en ny reglering bor vara att sakerstélla
att polis, riddningstjanst och ambulanssjukvard kan fullgéra sina uppdrag
utan att bli forhindrade eller forsenade pa grund av brottsliga angrepp eller
andra otillborliga atgirder. Straffansvar bor dérfor intrdda oavsett om
angreppet riktar sig mot person eller egendom. Det bor vara tillréckligt att
angreppet ar typiskt sett sddant att uppdragets genomforande kan hindras
eller forsenas.

Bléljussabotage maste generellt sett anses ha ett betydande straffvérde
och 1 svarighetsgrad ligga i nivd med de 6vriga sabotagebrotten i 13 kap.
brottsbalken. Vi har darfor foreslagit att det i likhet med ovriga
sabotagebrott ska inforas dels en straffskala for normalbrottet om féangelse
i hogst fyra ér, dels en straffskala for grovt bléljussabotage med
straffskalan fangelse i lagst tva &r och hogst 18 ar eller pa livstid.
Som sérskilda kriterier for att bedoma brottet som grovt bor gilla att
gérningen

— har medfort betydande skada,

— har utovats i organiserad form, systematiskt eller foregétts av sérskild
planering, eller

— annars har varit av sirskild hiansynslos eller farlig art.

Hindrande av blaljusverksamhet skulle i vissa fall kunna tdnkas fa sa
allvarliga konsekvenser att gidrningen blir att jdmfora med de allra
allvarligaste brotten i brottsbalken. Eftersom det &r osékert om det for
sadana fall finns ndgon nu géllande bestdmmelse som skulle kunna
tillimpas och pa ett riktigt sitt skulle spegla gérningens allvar, har vi ansett
att det &r motiverat att straffskalan for grovt blaljussabotage innefattar
fangelse pa livstid. Ddrmed uppnés ocksa overensstimmelse med vad som
foreskrivs for de 6vriga sabotagebrotten.

Nérmare om skélen for att skirpa straffskalan for grovt
vald mot tjdnsteman

Syftet med bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken &r att ge ett forstark
straffrittsligt skydd for atgdrder i1 myndighetsutdvning genom att
foreskriva en stringare straffskala dn de straffskalor som foljer av 3 och 4
kap. brottsbalken. Ett sadant forstérkt skydd dr motiverat for att sékerstélla
att myndighetsutdvning sker pa ett korrekt sitt utan att beslutsfattaren
paverkas av risken for att drabbas av hot eller vald. Straffvirdet hos ett fall
av vald eller hot mot tjinsteman maste dérfor svara mot bade straffvirdet
hos valdet eller hotet som sddant och det straffvirde som ligger i risken for
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Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott, déribland grov misshandel
och grovt olaga hot har nyligen setts 6ver och skdrpts. Nagon motsvarande
oversyn gjordes inte i det sammanhanget av straffskalorna i 17 kap.
brottsbalken. Sdsom anges i vara direktiv kan detta i sig tala for att se over
straffskalorna ocksé i det kapitlet.

Den samlade bild som vi har fatt av férekomsten av vald och hot mot
sambhéllets foretrddare ar sddan att faran for otillborlig paverkan bor tas pa
stort allvar. Det giller inte enbart sddana hot eller sddan valdsutévning som
har till syfte att direkt forhindra eller framtvinga ett visst handlande. Vi har
beddomt att dven nivdn av hot och védld som siddan mot bland andra
blaljuspersonal riskerar att leda till att beslutsfattandet kan péverkas.

Mot denna bakgrund anser vi att det finns skéil for att skapa storre
utrymme for att vid straffmétningen beakta den fara for otillborlig
paverkan som hot eller vald mot tjansteman typiskt sett utgor.

Nuvarande straffskala for grovt vald eller hot mot tjainsteman &r fangelse
i ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vi anser att minimistraffet bor hgjas
till fangelse i ett ar och maximistraffet till fingelse i sex éar, for att pa sa
sdtt markera att straffvardet for vald eller hot mot tjansteman alltid ar att
anse som patagligt hogre dn hos det véld eller hot som ingér i gdrningen i
sig.

Den foreslagna hojningen ar inte avsedd att paverka grinsdragningen
mellan den brottstypen och véald eller hot mot tjainsteman av normalgraden.
Ett hojt minimistraff for det grova brottet leder emellertid dven till ett 6kat
utrymme for att beakta brottets allvar inom straffskalan f6r normalbrottet.

Nérmare om behovet av ett forstirkt straffrattsligt skydd
for andra personalkategorier dn blaljuspersonal

Under vart utredningsarbete har vi kunnat konstatera att det vid sidan av
blaljusverksamheten finns ett flertal samhéllsnyttiga funktioner som i
varierande grad utsétts for vald, hot och trakasserier. I den man det handlar
om funktioner som sysslar med myndighetsutdvning och liknande
uppgifter omfattas de i stor utstrickning av det forstirkta straffréttsliga
skydd som foreskrivs i 17 kap. brottsbalken. Det finns emellertid ett inte
obetydligt antal andra funktioner som, liksom ridddningstjdnsten och
ambulanssjukvérden faller utanfor detta skydd.

Under sommaren 2017 har sérskilt uppmérksammats de problem som
kan uppsta i samband med vard av skottskadade personer med anknytning
till gdngkriminalitet, men ocksa i ovrigt finns en relativt sett stor utsatthet
for vald och hot bland sjukvardspersonal. Angreppen kan komma fran
savil patienter som anhoriga och utomstéende. Inte minst nér vard eller
annan omsorg tillhandahalls i vardtagarens eget hem finns en utsatthet hos
personalen.

Sjukvérden méaste utan tvekan vara att hénfora till kretsen av mycket
viktiga samhéllsfunktioner. Det &r ocksé oacceptabelt att de personer som
verkar inom varden ska behova utséttas for vald, hot och trakasserier 1 sitt
arbete trots att deras uppgift inte 4r ndgon annan an att hjilpa och stddja.

Utover sjukvarden finns ett stort antal ytterligare funktioner som, i storre
eller mindre utstrickning, svarar mot samma kriterier. I ett modernt



samhélle ar det 6ver huvud taget mycket svart att definiera en begrédnsad Prop. 2018/19:155
krets av funktioner som kan betraktas som samhéllsnyttiga. For att Bilaga I
samhillet ska fungera och medborgarna erbjudas sévil trygghet, vard och
service som mdjlighet till utbildning, utveckling och forsdrjning maste en
rad olika funktioner tillhandahéllas. Detta talar for att ett forstarkt
straffrittsligt skydd for samhillsnyttiga funktioner bor vara mycket
vidstriackt. Inte minst ur rattvisesynpunkt skulle det framstd som
otillfredsstéllande om ett forstérkt straffrattsligt skydd skulle avgréinsas till
viss verksamhet samtidigt som annan verksamhet med samma behov av
skydd ldmnades utanfor.

Séavil sjukvard och annan vard och omsorg som utbildningsverksamhet
bedrivs numera béade i offentlig och privat regi. Verksamheten ar ofta till
huvuddelen offentligt finansierad, med bidrag av bland annat
patientavgifter. Men dven sddan verksamhet som traditionellt sett helt
bedrivs i privat regi och finansieras av kunderna kan ménga ganger anses
vara samhéllsnyttig. Exempel pa detta &r banker, budtjidnster och
livsmedelsaffarer. Om servicefunktioner av dessa slag upphor inom ett
omrade pa grund av att personalen riskerar att utsittas for vald eller hot
kan detta bidra till ytterligare utsatthet inom det berdrda omradet och till
okat inflytande for kriminella strukturer. Mot denna bakgrund framstér det
inte som en framkomlig vdg att begrinsa skyddet till enbart offentlig
verksamhet eller offentligt finansierad verksamhet.

Sammantaget har vi gjort bedémningen att det finns ett tydligt behov av
att forstirka det straffrattsliga skyddet mot vald och hot for ett flertal
samhéllsnyttiga funktioner, men att det inte d&r mojligt eller 1ampligt att
avgrénsa ett sddant forstarkt skydd till vissa utpekade verksamheter eller
yrkesgrupper. Ett fOrstarkt straffrittsligt skydd for samhéllsnyttiga
funktioner bor omfatta samtliga yrkesutovare.

Vi foreslar darfor att det i 29 kap. 2 § brottsbalken inférs en ny punkt
som innebér att ritten vid bedomningen av straffvirdet som en forsvarande
omsténdighet sdrskilt ska beakta om den tilltalade har angripit ndgon med
vald eller hot om vald i eller med anledning av dennes yrkesutdvning. En
sadan bestimmelse innebér alltsa att straffet normalt sett ska bli hdgre om
ett brott som innefattar vald eller hot om vald har riktat sig mot en anstélld
i en verksamhet och det sker medan den anstillde ar i tjdnst eller med
anledning av en atgdrd som den anstillde har vidtagit ndr han eller hon har
varit i tjanst. Med yrkesutdvare avses forvirvsarbete vilket omfattar saval
anstéllda som egen niringsverksamhet.

Nérmare om forslaget om dndringar i lagen (1975:688)
om skydd for viss tjdnsteutovning

Av 17 kap. 5 § brottsbalken foljer bland annat att det som sédgs i de
foregdende paragraferna ocksa ska gilla, om ndgon pa sitt som i dess
bestimmelser sdgs forgriper sig mot eller hindrar den, som enlig sarskild
foreskrift ska ha samma skydd som ar forenat med myndighetsutdvning. I
nuvarande reglering finns det angivet i olika forfattningar vilka som har
detta utokade skydd. I lagen (1975:688) om skydd for viss tjdnsteutdvning

finns det en uppréikning av olika kategorier som har detta utokade skydd. 51
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Det finns emellertid dven i andra forfattningar angivet att vissa kategorier
har detta utokade skydd.

For att gora regleringen mer lattoverskadlig och enklare att tillimpa
foreslar vi att samtliga hanvisningar till 17 kap. 5 § brottsbalken infogas i
lagen (1975:688) om skydd for viss tjdnsteutdvning. Det ar inte ténkt att
dndringarna ska medfora nadgon fordndring i fraga om tillimpningen. For
att fortydliga i vilka situationer det utdkade skyddet tar sikte pa bor orden
”i tjénsteutdvning” foras in i inledningen av lagen. Darigenom torde
tillaimpningen av bestimmelserna i 17 kap. brottsbalken forenklas med
avseende pd de fall diar det utdkade skyddet inte &r knutet till
myndighetsutdvning.

Konsekvenserna av vara forslag

Vara forslag till forfattningsandringar innebar skérpta straff for vissa redan
tidigare kriminaliserade gédrningar. I den man brotten medfor
fangelsestraff leder skdrpningarna till att dessa blir ldngre. I viss
utstrackning kan de foreslagna dndringarna leda till att utrymmet for att
vilja en icke frihetsberdvande péfoljd minskar.

Fler och langre fangelsestraff medfor dkade kostnader hos Kriminal-
varden. Hur stor en sddan dkning kan komma att bli ar svart att berdkna
och beror bland annat pé i vilken utstrickning begangna brott kan utredas
och lagforas.

Sammantaget bedomer vi att de kostnadsokningar som kan komma att
uppsté till foljd av vara forslag inte ar storre dn att de kan rymmas inom
befintliga ramar.

Ikrafttradande

Vi bedomer att lagstiftningen till foljd av vara forslag kan trédda i kraft
tidigast den 1 januari 2019. Vi foresldr darfor detta datum for
ikrafttradande.



Betdnkandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 5 ¢ §, av foljande lydelse,
dels att 13 kap. 12 §, 17 kap. 1, 4 och 5 §§ och 29 kap. 2 § ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
5¢§

Den som angriper eller annars
stor polis, rdddningstjdnst eller
ambulanssjukvdrd genom att

1. anvinda vdld eller hot om vdld
mot dess personal,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjdlpmedel, eller

3. vidta annan otillborlig dtgdrd

doms, om gdrningen dr dgnad att
allvarligt  hindra eller forsena
genomforandet av ett uppdrag, for

blaljussabotage till fingelse i hogst
fyra ar.

Om brottet dr grovt doms for
grovt blaljussabotage till fingelse
pd viss tid, ldgst tvd och hégst arton
ar, eller  pd livstid. Vid
bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen

1. har medfort betydande skada,

2. har wutévats 1 organiserad
form, systematiskt eller féregdtts av
sdrskild planering, eller

3. annars har varit av sdrskilt
hdnsynslos eller farlig art.

12§

For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig odeldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-

! Senaste lydelse 2016:508

For forsok, forberedelse eller
staimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
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tage, flygplatssabotage eller sprid-
ande av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att
avsloja eller forhindra saddant brott
doms det till ansvar enligt 23 kap.

tage, flygplatssabotage, bldljus-
sabotage, grovt bldljussabotage
eller spridande av gift eller smitta
eller till forgoring och for
underldtenhet att avsloja eller
forhindra sddant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

17 kap.
1§?

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa en tjdnsteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjanstemannen
till eller hindra honom eller henne fran en atgérd i myndighetsutévningen
eller for att himnas for en séddan atgdrd doms for vdld eller hot mot
tidinsteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om
nagon pa detta sétt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlétit att gora i

myndighetsutdvningen.
Om brottet ar grovt doms for
grovt vdld eller hot mot tjdnsteman

Om brottet ar grovt doms for
grovt vald eller hot mot tjdnsteman

till fangelse i lagst sex mdnader och
hogst fyra &r. Vid bedomningen av
om brottet dr grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen

till fangelse i lagst eff och hogst sex
ar. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjélp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art.

4§

Den som, utan att fall dr for
handen som forut i detta kapitel dr
sagt, genom att sétta sig till
motvirn eller eljest med vald soker
hindra nagon i hans
myndighetsutévning, domes for
valdsamt motstdand till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader.

Den som, pd annat sdtt dn som
tidigare sagts i kapitlet, genom att
sitta sig till motvirn eller annars
med véld soker hindra nadgon i hans
eller hennes myndighetsutovning,
doms for vdldsamt motstind till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

584

Vad i1, 2 och 4 §§ stadgas skall
ock gélla, om ndgon pa sitt som i
ndmnda paragrafer sdgs forgriper
sig mot eller hindrar den, som

? Senaste lydelse 2016:508
3 Senaste lydelse 1975:667
4 Senaste lydelse 1975:667

Vad som anges i 1,2 och 4 §§ ska
ocksa gilla, om nigon pa sitt som
framgdr 1 nadmnda paragrafer
forgriper sig mot eller hindrar den,



enligt sarskild foreskrift skall
dtnjuta samma skydd som dr
forenat med myndighetsutdvning
eller som ér eller har varit kallad att
bitrdda forrattningsman vid atgird
som omfattas av sddant skydd.

som enligt séarskild foreskrift ska ha
samma skydd som &r forenat med
myndighetsutovning eller som ar
eller har varit kallad att bitrdda
forrattningsman vid atgdrd som
omfattas av sddant skydd.

29 kap.
2§
Som forsvarande omstindigheter vid bedomningen av straffvirdet ska,
vid sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sirskilt beaktas
1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hidnsynsldshet,
3. om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stéllning eller

svarigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stdllning eller i 6vrigt missbrukat ett

sérskilt fortroende,

5. om den tilltalade formétt nagon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oforstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sirskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit
att kridnka en person, en folkgrupp
eller en annan sidan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekédnnelse, sexuell ldggning
eller annan liknande omstandighet,
eller

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en nérstaende
person.

7. om ett motiv for brottet varit
att krianka en person, en folkgrupp
eller en annan siddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekédnnelse, sexuell ldggning
eller annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en nérstdende
person, eller

9.om den tilltalade med vdld
eller hot om vald angripit nagon i
eller med anledning av dennes
yrkesutovning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.

3 Senaste lydelse 2010:370.
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for viss tjdnsteutdvning

Héarigenom foreskrivs att lagen (1975:688) om skydd for viss
tjénsteutdvning' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 5 §
brottsbalken ska tillkomma

1. befattningshavare som
handhar sékerhets- eller ordnings-
tjdnst vid kanal- eller slussverk
eller jérnvigsanldggning eller
flygplats;

Foreslagen lydelse

Skydd som avses i 17 kap. 5 §
brottsbalken ska, i tjédnsteutovning-
en, tillkomma

1. befattningshavare som har
hand om sékerhets- eller ordnings-
tjdnst vid kanal- eller slussverk
eller jérnvigsanldggning eller
flygplats;

2. den som for forsvaret fullgér bevaknings- eller ordningsuppgift och
dérvid bér uniform eller mirke som tydligt utvisar denna uppgift;

3. trafiktjdnsteman for vilken bestdmmelserna i 4 kap. ordningslagen
(1993:1617) géller enligt vad som sdgs i 2 § ndmnda kapitel.

! Senaste lydelse 2010:508

4.den som dr godkind for
anstillning i bevakningsforetag
som avses i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag och har till
uppgift att utfora bevakningstjinst
(viktare);

5. tulltidnsteman fran den andra
staten under utévning hdr i riket av
tulltjénst, som omfattas av grdins-
tullsamarbete enligt lagen
(1959:590) om grinstullsamarbete
med annan stat;

6. utlindska  tjidnstemdn som
utovar myndighet enligt lagen
(2000:1219) om internationellt
tullsamarbete i  Sverige pd
motsvarande sdtt som om det varit
fraga om svensk myndighetsutov-
ning;

7. utlindska tjidnstemdn som
utévar myndighet i Sverige enligt
lagen (2017:496) om internatio-
nellt  polisidrt samarbete pd
motsvarande sdtt som om det varit
fraga om svensk myndighetsutov-
ning.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1974:191) om
bevakningsforetag

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1974:191) om bevakningsforetag
ska upphora att gilla vid utgdngen av december 2018.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om dndring i lagen (1959:590) om
granstullsamarbete med annan stat

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1959:590) om grénstullsamarbete
med annan stat ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8§

Tulltjéinsteman fran den andra
staten dtnjuter under utovning hér i
riket av tulltjanst, som omfattas av
granstullsamarbete, skydd enligt 17
kap. 5 § brottsbalken men skall icke
vara underkastad ansvar enligt 20
kap. samma balk.

Har svensk tulltjinsteman eller

Tulltjinsteman frdn den andra
staten ska under utdovning har i riket
av tulltjdnst, som omfattas av
granstullsamarbete, inte  vara
underkastad ansvar enligt 20 kap.
brottsbalken.

tjiansteman vid den svenska

kustbevakningen, d& han i anledning av grénstullsamarbete haft att utova
tulltjdnst for den andra staten, begétt brott som avses i 20 kap. 1-3 §§
brottsbalken eller eljest gjort sig skyldig till tjdnsteforseelse, skall s& anses
som om han begétt brottet eller gjort sig skyldig till forseelsen under

utovning av svensk tulltjanst.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 1988:433
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internationellt tullsamarbete

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 7 § lagen (2000:1219) om internationellt
tullsamarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

7§

Utlindska  tjdnstemdn  som
utovar myndighet enligt denna lag i
Sverige skall vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken
pd motsvarande sdtt som om det
varit fraga om svensk myndighets-
utovning.

Utldndska tjdnstemén som utdvar
myndighet enligt denna lag i
Sverige skall vara ansvariga for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken p& motsvarande sétt
som om det varit friga om svensk
myndighetsutévning.

Utldndska tjanstemén som utdvar
myndighet enligt denna lag i
Sverige ska vara ansvariga for
tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken p& motsvarande sétt
som om det varit friga om svensk
myndighetsutévning.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2019.



Forslag till lag om éndring i lagen (2017:496) om Prop. 2018/19:155
internationellt polisidrt samarbete Bilaga 2

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 2 § lagen (2017:496) om internationellt
polisidrt samarbete ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.
2§

Utlindska  tjidnstemdn — som
utovar myndighet i Sverige enligt
denna lag ska vara skyddade enligt
17 kap. 1, 2 och 4 §§ brottsbalken
pd motsvarande sdtt som om det
varit fraga om svensk myndighets-
utovning.

Utlédndska tjanstemén som utfor uppgifter 1 Sverige enligt denna lag ska
vara ansvariga for olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § brottsbalken pé
motsvarande sitt som den som &r anstilld i svensk allmén tjénst. Innefattar
uppgifterna myndighetsutdvning ska tjanstemédnnen &ven vara ansvariga
for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken pa motsvarande sétt som om
det varit fraga om svensk myndighetsutévning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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Forteckning over remissinstanserna

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmin,
Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovritten over Skéne och Blekinge,
Stockholms tingsritt, Malmd tingsritt, Goteborgs tingsritt, Orebro
tingsriitt, Umed tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Kriminalvarden,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Kustbevakningen, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Arbetsgivarverket, Forsvars-
makten, Tullverket, Sjofartsverket, Stockholms lidns landsting, Véstra
Gotalands lins landsting, Skane lins landsting, Orebro lins landsting,
Umeéd kommun, Jonkdpings kommun, Luled kommun, Storstockholms
brandforsvar, Sédra Alvsborgs Riddningstjanstforbund, Riddnings-
tjinsten Storgdteborg, Réddningstjdnsten Skane Nordvidst, Raddnings-
tjédnsten Syd, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Uppsala universitet
(Juridiska institutionen), Goteborgs universitet (Handelshogskolan,
Juridiska institutionen), Arbetsmiljoverket, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Ambulansférbundet, Brand-
ménnens Riksforbund, Vardforbundet, Polisforbundet, Sveriges forenade
ordningsvakter, Sakerhetsforetagen, SOS Alarm och Avfall Sverige.

Utover remissinstanserna har dven Seko, Akademikerforbundet SSR,
Lararnas Riksforbund, Rdda Korset, Jigarnas Riksforbund, Svenska
Journalistférbundet, TULL-KUST, Sveriges ldkarférbund, Naturvetarna,
Jusek, Kommunal och Svenska Transportarbetarforbundet inkommit med
skriftliga synpunkter pé utredningens delbetéinkande.

Landsorganisationen i Sverige (LO) och Sveriges Akademikers
Centralorganisation (Saco) har avstatt fran att yttra sig.

Uppsala kommun, Torsby kommun, Gotlands kommun, Nerikes
Brandkar, Sodertorns brandforsvarsforbund, Raddningstjdnsten DalaMitt,
Milardalens Brand- och Riddningsforbund, Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO), Svenskt Néringsliv, Sveriges domareforbund,
Sakerhetsbranschen, TU — Medier i Sverige, Utgivarna, Riksforbundet
Kriminellas Revansch I Samhillet, KRIS, och X-CONS har beretts tillfalle
att yttra sig men inte inkommit med négot yttrande.



Lagradsremissens lagforslag grﬁ’;"’gfglg/ 19:155

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 13 kap. 12 § och 17 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 5 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
Sey§

Den som angriper eller pd annat
sdtt stor polisverksambhet,
rdddningstjinst eller ambulans-
sjukvard genom att

1. anvéinda vald eller hot om vald
mot verksamhetens personal eller
mot  personer  som  bistdr
verksamheten,

2. tillgripa eller skada fordon
eller annat hjdlpmedel som
anvdinds eller ska anvindas i
verksamheten, eller

3. vidta annan otillbérlig dtgdrd

doms, om gdrningen dr dgnad att
allvarligt forsvdara eller hindra
utryckningsverksamhet eller brotts-
bekimpande  verksamhet,  for

blaljussabotage till fingelse i hogst

fyra dr.
Om brottet dr grovt doms for

grovt blaljussabotage till fingelse
pd viss tid, ldgst tvd och hégst arton
ar, eller pa livstid. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gdrningen
har medfort betydande skada,
utgjort ett led i en brottslighet som
utévats i organiserad form, fore-
gdtts av sdrskild planering eller
annars varit av sdrskilt farlig art.

12 §!
For forsok, forberedelse eller For forsok, forberedelse eller
stimpling till mordbrand, grov stdmpling till mordbrand, grov

! Senaste lydelse 2016:508. 63
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mordbrand, allménfarlig 6deldagg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage eller sprid-
ande av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att

mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, bldljus-
sabotage, grovt bldljussabotage
eller spridande av gift eller smitta

avsloja eller forhindra sddant brott
doms det till ansvar enligt 23 kap.

eller till forgoring och for
underlatenhet att avsloja eller
forhindra sadant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

17 kap.
1§?

Den som med véld eller hot om vald forgriper sig pa en tjansteman i
hans eller hennes myndighetsutdvning eller for att tvinga tjdnstemannen
till eller hindra honom eller henne fran en atgérd i myndighetsutévningen
eller for att himnas for en séddan atgdrd doms for vdld eller hot mot
tidinsteman till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om
nagon pa detta sétt forgriper sig mot en tjansteman som tidigare har utdvat
myndighet for vad han eller hon har gjort eller underlatit att gora i

myndighetsutévningen.
Om brottet dr grovt doms for
grovt vdld eller _hot mot

Om brottet &r grovt doms for grovt
vald eller hot mot tjdnsteman till

tiansteman till fangelse i lagst sex
mdnader och hdgst fyra ar. Vid
bedomningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
gédrningen

fangelse i lagst et och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sidrskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hinsynslos eller farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

% Senaste lydelse 2016:508.



Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2019-04-24

Nérvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Lena Moore samt
justitieradet Dag Mattsson

Ett stirkt straffrittsligt skydd for blaljusverksamhet och
myndighetsutévning

Enligt en lagraddsremiss den 4 april 2019 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till lag om &ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Ida Olsson.
Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

13 kap.5¢§

Tillimpningsomréadet

Enligt lagradsremissen ska det straffrittsliga ansvaret gélla angrepp dven
pa polisens brottsbekdmpande verksamhet, déribland den vanliga
brottsforebyggande verksamheten. Ansvaret kan aktualiseras ocksd vid
sddana polisinsatser som allmédn patrullering, trafikovervakning och
bevakning vid politiska demonstrationer. For att det avsedda resultatet ska
uppnas framstar det enligt Lagradets beddmning som nddvindigt att
inbegripa den brottsbekdmpande verksamheten, dven om tillimpnings-
omradet blir vidstrackt.

Vidare ska inte endast angrepp pé person och egendom omfattas utan
ocksa sddant handlande som kan anses som bara otillborligt. Det ror sig
alltsd om olika sorters atgarder som ar starkt oldampliga i ssmmanhanget. I
detta avseende kan straffbestimmelsen foranleda en del svérigheter i
tillimpningen. I varje enskilt fall méste det bedomas om omstdndigheterna
ar sadana att ett handlande, som inte utgér angrepp pa person eller
egendom, kan anses som otillborligt och dessutom &gnat att allvarligt
forsvara verksamheten.

I linje med vad som anfors i remissen far den bedomningen goéras utifran
hur stor stdrning som 1 ett visst fall inte bor godtas, vilken karaktér
handlandet har och vilken ndrmare verksamhet som handlandet ar dgnat
att paverka och riskerna for denna. Det bor samtidigt understrykas att
handlandet — sdsom framgar av brottsrubriceringen — ska vara att se som
en form av sabotage av den ifragavarande insatsen. Med tanke pé den
foreslagna straffskalan maste det i princip rora sig om en handling som i
den uppkomna situationen &ar lika sambhillsfarlig som de andra
sabotagebrotten i kapitlet. Det lidr salunda enbart vara i yttersta
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undantagsfall som sddant som stdrande fotografering, hogljudda protester
och vidgran att flytta sig ar att bedoma som é&gnat att forsvdra en
brottsbekdmpande verksamhet pa det allvarliga sitt som kridvs for att
ansvar ska foreligga, lat vara att sddana handlingar skulle kunna anses som
otillborliga.

Gradindelning och straffskalor

Straffskalorna for de nya brotten foreslas vara fangelse i hogst fyra ar for
brott av normalgraden och fiangelse péa viss tid, l4gst tva &r och hogst arton
ar, eller pa livstid for grova brott. Gradindelningen och straffskalorna
motiveras i lagradsremissen med att brotten i svérhetsgrad ligger i niva
med Ovriga sabotagebrott i 13 kap. En sddan jamforelse ar enligt Lagradets
mening inte tillrdcklig for att motivera sa stranga straffskalor for brott som
i allménhet begés av tonéarspojkar och unga mén (utredningen s. 110) och
dessutom ar avsett att utgdra s.k. artbrott.

Jamforelsen haltar dessutom pé ett avgorande sétt eftersom kriterierna for
att bedoma om brottet dr grovt enligt bestimmelsens andra stycke avviker
fran motsvarande kriterier for 6vriga sabotagebrott och ar sd utformade att
de riskerar att leda till att fler brott bedoms vara grova brott dn vid dvriga
sabotagebrott (dir t.ex. ’fara for flera médnniskoliv” anges). Lagstiftningen
skulle kunna innebéra en stringare syn pa denna form av sabotage dn pa
det grundldggande sabotagebrottet i 13 kap. 4 och 5 §§.

Kriteriet att ”gérningen har medfort betydande skada” innebér att troskeln
for att bedoma brottet som grovt blir relativt 14g; redan det forhallandet att
egendom som &r sdrskilt betydelsefull for verksamheten har allvarligt
skadats eller forstorts anges i forfattningskommentaren som exempel pa
betydande skada. Kriterierna att gdrningen “utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form” eller “foregatts av sérskild planering” ska
redan enligt 29 kap. 2 § 6 beaktas vid bedomningen av brottets straffvirde
och det kan ifragasittas om de ska utgora skél for att bedoma gérningen
som grov. I de andra sabotagebrotten utgor detta inte omstédndigheter som
sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt.

Fragan om det 6ver huvud taget behdvs en sérskild straffskala for grovt
brott, och i sé fall vilken, bor dvervigas ytterligare under den fortsatta
beredningen.

Brottsbeteckningen

Begreppet ”bléljus” ar inte lampligt att anvdinda som ensam kvalificering
av vad brotten avser. Begreppet leder ldtt tanken till ett foremal eller
motsvarande konkret objekt och ger inte tillrdckligt uttryck for brottets
allvar. Enligt Lagradets mening bor i stéllet en brottsbeteckning véljas som
tydligare tar sikte pd verksamheten, dvs. ”’blaljusverksamhet”.

Lagradet foreslar att ”bléljussabotage” ersétts av “sabotage mot
blaljusverksamhet”.



Justitiedepartementet Prop. 2018/19:153

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 4 juli 2019

Nérvarande: statsrdden M Johansson, ordférande, Lovin, Baylan,
Hultqvist, Strandhill, Ygeman, Ekstrom, Eneroth, Ernkrans

Foredragande: statsradet Hultqvist

Regeringen beslutar proposition Ett stérkt straffrittsligt skydd for
bléljusverksamhet och myndighetsutévning
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