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Propositionens huvudsakliga innehall

Det ar viktigt for rittssdkerheten att offentliga bitrddens arbete haller hog
kvalitet. Det méste sdkerstéllas att offentliga bitrdden har den kompetens
som krédvs for uppdraget, inte minst i migrationsprocessen, men dven i
andra mal och drenden. Det dr ocksa angelédget att de tolkar och dverséttare
som anlitas i migrationsprocessen tillhandahaller tolkning och 6versitt-
ning av hog kvalitet. I propositionen lamnar regeringen darfor lagforslag
om bland annat f6ljande:

Behorighetskraven for offentliga bitraden skérps.

Det ska kravas sdrskilt tillstand for att ett offentligt bitrdde ska fa sétta
nagon annan i sitt stélle (substitution).

Oldampliga ombud och bitrdden ska kunna forklaras obehoriga att
medverka i migrationsdrenden hos Migrationsverket, Polismyndig-
heten och Sakerhetspolisen.

Det infors kompetenskrav for tolkar och Overséttare i migrations-
drenden.

Lagandringarna foreslds tridda i kraft den 1 januari 2026.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i forédldra-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i utlinnings-
lagen (2005:716).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i utlinnings-
datalagen (2016:27).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(2022:700) om sérskild kontroll av vissa utldnningar.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2024:79) om placering av barn i skyddat boende.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!
dels att 20 kap. 10 a § ska upphora att gilla,
dels att 20 kap. 9 a § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
9a§?

I ett drende hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som é&r behorig
att prova frigan om Overflyttning
av véardnaden. Vid domstolens
handlaggning tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

I ett drende hos socialndmnden
provas fragor om offentligt bitrdde
enligt 9 § av den domstol som ar
behorig att prova fragan om
overflyttning av vardnaden. Vid
domstolens handlaggning tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
drenden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Balken omtryckt 1995:974.
Senaste lydelse av 20 kap. 10 a § 2024:1174.
2 Senaste lydelse 2024:1174.
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Prop. 2024/25:195 2 2 Forslag till lag om éndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 39 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmel-
ser om vérd av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

39§!

I méal och drenden om beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhédndertagande enligt
9 a §, upphorande av fortsatt omhandertagande enligt 9 b §, upphérande
av vard enligt 21§, flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av
flyttningsforbud enligt 26 §, utreseforbud enligt 31 a §, upphdrande av
utreseforbud enligt 31 c § eller tillfdlligt utreseforbud enligt 31 d § eller
vid Gverklagande enligt 41 § forsta stycket 1 ska offentligt bitrdde
forordnas for den som atgirden avser samt for dennes vardnadshavare, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for den
unge far endast den forordnas som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Behovs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes vardnadshav-
are, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga intressen
mellan dem.

Vid dverklagande enligt 42 § ska offentligt bitrdde forordnas for den
som ar under 15 ar och som étgirden avser, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas.

Offentligt bitrdde forordnas av Fragor om offentligt bitrade prévas
den domstol som handlidgger av den domstol som handldgger malet.
malet. I drenden hos social- 1 drenden hos socialndmnden provas
ndmnd forordnas offentligt bi- frdgor om offentligt bitrdde av forvalt-
trade av forvaltningsritten. ningsrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

6 ! Senaste lydelse 2020:1259. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1996:1620)

om offentligt bitrade

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde
dels att 5 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 2629 §§ rditts-
hjdlpslagen (1996:1619) om for-
ordnande och byte av rittshjdlps-
bitrdde och om ersdttning till rditts-
hjdlpsbitride skall tillimpas i
fraga om offentligt bitrdide.

Foéreslagen lydelse

5§

Till offentligt bitrdde forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
person som har avlagt de kunskaps-
prov som krdvs for behorighet till
domaranstdllning. Endast den som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i évrigt dr
sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas.

Om den enskilde har foreslagit en
person som dr behorig, ska den
personen forordnas om det inte
finns sdrskilda skdl mot det.

Bestimmelserna i 26 § forsta och
andra styckena och 27-29 §§
rdattshjdlpslagen (1996:1619) om
entledigande och byte av ridtts-
hjdlpsbitrdide samt om ersdttning
till réttshjdlpsbitrdade tilldmpas i
fraga om offentligt bitrdde.

5af
Ett offentligt bitrdde fdr inte utan
tillstand sdtta ndgon annan i sitt
stille.

78§

Domstols eller myndighets beslut
enligt denna lag Overklagas i
samma ordning som gdller for
overklagande av dom eller beslut i
det mal eller drende i vilket bitradet
har forordnats.

Hovrittens eller kammarrittens
beslut i en &verklagad fraga an-
gdende erséttning till offentligt
bitrdde fér inte 6verklagas. Hovrétt-
en eller kammarrdtten far dock
tillata att beslutet 6verklagas, om

En domstols eller myndighets be-
slut enligt denna lag Overklagas i
samma ordning som en dom eller
ett beslut overklagas 1 det mal eller
drende som bitradet har férordnats
i

Hovrittens eller kammarrittens
beslut i en &verklagad fraga om
ersittning till offentligt bitrdde far
inte Overklagas. Hovritten eller
kammarritten far dock tillata att
beslutet Overklagas, om det finns
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Prop. 2024/25:195 det finns sérskilda skédl for en

provning om tillstand skall ges
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegdngsbalken respektive 36 §
forsta stycket 1 forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Beslut av bitrdde 1 fraga om
utredning enligt 4 § fir inte over-
klagas.

sérskilda skél for en provning om
tillstand enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 1 rittegdngsbalken respek-

tive 36§ forsta stycket 1
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Ett beslut av ett bitrade i friga om
utredning enligt 4 § fir inte over-
klagas.

En domstols eller myndighets
beslut i fraga om substitution enligt
5 a § far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



24 Forslag till lag om dndring i utlinningslagen

(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken nérmast fore 13 kap. 11 § ska utga,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 13 kap. 10 aoch 11 a §§, och
niarmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

13 kap.

Tolkning och éversiittning

10ay§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning finns i 13§ forvalt-
ningslagen (2017:900).

Vid muntlig handliggning eller
oversdttning i drenden ddr offent-
ligt bitrdde kan komma i fraga ska
myndigheten, om det dr mdjligt,
anlita en tolk eller oversdttare som
dr auktoriserad. I annat fall ska en
annan ldmplig person anlitas.

Ombud och bitriden

1la§
Om ett ombud eller bitride bedoms
vara oldmplig for sitt uppdrag far
Migrationsverket, Polismyndighet-
en eller Sdikerhetspolisen forklara
honom eller henne obehérig att
vara ombud eller bitride vid
myndigheten antingen for viss tid
eller tills vidare. Ett sadant beslut
gdller for drenden enligt denna lag
och lagen (2022:700) om sdrskild
kontroll av vissa utldnningar.

Om den som forklaras obehorig
dr advokat, ska atgdrden anmdlas
till advokatsamfundets styrelse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.
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10

utldnningsdatalagen (2016:27)

Harigenom foreskrivs i friga om utldnningsdatalagen (2016:27)
dels att 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

118§

Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far be-
handla personuppgifter om det behovs for

1. handldggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sddana drenden
i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll
under vistelsen i Sverige,

3. utférande av arbetsuppgifter som géller mottagande och boséttning av
asylsokande och andra utlanningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utforande av testverksamhet, eller

6. fullgdrande av en rittslig skyldighet att registrera eller pa annat sétt
dokumentera en personuppgift.

Migrationsverket  och  Polis-
myndigheten fdr dven behandla
personuppgifter om det behévs for
bedomningen av personers ldmp-
lighet for uppdrag som offentligt bi-
tréde eller tolk.

24§

Personuppgifter som behandlas
enligt 11 § andra stycket och som
dr ofordelaktiga for det offentliga
bitrddet eller tolken far inte be-
handlas ldngre dn tre ar efter det
att uppgifterna registrerades. Om
det finns sdrskilda skdl  far
Migrationsverket eller Polismynd-
igheten besluta att sadana person-
uppgifter far behandlas under en
lingre tid. Uppgifterna fdar dock
aldrig behandlas under en lingre
tid dn vad som dr nédvindigt med
héinsyn till dndamdlet med behand-
lingen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



2.6

Forslag till lag om dndring i lagen (2022:700)

om sérskild kontroll av vissa utldnningar

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mal och drenden enligt denna lag:
1. 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig férhandling hos forvalt-

ningsmyndighet,

2. 13 kap.
ning,

11§ om tolkersitt-

3. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
oversdttning,
3. 13 kap.

ning,

4. 13 kap. 11 a § om ombud och
bitrdden,

5. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

6. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

11§ om tolkersitt-

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2024:79)
om placering av barn 1 skyddat boende

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 och 5 §§ lagen (2024:79) om placering
av barn i skyddat boende ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
8 kap.
4§!
I d&renden och méal om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar

sddan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt
7 kap. 1 § ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for vardnads-

havarna, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for barnet
far endast den forordnas som pad
grund av sina kunskaper och erfar-
enheter och dven i Gvrigt dr sdrskilt
lamplig for uppdraget.

Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem som bitrdde ska forordnas for.

58§

Offentligt bitrdde forordnas av den
domstol som handldagger malet. 1
drenden hos socialndmnden forord-
nas offentligt bitrdde av forvalt-
ningsrétten.

Fragor om offentligt bitrdde prévas
av den domstol som handligger
malet. [ 4renden hos socialndmnden
provas fragor om offentligt bitrade
av forvaltningsrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Andringen innebir att andra stycket tas bort.



3 Arendet och dess beredning

Regeringskansliet gav den 8 juli 2022 en sérskild utredare i uppdrag att
bitrdda Justitiedepartementet och ta stéllning till vissa fragor om offentliga
bitrdden 1 syfte att stdrka rdttssdkerheten i migrationsprocessen
(Ju 2022:H). Utredaren fick den 7 mars 2023 i uppdrag att &ven ta stéllning
till vissa fragor om tolkar och nimndeman.

Den 1 juni 2023 dverlaimnade utredaren promemorian En dversyn av
vissa fradgor om offentliga bitrdden (Ds 2023:14). En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéingliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2023/01353).

Som ett led i den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet har ett
utkast till lagradsremiss tagits fram. Utkastets lagforslag finns i bilaga 4.
Utkastet har remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstanserna
finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webb-
plats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/02299).

I denna proposition behandlas forslagen i promemorian och forslagen i
utkastet till lagrddsremiss.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 24 april 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga 7.
Regeringen foljer Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 7.3 och i forfattningskommentaren. 1 forhallande till lagrads-
remissens lagforslag gors dven vissa sprakliga och redaktionella &ndringar.

4 Behorighetskrav for offentliga bitrdden

Regeringens forslag: Till offentligt bitrdde ska forordnas en advokat,
en bitrddande jurist pa advokatbyra eller nagon annan person som har
avlagt de kunskapsprov som krévs for behorighet till domaranstillning.
Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven
1 Ovrigt ar sérskilt lamplig for uppdraget far férordnas.

Om den enskilde har foreslagit nagon som ar behorig ska den
personen forordnas om det inte finns sirskilda skil mot det.

De sirskilda behorighetsreglerna for offentliga bitrdden i lagen med
sirskilda bestimmelser om vérd av unga, lagen om placering av barn i
skyddat boende och 20 kap. 10 a § fordldrabalken ska tas bort.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att behorighetskraven ska skirpas endast for offent-
liga bitrdden i migrationsprocessen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig &r
positiva till eller har inga invindningar mot promemorians forslag. Till
dessa hor Amnesty International, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas

Prop. 2024/25:195
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Prop. 2024/25:195  Riksrdd, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i Karlstad,

14

Férvaltningsrdtten i Luled, Forvaltningsritten i Malmé, Férvaltnings-
ritten i Uppsala, Kammarritten i Stockholm, Migrationsverket,
Polismyndigheten och Sveriges advokatsamfund. Flera remissinstanser,
bl.a. Migrationsverket, Amnesty International och Asylréttscentrum, lyfter
sdrskilt fram att skdrpta behorighetskrav kan bidra till att stérka réttsséker-
heten i migrationsprocessen. Migrationsverket framhaller att offentliga
bitrdden foretrdder personer som befinner sig i utsatta situationer och att
det darfor ar viktigt att de dr bade kunniga och lampliga for uppdraget.
Forvaltningsritten i Goteborg anser att vissa offentliga bitrédden inte har
den kompetens som krivs och att de kunskapskrav som foreslds ar vil
avvigda och kommer att bidra till att den enskilde far ett bitrade med rétt
kvalifikationer. Aven Amnesty International, Asylrittscentrum och
Flyktinggruppernas Riksrad framhéller att det forekommer brister i
kompetens och lamplighet hos vissa offentliga bitrdden och ser darfor
positivt pé att behorighetskraven skérps. Eslévs kommun anser att det
generellt &r positivt med krav pd vem som far férordnas som offentligt
bitrdde och papekar att fragorna har relevans ocksé nér det géller drenden
om bl.a. tvingsvard.

Asylrittscentrum och Flyktinggruppernas Riksrdd anser att ett krav pa
sdrskild barnkompetens bor framgé av lagtexten. Asylréttscentrum och
Férvaltningsrdtten i Stockholm pépekar att ett sddant krav foreslds i
betinkandet En uppviéxt fri fran vald (SOU 2022:70). Forvaltningsritten
efterfragar vidare ett fortydligande av vad som kan utgodra sirskilda skél
mot att férordna ett bitrdde som sokanden sjalv har foreslagit.

Kammarritten i Géteborg motsitter sig forslaget och stéller sig fragande
till om det finns ett behov av skérpta behorighetskrav. Enligt kammarrétten
saknas det ockséd en avvidgning mellan nddvindigheten av forslaget och
forslagets paverkan péd principen om den enskildes ritt att fritt vélja
rattsligt ombud eller bitrade.

Flyktinggruppernas Riksrdd foreslar att myndigheterna ska aldggas att
regelbundet redovisa sitt arbete med riktlinjer och genomférande samt att
informera sdkanden om bl.a. bitrddets roll. Amnesty International foreslar
ett system med obligatoriska och aterkommande kunskapstester for de
jurister som vill ata sig uppdrag som offentliga bitrdden.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor Overvidgas att flytta
forordnandet av offentliga bitrdden i migrationsarenden till migrations-
domstol for att tydliggéra det offentliga bitrddets oberoende roll i
forhallande till Migrationsverket. Aven Kammarriitten i Goteborg stiller
sig tveksam till om Migrationsverket och Polismyndigheten bor ha samma
befogenheter som domstolarna ndr det géller ombud och offentliga
bitrdden.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet foreslds en annan spraklig och
redaktionell utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget vidhéller sina tidigare framforda synpunkter eller har ingen
inviandning mot forslaget.

Barnombudsmannen och Forvaltningsrdtten i Uppsala anser att det bor
fortydligas att sarskilda krav kan behova stéllas pé offentliga bitrdden som
forordnas for barn. Kammarrditten i Stockholm &r positiv till att behorig-



hetskrav ska gélla generellt men saknar en behovsanalys nir det géller
behorighetskrav i lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall,
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard. Myndigheten for delaktighet foresprakar en reglering
av kompetenskrav for offentliga bitrdden som foretrdder personer med
intellektuella funktionsnedséttningar.

Skiilen for regeringens forslag
Rditten till offentligt bitrdde och vem som kan forordnas

Ett offentligt bitrdde férordnas nér det &r sirskilt foreskrivet. Ofta handlar
det om mal och drenden som ror enskildas frihet eller personliga integritet,
t.ex. avvisnings- och utvisningsdrenden enligt utlinningslagstiftningen
samt drenden om tvangsomhéndertagande pa grund av psykisk sjukdom
eller missbruk. Om ett offentligt bitrdde forordnas star staten for
kostnaderna for bitrddet.

Ritten till offentligt bitrdde regleras direkt i respektive materiell
lagstiftning. I lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde finns vissa
gemensamma bestimmelser som géller om inte annat &r sérskilt
foreskrivet (1 § andra stycket). Det handlar bl.a. om vem som far forordnas
som offentligt bitrdde.

Till offentligt bitrdde far férordnas en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan som ar 1dmplig for uppdraget (5 § lagen om
offentligt bitrdde som hénvisar till 26 § rattshjélpslagen). Nagra formella
behdrighetskrav utdver detta finns inte. Det forutsitts i stéllet att den som
forordnar ett bitrdde gor en prévning av bitrddets kvalifikationer
(propositionen Ny rittshjdlpslag [prop. 1996/97:9 s. 156]). Aven
advokater och bitrddande jurister omfattas av det allminna lamplighets-
kravet. Det dr den som vill forordnas till offentligt bitrdde som ska visa att
han eller hon &r ldmplig. Utgdngspunkten &r att den som foérordnas ska ha
en juristexamen. For att ndgon utan juristexamen ska anses lamplig kravs
att han eller hon har stora kunskaper inom nagot sirskilt omrade och att
detta kan medverka till att angeldgenheten behandlas pé ett béttre och mer
effektivt sétt 4n vad som annars skulle ha varit fallet (prop. 1996/97:9 s.
216). Om sokanden sjilv har foreslagit ndgon som &r lamplig ska den
personen forordnas, om det inte finns sérskilda skél mot det.

Behérighetskraven for offentliga bitrdden bér skirpas

Det har 6ver tid och fran olika héll forts fram att vissa offentliga bitrdden
i frimst asyldrenden inte har den kompetens som krévs och ddrmed inte &r
lampliga for sina uppdrag (se bl.a. betdnkandena Sekretess och offentliga
bitrdden i utlinningsdrenden, SOU 2008:65, och Personuppgiftsbehand-
ling pa utlinnings- och medborgarskapsomradet, SOU 2015:73). Aven
Riksrevisionen har i sin granskning om hanteringen av offentliga bitrdden
i migrationsdrenden identifierat vissa brister, exempelvis att det fore-
kommer bitrdden som bedomts sakna grundliggande juridisk kompetens
(Lampligt bitrdde med rétt ersdttning — hanteringen av offentliga bitrdden
i migrationsdrenden, RiR 2022:14). Flera remissinstanser, bl.a. Amnesty
International, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrad och Férvalt-
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ningsrdtten i Goteborg, delar ocksa bilden av att det finns brister hos vissa
offentliga bitrdden i friga om kompetens och lamplighet.

Ritten till ett offentligt bitrdde i migrationsdrenden &r viktig for att
sakerstélla den enskildes rattssdkerhet. Som Migrationsverket pépekar
foretrdder ett offentligt bitrdde personer som befinner sig i utsatta
situationer. Att det forordnas offentliga bitrdden som brister i kompetens
ar darfor ett réttssakerhetsproblem. Det dr dven viktigt for fortroendet for
migrationsprocessen och sérskilt asylprocessen att de sokande bitrdds av
kunniga, skickliga och engagerade bitrdden. En annan aspekt ar att statens
resurser inte anvands pa ett effektivt och dndamalsenligt sitt nér ett bitride
utan tillracklig kompetens forordnas i ett d&rende och sedan far erséttning
for sitt arbete. I promemorian foreslds dérfor att behdrighetskraven for
offentliga bitrdden i migrationsprocessen ska fortydligas och skérpas. I
likhet med majoriteten av remissinstanserna delar regeringen bedémning-
en att atgdrder behdver vidtas for att sdkerstélla att de offentliga bitrddenas
arbete héller hog kvalitet och att de har den kompetens som krdvs for
uppdraget. Skarpta behdrighetskrav forbattrar den enskildes forutsétt-
ningar att fa sina réttigheter tillgodosedda och bidrar, som Forvaltnings-
rétten i Géteborg for fram, till att sokanden i varje enskilt fall far ett
offentligt bitrdde med rétt kvalifikationer.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor Overvigas att flytta
forordnandet av offentliga bitrdden i migrationsdrenden till migrations-
domstol for att tydliggora det offentliga bitrddets oberoende roll i
forhallande till Migrationsverket. Kammarrdtten i Goteborg framfor lik-
nande synpunkter. Det dr den forordnande myndighetens eller domstolens
uppgift att sikerstilla att den som forordnas till offentligt bitrdde har ratt
kvalifikationer for uppdraget. Samma ordning géller dven i andra drenden
och mal dar offentliga bitrdden forordnas. Daremot dr det den som vill
forordnas som ska visa att han eller hon uppfyller lamplighetskravet. Det
bedéms inte ha framkommit tillrdackliga skél for att ldgga uppgiften att
forordna ett offentligt bitrdde i samtliga fall pd domstol. Att ddremot
skérpa behorighetskraven for de offentliga bitrddena ar ndgot som bedoms
bidra till bade 6kad réttssékerhet och stirkt fortroende for forfarandet som
sadant.

Det finns skal att 6verviga om den foreslagna skédrpningen av behdrig-
hetskraven dven bor gilla for offentliga bitrdden generellt. Som Eslovs
kommun papekar har fragorna stor relevans ocksa nér det géller t.ex.
drenden om tvangsvard. I dag ar det enda krav som stélls pa ett offentligt
bitrdade, 1 de fall diar det saknas sdrskild reglering, att han eller hon &r
lamplig.

Samtliga fall dar offentliga bitrdden foérordnas ror frdgor om ingripande
beslut mot den enskilde. De enskilda som bitrddena ska foretrdda befinner
sig ocksa ofta i en utsatt situation. Det dr viktigt for rittssédkerheten att
kvaliteten pa offentliga bitrdden dven i dessa drenden ar hog. Samma skal
som gor sig géllande for skérpta behdrighetskrav for offentliga bitrdden i
migrationsprocessen gor sig alltsa dven géllande for andra mél och drenden
i vilka offentliga bitrdden forordnas, sdsom mal och drenden enligt lagen
om vard av missbrukare i vissa fall, lagen om psykiatrisk tvangsvard och
lagen om rittspsykiatrisk vird. Aven systematiska skil talar for att skiirpa
behorighetskraven generellt. Redan i dag sérregleras behorighetskraven
for offentliga bitrdden i flera fall. Exempelvis far endast den som pa grund



av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar sérskilt lamplig for
uppdraget forordnas som offentligt bitrdde for den unge i mal och drenden
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU), se 39 §. Det stills ocksa upp sérskilda behorighetskrav for andra
typer av rittsliga bitrdden, som malsdgandebitrdden, offentliga forsvarare
och sérskilda foretradare for barn. Det finns inte ndgra sakliga skal till att
det ska stéllas lagre krav pa ett offentligt bitrdde dn pa andra bitrdden som
bekostas av statliga medel.

Ett stirkt behorighetskrav bor mot denna bakgrund inforas for alla
offentliga bitrdden. Det innebér att de skdrpta kraven ska gélla generellt i
mal och drenden dér offentliga bitraden forordnas om det inte finns ndgon
sarskild reglering i specialforfattning. Foljden blir ett enhetligt system som
starker rattssdkerheten for den enskilde.

Endast jurister ska kunna forordnas som offentliga bitrdden

Uppdraget som offentligt bitréde ar kvalificerat och under processens gang
maste bitrddet ta till vara sin klients intressen infér den myndighet som
handldgger drendet och behirska den mer formaliserade processen i
domstol. Detta kridver god juridisk kompetens och kunskaper om de
sarskilda regler som aktualiseras i respektive process. Ett grundkrav for att
vara aktuell som offentligt bitrdde bor déarfor vara att den som férordnas
har avlagt juristexamen. Det innebar ocksa att de krav som i ménga fall i
praktiken redan stdlls pa ett offentligt bitrdde gors obligatoriska och
kommer till uttryck i lagtexten.

For att markera att det endast &r jurister som kan komma i friga for
forordnanden bor det av lagtexten framga att det for ett forordnande ska
krévas att personen i fridga har avlagt de kunskapsprov som krivs for
behorighet till domaranstéllning. Det innebér att personen maste ha avlagt
juristexamen eller motsvarande édldre examen (4 kap. 1 § rattegdngsbalken
och forordningen [2007:386] om kunskapsprov for behdrighet som
domare m.m.).

Ett krav pd kunskaper och erfarenheter samt sdrskild limplighet bor
inforas
Ratten till ett offentligt bitrdde ar viktig for att sikerstédlla den enskildes
rattssékerhet. Ett offentligt bitrdde foretrdder personer som befinner sig i
utsatta situationer och bor dérfor vara kunnig och i ovrigt lamplig for
uppdraget. I promemorian foreslas darfor att endast den som pé grund av
sina kunskaper och erfarenheter och &ven i ovrigt ar sarskilt lamplig for
uppdraget ska fa forordnas som offentligt bitrdde. Majoriteten av remiss-
instanserna instimmer i att det finns ett tydligt behov av att inféra ndmnda
krav och att det &r viktigt for att stirka rattssdkerheten. Forslaget i
promemorian géller endast migrationsprocessen, men som konstateras
finns det ett behov av att skédrpa behorighetskraven generellt i mal och
drenden dar offentliga bitrdden forordnas. Det finns dérfor skil att d&ven
generellt infora ett krav pa kunskaper och erfarenheter samt sérskild
lamplighet.

Fragan ar da vad kravet pd kunskaper och erfarenheter nirmare bor
innebéra. Ledning kan hamtas fran vad som géller for mélsédgandebitraden
liksom fran vad som enligt hittillsvarande regler gillt for offentliga
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enliga bestimmelser om rittsliga bitrdden [prop. 2017/18:86],
Regelbundna o6verviaganden av vardnadsoverflyttning och sdrskilda
lamplighetskrav for offentliga bitrdden [prop. 2020/21:35], Stérkta rattig-
heter for barn och vuxna i skyddat boende [prop. 2023/24:31] och
Tryggare hem for barn [prop. 2024/25:10]). Advokater bor i linje med det
som huvudregel anses uppfylla kraven pé kunskaper och erfarenheter. Det
beror dels pa advokatsamfundets krav pé arlig fortbildning, dels pé kravet
pa yrkeslivserfarenhet som stiills pd advokater. Aven kravet pa personlig
lamplighet ar foremal for provning i samband med ansdkan om intride i
samfundet. For jurister som saknar advokattitel far ratten nirmare prova
den enskilda juristens kompetens. Bitrddande jurister pa advokatbyraer bor
i manga fall uppfylla kraven om de har viss yrkeslivserfarenhet. Kravet p&
erfarenhet kan vara uppfyllt om den bitrddande juristen ar notariemeriterad
eller har arbetat pa advokatbyra under mer &n en begrinsad tid och pa sé
sitt fatt nodvindiga och relevanta erfarenheter och kunskaper. Annan
arbetslivserfarenhet med koppling till det rdttsomrade som ar aktuellt kan
ocksa vigas in, liksom genomforda kurser och utbildningar inom &mnet.
Det bor ddremot normalt inte anses lampligt att en nyutexaminerad jurist
eller bitrddande jurist som precis har tilltritt en anstéllning pa advokatbyra
direkt efter juristexamen forordnas som offentligt bitrade.

Kravet pa att den som forordnas till offentligt bitrdde &ven i1 ovrigt ska
vara sarskilt 1amplig for uppdraget innebér att den forordnande domstolen
eller myndigheten vid ldmplighetsbeddmningen ska ta hinsyn till dven
andra relevanta omstindigheter dn kunskaper och erfarenheter. Det
innebér att en person som tidigare har uppvisat daligt omdome eller
olampligt beteende pa ett sadant sétt att ritten bedomer honom eller henne
som oldmplig for uppdraget inte ska kunna foérordnas dven om personens
kunskaper och erfarenheter i och for sig ar sddana som krévs fér uppdraget.
Barnombudsmannen och Forvaltningsrdtten i Uppsala anser att det bor
fortydligas att sarskilda krav kan behova stéllas pé offentliga bitrdden som
forordnas for barn. Enligt Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas
Riksrad bor ett krav pa sirskild barnkompetens framgé av lagtexten. Det
ar naturligtvis viktigt att den som moter barn i olika situationer har
formaga att bemota dem pa ett bra sitt. Dessutom bor uppdraget utovas sa
att det i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta och —i den
man forutséttningar finns for det — hiansyn tas till barnets egna asikter. Som
Forvaltningsrdtten i Stockholm for fram ryms dock detta inom ramen for
bedomningen av om bitradet har tillrdckliga kunskaper och erfarenheter
och i Ovrigt ar sdrskilt lamplig for det specifika uppdraget (se prop.
2020/21:35, s.33-34, prop. 2023/24:31, s. 293-294, och prop.
2024/25:10, s. 83). Domstolen eller myndigheten kan alltsd vid sin
bedomning viga in sddana faktorer som bitrddets erfarenheter och
kunskaper om barns utveckling, rittigheter och behov samt formaga att
kommunicera med barn och unga pa deras nivd. Samma sak géller
kunskaper och erfarenheter av att foretrdda personer med t.ex.
intellektuella funktionsnedséttningar. Det dr dérfor inte nodvandigt att i
lagtexten ange sérskilda krav pa kompetens nér det géller barn eller andra
grupper av personer som kan behdva sarskilt stod.

Om den enskilde har foreslagit en viss person som offentligt bitrdde ska
den foreslagna personen forordnas, under forutsattning att kvalifikations-



kraven é&r uppfyllda och det inte finns sérskilda skdl mot det.
Forvaltingsritten i Stockholm efterfragar ett fortydligande av vad som
kan utgdra sadana sdrskilda skél. Det kan exempelvis vara att det
foreslagna bitrddet med hénsyn till sitt forhéllande till saken eller till en
annan part inte bor férordnas (propositionen Den enskildes val av réttsligt
bitrdde [prop. 2008/09:232 s. 20] och prop. 2017/18:86 s. 21, jfr &ven MIG
2017:21).

Kammarrdtten i Goteborg anser att det saknas en avvidgning mellan
nddvéndigheten av forslaget och den péverkan forslaget far pa principen
om den enskildes rétt att fritt vélja réttsligt ombud eller bitréde.
Mojligheten for den enskilde att anvinda sig av ett ombud eller bitrade
enligt 14 § forvaltningslagen (2017:900) &r oftrdndrad. Behdrighets-
kraven géller for de bitrdden som utses av myndighet eller domstol och
som bekostas av staten. Den enskildes val begransas d& pa sa sitt att
bitradet maste uppfylla de skérpta behorighetskraven, pa samma sétt som
redan géller for val av offentliga bitrdden i vissa drendetyper och for val
av malsidgandebitrdden, offentliga férsvarare och sérskilda foretrddare for
barn. Den enskilde far fortfarande fritt vdlja mellan personer som i det
enskilda fallet kan komma i fraga som offentligt bitrdde, pd samma sétt
som giller i dag.

Forslaget bedoms bidra till att sokanden i varje enskilt fall far ett
offentligt bitride med ratt kvalifikationer. Det &r forstas viktigt att det finns
rutiner for hanteringen av offentliga bitrdden, men det finns inte skél att
aldgga myndigheterna ytterligare administrativa uppgifter i form av
redovisnings- eller informationskrav péa det sitt som Flyktinggruppernas
Riksrdd foreslar. Den forordnande myndigheten eller domstolen ska gora
en bedomning om det i det enskilda fallet krévs sdrskild kompetens och
erfarenhet eller andra egenskaper hos det offentliga bitradet. Det innebar
att det inte finns nagot behov av sddana obligatoriska och aterkommande
kunskapstester som Amnesty International foreslar.

Sammanfattningsvis bor det alltsa krévas att den person som utses till
offentligt bitrdde &r advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyrd. Om sé
inte dr fallet ska personen ha avlagt de kunskapsprov som krédvs for
behorighet till domaranstéllning, dvs. ha juristexamen eller motsvarande
dldre examen. Hértill kommer att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och dven i ovrigt ar sarskilt lamplig for upp-
draget far forordnas. En f6ljdéndring av forslaget &dr att de sérskilda
lamplighetsreglerna for offentliga bitrdden for barn och unga tas bort i
LVU, i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende och i
20 kap. 10 a § fordldrabalken. I de fall det finns sérskild reglering som
stéller upp strangare behorighetskrav pa offentliga bitrdden 4n de som nu
foreslas giller de strangare kraven dven fortséttningsvis (se t.ex. 6 kap. 8 §
lagen [2022:700] om sérskild kontroll av vissa utldnningar).

5 Substitution av offentliga bitrdden

Regeringens forslag: Ett offentligt bitrdide ska inte utan tillstand fa
sdtta nagon annan i sitt stélle (substitution).
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Det fortydligas att domstol beslutar om substitution och i andra fragor
om offentligt bitrdde i mal och &drenden enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga och lagen om placering av barn i
skyddat boende samt i drenden hos socialndmnden om 6verflyttning av
vardnaden enligt fordldrabalken. Ett beslut i substitutionsfragan ska inte
kunna &verklagas.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslds att socialnimnden ska besluta om tillstdnd till
substitution i drenden hos socialndmnd enligt lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Det ldmnas inget forslag
om att ett dverklagandeforbud ska framga av lagtext. I promemorian
foreslas dven en annan spraklig och redaktionell utformning av
bestimmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig &r
positiva till eller har inga invindningar mot forslaget. Till dessa hor bl.a.
Akavia, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd, Férvaltnings-
ritten i Goteborg, Forvaltningsritten i Malmo, Férvaltningsritten i
Uppsala, Forvaltningsrdtten i Vixjo, Kammarrdtten i Stockholm, Polis-
myndigheten, Sodertérns tingsrdtt och Trelleborgs kommun. Flykting-
gruppernas Riksrdd och Asylréttscentrum betonar vikten av att den
asylsokande har fortroende for sitt bitrdde och att uppdraget som offentligt
bitrdde &r personligt och grundas pa, forutom formell kompetens,
personlig erfarenhet och lamplighet. Enligt Migrationsverket har ett antal
advokater satt i system att ata sig uppdrag och sedan substituera till en
kollega, vilket kan paverka relationen mellan bitrddet och den asyls6kande
negativt. Migrationsverket anser att forslaget mojliggor en kontroll av att
personen som substitutionen avser #r lamplig. Aven Férvaltningsritten i
Uppsala ar av uppfattningen att substitution emellanét sétts i system som
ett sitt att fa in uppdrag till en byra. Forvaltningsritten anser att forslaget
kan forhindra langvariga och systematiska substitutioner, vilket kan vara
till fordel for den enskilde ur réttssdkerhetssynpunkt. Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) delar promemorians beddmning att ett krav pa
tillstdnd till substitution bor gilla generellt for offentliga bitrdden och
patalar att om endast migrationsdrenden skulle omfattas av forslaget
riskerar det att fa till foljd att bitrdden i storre omfattning sétter ndgon
annan i sitt stille i andra drenden, sdsom drenden enligt LVU. Sveriges
advokatsamfund stéller sig positivt till ett krav pa tillstand for substitution
i migrationsrittsliga drenden men anser att drenden som ror ensam-
kommande barn eller barn som har forordnats ett annat bitrdde 4n sina
véardnadshavare bor vara undantagna fran mojlighet till substitution.

Boras tingsrdtt och Férvaltningsriitten i Uppsala framhaller vikten av
att en begéran om substitution dokumenteras i malet eller drendet. Forvalt-
ningsritten delar d&ven beddmningen i promemorian att bitrddet bor
forankra substitutionen med sin klient, medan Flyktinggruppernas Riksrdd
och Asylrdttscentrum foreslar att den enskilde ska godkdnna substitu-
tionen. Férvaltningsrdtten i Géteborg och Akavia efterfrégar fortydlig-
anden av vad som hénder om en domstol inte godkdnner en substitution.

Kammarrdtten i Goteborg motsitter sig forslaget och ifragasitter
behovet av regleringen samt papekar att ett tillstindsforfarande innebér en
utdkad administration. Aven Akavia lyfter att det dr rimligt att anta att den



praktiska hanteringen kommer innebéra en viss 0kad arbetsborda. Bords
tingsrdtt ar av uppfattningen att en begéran om substitution i de flesta fall
inte leder till nagot betydande merarbete. Kammarritten i Goteborg och
Eslovs kommun anser att det saknas en behovsanalys av ett krav pa tillstand
till substitution pa andra rittsomraden &n inom migrationsrétten.

Kammarrdtten i Goteborg, SKR och Malmé kommun anser att det bor
vara domstol som beslutar om substitution i drenden enligt LVU.

Akavia, Domstolsverket, Forvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltnings-
réitten i Uppsala och Aklagarmyndigheten lyfter fram att ett verklagande-
forbud bor framgé av lagtexten. Férvaltningsridtten i Jonkoping delar den
uppfattningen men vill se en tydligare analys av konsekvenserna av ett
overklagandeforbud. Domstolsverket understryker att en eftektiv hanter-
ing av mal i vissa fall kan dventyras om beslut om substitution skulle vara
overklagbara.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Sverensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet foreslds en annan spraklig och
redaktionell utformning av bestammelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget vidhéller sina tidigare framforda synpunkter eller har ingen
invindning mot forslaget.

Férvaltningsrdtten i Goteborg anser att det bor framga av lagtexten att
en ansbkan om substitution ska ges in snarast efter att behovet av
substitution uppstatt. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) efterlyser
ett fortydligande av konsekvenserna av att det saknas tillstdnd till sub-
stitution vid handlaggningen av ett drende vid socialndmnden.

Skilen for regeringens forslag
I dag krdvs som huvudregel inget tillstand for substitution

Uppdraget som offentligt bitrdde &r, pA samma sétt som uppdraget som
offentlig forsvarare eller malsdgandebitrdde, ett personligt uppdrag.
Offentliga bitrdden kan dock sitta en advokat eller bitrddande jurist pa
advokatbyra i sitt stélle, s.k. substitution, om det inte medfor en beaktans-
vard Okning av kostnaderna (26 § tredje stycket réttshjdlpslagen
[1996:1619] till vilken 5§ lagen om offentliga bitrdden [1996:1620]
hénvisar). Om dessa forutséttningar dr uppfyllda kravs alltsé inget tillstand
till substitutionen. Det hér skiljer sig fran vad som géller for mélsdgande-
bitrdden och offentliga fOrsvarare, dar det alltid krdvs tillstand till
substitution (4 § tredje stycket lagen [1988:609] om malsdgandebitride
och 21 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken). Det har motiverats med
att uppdragen ar av personlig natur (NJA II 1943 s. 285 och prop.
2017/18:86, s. 22 och 23). Substitution 4r avsett att anvéndas vid kortare
forhinder, exempelvis under en kortare tids sjukdom. Om det 4r fraga om
mera ldngvariga eller permanenta forhinder, ska i stillet bitradet bytas ut
(propositionen Om  forbdttringar inom  réttshjilpssystemet [prop.
1987/88:73 s. 59]).
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stdlle

Det framkommer i promemorian att Migrationsverket och Polismyndig-
heten anser att det dr forhéllandevis vanligt att forordnade offentliga
bitriden sitter nigon annan i sitt stille. Aven om majoriteten av alla
bitrdden anvénder sig av mdjligheten till substitution pa ett omdomesgillt
sdtt framgar det att Migrationsverket anser att substitutioner i relativt stor
utstrackning sker utan ndgon uppenbar eller presenterad anledning. Enligt
promemorian har det i de dialoger som utredaren haft med aktuella
myndigheter forts fram att kvaliteten och effektiviteten under hand-
laggningen i vissa fall forsdmras till foljd av en substitution. I vissa fall har
olika personer vid olika tillfdllen upptritt i asylprocessen i stillet for det
forordnade bitradet. Enligt Migrationsverket har ett antal advokater satt i
system att acceptera det uppdrag som erbjuds, for att sedan direkt
overlimna uppdraget till en kollega. Migrationsverket papekar att det kan
leda till att fortroendet mellan bitradet och klienten paverkas negativt. Det
hiar dr ndgot som ocksd framhélls av Asylrdttscentrum och Flykting-
gruppernas Riksrdd. Aven Forvaltningsritten i Uppsala ir av uppfatt-
ningen att substitution emellanat tycks séttas i system som ett sétt att fa in
uppdrag till en byra.

Av Riksrevisionens granskning Lampligt bitrdde med ritt erséttning —
hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsdrenden (RiR 2022:14)
framgar det att lampligheten hos de bitrdden som sitts i den forordnades
stille i regel inte kontrolleras. I stéllet far det forordnade bitradet ga i god
for det substituerande bitrddets 1dmplighet. Riksrevisionen anser att det
kan innebéra en risk for att eventuell sirskild kompetens eller erfarenhet
som legat till grund for bitrddesvalet gar forlorad.

Mot den angivna bakgrunden delar regeringen promemorians bedom-
ning att det finns anledning att skdrpa reglerna om substitution genom ett
krav pa tillstdnd for att fa sétta nagon annan i sitt stille. En fordel med ett
krav pa tillstand &r att det kan bidra till att den som é&tar sig ett uppdrag
som offentligt bitrdde endast gor det i man av tid och ocksa fullféljer
uppdraget. Som Flyktinggruppernas Riksrdad lyfter fram ar det offentliga
bitrddet forordnat pa grund av just hans eller hennes ldmplighet i drendet.
Den enskilde maste normalt anses ha ett befogat intresse av att det &r den
person som forordnats som 1 storsta mojliga utstrackning bitrdder honom
eller henne genom hela processen. Ett krav pa tillstand ger ockséd, som
Migrationsverket anfor, myndigheterna och domstolarna mgjlighet att
kontrollera att personen som trader i bitrddets stille &r savil behorig som
lamplig for uppdraget. Behovet av en sadan kontroll kar ocksa i och med
de foreslagna skirpningarna av behorighetskraven for offentliga bitrdden.
Precis som Forvaltningsrdtten i Uppsala papekar kan ett sadant krav ocksa
forhindra langvariga och systematiska substitutioner, vilket okar trygg-
heten och réttssikerheten for den enskilde. Den enskilde kan pa s sitt i
hogre grad forlita sig pa att den som forordnas kommer att bitrdda honom
eller henne genom hela processen. Till skillnad fran Kammarrdtten i
Gdteborg men i likhet med flertalet remissinstanser, bl.a. flera forvalt-
ningsratter, delar regeringen darfor promemorians bedomning att det ska
inforas ett krav pa tillstand till substitution.



Kammarrdtten i Goteborg och Eslévs kommun anser att det saknas en
analys av behovet av ett tillstdndskrav utanfor migrationsrittens omrade.
Aven om den problembild som lyfts fram av Migrationsverket och
Polismyndigheten avser migrationsprocessen, dr bedomningen att de skél
som anforts dven gor sig géllande avseende offentliga bitrdden pa andra
rattsomraden. Att lata forslaget endast omfatta migrationsérenden skulle
ocksa, som Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) for fram, riskera att
fa till foljd att bitrdden i storre omfattning sétter ndgon annan i sitt stille i
andra drenden, sdsom drenden enligt LVU, lagen om placering av barn i
skyddat boende och forildrabalken. Aven systematiska skil kan foras fram
som stdd for en generell bestimmelse om substitution. Det framstar inte
som dndamalsenligt att de allménna forvaltningsdomstolarna ska hantera
olika regler om substitution beroende pé vilken maltyp som handldggs.
Vidare innebdr ett tillstdndskrav en anpassning till vad som redan géller i
de allminna domstolarna for offentliga forsvarare och malsdgandebitrad-
en. En mer enhetlig reglering underlittar ddrmed for de advokater och
dvriga jurister som &tar sig uppdrag i bada domstolsslagen. Overvigande
skél talar darfor for att kravet pa tillstdnd bor gélla generellt for offentliga
bitrdden.

Sveriges advokatsamfund anser att vissa migrationsrattsliga drenden bor
vara undantagna fran mdjligheten till substitution. Enligt samfundet bor
det inte, likt vad som géller for sérskilda foretrddare for barn, vara mojligt
att substituera i drenden som ror ensamkommande barn eller drenden dér
barnet har forordnats ett annat bitrdde 4n barnets vardnadshavare. En
viktig skillnad mellan sérskilda foretrddare for barn och offentliga bitrdden
ar dock att den sérskilda foretradaren for barn kan fatta egna beslut under
uppdraget, medan ett offentligt bitrdde som huvudregel agerar efter
instruktion fran klienten eller dennes vardnadshavare eller gode man (jfr
18 kap. 3 § utlanningslagen [2005:716] och propositionen Starkt skydd for
ensamkommande barn [prop. 2004/05:136 s. 39]). Uppdragen ér alltsa av
delvis olika karaktér. Det finns inte heller ndgon motsvarande begransning
for offentliga forsvarare eller méalsdgandebitrdden nir den misstinkte eller
malsdganden ar under 18 ar (jfr prop. 2017/18:86 s. 23). Négon sérregler-
ing av mdjligheten till substitution i de fall den enskilde ar under 18 &r bor
darfor inte inforas.

Sammantaget delar regeringen alltsd promemorians beddmning att det
bor inforas krav pa tillstand till substitution for offentliga bitrdden och att
detta ska gélla generellt for alla offentliga bitrdden. Kravet motsvarar det
som i dag géller for offentliga forsvarare och malsdgandebitraden. Kravet
pa tillstand till substitution giller om inte annat &r sarskilt foreskrivet (1 §
andra stycket lagen om offentligt bitrdde). Det innebér t.ex. att de sdrregler
som finns i 6 kap. 8 § tredje stycket lagen (2022:700) om sérskild kontroll
av vissa utldnningar fortfarande géller.

Hanteringen av substitutionsfragor

Det bor inte stillas ndgra formkrav for hur ett tillstand till substitution ska
inhdmtas, utan ledning kan hidmtas fran hur de allminna domstolarna
hanterar substitutionsfradgor. Av promemorian framgér att hanteringen i de
allminna domstolarna av substitution av offentliga férsvarare och malsag-
andebitrdden sker pa ett forhéllandevis informellt sétt dér det bitrdde som
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vill substituera normalt skickar en forfragan per e-post till domstolen och
domstolen svarar pd samma sitt. Aven om forfarandet dr av informell
karaktédr ska hanteringen forstds, som Bords tingsrdtt och Forvaltnings-
rétten i Uppsala lyfter fram, pa ndgot sitt dokumenteras i malet eller
drendet. Kammarritten i Géteborg och Akavia pépekar att ett tillstands-
forfarande innebar en utdkad administration. Med hansyn till hanteringens
form och den typ av enklare beslut detta avser delar regeringen dock Borés
tingsritts uppfattning att hanteringen i normalfallet inte kommer leda till
nagot betydande merarbete.

Férvaltningsrdtten i Goteborg anser att det bor framga av lagtexten att
en ansokan om tillstdnd till substitution ska ges in snarast efter att behovet
av substitution har uppstatt. Nagon reglering om att en ansdkan om
substitution ska ges in snarast finns inte nér det géller offentliga forsvarare
eller mélsdgandebitrdden. Det har inte framkommit att detta leder till nadgra
tillimpningsproblem eller praktiska svarigheter. Det bor ddrmed inte
inforas ett sddant tidskrav for offentliga bitrdden.

Flyktinggruppernas Riksrad och Asylrdttscentrum foreslar att den
enskilde som huvudregel ska godkénna substitutionen. En sddan ordning
skulle dock medfora praktiska svéarigheter som kan motverka syftet med
mdjligheten till substitution. I vissa fall méste bitrddet kunna sitta ndgon
annan i sitt stélle for att inte processen ska dra ut pa tiden i onddan. Nagot
krav p&d godkidnnande frén den enskilde finns inte heller nédr det géller
substitution av offentliga forsvarare eller malsdgandebitrdden. Det saknas
skl att infora en annan ordning for offentliga bitrdden. Det dr den aktuella
myndigheten eller domstolen som beslutar om en begéran om substitution
ska godtas. Det dr dock ldmpligt, som podngteras i promemorian och som
Férvaltningsrdtten i Uppsala tar upp, att bitrddet i mojligaste man
forankrar substitutionen med sin klient och forsékrar sig om att denne &r
inforstddd med substitutionen.

Férvaltningsrdtten i Goteborg och Akavia konstaterar att promemorian
inte belyser vilka konsekvenser det kan fA om en substitution inte god-
kianns av domstolen. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framfor
liknande synpunkter nér det géller handldggningen i socialndmnden.
Konsekvensen av ett avslag ir att det forordnade bitrddet inte kan sétta den
foreslagna personen i sitt stille. Om ett bitrdde drabbats av sjukdom och
inte kan sitta en behorig person i sitt stélle kan det — precis som i dagslaget
— finnas hinder for férhandling. Reglerna om entledigande och byte av
offentligt bitrdde géller vidare oforandrat. Det forhallandet att beslutet inte
ar overklagbart hindrar inte heller domstolen eller myndigheten fran att,
om forutsittningarna dndras, prova en ny ansdkan om substitution.

Ett inforande av krav pa tillstdnd till substitution hindrar inte att ett
offentligt bitrdde, pa samma sitt som en offentlig forsvarare eller ett mal-
sdgandebitrdde, utan tillstdnd kan lata sig bitrddas av ndgon annan for vissa
atgirder som foljer av uppdraget. Detta dr ocksa ett led i att kunna upprétt-
hélla kompetensforsorjningen och se till att yngre jurister far inblick i och
erfarenhet av arbetet for att sjdlva kunna fa egna forordnanden.

Niér det géller fragan om vem som beslutar om substitution foljer det av
2 § lagen om offentligt bitrdde att beslut enligt den lagen fattas av den
domstol eller myndighet som handlagger malet eller 4rendet. Detta géller
séledes dven beslut om substitution. I drenden dir offentligt bitrdde
forordnas enligt LVU, lagen om placering av barn i skyddat boende och



20 kap. 9-9 a §§ foréldrabalken forordnas emellertid bitrddet alltid av
domstol. Det innebér att dven frdgor som uppkommer med anledning av
forordnandet, t.ex. frdgor om byte av eller ersittning till det offentliga
bitradet, beslutas av domstol. Som flera remissinstanser, bl.a. Kammar-
rdtten i Goteborg och SKR, framhaller bor samma sak gélla for beslut om
substitution, dvs. beslut om substitution bor fattas av domstol i dessa fall.
Som SKR framhaller har domstolarna betydligt béttre forutséttningar att
avgora om den som sitts i bitrddets stille dr behorig och lamplig for
uppdraget. Att domstolen beslutar i substitutionsfrdgan forbattrar ocksé
forutséttningarna for enhetliga och forutsebara bedomningar. For att
tydliggora att domstolens provning omfattar alla frdgor om offentligt
bitrdde bor bestimmelserna i LVU, lagen (2024:79) om placering av barn
i skyddat boende och fordldrabalken fortydligas sa att det framgér att
domstol beslutar i fragor om offentligt bitrade.

Ett beslut i substitutionsfragan ska inte kunna éverklagas

Ett beslut om substitution fattas normalt i nira anslutning till det tillfalle
som substitutionen avser och ska grunda sig pé ett tillfalligt forhinder. 1
promemorian gors darfor bedomningen att ett beslut i substitutionsfragan
inte ska kunna &verklagas. Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och
Férvaltningsrdtten i Uppsala, delar den uppfattningen medan Férvalt-
ningsrdtten i Jonkoping efterfragar en djupare analys av konsekvenserna
med ett sddant forbud. I likhet med vad Domstolsverket lyfter fram
bedémer regeringen att en overklagandeprocess skulle kunna forsamra
forutséttningarna for en effektiv handlaggning av malet. En sddan process
bedoms inte heller gynna den enskilde som har ritt till ett offentligt
bitrade.

Sammantaget bedomer alltsd regeringen att beslut i substitutionsfragan
inte ska kunna overklagas. Sdsom flera remissinstanser papekar bor ett
sddant overklagandeforbud framgé direkt av lagtexten.

6 Generell obehorighetsforklaring

Regeringens forslag: Om ett ombud eller bitrdde bedoms vara oldmp-
lig for sitt uppdrag ska Migrationsverket, Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen fa forklara honom eller henne obehorig att vara om-
bud eller bitrdde vid myndigheten antingen for en viss tid eller tills
vidare. Ett sddant beslut giller for drenden enligt utlanningslagen och
lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar.

Om den som forklaras obehdrig dr advokat, ska dtgirden anmalas till
advokatsamfundets styrelse.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag omfattar inte en mojlighet for Sakerhetspolisen att
obehorigforklara ombud och bitrdden. I promemorian foreslas ocksa en
annan spréklig och redaktionell utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invdndningar mot promemorians forslag. Till
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dessa hor Akavia, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd,
Férvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsritten i Uppsala, Forvalt-
ningsrdtten i Malmo, Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsverket, Polis-
myndigheten, Sveriges advokatsamfund och Riksdagens ombudsmdn (JO).
Migrationsverket konstaterar att det skett en 6kning av anvéndandet av
ombud i vissa drendetyper och att det forekommer att personer som
bedomts vara oldmpliga att foretrdda en sokande som offentligt bitrdde i
stillet anméler sig som sokandens ombud. Migrationsverket anser déarfor
att forslaget dr en viktig del i arbetet for en effektiv och réttssiker process.
Asylréttscentrum och Flyktinggruppernas Riksrad framhaller att offentliga
bitrdden som brister i sitt uppdrag paverkar rattssikerheten i migrations-
drenden negativt. Forvaltningsrétten i Uppsala anser att den nuvarande
regleringen i forvaltningslagen inte &r tillracklig for att komma till ratta
med de ombud och bitrdden som uppvisat uppenbar misskotsamhet i
utférandet av sina uppdrag. Sveriges advokatsamfund, Asylréttscentrum,
Eslévs kommun, Flyktinggruppernas Riksrdd och Forvaltningsrétten i
Uppsala lyfter sdrskilt fram mojligheten att 6verklaga beslutet om
obehorighetsforklaring som positivt och som négot som stirker rétts-
sikerheten for ombudet eller bitrddet. Sveriges advokatsamfund anser
vidare att det inte bor stillas krav pa provningstillstand for 6verklagande
till tredje instans. Eslovs kommun och Asylrittscentrum framhaéller att en
obehorighetsforklaring ska reserveras for de mest uppenbara fallen av
misskdtsamhet dven om Asylrittscentrum anser att nivdn pd misskot-
sambhet inte far séttas for hogt.

Sveriges advokatsamfund understryker att tillimpningen maste ske pa
ett rattssdkert och forutsebart sétt, och foreslar att Migrationsverket ska fa
i uppdrag i regleringsbrev att sékerstilla att ritt kompetens och rutiner
finns. Aven Flyktinggruppernas Riksrdd anser att myndigheterna bor
aldggas att utarbeta tydliga riktlinjer och systematiska arbetssitt for att
genomfora lagindringarna och sdkerstélla att de nya bestimmelserna
tillimpas korrekt.

Sveriges advokatsamfund papekar att det saknas dverviganden om hur
det ska ga till i praktiken nir en person som har pagidende forordnanden
obehorighetsforklaras och Asylrdttscentrum lyfter fram att beslutet far
konsekvenser i pdgdende drenden dér det offentliga bitrddet dr forordnat.

Forvaltingsritten i Goteborg anser att det finns skl att 6vervéga att
infora den nya bestimmelsen i forvaltningslagen i stéllet for i utlannings-
lagen. Det efterfragas vidare ett fortydligande av hur bedomningen ska
goras av hur lang tid en person ska anses vara obehorig. Asylrdttscentrum
anser att det offentliga bitrddet pa egen begédran bor fa mojlighet till
omprovning efter en viss tid i de fall beslutet géller tills vidare.

Sékerhetspolisen papekar att myndigheten forordnar offentliga bitrdden
1 migrationsdrenden enligt utldnningslagen (2005:716) och lagen
(2022:700) om séarskild kontroll av vissa utldnningar och att de har
erfarenhet av problematiken kring ombud som brister i kompetens eller pa
annat sitt dr oldmpliga for uppdraget. Myndigheten menar darfor att &ven
Sékerhetspolisen bor ges mdjlighet att besluta om generell
obehorighetsforklaring.

Kammarrdtten i Géteborg motsitter sig forslaget och framfor att
omfattningen av problemet och didrmed forandringsbehovet inte framgar
tillrdckligt tydligt.



Forslaget i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet omfattas inte Sékerhetspolisen av den
foreslagna mojligheten att forklara ett ombud eller bitrdde obehorigt.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget vidhéller sina tidigare framforda synpunkter eller har ingen
invindning mot forslaget.

Sékerhetspolisen for fram att myndigheten behdver ges mojlighet att
besluta om generell obehorighetsforklaring och framhéller bl.a. att
myndigheten handlagger drenden av kénslig karaktir, som kan innefatta
hantering av sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det stills dérfor
hoga krav pa de ombud och bitraden som forekommer i drendena. Enligt
Sakerhetspolisen okar risken for att hemliga uppgifter r6js om ombudet
eller bitrddet exempelvis har kopplingar till samma terroristorganisation,
valdsbejakande miljo eller frimmande makt som den enskilde.

Skilen for regeringens forslag

I dag saknas en generell mojlighet for forvaltningsmyndigheterna att
forklara ett ombud eller bitrdde obehorigt

Ett offentligt bitrdde far entledigas fran ett pdgaende uppdrag om det finns
skal till det (5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitride och 26 § forsta
stycket réttshjalpslagen [1996:1619]). Syftet &r bl.a. att ett forordnande ska
kunna aterkallas nér ett bitrdde har utfért uppdraget med bristande omsorg
eller pa annat sétt dsidosatt sina plikter som offentligt bitréde.

Vid sidan av den reglering som finns om offentliga bitrdden far den som
ar part 1 ett drende vid en forvaltningsmyndighet anlita ndgon som &r
lamplig for uppdraget som ombud eller bitrdde (14 § forsta stycket forvalt-
ningslagen [2017:900]). Enligt 14 § andra stycket forvaltningslagen far
myndigheten besluta att ett ombud eller bitrdde som bedoms vara
oldmpligt for sitt uppdrag inte ldngre far medverka i ett drende. Beslutet
om avvisning géller da i det enskilda drendet. Motsvarande mdjlighet finns
for domstolarna enligt 48 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Utover
mdjligheten att avvisa ett ombud eller bitrdde i det enskilda drendet kan
domstolen dven forklara honom eller henne obehdrig att vara ombud eller
bitrdde vid rétten antingen for viss tid eller tills vidare (48 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen, jfr 12 kap. 5§ rattegangsbalken). En sadan
mojlighet finns inte for forvaltningsmyndigheterna.

En generell mojlighet att forklara ett ombud eller bitrdde obehdrigt bor
inforas i migrationsprocessen

En forvaltningsmyndighet saknar alltsa med dagens reglering en
motsvarighet till forvaltningsdomstolarnas mojlighet att forklara ett
ombud eller bitrdde obehdrigt for en viss tid eller tills vidare. Med bitrdden
avses 1 detta sammanhang savél privat anlitade bitrdden som offentliga
bitrdden som forordnas av myndigheten. Flera remissinstanser instimmer
i promemorians beddmning att detta inte ar en tillfredstdllande ordning nér
det géller migrationsérenden. Forvaltningsrdtten i Uppsala anser att den
nuvarande regleringen i forvaltningslagen inte ar tillricklig for att komma
till ritta med de ombud och bitrdden som uppvisat en uppenbar misskot-
samhet i utforandet av sina uppdrag. Aven Asylrdttscentrum och Flykting-
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bitrdden som kan resultera i att de inte foretrider sina huvudmin pé ett
tillfredsstéllande satt. Enligt Asylrttscentrum kan det handla om
schablonmaéssiga yttranden, att ombudet eller bitradet inte ar tillgénglig for
klienten eller inte ar tillrdckligt forberedd infér muntliga utredningar eller
forhandlingar. Migrationsverket papekar att det forekommer att personer
som bedomts vara oldmpliga att foretrdda en sdkande som offentligt
bitrdde i stéllet anmaéler sig som s6kandens ombud.

Rétten till ett bitrdde i migrationsérenden &r viktig for att sikerstélla den
enskildes rattssékerhet. Ett oskickligt eller oldmpligt ombud eller bitrade
kan orsaka stor skada med negativa konsekvenser for den enskilde. Att
uppenbart oskickliga eller pa annat sétt olampliga personer redan i ett
tidigt skede kan hindras frén att arbeta som ombud eller bitridde skulle, som
flera remissinstanser papekar, stirka réttssdkerheten for enskilda parter
och 0Oka tilltron till migrationsprocessen. Hansyn maste forstds ocksé tas
till rdttssdkerheten for ombuden och bitrddena. Misskotsamhet av ett
offentligt bitrdde kan i dag leda till att personen avfors fran Migrations-
verkets bitrddesforteckning. Den som avfors fran forteckningen erbjuds
inte nagra nya forordnanden och kan inte klaga pa éatgérden att ha blivit
avford (HFD 2020 ref. 34). Vad avser Polismyndigheten framgér det av
Riksrevisionens rapport Lampligt bitrdde med ritt erséttning — hanteringen
av offentliga bitrdden i migrationsdrenden (RiR 2022:14, s. 37) att det
finns polisregioner som slutar att forordna, alternativt nedprioriterar,
offentliga bitrdden vid misstanke om misskdtsamhet utan att det fattas ett
formellt beslut om detta. En ordning dar myndigheterna i de allvarligare
fallen av brister i lamplighet kan besluta att generellt stinga av bitrdden —
och som da rimligen dven avfors fran bitrddesforteckningen — skulle ge
den personen ett dverklagbart beslut med ritt till domstolsprévning och
darigenom, som bl.a. Sveriges advokatsamfund, Asylrittscentrum, Eslévs
kommun och Flyktinggruppernas Riksrad papekar, stdrka bitrddets
rittssdkerhet. I likhet med flertalet remissinstanser, men till skillnad fran
Kammarrdtten i Goteborg, delar regeringen darfor promemorians
bedomning att det finns skil att inféra en mojlighet till generell obehdrig-
hetsforklaring i migrationsprocessen.

Ett beslut om generell obehdrighetsforklaring dr dock en mycket
ingripande atgérd, och som Sveriges advokatsamfund understryker maste
tillimpningen ske pa ett rattssékert och forutsebart satt. Den som berors
kommer under den tid som beslutet géiller inte att kunna upptriada vare sig
som ombud eller bitrdde i migrationsarenden hos myndigheten, vilket
innebdr att det &ven saknas mojlighet att forordnas som offentligt bitrdde
av myndigheten. Med hénsyn till de verkningar som ett beslut om
obehorighetsforklaring har bor det, som konstateras i promemorian och av
bl.a. Eslovs kommun, reserveras for allvarligare fall av misskdtsamhet. Det
bor vidare krévas att det i sadana fall finns ett gediget och vdldokumenterat
beslutsunderlag och att det har kommunicerats med den som atgérden
avser (se tex. 23 och 25§§ forvaltningslagen). Det &r viktigt att
myndigheterna har riktlinjer for hur arbetet ska utféras och, som
Flyktinggruppernas Riksrdd papekar, sdkerstéller att de nya bestimm-
elserna tillimpas korrekt. Hur myndigheterna véljer att organisera sitt
arbete dr dock upp till den enskilda myndigheten att avgora. Det finns
darfor inte skal att, som Sveriges advokatsamfund och Flyktinggruppernas



Riksrad foreslar, ge myndigheter sérskilda uppdrag att ta fram riktlinjer
och rutiner. Den som ber6rs har d&ven mdjlighet att 6verklaga beslutet. Pa
sa satt stirks dven rittssdkerheten fér ombuden och bitrddena. Det finns
dock inte tillrdckliga skil for att, som Sveriges advokatsamfund foreslar,
gora undantag fran géllande regler om provningstillstand.

Sékerhetspolisen papekar att den ocksa har erfarenhet av ombud och
bitrdden som brister i kompetens eller pa annat sitt &r oldmpliga for
uppdraget och framhaller att det 4r av stor vikt att &ven Sakerhetspolisen
ges mojlighet att besluta om generell obehdrighetsforklaring i drenden
enligt utlinningslagen och lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar.
Myndigheten framhéller att de drenden som Sédkerhetspolisen hanterar &r
dels sdkerhetsdrenden, dvs. drenden dér myndigheten av skdl som ror
Sveriges sikerhet eller som annars har betydelse for allmén sékerhet
forordar en viss utgang, dels kvalificerade sékerhetsirenden, dvs. drenden
som avser utlinningar som bedéms kunna utgdra ett allvarligt hot mot
Sveriges sikerhet eller som kan antas bega eller pa annat sitt medverka till
terroristbrottslighet. Enligt Sakerhetspolisen gor karaktéren pa de drenden
som myndigheten hanterar att det dr viktigare att generell obehdrighets-
forklaring kan ske i dessa fall &n i 6vriga utlanningsdrenden. Myndigheten
betonar att det stélls hoga krav pa professionalitet hos de bitrdiden som
forordnas i drendena, bl.a. eftersom de kan innefatta hantering av sek-
retessbelagda och sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Enligt Séker-
hetspolisen Okar risken for att sddan information sprids om ombudet eller
bitrddet forekommer i samma miljé som aktdren. Som exempel pa
situationer dar myndigheten kan behdva agera mot ett olampligt bitrdde
namner Sdkerhetspolisen att ett ombud eller bitrdde sjélv har kopplingar
till en terroristorganisation, valdsbejakande miljéer eller frimmande makt.
Sakerhetspolisen papekar att det vore anméarkningsvért om det ombud eller
bitrdde som forklarats obehdrigt av Migrationsverket inte skulle kunna
forklaras obehorigt dven av Sdkerhetspolisen.

Regeringen instimmer i Sdkerhetspolisens synpunkter och konstaterar
att liknande skél gor sig gillande for Sékerhetspolisen som for Migrations-
verket och Polismyndigheten nér det géller behovet av att kunna besluta
om obehorighetsforklaring i migrationsprocessen. Till detta kommer att de
drenden som Sékerhetspolisen hanterar regelmaéssigt dr av sirskilt kénslig
karaktdr, vilket stiller hoga krav pa de ombud och bitrdden som forordnas.
Det finns dérfor starka skil att ge dven Sdkerhetspolisen mojlighet att
besluta om generell obehorighetsforklaring i drenden enligt utlannings-
lagen och lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar.

Forvaltningsrdtten i Goteborg anser att det finns skél att dvervéga att
infora en allmén bestimmelse om obehdrighetsforklaring i forvaltnings-
lagen i stéllet for i utlinningslagen. Bestimmelsen skulle da bli tillaimplig
for hela forvaltningsforfarandet. Det kan konstateras att regeringen i nértid
har gjort bedomningen att det inte finns skél att inféra allménna
bestimmelser om obehdrighetsforklaring i forvaltningslagen (prop.
2017/18:180 s. 91). Riksrevisionens granskning ger stod for att det nu
finns ett sdrskilt behov av en mgjlighet till en generell obehdrighets-
forklaring inom ramen for migrationsprocessen. Med hénsyn hértill finns
det, atminstone i nuléget, inte skal att lata forslaget om att inféra en
mojlighet till obehorighetsforklaring omfatta hela forvaltningsforfarandet.
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Sammantaget gors beddmningen att de réttssdakerhetsvinster som kan
néas med att ge Migrationsverket, Polismyndigheten och Sakerhetspolisen
mdjlighet att besluta om generella obehodrighetsforklaringar i migrations-
drenden Overvéger de negativa konsekvenser som uppstar for de ombud
och bitrdden som berdrs. En generell mojlighet att forklara ett ombud eller
bitrdde obehorigt bor déarfor inforas i migrationsprocessen.

Hanteringen av beslut om obehérighet

Ett beslut om obehdrighet ska gilla for en viss tid eller tills vidare.
Férvaltningsritten i Goteborg ser det som onskvért med ett fortydligande
nér det géller hur beddmningen ska goras av hur lang tid en person ska
anses vara obehorig som ombud eller bitrdde och vilka omsténdigheter
som kan tala for en ldngre respektive kortare avstingningstid.
Forvaltningsritten efterfragar vidare att det fortydligas om bestimmelsen
motsvarar vad som giller enligt 48 § andra stycket forvaltnings-
processlagen. Hur lang tid en person ska forklaras obehorig far avgoras
utifrdn omstdndigheterna 1 det enskilda fallet och de skdl som har
motiverat obehorighetsforklaringen och far ytterst tydliggoras genom
rittspraxis. Viss ledning for myndigheternas beslut om obehorighets-
forklaring bor kunna hémtas frén tidigare praxis om obehorighets-
forklaring enligt andra regelverk (jfr 48 § andra stycket forvaltnings-
processlagen och 12 kap. 5 § réttegédngsbalken).

Asylrdttscentrum anser att ombudet eller bitrddet bor fa mojlighet till
omprdvning efter en viss tid 1 de fall beslutet giéller tills vidare. Beslutet
om obehdrighet kan omprdvas och det star den enskilde fritt att begéra en
sadan prévning.

Sveriges advokatsamfund patalar att det saknas 6verviganden om hur
det ska ga till i praktiken nér en person som har pagéende forordnanden
obehorighetsforklaras. Samfundet anser att personen inte bor entledigas
fran pagdende forordnanden forrdn efter det att obehdrighetsforklaringen
har fatt laga kraft. Aven Asylrdttscentrum papekar att ett beslut om obehor-
ighetsforklaring far konsekvenser i drenden dir det offentliga bitradet ar
forordnat, oavsett om obehorighetsforklaringen far rittsverkan direkt eller
efter laga kraft. Beslut om entledigande av ett offentligt bitrdde &r skilt frén
beslutet om obehorighetsforklaring pa sa sétt att det senare inte innebér att
personen automatiskt entledigas fran sina uppdrag. Att ett beslut om
obehdrighet dnnu inte &r verkstillbart innebér inte heller ndgot hinder mot
att entlediga ett offentligt bitrdde fran ett uppdrag, om det finns skél for
det i det enskilda drendet. Om det finns skél att entlediga direkt eller vdnta
in att ett beslut om obehorighetsforklaring far laga kraft 4r nagot den
enskilda myndigheten far avgora utifran omstdndigheterna i det enskilda
fallet.

Om den som forklaras obehdorig dr advokat, bor atgdrden anmadlas till
advokatsamfundets styrelse. Skélet dr att samfundet ska kunna overviga
fragor om disciplindra atgdrder mot advokaten i fraga (jfr propositionen
Ett reformerat tingsrittsforfarande [prop. 1986/87:89 s. 149—150]).



7 Hantering av uppgifter om offentliga
bitraden och tolkar

7.1 Behov av behandling och forfattningsreglering

Regeringens forslag: En ny &ndamélsbestimmelse ska inforas i
utldnningsdatalagen som uttryckligen anger att Migrationsverket och
Polismyndigheten far behandla personuppgifter for bedomningen av en
persons ldmplighet for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk.

Promemorians bedomning och forslag overensstimmer delvis med
regeringens fOrslag. I promemorian foreslds att den nya &ndamaéls-
bestimmelsen enbart ska omfatta uppgifter om offentliga bitrdden och att
den ska kunna tillimpas dven av utlandsmyndigheterna. I promemorian
gors bedomningen att Migrationsverket och Polismyndigheten inte har ett
behov av att registrera uppgifter om tolkar. I promemorian foreslas ocksa
en annan spraklig utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invéndningar mot forslaget om offentliga bitrad-
en. Till dessa hor Akavia, Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd,
Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsverket, Polismyndigheten och
Riksdagens ombudsmdn (JO). JO anser att forslaget framstdr som vél
avvigt for att uppna syftet att stirka enskildas rittssikerhet i migrations-
processen och tydliggéra myndigheternas behdrighet att behandla vissa
uppgifter. Kammarrétten i Stockholm anser att det dr bra med en sérskild
reglering med hénsyn till den osdkerhet som rader, framfor allt i fragan om
Migrationsverket far registrera avvikelser. Asylrdttscentrum och Flykting-
gruppernas Riksrad lyfter sérskilt fram att forslaget stirker kvaliteten vid
forordnande av offentliga bitrdden och ddrmed dven rittssdkerheten for
dem som har ritt till ett offentligt bitrdde. Sveriges advokatsamfund har
inget att invdnda mot forslaget, men understryker att tillimpningen maste
ske pa ett réttssidkert och forutsdgbart sitt och framhaller, likt Akavia,
vikten av att tydliga rutiner tas fram for hanteringen samt att en planerad
avvikelseregistrering kommuniceras med den berdérda personen i forvég.
Sveriges advokatsamfund efterfragar dven ett klargérande av hur avvik-
elseregistreringen forhaller sig till Migrationsverkets nuvarande sa kallade
sparrfunktion. Samfundet stéller sig ocksa frdgande till hur en registrering
av sérskild kompetens ska ga till i praktiken och vem som ska bedoma
vilka séirskilda kompetenser bitrddet har.

Kammarrdtten i Goteborg motsitter sig forslaget och anfor att
problemet inte ar av sadan dignitet att det motiverar en s& generell och
omfattande uppgiftshantering. Kammarritten &r vidare, i likhet med
Eslovs kommun, tveksam till behovet av att registrera avvikelser som ror
advokater och bitrddande jurister pd advokatbyraer, eftersom dessa
omfattas av advokatetiska regler.

Integritetsskyddsmyndigheten &r positiv till att personuppgifts-
behandlingen ges uttryckligt lagstdd men anser att det finns brister i
integritetsanalysen och proportionalitetsbeddmningen. Forvaltningsrdtten
i Stockholm efterfragar en analys av integritetsriskerna for enskilda som
det offentliga bitrddet forordnas for.
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Sveriges advokatsamfund, Asylrdttscentrum, Eslovs kommun och
Férvaltningsritten i Malmé invinder mot promemorians bedomning i
fragan om att registrera uppgifter om tolkar. Remissinstanserna anser att
en mojlighet till sddan registrering behdvs for att sdkerstilla
rattssdkerheten och kvaliteten i migrationsérenden.

Tolkserviceradet delar promemorians bedomning och for fram att det dr
tolkformedlingen som avgdr vilken tolk som &r 1dmplig for uppdraget och
som tjansten kan reklameras hos. Om en allvarlig avvikelse roér en
auktoriserad tolk ska drendet anmilas till Kammarkollegiet. Flykting-
gruppernas Riksrdd anser att det bor finnas en mojlighet att forhindra
avrop av tolkar som konstaterats oldmpliga, men att registrering av avvik-
elser dr en fraga som behover losas i samband med myndigheternas
upphandling av tolktjénster.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet foreslds en annan spraklig utformning
av bestimmelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget vidhéller sina tidigare framforda synpunkter eller har ingen
invandning mot forslaget.

Sveriges fackoversdttarférening och Sveriges Auktoriserade Tolkar
anser att det saknas behov av att registrera uppgifter om tolkar och anfor,
i likhet med Tolkservicerddet, att en mer omfattande tillsyn av tolkar och
tolkformedlingar vore en bittre dtgird for kad kvalificerad tolkservice.
Darutover efterfragar Sveriges fackéversdttarforening och Sveriges
Auktoriserade Tolkar, i likhet med Sveriges advokatsamfund, ett fortydlig-
ande av vad som utgor en registrerbar avvikelse.

Integritetsskyddsmyndigheten efterlyser en proportionalitets- och
nodvindighetsbedomning nér det géller behandling av uppgifter om
tolkars lagovertrdadelser i relation till deras uppdrag och anser att det
behover tydliggoras enligt vilka bestimmelser uppgifter om lagovertrad-
elser ska behandlas. Myndigheten efterlyser ocksa en analys av riskerna
for att kénsliga personuppgifter om offentliga bitrdden och tolkar kan
komma att behandlas. Kammarrdtten i Stockholm anser att det bor
overvigas om det finns behov av motsvarande justeringar i domstolsdata-
lagen.

Skilen for regeringens forslag

Skyddet for personuppgifter
Det allminna skyddet for den personliga integriteten vid behandling av
personuppgifter regleras i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
saddana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning), forkortad EU:s dataskyddsfoérordning. Forord-
ningen &r i alla delar bindande och direkt tilldmplig i samtliga EU:s med-
lemsstater, men tillaiter och fOrutsdtter ibland att medlemsstaterna
kompletterar férordningen med nationell lagstiftning.

I Sverige finns generella bestimmelser som kompletterar EU:s data-
skyddsforordning i lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och forordningen



(2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskydds-
forordning. Det finns dven andra forfattningar som kompletterar EU:s
dataskyddsforordning inom olika omraden, t.ex. sd kallade registerfor-
fattningar som innehaller sérskilda regler om personuppgiftsbehandling
for framfor allt myndigheter. For hanteringen av personuppgifter i
migrationsdrenden hos Migrationsverket och Polismyndigheten géller
utldnningsdatalagen (2016:27) och utldnningsdataférordningen (2016:30).
Bestdmmelser om sekretess och tystnadsplikt kan ocksa vara en del av
skyddet for personuppgifter. Det finns alltsé en samverkan mellan sddana
bestimmelser och dataskyddsbestimmelserna.

Det finns behov av en utokad méjlighet till personuppgiftsbehandling for
bedomningen av en persons ldmplighet for uppdrag som offentligt
bitrdde

Varje ar forordnar Migrationsverket och Polismyndigheten ett stort antal
offentliga bitrdden. Innan ett offentligt bitrade forordnas ska en bedomning
av personens lamplighet for uppdraget goras. Som beskrivs i avsnitt 4 har
det dver tid och fran olika hall forts fram att vissa offentliga bitrdden i
framst asyldrenden inte har den kompetens som kriavs och ddrmed inte ar
lampliga for sina uppdrag. I propositionen foreslas darfor bl.a. att behorig-
hetskraven for offentliga bitrdden ska skérpas.

Utover dndamélsenliga behorighetskrav ar det en forutséttning for att
lampliga bitrdden ska utses att myndigheterna har ett fullgott besluts-
underlag for att i det enskilda fallet kunna bedoma om ett bitrade uppfyller
kraven for att forordnas. Utan tillgdng till samlad information forsvéras
lamplighetsbeddmningen och det finns en risk att olampliga bitrdden utses.
Enligt promemorian har Migrationsverket anfort att arbetet med att
forordna bitrdden sker under tidspress till f6ljd av de skyndsamhetskrav
som stills och att lamplighetsbeddmningarna i vissa fall blir lidande. Detta
géller sdrskilt i de fall den enskilde sjdlv foreslagit ett bitrdde och
Migrationsverket inte direkt bedomer att verket kan avsld begiran pa
grund av att den foreslagna personen &r olamplig. Migrationsverket har
déarfor fort fram att det finns ett behov av att kunna behandla fler
personuppgifter 4n vad som dr mojligt i dag for att kunna gora ndédvandiga
lamplighetsbeddmningar vid férordnande av offentliga bitrdden.

Redan i dag behandlas vissa personuppgifter om de personer som blir
forordnade som offentliga bitrdden i migrationsprocessen. Det handlar om
uppgifter som namn, personnummer, kontaktuppgifter samt uppgifter som
bitrddena sjédlva kommit in med och som ska ge stod for att de ar lampliga
for uppdrag (t.ex. uppgift om svensk juristexamen, att personen ér advokat
eller har en ansvarsforsiakring). Med hénsyn till vad som framkommit om
att det forordnas personer som anses oldmpliga dr beddmningen att den
information som i dag finns tillganglig for myndigheterna inte &r tillricklig
for att kunna gdra en ldmplighetsbeddmning i den omfattning som kan
behdvas i det enskilda fallet. Ett sdtt att mojliggora for Migrationsverket
och Polismyndigheten att fa ett bredare beslutsunderlag &r att ge myndig-
heterna mdjlighet att behandla fler personuppgifter om de personer som
kan bli aktuella att forordnas som offentliga bitrdden. I promemorian
foreslas att Migrationsverket och Polismyndigheten ska fé registrera upp-
gifter om avvikelser, dvs. uppgifter som ar ofordelaktiga for den de géller,
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vid utférda uppdrag och uppgifter om sérskild kompetens hos personer
som vill bli féorordnade som offentliga bitrdden. En sddan mdjlighet skulle
innebédra att myndigheterna far ett bredare underlag for lamplighets-
beddmningen vid forordnande av offentliga bitrdden. Mojligheten att
behandla fler personuppgifter skulle ocksa fa betydelse vid eventuella
beslut om obehdrighetsforklaring, se vidare avsnitt 6.

Mot denna bakgrund gors, i motsats till Kammarrdtten i Géteborg men
i likhet med promemorian och flertalet av de remissinstanser som yttrar
sig, bedomningen att det finns behov av en utékad mojlighet till person-
uppgiftsbehandling for beddmning av en persons lamplighet for uppdrag
som offentligt bitrdde.

Det finns dven behov av en utékad mdjlighet till personuppgifisbehand-
ling for bedomningen av en persons limplighet for uppdrag som tolk

Migrationsverket och Polismyndigheten forordnar ocksa ett stort antal
tolkar i migrationsérenden varje ar. Av promemorian framgar att
Migrationsverket framfort ett behov av registrering av avvikelser 4ven nér
det géller tolkar. Enligt Migrationsverket forekommer det tolkar som
misskdter sina uppdrag och enligt myndigheten &r det &r svart att pa ett
effektivt sitt agera mot dem. Aven Sveriges advokatsamfund, Asylriitts-
centrum, Eslovs kommun och Férvaltningsrdtten i Malmé anser att det
finns ett behov av att registrera uppgifter om tolkar och att Migrations-
verket och Polismyndigheten bor fa méjlighet till en sddan behandling.

Som promemorian och Tolkservicerddet for fram finns det en skillnad
mellan myndigheternas hantering av tolkar respektive offentliga bitrdden.
Naér det géller offentliga bitrdden dr det myndigheten som ensam avgor
vem som ska anlitas, &ven om det kan ske pa forslag frin den enskilde.
Myndigheten har ocksd mojlighet att i enskilda drenden ingripa mot
bitrdden genom att avvisa dem och, som foreslas i denna proposition, d&ven
utesluta offentliga bitrdden frén att f& nya forordnanden genom en
obehorighetsforklaring. Nar Migrationsverket och Polismyndigheten
anlitar tolkar ar det inte i forsta hand myndigheten i fraga som viljer vem
som ska fi uppdraget. Myndigheten gor, med stéd av eventuella kvali-
fikationskrav eller andra 6nskemal i det enskilda &drendet, avrop frén ett
offentligt upphandlat avtal. Det dr sedan en formedling som tillhandahéller
en person for uppdraget. Nér en tolk misskoter sitt uppdrag kan tjénsten
reklameras och Migrationsverket kan begéra att tolkar stdngs av under en
tid. Som Tolkserviceradet papekar kan avvikelser som berdr en
auktoriserad tolk anmilas till Kammarkollegiet, som utdvar tillsyn dver
auktoriserade tolkar.

Aven om det finns skillnader i hanteringen av tolkar och offentliga
bitrdden maste Migrationsverket och Polismyndigheten se till att den som
anlitas som tolk ar tillrdckligt kvalificerad, t.ex. har tillrdckliga sprak-
kunskaper, och dven i Ovrigt dr lamplig for uppgiften (se Lundmark och
Séfsten, Forvaltningslagen, Version 1C, JUNO, kommentaren till 13 §). I
denna proposition foreslas ocksa att sdrskilda kompetenskrav ska inforas
for tolkar i migrationsarenden. Om den som har fétt i uppdrag att vara tolk
under handldggningen av nagot skél visar sig oldmplig for uppdraget kan
ocksa myndigheten entlediga tolken och utse ndgon annan i stéllet.



Som Sveriges advokatsamfund, Asylrdttscentrum, Esloévs kommun och
Forvaltingsritten i Malmo for fram ar det viktigt for rittssdkerheten och
effektiviteten i migrationsprocessen att kvaliteten pa tolkar dr hog (se dven
avsnitt 8). Enligt promemorian har Migrationsverket uppgett att det
forekommer tolkar som misskoter sina uppdrag och att det ar svart att pa
ett effektivt sétt agera mot dem. Misskdtsamheten géller framst tolkar som
inte upptrdder yrkesméssigt korrekt, uppvisar bristande kompetens,
antingen i svenska eller i det sprak som tolkningen avser, inte aterger det
som ségs eller ldgger in egna virderingar eller pd annat sitt upptrader
partiskt i &drendet. Nagon tillsyn Over andra tolkar &n de som &r
auktoriserade finns inte och genom att ata sig uppdrag hos flera
formedlingstjinster kan samma person fa nya uppdrag trots upprepade
reklamationer. Enligt Migrationsverket behover de tjdnstemén som berors
ha kdnnedom om vilka uppdragstagare som har reklamerats och varfor en
reklamation har gjorts for att sdkerstélla att reklamationerna far effekt.
Genom att tillata behandling av uppgifter for bedémning av en persons
lamplighet for uppdrag som tolk kan detta mojliggoras.

Mot denna bakgrund gor regeringen, till skillnad fran vad som anfors i
promemorian och av bl.a. Tolkservicerddet men i likhet med bl.a. Sveriges
advokatsamfund och Forvaltningsritten i Malmo, bedomningen att det
finns behov av en utdkad mdjlighet till personuppgiftsbehandling for
bedomning av en persons lamplighet for uppdrag som tolk.

En okad tillsyn av tolkar dr, som bl.a. Tolkservicerddet lyfter fram,
ytterligare ett sétt att sdkerstilla tolktjanster av hog kvalitet. I syfte att
stirka den statliga kontrollen och kvalitetsbedomningen av tolkar gav
regeringen i maj 2024 Kammarkollegiet i uppdrag att lamna forslag pa
bl.a. hur tillsynen av enskilda auktoriserade tolkar kan forbattras
(A2024/00693). Uppdraget redovisades i december 2024 och forslagen
bereds i Regeringskansliet.

Vilka ytterligare personuppgifter finns det behov av att kunna behandla?

Migrationsverket har ett sérskilt it-stod for sin administration av offentliga
bitraden. Till it-stodet dr knutet en sdrskild forteckning, kallad Judith, 6ver
de personer som sjdlva anmdlt intresse for att forordnas som offentligt
bitrdde. Forteckningen innehéller uppgifter om ca 2 800 personer. I Judith
registreras bl.a. namn, personnummer, kontaktuppgifter samt uppgifter
som bitrddena sjdlva kommit in med och som ska ge stod for att de &r
lampliga for uppdrag (t.ex. uppgift om svensk juristexamen, att personen
4r advokat eller har en ansvarsforsikring). Aven uppgift om processvana
och sdrskild barnrittskompetens registreras i forteckningen, baserat pa det
underlag som bitrddet skickat in. Nér det géller tolkar har Migrationsverket
inrdttat en sérskild tolkportal som &r tillgédnglig for alla medarbetare inom
myndigheten i syfte att effektivisera anlitandet av tolkar. Genom tolk-
portalen dr det ocksa mojligt att reklamera uppdrag.

Polismyndigheten har inte nagot sdrskilt utarbetat hanteringssystem for
offentliga bitrdden eller nadgon central intern forteckning dit intresserade
kan anméla sig for att kunna bli forordnade. Enligt promemorian har dock
de flesta polisregioner en informell intern forteckning 6ver personer som
vid négot tillfalle anmalt intresse for att bli forordnade. Polismyndigheten
har inte heller nadgon egen tolkportal, utan anvénder sig enligt prome-
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procent av fallen. Resterande tolkar anlitas vid sidan av tolkportalen. I
promemorian gors bedomningen att Migrationsverket och Polismyndig-
heten har ett behov av att registrera uppgifter om sérskild kompetens hos
de personer som vill bli férordnade som offentliga bitrdden. Det kan t.ex.
handla om sérskilda kunskaper om barnritt eller erfarenheter av hbtqi-
drenden. Som fors fram i promemorian kan tillgang till den hér typen av
uppgifter vara till stor fordel vid en provning av vilken person som &r
lamplig att forordnas som offentligt bitrdde i ett enskilt drende.

Sveriges advokatsamfund stiller sig fragande till hur en registrering i
forteckningen over sirskild kompetens ska ga till i praktiken och vem som
ska bedoma vilken sérskild kompetens bitrddet har. Uppgifter om den
sdrskilda kompetens som ett bitrdde vill &beropa bdr i normalfallet komma
frén bitrdadet sjdlv. Bedomningen av om kompetensen &r av séddan be-
tydelse att den ska registreras i forteckningen bor dédremot goras av
myndigheten. I en sddan bedomning kan exempelvis genomforda kurser,
tidigare forordnanden eller annan sérskild erfarenhet som i normalfallet
bor kunna beldggas med kursintyg eller andra underlag vara av vikt.

Utover registrering av uppgifter om sérskild kompetens foreslas det i
promemorian att uppgifter om avvikelser, dvs. for bitriddet oférdelaktiga
uppgifter sdsom misskotsamhet och brister i skicklighetshdnseende, samt
andra uppgifter som kan ha betydelse vid bedomningen av om en person
ar lamplig att forordnas som offentligt bitrdde ska kunna registreras. Det
betonas att det finns ett sirskilt behov av att kunna registrera de avvikelser
som &r aterkommande.

Som konstateras i promemorian kan den hér typen av registreringar vara
till stor nytta vid bedémningen av en persons lamplighet for uppdrag som
offentligt bitrdde. Detsamma géller for uppdrag som tolk. Det &dr dock
viktigt att en registrering av en avvikelse inte gors godtyckligt. Sveriges
advokatsamfund och Sveriges fackoversdttarforening och Sveriges Aukto-
riserade Tolkar efterfragar ett fortydligande av vad som utgdr en
registrerbar avvikelse. En avvikelseregistrering kan handla om att ett
bitrdde, trots anvisning fran klienten, inte har dverklagat verkets beslut i
ett drende eller gett in ett 6verklagande for sent, att bitrddet forsatts i
konkurs eller att bitrddet saknar dokumenterad nédvéndig kunskap eller
erfarenhet. Det kan ocksa handla om att registrera uppgifter om lagover-
tradelser, t.ex. att ett bitrdde har domts for brott. Néar det géller tolkar torde
avvikelseregistreringarna primért ta sikte pa kunskaps- och erfarenhets-
brister, t.ex. att en tolk har reklamerats pa grund av bristande sprakfardig-
heter. I enstaka fall kan det dven handla om att registrera uppgifter om
lagovertradelser.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det bor tydliggoras enligt vilka
bestimmelser uppgifter om lagovertradelser ska behandlas och att det bor
goras en analys av riskerna for att kénsliga personuppgifter kommer att
behandlas. St6d for myndigheternas behandling av uppgifter om
lagovertradelser finns i artikel 10 1 EU:s dataskyddsforordning och i 3 kap.
8 § dataskyddslagen. Det ar dock inte tillatet att anvénda uppgifter om
lagovertradelser som sokbegrepp (17 § utldnningsdatalagen). Det lar
sédllan vara aktuellt att registrera sddana sdrskilda kategorier av person-
uppgifter som framgér av artikel 9.1 i EU:s dataskyddsforordning, dvs.
kénsliga personuppgifter (3 kap. 1 § dataskyddslagen). Det gér dock inte
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och sérpriglade fall &beropar information till stod for sin kompetens som
direkt eller indirekt innehdller kdnsliga personuppgifter. I den man det
undantagsvis uppstdr behov av att behandla kinsliga personuppgifter
framgér av 14 § utldnningsdatalagen att sddana uppgifter endast far
behandlas om uppgifterna &r absolut nddvindiga for syftet med behand-
lingen. Som en foljd av detta krav ska behandlingen av kénsliga
personuppgifter ske med forsiktighet och behovet av behandling noga
provas i det enskilda fallet, med beaktande av den restriktivitet som ryms
i kravet. Provningen av om det dr absolut nddvéndigt att behandla
uppgiften ska inte bara gdras nér den samlas in eller behandlas for forsta
géngen utan dven vid senare behandling av redan insamlade uppgifter
(propositionen Utlédnningsdatalag [prop. 2015/16:65 s. 81]). Det ér inte
tilldtet att anvdnda kénsliga personuppgifter som soékbegrepp (17 §
utlénningsdatalagen).

Kammarrdtten i Géteborg och Eslovs kommun &r tveksamma till
behovet att behandla uppgifter om avvikelser nir det rér advokater och
bitrddande jurister pa advokatbyraer, eftersom de omfattas av advokat-
etiska regler. Syftet med att behandla uppgifter om avvikelser och sérskild
kompetens dr att myndigheterna pa ett effektivare sétt ska kunna
kontrollera att de offentliga bitrdden som forordnas ar ldmpliga. For att
forordnas som offentligt bitrdde i migrationsprocessen stills samma krav
pa advokater och bitrddande jurister vid advokatbyrder som pa andra
jurister. Aven advokater och bitridande jurister kan brista i kompetens
inom just detta rittsomrade eller misskota sig. Uppgifter om sdrskild
kompetens och avvikelser starker kvaliteten vid forordnandet av offentliga
bitrdden och ddrmed dven rittssédkerheten for dem som har ratt till ett
offentligt bitrdde, vilket bl.a. Asylrdttscentrum och Flyktinggruppernas
Riksrad sarskilt pekar pa.

Sammanfattningsvis finns det ett behov av att kunna behandla ytterligare
personuppgifter genom att registrera uppgifter om sérskild kompetens och
avvikelser som dr av betydelse vid beddmning av en persons ldmplighet
for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk.

Integritetsriskerna med en utékad personuppgiftsbehandling

Den foreslagna utdkade mdjligheten till personuppgiftsbehandling nér det
giller avvikelseregistreringar kan anses vara integritetskinslig eftersom
den kan innehalla uppgifter som tar sikte pa det offentliga bitrédets eller
tolkens redbarhet och hur han eller hon fullgor sina uppdrag. Samma risk
finns inte nér det géller registrering av uppgift om sérskild kompetens.
Dessa uppgifter kommer i regel att komma fran bitrddena, tolkarna eller
tolkforformedlingarna och inte vara av sadan karaktdr att lampligheten
skulle kunna ifragaséttas.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram att det finns en risk att
avvikelseregistreringar som gors i myndigheternas forteckningar leder till
att personer inte forordnas som offentligt bitriade, trots att avvikelsen i sig
inte ar tillracklig for att denne ska anses vara olamplig.

Avsikten med avvikelseregistreringen &r inte att den i sig ska utesluta
nagon frén férordnanden. Den syftar till att uppmérksamma tjansteméan
hos Migrationsverket och Polismyndigheten pa att en viss person kan vara
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mindre lamplig att forordna i ett enskilt drende eller — nér det géller
offentliga bitrdden — att det kan finnas grund for en obehdrighets-
forklaring. Forekomsten av en avvikelseregistrering medfor alltsa inte per
automatik ett hinder for myndigheten att forordna ett visst bitrdde eller
anlita en viss tolk. Avvédgningen och beddmningen av vad som kan inverka
pa ett forordnande i det enskilda fallet dr dock upp till beslutsfattaren. Det
ar viktigt att myndigheterna sdkerstéller att registreringarna inte i prak-
tiken innebér formldsa obehorighetsforklaringar. Finns det grund for en
obehorighetsforklaring for ett offentligt bitrdde ska i stéllet ett saddant
beslut fattas. Allvarliga brister hos en tolk far rapporteras eller reklameras
till tolkférmedlingen och, om tolken &r auktoriserad, anmalas till Kammar-
kollegiet.

Det fér vidare forutsittas att myndigheterna gor de beddmningar som
foregar en registrering pa ett rattssakert sétt i enlighet med bl.a. kraven i
EU:s dataskyddsforordning. Det innebér bl.a. att uppgifter som registreras
ska vara lagliga, adekvata och relevanta i forhéallande till andamélen med
behandlingen, liksom att de ska vara riktiga, aktuella och registreras dppet
i forhéllande till den registrerade. Myndigheterna fér alltsa endast regi-
strera objektiva och klara avvikelser som &r av betydelse for att uppfylla
dndamalet att beddma personens lamplighet for uppdrag som offentligt
bitrdde eller tolk. Myndigheterna maste ocksa, som bl.a. Sveriges
advokatsamfund och Akavia sérskilt pekar pé, skapa en ordning och
systematiska rutiner for hur registreringarna ska g till. Aven om i vart fall
Migrationsverkets forteckning och tolkportal omfattar ett relativt stort
antal personer kommer det vara langt ifran alla som berors av den utdkade
personuppgiftsbehandlingen, framfor allt ndr det kommer till registrering
av avvikelser och sdrskilt med hansyn till de krav som stills pa avvikelser-
nas karaktér.

En planerad avvikelseregistrering ska vidare kommuniceras med den
berdrda personen i forvig sa att han eller hon har mojlighet att beméta det
som laggs honom eller henne till last (se artiklarna 5 och 14 i EU:s
dataskyddsforordning). Akavia har i detta sammanhang lyft fram att
personen som avvikelsen registreras for efter bemdtandet bor ha mojlighet
att fa saken provad av nidgon annan &n enbart ansvarig handldggare. Hur
hanteringen av registreringar ska gé till i praktiken &r upp till de person-
uppgiftsansvariga myndigheterna, med beaktande av dataskyddsreglering-
ens krav. Det foreslés vidare en reglerad langsta tid for behandlingen av
uppgifterna om avvikelser for att ytterligare minska risken for obefogade
intrdng i den personliga integriteten, se avsnitt 7.3. Darigenom sékerstélls
att avvikelserna inte far paverkan under lingre tid &n nddvéndigt. Den
registrerade har ocksd mojlighet att bl.a. begéra rittelse eller ge in
klagomal till tillsynsmyndigheten enligt bestimmelserna i EU:s data-
skyddsforordning.

Sveriges advokatsamfund efterfragar ett klargérande av hur
avvikelseregistreringen forhéller sig till Migrationsverkets nuvarande sa
kallade spérrfunktion i bitrddeshanteringssystemet. Av promemorian
framgér att spérren dr en intern markering som innebér att den centrala
samordnaren bor kontaktas innan personen forordnas, eftersom det kan
finnas t.ex. misskotsamhet som bor beaktas. I och med forslagen i denna
proposition om avvikelseregistrering och obehdrighetsforklaring infors en
mojlighet att hantera beddmning av lamplighet vid forordnande av



offentligt bitrdde pa ett sitt som kan medfora att behovet av den nuvarande
sparrfunktionen minskar eller upphér.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det krdvs en ndrmare analys av i
vilken utstrdckning uppgifterna kommer att spridas bade inom och utanfor
myndigheterna. Nér det kommer till hanteringen av uppgifterna inom
myndigheterna framgér det av 16 § forsta stycket utldnningsdatalagen att
tillgéngen till personuppgifter ska begrénsas till det som varje tjansteman
behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Det dr den person-
uppgiftsansvariga myndigheten som har ansvar for att avgora vilka
uppgifter respektive anstélld behdver for att kunna fullgora sina uppgifter.
Myndigheten ansvarar ocksa for att datasystemen utformas sd att det ar
mojligt att pa ett &andamalsenligt sétt begrénsa tillgdngen till information
pa individnivd (prop. 2015/16:65, s. 122). Skyldigheten for person-
uppgiftsansvariga att pa olika sétt begréinsa tillgédngen till personuppgifter
foljer ocksa direkt av EU:s dataskyddsforordning (se artiklarna 24.1 och
32). Ytterligare krav pad skyddsatgdrder ndr det giller tillgéngen till
personuppgifter foljer av utldnningsdataférordningen. Av 4 § i den
forordningen framgar att det for tilldelning av behorighet for tillgang till
personuppgifter sarskilt ska beaktas att det, utdver behovet av uppgifterna,
stills krav pa utbildning och erfarenhet. I 7 § aldggs Migrationsverket och
Polismyndigheten ansvar for att det inom den egna myndigheten finns
rutiner for tilldelning, férdndring, borttagning och regelbunden uppfolj-
ning av behorigheter for tillgang till personuppgifter. Genom att i rutiner
sitta upp grinser for den behandling som fér utforas minskar risken for
obefogat intrang i den personliga integriteten. Migrationsverket och
Polismyndigheten ar alltsd skyldiga att med utgéngspunkt i den egna
myndighetens organisation och dess behov se till att tillgdngen till
personuppgifter begrénsas.

Det finns vidare en risk att uppgifter sprids utanfor myndigheterna och
som Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram maste risken for att
uppgifter om avvikelser publiceras pad webbplatser med utgivningsbevis
beaktas i detta ssmmanhang. Det dr samtidigt friga om normalt sett mindre
integritetskinsliga uppgifter som i méanga fall redan &r offentliga, t.ex. i
mal- och drendehanteringen hos myndigheter och domstolar. I enstaka fall
kan det vara aktuellt att behandla uppgifter om lagdvertradelser, och i &n
mer sdrpraglade fall kdnsliga personuppgifter, men uppgifterna ska alltid
uppfylla de grundlidggande kraven pa behandling av personuppgifter.
Aven fragor om sekretess och dkad informationsdelning kan fi betydelse
for hur uppgifterna sprids, se vidare avsnitt 7.2 och 7.4.

Som Forvaltningsritten i Stockholm papekar ér det inte uteslutet att
personuppgifter om enskilda som offentliga bitrdden forordnats for kan
komma att behandlas inom ramen for registreringarna. Det bor dock inte
vara frdga om annat &n indirekta personuppgifter i form av t.ex. mal-
nummer. Vidare ar risken for spridning av sddana personuppgifter mycket
liten, och de direkta personuppgifterna behandlas i domstolar och
myndigheter och omfattas dér av generella sekretessregler. Registrering-
arna ska avse bitrddet och vara adekvata och relevanta i forhéllande till
andamalet med behandlingen. Den eventuella behandlingen av personupp-
gifter om enskilda som offentliga bitrdden har forordnats for bedoms
dérfor innebdra mycket begrénsade integritetsrisker.
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Ett sétt att ytterligare begrénsa de integritetsrisker som den utdkade
personuppgiftsbehandlingen kan innebdra dr att tydligt ange for vilka
andamal uppgifterna far behandlas. Den fragan dvervigs i det foljande.

En ny dndamdlsbestimmelse i utlinningsdatalagen

En grundldggande forutsittning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tillaten dr att den ryms inom négon av de réttsliga grunder
for behandling som finns i artikel 6.1 i EU:s dataskyddsforordning. En
sadan réttslig grund é&r att behandlingen &r nédvéndig for att utfora en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutovning (artikel
6.1 e). Enligt artikel 6.3 ska den aktuella grunden for behandlingen
faststillas i enlighet med unionsrétten eller en medlemsstats nationella ratt,
syftet med behandlingen ska vara nodviandigt for att utfora uppgiften eller
myndighetsutdvningen och medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla
ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima méal som
efterstravas. Av 2 kap. 2 § dataskyddslagen foljer bl.a. att personuppgifter
far behandlas med stdd av artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning om
behandlingen dr ndédvéndig for att utfoéra en uppgift av allmént intresse
som foljer av lag eller annan forfattning eller som ett led i den personupp-
giftsansvariges myndighetsutovning enligt lag eller annan forfattning.
Verksamhet som en myndighet bedriver inom ramen for sin befogenhet &r
av allmint intresse (propositionen Ny dataskyddslag [prop. 2017/18:105,
s. 57]). Kravet pa nédvéindighet innebér inte ett krav pa att behandlings-
atgdrden ska vara oundginglig. Behandlingen kan anses nodvéndig och
dérmed tillaten om den leder till effektivitetsvinster (se prop. 2017/18:105
s. 189).

Migrationsverket och Polismyndigheten ska i vissa i lag angivna
situationer forordna offentliga bitrdden och det uppstills krav pa att
bitrddena ska vara lampliga. I denna proposition foreslés att ytterligare
behorighetskrav ska gilla for en person som vill bli forordnad som
offentligt bitrdde och att myndigheterna ska kunna besluta om en generell
obehorighetsforklaring ifall ett ombud eller bitrdde bedoms oldmplig.
Myndigheterna ska ocksé i vissa i lag angivna situationer forordna tolkar,
som ska vara lampliga for uppdraget, och i denna proposition foreslas att
kompetenskrav for tolkar ska inforas. Dessa arbetsuppgifter dr av allmént
intresse och ett led i Migrationsverkets respektive Polismyndighetens
myndighetsutovning. For att utfora dessa uppgifter &r bedomningen att
myndigheterna har ett behov av att kunna registrera uppgifter om sérskild
kompetens och avvikelser som &r av betydelse vid bedomning av en
persons ldmplighet for uppdrag som offentligt bitrdde eller tolk.
Behandlingen av dessa personuppgifter dr nodvéndig for att fatta
vélgrundade beslut om forordnande av offentliga bitrdden eller tolkar och
obehorighetsforklaring av offentliga bitrdden. Den rittsliga grunden for
behandlingen &r ddrmed att den &r nddvéndig for att utféra en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i myndighetsutovning (artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning).

Nér personuppgifter behandlas stiller EU:s dataskyddsférordning upp
ett krav pa s& kallad dndamalsbegrinsning. Det betyder att person-
uppgifterna ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade
dndamal och inte senare far behandlas pé ett sétt som ar oforenligt med



dessa dndamél. Genom dndamalsbestimmelser styrs den personuppgifts-
ansvariges handlingsutrymme i forhallande till hur personuppgifter far
behandlas. En sddan reglering beaktar den enskildes intresse av skydd for
sin personliga integritet samtidigt som den ger den personuppgifts-
ansvarige forutsittningar att inom angivna ramar behandla personupp-
gifter. Andamalsbestimmelser definierar vilka uppgifter som fir be-
handlas och hur uppgifterna far behandlas.

Den nuvarande behandlingen av uppgifter om offentliga bitraden och
tolkar gors med stod av d&ndamélsbestimmelsen i 11 § 1 utlénningsdata-
lagen och dndamalet handldggning av drenden. Frdgan dr om den foreslag-
na utokade behandlingen har stod i denna bestimmelse. Av promemorian
framgar att Migrationsverket anser att det har réttsligt stod for att registrera
i vart fall vissa uppgifter om sérskild kompetens, men att sadant stod
saknas for uppgifter om avvikelser.

I likhet med Kammarrdtten i Stockholm, Integritetsskyddsmyndigheten
och JO delar regeringen promemorians beddmning att det av tydlighets-
skél bor inforas en ny dndamalsbestimmelse i utldnningsdatalagen som
klargdr att Migrationsverket och Polismyndigheten far registrera
avvikelseuppgifter om offentliga bitrdden. Detsamma giller enligt
regeringen for tolkar. En &ndamélsbestimmelse kan ocksd ge
registreringen av uppgifter om sérskild kompetens ett tydligare stod.
Négot behov av att inféra en motsvarande bestimmelse i domstolsdata-
lagen (2015:728), vilket Kammarrdtten i Stockholm anser bor 6vervigas,
har inte framkommit i lagstiftningsérendet.

Nir det kommer till utformningen av bestimmelsen innebér forslaget att
Migrationsverket och Polismyndigheten far behandla personuppgifter for
bedémning av en persons lamplighet for uppdrag som offentligt bitrdde
eller tolk. Det &r en tillrackligt vid, men samtidigt tillrackligt precis
reglering for att intresset av att myndighetens verksamhet ska kunna
bedrivas pa ett andamalsenligt sdtt ska vara balanserat mot behovet av att
virna enskildas integritet och samtidigt uppfylla dataskyddslagstiftning-
ens krav.

Sammanfattningsvis ger #dndamalsbestimmelsen tillsammans med
befintlig dataskyddsreglering personuppgiftsbehandlingen ett tydligt stod.
Den rittsliga grunden &r alltsa faststdlld i den nationella ritten i enlighet
med artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning och de kompletterande
bestimmelserna i 2 kap. 2 § dataskyddslagen.

Den utokade personuppgifisbehandlingen dr nddvindig och
proportionerlig

Niér det giller begransningar av enskildas ritt till skydd for sina person-
uppgifter foljer det av artiklarna 8 och 52.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga) att sadana
begrinsningar, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast far
goras om de dr nodvdndiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra
ménniskors rattigheter och friheter. Kravet pa nodvandighet innebér att om
flera lampliga atgérder finns ska den minst betungande atgirden viljas. Att
nationella lagstiftningsatgidrder som ger stod for behandling av person-
uppgifter maste vara forenliga med proportionalitetsprincipen foljer dven
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av EU:s dataskyddsforordning. For att uppfylla kravet pa proportionalitet
krévs att inskrédnkningarna i skyddet av personuppgifter begrénsas till vad
som ir nddvindigt. Aven artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) stéller upp krav pa att begransningar av enskildas
ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv bara far ske med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till vissa
i artikeln ndrmare angivna intressen.

Enligt Integritetsskyddsmyndigheten saknas i promemorian en nirmare
analys av om den utdkade personuppgiftsbehandling som forslaget innebar
ar proportionerlig och i Overensstimmelse med reglerna i bl.a. EU:s
rittighetsstadga, regeringsformen och dataskyddsforordningen. Myndig-
heten efterfrdgar sarskilt en proportionalitets- och nddvandighetsbeddom-
ning nér det géller behandling av uppgifter om tolkars lagovertradelser i
forhallande till deras uppdrag.

Migrationsverket och Polismyndigheten har behov av att behandla
ytterligare personuppgifter genom att registrera uppgifter om sdrskild
kompetens och uppgifter om avvikelser som kan vara av betydelse vid
bedémning av en persons ldmplighet for uppdrag som offentligt bitrdde
eller tolk. Behandlingen av dessa uppgifter behovs for att fatta vilgrund-
ade beslut om forordnande, och ddrmed tillgodose ett allmént intresse. Pa
detta sitt stirks ocksa réttssidkerheten for dem som har ratt till ett offentligt
bitrdde eller tolk i migrationsprocessen.

Som anfors under rubriken Integritetsriskerna med en utékad person-
uppgiftsbehandling innebér personuppgiftsbehandlingen emellertid ocksa
okade integritetsrisker. Fler uppgifter dn tidigare kommer att behandlas
och uppgifterna kommer bl.a. att ta sikte pa hur de offentliga bitrddena och
tolkarna fullgdr sina uppdrag, vilket t.ex. kan paverka deras forutsittningar
att fa nya forordnanden. I avsnitt 7.4 gors ocksa bedomningen att det bor
inforas regler om oOkad informationsdelning. Samtidigt innehéaller data-
skyddsforordningen flera grundliggande principer for behandlingen
sasom att uppgifterna ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande
i forhéllande till indamalet med behandlingen och att uppgifterna ska vara
korrekta och om noédvéndigt uppdaterade. Dessutom stéller dataskyddsfor-
ordningen upp krav pd kommunicering nir uppgifter registreras, mdojlighet
till réttelse och att tillgdngen till personuppgifterna ska begrénsas.
Ytterligare skyddsatgirder foljer av utlanningsdatalagen och utldnnings-
dataforordningen, t.ex. sérskilda krav for att begrinsa tillgangen till
personuppgifter och sokbegrinsningar. I avsnitt 7.3 foreslds vidare att
uppgifterna bara ska fa behandlas under viss tid.

Den sammantagna bedomningen ér att behovet och nyttan av person-
uppgiftsbehandlingen nér det géller savél uppdrag som offentligt bitrade
som tolk véger tyngre &n den risk for intrang i den personliga integriteten
som behandlingen kan medfora. Detta géller dven med beaktande av att
tolkar inte har samma réttsliga stdllning i processen som offentliga
bitrdden har. Nar det géller mojligheten att behandla uppgifter om tolkars
lagovertradelser ska betonas att en sddan behandling bara é&r tillaten om
uppgifterna ér aktuella och relevanta for att bedoma personens ldmplighet
for uppdrag som tolk. En uppgift som saknar betydelse for den
bedomningen far inte behandlas och en noggrann proportionalitets-
bedomning maste gdras i varje enskilt fall. Det identifierade behovet



beddms inte kunna uppnas med mindre ingripande atgarder. Behandlingen
av personuppgifter dr ddrmed proportionerlig. De uppgifter som det
huvudsakligen kommer vara frdga om att behandla &r inte sérskilt
integritetskdnsliga i sig och uppgifterna kommer i stor utstrackning redan
att finnas i allmé@nna handlingar. Det &r ddrmed inte fraga om ett sadant
kvalificerat intrdng i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen (jfr propositionen En reformerad grundlag
[prop. 2009/10:80 s. 183—184 och 250]). Sammantaget bedoms den
utdokade personuppgiftsbehandling som forslaget innebdr vara forenlig
med kraven i dataskyddslagstiftningen, regeringsformen, Europakonven-
tionen och EU:s réttighetsstadga.

7.2 Sekretess

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras négra nya sekretess-
bestimmelser for de uppgifter som Migrationsverket och Polismyndig-
heten behandlar for bedomning av ldmplighet for uppdrag som
offentligt bitrdde eller tolk.

Promemorians bedomning Gverensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian gors beddmningen att uppgifterna inte blir del av nagon
allmén handling och att det darfor inte behovs nagra sérskilda regler om
sekretess.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten, Kammarrdtten i
Stockholm och Kammarritten i Géteborg ar de enda remissinstanser som
yttrar sig sérskilt dver promemorians beddmning. De stiller sig tvek-
samma till promemorians bedémning att forteckningarna dver offentliga
bitrdden inte kommer utgéra allménna handlingar. Integritetsskyddsmyn-
digheten och Kammarritten i Stockholm lyfter behovet av att Gverviga
sekretessbestimmelser.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over beddmningen vidhaller sina tidigare framforda synpunkter eller har
ingen invdndning mot beddmningen.

Férvaltningsritten i Géteborg efterfragar en fordjupad analys av
behovet av sekretessbestimmelser och framhaller att en sammanstéllning
av uppgifter om offentliga bitraden och tolkar kan innehalla uppgifter av
kénsligt slag, vars rojande kan fa negativa konsekvenser for den registrer-
ade.

Skilen for regeringens bedomning
Rditten att ta del av allmédnna handlingar

Var och en har rétt att ta del av allminna handlingar (2 kap. 1§
tryckfrihetsforordningen, TF). En handling ar enligt 2 kap. 3 § TF en
framstéllning i skrift eller bild eller en upptagning som kan lasas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt endast med tekniska hjdlpmedel.
Handlingen ar allmdn om den forvaras hos en myndighet och den anses
inkommen dit eller uppriéttad dér (2 kap. 4 § TF). En handling anses enligt
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expedierats. En handling som inte har expedierats anses &nda uppréttad nér
det drende till vilket den h@nfor sig har slutbehandlats hos myndigheten
eller, om handlingen inte hdnfor sig till visst drende, nér den har justerats
av myndigheten eller pa annat sitt fardigstéllts. Nar det géller diarier,
journaler och sddana register eller andra forteckningar som fors
fortlopande anses dessa enligt 2 kap. 10 § andra stycket 1 TF upprittade
nir handlingen har fardigstillts for anteckning eller inforing. Det
avgorande for om bestimmelsen ar tillimplig &r inte vad handlingen kallas
utan vilken funktion den har. Det ska vara friga om kronologiskt
aterkommande anteckningar. Ett typiskt exempel &r ett dagsboksblad hos
en domstol eller en journal inom varden som uppdateras efter varje
patientkontakt. Ett annat exempel &dr en forteckning i ett drende dar det
16pande anges vilka handlingar som finns i drendet och vilka atgérder som
vidtas. Loggar som skapas i olika program eller it-system kan ocksé
omfattas av denna bestimmelse om de uppfyller kravet pa att foras
fortlopande. Forteckningar 6ver in- och utgdende meddelanden, en s.k. e-
postlogg, och s.k. globalfiler, som fors kontinuerligt och for obestdmd tid,
har ansetts vara sadana forteckningar som fors fortlopande och som
ddrmed anses upprittade hos myndigheten (RA 1998 ref. 44 och RA 1999
ref. 18 II). Daremot har en kalender i en myndighets datorsystem inte
ansetts vara ett saddant register eller annan foreteckning som fors
fortlopande eftersom det inte &r fridga om registrering av héndelser
vartefter de intréaffar (HFD 2015 ref. 4). Inte heller en hemkatalog pé en
anstéllds dator utgor ett diarium eller en journal. En hemkatalog &r ett
personligt lagringsutrymme som en myndighet tillhandahaller en anstélld.
Hemkatalogen uppdateras kontinuerligt allteftersom den anvidnds men
dess systematik skapas av den anstéllde och &r varken forutbestamd eller
automatisk (HFD 2018 not. 7).

Rétten att ta del av allmidnna handlingar far enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket TF begrinsas endast om det kridvs med hénsyn till vissa sarskilt
uppréknade intressen. Av andra stycket foljer att en sddan begrénsning ska
anges noga i en bestimmelse i en sérskild lag eller, om det anses
lampligare i ett visst fall, i en annan lag som den sérskilda lagen hanvisar
till. Den sérskilda lag som avses i 2 kap. 2 § andra stycket TF é&r
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.

Kommer uppgifterna att bli del av allmdnna handlingar?

I promemorian gors bedémningen att forteckningarna &ver offentliga
bitrdden inte kommer att utgéra allménna handlingar. Promemorian landar
visserligen 1 bedomningen att forteckningarna som det nu ar fraga om
kommer att forvaras hos myndigheterna och utgéra handlingar enligt
2 kap. 3 § TF. De kommer dock inte ha inkommit till myndigheterna eller
expedierats eller, anser promemorian, pa annat sitt uppréttats enligt 2 kap.
10 § forsta stycket. Inte heller ar forteckningarna att betrakta som diarier,
journaler eller sadana register eller andra forteckningar som fors fortlop-
ande enligt 2 kap. 10 § andra stycket 1 TF och kommer ddrmed inte
uppréttas i den mening som avses i bestimmelsen.

Flera remissinstanser dr tveksamma till promemorians bedémning att
forteckningarna inte kommer att utgéra allménna handlingar. I prome-



morian hénvisas till Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2020
ref. 34 om att den forteckning som provats i malet var att betrakta som ett
internt beslutstod. Kammarrdtten i Stockholm anser att Hogsta forvalt-
ningsdomstolens uttalande inte kan tas till intdkt for att en sadan
forteckning inte utgdr en allméin handling. Vidare innebér den omsténdig-
heten att forteckningen dd och d& kommer att uppdateras inte
nddvéndigtvis att den inte dr att betrakta som upprittad daremellan.
Kammarrdtten i Géteborg papekar, med hénvisning till 2 kap. 10 § andra
stycket 1 TF, att forteckningarna kommer att foras I6pande och uppgifter
foras in vartefter de intraffar samt att réttsldget far anses oklart till dess att
Hogsta forvaltningsdomstolen provat frigan. Integritetsskyddsmyndig-
heten noterar att 2014 &rs utlénningsdatautredning synes ha utgatt fran att
uppgifterna skulle bli del av allménna handlingar nér frigan om behovet
av en eventuell sekretessbestimmelse berordes (Personuppgiftsbehandling
pa utlannings- och medborgarskapsomradet, SOU 2015:73).

Som flera remissinstanser papekar dr det osdkert om forteckningarna
kommer att utgéra allménna handlingar. Hur myndigheterna véljer att fora
forteckningarna dver offentliga bitrdden och tolkar kan bli avgdrande for
om de kommer att utgdra allménna handlingar eller inte och det blir, som
framfors av Kammarrdtten i Goteborg, ytterst en fraga for rattstillimp-
ningen att avgora. Som Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarrdtten
i Stockholm konstaterar blir uppgifterna oavsett det del av en allmén
handling nédr de kommuniceras med bitrddet eller tolken. Handlingarna
som kommuniceras kommer att expedieras av myndigheten och de svar
som ldmnas fran berérda personer kommer att komma in till myndigheten
och dérmed bli allménna. Det finns dérfor anledning att ta stéllning till
fragan om sekretess.

Det bér inte inforas nya sekretessbestimmelser

Rétten att ta del av allménna handlingar far bara begrinsas om det krdvs
med hinsyn till vissa uppridknade intressen, varav ett dr skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Att uppgifterna om
avvikelser blir del av allminna handlingar innebér, som Integritetsskydds-
myndigheten och Kammarrdtten i Stockholm for fram, att uppgifter om en
persons redbarhet kan komma att spridas utanfor myndigheten, om
uppgifterna inte omfattas av sekretess. En spridning av uppgifterna kan fa
negativa konsekvenser for den som berdrs, i huvudsak ekonomiska sédana.

Det finns sekretessbestimmelser i OSL som giller hos alla myndigheter,
t.ex. minimiskyddsreglerna for enskildas personliga integritet i
21 kap. OSL. Bestimmelserna reglerar sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga forhdllanden oavsett i vilket sammanhang uppgiften
forekommer. Det kan bl.a. avse kontaktuppgifter i vissa fall (21 kap. 3 §
OSL) eller att en behandling efter ett utlimnande kan antas komma att
behandlas i strid med dataskyddsregleringen (21 kap. 7 § OSL). Dessa
bestammelser géller dven for uppgifterna i forteckningarna och en bedom-
ning av om uppgifterna omfattas av sekretess maste som alltid goras i det
enskilda fallet. Det finns dock ingen bestimmelse i OSL som mer specifikt
traffar uppgifterna om avvikelser.

For att en ny sekretessbestimmelse ska inforas krivs det att intresset av
sekretess viger tyngre dn intresset av insyn. En grundliggande utgéngs-
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dérfor ska ske under allmén insyn. Myndigheternas verksamhet ska sa
langt som mojligt bedrivas i oppna former dé detta bl.a. bidrar till att
frimja allménhetens fortroende for myndigheterna. Behovet av insyn ar
sarskilt stort i saddan offentlig verksamhet som innehaller inslag av
myndighetsutévning. Det finns ett klart intresse av insyn i myndigheternas
hantering av forordnanden av offentliga bitrdden och tolkar. Det finns
ocksa ett allménintresse for uppgifter som visar hur ett offentligt bitrdde
eller en tolk skoéter sina uppdrag. De fér erséttning av allménna medel och
det méste finnas mojlighet till kontroll av att medlen anvinds pé ett korrekt
sdtt. Enskilda har ocksa ett intresse av att det 4r en lamplig person som
foretrdder dem eller bistar dem med tolkning. De uppgifter som kan bli
aktuella att registrera dr dessutom i manga fall redan offentliga, t.ex. i
maélhanteringen eller genom beslut eller dom. I enstaka fall kan det vara
aktuellt att behandla uppgifter om lagdvertrdadelser, och i &n mer sarprag-
lade fall kénsliga personuppgifter, men uppgifterna ska alltid uppfylla de
grundlaggande kraven pé behandling av personuppgifter. Vid en avvag-
ning mellan intresset av insyn i myndigheternas verksamhet och sekretess-
intresset d4r beddmningen att det inte dr motiverat att inféra nya regler om
sekretess till skydd for enskilda intressen.

7.3 Liangsta tid for behandling och fragan om
gallring

Regeringens forslag: Personuppgifter som Migrationsverket och
Polismyndigheten behandlar for beddmningen av enskildas lamplighet
for uppdrag som offentligt bitrdde och tolk och som dr ofdrdelaktiga for
det offentliga bitrddet eller tolken ska inte fa behandlas langre 4n tre ar
efter det att de registrerades. Om det finns sérskilda skél far dock tids-
fristen forléngas.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Promemorians forslag omfattar bara uppgifter om offentliga bitrdden. I
promemorian foreslés att regleringen om langsta tid for behandling fors in
i forordning och att tidsfristen bestdms till tva ar. Vidare omfattar
promemorians forslag inte bara oftordelaktiga uppgifter utan samtliga
uppgifter som myndigheten behandlar for beddémning av offentliga
bitrddens lamplighet. Promemorians forslag innehéller inte négon
mdjlighet till forléngning av tidsfristen.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarrdtten i
Stockholm @r de enda som yttrar sig sérskilt 6ver promemorians forslag.
Integritetsskyddsmyndigheten ser positivt pa en forfattningsreglerad
tidsfrist for lagring av uppgifter enligt den fOreslagna &dndamals-
bestimmelsen men anser att det inte bor vara mojligt att pd nytt registrera
samma uppgifter efter att tidsfristen gétt ut. Om undantag fran tidsfristen
ska kunna goras bor det uttryckligen regleras i bestimmelsen. Kammar-
ritten i Stockholm framfor att det bor goras skillnad mellan uppgifter om
sdarskild kompetens och uppgifter om avvikelser. Vad giller de forst-
ndmnda uppgifterna saknas det integritetsskidl som talar for en enbart



kortare tids behandling, samtidigt som det finns starka skdl for en
behandling av dem s ldnge de beddms aktuella och relevanta. Det saknas
darfor anledning att 6verhuvudtaget ha en bestimmelse om ldngsta tid for
behandling av dem. Nar det géller uppgifter om avvikelser anser kammar-
ritten att det vore virdefullt att i vissa fall kunna behandla &ven dessa
langre &n tva ar.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Sverensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet foreslds en upplysningsbestimmelse
om arkivering. I utkastet foreslés dven en annan spréklig utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten och Riksarkivet ér
de enda som yttrar sig &ver utkastets forslag. Integritetsskyddsmyndig-
heten anser att upplysningsbestimmelsen om arkivering inte behdvs.

Skilen for regeringens forslag
Dataskyddsregleringen respektive arkivlagstifiningen

En av de grundliggande principerna for dataskydd &r principen om
lagringsminimering. Enligt denna princip far personuppgifter inte lagras
under en langre tid 4n vad som &r nddviandigt for de dndamal for vilka
personuppgifterna behandlas (artikel 5.1 e i EU:s dataskyddsforordning).
Genom att begrdnsa lagringstiden kan den risk for intrdng i den personliga
integriteten som en viss behandling av personuppgifter innebar minska.
Bestammelser som tydliggér hur linge personuppgifter far behandlas
utgor alltsé en form av skyddsatgird. Principen om lagringsminimering
hindrar inte att personuppgifter lagras under langre perioder i den mén
personuppgifterna enbart behandlas for arkivindamal av allmént intresse
eller for vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal.

Bestimmelser om myndigheters skyldighet att bevara allménna
handlingar, pé vilket sétt bevarande ska ske och gallring finns i arkivlagen
(1990:782), arkivforordningen (1991:446) och Riksarkivets foreskrifter
(RA-FS och RA-MS). Huvudprincipen enligt arkivlagstiftningen ar att
allménna handlingar ska bevaras. Det kommer till uttryck i 3 § arkivlagen,
som anger att myndigheternas arkiv som huvudregel ska bevaras, hallas
ordnade och vardas sa att de tillgodoser rétten att ta del av allmidnna
handlingar, behovet av information for réttskipningen och forvaltningen
samt forskningens behov. Av 10 § arkivlagen framgar att allmdnna hand-
lingar under vissa forutsattningar far gallras. Med gallring avses att en
handling forstors pa ett eller annat sitt. Grundprincipen i arkivlagstiftning-
en &r alltsa att allmédnna handlingar ska bevaras. Négra sérskilda hdnsyn
till vilken risk som bevarandet kan medfora i integritetshdnseende ska inte
tas. Bestimmelser om gallring motiveras i stéllet vanligtvis av kostnads-
och utrymmesskal. Arkivregleringen skiljer inte pa personuppgifter eller
andra uppgifter, men avser endast allménna handlingar.

Det har sedan lédnge funnits bestimmelser om gallring av personuppgift-
er dven i registerforfattningar. Syftet med att infora bestimmelser om
gallring i dessa forfattningar har dock framfor allt varit att skydda den
enskildes personliga integritet. Det bor ocksd noteras att regleringen for
personuppgiftsbehandling, till skillnad fran arkivregleringen, inte enbart
géller uppgifter i allmdnna handlingar. Utgéngspunkten har d& varit den
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omvénda i forhéllande till arkivlagen, dvs. att gallring ar huvudregel och
bevarande av personuppgifter ett undantag.

Sedan ikrafttradandet av EU:s dataskyddsforordning har det skett en viss
renodling av terminologin i registerforfattningarna med syftet att sérskilja
de arkivrittsliga reglerna fran reglerna om dataskydd. Uttrycken
”bevarande” och “gallring” anvinds da i den betydelse som de har i arkiv-
lagstiftningen och uttrycken ”lédngsta tid for behandling” och upphérande
av behandling” anvinds nér bestimmelserna tar sikte pa skyddet for den
personliga integriteten och d&ndaméalen med behandlingen. Som exempel
pa dataskyddsreglering dér uttrycken ldngsta tid for behandling anvénds
kan 20 § lagen (2021:319) om Transportstyrelsens olycksdatabas, 7 kap.
8§ lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om
missforhéllanden och 4 kap. 2 och 3 §§ lagen (2023:457) om behandling
av personuppgifter vid Utbetalningsmyndigheten ndmnas.

Det bor inforas bestimmelser om ldngsta tid for behandling

Det finns av integritetsskal ett behov av forfattningsreglerad langsta tid for
behandling av avvikelseregistreringar, dvs. uppgifter som ar oférdelaktiga
for det offentliga bitrddet eller tolken. Hur ldnge en uppgift om avvikelse
ska fa behandlas &r svart att uttala sig om rent generellt. En registrering ar
nddvindig sa linge som anledningen till noteringen kvarstar eller i vart
fall fram tills att det offentliga bitrddet eller tolken har vidtagit atgérder
och kan visa att bristen som motiverat registreringen &dr avhjilpt. Inte-
gritetsskél talar for en forhéllandevis kort tidsfrist. Enstaka avvikelser ska
inte behova ligga ett bitrdde eller en tolk till last langre dn nddvandigt. En
for kort tidsfrist riskerar dock att motverka syftet med avvikelse-
registreringen eftersom det forsvarar for myndigheterna att fa ett bredare
beslutsunderlag for lamplighetsbedomningen. Det kan dven leda till en
bristande motivation att vidta atgirder for att komma till ritta med den
brist som myndigheten identifierat. En langsta tid for behandling pa tva ar
i enlighet med promemorians forslag framstar mot denna bakgrund som
en nagot kort tidsfrist. I stillet bedoms en ldngsta tid for behandling pa tre
ar innebdra en rimlig avvigning mellan behovet av att kunna bedriva ett
effektivt forordnandearbete hos Migrationsverket och Polismyndigheten
och skyddet av den enskildes integritet. Det ar forstds viktigt att myndig-
heterna, enligt vad Integritetsskyddsmyndigheten framhéller, har rutiner
som sdkerstiller att uppgifterna dven raderas tidigare an efter tre ar om de
inte langre dr relevanta. Som Kammarritten i Stockholm papekar saknas
det skél for en fast tidsfrist for andra uppgifter &n avvikelser. For dessa
uppgifter géller i stéllet den generella bestimmelsen i EU:s dataskydds-
forordning om att personuppgifter inte far bevaras langre &n nédvéndigt.

Lagradet anser att ordet “avvikelser” utan ndrmare bestdmning &r
olampligt att anvénda i bestimmelsen om lidngsta tid for behandling
eftersom det inte framgar vad avvikelserna avviker fran eller bestar av, och
foreslar i stéllet att “uppgifter som ar of6rdelaktiga for det offentliga
bitrddet eller tolken” anvinds. Regeringen instimmer i Lagradets bedom-
ning.

I promemorian anges att det i undantagsfall kan bli aktuellt att behandla
uppgifterna under en ldngre tid, i promemorian uttryckt som att myndig-
heten pa nytt skulle registrera uppgifter som har raderats. Integritets-



skyddsmyndigheten anser att en sddan ordning urholkar tidsfristens syfte
och oppnar upp for kringgdende av fristen och att det déarfor inte bor
tillatas. Ett eventuellt undantag fran tidsfristen bor uttryckligen regleras i
bestaimmelsen. Likt Kammarrdtten i Stockholm och promemorian bedom-
er regeringen att det i vissa undantagsfall kan vara vérdefullt att behandla
avvikelseregistreringar under en langre tid an tre ar, sarskilt for att det ska
vara enklare att folja upp bitrdden eller tolkar som aterkommande
misskdter sig. Som Integritetsskyddsmyndigheten framhéller méste detta
framgé av bestimmelsen. Det foreslds darfor att det av bestimmelsen ska
framgd att tidsfristen far forlingas om det finns sdrskilda skél. En
forlingning av tidsfristen forutsitter forstds att uppgifterna fortfarande ar
adekvata och relevanta i forhllande till indamélen med behandlingen och
att uppgifterna &r aktuella. Det kan exempelvis handla om att ett offentligt
bitrdde har begatt ett allvarligt brott eller att en ny avvikelse registreras
innan tidsfristen 16pt ut och dessa uppgifter alltjamt efter tre ar kan paverka
bitrddets eller tolkens ldmplighet. En bestimmelse av det aktuella slaget
stiller hoga krav pé den personuppgiftsansvarige, dvs. Migrationsverket
eller Polismyndigheten, och det behover fortlopande ske provningar av om
personuppgifterna fortsatt far behandlas.

Enligt artikel 5.1 e i EU:s dataskyddsforordning far personuppgifter be-
handlas under léangre perioder om det sker for arkivindamal av allmént
intresse eller for vetenskapliga eller historiska forskningsdndamal.
Bestdmmelsen om att personuppgifter far behandlas under en viss tid
hindrar dérfor inte att uppgifterna fortsatt behandlas automatiserat for bl.a.
arkivindamal efter de tidpunkter som anges i bestimmelsen. Enligt
Integritetsskyddsmyndigheten behdvs inte nagon sérskild upplysning i
lagtexten om detta, vilket regeringen instimmer i.

Att personuppgifter upphor att behandlas innebér inte att handlingar
gallras, dvs. forstors. Allménna handlingar som inte ska gallras med stod
av gillande regelverk ska bevaras i enlighet med arkivlagstiftningens krav.
Av 14 § arkivforordningen framgar att statliga myndigheter far gallra
allménna handlingar endast i enlighet med foreskrifter eller beslut av
Riksarkivet, om inte sdrskilda gallringsforeskrifter finns i lag eller
forordning. Vid beddmningen av om uppgifter i allmédnna handlingar ska
gallras &dr uppgifternas informations- och bevarandevirde avgérande och
hénsyn ska bl.a. tas till rattsskipningens, forvaltningens och den framtida
forskningens behov av information. Det finns ingen generell gallrings-
bestimmelse i utldnningsdatalagen (jfr prop. 2015/16:65 s. 99-103).
Behovet av att gallra uppgifter bor i stillet avgoras av Riksarkivet
tillsammans med berérda myndigheter.

7.4 Informationsutbyte

Regeringens bedémning: Det bor inforas regler pa forordningsniva
om ett utdkat informationsutbyte mellan Migrationsverket och Polis-
myndigheten for uppgifter av betydelse for kontroll av offentliga
bitrddens och tolkars lamplighet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer inte med regeringens. |
promemorian gors beddmningen att det inte bor inforas regler om ett
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utdkat informationsutbyte mellan Migrationsverket och Polismyndighet-
en.

Remissinstanserna: Endast Kammarrdtten i Stockholm och Asylrditts-
centrum yttrar sig sdrskilt over bedémningen. Asylrittscentrum delar
promemorians bedémning och framfor att det mojligen dr myndighets-
interna rutiner for informationshdmtning som bdr justeras for att hindra att
personer som forklarats obehoriga vid en myndighet samtidigt forordnas
hos en annan, snarare 4n en dversyn av forfattningsstodet. Kammarrétten
i Stockholm bedomer att uppgifter om ett bitrddes misskotsamhet hos en
myndighet ofta borde kunna vara av relevans for den andra, och att det
skulle finnas stora fordelar med ett utdkat uppgiftsutbyte mellan
Polismyndigheten och Migrationsverket. Kammarrétten anser visserligen
att de aktuella uppgifterna i regel borde kunna ldmnas mellan myndig-
heterna med stdd av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, men att en
utdkad reglering av informationsutbytet mellan Migrationsverket och
Polismyndigheten for de aktuella uppgifterna skulle kunna dvervégas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens bedémning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna delar utkastets
beddmning eller har ingen invéindning mot beddmningen.

Sveriges fackoversdttarférening och Sveriges Auktoriserade Tolkar
papekar att det kan komma att drabba enskilda tolkar hart om avvikelser
vid den ena myndigheten per automatik delas med den andra myndigheten
och tilldgger att det inte ar givet att en avvikelse som &r relevant hos
Migrationsverket ocksa ér relevant hos Polismyndigheten.

Kammarkollegiet delar utkastets bedomning men foreslar att Mig-
rationsverket och Polismyndigheten, och méjligen dven Domstolsverket,
ska vara skyldiga att rapportera registrerade avvikelser om en persons
lamplighet for uppdrag som auktoriserad tolk till Kammarkollegiet.

Skilen for regeringens bedéomning: Enligt promemorian ar det i stor
utstrickning samma personer som forordnas som offentliga bitrdden av
Migrationsverket som av Polismyndigheten. Aven samma tolkar kan
forekomma vid myndigheterna. Det kan darfor finnas fordelar med att
mojliggora ett utdkat utbyte av uppgifter som har betydelse for lamplig-
hetsbeddmningen av offentliga bitrdden och tolkar.

I betdnkandet Att forsta och bli forstddd — ett reformerat regelverk for
tolkar i talade sprék konstaterar Tolkutredningen att avvikelserapportering
om tolkar anvinds i mycket begriansad utstrickning och att det saknas
uppfoljnings- och kvalitetssystem bade med nationell rdckvidd och pa
myndighetsniva (SOU 2018:83, s. 443). Detta far enligt utredningen till
foljd att tolkar som stings av genom en viss leverantdr, kan aterkomma
genom en annan formedling. Utredningen konstaterar att svérigheterna i
hog grad ar organisatoriskt betingade, men att de ocksd sammanhénger
med lagstiftningen om hantering av personuppgifter.

Riksrevisionen beddmer i sin rapport Lampligt bitride med rétt
ersittning — hanteringen av offentliga bitrdden i migrationsédrenden (RiR
2022:14, s. 5-6) att regeringen behover sékerstilla att myndigheterna fér
ritt att sammanstélla och dela nédvéndiga uppgifter om offentliga bitraden
i syfte att effektivisera ldmplighetskontrollen. En sddan inhdmtning bor
enligt Riksrevisionen vara tydligt reglerad och ske genom formella



kanaler. Enligt rapporten forekommer det att aktorerna delar uppgifter om
bitrdden med varandra genom informella och ofta personberoende kanaler.
I brist pa ett tydligt regelverk riskerar informationen att fastna hos enskilda
medarbetare.

I dag sker enligt promemorian en kommunikation mellan Migrations-
verket och Polismyndigheten i de fall Polismyndigheten inte sedan tidigare
har kdnnedom om ett offentligt bitrdde. Migrationsverket ldmnar da ut de
uppgifter om bitrddet som framgar av verkets bitradesforteckning Judith.
Det ar generella uppgifter om huruvida myndigheten férordnat bitradet pa
eget initiativ eller inte. Uppgifterna ger Polismyndigheten information om
att Migrationsverket antingen bedémt bitrddet ha tillracklig utbildning och
erfarenhet for att forordnas eller inte. Av promemorian framgér att den
ytterligare information som myndigheterna skulle vilja dela om offentliga
bitrdden, dr uppgifter om anledningen till att ett bitrdde inte bedoms som
lampligt och under hur ldng tid det aktuella bitrddet inte kommer att fa nya
forordnanden. Aven betriffande tolkar kan ett utbyte av sddana uppgifter
fylla en viktig funktion.

En utdkad informationsdelning mellan myndigheterna kan visserligen
innebédra Okade integritetsrisker eftersom uppgifterna far en storre
spridning. Det ska samtidigt understrykas att avsikten med avvikelse-
registreringen och uppgiftsutbytet inte dr att de i sig ska utesluta ndgon
frén forordnanden, utan en beddémning maste goras i varje enskilt fall (se
avsnitt 7.1). Regeringen delar mot den bakgrunden inte Sveriges fackover-
sdttarforening och Sveriges Auktoriserade Tolkars oro for att
informationsutbytet skulle medféra obefogade negativa konsekvenser for
tolkar. Enskildas intresse av korrekt och réttssédker tolkning vager tungt
och det far hallas for visst att en avvikelseregistrering vid den ena
myndigheten ofta ér relevant dven f6r uppdrag vid den andra myndigheten.
Uppgifterna som registreras samt hanteringen av dem ska uppfylla de
forfattningsreglerade kraven pé behandling av personuppgifter. Bedom-
ningen &r vidare att de uppgifter som myndigheterna har behov av att
kunna dela som huvudregel inte kommer att omfattas av sekretess. I den
man det skulle finnas behov av att dela uppgifter som omfattas av sekretess
kravs att det finns sekretessbrytande bestimmelser som tillater att den
mottagande myndigheten tar del av uppgifterna. Ett exempel pa en sddan
bestimmelse dr 10 kap. 28 § OSL, som mdjliggdr att sekretess bryts om
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning.

Sammantaget delar regeringen Kammarrdttens i Stockholm bedomning
att det finns ett behov av en utdkad mdjlighet till informationsutbyte
mellan Migrationsverket och Polismyndigheten. Behovet omfattar upp-
gifter av betydelse for kontroll av offentliga bitrddens och tolkars
lamplighet. Det bor darfor inforas regler som mdjliggdr ett utdkat
informationsutbyte mellan myndigheterna. En sadan reglering kan inforas
pa forordningsniva.

Kammarkollegiet anser att det utdover mdjligheten till informations-
delning mellan Polismyndigheten och Migrationsverket bor inforas en
skyldighet for myndigheterna att rapportera registrerade avvikelser om
auktoriserade tolkar till Kammarkollegiet. Eftersom det ligger i myndig-
heternas intresse att tolkar som anlitas inte brister i skicklighet eller pa
annat sétt ar olampliga for uppdraget, far det forutséttas att myndigheterna
rapporterar avvikelser till Kammarkollegiet nér det finns anledning till det.
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sin tur rapporterar till Kammarkollegiet. Det saknas darfor skil for att
infora en skyldighet for myndigheterna att rapportera avvikelser om tolkar
till Kammarkollegiet.

8 Tolkning och dversittning 1
migrationsprocessen

Regeringens forslag: Vid muntlig handlaggning respektive dversétt-
ning i migrationsdrenden dér offentligt bitrdde kan komma i fraga ska
myndigheten, om det dr mojligt, anlita en tolk eller 6verséttare som ar
auktoriserad. I annat fall ska en annan lamplig person anlitas.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslés att bestimmelsen ska avse drenden dir den enskilde
har ritt till ett offentligt bitréde.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig ar
positiva till eller har inga invdndningar mot promemorians forslag. Till
dessa hor Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd, Forvaltnings-
ritten i Malmo, Forvaltningsritten i Uppsala, Kammarkollegiet,
Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och Sveriges fackoversdttar-
forening och Sveriges auktoriserade tolkar. Flyktinggruppernas Riksrad
betonar att hog kvalitet pa tolkningen &r en forutsittning for en réttssiker
utredning och att tolken har en nyckelroll i samtalen med enskilda,
speciellt vid asylutredningar. Migrationsverket framfor liknande syn-
punkter. Forvaltningsritten i Malmo betonar att det &r av yttersta vikt for
processekonomin dven hos migrationsdomstolarna att redan i inledningen
av migrationsprocessen fa tillgdng till en korrekt och professionell
tolkning. Forvaltningsrétten i Uppsala bedomer att avgransningen av nér
en auktoriserad tolk eller 6verséttare ska anviandas dr rimlig mot bakgrund
av bristen pa auktoriserade tolkar och auktoriserade Overséttare, men dven
utifrin kostnadsaspekter. Aven Asylréttscentrum anser att utredningens
forslag ar vél avvigt.

Migrationsverket papekar att promemorians forslag inte omfattar drend-
en som initialt beddms som uppenbart ogrundade eller omedelbart
verkstéllbara och anser att forslaget i stdllet bor omfatta alla drenden dar
muntlig utredning genomfors.

Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrad och Féreningen Aukto-
riserade Translatorer anser att uttrycket “om det &r mojligt” ger for stort
utrymme for undantag fran kravet pa auktorisation. Asylrdttscentrum
befarar att det kan 6ppna upp for att undantag blir huvudregel for sprak dér
det finns brist pa auktoriserade tolkar. Flyktinggruppernas Riksrad anser
att det ska krévas sirskilda skal for att inte anvénda en auktoriserad tolk.
Foreningen Auktoriserade Translatorer anser att uttrycket “en annan
lamplig person” &r for vagt och foreslar i stéllet att det ska krdvas en person
med bevisat hog kompetens, som dé antingen har genomgatt en overséttar-



utbildning eller har minst fem ars erfarenhet. Vidare anser féreningen att
den skyddade yrkestiteln auktoriserad translator borde anvindas i stillet
for auktoriserad Overséttare.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Sverensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag. I utkastet foreslas en annan spraklig utformning
av bestaimmelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget vidhéller sina tidigare framforda synpunkter eller har ingen
invindning mot forslaget. Myndigheten for delaktighet anser att det bor
fortydligas att kompetenskraven dven géller for teckensprakstolkar och
andra tolkar for personer med nedsatt horsel eller dovhet.

Skilen for regeringens forslag

1 dag finns inga bestdmmelser om kompetenskrav for tolkar och
oversdttare i migrationsdrenden hos en forvaltningsmyndighet

En myndighet ska enligt 13 § forvaltningslagen (2017:900) anvédnda tolk
och se till att Gversatta handlingar om det behovs for att den enskilde ska
kunna ta till vara sin ritt nir myndigheten har kontakt med ndgon som inte
behédrskar svenska. Bestimmelsen &r tillaimplig i migrationsdrenden hos
Migrationsverket och Polismyndigheten. Myndigheten ska under samma
forutséttningar anvénda tolk och gora innehallet i handlingar tillgéngligt
ndr den har kontakt med nidgon som har en funktionsnedsittning som
allvarligt begrénsar forméagan att se, hora eller tala. Det finns inga sérskilda
bestammelser om kompetenskrav for tolkar och versattare i férvaltnings-
lagen eller utlanningslagen (2005:716).

Nér det kommer till tolkar och &versdttare i migrationsdomstol ska
ratten, om det dr mdjligt, anlita en tolk eller dverséttare som ar auktori-
serad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas (50 § forvaltnings-
processlagen [1971:291]).

Kompetenskrav for tolkar och éversdttare bor inforas

I migrationsdrenden forekommer tolkning i en mangd situationer. Det kan
vara fraga om samtal dir information ges till den enskilde, samtal dér
frdgor frén den enskilde besvaras, men &ven utredningssamtal diar den
enskilde redogdr for sina skél for uppehallstillstind och dér utrednings-
protokollet kommer att ligga till grund for myndighetens beslut. Som bl.a.
Flyktinggruppernas Riksrdd och Migrationsverket for fram ar det ur
rattssdkerhetssynpunkt mycket viktigt att den tolkning och Overséttning
som tillhandahalls haller hog kvalitet. Brister i tolkningen kan leda till att
domar och beslut fattas pa ett oriktigt underlag. Det &r &ven, som
Férvaltningsrdtten i Malmo péapekar, av vikt for processekonomin hos
migrationsdomstolarna att redan fran migrationsprocessens inledning fa
tillgéng till korrekt och professionell tolkning. De tolkar som anlitas for
tolkning hos myndigheterna behdver dérfor ha goda kunskaper och
adekvat utbildning for &ndamalet. I likhet med samtliga remissinstanser
som uttalar sig i den hér fragan delar regeringen darfér promemorians
beddmning att det bor inforas kompetenskrav for tolkar och dversittare i
migrationsdrenden. Kompetenskravet &r tillampligt, inte bara vid tolkning
till och fran svenska, utan dven vid tolkning for personer med horselned-
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sattning eller talsvérigheter (jfr propositionen Tolkning och dversittning i
brottmal [prop. 2012/13:132 s. 507]).

Kompetenskraven bor motsvara de som géller for tolkar och dversittare
i migrationsdomstol. Det innebér att myndigheten, om det &r mdjligt, ska
anlita en tolk eller overséttare som ar auktoriserad och att det i annat fall
ska anlitas en lamplig person. Systematiska skél talar emot att utforma
bestdmmelsen pa ett annat sdtt 4n i domstolsprocessen, sdsom foreslas av
Asylrdttscentrum, Flyktinggruppernas Riksrdd och Féreningen Aukto-
riserade Translatorer. Diaremot ligger det i uttrycket om det dr mojligt”
att en auktoriserad tolk eller dverséttare bor anvéndas om en sddan finns
att tillgd. Aven i de fall myndigheten anlitar en tolk eller dversittare som
inte dr auktoriserad &r det viktigt att en for uppdraget kompetent person
forordnas (jfr prop. 2012/13:132, s. 50 och 55). Relevant utbildning eller
langre erfarenhet kan dé, som Foreningen Auktoriserade Translatorer
lyfter fram, vara sddant som kvalificerar en person for uppdraget i det
enskilda fallet.

Det framstar dock inte som proportionerligt att stdlla krav pa att
auktoriserade tolkar ska anlitas vid alla tolkningstillfdllen hos myndig-
heterna. Kostnaden for en tolk varierar beroende pé vilken typ av tolk som
anlitas. Dessutom ar det brist pd auktoriserade tolkar i vissa sprék varfor
det i praktiken skulle vara svart att efterleva ett siddant krav i alla
situationer. En utgangspunkt bor i stéllet vara att tolkens kompetens ska
anpassas till uppdraget. Det bor t.ex. stéllas hogre krav pa tolkningen vid
en asylutredning 4n vid ett mer informellt samtal som inte syftar till att
utgora underlag for nédgot beslut. Enligt promemorian gér Migrationsverk-
et redan i dag en sidan avvigning. Aven vid &versittning av handlingar
bor det goras en motsvarande bedomning i det enskilda fallet om
handlingen 4r av sddan vikt for utredningen att en auktoriserad Gversittare
ska anlitas.

Rattssidkerhetsfrdgorna i migrationsprocessen gor sig sarskilt gillande i
drenden om forvar och i drenden dér en friga om utvisning eller avvisning
aktualiseras. Det giller inte minst i asyldrenden. Det dr vid asylintervjun
som den sdkande ska formedla sina asylskil och den ar darfor av central
betydelse. Gemensamt for dessa drenden ar att lagstiftaren har bedomt att
rattssikerheten kriver att enskilda i regel ska ha ritt till bistand av ett
offentligt bitrdde. I promemorian foreslas darfor att en auktoriserad tolk
ska anlitas vid muntlig handldggning i drenden dér den enskilde har ratt
till offentligt bitrdde. P4 samma sétt ska en auktoriserad overséttare anlitas
vid 6versittning av handlingar i sddana drenden. Som flera remissinstanser
for fram &r detta en rimlig gransdragning for nér det ska stéllas krav pa att
en auktoriserad tolk respektive Oversittare ska anlitas. For att undvika
gransdragningsproblem och att tillimpningsomradet blir alltfor snévt bor
dock bestimmelsen utformas sa att kravet pa auktorisation géller i d&renden
dér offentligt bitrdde kan komma i fraga. Det dr inte givet att behovet av
en kvalificerad tolk &r mindre bara for att det saknas behov av ett offentligt
bitrdde i det enskilda fallet.

Migrationsverket papekar att promemorians forslag inte omfattar
drenden som initialt bedoms som uppenbart ogrundade eller omedelbart
verkstéllbara och anser att forslaget i stillet bor omfatta alla drenden dar
muntlig utredning genomfors. Det finns dock inget som hindrar att
myndigheten anlitar auktoriserade tolkar &ven i andra fall &n de som



uttryckligen regleras i den foreslagna bestimmelsen. Det &r upp till den Prop. 2024/25:195
enskilda beslutsfattaren att avgora vilken kompetens som &r nédvéndig i
det enskilda fallet.
De overvdganden som gdrs om behovet av att anlita en tolk eller
Oversittare som &r auktoriserad, gor sig gillande dven vid handlaggning
av drenden enligt lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utldnningar. Ett motsvarande kompetenskrav for tolkar och dversittare ska
dérfor inforas i den lagen.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2026.

Regeringens bedomning: Det behovs inte ndgra dvergangsbestam-
melser.

Promemorians forslag och bedéomning dverensstimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslés ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna har inga synpunkter pd promemorians forslag.
Asylrittscentrum delar promemorians bedomning att det dr angeldget att
forslagen av rattssdkerhetsskal trader i kraft snarast mojligt. Asylrdtts-
centrum ser inte behov av nagra sérskilda dvergdngsbestimmelser, men
forutsétter att bl.a. redan beslutade forordnanden kommer att fortsitta
gélla.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss 6verens-
stimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget eller beddom-
ningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Forslagen syftar till
att stirka rdttssdkerheten for enskilda i migrationsprocessen och dvriga
drenden dir offentligt bitrdde forordnas. De foreslagna &ndringarna
medfor inte nagot behov av stérre utbildningsinsatser eller andra forbered-
elser hos berdrda myndigheter och domstolar. Lagéindringarna bor dérfor
trida i kraft sa snart som mojligt, vilket bedoms vara den 1 januari 2026.

Nar det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pé varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt i kraft.
Redan beslutade férordnanden kommer, som Asylrdttscentrum papekar,
fortsétta att gélla. Négra dvergangsbestimmelser behdvs alltsé inte.

10 Konsekvenser

Regeringens beddomning: Forslagen innebér att rittssdkerheten i
migrationsprocessen stirks. Forslagen om skérpta behorighetskrav for 55
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offentliga bitrdden och krav pa tillstand till substitution stirker dven
rattssidkerheten i andra drendetyper dér offentliga bitraden forekommer.

Forslagen bedoms leda till marginellt 6kade kostnader for Mig-
rationsverket, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndig-
heten och domstolarna. Dessa kostnader kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.

Promemorians beddmning 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens. Promemorians beddmning omfattar endast Migrationsverket, Polis-
myndigheten och migrationsdomstolarna.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invénd-
ningar mot promemorians beddmning. Flera remissinstanser, bl.a.
Asylrdttscentrum, Amnesty International och Laholms kommun, framhall-
er att forslagen kan forvéntas stirka réttssdkerheten i migrationsprocessen.

Forvaltingsritten i Malmé &r tveksam till bedomningen att forslagen
kommer att leda till endast marginellt 6kade kostnader for domstolarna
och att kostnaderna kan hanteras inom befintlig anslagsram. Domstols-
verket anser att det dr svart att bedoma om forslagen kommer att medfora
mer dn marginella kostnader for domstolarna.

Akavia och Forvaltningsrdtten i Jonkoping anser att det saknas en analys
av vilket merarbete den praktiska hanteringen av tillstindskravet vid
substitution innebér for domstolarna och att fragan bor foljas upp lopande.
Akavia konstaterar, i likhet med Kammarrdtten i Géteborg, att det ér
rimligt att anta att den praktiska hanteringen innebdr en viss Okad
arbetsborda for forvaltningsdomstolarna. Sédertorns tingsrdtt papekar att
forslaget géller samtliga mal och drenden dér offentligt bitrdde forordnas,
och att det darfor kommer att innebéra en 6kad arbetsbelastning dven for
de allminna domstolarna. Bords tingsrdtt anser att en begéran om substi-
tution i de flesta fall inte bor leda till ndgot betydande merarbete.

Akavia papekar att 6verklagade beslut om att forklara ett ombud eller
bitrdde obehdrigt bor leda till ett 6kat antal mél och en nagot dkad arbets-
borda for migrationsdomstolarna.

Vidare bedomer Akavia att det sannolikt finns ett starkt allménintresse
for innehéllet i forteckningarna 6ver offentliga bitrdden och att forslaget
om Migrationsverkets och Polismyndighetens utokade personuppgiftsbe-
handling dérfor, &tminstone inledningsvis, kan komma att innebéra en viss
O0kad méngd drenden hos kammarritterna om rétt att ta del av allmén
handling.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens beddmning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna vidhaller sina
tidigare framforda synpunkter eller har ingen invéndning mot utkastets
beddmning. Barnombudsmannen anser att analysen av konsekvenserna for
barn och deras réttigheter &r bristfallig.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen beddms, som flera remissinstanser framhéller, leda till att ratts-
sdkerheten for enskilda i migrationsprocessen starks. Hogre och tydligare
krav stélls pa de som forordnas och anlitas som offentligt bitrdde, tolk och



Oversittare. Kravet pa tillstdnd till substitution bidrar ocksa till att forut-
sattningarna for att enskilda ska fa battre stod under hela processen
forbattras. Mojligheten till en utékad personuppgiftsbehandling dkar for-
utséttningarna for att gora riktiga lamplighetsbedomningar av offentliga
bitrdden. Forslaget om generell obehdrighetsforklaring innebér vidare en
mdjlighet att hindra oldmpliga ombud och bitrdden att upptrida i
migrationsdrenden, samtidigt som ombudet eller bitrddet far ett dverklag-
bart beslut med rétt till domstolsprovning. For det enskilda ombudet eller
bitriddet innebér en generell obehdrighetsforklaring att denne, under den
tid som beslutet géller, inte kommer att kunna upptridda vare sig som
ombud eller bitrdde i migrationsdrenden hos myndigheten.

Forslagen om skérpta behorighetskrav for offentliga bitrdden och krav
pa tillstand till substitution starker dven rittssakerheten for enskilda i andra
drendetyper déar offentliga bitrdden forekommer. Det &dr av sérskild
betydelse for enskilda som befinner sig i en utsatt situation, dribland barn.
Nér det géller barn dr barnkonventionen svensk lag. Artikel 3 stadgar att
vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms
vara barnets basta. Enligt artikel 12 ska barnets sikter tillmétas betydelse
i forhallande till barnets dlder och mognad. For detta &andamal ska barnet,
i alla domstolsférfaranden och administrativa forfaranden som rér barnet,
sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom en
foretrddare eller ett 1dmpligt organ och pa ett sétt som &r forenligt med
nationella procedurregler. Behorighetskraven for bitrdden &r utformade pa
samma sétt oavsett om den enskilde dr barn eller vuxen, eller tillhér ndgon
annan sarskild grupp. Som anges i avsnitt 4 kan domstolen eller myndig-
heten dock véga in sddana faktorer som bitrddets erfarenheter och kun-
skaper om barns utveckling, réttigheter och behov samt forméga att
kommunicera med barn och unga pa deras niva.

Vad giller de konsekvenser den utdkade personuppgiftsbehandlingen
har for enskilda gors en fordjupad analys i avsnitt 7.1. Sammanfattningsvis
ar bedomningen att den utdkade personuppgiftsbehandling som forslagen
innebér &r forenlig med kraven i dataskyddslagstiftningen, regeringsform-
en, Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.

Nér det kommer till de skérpta kraven for tolkar och dversittare efter-
strivar Migrationsverket redan i dag att anlita auktoriserade tolkar i de
situationer som forslaget avser att triffa. Det innebér att férandringarna for
de enskilda tolkarna och dverséttarna forvintas bli marginella. Forslaget
kan dven, som promemorian for fram, stirka drivkrafterna for blivande
eller yrkesverksamma tolkar att ansdka om auktorisation och dérigenom
kunna bidra till viss positiv utveckling av tolkars generella kompetens-
utveckling.

Sammantaget bedoms forslagen i férlangningen kunna bidra till att 6ka
enskildas tilltro till réttsvdsendet.

Konsekvenser for det allmdnna

Forslagen om skarpta behorighetskrav for offentliga bitrdden och krav pa
tillstdnd till substitution berdér de myndigheter och domstolar som hand-
lagger mal eller drenden dér ett offentligt bitrdde kan forordnas, i de fall
annat inte ar sdrskilt foreskrivet. I huvudsak berdrs Migrationsverket,
Polismyndigheten och de allménna forvaltningsdomstolarna av forslagen.
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Aven Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och, som Sédertérns tings-
rdtt papekar, de allmidnna domstolarna berors i de fall det &r aktuellt att
forordna ett offentligt bitrdde. Eftersom forvaltningsrétten fattar beslut om
forordnande och, enligt forslaget, om substitution i drenden hos social-
ndmnden enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga berdrs
inte socialndmnderna annat an indirekt av forslagen.

Forslagen om generell obehorighetsforklaring, skirpta kompetenskrav
for tolkar och Oversittare samt den utdkade hanteringen av personuppgift-
er r0r bara migrationsprocessen. Forslagen beror i forsta hand Migrations-
verket och Polismyndigheten. Skérpta kompetenskrav for tolkar och dver-
sdttare och mojligheten till generell obehdrighetsforklaring berdr dven
Séakerhetspolisen. Eftersom beslut om att forklara ett offentligt bitrdde
obehorigt kan 6verklagas, beror det forslaget &ven migrationsdomstolarna.

Férvaltningsrdtten i Malmo &r tveksam till promemorians bedémning
att forslagen kommer leda till endast marginellt 6kade kostnader for
domstolarna och att kostnaderna kan hanteras inom befintlig anslagsram.
Domstolsverket anser att det &r svart att bedoma om forslagen kommer att
medféra mer dn marginella konsekvenser for domstolarna.

Nir det géller forslaget om skdrpta behorighetskrav har myndigheterna
och domstolarna redan i dag en skyldighet att bedoma lampligheten vid
forordnande av offentliga bitrdden. De skérpta kraven innebar dessutom
tydligare bedomningsgrunder. Andringen beddéms dirfor inte innebira
nagot merarbete eller 6kad tidsatgdng och dirmed inte heller nagra dkade
kostnader.

I fraga om de skidrpta substitutionsreglerna papekar Kammarrditten i
Gateborg och Akavia att ett tillstandsforfarande innebdr en 6kad admin-
istration, och Akavia tillsammans med Férvaltningsrdtten i Jonkoping
anfor att det saknas en analys i forhéllande till forvaltningsdomstolarna.
Av promemorian framgér att hanteringen av substitution av offentliga
forsvarare och malsdgandebitridden i de allmdnna domstolarna sker pa ett
forhallandevis informellt sétt dir det bitrdde som vill substituera normalt
skickar en forfrdgan per e-post till domstolen och att domstolen svarar pa
samma sitt. Med héansyn till hanteringens form och den typ av enklare
beslut detta avser delar regeringen Bords tingsrtts uppfattning att hanter-
ingen i normalfallet inte kommer leda till ndgot betydande merarbete for
den beslutande domstolen eller myndigheten. Besluten far inte heller
overklagas. De ekonomiska konsekvenserna av forslaget bedoms dérfor
som marginella.

Med hénsyn till de verkningar som ett beslut om obehorighetsforklaring
far for det enskilda ombudet eller bitrddet ar det, som Akavia papekar,
rimligt att tro att dessa beslut kommer dverklagas i viss omfattning. Beslut
om obehdorighetsforklaring forvéantas dock endast komma i fraga i ett fatal
drenden per ar. Myndigheterna kan i dag fatta beslut om avvisning av om-
bud och bitrdden i enskilda drenden och enligt promemorian meddelar
Migrationsverket och Polismyndigheten mycket f4 sddana beslut. Beslut
om obehdrighetsforklaring bor dessutom reserveras for de mer allvarliga
fallen av misskotsamhet. Det finns dérfor inte anledning att tro att forslaget
kan leda till annat &n marginella kostnader for myndigheterna och
migrationsdomstolarna.

Nar det kommer till Migrationsverkets och Polismyndighetens utokade
personuppgiftsbehandling forvintas registreringarna kunna ske med hjalp



av befintliga it-system hos myndigheterna och ddrmed inte innebédra nagra
okade kostnader. Som Akavia for fram finns det sannolikt ett allmén-
intresse for innehallet i forteckningarna och forslaget kan atminstone
inledningsvis innebédra en viss 0kad méngd drenden om ritt att ta del av
allmén handling. Det &r i dagsldget svart att bedoma hur méanga drenden
det kan handla om, dels péa grund av att fragan om ifall forteckningarna
utgdr allménna handlingar inte &r provad, dels for att det ar svért att
beddma hur stort intresse det finns for handlingarna. Det bedoms dock inte
leda till mer &n marginella kostnadsdkningar.

Naér det géller de ekonomiska konsekvenserna av de skirpta kraven for
tolkar och Overséttare konstaterar promemorian att forslaget endast inne-
bir en lagreglering av en ordning som redan tillimpas av myndigheterna.
I likhet med promemorian gors darfor bedomningen att forslaget inte
kommer att leda till nagra kostnadsékningar.

De samlade forslagen kan ocksd medfora vissa mindre initiala kostnad-
er, som t.ex. uppdatering av informationsmaterial, handbocker och inform-
ation till medarbetare om lagens dndrade innehdll. Kostnaderna véntas
vara begriansade. Forslagen forvintas ocksd bidra till en effektivare
process och kan dérigenom i vissa avseenden verka kostnadssparande.

Sammantaget gors alltsd beddomningen att forslagen kan leda till
marginellt 6kade kostnader for Migrationsverket, Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och domstolarna. Dessa kostnader
bedoms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga konsekvenser

Forslagen beddoms inte fa effekter av betydelse for foretags arbetsforut-
sattningar, konkurrensférméga eller villkor i 6vrigt. Forslagen bedoms inte
heller fa négra konsekvenser for kommuner eller regioner, miljén eller
jamstilldheten, eller for ndgra andra omraden som bor redovisas.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om @ndring 1 fordldrabalken
20 kap.

9a§ Iettdrende hos socialndmnden provas fragor om offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som ar behdrig att prova fragan om overflyttning av vardnaden.
Vid domstolens handldggning tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentligt bitride. Overvigandena
finns i avsnitt 5.

Paragrafen &ndras pa sa sitt att ’forordnas” ersdtts med “’provas fragor
om”. Genom &ndringen fortydligas att den behdriga domstolen provar de
frégor som uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. fragor om férordnande,
byte, entledigande, substitution och erséttning.
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11.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

39§ I mal och drenden om beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhéndertagande enligt 9 a §, upp-
horande av fortsatt omhindertagande enligt 9 b §, upphérande av vard enligt 21 §,
flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av flyttningsforbud enligt 26 §, utrese-
forbud enligt 31 a §, upphdrande av utreseforbud enligt 31 ¢ § eller tillfalligt
utreseforbud enligt 31 d § eller vid 6verklagande enligt 41 § forsta stycket 1 ska
offentligt bitrdde forordnas for den som atgérden avser samt for dennes vardnads-
havare, om det inte maste antas att behov av bitridde saknas.

Behovs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes vardnadshavare,
forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem.

Vid 6verklagande enligt 42 § ska offentligt bitrdde forordnas for den som dr
under 15 ar och som &tgérden avser, om det inte maste antas att behov av bitrdde
saknas.

Fragor om offentligt bitrdde provas av den domstol som handligger malet. [
drenden hos socialndmnden prévas fragor om offentligt bitrdde av forvaltnings-
ratten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentligt bitrdde i drenden hos
socialndmnden och i mal i allmén forvaltningsdomstol enligt denna lag.
Overvigandena finns i avsnitt 4 och 5.

Det hittillsvarande andra stycket tas bort som en foljd av att det infors
sdrskilda behdrighetskrav for offentliga bitrdden i 5 § lagen (1996:1620)
om offentligt bitrdde. De sérskilda behorighetskraven innebar att endast
den som har en juristexamen eller motsvarande édldre examen och som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter och &ven i &vrigt ar sérskilt
lamplig for uppdraget far forordnas som offentligt bitrdde. Kraven pa
kunskap, erfarenhet och sérskild lamplighet motsvarar de krav som hittills
géllt vid forordnande av offentligt bitrdde for den unge enligt denna
paragraf (prop. 2020/21:35, s. 33—34). Andringen innebr att det nu dven
krdvs juristexamen eller motsvarande dldre examen samt att motsvarande
behorighetskrav infors for offentliga bitrdden som forordnas for vardnads-
havaren.

Andra och tredje styckena motsvarar hittillsvarande tredje och fjérde
styckena.

Fjdrde stycket motsvarar delvis hittillsvarande femte stycket. Stycket
dndras pa sa sitt att “forordnas” ersétts med “provas fragor om”. Genom
dndringen fortydligas att den behoriga domstolen prévar de fragor som
uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. frdgor om foérordnande, byte, ent-
ledigande, substitution och ersittning.

11.3 Forslaget till lag om &ndring 1 lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde

58§ Till offentligt bitrdde forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa advokat-
byrd eller nagon annan person som har aviagt de kunskapsprov som krdvs for
behdrighet till domaranstdillning. Endast den som pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr sdrskilt ldmplig for uppdraget far forordnas.



Om den enskilde har foreslagit en person som dr behdrig, ska den personen
forordnas om det inte finns sdrskilda skél mot det.

Bestdmmelserna i 26 § forsta och andra stycket och 27-29 §§ rdttshjdlpslagen
(1996:1619) om entledigande och byte av rdttshjilpsbitrdde samt om ersdttning
till rdttshjdlpsbitrdde tilldmpas i fraga om offentligt bitrdide.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forordnande av offentligt bitrédde
samt, genom en hénvisning till réttshjélpslagen, bestimmelser om entled-
igande och byte av samt ersittning till offentliga bitriden. Overvigandena
finns i avsnitt 4.

I forsta stycket, som &r nytt, anges de sérskilda behorighetskrav som
géller for offentliga bitrdden.

Utover advokater och bitradande jurister pa advokatbyré far endast den
som har avlagt de kunskapsprov som krévs for behorighet till domaran-
stdllning forordnas. Vilka kunskapsprov som krévs fér domaranstillning
framgar av 4 kap. 1 § réttegdngsbalken och forordningen (2007:386) om
kunskapsprov for behorighet som domare, m.m. Det innebér att det krivs
en juristexamen eller motsvarande dldre examen for att forordnas till
offentligt bitrdde. Utdver en juristexamen géller dven, for savél advokater
som andra jurister, att endast den som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt ar sérskilt lamplig for uppdraget far forord-
nas.

Ett offentligt bitrdde behover goda kunskaper om de regler som aktuali-
seras 1 respektive process. Advokater bor som huvudregel anses uppfylla
kraven pé kompetens och erfarenhet. For jurister som saknar advokattitel
far ritten ndrmare préva den enskilde juristens kompetens. Bitrddande
jurister pa advokatbyréer bor i ménga fall anses uppfylla kraven om de har
viss yrkeslivserfarenhet. Kravet pa erfarenhet kan vara uppfyllt om den
bitrddande juristen dr notariemeriterad eller har arbetat pa advokatbyra
under mer dn en begransad tid. Det kan alltsd normalt inte anses lampligt
att nyutexaminerade jurister som nyligen har tilltrdtt en anstillning pa
advokatbyra upptrader som offentliga bitrdden. For jurister som inte star
under Sveriges advokatsamfunds tillsyn bor det, forutom kraven pa doku-
menterad kunskap och erfarenhet pd omradet, ocksd kunna stillas andra
relevanta krav, till exempel att personen har en ansvarsforsékring. Upp-
drag att vara offentligt bitrdde kan skilja sig at betrdffande komplexitet och
grad av kénslighet. Bitrddets erfarenheter kan vara tillrdckliga for mindre
komplexa eller kénsliga uppdrag men otillrickliga fér mer kénsliga
drenden som t.ex. drenden som rér ensamkommande barn eller hbtqi-
personer. En bedomning av om det tilltinkta bitriddets erfarenheter och
kunskaper ér tillrdckliga méste darfor goras i det enskilda fallet.

Kravet pa att den som forordnas till offentligt bitrdde dven i 6vrigt ska
vara sarskilt ldmplig for uppdraget innebdr att det vid ldamplighets-
beddmningen ska tas hénsyn édven till andra relevanta omstdndigheter dn
kunskaper och erfarenheter. Det innebér att en person som tidigare har
uppvisat daligt omdome eller oldmpligt beteende pa ett sddant sitt att
ratten beddmer honom eller henne som oldmplig for uppdraget inte ska
kunna férordnas dven om personens kunskaper och erfarenheter i och for
sig dr sddana som kravs for uppdraget. Det ankommer pa den férordnande
myndigheten eller domstolen att sdkerstélla att den som forordnas till
offentligt bitrdde i ett visst fall har rétt kvalifikationer for uppdraget (jfr
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2024/25:10, s. 83). Den som vill forordnas ska visa att han eller hon
uppfyller lamplighetskravet (jfr propositionerna prop. 1996/97:9, s. 216
och 227, och prop. 2024/25:10, s. 83).

I andra stycket, som &r nytt, framgér att om den enskilde har 6nskat en
viss namngiven person r utgangspunkten att den foreslagna personen ska
forordnas, under forutsittning att personen uppfyller kvalifikationskraven
och det inte finns sirskilda skél mot det. Bestimmelsen motsvarar vad som
géller i dag enligt 26 § rattshjdlpslagen. Ett sarskilt skil emot att férordna
den person som den enskilde har foreslagit kan vara att det foreslagna
bitrddet med hinsyn till sitt forhallande till saken eller till en annan part
inte bor forordnas (prop. 2008/09:232, s. 20 och prop. 2017/18:86, s. 21,
jfr &ven MIG 2017:21).

Tredje stycket motsvarar i huvudsak hittillsvarande reglering. Eftersom
fragor om forordnande och substitution av offentligt bitrdde nu regleras
direkt i denna lag klargérs att hdnvisningen till bestimmelserna i rétts-
hjélpslagen avser byte, entledigande och erséttning.

5a§ Ettoffentligt bitrdde far inte utan tillstand sdtta nagon annan i sitt stdlle.

Paragrafen, som #r ny, reglerar fragan om substitution. Overvigandena
finns i avsnitt 5.

Genom bestimmelsen begrinsas mdjligheten for ett offentligt bitrdde att
sdtta ndgon annan 1 sitt stélle (substitution). Substitution far bara ske om
myndigheten eller domstolen har l&dmnat tillstdnd till det. Ett tillstdnd till
substitution kan inte vara generellt, utan ska avse en viss person som
domstolen eller myndigheten pa forhand godkinner. Aven ersittaren
maste uppfylla de behorighets- och ldmplighetskrav som krévs for att
forordnas som offentligt bitrade.

78§ En domstols eller myndighets beslut enligt denna lag 6verklagas i samma
ordning som en dom eller ett beslut dverklagas i det mél eller drende som bitradet
har férordnats .

Hovrittens eller kammarréttens beslut i en 6verklagad friga om erséttning till
offentligt bitrdde far inte 6verklagas. Hovritten eller kammarrétten far dock tillata
att beslutet overklagas, om det finns sdrskilda skél for en provning om tillstind
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken respektive 36 § forsta stycket
1 forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Ett beslut av ett bitrdde i fraga om utredning enligt 4 § far inte 6verklagas.

En domstols eller myndighets beslut i fraga om substitution enligt 5 a § far inte
overklagas.

Paragrafen reglerar dverklaganden av myndighets eller domstols beslut
enligt denna lag. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Av fjdrde stycket, som dr nytt, framgar att beslut i friga om substitution
enligt 5 a § inte far 6verklagas.

Ovriga dndringar ir sprakliga.



11.4  Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
(2005:716)

13 Kap.

10a§ Bestimmelser om tolkning och oversdttning finns i 13 § forvaltningslagen
(2017:900).

Vid muntlig handldggning eller oversdttning i drenden ddr offentligt bitrdde kan
komma i fraga ska myndigheten, om det dr mdjligt, anlita en tolk eller dversittare
som dr auktoriserad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om tolkar och Gversittare
som anlitas i drenden enligt denna lag hos forvaltningsmyndighet. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.

I forsta stycket ges en upplysning om att 13 § forvaltningslagen
(2017:900) géller for handldggningen enligt denna lag. Av 13 § forvalt-
ningslagen framgar att myndigheten ska anvinda tolk eller dversitta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt
nidr myndigheten har kontakt med négon som inte behirskar svenska.
Under samma forutséttningar ska myndigheten anvinda tolk och gora
innehéllet 1 handlingar tillgéngligt nér den har kontakt med ndgon som har
en funktionsnedsittning som allvarligt begrdnsar formagan att se, hora
eller tala.

Enligt andra stycket ska myndigheten vid muntlig handldggning eller
Oversittning, om det dr mojligt, anlita en tolk eller Gversdttare som &r
auktoriserad. Bestdimmelsen syftar till att sdkerstélla att de tolkar och
Oversittare som anlitas har en hog kompetens for uppgiften. Regler om
auktorisation av tolkar och dversittare finns i forordningen (1985:613) om
auktorisation av tolkar och oversittare. I uttrycket “om det &r mojligt”
ligger att en auktoriserad tolk eller oversittare ska anvindas om en sddan
finns att tillga. I annat fall ska en annan limplig person anlitas. Aven i de
fall myndigheten anlitar en tolk eller 6verséttare som inte dr auktoriserad
ar det viktigt att en for uppdraget kompetent person férordnas (jfr prop.
2012/13:132, s. 50 och 55).

Kravet pé att en auktoriserad tolk eller Overséttare ska anlitas &r
begransat till de drenden dér offentligt bitrdde kan komma i friga. Av
18 kap. 1 och 1 a §§ framgér i vilka mél och drenden ett offentligt bitrdde
kan forordnas.

Bestdmmelser om muntlig handlaggning finns i 1 och 2 §§ samt i
10 kap. 11 §. Det kan till exempel rora sig om myndighetens muntliga
forhandling infor ett beslut om forvar eller en asylutredning med en
asylsokande. Sadan handlaggning har direkt betydelse for myndighetens
beslut och dé ska en auktoriserad tolk anlitas, om det &r mdjligt. Det kravs
ddremot inte att en auktoriserad tolk anvinds vid alla samtal som myndig-
heten har med den enskilde inom ramen for ett drende, sdsom mer
informella samtal och andra samtal som endast syftar till att ge den
enskilde information.

11a§ Om ett ombud eller bitrdde bedoms vara oldmplig for sitt uppdrag far
Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen forklara honom eller
henne obehdrig att vara ombud eller bitrdde vid myndigheten antingen for viss tid
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eller tills vidare. Ett sadant beslut giller for drenden enligt denna lag och lagen
(2022:700) om sdrskild kontroll av vissa utlinningar.

Om den som forklaras obehorig dr advokat, ska dtgdrden anmdlas till advokat-
samfundets styrelse.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om obehorighetsforklar-
ing av ombud och offentliga bitriiden i migrationsprocessen. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.

Enligt forsta stycket far Migrationsverket, Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen forklara oldmpliga ombud och bitrdden obehdriga att
medverka i drenden hos myndigheterna for viss tid eller tills vidare.
Bestimmelsen kompletterar regleringen 1 14 § forvaltningslagen
(2017:900). Av 14 § forvaltningslagen foljer att endast den som é&r lamplig
for uppdraget far anlitas som ombud eller bitrdde. Myndigheten far vidare
besluta att ett ombud eller bitrdde som bedéms vara oldmplig for sitt
uppdrag inte lédngre far medverka i ett drende. Beslutet géller da i det
enskilda drendet. Genom paragrafen inférs en mdjlighet for Migrations-
verket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen att diarutdver forklara ett
ombud eller bitrdde obehorig vid myndigheten for viss tid eller tills vidare.
Ett beslut enligt bestimmelsen far alltsd verkan &ven vid andra drenden
hos myndigheten.

Ett beslut far grundas pa att ombudet eller bitrddet bedoms vara oldmplig
for sitt uppdrag. I det ligger att det vid beslutstidpunkten finns ett pagaende
mal eller drende dédr ombudet eller bitradet har ett uppdrag. I att ombudet
eller bitrddet bedoms vara oldmpligt ligger att han eller hon har visat pa
sadan oskicklighet, of6rstand eller annan oldmplighet som motiverar att
han eller hon inte ska fa verka vid myndigheten. Med hénsyn till de
verkningar som ett beslut om obehdrighet har bor det reserveras for
allvarligare fall av misskdtsamhet. Det bor ocksé finnas ett vildokumen-
terat beslutsunderlag som ska ha kommunicerats med den som atgérden
avser. Utover det som har kommit fram i mélet kan dven visst annat
underlag beaktas. Vad som da ndrmast kommer i fradga ar lagakraftvunna
beslut genom vilka ombudet eller bitrddet har avvisats i ndgot annat mal,
vid samma eller annan myndighet eller domstol. Om ombudet eller
bitrddet dr advokat kan dven beslut fran advokatsamfundets disciplin-
namnd beaktas (jfr NJA 2016 s. 64). Under hur lang tid ett sadant beslut
om obehdrighet ska vara géllande maste avgoras utifran omstiandigheterna
i det enskilda fallet. Viss ledning for myndigheternas beslut om
obehorighet kan hidmtas fran tidigare praxis om obehdorighetsforklaring
enligt andra regelverk (jfr 48 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
[1971:291] och 12 kap. 5 § rittegdngsbalken). Ett beslut enligt denna
paragraf kan dverklagas enligt 14 kap. 8 § andra stycket.

Av sista meningen framgér att ett beslut enligt bestimmelsen géller for
drenden enligt denna lag och lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar. Det innebér att ett beslut om obehorighet &r begrénsat till
drenden enligt dessa lagar. Det ér alltsa endast i 4renden enligt denna lag
och lagen om sirskild kontroll av vissa utldnningar som ombudet eller
bitrddet &r obehdrigt att verka vid myndigheten.

Av andra stycket framgér att atgdrden ska anmdlas till advokatsam-
fundets styrelse om den som forklaras obehdrig ér advokat. Syftet med



anmilan &r att samfundet ska kunna overviga frdgor om disciplindra
atgdrder mot advokaten i fraga (jfr prop. 1986/87:89, s. 149-150).

11.5 Forslaget till lag om éndring 1
utlanningsdatalagen (2016:27)

11§ Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far be-
handla personuppgifter om det behévs for

1. handldggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sadana drenden i verk-
samhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll under
vistelsen 1 Sverige,

3. utforande av arbetsuppgifter som géller mottagande och boséttning av asyl-
so6kande och andra utldnningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utférande av testverksambhet, eller

6. fullgérande av en rittslig skyldighet att registrera eller pa annat sitt doku-
mentera en personuppgift.

Migrationsverket och Polismyndigheten far dven behandla personuppgifter om
det behovs for bedomningen av personers ldmplighet for uppdrag som offentligt
bitrdde eller tolk.

Paragrafen reglerar, tillsammans med 12 §, de primdra &ndamal som
personuppgifter far behandlas for vid de berdrda myndigheterna i deras
verksamhet enligt 2 och 3 §§. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

I andra stycket, som dr nytt, anges att Migrationsverket och Polis-
myndigheten dven far behandla personuppgifter om det behdvs for
bedomningen av personers ldmplighet for ett uppdrag som offentligt
bitrdde eller tolk. Bestimmelsen klargor att Migrationsverket och Polis-
myndigheten kan registrera uppgifter om sérskild kompetens och
avvikelser om offentliga bitrdden och tolkar som behdvs vid bedémningen
av dessa personers ldmplighet for uppdraget. Myndigheterna méste alltid
iaktta de grundldggande kraven pa behandling av personuppgifter. Det
innebar bl.a. att uppgifter som registreras ska vara lagliga, adekvata och
relevanta i forhéllande till &ndamalen med behandlingen och att de ska
vara riktiga, aktuella och registreras 6ppet i forhallande till den registrer-
ade. Myndigheterna far endast registrera objektiva och klara avvikelser
som &r av betydelse for att uppfylla d&ndamalet att beddma personens
lamplighet for uppdrag som offentligt bitrédde eller tolk, utan nagot stdrre
utrymme for vérderingar av avvikelsernas allvar. Det kan exempelvis rora
sig om att ett bitrdde, trots anvisning frén klienten, inte har Gverklagat
verkets beslut i ett &rende eller gett in ett Overklagande for sent, att bitrddet
forsatts 1 konkurs eller att bitrddet saknar dokumenterad nddvéndig
kunskap eller erfarenhet. Det kan ocksa handla om att registrera uppgifter
om lagovertradelser, t.ex. att ett bitrdde har domts for brott. Nér det géller
tolkar torde avvikelseregistreringarna primairt ta sikte pa kunskaps- och
erfarenhetsbrister, t.ex. att en tolk har reklamerats pa grund av bristande
sprakfardigheter. I enstaka fall kan det dven vara aktuellt att behandla
uppgifter om lagovertrddelser, och i &n mer sédrpriglade fall, kénsliga
personuppgifter enligt artikel 9.1 i EU:s dataskyddsférordning.
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ofordelaktiga for det offentliga bitrddet eller tolken far inte behandlas lingre dn
tre ar efter det att uppgifterna registrerades. Om det finns sdrskilda skdl far
Migrationsverket eller Polismyndigheten besluta att sadana personuppgifter far
behandlas under en lingre tid. Uppgifterna far dock aldrig behandlas under en
ldngre tid dn vad som dr nodvindigt med hénsyn till dndamdlet med behandlingen.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om langsta tid for behand-
ling av personuppgifter enligt 11 § andra stycket. Paragrafen utformas
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

I paragrafen regleras lédngsta tid for behandling av sddana uppgifter om
offentliga bitrdden och tolkar som avses i 11 § andra stycket och som &r
ofordelaktiga for det offentliga bitrddet eller tolken, dvs. uppgifter om
avvikelser. Dessa personuppgifter far inte behandlas lédngre &n tre ar efter
det att uppgifterna registrerades. Migrationsverket och Polismyndigheten
ges dock en mojlighet att, om det finns sérskilda skil, genom ett beslut i
det enskilda fallet forlédnga tidsfristen for behandlingen av uppgifterna om
de fortfarande behovs for det andamal som de behandlas for. Det ar fraga
om undantagssituationer och en forldngning av tidsfristen forutsatter att
uppgifterna fortfarande dr adekvata och relevanta i forhallande till &nda-
malet med behandlingen och att uppgifterna ar aktuella. Det kan
exempelvis handla om att ett offentligt bitrdde har begétt ett allvarligt brott
eller att en ny avvikelse registreras innan tidsfristen 16pt ut och uppgifterna
alltjamt efter tre ar kan paverka bitrddets lamplighet som offentligt bitride.
Den personuppgiftsansvarige, dvs. Migrationsverket eller Polismyndig-
heten, behover fortlopande gora provningar av om personuppgifterna
fortsatt far behandlas eftersom inga personuppgifter far lagras under ldngre
tid dn nodvéndigt. Uppgifterna ska alltsé raderas dven tidigare én efter tre
ar om de inte langre &r relevanta.

11.6  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2022:700)
om sérskild kontroll av vissa utlanningar

6 kap.
12§ Foljande bestimmelser 1 utlinningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mél och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instillelse till muntlig forhandling hos forvaltningsmyn-
dighet,

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och oversdttning,

3. 13 kap. 11 § om tolkerséttning,

4. 13 kap. 11 a § om ombud och bitrdiden,

5. 13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift, och

6. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-analys.

I paragrafen anges att vissa paragrafer i utldnningslagen ska tillimpas vid
handliggning av mal och 4renden enligt denna lag. Overviigandena finns
1 avsnitt 6 och 8.

Genom punkten 2, som ar ny, infors en hianvisning till den nya bestim-
melseni 13 kap. 10 a § utlanningslagen om tolkning och 6verséttning. Det



innebdr att bestimmelserna om kompetenskrav for tolkar och dversittare
blir tillimpliga vid handldggning enligt denna lag.

Genom punkten 4, som &r ny, infors en hinvisning till den nya bestdm-
melsen i 13 kap. 11 a § utldnningslagen om mojligheten att obehorig-
forklara ombud och bitriden. Aven den bestimmelsen blir allts tillimplig
vid handldggning enligt denna lag.

Punkterna 3 och 5—6 motsvarar hittillsvarande punkterna 2—4.

11.7  Forslaget till lag om adndring i lagen (2024:79)
om placering av barn i skyddat boende

8 kap.
4§ I drenden och mal om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar
sadan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt 7 kap. 1 §
ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for vardnadshavarna, om det inte
madste antas att behov av bitrdde saknas.

Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga intressen
mellan dem som bitrdde ska forordnas for.

Paragrafen reglerar ritten till offentligt bitride. Overvigandena finns i
avsnitt 4.

Regleringen i hittillsvarande andra stycket tas bort som en f6ljd av att
det infors sérskilda behorighetskrav for offentliga bitrdden i 5 § lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde. De sirskilda behdrighetskraven innebér
att endast den som har en juristexamen eller motsvarande dldre examen
och som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt ar
sarskilt 1amplig for uppdraget far forordnas som offentligt bitrade. Kraven
pa kunskap, erfarenhet och sdrskild ldmplighet motsvarar de krav som
hittills gdllt vid forordnande av offentligt bitrdde for barnet enligt denna
paragraf (prop. 2023/24:31, s. 293-294). Andringen innebir att det nu
dven krdvs juristexamen eller motsvarande dldre examen samt att
motsvarande behorighetskrav infors for offentliga bitrdden som forordnas
for vardnadshavaren, i de fall det inte forordnats gemensamt bitrdde enligt
andra stycket.

58§ Frdgor om offentligt bitrdde prévas av den domstol som handlagger malet. |
drenden hos socialndmnden provas fragor om offentligt bitrdde av forvaltnings-
ritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentligt bitriide. Overviigandena
finns i avsnitt 5.

Paragrafen éndras pa sa sitt att “forordnas” ersdtts med “’provas fragor
om”. Genom &ndringen fortydligas att den behdriga domstolen provar de
fragor som uppkommer om offentligt bitrdde, t.ex. fragor om férordnande,
byte, entledigande, substitution och erséttning.
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Sammanfattning av promemorian En 6versyn av
vissa fragor om offentliga bitraden (Ds 2023:14)

Skérpta behorighetskrav pé offentliga bitrdden i
migrationsprocessen

I promemorians forsta del foreslas att till offentligt bitrdde i
migrationsforfarandet ska forordnas en advokat, en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan person som har avlagt de kunskapsprov
som krévs for behorighet till domaranstéllning. Endast den som pé grund
av sina kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt &r sérskilt lamplig for
uppdraget far forordnas.

Kompetenskravet innebér att endast den som har en juristexamen eller
motsvarande dldre examen kan komma i fraga for forordnanden som
offentligt bitrdde i migrationsmal. Beddmningen av om det offentliga
bitrddet har tillrackliga kunskaper och erfarenheter och i 6vrigt &r sarskilt
lamplig ska vara beroende pa omsténdigheterna i varje enskilt fall och kan
saledes bli olika beroende pa vad uppdraget giller. Dérutover kraver
uppdraget kunskaper i savil migrationsrétt som forvaltningsratt.

Om den sokande har foreslagit ndgon som ar behorig ska denne
forordnas om det inte finns sérskilda skdl mot det. Detta under forut-
sdttning att personen uppfyller samtliga kvalifikationskrav.

Generell obehorighetsforklaring av oldampliga ombud
och bitrdden

Uppdraget i denna del har varit att ta stéllning till om Migrations-verket
och Polismyndigheten — i likhet med vad som géller for domstolarna — bor
ha mojlighet att generellt hindra oldmpliga ombud och bitrdden frén att
medverka i d&renden hos myndigheterna.

I denna del foreslas att om ett ombud eller bitrdde bedoms vara oldmplig
for sitt uppdrag far Migrationsverket eller Polismyndigheten forklara
honom eller henne obehdrig att vara ombud eller bitrdde vid myndigheten
aningen for viss tid eller tills vidare. Ett sidant beslut av Polismyndigheten
far dock endast gélla drenden enligt utlanningslagen. Med bitrdden avses i
detta sammanhang savél privat anlitade bitrdden som offentliga bitrdden
som forordnas av Migrationsverket eller Polismyndigheten. Ett beslut att
forklara ndgon obehorig att vara ombud eller bitrdde ska kunna 6verklagas
till migrationsdomstol.

Skérpta regler om substitution for alla offentliga
bitrdden
I promemorian foreslas att ritten for offentliga bitrdden att sétta ett annat

ombud i sitt stdlle genom sé kallad substitution inskrénks. Ett offentligt
bitrdde ska inte utan tillstdnd fa sétta ndgon annan i sitt stélle. Kravet pa



tillstind géller generellt i mal och &drenden dir offentliga bitrdden
forordnas om det inte finns nagon sérskild reglering i specialforfattning.
Beslut i tillstindsfragan ska fattas av den domstol eller myndighet som
handlagger mélet eller drendet.

Hantering av uppgifter om offentliga bitraden, tolkar,
Oversittare och sprakanalytiker

I denna del gors bedomningen att Migrationsverket och Polismyndigheten
har ett behov av att registrera avvikelser och sdrskild kompetens om
offentliga bitrdden. Det finns inte ndgot motsvarande behov av att kunna
registrera sddana avvikelser eller uppgifter om sirskild kompetens for
tolkar, Oversittare och sprakanalytiker.

Det foreslds darfor att en ny dndamalsbestimmelse ska inforas i
utlinningsdatalagen (2016:27) dér det uttryckligen framgér att
Migrationsverket och Polismyndigheten far behandla personuppgifter om
det behovs for bedomning av personers lamplighet for ett uppdrag som
offentligt bitrdde. Personuppgifter om ett offentligt bitrdde som har
behandlats for en sddan bedomning bor inte kunna behandlas ldngre 4n tva
ar efter det att uppgifterna registrerades. Négra sérskilda regler om
sekretess behover inte inforas.

Det bedoms redan i dag finnas tillrickliga mojligheter till informations-
utbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten och migrationsdom-
stolarna nér det géller uppgifter som har betydelse for kontroll av de
offentliga bitrddenas 1dmplighet.

Tolkning 1 migrationsprocessen

I drenden dér den enskilde har rétt till ett offentligt bitrdde ska, om det &dr
mojligt, en auktoriserad tolk anlitas vid muntlig handlaggning, och en
auktoriserad Oversdttare vid dverséttning av handlingar. I annat fall ska en
annan lamplig person anlitas.

Kravet pa att auktoriserade tolkar respektive Oversittare ska anlitas &r
avgriansat till de drenden ddr den enskilde har ritt till ett offentligt bitrdde.
Det giller till exempel drenden dir fragan om utvisning eller avvisning
aktualiseras och drenden om forvar.

Namndemannauppdraget

Utredaren har i den hér delen haft i uppdrag att ta stéllning till behovet av
ytterligare atgdrder for att sdkerstdlla namndeménnens ldmplighet och
kompetens for uppdraget samt ta stéillning till behovet av ytterligare
atgdrder for att tydliggora att nimndemannauppdraget inte ar ett politiskt
uppdrag och for att i Ovrigt sdkerstdlla att kravet pa saklighet och
opartiskhet iakttas.

Nuvarande reglering av ndmndeménnens ldmplighet och kompetens
bedoms vara vél avvégd i forhallande till de intressen som ndmndemanna-
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systemet ska tillgodose. Det finns inte heller ndgot behov av ytterligare
atgirder for att tydliggora att nimndemannauppdraget inte &r ett politiskt
uppdrag och for att i Ovrigt sdkerstdlla att kravet pa saklighet och
opartiskhet iakttas.

Det som enligt promemorians uppfattning &r den grundlaggande orsaken
till att nimndemannauppdraget i viss man uppfattas som politiskt &r den
starka kopplingen till de politiska partierna. Att rekrytera fler nimndemén
utan partikoppling skulle forsvaga banden till den politiska sfiren och
stirka uppfattningen att nimndemannauppdraget ar opolitiskt. En annan
mojlighet att forsvaga den politiska kopplingen ér att den som utses till
ndmndeman avstar fran politiska uppdrag under den period han eller hon
tjdnstgér som ndmndeman. Detta dr mojligheter som kan dvervégas utan
att nagra regler behover dndras.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1996:1620) om

offentligt bitrade

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 26-29 §§
rattshjélpslagen (1996:1619) om
forordnande och byte av ritts-
hjdlpsbitrdde och om erséttning till
rattshjélpsbitrade skall tillampas i
fraga om offentligt bitrdde.

Foéreslagen lydelse

Ett offentligt bitrdde fdr inte utan
tillstand sdtta ndgon annan i sitt
stille. I ovrigt ska bestdimmelserna
i 26 § forsta och andra stycket och
27-29 §§ réattshjdlpslagen
(1996:1619) om forordnande och
byte av rittshjilpsbitride och om
ersdttning  till rdttshjdlpsbitrdde
tilldmpas i fraga om offentligt
bitrdde.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Hirigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken ndrmast fore 13 kap. 11 § ska utga,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 13 kap. 10 a och
11 a §§ och ndrmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 18 kap. 2 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Tolkning och éversiittning

10a§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning finns i 13§ forvalt-
ningslagen (2017:900).

Vid muntlig handldggning resp-
ektive dversdttning i drenden ddr
den enskilde har rdtt till ett
offentligt bitrdide ska myndigheten,
om det dr mdjligt, anlita en tolk
eller éversdttare som dr auktoris-
erad. I annat fall ska en annan
ldmplig person anlitas.

Ombud och bitriden

1lagyg

Om ett ombud eller bitride
bedoms vara oldmplig for sitt
uppdrag far Migrationsverket eller
Polismyndigheten besluta att han
eller hon inte ldingre fdar medverka i
drendet. Migrationsverket eller
Polismyndigheten ~ far  ocksa
forklara honom eller henne obe-
horig att vara ombud eller bitrdde
vid myndigheten antingen for viss
tid eller tills vidare. Ett sddant
beslut av Polismyndigheten far
dock endast gilla drenden enligt
denna lag.

Om den som avvisas eller
forklaras obehdrig enligt forsta
stycket dr advokat, ska dtgdrden
anmdlas till advokatsamfundets
styrelse.



18 kap. Prop. 2024/25:195
2 ¢! Bilaga 2

Till  offentligt  bitrdde ska

forordnas en advokat, en bitrdd-

ande jurist pd advokatbyrd eller

ndgon annan person som har

avlagt de kunskapsprov som krdvs

for behérighet till domaranstdll-

ning. Endast den som pd grund av

sina kunskaper och erfarenheter

och dven i 6vrigt dr sdrskilt limplig

for uppdraget far forordnas.
Om den enskilde har foreslagit

ndgon som dr behdrig, ska denne

forordnas om det inte finns

sdrskilda skdl mot det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Tidigare 18 kap. 2 § upphévd genom 2013:648. 73



Prop. 2024/25:195  Firslag till lag om #ndring i utlinningsdatalagen

Bilaga 2

74

(2016:27)

Hiarigenom foreskrivs att 11 § utlinningsdatalagen (2016:27) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

118§
Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far
behandla personuppgifter om det behovs for
1. handldggning av drenden eller en myndighets bitridde i sédana drenden

i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll

under vistelsen i Sverige,

3. utforande av arbetsuppgifter som géller mottagande och boséttning av

asylsokande och andra utlanningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utforande av testverksamhet,
eller

6. fullgbrande av en rittslig
skyldighet att registrera eller péa
annat  sitt dokumentera en
personuppgift.

5. utforande av testverksamhet,

6. fullgérande av en vrdttslig
skyldighet att registrera eller pd
annat sdtt dokumentera en person-
uppgift, eller

7. bedomning av personers
ladmplighet  for uppdrag som
offentligt bitrdde.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om éndring i lagen (2022:700) om Prop. 2024/25:195
sirskild kontroll av vissa utlinningar Bilaga 2

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utlanningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mal och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig férhandling,

2. 13 kap. 11 § om tolkerséttning, 2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
oversdttning,

3. 13 kap. 12 § omrittelseav beslut 3. 13 kap. 11 § om tolkersdttning,

pa grund av oriktig uppgift, och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna- 4. [3kap. 12§ om rittelse av

analys. beslut pa grund av oriktig uppgift,
och
5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Prop. 2024/25:195
Bilaga 3

76

Forteckning over remissinstanserna
(Ds 2023:14)

Efter remiss har yttrande &ver promemorian ldmnats av: Arvidsjaur
kommun, Asylrattscentrum, Barnombudsmannen, Boras tingsritt, Dom-
stolsverket, Eslovs kommun, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas
riksrdd (FARR), Foreningen Auktoriserade Translatorer, Forvaltnings-
ritten i Goteborg (migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i Jonkoping,
Forvaltningsritten i Karlstad, Forvaltningsritten i Luled (migrationsdom-
stolen), Forvaltningsrétten i Malmo (migrationsdomstolen), Forvaltnings-
ritten i Stockholm (migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i Uppsala,
Forvaltningsritten i Viaxjo, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekans-
lern, Kammarkollegiet, Kammarrétten i Stockholm (Migrationséverdom-
stolen), Kammarritten i Goteborg, Laholms kommun, Malmé kommun,
Malmé tingsrétt, Migrationsverket, Nacka kommun, Ndmndeménnens
riksforbund, Polismyndigheten, Region Norrbotten, Region Sérmland,
Riksdagens ombudsmén (JO), Socialstyrelsen, Stockholms kommun,
Sundsvalls tingsratt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
fackdversittarforening och Sveriges Auktoriserade Tolkar (SFO-SAT),
Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Sakerhetspolisen, Sodertdrns tingsritt, Tolkserviceradet, Trelleborgs
kommun, Aklagarmyndigheten och Overklagandenimnden for nimnde-
mannauppdrag.

Yttrande har ocksd inkommit frin Akavia, Amnesty International —
Svenska sektionen och Institutet for ménskliga réttigheter.

Hultsfreds kommun, Kungsbacka kommun, Region Jonkoping, Riks-
revisionen och Ronneby kommun har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande: Alvesta
kommun, Arboga kommun, Boden kommun, Enk6pings kommun, Falu
kommun, Gotlands kommun, H66r kommun, Kavlinge kommun, Norr-
kopings kommun, Nybro kommun, Nykdpings kommun, Néssjo kommun,
Region Blekinge, Réddda barnen, Réttstolkarna, Sandvikens kommun,
Sollefted kommun, Stringnis kommun, Ulricehamns kommun, Angel-
holms kommun, Odeshdgs kommun och Orebro kommun.



Lagforslagen 1 utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!
dels att 20 kap. 10 a § ska upphora att gilla,
dels att 20 kap. 9 a § ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:10

Foreslagen lydelse

20 kap.
9a§?

I ett drende hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som é&r behorig
att prova fragan om Overflyttning
av vardnaden. Vid domstolens
handliaggning tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

I ett drende hos socialnimnden
provas fragor om offentligt bitrdde
enligt 9 § av den domstol som ar
behorig att prova fragan om Gver-
flyttning av vardnaden. Vid dom-
stolens handldggning tillimpas
lagen (1996:242) om domstolsér-
enden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Balken omtryckt 1995:974.
Senaste lydelse av 20 kap. 10 a § 2024:000.
2 Senaste lydelse 2024:000.

Prop. 2024/25:195

Bilaga 4
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Prop. 2024/25:195
Bilaga 4

78

Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga

Hiarigenom foreskrivs att 39§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

39 §!

I mél och drenden om beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhédndertagande enligt 9
a §, upphorande av fortsatt omhéndertagande enligt 9 b §, upphorande av
vard enligt 21 §, flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av flyttnings-
forbud enligt 26 §, utreseforbud enligt 31 a §, upphorande av utreseférbud
enligt 31 c § eller tillfalligt utreseforbud enligt 31 d § eller vid 6verklag-
ande enligt 41 § forsta stycket 1 ska offentligt bitrdde férordnas for den
som &tgdrden avser samt for dennes vardnadshavare, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for den
unge far endast den forordnas som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Behovs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes vardnads-
havare, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem.

Vid dverklagande enligt 42 § ska offentligt bitrdde forordnas for den
som ar under 15 ar och som étgirden avser, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas.

Offentligt bitrdde forordnas av Fragor om offentligt bitrade prévas
den domstol som handlidgger av den domstol som handldgger malet.
malet. I drenden hos social- 1 drenden hos socialndmnden provas
ndmnd forordnas offentligt bi- frdgor om offentligt bitrdde av forvalt-
trade av forvaltningsritten. ningsrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2020:1259. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



Forslag till lag om dndring i lagen (1996:1620) om

offentligt bitrade

Harigenom foreskrivs att 5 och 7 §§ lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 26-29 §§ rditts-
hjdlpslagen  (1996:1619)  om
forordnande och byte av ritts-
hjdlpsbitrdde och om ersdttning till
rdttshjdlpsbitrdde skall tillimpas i
frdaga om offentligt bitrdide.

Féreslagen lydelse

5§

Till offentligt bitrdde forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
person som har avlagt de kunskaps-
prov som krdvs for behorighet till
domaranstdllning. Endast den som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i évrigt dr
sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas. Om den enskilde har
foreslagit en person som dr
behorig, ska den  personen
forordnas om det inte finns sdr-
skilda skdl mot det.

Ett offentligt bitrdde far inte utan
tillstand sdtta ndgon annan i sitt
stdlle (substitution).

1 ovrigt ska bestimmelserna i 26—
29 §§ rdttshjdlpslagen
(1996:1619) om entledigande och
byte av rittshjdilpsbitride samt om
ersdttming till rdttshjdlpsbitrdde
tilldmpas i fraga om offentligt bi-
trdde.

78

Domstols eller myndighets beslut
enligt denna lag Overklagas i
samma ordning som gdller for
overklagande av dom eller beslut i
det mal eller drende i vilket bitradet
har forordnats.

Hovrittens eller kammarrattens
beslut i en Overklagad fraga
angdende ersittning till offentligt
bitrdde far inte Overklagas.
Hovritten eller kammarrétten far
dock tillata att beslutet 6verklagas,
om det finns sdrskilda skél for en
provning om tillstdnd skall ges
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1

En domstols eller myndighets
beslut enligt denna lag dverklagas
pd samma sdtt som en dom eller et
beslut overklagas i det mal eller
drende som bitradet har férordnats
I

Hovrittens eller kammarrattens
beslut i en overklagad friga om
ersittning till offentligt bitrdde far
inte Overklagas. Hovritten eller
kammarritten far dock tillata att
beslutet dverklagas, om det finns
sdrskilda skél for en provning om
tillstand enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 1 rittegdngsbalken respek-

Prop. 2024/25:195

Bilaga 4

79



Prop. 2024/25:195
Bilaga 4

80

riattegangsbalken respektive 36 §
forsta stycket 1 forvaltnings-
processlagen (1971:291).

Beslut av bitrdde 1 fraga om
utredning enligt 4§ far inte
overklagas.

tive 36 § forsta stycket 1 forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Ett beslut av ett bitrade i friga om
utredning enligt 4§ far inte
overklagas.

En domstols eller myndighets
beslut i fraga om substitution enligt
5§ andra stycket far inte over-
klagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om dndring i utlinningslagen (2005:716)  Prop. 2024/25:195

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken nérmast fore 13 kap. 11 § ska utga,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 13 kap. 10 aoch 11 a §§, och
nirmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
Tolkning och éversiittning

10a§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning finns i 13§ forvalt-
ningslagen (2017:900).

Vid  muntlig  handliggning
respektive Oversdttning i drenden
ddr offentligt bitrdde kan komma i
fraga ska myndigheten, om det dr
mojligt, anlita en tolk eller over-
sdttare som dr auktoriserad. 1
annat fall ska en annan limplig
person anlitas.

Ombud och bitriden

1la§
Om ett ombud eller bitride bedoms
vara oldmplig for sitt uppdrag fdir
Migrationsverket eller
Polismyndigheten forklara honom
eller henne obehorig att vara
ombud eller bitrdde vid myndighet-
en antingen for viss tid eller tills
vidare. Ett sadant beslut av Polis-
myndigheten far endast gdlla dr-
enden enligt denna lag.

Om den som forklaras obehorig
dr advokat, ska atgdrden anmdlas
till advokatsamfundets styrelse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.

Bilaga 4
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Prop. 2024/25:195  Firslag till lag om #ndring i utlinningsdatalagen

Bilaga 4

82

Harigenom foreskrivs i friga om utldnningsdatalagen (2016:27)
dels att 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

118§

Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far
behandla personuppgifter om det behovs for

1. handldggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sddana drenden
i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll
under vistelsen i Sverige,

3. utférande av arbetsuppgifter som géller mottagande och boséttning av
asylsokande och andra utlédnningar,

4. framstillning av statistik,

5. utforande av testverksambhet, eller

6. fullgdrande av en rittslig skyldighet att registrera eller pa annat sétt
dokumentera en personuppgift.

Migrationsverket och Polismynd-
igheten far dven behandla person-
uppgifter om det behévs for bedom-
ning av personers lamplighet for
uppdrag som offentligt bitrdde eller
tolk.

249

Personuppgifter som behandlas
enligt 11 § andra stycket och som
avser uppgifter om avvikelser far
inte behandlas lingre dn tre dr
efter det att uppgifterna registrer-
ades. Om det finns sdrskilda skdl
far Migrationsverket eller Polis-
myndigheten besluta att person-
uppgifterna far behandlas under en
lingre tid. Uppgifterna far dock
aldrig behandlas under en lingre
tid dn vad som dr nédvdindigt med
héinsyn till dndamdlet med behand-
lingen.

Begrdnsningarna av hur ldnge
personuppgifter  far behandlas
hindrar inte att en myndighet
arkiverar och bevarar allmdnna
handlingar eller att arkivmaterial
ldmnas till en arkivmyndighet.



Prop. 2024/25:195

Bilaga 4
Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Prop. 2024/25:195  Fgrslag till lag om #ndring i lagen (2022:700) om
sarskild kontroll av vissa utlanningar

Bilaga 4

84

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utlanningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handléggning av mal och drenden enligt denna lag:
1. 13 kap. 5-7 §§ om instéllelse till muntlig férhandling,

2. 13kap. 11§ om tolkersitt-
ning,

3. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
Oversattning,

3. 13kap. 11§ om tolkersitt-
ning,

4. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

5. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om éndring i lagen (2024:79) om Prop. 2024/25:195
placering av barn i skyddat boende Bilaga 4

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 och 5 §§ lagen (2024:79) om placering
av barn i skyddat boende ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
48

I drenden och méal om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar
sadan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt
7 kap. 1 § ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for vardnads-
havarna, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for barnet
far endast den forordnas som pa
grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i ovrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem som bitrdde ska forordnas for.

58
Offentligt bitrade férordnas av den  Frdgor om offentligt bitrade provas
domstol som handldgger malet. I av den domstol som handlidgger
drenden  hos socialnimnden  malet. I drenden hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde av  prévas frdagor om offentligt bitrade
forvaltningsritten. av forvaltningsritten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Prop. 2024/25:195
Bilaga 5

86

Forteckning 6ver remissinstanserna (utkastet till
lagridsremiss)

Efter remiss har yttrande &ver utkastet till lagradsremiss ldmnats av:
Alvesta kommun, Arbetsgivarverket, Asylrdttscentrum, Barnombuds-
mannen, Boras tingsritt, Domstolsverket, Forvaltningsritten i Goteborg
(migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten 1 Jonkdping, Forvaltningsritten
i Karlstad, Forvaltningsrétten i Luled (migrationsdomstolen), Forvalt-
ningsritten i Malmo (migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i
Stockholm (migrationsdomstolen), Forvaltningsratten i Uppsala, Forvalt-
ningsritten 1 V&xjo, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Kammarkollegiet, Kammarritten i Géteborg, Kammarrétten i Stockholm
(Migrationsdverdomstolen), Laholms kommun, Kungsbacka kommun,
Malmé kommun, Malmé tingsritt, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Nacka kommun, Polismyndigheten, Riksarkivet, Riksdagens
ombudsmén (JO), Rattstolkarna, Socialstyrelsen, Stockholms kommun,
Sundsvalls tingsratt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Sveriges fackoverséttarforening och Sveriges Aukto-
riserade Tolkar, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sédkerhets-
polisen, Sodertdrns tingsritt, Tjansteménnens centralorganisation (TCO),
Tolkservicerddet, Umed universitet och Aklagarmyndigheten.

Bodens kommun, Hultsfreds kommun, Institutet for ménskliga rattig-
heter, Kungsbacka kommun, Region Gotland, Region Norrbotten Region
Sormland, Riksrevisionen, Trelleborgs kommun och Orebro kommun har
avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Arboga
kommun, Arvidsjaur kommun, Enkopings kommun, Eslovs kommun,
Falu kommun, Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad
(FARR), Funktionsritt Sverige, H60r kommun, Kivlinge kommun,
Norrkopings kommun, Nybro kommun, Nissj6 kommun, Region
Blekinge, Region Jonkdping, Ronneby kommun, Réiddda barnen,
Sandvikens kommun, Sollefted kommun, Stringnds kommun, Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Ulricechamns kommun,
Angelholms kommun och Odeshégs kommun.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om forildrabalken!
dels att 20 kap. 10 a § ska upphora att gilla,
dels att 20 kap. 9 a § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.
9a§?

I ett drende hos socialndmnden
forordnas offentligt bitrdde enligt
9 § av den domstol som é&r behorig
att prova fragan om Overflyttning
av vardnaden. Vid domstolens
handlaggning tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

I ett drende hos socialnimnden
provas fragor om offentligt bitrdde
enligt 9 § av den domstol som ar
behorig att prova fragan om
overflyttning av vérdnaden. Vid
domstolens handlaggning tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
drenden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Balken omtryckt 1995:974.
Senaste lydelse av 20 kap. 10 a § 2024:1174.
2 Senaste lydelse 2024:1174.

Prop. 2024/25:195
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Prop. 2024/25:195  Firslag till lag om #ndring i lagen (1990:52) med

Bilaga 6

88

sarskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 39 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmel-
ser om vérd av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

39§!

I méal och drenden om beredande av vard enligt 2 eller 3 §, omedelbart
omhéndertagande enligt 6 eller 6 a §, fortsatt omhédndertagande enligt
9 a §, upphorande av fortsatt omhandertagande enligt 9 b §, upphérande
av vard enligt 21§, flyttningsforbud enligt 24 §, upphorande av
flyttningsforbud enligt 26 §, utreseforbud enligt 31 a §, upphdrande av
utreseforbud enligt 31 c § eller tillfdlligt utreseforbud enligt 31 d § eller
vid Gverklagande enligt 41 § forsta stycket 1 ska offentligt bitrdde
forordnas for den som atgarden avser samt for dennes vardnadshavare, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for den
unge far endast den forordnas som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i 6vrigt dr
sdrskilt ldmplig for uppdraget.

Behovs offentligt bitrdde bade for den unge och for dennes vardnadshav-
are, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns motstridiga intressen
mellan dem.

Vid dverklagande enligt 42 § ska offentligt bitrdde forordnas for den
som ar under 15 ar och som étgirden avser, om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas.

Offentligt bitrdde forordnas av Fragor om offentligt bitrade prévas
den domstol som handlidgger av den domstol som handldgger malet.
malet. I drenden hos social- 1 drenden hos socialndmnden provas
ndmnd forordnas offentligt bi- frdgor om offentligt bitrdde av forvalt-
trade av forvaltningsritten. ningsrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2020:1259. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



Forslag till lag om dndring i lagen (1996:1620) om

offentligt bitrade

Harigenom foreskrivs att 5 och 7 §§ lagen (1996:1620) om offentligt

bitrdde ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58§

Bestdmmelserna i 26-294¢§
rdttshjdlpslagen (1996:1619) om
forordnande och byte av riitts-
hjdlpsbitrdde och om ersdttning till
rdttshjdlpsbitrdde skall tillimpas i
frdaga om offentligt bitrdide.

Till offentligt bitrdde forordnas en
advokat, en bitrddande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan
person som har avlagt de kunskaps-
prov som krdvs for behorighet till
domaranstdllning. Endast den som
pd grund av sina kunskaper och
erfarenheter och dven i évrigt dr
sarskilt lamplig for uppdraget far
forordnas. Om den enskilde har
foreslagit en person som dr behdr-
ig, ska den personen férordnas om
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Ett offentligt bitrdde far inte utan
tillstand sdtta ndgon annan i sitt
stille.

Bestdmmelserna i 26-29 §§
rdattshjdlpslagen (1996:1619) om
entledigande och byte av ridtts-
hjdlpsbitrdide samt om ersdttning
till réttshjdlpsbitrdade tilldmpas i
fraga om offentligt bitrdide.

78

Domstols eller myndighets beslut
enligt denna lag O&verklagas i
samma ordning som gdller for
overklagande av dom eller beslut i
det mél eller drende i vilket bitradet
har forordnats.

Hovrittens eller kammarrattens
beslut i en Overklagad friga an-
gdende ersittning till offentligt
bitrdde fér inte 6verklagas. Hovritt-
en eller kammarrdtten far dock
tilldta att beslutet dverklagas, om
det finns sdrskilda skdl for en
provning om tillstdnd skall ges
enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1
rattegdngsbalken respektive 36 §

En domstols eller myndighets be-
slut enligt denna lag 6verklagas pd
samma sdtt som en dom eller ett
beslut dverklagas 1 det mal eller
drende som bitrddet har forordnats
I

Hovrittens eller kammarrattens
beslut i en Overklagad friga om
ersittning till offentligt bitrdde far
inte Overklagas. Hovritten eller
kammarritten far dock tillata att
beslutet dverklagas, om det finns
sdrskilda skél for en provning om
tillstand enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 1 réittegangsbalken respek-
tive 36§ forsta stycket 1
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processlagen (1971:291). (1971:291).

Beslut av bitrdide 1 frdga om Ett beslut av ett bitrdde 1 fraga om
utredning enligt 4 § far inte 6ver- utredning enligt 4 § far inte Sver-
klagas. klagas.

En domstols eller myndighets
beslut i fraga om substitution enligt
5§ andra stycket far inte over-
klagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om dndring i utlinningslagen (2005:716) gffl’p- 2224/ 25:195
ilaga

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken nérmast fore 13 kap. 11 § ska utga,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 13 kap. 10 aoch 11 a §§, och
nirmast fore 13 kap. 10 a och 11 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13 kap.
Tolkning och éversiittning

10a§

Bestimmelser om tolkning och
oversdttning finns i 13§ forvalt-
ningslagen (2017:900).

Vid muntlig handliggning res-
pektive oversdttning i drenden ddr
offentligt bitrdde kan komma i
fraga ska myndigheten, om det dr
mojligt, anlita en tolk eller over-
sdttare som dr auktoriserad. 1
annat fall ska en annan limplig
person anlitas.

Ombud och bitriden

1la§
Om ett ombud eller bitride bedoms
vara oldmplig for sitt uppdrag fdir
Migrationsverket, Polismyndighet-
en eller Sikerhetspolisen forklara
honom eller henne obehérig att
vara ombud eller bitrdde vid
myndigheten antingen for viss tid
eller tills vidare. Ett sadant beslut
gdller for drenden enligt denna lag
och lagen (2022:700) om sdrskild
kontroll av vissa utldnningar.

Om den som forklaras obehorig
dr advokat, ska atgdrden anmdlas
till advokatsamfundets styrelse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.
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(2016:27)

Harigenom foreskrivs i friga om utldnningsdatalagen (2016:27)
dels att 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

118§

Migrationsverket, Polismyndigheten och utlandsmyndigheterna far be-
handla personuppgifter om det behovs for

1. handldggning av drenden eller en myndighets bitrdde i sddana drenden
i verksamhet som avses i 2 och 3 §§,

2. kontroll av utldnning i samband med inresa och utresa samt kontroll
under vistelsen i Sverige,

3. utférande av arbetsuppgifter som géller mottagande och boséttning av
asylsokande och andra utlanningar,

4. framstéllning av statistik,

5. utforande av testverksamhet, eller

6. fullgdrande av en rittslig skyldighet att registrera eller pa annat sétt
dokumentera en personuppgift.

Migrationsverket  och  Polis-
myndigheten fdr dven behandla
personuppgifter om det behévs for
bedomning av personers limplig-
het for uppdrag som offentligt bi-
tréde eller tolk.

24§

Personuppgifter som behandlas
enligt 11 § andra stycket och som
avser uppgifter om avvikelser far
inte behandlas lingre dn tre dr
efter det att uppgifterna registrer-
ades. Om det finns sdrskilda skdl
far Migrationsverket eller Polis-
myndigheten besluta att person-
uppgifterna far behandlas under en
lingre tid. Uppgifterna fdar dock
aldrig behandlas under en lingre
tid dn vad som dr nédvindigt med
hdnsyn till dndamdlet med behand-
lingen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om dndring i lagen (2022:700) om
sdrskild kontroll av vissa utlanningar

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 12 § lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
12 §
Foljande bestimmelser i utldnningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning av mal och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7§§ om instéllelse till muntlig forhandling hos
forvaltningsmyndighet,
2. 13 kap. 10 a § om tolkning och
oversdttning,
2. 13 kap. 11§ om 3. 13 kap. 11§ om
tolkerséttning, tolkersdttning,

3. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

4. 13 kap. 11 a § om ombud och
bitrdden,

5. 13 kap. 12§ om rittelse av
beslut pa grund av oriktig uppgift,
och

6. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-
analys.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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placering av barn 1 skyddat boende

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 4 och 5 §§ lagen (2024:79) om placering
av barn i skyddat boende ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
8 kap.
4§!
I d&renden och méal om skyddat boende enligt 3 kap. eller om en omedelbar

sddan insats enligt 4 kap. eller om upphdrande av skyddat boende enligt
7 kap. 1 § ska offentligt bitrdde forordnas for barnet och for vardnads-

havarna, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.

Till offentligt bitrdde for barnet
far endast den forordnas som pad
grund av sina kunskaper och erfar-
enheter och dven i Gvrigt dr sdrskilt
lamplig for uppdraget.

Gemensamt bitrdde far forordnas endast om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem som bitrdde ska forordnas for.

58§

Offentligt bitrdde forordnas av den
domstol som handldagger malet. 1
drenden hos socialndmnden forord-
nas offentligt bitrdde av forvalt-
ningsrétten.

Fragor om offentligt bitrdde prévas
av den domstol som handligger
malet. [ 4renden hos socialndmnden
provas fragor om offentligt bitrade
av forvaltningsrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Andringen innebir att andra stycket tas bort.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2025-05-15

Nirvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitieradet Marie Jonsson

Skirpta krav for offentliga bitriden och hojda kompetenskrav for
tolkar i migrationsirenden

Enligt en lagrddsremiss den 24 april 2025 har regeringen (Justitiedeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om dndring i féréldrabalken,

2. lag om dndring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga,

lag om andring i lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde,

lag om dndring i utlanningslagen (2005:716),

lag om dndring i utlanningsdatalagen (2016:27),

lag om &ndring i lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa
utldnningar,

7. lag om dndring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende.

S hw

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rittssakkunniga Livia Elveljung.
Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i utldnningsdatalagen

24 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om lédngsta tid fér behandling av
personuppgifter enligt 11 § andra stycket, ddr det anges att Migrations-
verket och Polismyndigheten far behandla personuppgifter som behovs for
bedomning av personers limplighet {for ett uppdrag som offentligt bitrdde
eller tolk.

I forevarande paragraf anges att personuppgifter som behandlas enligt
11 § andra stycket och som avser uppgifter om avvikelser inte far behand-
las ldngre &n tre ar efter det att uppgifterna registrerades. (Lagradets
understrykning).

Ordet avvikelser utan ndrmare bestimning ir oldmpligt eftersom det inte
framgér vad avvikelserna avviker fréan eller bestar av. Lagradet foreslar att
paragrafen ges foljande lydelse.

Personuppgifter som behandlas enligt 11 § andra stycket och som é&r
ofordelaktiga for det offentliga bitrddet eller tolken far inte behandlas
langre &n tre ar efter det att uppgifterna registrerades. Om det finns
sdrskilda skil far Migrationsverket eller Polismyndigheten besluta att
séddana personuppgifter far behandlas under en ldngre tid. Uppgifterna
far dock aldrig behandlas under en langre tid &n vad som &r nédvéndigt
med hénsyn till &ndamalet med behandlingen.
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Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 juni 2025
Naérvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsraden Busch,
Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Forssmed, Forssell, Slottner,

Wykman, Kullgren, Liljestrand, Bohlin, Rosencrantz, Dousa

Foredragande: statsradet Forssell

Regeringen beslutar proposition Skérpta krav for offentliga bitrdden och
hojda kompetenskrav for tolkar i migrationsdrenden

Prop. 2024/25:195

97



	Regeringens proposition 2024/25:195 Skärpta krav för offentliga biträden och höjda

kompetenskrav för tolkar i migrationsärenden
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i föräldrabalken
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
	2.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1996:1620) om offentligt biträde
	2.4 Förslag till lag om ändring i utlänningslagen (2005:716)
	2.5 Förslag till lag om ändring i utlänningsdatalagen (2016:27)
	2.6 Förslag till lag om ändring i lagen (2022:700) om särskild kontroll av vissa utlänningar
	2.7 Förslag till lag om ändring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende

	3 Ärendet och dess beredning
	Lagrådet

	4 Behörighetskrav för offentliga biträden
	Skälen för regeringens förslag
	Rätten till offentligt biträde och vem som kan förordnas
	Behörighetskraven för offentliga biträden bör skärpas
	Endast jurister ska kunna förordnas som offentliga biträden
	Ett krav på kunskaper och erfarenheter samt särskild lämplighet bör införas


	5 Substitution av offentliga biträden
	Skälen för regeringens förslag
	I dag krävs som huvudregel inget tillstånd för substitution
	Ett offentligt biträde bör inte utan tillstånd få sätta någon annan i sitt ställe
	Hanteringen av substitutionsfrågor
	Ett beslut i substitutionsfrågan ska inte kunna överklagas


	6 Generell obehörighetsförklaring
	Skälen för regeringens förslag
	I dag saknas en generell möjlighet för förvaltningsmyndigheterna att förklara ett ombud eller biträde obehörigt
	En generell möjlighet att förklara ett ombud eller biträde obehörigt bör införas i migrationsprocessen
	Hanteringen av beslut om obehörighet


	7 Hantering av uppgifter om offentliga biträden och tolkar
	7.1 Behov av behandling och författningsreglering
	Skälen för regeringens förslag
	Skyddet för personuppgifter
	Det finns behov av en utökad möjlighet till personuppgiftsbehandling för bedömningen av en persons lämplighet för uppdrag som offentligt biträde
	Det finns även behov av en utökad möjlighet till personuppgiftsbehandling för bedömningen av en persons lämplighet för uppdrag som tolk
	Vilka ytterligare personuppgifter finns det behov av att kunna behandla?
	Integritetsriskerna med en utökad personuppgiftsbehandling
	En ny ändamålsbestämmelse i utlänningsdatalagen
	Den utökade personuppgiftsbehandlingen är nödvändig och proportionerlig


	7.2 Sekretess
	Skälen för regeringens bedömning
	Rätten att ta del av allmänna handlingar
	Kommer uppgifterna att bli del av allmänna handlingar?
	Det bör inte införas nya sekretessbestämmelser


	7.3 Längsta tid för behandling och frågan om gallring
	Skälen för regeringens förslag
	Dataskyddsregleringen respektive arkivlagstiftningen
	Det bör införas bestämmelser om längsta tid för behandling


	7.4 Informationsutbyte

	8 Tolkning och översättning i migrationsprocessen
	Skälen för regeringens förslag
	I dag finns inga bestämmelser om kompetenskrav för tolkar och översättare i migrationsärenden hos en förvaltningsmyndighet
	Kompetenskrav för tolkar och översättare bör införas


	9 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	10 Konsekvenser
	Skälen för regeringens bedömning
	Konsekvenser för enskilda
	Konsekvenser för det allmänna
	Övriga konsekvenser


	11 Författningskommentar
	11.1 Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken
	20 kap.

	11.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
	11.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1996:1620) om offentligt biträde
	11.4 Förslaget till lag om ändring i utlänningslagen (2005:716)
	13 kap.

	11.5 Förslaget till lag om ändring i utlänningsdatalagen (2016:27)
	11.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (2022:700) om särskild kontroll av vissa utlänningar
	6 kap.

	11.7 Förslaget till lag om ändring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende
	8 kap.


	Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian En översyn av vissa frågor om offentliga biträden (Ds 2023:14)
	Skärpta behörighetskrav på offentliga biträden i migrationsprocessen
	Generell obehörighetsförklaring av olämpliga ombud och biträden
	Skärpta regler om substitution för alla offentliga biträden
	Hantering av uppgifter om offentliga biträden, tolkar, översättare och språkanalytiker
	Tolkning i migrationsprocessen
	Nämndemannauppdraget

	Bilaga 2 Promemorians lagförslag
	Förslag till lag om ändring i lagen (1996:1620) om offentligt biträde
	Förslag till lag om ändring i utlänningslagen (2005:716)
	Förslag till lag om ändring i utlänningsdatalagen (2016:27)
	Förslag till lag om ändring i lagen (2022:700) om särskild kontroll av vissa utlänningar

	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna (Ds 2023:14)
	Bilaga 4 Lagförslagen i utkastet till lagrådsremiss
	Förslag till lag om ändring i föräldrabalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
	Förslag till lag om ändring i lagen (1996:1620) om offentligt biträde
	Förslag till lag om ändring i utlänningslagen (2005:716)
	Förslag till lag om ändring i utlänningsdatalagen
	Förslag till lag om ändring i lagen (2022:700) om särskild kontroll av vissa utlänningar
	Förslag till lag om ändring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende

	Bilaga 5 Förteckning över remissinstanserna (utkastet till lagrådsremiss)
	Bilaga 6 Lagrådsremissens lagförslag
	Förslag till lag om ändring i föräldrabalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga
	Förslag till lag om ändring i lagen (1996:1620) om offentligt biträde
	Förslag till lag om ändring i utlänningslagen (2005:716)
	Förslag till lag om ändring i utlänningsdatalagen (2016:27)
	Förslag till lag om ändring i lagen (2022:700) om särskild kontroll av vissa utlänningar
	Förslag till lag om ändring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende

	Bilaga 7 Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 19 juni 2025



