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Propositionens huvudsakliga innehall

Sekretess till skydd for enskilda ska inte hindra att uppgifter ldimnas mellan

myndigheter om det behdvs for vissa syften. For att myndigheter ska ha

mojlighet att fullgéra sina uppdrag pa ett effektivt satt behdver de ha

tillgang till uppgifter som &r korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter

som finns hos en myndighet kan vara avgdrande for att en annan

myndighet ska kunna fullgéra sitt uppdrag. | propositionen foreslar

regeringen att uppgifter ska kunna ld&mnas om det behdvs for foljande

syften:

e Forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet.

e Utreda brott.

e Forebygga, forhindra, upptécka eller utreda felaktiga utbetalningar.

e Forebygga, forhindra, upptacka eller utreda fusk och olika typer av
dvertradelser.

Innan en uppgift lamnas ska det goras en intresseavvagning. En uppgift far

inte ldmnas om dvervéagande skal talar for att det intresse som sekretessen

ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut. Viss

sekretess undantas helt fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Lagéndringen foreslas trada i kraft den 1 december 2025.
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Prop. 2024/25:180 - 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)



2 Forslag till lag om dndring 1
offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Hérigenom foreskrivs att det i

offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 10 kap. 15 a §, och ndrmast fore
10 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden

15a8§

Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar
inte att en uppgift lamnas till en
annan myndighet, om det behdvs
for att

1. férebygga, forhindra
upptécka brottslig verksamhet,

2. utreda brott,

3. férebygga eller forhindra att
en ekonomisk forman, ett ekono-
miskt stod, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodo-
réknas felaktigt eller med ett for
hogt eller ett for 1agt belopp,

4. upptacka eller utreda sadant
som avses i 3, eller

5. forebygga, forhindra, upp-
tacka eller utreda fusk och &ver-
tradelser av regler, villkor i beslut
eller avtal.

En uppgift far inte lamnas om
overvagande skal talar for att det
intresse  som  sekretessen ska
skydda har foretréade framfér in-
tresset av att uppgiften lamnas ut.

Forsta stycket géller inte i fraga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
8 88, 25 kap. 1-5 och 8 8§, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 88,
29kap. 1och 288, 3lkap. 18
forsta stycket, 2 och 12 88, 33 kap.
2och 4a88, 36kap. 3§ samt
40 kap. 2 och 5 88.

eller
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Denna lag tréder i kraft den 1 december 2025.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att Overvaga och foresld forbattrade majligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra organ
som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) jamstalls med
myndigheter (dir. 2023:146). Utredningen, som antog namnet Utredning-
en om forbattrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter
(Ju 2023:22), 6verlamnade den 2 september 2024 delbetankandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter. Behov och foreslagna
forandringar (SOU 2024:63). Utredningen éverlamnade den 25 april 2025
sitt slutbetinkande Okat informationsutbyte mellan myndigheter — nagra
anslutande fragor (SOU 2025:45). | propositionen behandlas de forslag
som ldmnas i delbetédnkandet.

En sammanfattning av utredningens forslag i delbetdnkandet finns i
bilaga 1. Betankandets lagforslag finns i bilaga 2. Beténkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgéngliga i Justitiedepartementet (Ju2024/01778).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
enklare informationsinhdmtning och informationsutbyte mellan myndig-
heter (bet. 2021/22:SfU8 punkt 3, rskr. 2021/22:153). Genom forslaget i
avsnitt 5 anser regeringen att tillkdnnagivandet ar tillgodosett i den fragan.
Tillkdnnagivandet ar slutbehandlat. Riksdagen har &ven tillkannagett for
regeringen det som utskottet anfor om atgarder mot skuggsamhallet (bet.
2021/22:5fU16 punkt 1, rskr. 2021/22:196). Utskottet anfor bl.a. att
utgangspunkten bor vara att det ska inforas en ny huvudregel som innebéar
att berérda myndigheter kan dela relevant information (bet.
2021/22:5fU16 s. 13). Genom forslaget i avsnitt 5 anser regeringen att
tillkannagivandet &r tillgodosett i fraga om en ny sddan huvudregel.
Tillkdnnagivandet &r inte slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 24 april 2025 att inhamta Lagradets yttrande
over lagforslaget i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradets
synpunkter och forslag behandlas i avsnitt 5.1, 5.3, 5.5, 6 och 8.2.
Regeringen féljer Lagradets forslag och bemoter Lagradets synpunkter i
ovrigt. | forhallande till lagradsremissen gors vissa sprakliga och redak-
tionella &ndringar.

4 Bakgrund och utgangspunkter

4.1 Offentlighets- och sekretesslagen

| offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns bestammelser
om sekretess som begrénsar rétten att ta del av allménna handlingar och
som reglerar tystnadsplikt i det allménnas verksamhet. Enligt
2 kap. 1 § OSL ér lagen tillamplig pd myndigheter. Med myndighet avses,
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liksom i regeringsformen och tryckfrihetsférordningen, organ som ingar i
den offentligréttsliga statliga eller kommunala organisationen. Av 6vriga
bestdmmelser i 2 kap. OSL och bilagan till OSL féljer att vissa organ som
inte &r myndigheter ska jamstallas med sadana vid tillimpningen av 2 kap.
tryckfrihetsforordningen och OSL. Med sekretess avses ett férbud att roja
en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utldmnande av en allmén
handling eller pa nagot annat satt (3 kap. 1 § OSL). En uppgift for vilken
sekretess galler far inte lamnas fran en myndighet till en annan eller mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nér de &r att betrakta som
sjalvstandiga i forhallande till varandra (8 kap. 1 och 2 §§ OSL).
Huvudregeln i sekretesslagstiftningen ar att en sekretessbelagd uppgift
inte far lamnas ut. Skalet till att sekretess till skydd for enskilda fysiska
personer géller mellan myndigheter handlar framst om hénsyn till den en-
skildes integritet. Nar uppgifter Iamnas mellan olika aktorer och pa sa satt
blir tillgangliga for fler personer innebér det en risk for att det uppkommer
ett intrdng i den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden som
han eller hon har ett beréttigat intresse av att kunna avvisa (jfr
prop. 2009/10:80 s. 175). Motsvarande risker for intrdng kan aven
uppkomma i frdga om juridiska personers ekonomiska angelagenheter.

4.2 Skyddet for den personliga integriteten

Regler till skydd mot krédnkningar av den personliga integriteten finns,
forutom i offentlighets- och sekretesslagen, &ven i forfattningar som
reglerar personuppgiftshehandling. Det grundldggande skyddet finns dock
i regeringsformen, den europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen) och Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna.

I regeringsformens kapitel om statsskickets grunder anges att det
allmanna ska vérna den enskildes privat- och familjeliv (1 kap. 2 § fjarde
stycket regeringsformen). Av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
foljer vidare att var och en gentemot det allménna har ratt till skydd mot
betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr dvervakning eller kartldggning av den enskildes personliga
forhallanden. Skyddet ar inte absolut utan kan begransas genom lag. Det
far dock goras endast for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle. En begransning far aldrig ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till andamalet och far inte ga s langt att den utgor
ett hot mot den fria 3siktsbildningen. Inte heller far en begrénsning goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan &skadning
(2 kap. 20 och 21 88 regeringsformen).

Acrtikel 8 i Europakonventionen reglerar ett skydd for ratten till respekt
for privat- och familjeliv, hem och korrespondens. Bestdimmelsen innebar
bl.a. att var och en har ratt att gora ansprak pa att staten vidtar effektiva
atgarder for att skydda hans eller hennes privat- och familjeliv, frinet och
sakerhet. Ett likartat skydd mot integritetsintrang foljer av artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna. Av
artikel 8 i stadgan foljer vidare att var och en har rétt till skydd av de



personuppgifter som rér honom eller henne och att dessa uppgifter ska
behandlas lagenligt for bestamda dandamal och pa grundval av den berdrda
personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund.

Barns fri- och rattigheter skyddas dven genom Fdrenta nationernas
konvention den 20 november 1989 om barnets rattigheter (barn-
konventionen). Exempelvis foljer det av artikel 16 att barn inte far utsattas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv.
Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag (lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter).

4.3 Myndigheter ska samverka

Myndigheter forutsatts samverka med varandra pa olika satt. Av
8 8§ forvaltningslagen (2017:900) foljer att varje myndighet ska ldamna
andra myndigheter hjalp inom ramen for det egna verksamhetsomradet.
Syftet med bestdmmelsen &r att samverkan mellan myndigheter ska leda
till att forvaltningen generellt ska bli sd enhetlig och effektiv som mojligt
(prop. 2016/17:180 s. 70 och 293). En myndighet under regeringen ska
ocksa, enligt 6 § myndighetsforordningen (2007:515), verka for att genom
samarbete med t.ex. andra myndigheter ta till vara de férdelar som kan
vinnas for enskilda och for staten som helhet. Att myndigheter ska
samverka med varandra foljer ocksa av 6 kap. 5 § OSL. Av bestammelsen
framgar att en myndighet ar skyldig att pa begdran fran en annan ldmna
uppgift som den forfogar 6ver, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller
det skulle hindra arbetets behdriga gang. Dessa bestimmelser ger uttryck
for den sjélvklara principen, med en tidigare konstitutionell forankring i
47 § 1809 ars regeringsform, att myndigheterna ska samverka och bista
varandra i den utstrackning som det kan ske (prop. 1979/80:2 s. 360 och
361).

4.4 Sekretessbrytande bestdmmelser

For att underlatta samarbetet mellan myndigheter, och for att uppratthalla
kraven pa forvaltningens och rattsskipningens effektivitet och ratts-
sdkerhet, ar det ofta nodvandigt att myndigheter kan fa tillgang till
uppgifter fran andra myndigheter. Av den anledningen finns det bestam-
melser som i olika situationer bryter sekretess. | 10 kap. OSL finns flera
sekretessbrytande bestdmmelser. Enligt 10 kap. 2 8 OSL hindrar inte
sekretess att en myndighet l&mnar ut uppgifter om det &r nédvéndigt for
att den utldmnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet.

I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen som, med vissa
tillampningsbegransningar, innebér att sekretess inte hindrar att uppgifter
lamnas till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Syftet med generalklausulen &r att den ska utgdra en ventil for det
fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behover ske och situationen inte har
kunnat forutses i lagstiftningen (prop. 1979/80:2 del A s. 91). Viss
sekretess har ansetts vara sarskilt viktig att uppratthalla och har darfor
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undantagits fran generalklausulens tillimpningsomrade. Det géller t.ex.
den s.k. socialtjénstsekretessen (26 kap. 1-6 §8 OSL) och halso- och sjuk-
vardssekretessen (25 kap. 1-8 §§ OSL).

Enligt 10 kap. 28 8 OSL hindrar inte sekretess att en uppgift Iamnas till
en annan myndighet, om det finns en uppgiftsskyldighet som foljer av lag
eller forordning. Med uppgiftsskyldighet avses att det i annan lag eller av
forordning foljer att uppgift ska lamnas (prop. 1979/80:2 del A s. 322). Det
ar alltsa fraga om en bestammelse som &r tvingande for myndigheterna att
folja och som innebér att det inte ska goras ndgon skadeprévning i det
enskilda fallet. Det finns flera exempel pa uppgiftsskyldigheter i lag eller
forordning som bryter sekretess mellan myndigheter med stéd av 10 kap.
28 § OSL. Ett exempel &r lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet. Som ett exempel pa reglering
i forordning kan nédmnas forordningen (1999:1134) om belastning-
sregister.

4.5 Dagens sekretessreglering upplevs som
svartillampad

Utredningen har genomfort en omfattande kartldggning av myndig-
heternas behov av att fa storre mojligheter att utbyta information med
varandra i syfte att sarskilt forhindra, férebygga, upptacka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regeldvertradelser och
brottslighet (se SOU 2024:63 s. 93-186). Kartlaggningen har genomforts
i tva led. Inledningsvis har utredningen genomfort en bred kartlaggning
genom att en enkaét skickats ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
kommuner, regioner och till vissa 6vriga organ som enligt offentlighets-
och sekretesslagen jamstalls med myndigheter. Darefter har utredningen
genomfort en fordjupad kartlaggning genom kontakter med myndighets-
gemensamma grupperingar och ett antal tillsynsmyndigheter.

Enligt utredningen visar Kartldggningen att det finns ett generellt och
omfattande behov av utdkade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter, men aven att behoven ar mer patagliga i vissa sammanhang.
Inom maénga omraden anses mojligheterna att utbyta information vara
alltfor  begransade fér att myndigheterna ska kunna utféra
myndighetsutévning och annan verksamhet som tydligt faller inom ramen
for myndigheternas befogenheter pa ett korrekt, rattssakert och effektivt
satt. Enligt utredningens kartlaggning framstar behovet av ett okat
informationsutbyte som sérskilt angeldget for att kunna foérhindra och
motverka bl.a. valfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar fran
offentliga stodsystem, sasom vid hanteringen av EU-relaterade medel samt
vid informationsutbyte mellan myndigheter kopplat till barn och unga som
riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang.

Kartldggningen visar att manga myndigheter anser sig forfoga over
information om enskilda som kan ha betydelse for att andra myndigheter
ska kunna fatta korrekta beslut eller pa annat satt utfora sin verksamhet.
Det framkommer ocksa att det finns en efterfragan pa utdkade mojligheter
att 1amna ut information till andra myndigheter, som mottagaren kan
behdva for att fatta korrekta beslut eller i 6vrigt utféra sin verksamhet. En



majoritet av de myndigheter som har besvarat enkaten uppger att det enligt
deras bedémning &r sekretessregleringen som hindrar en tillfredsstéllande
informationsdelning. Nar det galler frigan om pa vilka sétt sekretess-
regleringen utgor ett hinder uppger en majoritet av myndigheterna att
informationen som bor delas omfattas av sekretess och att det saknas
tillampliga sekretessbrytande bestdmmelser eller att tillampliga sekretess-
brytande bestdammelser inte medger att informationen lamnas ut i till-
racklig omfattning.

Enligt utredningen visar kartlaggningen att det i manga fall uppstér
praktiska problem vid tillampningen av befintliga bestdmmelser som
medger informationsutbyte. Ett av de mer framtradande praktiska pro-
blemen &r att regleringen uppfattas vara komplex och svartillampad,
sérskilt sammantagen med den dataskyddsrattsliga regleringen. Myndig-
heterna for ocksa fram synpunkter pa att det idag finns for manga
sekretesshrytande bestammelser. Svérigheten att i det dagliga arbetet
Overblicka den stora mangden sekretessbrytande bestdammelser, som &r
utformade pa olika satt och innehaller olika komplicerade rekvisit for
utldmnande, lyfts fram som ett sarskilt problem.

3) En ny sekretessbrytande bestimmelse

5.1 Sekretess till skydd for enskilda ska inte hindra
ett uppgiftsutlamnande som behdvs for vissa
angivna syften

Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
I&mnas till en annan myndighet om det behdvs for vissa angivna syften.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
daribland  Arbetsformedlingen,  Brottsférebyggande radet (Brad),
Ekobrottsmyndigheten, Forsékringskassan, Kammarratten i Goteborg,
Kriminalvarden, Migrationsverket, Polismyndigheten, Region Stockholm,
Skatteverket, Statskontoret, Sveriges a-kassor och Aklagarmyndigheten, &r
positiva eller har inga invéndningar mot forslaget.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Bra, Forsakringskassan, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Norrtdlje kommun och
Tillvéxtverket, ar tveksamma till om forslaget &r tillrackligt for att
tillgodose behovet av ett 6kat informationsutbyte.

Flera av de remissinstanser som &r positiva till forslaget, bl.a.
Arbetsformedlingen, Bra, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan,
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Kammarratten i Goteborg,
Polismyndigheten, Skatteverket, Uppsala kommun och Aklagarmyndig-
heten, anser att det bor Gvervagas om sekretess som utgangspunkt kan
avskaffas mellan myndigheter. Nagra remissinstanser, bl.a. Bra, Centrala
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studiestddsnamnden (CSN), IVO och Svensk Forsakring, ifragasatter
forslagets avgransning.

Andra remissinstanser, bl.a. Akademikerférbundet SSR, Goteborgs
kommun, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY), Justitiekanslern, Riks-
dagens ombudsmén (JO), S&kerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Statens haverikommission och Forvaltningsratten i Malmo, ar kritiska mot
forslaget. Enligt dessa kommer forslaget att leda till ett omfattande utbyte
av personuppgifter med en 6kad risk for intrdng i den personliga inte-
griteten. Det finns ocksa remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, Finans-
inspektionen och Forvaltningsratten i Malmo, som ifragasatter utred-
ningens behovsanalys. Justitiekanslern anser att det finns anledning att
ifrdgasatta den systematiska lampligheten av att en undantagsregel i prak-
tiken gors till en huvudregel.

En synpunkt som ett antal remissinstanser, bl.a. Finansinspektionen,
Inspektionen for socialfrsakringen, Konkurrensverket, Kriminalvarden,
Orusts kommun och Statens haverikommission, for fram ar att forslaget
kan ha en allméan paverkan pa enskildas fortroende for myndigheter. Enligt
bl.a. Finansinspektionen, Konkurrensverket och Statens haverikommi-
ssion kan det paverka myndighetens mojlighet att bedriva sin verksamhet.

Arbetsmiljoverket menar att ett 6kat informationsutbyte kan 6ka risken
for att medarbetare utsatts for hot, vald och andra typer av otilloorliga pa-
verkansforsok. Liknande synpunkter férs fram av bl.a. Eksjé kommun och
Goteborgs kommun.

Ett antal remissinstanser, bl.a. 1O, JO, Kronofogdemyndigheten,
Statens skolverk och Sveriges Larare, anser att det foreslagna behovs-
rekvisitet kan leda till svara bedémningar. Enligt bl.a. Arbetsgivarverket
och Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid Linkdpings universitet bor
det inte vara mojligt att rutinmdssigt 1d&mna ut uppgifter med stod av
bestammelsen. Arbetsmiljoverket menar att det uttryckligen bor framga att
bestammelsen kan tillampas for rutinméssiga utldmnanden. Liknande
synpunkter fors fram av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Andra
remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i Stockholm, Livsmedelsverket,
Pensionsmyndigheten, Sandvikens kommun och Statens institutions-
styrelse (SiS), anser att det bor tydliggoras vilka uppgifter som kan lamnas
ut med stod av bestdammelsen. Néagra remissinstanser, bl.a. Géteborgs
kommun och Konkurrensverket, efterfragar vissa fortydliganden kring den
praktiska hanteringen.

Forsakringskassan och Forvaltningsratten i Malmé lamnar lagtekniska
synpunkter.

Skalen for regeringens forslag

Mdjligheterna for myndigheter att utbyta uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for enskilda bor forbattras

Enligt regeringen &r det ytterst viktigt att myndigheter kan samarbeta for
att olika former av fusk, Gvertrédelser och brottslighet ska kunna
motverkas genom att forebyggas, forhindras, upptéckas eller utredas. I det
arbetet ar fragan om ett effektivt informationsutbyte mellan myndigheter
central. Ett ineffektivt informationsutbyte kan vara kostsamt for samhéllet
och kan urholka fortroendet for det allmanna. Ett valfungerande
informationsutbyte bidrar inte enbart till att reducera samhallets kostnader



och sarbarhet, utan starker ocksa dess motstandskraft mot bl.a. fusk, regel-
Overtradelser och brottslighet. For att méta de utmaningar som samhéllet
star infor i form av den alltmer systemhotande brottsligheten, ar det enligt
regeringen nddvéndigt att myndigheter har goda mdjligheter att utbyta
information. Det géller inte minst i arbetet med att férebygga och forhindra
att barn och unga dras in i kriminalitet. En given malsattning inom det
allmanna &r ocksa att beslut och utbetalningar ska vara korrekta och
komma ratt personer och foretag till del. Om en beslutsfattare inom den
offentliga forvaltningen ska fatta ett beslut och — till foljd av réattsliga
begransningar i sekretess- och dataskyddslagstiftningen eller andra regel-
verk — inte far del av relevant information som finns tillganglig hos det
allmanna, riskerar han eller hon bli forhindrad fran att sakerstélla att
beslutet blir korrekt. Sadana situationer kan fa betydande konsekvenser for
medborgarnas fortroende for det allménna.

Flera utredningar och rapporter har under de senaste aren uppmark-
sammat och konstaterat att det finns ett behov av storre mojligheter for
myndigheter att utbyta information med varandra for att bl.a. motverka
olika former av brottslighet, felaktiga utbetalningar och fusk inom
offentliga stodsystem, sdsom inom vélfardssystemen och av EU-stod samt
statliga och kommunala stod till foéretag och civilsamhalle. Detsamma
galler myndigheternas méjligheter att utbyta information med varandra for
att starka det brottsférebyggande och brottshekdmpande arbetet. Bland de
betdnkanden, promemorior och rapporter som har presenterats kan har
ndmnas t.ex. Bidragsbrott och underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen — en utvardering (SOU 2018:14),
Samlade atgarder for korrekta utbetalningar fran valfardssystemen (SOU
2019:59), Kontroll for 6kad tilltro (SOU 2020:35), Myndigheter i sam-
verkan mot arbetslivskriminalitet (Ds 2021:1), Utdkat informationsutbyte
(Ds 2022:13), Korrekta utbetalningar av statliga stod till foretag och andra
juridiska personer (Statskontoret 2023:19), Okat informationsflode till
brottsbekdmpningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69), En ny
organisation for forvaltning av EU-medel (SOU 2024:22) och Kommunal
anslutning till Utbetalningsmyndighetens verksamhet (SOU 2025:20).

Enligt den Kkartldggning som gbérs i promemorian Utokat
informationsutbyte (Ds 2022:13) &r bilden av vad som hindrar eller
begransar informationsutbytet mellan myndigheter mangfasetterad. Nar
det géller rattsliga hinder konstateras det i promemorian att regelverket
kring sekretess ar svardverskadligt och att befintliga sekretessbrytande
bestdmmelser inte i tillracklig omfattning medger att uppgifter av
betydelse for andra myndigheter utbyts. Tillampningsomradet for general-
klausulen i 10 kap. 27 § OSL anses av myndigheterna vara for begrénsat
och bestdammelser om uppgiftsskyldighet beskrivs som i vissa fall alltfor
detaljerade (se delrapport Fi2021/02991s. 167-177). Liknande
synpunkter fors fram i den kartlaggning som Utredningen om forbattrade
mojligheter att utbyta information med brottsbekdmpande myndigheter
(Ju 2022:03) genomfort och som redovisas i betankandet Okat infor-
mationsfldde till brottshek&mpningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69).
De brottsbekdmpande myndigheterna for bl.a. fram att regelverket kring
informationsutbyte ar svartillampat och svardverskadligt samt att det
behdver forenklas (se SOU 2023:69 s. 154-156).

Prop. 2024/25:180
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Flera lagstiftningsatgarder har vidtagits for att 6ka mojligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att bl.a. hindra felaktiga
utbetalningar och motverka brottslighet. Som exempel kan ndmnas lagen
(2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen och lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid sam-
verkan mot viss organiserad brottslighet. P4 senare tid kan ytterligare
lagstiftning ndmnas. Den 1 juli 2024 tradde lagen (2024:307) om uppgifts-
skyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
samt fusk, regelévertradelser och brottslighet i arbetslivet i kraft och den
1 april 2025 tradde lagen (2025:170) om skyldighet att lamna uppgifter till
de brottshekdmpande myndigheterna i kraft. Den senare lagen ger ett antal
statliga myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en skyldighet
att bade pa begédran och pa eget initiativ 1amna uppgifter till Polis-
myndigheten och dvriga brottsbekdmpande myndigheter. Samtidigt tradde
ocksa dndringar i 10 kap. och 26 kap. OSL i kraft som innebar en ¢kad
mojlighet for socialtjansten och hélso- och sjukvarden att lamna uppgifter
till brottsbekdmpningen (prop. 2024/25:65). Regeringen har alltsa vidtagit
flera olika atgarder for att 6ka mojligheterna till informationsutbyte mellan
myndigheter. De lagandringar som hitintills har genomforts innebér att
flera myndigheter har fatt vasentligt storre forutsattningar att ta del av
uppgifter fran andra myndigheter. Lagédndringarna ar dock begransade till
uppgiftsldmnande mellan vissa myndigheter och aktérer samt for vissa
avgransade behov. Bestimmelserna ar dessutom utformade pa skilda satt
och forutsattningarna for ett utlamnande av uppgifter skiljer sig at mellan
de olika regleringarna.

Utredningens beddmning &r att moéjligheterna till informationsutbyte
mellan myndigheter behdver bli storre generellt. For att det ska uppnés
kravs enligt utredningen en avsevart mycket tydligare, enklare och mer
tillatande regleringsmodell av nar myndigheter far utbyta information med
varandra, jamfort med i dag. Utredningen baserar sin beddmning pé den
kartldggning som genomfoérts och som bl.a. visar att méjligheterna till
informationsutbyte inom manga omraden anses vara alltfor begransade for
att myndigheterna pa ett korrekt, rattssakert och effektivt satt ska kunna
utféra myndighetsutévning och annan verksamhet som tydligt faller inom
ramen for myndigheternas befogenheter.

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Forvaltningsratten i
Malmo, ifragasatter utredningens behovsanalys och anser bl.a. att en ny
sekretessbrytande bestdmmelse inte kan motiveras av att det nuvarande
regelverket ar svartillampat. Finansinspektionen framhaller att det inte
nodvandigtvis ar sekretess som hindrar myndigheter fran att Iamna upp-
gifter pa eget initiativ utan att det som framfor allt behévs ar en 6kad sam-
verkan mellan myndigheterna. Lagradet anser att det ar svart att gora en
narmare beddmning av behovet av en s&dan generell sekretessbrytande
bestammelse som foreslds. Lagradet efterfrdgar konkreta exempel pa
situationer dar den nuvarande regleringen har visat sig forhindra att
uppgifter som en annan myndighet behdver lamnas ut till den myndig-
heten.

Utredningen har inte i alla delar kunnat klarlagga om anledningen till att
relevanta uppgifter inte utbyts mellan myndigheter &r begransningar i det
befintliga regelverket eller om det istallet beror pa att de rattsliga
mojligheter som finns inte nyttjas fullt ut. Som det redogors for ovan har



regeringen, i forhallande till vissa myndigheter, vidtagit flera atgarder for
att pa olika sétt 6ka de réttsliga forutsattningarna for att utbyta uppgifter
och for att forenkla regelverket. Enligt regeringen behovs sadana atgarder
i forhallande till alla myndigheter. Det ar en utbredd uppfattning att dagens
lagstiftning ar komplicerad och svartillimpad, och enligt regeringen
framstar det inte som tillrackligt att, som bl.a. Brd och Domstolsverket
foreslar, t.ex. genomféra utbildningsinsatser. Darutdver visar kartlagg-
ningen att myndigheterna anser att méjligheterna till informationsutbyte
inom méanga omraden &r alltfor begransade.

Med anledning av Lagradets synpunkter vill regeringen framhalla att
utredningen redovisar flera olika situationer déar dagens reglering inte
medger ett tillréckligt informationsutbyte. Av utredningens kontakter med
olika aktorer, bl.a. Radet for skydd av Europeiska unionens finansiella
intressen (SEFI-radet), CSN, Polismyndigheten och Skatteverket, framgar
att inte enbart en forenkling av regelverket behdvs utan att mojligheterna
till informationsutbyte ocksa maste blir storre. Det anses t.ex. nédvandigt
for att sékerstélla att dubbelfinansiering av EU-medel inte férekommer.
Ett annat exempel ar att Skatteverket framhaller att myndigheten forfogar
Over uppgifter som andra myndigheter har ett behov av men dar det saknas
tillrackliga mojligheter for Skatteverket att frivilligt dela med sig av
uppgifterna. | utredningens samrad med SKR patalas vidare sérskilt att
vélfardsbrottslighet méanga ganger mojliggérs genom att uppgifter om
enskilda skyddas av sekretess, och att myndigheterna darfor ar férhindrade
att utbyta information med varandra. | det avseendet bor det enligt
regeringens mening sarskilt noteras att socialtjanstsekretess enligt 26 kap.
18 OSL &r undantagen fran tillampningsomradet for flera befintliga
mojligheter att utbyta information. Socialtjanstsekretessen undantas bade
frdn lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen samt fusk, regel6vertradelser och brottslighet i
arbetslivet och lagen om skyldighet att lamna uppgifter till de
brottsbhekdmpande myndigheterna. Regeringen ger i avsnitt 5.2 ytterligare
exempel pa situationer dar mojligheterna till informationsutbyte behover
bli stérre. Det ror sig darmed inte enbart om ett behov av att férenkla
befintligt regelverk eller att 6ka samverkan mellan myndigheter. Det ska
ocksa framhéllas att en majoritet av remissinstanserna instammer i
utredningens beddmning att det finns ett behov av forbéttrade méjligheter
till informationsutbyte mellan myndigheter.

Tillit till det offentliga och till ett lands institutioner ar en av grund-
stenarna for ett valfungerande samhélle. Grundl&dggande for medborgarnas
tillit ar att det allmanna skoter sina ataganden pa ett effektivt och ratts-
sakert satt. For att myndigheterna ska kunna fullgora sina uppdrag pa ett
effektivt satt behover de ha tillgang till uppgifter som ar korrekta, aktuella
och relevanta. Uppgifter som finns hos en myndighet kan vara avgorande
for att en annan myndighet ska kunna fullgora sitt uppdrag. Sadana upp-
gifter maste enligt regeringen kunna utbytas pa ett effektivt satt, samtidigt
som hansyn ocksa behover tas till rattssakerhetens krav och till att mot-
stdende intressen kan behdva beaktas vid utbytet. I likhet med utredningen
anser regeringen att ett storre grepp behdver tas om frdgan om
informationsutbyte. En sddan &tgard ar att genom andringar i sekretess-
regleringen se till att myndigheterna far forbattrade méjligheter att utbyta
information som de behdver for att fullgéra sina uppdrag.

Prop. 2024/25:180
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Informationsutbytet férbattras genom att en ny sekretessbrytande
bestammelse infors

Utredningen foreslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inféras
en ny sekretessbrytande bestimmelse som ar tillamplig pa sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,
dvs. sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL. Innebdrden av forslaget &r
att sekretess som regleras i de angivna kapitlen inte bor hindra myndig-
heter fran att lamna ut sekretessbelagda uppgifter till andra myndigheter
under vissa forutsattningar som anges i den sekretessbrytande bestam-
melsen. Forslaget medfér inte ndgon skyldighet for myndigheterna att
lamna ut uppgifter pa eget initiativ. Om en annan myndighet begar ut upp-
gifter som bestammelsen &r tillamplig pa uppstar dock en skyldighet for
den myndighet som férfogar 6ver uppgifterna att ldmna ut dessa enligt
6 kap. 58 OSL. Den enda grunden for en myndighet att avsta fran att
samverka med andra myndigheter och ldamna ut efterfrdgade uppgifter ar
att det skulle hindra arbetets behériga gang.

Nagra remissinstanser, bl.a. Forsakringskassan, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Norrtalje kommun och Tillvéxt-
verket, ar tveksamma till om ytterligare en sekretessbrytande bestdmmelse
ar tillracklig for att tillgodose behovet av informationsutbyte. Enligt Bra
och Forsékringskassan innebdr forslaget att det infors ytterligare en
undantagsregel som gor regelverket dn mer svaroverskadligt och
svartillampat. Domstolsverket menar att en stor del av tillampnings-
problematiken med det nuvarande regelverket kommer att kvarsta.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Kronofogdemyndigheten och
Myndigheten for digital forvaltning. Som ett alternativ till utredningens
forslag forordar flera remissinstanser, daribland Arbetsformedlingen, Bra,
Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, VO, Polismyndigheten,
Skatteverket, Uppsala kommun och Aklagarmyndigheten, att det bor
dvervégas om sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden kan avskaffas mellan myndigheter. Remiss-
instanserna menar att en sadan losning bl.a. skulle vara bade tydligare och
enklare att tilldmpa. Med anledning av dessa synpunkter kan regeringen
konstatera att utredningen for ett resonemang om att en sadan l6sning
skulle kunna vara ett alternativ till en ny generell sekretessbrytande
bestammelse. Utredningen foresldr dock en ny sekretessbrytande
bestdammelse och det saknas underlag for att i detta lagstiftningsarende
overviaga en sadan losning som bl.a. Forsakringskassan och Polis-
myndigheten efterfragar.

Enligt regeringens beddmning skulle inférandet av en ny sekretess-
brytande bestammelse, som &r tillamplig pa sekretess till skydd for uppgift
om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, i ménga fall
underlatta och forenkla myndigheternas prévning av om ett utlamnande
ska ske. | stallet for att behdva navigera bland och tillampa flera olika
sekretessbrytande bestdmmelser med skilda rekvisit och intresse-
avvagningar, kommer myndigheterna i méanga fall endast att behdva
tillampa den sekretessbrytande bestimmelse som nu foreslas.

Regeringen delar inte Justitiekanslerns uppfattning att férslaget inte
respekterar lagstiftningens struktur och att det finns anledning att ifraga-
séatta den systematiska lampligheten av att en undantagsregel i praktiken
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finns flera exempel pa sekretesshrytande bestammelser som dr tillampliga

pa alla eller ett stort antal sekretessbestammelser i offentlighets- och

sekretesslagen (se t.ex. 10 kap. 2 och 27 88 OSL).

Som séval utredningen som flera remissinstanser, exempelvis
Goteborgs kommun, IMY, Institutet for manskliga rattigheter,
Justitiekanslern och JO, pekar pa kan utredningens forslag innebdéra risker
for den personliga integriteten. Sekretess mellan myndigheter till skydd
for enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden syftar — nar det
galler uppgifter om fysiska personer — i forsta hand till att varna om den
enskildes personliga integritet. En utgdngspunkt ar att uppgifter som
omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor den verksamhet i
vilken de hamtats in. Nar sekretessgenombrott 6vervags maste det darfor
goras en bedémning av vilken grad av intrang i den personliga integriteten
som sekretessgenombrottet innebér. | den bedémningen &r faktorer som &r
sérskilt viktiga att beakta bl.a. om utbytet av information sker mellan
myndigheter eller om &ven enskilda deltar i informationsutbytet, arten av
uppgifter, for vilka syften som uppgifterna behandlas, méngden av
uppgifter, hur uppgifterna anvands, hur uppgifterna sprids och mgjligheten
att lagra uppgifterna. Eftersom det finns ett starkt allmént intresse av att
enskildas fortroende for myndigheterna uppratthalls, kan behovet av skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden aven
betraktas som betydelsefullt fran allman synpunkt.

Forslaget innebér att uppgifter om enskilda kommer att spridas och bli
tillgéngliga for fler personer och dessutom for personer som t.ex. arbetar
vid brottshekdmpande myndigheter. Enligt regeringen finns det ddrmed en
risk for att utredningens forslag innebér ett forsdmrat skydd for den
personliga integriteten. En analys av forslagets konsekvenser for den
personliga integriteten finns i avsnitt 6 men &ven i respektive delavsnitt
nedan. Enligt regeringen kan det inte heller uteslutas att det finns en risk
for att fortroendet kan minska for myndigheter som i 6kad utstréckning
lamnar ut uppgifter. Som bl.a. Finansinspektionen, Inspektionen for
socialforsakringen, Konkurrensverket, Kriminalvarden och Statens
haverikommission for fram skulle det i sig kunna medféra andra konse-
kvenser, t.ex. en minskad benégenhet att vanda sig till dessa myndigheter
eller att Iamna uppgifter till myndigheterna. Finansinspektionen forklarar
att det skulle kunna paverka olika finansiella instituts vilja att dela med sig
av information pa eget initiativ. Det skulle i forlangningen forsamra
mojligheten att utdva tillsyn. Liknande synpunkter fors fram av
Konkurrensverket och Statens haverikommission. Regeringen vill med
anledning av dessa synpunkter framhalla att forslaget inte innebar att
myndigheterna ges ett obegrénsat handlingsutrymme att fritt utbyta
uppgifter. Som det redogors for i avsnitt 5.2-5.4 foreslas att den sekretess-
brytande bestdmmelsen ska forses med olika tillampningsbegransningar.
Regeringen kan ocksa konstatera att flera sekretessbrytande bestammelser
i 10 kap. OSL redan ar tillampliga pa uppgifter som forekommer i Finans-
inspektionens, Konkurrensverkets och Statens haverikommissions
verksamhet. Som exempel kan ndmnas 10 kap. 2, 24 och 27 88 OSL.
Risken for att forslaget generellt skulle paverka fortroendet for myndig-
heterna ska darfor inte dverdrivas.
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Arbetsmiljoverket pekar pa att ett okat informationsutbyte mellan
myndigheter kan oka risken for att medarbetare utsétts for hot, vald och
andra typer av otilloorliga paverkansforsok. Liknande synpunkter fors
fram av bl.a. Eksjo kommun och Géteborgs kommun.

Redan i dag forekommer ett omfattande informationsutbyte mellan
myndigheter, inte minst mellan myndigheter som riskerar att utsattas for
exempelvis otilloorlig paverkan. Det finns vidare manga sekretess-
brytande bestammelser och uppgiftsskyldigheter som mojliggor ett sadant
informationsutbyte mellan myndigheter i manga olika situationer. Med
hansyn till behovet av att forenkla for myndigheternas informationsutbyte
och 6ka mojligheterna att utbyta uppgifter anser regeringen att behovet av
den nya sekretessbrytande bestdmmelsen ar mycket angeldget. Ett utokat
informationsutbyte kan vidare potentiellt forstarka myndigheternas
samarbete och arbete for att motverka t.ex. otillborlig paverkan.
Regeringen vill dock med anledning av de synpunkterna framhalla att det
ar ytterst angelaget att skyddet for offentliganstéllda mot vald, hot och
trakasserier starks. Regeringen har darfor den 13 mars 2025 fattat beslut
om propositionen 2024/25:141 Ett starkare skydd for offentliganstallda
mot vald, hot och trakasserier m.m. | propositionen ldamnar regeringen
forslag pa flera atgarder for att minska offentliganstalldas utsatthet.

Mot de beskrivna riskerna och mojliga konsekvenserna star det starka
samhdlleliga intresset av att myndigheterna ska kunna utféra sin
verksamhet pa ett korrekt, réattssakert och effektivt satt. For att centrala mal
av allmént intresse ska bli uppfyllda &r det viktigt med en hdg
funktionalitet inom den offentliga sektorn. Det géller inte minst i det
brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet och arbetet med att
motverka felaktiga utbetalningar, fusk och olika typer av Gvertradelser (se
avsnitt 5.2). Som utredningen konstaterar kréver en forbattring av
myndigheternas mojligheter att utbyta information om enskilda en
forandring av de réattsliga forutsattningarna for informationsutbyte. Enligt
regeringen &r det angelaget att sddana forandringar genomfors. | likhet
med utredningen och en majoritet av remissinstanserna anser regeringen
att en sekretesshrytande bestammelse som ar tillamplig pa sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden,
dvs. sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL, skulle kunna utgbra en
effektiv atgard for att astadkomma en sddan forandring. Lagrédet
efterfragar en forklaring om varfor motsvarande fordelar inte skulle kunna
uppnas genom mera avgransade sekretessbrytande bestammelser. Enligt
Lagradets uppfattning bor det ges exempel pa situationer dar
myndigheternas informationsbehov endast kan 16sas genom en generell
sekretessbrytande bestdmmelse. Regeringen vill med anledning av
Lagradets synpunkter framhalla att de behov av forbattrade majligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter som utredningen kunnat klarlagga
i princip finns inom hela den offentliga sektorn. Det rér sig om behov som
&r samhéllsdvergripande. Ett illustrerande exempel &r den organiserade
brottsligheten som kraver att initiativ tas bade till nya monsterbrytande
atgarder och till kraftfulla forstarkningar av befintliga verktyg. Enligt
regeringen kravs mot den bakgrunden en avsevard utvidgning av
myndigheternas mojligheter att dela relevant information med varandra.
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informationsutbyte ar dessutom att det i dagslaget finns manga sekretess-
brytande bestdmmelser, som kraver komplexa juridiska avvagningar och
ibland Overlappar andra bestdmmelser. Om alla behov av ett utdkat
informationsutbyte skulle tillgodoses genom att separata nya avgransade
sekretessbrytande bestdmmelser infordes skulle det leda till att regleringen
blir &nnu mer komplex och svar for myndigheterna att tillampa. En sédan
ordning riskerar att forsvara ett sédant informationsutbyte som ar avsikten.
Avgransade bestimmelser om sekretessgenombrott medfor ocksa en
problematik med att visst informationsutbyte fortsatt inte &r tillatet. Enligt
regeringens bedémning kommer inférandet av en ny sekretessbrytande
bestammelse i enlighet med utredningens forslag i manga fall att underlatta
och forenkla myndigheternas prévning av om ett utlimnande kan ske.
I stéllet for att behdva navigera bland och tillampa flera olika
sekretessbrytande bestdmmelser med skilda rekvisit och intresse-
avvégningar, kommer myndigheterna i stéllet endast behdva tillampa den
sekretessbrytande bestimmelse som nu foreslas. Enligt regeringen innebér
det en forenkling av regelverket, som i sig &r nddvéndig, och som inte kan
uppnas genom ytterligare mera avgransade sekretessbrytande bestam-
melser. Regeringen stéller sig darfér bakom utredningens forslag.

Svensk Forsakring ifragasatter utredningens avgransning till att endast
mojliggdra ett sekretessgenombrott for utbyte av uppgifter mellan
myndigheter. Svensk Forsakring papekar att dven privata aktorer har ett
behov av att fa del av uppgifter fran myndigheter, regioner och kommuner
for att kunna motverka brottslighet. P4 samma sétt papekar Bra att
organisationer som historiskt sett drivits av stat, region och kommun i dag
drivs av privata aktorer samt att samverkan mellan flera av dessa aktorer,
bl.a. grundskolor och hem for vard och boende (HVB-hem), ar centralt i
det brottsforebyggande arbetet, oavsett driftsform. Bré lyfter som exempel
fram att forslaget mojliggor ett utlimnande av uppgifter till kommunala
grundskolor men inte till grundskolor med enskilda huvudman. Liknande
synpunkter fors fram av SKR. Inspektionen for arbetsldshetsférsakringen
papekar att endast delar av arbetsloshetskassornas verksamhet omfattas av
forslaget.

Regeringen instammer i Bras bedémning att samverkan mellan olika
aktorer ar centralt i det brottsférebyggande arbetet samt att det galler
oavsett driftsform. Regeringen kan ocksa se att forbattrade forutsattningar
for ett effektivt informationsutbyte mellan myndigheter och privata
utforare av offentliga forvaltningsuppgifter, men ocksa med naringslivet,
skulle kunna bidra till de mal som utredningens férslag efterstravar att
uppna. Utredningens uppdrag, Kartlaggning och férslag har dock varit
begransat till att avse en generell sekretessbrytande bestdmmelse som
mojliggor ett utldmnande av uppgifter mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen jamstélls med
myndigheter. Det saknas darfér underlag i detta lagstiftningsarende for att
ocksa foresld en sekretessbrytande bestammelse som mojliggor ett
utldmnande av sekretessbelagda uppgifter till enskilda aktorer.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att det bor inforas en sekretessbrytande bestdmmelse i offentlighets- och
sekretesslagen som ér tillamplig pa sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, dvs. sekretess enligt
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reglering bor utformas for att utgéra en godtagbar avvégning mellan det
angelégna behovet av ett forenklat och utdkat informationsutbyte mellan
myndigheter, och de risker och konsekvenser som en sadan reglering kan
medfora.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen ska avgransas till vissa syften

Utredningen foreslar att den sekretesshrytande bestammelsen ska mojlig-
gora ett utldmnande av sekretessbelagda uppgifter till andra myndigheter
om det behdvs for vissa syften, som anges och preciseras i bestammelsen.
Enligt utredningens forslag ska det inte vara nddvandigt att uppgiften
behdvs hos den mottagande myndigheten utan avgérande ska i stéllet vara
att uppgiftslamnandet i sig behdvs for nigot av de syften som anges i
bestammelsen. Det innebdr att bestammelsen béde omfattar situationer dar
den mottagande myndigheten behdver en uppgift for nagot av de syften
som anges i bestaimmelsen och situationer dér det i stéllet ar uppgifts-
lamnandet i sig som behdvs for ndgot av dessa syften, utan att den mot-
tagande myndigheten behdver uppgiften. Det senare innebdr t.ex. att
bestammelsen mojliggdr ett uppgiftslamnande i syfte att mojliggora for
den mottagande myndigheten att kontrollera om den har en uppgift som en
annan myndighet kan komma att efterfraga i ett senare skede. Som
exempel kan ndmnas den samverkan i det brottsforebyggande arbetet som
sker mellan socialtjanst, skola och polis och som kréver att information
lamnas béde till och fran socialtjansten (Fler verktyg i socialtjansternas
arbete for att forebygga brott och stérka skyddet for barn, Ds 2023:15, s.
287).

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, IMY och Justitiekanslern,
&r kritiska mot utredningens forslag och invander att det kommer att leda
till ett alltfor omfattande uppgiftsutlamnande. Som framgar av den
kartlaggning som utredningen genomfort har myndigheterna ett behov av
forbattrade mojligheter att bade erhalla uppgifter fran och lamna ut
uppgifter till andra myndigheter. Enligt regeringen riskerar en begransning
av tillampningsomradet till att t.ex. endast medge sekretessgenombrott om
den mottagande myndigheten har ett behov av uppgiften, att bli alltfor
snavt. Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att det som
i stéllet bor vara avgdrande for om sekretessgenombrott ska kunna ske ar
om sjalva uppgiftslamnandet behdvs for nagot av de syften som anges i
bestammelsen.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa forslaget att en forutsattning
for ett utlamnande ar att det behovs for nagot av de syften som anges i
bestammelsen. IVO anser att det foreslagna behovsrekvisitet kan leda till
en restriktiv tillampning. Enligt IVO bor en uppgift kunna ldmnas ut redan
om utlamnandet syftar till att tillgodose nagot av de syften som anges i
bestdmmelsen.

Enligt regeringen &r det av bl.a. integritets- och rattssakerhetsskal
nddvandigt med en avgrénsning av den sekretessbrytande bestammelsen.
Nar det géller fragan hur ett behovskrav ska utformas for att mojliggora
ett sekretessgenombrott, finns det olika alternativ. Ett tdnkbart alternativ
&r att endast kréva att det gors antagligt — kan antas — att uppgiftslamnandet
behovs for nagot av de syften som anges i bestimmelsen. Ett annat alter-



nativ &r att, som VO foreslar, enbart stalla upp ett krav pa att ett utlamn-
ande ska ha till &andamal — syfta till — att uppna nagot av de syften som
anges i bestdmmelsen. Enligt regeringen riskerar en utformning enligt
nagot av dessa alternativ att leda till ett alltfor omfattande utlamnande av
uppgifter och en risk for att myndigheterna behdver hantera en stor méngd
information som de inte har ndgot behov av. Av integritetsskal bor det
undvikas. Ett tredje tdnkbart alternativ ar att foreskriva att utlimnandet ska
vara nodvandigt for ndgot av de syften som namns i bestammelsen. Ett
sadant krav skulle enligt regeringen riskera att leda till en alltfor restriktiv
tillampning med risk for att bestammelsen, pa satt som VO befarar, inte
far avsedd effekt och att myndigheterna inte far tillgang till de uppgifter
som de behdver. Regeringen beddmer att det behovsrekvisit som
utredningen foreslar framstar som val avgransat och andamalsenligt. Det
innebar t.ex. att det for den utlamnande myndigheten behéver sta klart att
uppgifter ska anvandas for ett av de syften som anges i bestdmmelsen, men
att det inte behovs ndgot mer kvalificerat stallningstagande i frdga om
vilken betydelse som uppgifterna kan tinkas komma att fa i den
myndighetens verksamhet.

Nagra remissinstanser, bl.a. IVO, JO, Kronofogdemyndigheten, Statens
skolverk och Sveriges Larare, papekar att det kan vara svart for den
utlamnande myndigheten att pa egen hand avgora om ett utlimnande
behdvs for nagot av de syften som anges i bestammelsen eftersom den inte
har nagon fullstaindig kannedom om den mottagande myndighetens
verksamhet. Liknande synpunkter fors fram av SKR som efterfragar
végledning for hur beddmningen ska goras. Sékerhets- och integritets-
skyddsnamnden pekar ocksa pa risken for att uppgifter lamnas ut som den
mottagande myndigheten inte har nagot behov av. Liknande synpunkter
fors fram av Bolagsverket, Domstolsverket och Malmo tingsrétt.

Regeringen kan konstatera att det ar den utlamnande myndigheten som
ska préva om forutsattningarna for ett sekretessgenombrott enligt den
sekretessbrytande bestdmmelsen &r uppfyllda. Det innebér att om en
myndighet lamnar ut en uppgift pa eget initiativ och pa den grunden att
den mottagande myndigheten behdver uppgiften, krdvs det att den
utlamnande myndigheten har kdnnedom om sadana omstandigheter hos
den mottagande myndigheten som gor att behovsrekvisitet kan anses vara
uppfyllt. Att uppgiften behdvs innebar att troskeln fér utlamnande &r
forhallandevis lag. Det maste dock finnas ndgon omstandighet som ger
stod for bedémningen att uppgiften behdvs hos den mottagande myndig-
heten. Detta innebér inte att den utlimnande myndigheten i varje enskilt
fall behdver konstatera att behovet finns hos den mottagande myndigheten.
Det ar tillrackligt att en uppgift kan kopplas till ett konkret behov eller ett
behov som typiskt sett kan forvéantas finnas i mottagarens verksamhet och
som Overensstdmmer med de syften som anges i bestdmmelsen. Enligt
Lagradet framstar det som mindre vl forenligt med lagtexten att det &r
tillrackligt att en uppgift kan kopplas till ett behov som typiskt sett kan
forvantas finnas i mottagarens verksamhet. Regeringen delar inte
Lagradets bedémning. Att behovsrekvisitet ar uppfyllt redan nar en uppgift
kan kopplas till ett behov som typiskt sett kan férvéntas finnas i
mottagarens verksamhet, dverensstdimmer med den bedémning som gjorts
i andra liknande sammanhang (se prop. 2024/25:65 s. 205). Det fortjanar
dock att framhallas att det inte &r tillrackligt att en uppgift kan antas
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myndighet, vid tvekan om behovsrekvisitet &r uppfyllt, tar en kontakt med
den mottagande myndigheten for att klarlagga om uppgiften behdvs for
nagot av de syften som anges i bestimmelsen.

Enligt regeringen kommer det i vissa situationer vara uppenbart att en
uppgift behovs hos den mottagande myndigheten for nigot av de syften
som anges i bestdmmelsen. Det kan t.ex. handla om uppgifter som ror
brottsbekdmpningen och som ldmnas till polisen. | situationer dar behovet
inte ar klart for den utlamnande myndigheten, far det forutsattas att
myndigheterna i samrdd med varandra gemensamt tar fram lampliga
former for att se till att endast relevanta uppgifter utbyts (prop. 2023/24:85
s. 90). Darigenom minskar ocksa risken for att den mottagande myndig-
heten, pa satt som bl.a. Bolagsverket, Domstolsverket, Malmo tingsratt
och Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden befarar, far del av uppgifter
som den inte har ndgot behov av.

Enligt Lagradet finns det en betydande risk for att den utlamnande
myndigheten slentrianméssigt kommer att lamna ut sekretessbelagda
uppgifter sa snart en annan myndighet begar dessa. Lagradet lyfter i det
avseendet fram att det i forfattningskommentaren anges att den
utlamnande myndigheten bor kunna utgd fran vad den mottagande
myndigheten har uppgett som sina behov av uppgiften. Regeringen delar
inte Lagradets farhaga. Det 4r den utlamnande myndigheten som ska préva
om forutsattningarna for sekretessgenombrott foreligger. Det far dock
forutsattas att myndigheter inte begar ut andra uppgifter an sadana som de
har ett legitimt behov av. Mot den bakgrunden bor darfor den utlimnande
myndigheten i normalfallet kunna utga fran att den mottagande myndig-
heten behdver uppgifterna som den begér ut. Regeringen anser darfor inte
att det finns skal att, som bl.a. Arbetsgivarverket och Nationellt kunskaps-
centrum Barnafrid vid Linkopings universitet papekar, begransa mojlig-
heten att mer rutinmassigt 1dmna ut uppgifter. Om utldmnandet avser en
storre mangd uppgifter som rutinméssigt behover utbytas, far det forut-
sattas att det foregas av ndgon typ av begéaran eller dialog med den
mottagande myndigheten. | samband med en sidan begaran far den
mottagande myndigheten precisera vilka slags uppgifter som den behéver
fa del av och med vilken regelbundenhet. Till skillnad fran bl.a.
Arbetsmiljoverket anser regeringen inte att det uttryckligen av bestdm-
melsen behover framga att den kan anvandas for utlamnanden som sker
mer rutinméssigt.

Norrtalje kommun &r kritisk mot utredningens forslag att ett
sekretessgenombrott bara kan ske om det behdvs for vissa angivna syften.
Enligt Norrtalje kommun hade en béttre l6sning varit att, pd satt som
foreslas i Ds 2022:13, ange att uppgiftslamnande far ske om det behévs
for att en myndighet ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade
verksamhet. Liknande synpunkter férs fram av CSN och 1VVO.

Som det redogérs for i avsnitt 5.3 foreslas att den sekretessbrytande
bestdammelsen ska kombineras med en intresseavvagning som innebér att
en uppgift inte far lamnas om Gvervagande skl talar for att det intresse
som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
I[&mnas ut. Det barande skélet bakom det forslaget ar att méjligheten till en
intresseavvéagning behdvs for att regleringen ska vara proportionerlig. Om
avgrénsningen inte &r mer konkretiserad &n till att uppgiftslamnande ska



behdvas for att en myndighet t.ex. ska kunna fullgdra sin forfattnings-
reglerade verksamhet, finns det inga i lagtexten angivna hallpunkter for de
bedémningar som ett utlimnande ska foregas av. Det finns inte heller
nagot att viga det intresse som sekretessen ska skydda mot. En s&dan
utformning av bestdmmelsen skulle enligt regeringens mening riskera att
leda till svarigheter vid provningen. En tydligare konkretisering av for
vilka syften ett utlimnande far ske innebdr i stallet att en sddan bedémning
underlattas och det minskar aven risken for onodigt langtgaende intrang i
den personliga integriteten. Regeringen instdmmer darfor i utredningens
bedémning att ett sekretessgenombrott bér ske endast om det behdvs for
vissa angivna syften. Dessa syften bor utformas med utgangspunkt i de av
utredningen kartlagda behoven.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att den sekretessbrytande bestammelsen bér mojliggéra ett utlimnande av
sekretessbelagda uppgifter till andra myndigheter om det behévs for vissa
i bestammelsen angivna och preciserade syften. Regeringen aterkommer i
avsnitt 5.2 till for vilka syften ett uppgiftsutlamnande bor kunna ske.

Vilka uppgifter omfattas av bestammelsens tillampningsomrade?

En grundforutsattning for att det ska bli aktuellt att 1dmna ut en uppgift
med stdd av den sekretessbrytande bestdmmelsen, &r att uppgiften
omfattas av sekretess. Med sekretess avses ett forbud att réja en uppgift,
vare sig det sker muntligen, genom utldmnande av en allmén handling eller
pa nagot annat satt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess innebar ett forbud mot att
roja en uppgift oavsett om den finns i en handling eller endast i
tjinstemannens medvetande (prop. 1979/80:2 del B s. 91 och 92). Enligt
2kap. 180SL géller forbudet mot att rdja uppgiften endast for
myndigheter. Av &vriga bestdmmelser i kapitlet och bilagan till
offentlighets- och sekretesslagen foljer att vissa organ som inte &r myndig-
heter ska jamstallas med s&dana vid tillampningen av lagen.

Enligt utredningen bor mojligheten att 1dmna ut uppgifter med stod av
den sekretessbrytande bestdmmelsen inte begrénsas till uppgifter som &r
dokumenterade eller som myndigheten pa annat sétt forfogar over. Flera
remissinstanser, bl.a. Pensionsmyndigheten och SiS, efterfragar ett
fortydligande i den hdr delen. Enligt bl.a. Sandvikens kommun bor det inte
vara mojligt att l&mna ut uppgifter som inte &r dokumenterade.
Livsmedelsverket och SKR anser att det finns skal att begrénsa
bestammelsens tillampningsomrade till uppgifter som myndigheten
forfogar over.

Med anledning av dessa synpunkter kan regeringen konstatera att den
bestammelse om myndighetssamverkan som kommer till uttryck i 6 kap.
5 8 OSL och en bestdmmelse om sekretess har olika syften och funktion.
Den forra kan inte tillampas av en myndighet i fraga om uppgifter som den
inte har faktisk tillgang till och kan lamna ut oberoende av en specifik
anstéllds medverkan. Sekretessen enligt en bestdmmelse géaller daremot
for uppgifter oberoende av var de forekommer, dven i frdga om uppgifter
som enbart finns i medvetandet hos en tjansteman. P& motsvarande satt
behdver en sekretessbrytande bestdmmelse gélla &ven for uppgifter av det
senare slaget, om den ska kunna fungera pa ett andamalsenligt satt. Till
skillnad fran bl.a. Sandvikens kommun anser regeringen darfor att det inte
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bestammelsen till uppgifter som finns i en handling. Aven andra
sekretessbelagda uppgifter behdver alltsa omfattas av bestammelsen,
forutsatt att de finns inom myndigheten. Det innebédr att &ven
sekretessbelagda uppgifter som endast finns i en tjinstemans medvetande
ska kunna ldmnas ut med stod av bestdmmelsen. | det har avseendet &r det
inte nagon skillnad mellan den sekretessbrytande bestammelse som
foreslds och andra sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets- och
sekretesslagen med liknande utformning.

Nagra remissinstanser, bl.a. Skatteverket, efterfragar klargorande av
vilka uppgifter som ska dokumenteras och registreras i samband med ett
utldmnande. N&r det galler fragan om dokumentation, innebar den
sekretessbrytande bestimmelse som foreslas inte nagon skillnad mot vad
som redan idag galler ndr uppgifter lamnas ut med stéd av andra
uppgiftsskyldigheter eller sekretessbrytande bestdmmelser. En beddémning
far goras bl.a. utifrdn bestimmelserna i forvaltningslagen och annan
sektorsspecifik reglering.

En narliggande fraga ar om mojligheten till sekretessgenombrott bor
avgransas till vissa myndigheter. Nagra remissinstanser, bl.a. Géteborgs
kommun och Statens haverikommission, invander att det bér Gvervagas om
inte tillampningsomradet for den sekretesshrytande bestimmelsen kan
begransas till vissa myndigheter. Med anledning av de synpunkterna vill
regeringen framhalla att det behov av forbattrade mojligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter som utredningen kunnat kartlagga
i princip finns inom hela den offentliga sektorn. Flera av de problem som
i sig motiverar forbattrade majligheter till informationsutbyte gar inte att
isolera till sérskilt avgransade forfaranden eller vissa sektorer av sam-
hallet. Det ror sig i stallet om problem som &r samhéllsévergripande och
darfor far effekter i vitt skilda sammanhang. En begransning av
tillampningsomradet till vissa myndigheter skulle riskera att leda till att
bestammelsen inte far avsedd effekt. Regeringen anser darfor att
bestammelsens tillampningsomrade inte bor begrénsas till vissa myndig-
heter.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att maéjligheten att Idmna ut uppgifter med stéd av den
sekretessbrytande bestdmmelsen inte bor begransas till vissa myndigheter
eller till uppgifter som &r dokumenterade eller som myndigheten pa annat
sadant satt forfogar over.

Vissa handlaggningsfragor vid begaran om utlamnande

Goteborgs kommun efterfragar ett klargérande av hur en begaran om
utldmnande ska hanteras. Domstolsverket och Konkurrensverket anser att
det bor tydliggéras om ett beslut av en myndighet att neka en annan
myndighets begdran om utldmnande kan 6verklagas.

Inneborden av den nya bestdmmelsen &r att sekretess inte hindrar
myndigheter fran att lamna ut sekretessbelagda uppgifter till andra
myndigheter under de forutsattningar som anges i bestdmmelsen. En
bedomning méste darfor goras av om en uppgift alls omfattas av sekretess
och om det i sé fall &r en sekretesshestimmelse som enbart avser att skydda
ett enskilt intresse enligt 21-40 kap. OSL eller om en bestdimmelse om



sekretess till skydd for ett allmént intresse enligt 15-20 eller 41-43 kap. Prop. 2024/25:180
OSL ocksa ar tillamplig. Om enbart nagon bestammelse om sekretess till
skydd for ett enskilt intresse &r tillamplig, kommer en presumtion att gélla
for att uppgiften ska l&mnas till den begérande myndigheten. En
intresseavvagning maste dock goras i enlighet med den avvagningsnorm
som foreslas i avsnitt 5.3. Om en annan myndighet begér ut uppgifter som
bestammelsen ar tillamplig pa uppstéar en skyldighet for den myndighet
som forfogar 6ver uppgifterna att lamna ut dessa enligt 6 kap. 5 § OSL,
nar intresseavvagningen inte faller ut s att sekretessen ska ges foretrade.
Bestammelsen innebdr inte ndgon skyldighet for myndigheterna att lamna
ut uppgifter pa eget initiativ.

Nar det géller provningen enligt 6 kap.58 OSL har Riksdagens
ombudsmén (JO) uttalat att en prévning enligt den bestdmmelsen som
utgangspunkt ska goras med skyndsamhet (se JO 2022/23 s. 236) men att
det bor finnas ett forhdllandevis stort utrymme att beakta
omstandigheterna i det enskilda fallet vid bedémningen av hur skyndsam
handlaggningen ska vara. Som JO namner i sitt beslut kan den begérande
myndigheten, for att underlatta och snabba pa hanteringen, ange hur snart
den efterfragade uppgiften eller handlingen behévs. Den myndighet som
forvarar uppgifterna eller handlingen kan ocksa frdga den begarande
myndigheten om behovet och anpassa sin handlaggning efter svaret.

Med anledning av Domstolsverkets och Konkurrensverkets frdga om
overklagbarhet, finns det skal att framhalla att samma regler som galler
vid tilldmpningen av andra sekretessbrytande bestdmmelser ska tillampas
vid en végran att lamna uppgifter med stdd av den nya bestdmmelsen. Det
ar viktigt att det finns en god kommunikation och fungerande samverkan
kring utlamnandefragor enligt den nya sekretessbrytande bestimmelsen.
En myndighet far dock Gverklaga ett beslut av en annan myndighet att
avsla den forstnamnda myndighetens begéran att fa ta del av en handling
eller pd annat stt fa del av en uppgift, om inte annat anges i lag eller
forordning (6 kap. 7-9 §8 OSL). Nagon annan ordning an den redovisade
ar inte avsedd att galla for utldmnanden som sker med stéd av den
bestammelse som nu foreslas.

Placering och rubrik

Utredningen foreslar att den sekretessbrytande bestammelsen ska utgora
en ny paragraf, 10 kap. 15 a 8§ OSL, med rubriken Sekretess till skydd for
uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden.

Enligt Forsakringskassan bor det, med tanke pa bestimmelsen breda
tillampningsomrade och generella karaktar, dvervagas om den inte bor
placeras i slutet av 10 kap. i anslutning till generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL. Som regeringen aterkommer till i avsnitt 5.5 foreslar regeringen att
den sekretessbrytande bestimmelsen inte ska vara subsidiar i forhallande
till andra sekretessbrytande bestdimmelser och uppgiftsskyldigheter. Det
innebar att det inte finns nagot som hindrar att uppgifter lamnas ut med
stod av den nya bestdimmelsen dven om det finns en annan
sekretessbrytande bestammelse eller uppgiftsskyldighet som reglerar
samma uppgiftsldmnande. Regeringen anser att den placering som
utredningen foreslar — tidigt bland de bestammelser som géller till formén

for myndigheter — innebér att det bor bli tydligt att det inte & nédvandigt o
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sekretessbrytande bestdmmelserna i 10 kap. OSL utan att myndigheten
direkt kan valja att tilldmpa den sekretessbrytande bestdmmelsen.

Forvaltningsratten i Malmé invander att utredningens forslag pa rubrik
inte i tillracklig grad beskriver syftet med bestimmelsen. Lagradet anser
att rubriken &r missvisande och onddigt lang. Enligt Lagradet bor rubriken
i stallet ges foljande lydelse Uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. Regeringen delar inte Forvaltningsratten i
Malmos uppfattning utan anser att den rubrik som utredningen foreslar
tillrackligt tydligt beskriver vilka uppgifter som den sekretessbrytande
bestammelsen &r tillamplig pa. Regeringen anser dock att rubriken bor
justeras enligt Lagradets forslag.

Sammantaget instdmmer regeringen i utredningens beddémning vad
galler placering av bestimmelsen och, med den justering som Lagradet
foreslar, valet av rubrik.

5.2 For vilka syften ska sekretessen brytas?

521 Felaktiga utbetalningar

Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
ldmnas till en annan myndighet, om det behdvs for att forebygga eller
forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller
en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett
for hogt eller ett for 1agt belopp. En uppgift ska ocksa kunna lamnas ut
om det behdvs for att upptacka eller utreda sddana foreteelser.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déaribland Arbetsformedlingen, Brottsférebyggande radet (Brd), Eko-
brottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Forsakringskassan,
Kammarratten i Goteborg, Kriminalvarden, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, &r
positiva eller har inga invandningar mot forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, Eksjo kommun,
Férsakringskassan, Gallivare kommun, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Skatteverket och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
instammer i utredningens bedémning avseende behovet av atgarder for att
motverka felaktiga utbetalningar.

Akademikerférbundet SSR befarar att forslaget kommer att leda till ett
alltfor omfattande utlamnande av uppgifter. Liknande synpunkter fors
fram av Goteborgs kommun som anser att forslaget bér begrénsas.

Enligt Arbetsformedlingen, Upphandlingsmyndigheten och Utbetal-
ningsmyndigheten behdver forslaget i vissa delar fortydligas. Liknande
synpunkter fors fram av SKR som menar att en utbetalning med stod av
ett avtal inte kan betraktas som en forman, ett stod, en skatt eller en avgift.



Skalen for regeringens forslag

Det &r angelaget att uppgifter kan utbytas for att motverka felaktiga
utbetalningar

Utredningen foreslar bl.a. att bestimmelsen ska majliggora ett sekretess-
genombrott for att motverka felaktiga utbetalningar. Utredningen baserar
sin bedomning pa den kartlaggning som genomforts och som visar att det
finns behov av forbattrade mojligheter for myndigheterna att utbyta
uppgifter om enskilda for att férhindra, férebygga, upptacka, utreda och
ingripa mot bl.a. felaktiga utbetalningar. Motsvarande bedémning har
tidigare dven gjorts inom ramen for en utvardering av mojligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsldshets-
kassor (Fi 2021:B) nar det specifikt galler utbetalningar fran valfards-
systemen (prop. 2023/24:85 s. 25 med hanvisningar).

Det har vidtagits flera lagstiftningsatgarder for att forbattra
mojligheterna till informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att
motverka felaktiga utbetalningar. Gemensamt for de &tgarder som
vidtagits &r dock att de avser utbyte mellan vissa aktérer och att de
innehaller olika typer av avgransningar. Som exempel kan ndmnas lagen
om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen samt fusk, regeldvertradelser och brottslighet i
arbetslivet, som avgransats till just felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen och inte omfattar t.ex. EU-stdd eller statliga stdd till foretag eller
civilsamhalle. Det behévs darfor fler atgarder for att astadkomma ett
sadant storre grepp i fragan om informationsutbyte som regeringen
bedomer ar nodvandigt. De tidigare vidtagna atgarderna loser inte heller
problemet med att dagens lagstiftning i vissa delar uppfattas som
komplicerad och svartillampad. Som framgar av utredningens
kartlaggning lyfter myndigheterna fram just svarigheten att i det dagliga
arbetet dverblicka den stora mangden sekretessbrytande bestammelser,
som ar utformade pa olika satt och innehaller olika komplicerade rekvisit
for utlamnande, som ett sérskilt problem. Dessutom framgar det av
utredningens kartlaggning att behovet av ett dkat informationsutbyte for
att motverka felaktiga utbetalningar inte endast ar framtradande i frdga om
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Det finns ett omfattande
behov av forbattrade majligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter i samband med hanteringen av EU-relaterade medel. Enligt utred-
ningen bor regleringen darfor syfta till att minska alla felaktiga
utbetalningar i form av bidrag, st6d, ersattningar och liknande, oberoende
av vilket slags stod det ar frdga om och vilken myndighet som é&r
beslutande eller utbetalande myndighet.

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsférmedlingen, Eksj6é kommun,
Forsakringskassan, Gallivare kommun, LO, Skatteverket och SKR,
instammer i utredningens bedémning att det finns ett behov av atgarder for
att motverka felaktiga utbetalningar. Regeringen har ocksd i flera
sammanhang uttryckt att myndigheter, kommuner och andra aktorer
behdver ha goda forutséttningar att utbyta uppgifter for att motverka
felaktiga utbetalningar fran bl.a.  valfardssystemen (se bl.a.
prop. 2023/24:85 s. 24). Regeringen anser att en generell mojlighet till
sekretessgenombrott skulle vara en effektiv atgard for att tillse att
myndigheter far del av de uppgifter som behdvs for det arbetet. Regeringen
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instdammer darfor i utredningens beddémning att den sekretessbrytande
bestdammelsen bor mojliggora ett sekretessgenombrott om det behdvs for
att motverka alla typer av felaktiga utbetalningar. Regleringen bor saledes
inte enbart ta sikte pé felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen utan
ocksd pd utbetalningar som t.ex. avser stod till foretag, civilsamhélles-
organisationer och andra juridiska personer. I sammanhanget kan &ven
namnas att regeringen den 8 maj 2025 fattat beslut om lagradsremissen Ett
effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag. | lagradsremissen
lamnas forslag pa en ny lag om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstdd. Vidare har Utredningen om
kommunal anslutning till  Utbetalningsmyndighetens verksamhet
foreslagit att kommuner och regioner ska kunna anslutas till myndighetens
verksamhet (SOU 2025:20). Forslaget har remitterats och bereds i
Regeringskansliet.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att den sekretessbrytande bestdammelsen bér mojliggora
ett sekretessgenombrott for att motverka felaktiga utbetalningar.
Regleringen bor inte bara underlatta for myndigheterna att utbyta uppgifter
i syfte forhindra och forebygga sadana utbetalningar. Regleringen bor
ocksa kunna anvéndas for att i efterhand kontrollera att bidrag, stod och
liknande som redan har beslutats eller har betalats ut &r korrekta.
Malsattningen bor séledes vara att utbetalningar alltid ar korrekta och
bygger pa ett sakligt riktigt underlag. En central fraga ar hur bestimmelsen
bor utformas.

Felaktiga utbetalningar kan ske pa olika satt

Med utgangspunkt i hur uttrycket felaktiga utbetalningar definieras i 1 kap.
28 lagen (2023:455) om Utbetalningsmyndighetens granskning av
utbetalningar, foreslar utredningen att ett uppgiftslamnande ska kunna ske
om uppgiftsldmnandet behovs for att férebygga eller forhindra att en
ekonomisk forman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift beslutas,
betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for
1agt belopp. Ett uppgiftslamnande ska ockséa kunna ske om det behdvs for
att upptécka eller utreda sédana foreteelser.

Med den formulering som utredningen foreslar omfattas alla
ekonomiska forméner och ekonomiska stod som betalas ut fran myndig-
heterna till fysiska och juridiska personer. Uttrycken ekonomisk forman
och ekonomiskt stod omfattar bidrag, ersattningar, pensioner och lan som
betalas ut till eller tillgodoraknas fysiska personer liksom bidrag, stod,
ersattningar och lan som betalas ut till eller tillgodoraknas foretag eller
andra juridiska personer (jfr prop. 2022/23:34 s. 186). Aven bidrag, std
och liknande som tillgodoraknas mottagaren pa annat satt &n genom en
regelratt utbetalning, t.ex. genom en kreditering pd mottagarens skatte-
konto, omfattas. Vidare omfattas Ian till enskilda personer, t.ex. studielan
som administreras av Centrala studiestédsnamnden, och lan till foretag
liksom garantier uppstallda av det allménna. Né&r det galler Arbets-
formedlingens verksamhetsomrade omfattas exempelvis stod som lamnas
till arbetsgivare for anstallning av en viss person genom olika former av
offentligréttsligt reglerade I6nesubventioner. Detsamma galler stéd for



anordnande av arbetstréning eller andra arbetsmarknadspolitiska insatser
for enskilda (prop. 2018/19:132 s. 21).

Den foreslagna avgransningen innebér att utbetalningar fran myndig-
heter som sker pé rent civilrattslig grund, t.ex. utbetalningar som sker med
stdd av upphandlade avtal eller I6neutbetalningar, faller utanfor den fére-
slagna punktens tillampningsomrade. Nar det galler Arbetsformedlingen
innebér det — till skillnad mot vad utredningen redogdr for — att
ersattningar till leverantorer som utfér arbetsmarknadspolitiska insatser pa
uppdrag av Arbetsformedlingen inte omfattas av det nu angivna d&ndamalet
(prop. 2018/19:132 s. 22). Som Arbetsformedlingen och Utbetalnings-
myndigheten papekar, baseras dessa ersittningar som regel pd upphand-
lade avtal och utbetalningen sker diarmed pa rent civilrattslig grund. Pa
samma satt anser regeringen, till skillnad fran utredningen men i likhet
med SKR, att inte heller kommunala utbetalningar till privata aktérer som
har hand om skotseln av kommunala angeldgenheter som genom avtal har
lamnats 6ver med stdd av kommunallagen omfattas av den aktuella
bestammelsens tillampningsomrade. Aven omradet for offentlig
upphandling faller, som Upphandlingsmyndigheten och Utbetalnings-
myndigheten papekar, utanfor tillampningsomradet.

Som de namnda remissinstanserna for fram, finns det dven pa dessa
omraden ett behov av att utbyta sekretessbelagda uppgifter bl.a. for att
motverka valdfardsbrottslighet och arbetslivskriminalitet. Utdver att ett
uppgiftslamnande ska kunna ske for att motverka felaktiga utbetalningar,
foreslar regeringen darfor att ett sekretessgenombrott ska kunna ske for
andra syften, tex. for att motverka brottslig verksamhet och for att
motverka fusk och Overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal.
Enligt regeringen bor ett uppgiftslamnande for att komma till ratta med
oegentligheter pa de beskrivna omrédena kunna ske med stod av négon av
dessa punkter (se avsnitt 5.2.2 och 5.2.3).

Innebdrden av utredningens forslag &r att ett uppgiftslamnande ska
kunna ske om det behdvs for att forebygga eller férhindra att en ekonomisk
forman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut
eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for l1agt belopp.
En situation da det kan bli aktuellt &r om det finns indikationer pa att t.ex.
en forestdende betalning &r felaktig och att det finns behov av att inhamta
uppgifter for att utreda om s &r fallet och i sa fall forhindra utbetalningen.
Att det finns indikationer pa felaktigheter ar emellertid inget krav for att
ett uppgiftslamnande ska komma i fraga. Enligt forslaget ska sekretess-
genombrott dven kunna ske utan att sddana indikationer forekommit,
exempelvis om det behdvs for att sakerstalla ett komplett beslutsunderlag.
Ett uppgiftslamnande kan ocksa ske efter avslutad handlaggning for att
upptacka eller reda ut felaktigheter som redan har intré&ffat.

Nagra remissinstanser, bl.a. Akademikerférbundet SSR, anser att en
tillampning av den féreslagna bestdammelsen riskerar att leda till ett alltfor
omfattande uppgiftslamnande. For att minska intrénget i den personliga
integriteten anser Goteborgs kommun att bestdimmelsen bér begransas.
Regeringen delar inte den uppfattningen. En given malsattning ar att alla
utbetalningar av medel fran det allmanna ska vara korrekta och goras pa
ett sddant sétt att de kommer ratt personer och foretag till del. Missbruk
och felaktigt nyttjande av vélfardssystemen och andra offentliga stod-
system gor inte bara att systemen riskerar att tappa i legitimitet utan
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beaktande av vad som framgar av utredningens kartlaggning instammer
regeringen darfor i utredningens beddmning att det &r angeldget att infora
en reglering som innebér patagligt forbattrade maojligheter for myndig-
heterna att utbyta de uppgifter som kravs for att missbruk och felaktigt
utnyttjande av olika former av formaner och stod ska minska. Regeringen
stéller sig darfor bakom utredningens férslag i denna del.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden inte ska hindra att en uppgift lamnas till en annan myndighet,
om det behovs for att forebygga eller forhindra att en ekonomisk forman,
ett ekonomiskt stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller
tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 1agt belopp. En
uppgift ska ocksa kunna lamnas ut om det behovs for att upptacka eller
utreda sddana foreteelser.

522 Brott och brottslig verksamhet

Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behdvs for att forebygga,

forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller for att utreda brott.

Utredningens forslag Overensstdmmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan lagteknisk l6sning.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déribland  Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Forsékrings-
kassan, Kammarratten i Goteborg, Kriminalvarden, Migrationsverket,
Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, &r
positiva eller har inga invandningar mot forslaget.

Akademikerforbundet SSR befarar att forslaget kommer att leda till ett
alltfér omfattande utldmnande av uppgifter. Liknande synpunkter fors
fram av Statens haverikommission och Géteborgs kommun som anser att
forslaget bor begransas. Livsmedelsverket anser att bestdmmelsen endast
bér mojliggodra ett uppgiftslamnande till vissa myndigheter.

Brottsforebyggande radet (Bra) befarar att forslaget inte kommer att fa
den effekt som utredningen avser. Enligt Bra bor det generella
brottsforebyggande arbetet fortydligas i lagtexten. Bra anser ocksa att
uttrycket motverka brottslig verksamhet riskerar att tolkas val snavt. Aven
Polismyndigheten anser att uttrycket bor fortydligas. Liknande synpunkter
fors fram av bl.a. Bolagsverket och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR). Orebro kommun anser att det bor fortydligas vilka uppgifter som
kan lamnas ut med stéd av forslaget.

Foreningen Sveriges socialchefer och Stockholms kommun framhaller
att det dr angeldget att aven Polismyndigheten lamnar uppgifter till
socialtjansten. Liknande synpunkter fors fram av SKR.



Skalen for regeringens forslag

Det &r angelaget att uppgifter kan utbytas for att utreda brott och mot-
verka brottslig verksamhet

Utredningen foreslar att den sekretessbrytande bestimmelsen ska
mojliggora ett sekretessgenombrott fér utlamnanden som behdvs for att
utreda brott eller motverka brottslig verksamhet. Utredningen baserar sin
bedémning pé den Kartlaggning som genomforts och som visar att
myndigheterna har ett behov av forbattrade mdojligheter att utbyta
information for att de ska kunna foérebygga, forhindra, upptéacka eller
utreda brott och brottslig verksamhet. Motsvarande beddémning har
tidigare dven gjorts inom ramen for en utvérdering av mdjligheterna till
informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och arbetsldshets-
kassor (Fi 2021:B) nér det specifikt géller samverkan mot arbetslivs-
kriminalitet (prop. 2023/24:85 s. 26 med hénvisningar).

Brottsligheten i Sverige har under de senaste aren utvecklats och blivit
alltmer samhéllshotande. Brottslighetens karaktar och de metoder som
kriminella anvander har blivit mer komplexa. Allt yngre personer
patraffas, bade som offer och som gérningsman, i samband med grova
valdsbrott och uppgorelser mellan kriminella natverk. Regeringen har i
olika sammanhang lyft fram att i det allvarliga lage som Sverige befinner
sig kravs det kraftfulla atgarder for att uppna en mer effektiv brotts-
bekampning. Ett framgangsrikt brottsbekdmpande arbete forutsatter en val
fungerande samverkan mellan relevanta myndigheter och andra aktorer.
En sadan samverkan forutsatter i sin tur att det finns ett regelverk som gor
det mojligt att utbyta information pa ett effektivt och rattssakert satt (prop.
2024/25:65 s. 69).

I den kartlaggning som gjordes av Utredningen om forbattrade mojlig-
heter att utbyta information med brottsbekd&mpande myndigheter uttrycker
de brottsbekampande myndigheterna ett behov av att fa del av fler
uppgifter fran olika myndigheter. Det fors fram att flera av de
bestammelser som reglerar informationsutbyte innehéller trosklar, inte
minst de sekretessbrytande bestdimmelserna i 10 kap. OSL, som enligt de
brottshekdmpande myndigheterna generellt sett boér blir lagre
(SOU 2023:69 s. 156). Polismyndigheten har i en skrivelse till regeringen
i november 2023 (Ju2023/02568) framhallit att fragan om informations-
utbyte mellan myndigheter &r den étgérd som pé bade kort och 1ang sikt
kommer att ge storst effekt i brottsbekdmpningen. Behovet av information
finns enligt myndigheten &ven vid bek&mpande av brottslighet som inte
har koppling till den organiserade brottsligheten. Polismyndigheten menar
att den kommer att hindras fran att effektivt kunna stoppa grov kriminalitet
och forhindra att unga hamnar i organiserad brottslighet om inte sekretess-
problematiken omhandertas. Aven utredningens samréd med myndig-
heterna som ingar i det myndighetsgemensamma arbetet for att motverka
att barn hamnar i kriminalitet, den s.k. Bob-samverkan, bekréaftar bilden
av att forbattrade mojligheter till informationsutbyte skulle vara av mycket
stor betydelse for att mer effektivt forebygga och motverka att barn och
unga riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang. Sarskilt
behovet av en enklare och tydligare reglering lyftes i det sammanhanget,
och framfor allt behovet av en reglering som kan tillampas i syfte att skapa
ett Oppet samtal mellan berérda aktdrer for att t.ex. kunna véanda en
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riskfylld utveckling hos barn och unga i ett tidigt skede (SOU 2024:63
s. 211).

| strategin mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67) framhaller
regeringen att behovet av ett effektivt och rattssakert informationsutbyte
inte &r begrdnsat till utbyte av information med eller mellan brotts-
bek&mpande myndigheter. Det &r av stor vikt att &ven andra myndigheter
och aktdrer som har relevant information ges forutsattningar att utbyta
informationen med varandra, i syfte att kunna upptéacka brottsliga upplagg
och férebygga brott (s. 37). Enligt regeringen &r det oacceptabelt att brist-
ande forutsattningar att dela information kan bidra till att brott begas och
att barn och unga involveras i kriminalitet. | den socialpreventiva strategin
mot kriminella nétverk och annan brottslighet Barridrer mot brott (skr.
2023/24:68) framhalls vidare att en valfungerande samverkan ar en grund-
laggande del i ett effektivt brottsforebyggande arbete. En sadan samverkan
forutsétter dock att de aktdrer som kan bidra med insatser kan utbyta
information pa ett andamalsenligt satt (s. 10). Sekretess har dterkommande
lyfts upp som ett hinder fér informationsutbyte i lokalt brottsférebyggande
arbete (Brd 2021:2). Aven flera utredningar beskriver behovet av
informationsdelning inom det brottsférebyggande omradet. Som exempel
kan ndmnas Fler verktyg i socialtjansternas arbete for att férebygga brott
och starka skyddet for barn (Ds 2023:15) och Okat uppgiftsutbyte i det
brottsforebyggande arbetet — skolans och socialtjanstens behov (SOU
2024:87).

Som Statens haverikommission for fram finns det redan idag vissa
sekretessbrytande bestdmmelser som medger sekretessgenombrott for
uppgifter som kan behdvas i den brottshekdmpande verksamheten. Det har
ocksa vidtagits flera lagstiftningsatgarder for att 6ka uppgiftslamnandet till
de brottsbek&mpande myndigheterna (se avsnitt 5.1). Gemensamt for de
atgarder som vidtagits ar att de huvudsakligen avser informationsutbyte
mellan vissa aktdrer och for vissa avgransade syften. Det behdvs darfor
fler atgarder for att astadkomma ett sddant storre grepp i fragan om
informationsutbyte som regeringen bedémer &r nédvandigt. De tidigare
vidtagna atgédrderna loser inte heller problemet att dagens lagstiftning i
vissa delar uppfattas som komplicerad och svartillampad. Mot bakgrund
av de behov som utredningen kartlagt och de behov som i andra
sammanhang Kkonstaterats finnas av forbéattrade mdojligheter till
informationsutbyte for att underlatta det brottsférebyggande och brotts-
bek&mpande arbetet, anser regeringen, i likhet med utredningen och flera
remissinstanser, att det ar angeléget att den sekretessbrytande bestammelse
som nu foreslas medger sekretessgenombrott for sédana syften. En central
fraga ar hur en sadan bestimmelse bor utformas.

Utreda brott

Som framgar ovan foreslar utredningen att den sekretesshrytande
bestdmmelsen ska kunna tilldampas om uppgiftslamnandet behoévs for att
utreda brott. Med brott avses enligt utredningen ett konkret brott. Det kan
vara frdga om brott som bevisligen har begatts, sdval som brott som det
enbart finns misstankar om. Misstankarna behdver inte vara riktade mot
nagon bestamd person. For att sekretessgenombrott ska komma i fraga
kravs inte att brottet ar av en viss allvarsgrad. Aven utlamnanden av



uppgifter som behdvs for att utreda brott som endast ger penningbéter bor
enligt utredningen omfattas av bestdmmelsen. | begreppet brott inkluderas
alla handlingar och underlatenheter som ar straffbara inklusive de s.k.
osjalvstandiga brottsformerna, dvs. forsok, férberedelse och stampling till
brott m.m.

Akademikerforbundet SSR anser att en tillampning av den foreslagna
bestammelsen riskerar att leda till ett alltfér omfattande uppgiftslamnande.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Statens haverikommission och
Goteborgs kommun som anser att forslaget bor begrénsas. Regeringen
delar inte den uppfattningen. Tvartom ar det angelaget att framhalla att
mojligheten att utreda mindre allvarliga brott kan vara ett led i ett
brottsforebyggande arbete mot allvarligare brottslighet, sarskilt vad galler
unga. For att mota de utmaningar som samhallet star infor i form av den
alltmer samhallshotande brottsligheten behdvs det enligt regeringen en
avsevdrd utvidgning av myndigheternas mdjligheter att dela relevant
information med varandra. Utlamnande av uppgifter bor alltséd kunna ske
for utredning av brott oavsett vilken straffskala det har. Regeringen delar
ocksa utredningens uppfattning att det bor racka att det finns misstankar
om ett konkret brott for att den sekretessbrytande bestdmmelsen ska kunna
tillampas. Mojligheterna till uppgiftsutbyte bor inte heller begransas av att
garningspersonen inte uppnatt aldern for straffoarhet eller att det i det
enskilda fallet kan foreligga nagon annan straffrinetsgrund. Det &r den
brottsliga garningen som bor sta i fokus.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska férhallanden inte bor hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behdvs for att utreda brott.

Motverka brottslig verksamhet

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslamnandet behovs for att motverka brottslig verksamhet. Enligt
utredningen ar avsikten att bestimmelsen inte enbart ska traffa sadan
verksamhet som de brottshekdmpande myndigheterna, t.ex. Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, bedriver for att
forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet. Aven s&dan
verksamhet som myndigheter med uppdrag att motverka brott i storsta
allmanhet &gnar sig at ska enligt utredningen omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade.

Négra remissinstanser har synpunkter pa forslaget. Bra befarar att det
inte kommer att fa avsedd effekt for det brottsférebyggande arbetet. Bra
lyfter sarskilt fram att uttrycket motverka brottslig verksamhet kan komma
att tolkas snavt och att det darfor finns en risk for att det tidiga
brottsforebyggande arbetet inte anses omfattas av bestammelsens tillamp-
ningsomrade. Enligt Bra bor det fortydligas att bestammelsen ar tillamplig
pé det brottsférebyggande arbetet. Liknande synpunkter fors fram av SKR
som patalar att uttrycken forebygga och motverka inte ar helt synonyma.
Aven Polismyndigheten framhaller vikten av att uttrycket motverka
brottslighet inte tolkas som mer begrénsat &n det mer etablerade uttrycket
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.

Prop. 2024/25:180
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I likhet med Polismyndigheten anser regeringen att den sekretess-
brytande bestdmmelsen bér majliggora ett sekretessgenombrott om det
behdvs for att forebygga, forhindra eller upptéacka brottslig verksamhet,
dvs. det som ibland bendmns som underrattelseverksamhet (prop.
2015/16:167 s. 28). Med underréttelseverksamhet avses vissa myndig-
heters arbete med insamling, bearbetning och analys av information for att
forhindra eller upptécka brottslig verksamhet nér det &nnu inte finns
konkreta misstankar om att ett visst brott har begatts (prop.
2009/10:85 s. 318). Regeringen kan ocksa konstatera att det &r utredning-
ens avsikt att s.k. underrattelseverksamhet ska omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade. Den foreslagna bestammelsen ska dock inte enbart
traffa verksamhet som bedrivs hos polisen och andra brottshekdmpande
myndigheter. Aven verksamhet som bedrivs hos myndigheter som i
bredare bemarkelse har i uppgift att forebygga eller pa annat satt motverka
brottslig verksamhet bor ocksa omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade. Det ar i det avseendet tillrackligt att en myndighet
kan antas vidta ndgon atgard inom sitt ordinarie uppdrag som har betydelse
for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet. Det ska
alltsd inte kravas att myndigheten har ett brottshekdmpande uppdrag.

Genom uttrycket brottslig verksamhet markeras att det inte behéver réra
sig om misstankar om ett konkret brott eller viss ndrmare angiven brotts-
lighet. Bestammelsen mojliggor darmed dven sadant uppgiftsutlamnande
som sker vid samtal mellan myndigheter som samverkar for att exempelvis
forebygga eller forhindra brottslig verksamhet. Det innebdr att t.ex. skola,
socialtjanst och polis ges en méjlighet att féra 6ppna samtal for att kunna
véanda en riskfylld utveckling hos barn och unga i ett tidigt skede eller for
att undvika att barn och unga dras in i kriminalitet. Ett uppgiftsutbyte
mellan exempelvis skolan och socialtjdnsten kan t.ex. goéras for att
samordna insatser avseende det bertrda barnet eller ungdomen. Om social-
tjansten t.ex. genomfor insatser i syfte att komma till ratta med en prob-
lematik kring kriminalitet kan uppgifter om dessa insatser 1amnas ut i syfte
att samordna insatserna med de atgarder som skolenheten kan vidta.
Foreningen Sveriges socialchefer, Stockholms kommun och SKR lyfter i
det har avseendet sarskilt fram att dven socialtjansten ar beroende av att fa
uppgifter fran bl.a. Polismyndigheten. Det kan t.ex. handla om uppgifter
om att ett HVB-hem drivs av kriminella aktdrer samt vilka vuxna individer
som det ar viktigt att samarbeta kring for att stoppa valdsdad.
Bestammelsens tillampningsomrade &r alltsa inte, som SKR efterfragar ett
fortydligande om, begrénsat till verksamhet som bedrivs enligt lagen
(2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete. Det ska
nédmnas att regeringen i propositionen En férebyggande socialtjanstlag —
for Okade réattigheter, skyldigheter och mdjligheter (prop. 2024/25:89)
lamnat forslag till en ny socialtjanstlag dar det bl.a. foreslas att social-
tjansten ska arbeta for att forebygga och motverka brottslighet. Den nya
lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.

I ssmmanhanget vill regeringens aven lyfta fram det mélinriktade arbetet
med att krossa den kriminella ekonomin. Som ett led i det arbetet har
regeringen bl.a. lamnat forslag till en ny sammanhéllen och effektiv
reglering om forverkande som syftar till att ge rattsvasendet andamals-
enliga mojligheter att beréva kriminella deras tillgangar (prop.
2023/24:144). Riksdagen har stéllt sig bakom forslagen (bet.



2024/25:JuU3, rskr. 2024/25:9). Lagéndringarna tradde i kraft den Prop. 2024/25:180

8 november 2024. For att reformen ska fa storsta mojliga genomslag ar det
av central betydelse att brottsbekampande myndigheter far tillgang till
information om bl.a. individers ekonomiska forehavanden for att pa sa satt
kunna forverka brottsvinster och oférklarade tillgangar. En utredning om
s.k. sjélvstandigt forverkande ska ndmligen inledas om det finns anledning
att anta att egendom harror fran brottslig verksamhet, se 2 kap. 2 § lagen
(2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom och alaggande av
foretagsbot.

Akademikerforbundet SSR och Goteborgs kommun anser att en
tillampning av den forslagna bestammelsen riskerar att leda till ett alltfor
omfattande uppgiftslamnande. For att minska intranget i den personliga
integriteten anser Goteborgs kommun att forslaget boér begrénsas. Enligt
Livsmedelsverket bor det, med hénsyn till bestdmmelsens vida
tillampningsomradet, Gvervagas om den endast bor méjliggéra uppgifts-
lamnande mellan vissa myndigheter. Statens haverikommission lamnar
liknande synpunkter.

Regeringen vill med anledning av dessa synpunkter understryka att de
senaste arens utveckling, med en organiserad brottslighet som tillatits
breda ut sig och dar det grova valdet med skjutningar och sprangdad
eskalerat, kraver att initiativ tas bade till nya monsterbrytande atgarder och
till kraftfulla férstarkningar av befintliga verktyg. Enligt regeringen kravs
mot den bakgrunden bl.a. en avsevérd utvidgning av myndigheternas
mojligheter att dela relevant information med varandra. Det &r nddvéndigt
for att méta de utmaningar som samhallet star infor i form av den alltmer
samhallshotande brottsligheten. Av det skalet anser regeringen att det inte
ar lampligt att avgransa tillampningsomradet till vissa utpekade myndig-
heter, som Livsmedelsverket foreslar. Det 4r angelaget att hela den
offentliga sektorn kan samverka tillsammans i den kraftsamling som
behdver ske mot den brottslighet som hotar tryggheten for bade enskilda
individer och néringslivets aktorer. Aven de privata rattssubjekt som
jamstalls med myndigheter i offentlighets- och sekretesslagens mening har
en betydelsefull roll att spela i den samverkan. Regeringen staller sig
darfor bakom utredningens forslag i denna del.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretessgenombrott, utdver syftet att utreda brott, ocksa bor medges
for att effektivt motverka brottslig verksamhet. | det arbetet ar det
brottsforebyggande arbetet centralt. Mot bakgrund av de synpunkter som
Bra och SKR lamnar om att uttrycket motverka brottslig verksamhet kan
komma att tolkas alltfor sndvt och att det darfor finns en risk for att det
tidiga brottsférebyggande arbetet inte anses omfattas av bestdmmelsen,
finns det enligt regeringen skal att anpassa lagtexten sa att det blir tydligt
att bestdammelsen mojliggor ett uppgiftsldamnande for att férebygga,
forhindra eller upptéacka brottslig verksamhet. Det bor i det sammanhanget
dock lyftas fram att brottsforebyggande atgarder i sig syftar till att
motverka att brott begas (prop. 2024/25:89 s. 266).
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Regeringens forslag: Sekretess till skydd for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden ska inte hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om det behévs fér att férebygga,
forhindra, upptécka eller utreda fusk och évertradelser av regler, villkor
i beslut eller avtal.

Regeringens beddémning: Det bér i lagtexten inte sdrskilt anges att
uppgifter kan lamnas ut om det behdvs for att handlagga &renden i
forfattningsreglerad verksamhet.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
daribland  Arbetsformedlingen,  Brottsforebyggande radet (Bra),
Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, Kriminalvarden, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-
kassor, ar positiva eller har inga invandningar mot forslaget.

Akademikerforbundet SSR anser att forslaget medger ett alltfor
omfattande uppgiftslamnande. Liknande synpunkter férs fram av Gote-
borgs kommun och Léansstyrelsen i Dalarnas lan.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovratten fér Ovre Norrland,
Kammarrétten i Goteborg, Landskrona kommun, Riksdagens ombudsman
(JO), Stockholms kommun och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
pekar pa att uttrycken fusk och regelovertradelser ar otydliga. Ett satt att
fortydliga bestdmmelsen skulle enligt domstolarna kunna vara att beskriva
de typer av 6vertradelser som traffas av den.

Upphandlingsmyndigheten och Utbetalningsmyndigheten anser att det
bor fortydligas om bestammelsen &r tillamplig pa offentliga upphand-
lingar. Utbetalningsmyndigheten efterfragar ett tydliggérande av vad som
galler vid erséttningar som pa oriktiga grunder betalas ut till en leverantor.
Liknande synpunkter fors fram av Stockholms kommun.

Négra remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Forvaltningsratten i
Stockholm, Helsingborgs kommun, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY),
Juridiska  fakultetsndmnden  vid  Stockholms  universitet  och
Socialstyrelsen, &r kritiska mot utredningens forslag att ett
uppgiftsldmnande ska kunna ske om det behdvs for handldggningen av
&renden i forfattningsreglerad verksamhet. Det &r enligt remissinstanserna
svart att Gverblicka konsekvenserna av forslaget och det ifragasatts om
forslaget ar motiverat med hansyn till risken for intrdng i den personliga
integriteten. Enligt Statens haverikommission brister forslaget i fraga om
tydlighet och precision. Botkyrka kommun anser att det kan 6vervagas om
bestdmmelsen &r nodvandig.

Skalen for regeringens beddmning och forslag

Det &r angelaget att uppgifter kan utbytas for att motverka fusk och
regelovertradelser

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslamnandet behovs for att forebygga, forhindra, upptacka eller
utreda fusk eller regeldvertradelser. Utredningen baserar sin bedémning
pa den kartlaggning som genomforts och som visar att det finns en



efterfragan fran myndigheterna om forbattrade mojligheter att utbyta Prop. 2024/25:180

sadan information som behdvs for att de ska kunna forhindra, forebygga,
upptacka, utreda eller ingripa mot fusk eller regeldvertradelser.

Med uttrycket fusk avses enligt utredningen medvetna bedrégliga
handlingar eller underlatenheter som innebar att formaner, tillstand eller
liknande tillskansas fran det allmanna utan att den som fuskar har ratt till
dem. Med regeldvertradelser avses i utredningens férslag alla handlingar
eller underlatenheter som innebéar en évertradelse av en lag, en férordning,
eller en myndighetsforeskrift, dvs. forfattning. Dé&rutdver innefattar
uttrycket enligt utredningen dven overtradelse av andra regler dn sddana
som kommer till uttryck i en forfattning. Utredningen tar som exempel upp
ageranden i strid med villkoren i ett tillstand eller ageranden i strid med
avtalsvillkor. En regeldvertradelse kan — i likhet med vad som ké&nne-
tecknar fusk — vara resultatet av en medveten handling eller underlatenhet
i strid med en regel. Till skillnad fran vad som galler vid fusk kan det dock
ocksa ske utan att den som begar regelovertradelsen har ndgot bedragligt
uppsat. Som exempel tar utredningen upp att en regelvertradelse har sin
grund i ett missforstand eller ett systemfel som den som gor sig skyldig till
regeldvertradelsen inte kan lastas for.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovratten for Ovre Norrland, JO, Kammar-
ratten i Goteborg och Landskrona kommun, invander mot férslagets
precision. Som ett alternativ foreslar Hovratten for Ovre Norrland och
Kammarrétten i Géteborg att det i lagtexten beskrivs vilka évertradelser
som bestdmmelsen omfattar, dvs. Overtradelser av forfattningsbestam-
melser, myndigheters beslut eller anvisningar, eller bestdmmelser i avtal
mellan myndigheter och enskilda. Liknande synpunkter fors fram av SKR
och Stockholms kommun som sérskilt menar att det bor fortydligas att
uttrycket regeldvertradelser omfattar avtalsbrott.

En given utgangspunkt &r att regleringen ska vara forutsebar och att det
ska vara mojligt att avgora i vilka situationer som ett sekretessgenombrott
kan ske. Det finns inte ndgon allmant vedertagen definition av uttrycken
fusk och regeldvertradelser. Enligt Svensk ordbok forklaras ordet fusk
som ett utnyttjande av otillatna metoder eller hjalpmedel i syfte att vinna
fordel, och i Svenska Akademiens ordlista ges ordet fuska den inneb&rden
att nagon beter sig bedragligt. Fran allmanspraklig utgangspunkt framstar
det ddrmed som relativt klart vad som avses med fusk. | samma ordlista
forklaras ordet regel med orden foreskrift och norm, och i Svenska
Akademiens ordbok anvénds dérutdver forklaringar som réttesnére och
bestdmmelse. I Rikstermbanken finns ocksd definitionen >fastlagd
bestdmmelse for hur ndgot bor vara”. Utifran en semantisk tolkning skulle
darfor regel6vertradelse narmast kunna forstds som en Gvertradelse av en
norm eller bestimmelse. Som Landskrona kommun pétalar éverlappar
uttrycken fusk och regeldvertradelse i viss man ocksd varandra. En
overtradelse kan i vissa fall utgora bade fusk och en regel6vertradelse,
medan en regel6vertradelse inte alltid behdver ske medvetet i bedragligt
syfte och darmed kunna betraktas som fusk. Det &r viktigt att framhalla att
forslaget syftar till att utgora en forenklad och mer tillatande reglering av
myndigheters informationsutbyte an det befintliga. En risk med att, pa satt
som Hovrétten for Ovre Norrland och Kammarratten i Géteborg foreslar,
pé ett detaljerat satt rakna upp alla de slag av Gvertradelser som kan
mojliggora ett sekretessgenombrott &r att regleringen kan bli begransande
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bestammelsen blir sa heltackande som mojligt. Enligt regeringen finns det
aven lagtekniska skal for att undvika en sadan detaljerad upprakning som
domstolarna foreslar. Regeringen bedémer att det inte skulle gora
bestdmmelsen mer l&ttilldampad. Mot bakgrund av risken for att uttrycket
regelévertradelse tolkas alltfor snavt anser regeringen dock i likhet med
domstolarna, SKR och Stockholms kommun att det finns skél att anpassa
lagtexten sd att det blir tydligt att bestimmelsen mojliggor ett
uppgiftsldmnande for att hantera Gvertradelser av villkor i beslut eller
avtal.

Innebdrden av forslaget ar att ett uppgiftslamnande kan ske om det
behdvs for att forebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk och
Overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal. Det kan handla om
sadant uppgiftslamnande som behdvs for att uppticka fusk eller
Overtradelser fran privata utforare av kommunala eller regionala
valfardstjanster, sdsom personlig assistans, hemtjanst eller sjukvard.
Vidare kan det handla om s&dan information som statliga och kommunala
myndigheter behdver for att upptdcka overtradelser av avtal i offentlig
upphandling eller i ett valfrihetssystem. Det kan ocksa handla om att en
myndighet l&mnar information till en annan myndighet som kan vara
relevant infor att den mottagande myndigheten ska bevilja olika former av
formaner eller tillstdnd. Som exempel kan namnas Forsakringskassans
eller Pensionsmyndighetens handlaggning av arenden om olika formaner
enligt socialforsékringsbalken. Ytterligare exempel ar Migrationsverkets
handléggning av &renden om medborgarskap enligt lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap eller tillstandsmyndigheternas handlaggning av
arenden om tillstand enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor. Det kan ske som en del i utredningen av om
forutsattningarna for att bevilja ett tillstind ar uppfyllda och for att
sakerstalla ett komplett beslutsunderlag. Bestammelsen mojliggor ocksa
ett uppgiftslamnande i syfte att upptdcka och utreda redan intréffade
dvertradelser.

Utbetalningsmyndigheten efterfragar ett tydliggérande av vad som
galler vid erséttningar som pa oriktiga grunder betalas ut till en leverantor.
Att en leverantdr och en arbetsgivare, pa sitt som Utbetalnings-
myndigheten beskriver, upprattar avtal om skenanstallningar, for att kunna
dela pa inkomster som kommer fran Arbetsformedlingen i form av t.ex.
dagersattningar och resultatersattningar bor enligt regeringen kunna anses
utgora ett tydligt exempel pa ett sédant medvetet, bedragligt beteende som
far antas utgora fusk i den mening som avses i bestaimmelsen. Enligt
Upphandlingsmyndigheten och Utbetalningsmyndigheten bor det ocksa
fortydligas om den sekretesshbrytande bestimmelsen &r tillamplig pa
offentliga upphandlingar. Den nu aktuella punktens tillampningsomrade
&r inte avsett att vara begransat till dvertradelser av forfattningar utan kan
&ven omfatta ageranden i strid med villkor i beslut eller avtal. Om 6vriga
forutsattningar for ett uppgiftslamnande ar uppfyllda, finns det darmed inte
nagot som hindrar att bestimmelsen tillampas for att Iamna ut uppgifter
om det behdvs for att forebygga, forhindra, upptdcka eller utreda
avtalsbrott avseende kontrakt och ramavtal som ingatts i offentliga
upphandlingar.



Nar det galler invandningarna fran bl.a. Akademikerforbundet SSR, Prop. 2024/25:180
Goteborgs kommun och Lansstyrelsen i Dalarna Ian om att bestdmmelsen
far ett alltfor brett tillampningsomrade, vill regeringen framhalla féljande.
Om en beslutsfattare inom den offentliga forvaltningen ska fatta ett beslut
och — till foljd av rattsliga begrénsningar i sekretess- och dataskydds-
lagstiftningen eller andra regelverk — inte far del av relevant information
som finns tillganglig hos det allméanna, riskerar han eller hon bli férhindrad
fran att sdkerstalla att beslutet blir riktigt. Sadana situationer kan fa
betydande konsekvenser for medborgarnas fortroende for det allméanna (jfr
prop. 2023/24:85s. 65). Som Malmé kommun for fram &r det t.ex.
angeléget att kommuner i egenskap av tillsynsmyndigheter kan utbyta
information med varandra, for att undvika att oserigsa aktorer vars tillstand
aterkallats kan scka sig till en annan kommun som pa grund av ovetskap
inte kan beakta aterkallandet vid tillstandsprévningen. For att varna ett
hogt fortroende for den offentliga forvaltningen hos allménheten och
samtidigt effektivt stérka arbetet for regelefterlevnad, anser regeringen att
det &r angelaget att myndigheterna ges patagligt forbattrade majligheter att
utbyta information for att forebygga, forhindra, upptécka eller utreda fusk
och dvertradelser av regler, villkor i beslut eller avtal.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med flera av remissinstanserna,
att sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden inte bor hindra att en uppgift Iamnas till en annan myndighet,
om det behovs for att forebygga, férhindra, upptécka eller utreda fusk och
Overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal.

Utover att ett uppgiftslamnande ska kunna ske for att motverka fusk och
olika typer av Overtradelser, foreslar regeringen att ett sekretess-
genombrott ska kunna ske for andra syften, bl.a. for att utreda brott och for
att motverka felaktiga utbetalningar (se avsnitt 5.2.1 och 5.2.2). En
handling eller underldtenhet som betecknas som fusk eller
regelovertradelse, kan méanga ganger ocksd sammanfalla med sédana
handlingar som tréffas av de 6vriga punkterna. Som exempel kan ndmnas
att en handling som betraktas som fusk kan utgdra ett brott samt dven
resultera i en felaktig utbetalning. Ett uppgiftslamnande kan i en sédan
situation ske med stdd av flera av de féreslagna punkterna. Alla handlingar
som kan betraktas som fusk utgdr dock inte brott. En felaktig utbetalning
kan ocksa ske till foljd av en handling som inte &r att betrakta som fusk.
Enligt regeringen &r det angeldget att regleringen &r heltdckande. Att det
som en foljd av hur de olika punkterna har utformats uppstar en viss
dverlappning ar ofrankomligt och nagot som i sammanhanget far godtas.

Handlagga arenden i forfattningsreglerad verksamhet

Utredningen foreslar att ett sekretessgenombrott ska kunna ske om
uppgiftslamnandet behdvs for att handldgga arenden i forfattningsreglerad
verksamhet. Utredningen nédmner sérskilt att bestdmmelsen ska kunna
tillampas av myndigheter som handlagger tillstandsarenden. Enligt
utredningen kan det argumenteras for att en uppgift som behdvs for att
utfarda ett tillstdnd pa korrekta grunder kan sdgas vara en uppgift som
behdvs for att forhindra regelOvertradelser. Utredningen gor dock
bedémningen att det behdvs ett tydligare lagstod an sa for att sakerstélla

att sekretessgenombrott ska kunna komma i fraga i alla fall. 39
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Som bla. Botkyrka kommun, Forvaltningsratten i Stockholm,
Helsingborgs kommun, IMY, Norrtélje kommun och Socialstyrelsen for
fram, innebar den utformning som utredningen foreslar, dven med
avgrénsningen till &rendehandldggning i forfattningsreglerad verksamhet,
att bestammelsen fér ett mycket brett tillimpningsomréde. Det 4r svart att
6verblicka alla de situationer dér bestdmmelsen skulle kunna tilldmpas.
Det dr darmed ocksa svart att forutse konsekvenserna av forslaget. Vad
som i férvaltningsrattsligt hanseende utgor ett drende ar inte alltid helt
givet. Men helt klart &r att det kan omfatta ett brett spektrum av situationer.
Det kan t.ex. réra sig om stallningstaganden som en myndighet gor i sin
personaladministrativa verksamhet eller inom ramen fér ett forfarande dar
en myndighet upptrader i en egenskap som ar jamstélld med enskild part,
t.ex. ett bygglovsarende, eller som en aktér pd en konkurrensutsatt
marknad. Det framstar som mindre lampligt att den nya sekretessbrytande
bestammelsen skulle omfatta samtliga sadana situationer. Regeringen
foreslar dessutom att det ska vara méjligt att utbyta sekretessbelagda
uppgifter mellan myndigheter om det behdvs for att forebygga, forhindra,
upptacka eller utreda felaktiga utbetalningar, fusk eller olika former av
Overtradelser samt for att utreda brott och forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet. Forslaget innebdr en vasentlig forbattring
av myndigheternas mojligheter att utbyta information bl.a. for att
motverka valfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar fran offentliga
stodsystem samt for att komma till ratta med den alltmer samhéllshotande
brottsligheten. De syften for vilka ett uppgiftslamnande foreslas kunna ske
har utformats med utgangspunkt i den kartlaggning som utredningen
genomfort, och regeringen anser att behovet av forbattrade majligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter blir vél tillgodosett trots att
sekretessgenombrottet  inte  foreslas  omfatta  all  tankbar
arendehandlaggning. Nar det géller frigan om mojligheten att utbyta
uppgifter i tillstindsarenden, majliggors ett sadant uppgiftslamnande
redan genom regeringens forslag att uppgifter ska kunna utbytas for
komma till ratta med fusk och andra évertradelser. Regeringen delar darfor
inte utredningens beddmning att det behovs ett tydligare lagstod &n sa for
att sakerstalla att sekretessgenombrott ska kunna komma i fraga i sédana
fall.

5.3 Sekretessgenombrott efter en avvagning mellan
olika intressen

Regeringens forslag: En uppgift far inte lamnas om 6vervagande skal
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Féreningen Sveriges
socialchefer, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), &r positiva och anser att det & nodvandigt att den
sekretessbrytande bestdmmelsen kombineras med en intresseavvégning.
Ett antal remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Goéteborgs kommun,



pekar pa svarigheterna med att forutse vilka uppgifter som kommer att
lamnas ut med stdd av den sekretessbrytande bestdammelsen.

Botkyrka kommun avstyrker forslaget. Ett antal remissinstanser,
daribland Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, Inspektionen for
vard och omsorg (1VO), Kammarratten i Goteborg och Polismyndigheten,
menar att det i manga fall kan vara svart for den enskilde medarbetaren att
gbra en intresseavvagning. Nar det galler utformningen av intresse-
avvagningen anser bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten att
det ar angeldget att det rader en presumtion for att uppgifter som traffas av
bestdmmelsen I[&mnas ut.

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) ar kritisk mot utredningens forslag
och anser att uppgiftslamnandet bor begrénsas till fall dér behovet av
utldmnande véger tyngre &n integritetsintresset. Forvaltningsrétten i
Malmd och Forvaltningsratten i Stockholm anser att den intresse-
avvagning som foreslas inte ar tillracklig for att bevaka domstolarnas
intressen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Arbetsgivarverket, Finansinspektionen,
Naturvardsverket och Statens institutionsstyrelse (SiS), anser att det bor
Overvégas att infora en reglering om 6verforing av sekretess. Dérutdver
lamnar Arbetsmiljoverket, Bolagsverket, Forvaltningsréatten i Stockholm
och Statens skolinspektion forslag pa nya sekretessbestimmelser och
andra forfaranden for att sakerstélla att en uppgift som lamnas ut far ett
tillrackligt skydd.

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Foreningen Sveriges socialchefer, Forvaltningsratten i Malmd, Goéteborgs
kommun, 1VO, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Socialstyrelsen och
Transportstyrelsen, efterfragar fortydliganden av vilka intressen som ska
beaktas vid intresseavvagningen. Myndigheten for digital forvaltning
pépekar att uppgifter som lamnas mellan myndigheter i vissa fall kan fa
ett svagare sekretesskydd. Finansinspektionen anser inte att
sekretessintresset for juridiska personer har beaktats. NAagra remiss-
instanser, bl.a. Arbetsmiljoverket, Centrala studiestddsndmnden (CSN),
Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs kommun och Justitiekanslern, pekar pa
risken for att myndigheter gor felaktiga bedémningar.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Norrtdlje kommun, Stenungsunds
kommun och Sveriges lakarférbund, ifragasatter hur intresseavvagningen
forhaller sig till méjligheten att rutinméssigt lamna ut uppgifter.

Bolagsverket och Statens skolinspektion for fram att i de fall det saknas
sekretessbestdmmelser hos en mottagande myndighet, kan det paverka
myndighetens majlighet att fa del av uppgifter.

Skélen for regeringens forslag
Motstaende intressen bor véagas in vid ett utlamnande av uppgifter

Som redovisas i avsnitt 5.1 finns det ett behov av forbattrade mojligheter
for myndigheter att utbyta information om enskilda. Den sekretess-
brytande bestammelse som foreslas for att dstadkomma detta ska tillampas
av samtliga myndigheter och andra organ som enligt offentlighets- och
sekretesslagen jdmstalls med myndigheter vid tillampningen av lagen (se
avsnitt 5.1). Som utredningen och flera remissinstanser, bl.a. Domstols-
verket och Goteborgs kommun, lyfter fram &r det svart att forutse exakt
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Utredningen pekar pa att det i manga fall kan handla om uppgifter som &r
kansliga, och enligt utredningen kan det uppsta situationer dar en uppgift
inte bor lamnas ut trots att det behévs for ndgot av de syften som anges i
den sekretessbrytande bestdmmelsen. Utredningen gor  darfor
beddmningen att det bor inféras en skyldighet for den utldmnande
myndigheten att vid sin prévning av om en uppgift kan lamnas ut ocksa
beakta motstaende intressen.

Som bl.a. Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket, 1IVO, Kammar-
ratten i Goteborg och Polismyndigheten for fram, ar en tydlig nackdel med
en intresseavvagning att det kan vara svart for den enskilde medarbetaren
hos en myndighet att géra en sadan avvagning i det enskilda fallet.
Samtidigt medfor den sekretessbrytande bestdmmelsens breda
tillampningsomrade att det ar svart att 6verblicka konsekvenserna av en
ordning dar ett utlimnande kan ske utan att det foregas av en intresse-
avvagning. Enligt regeringen gar det inte att bortse fran att en uppgift som
kan uppfattas som i och for sig behévlig hos en myndighet for nigot av de
syften som anges i den sekretessbrytande bestdmmelsen kan vara sarskilt
kanslig eller att situationen i Gvrigt ar sadan att uppgiften inte bor lamnas
ut. For att hantera delar av den problematik som kan antas uppkomma vid
tilldmpningen kan det visserligen, som bl.a. Arbetsgivarverket,
Finansinspektionen, Naturvardsverket och SiS for fram, 6vervagas om en
reglering om overféring av sekretess borde inféras. Regeringen konsta-
terar att utredningen inte lamnar nagot sadant forslag och att det darfor
saknas underlag for att ndarmare Gvervaga ett sadant alternativ. Samtidigt
vill regeringen understryka att en bestdmmelse om dverforing av sekretess
i situationer av aktuellt slag med stor sannolikhet skulle bli mycket svar
att tillampa. Den mottagande myndigheten skulle behdva sérskilja
uppgifter utifrdn vilken myndighet som har lamnat den och vid ett
utldmnande go6ra sekretessprovningar enligt bestdmmelser som den
normalt inte tillampar. Enligt regeringen skulle det medftra en opraktisk
och invecklad ordning for tillampningen av offentlighets- och
sekretesslagen. Det skulle darmed 4&ven riskera att forsvéra
myndigheternas tillampning av offentlighetsprincipen. Det skulle ocksa
riskera att motverka den forenkling som forslaget syftar till att
astadkomma.

Arbetsmiljoverket och Forvaltningsratten i Stockholm for i stallet fram
att det bor 6vervégas att infora en ny sekretessbestammelse for éverlamnad
information som inte omfattas av nagon annan sekretessbestammelse.
Aven andra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket och Statens skolinspektion
lamnar forslag pa nya sekretessbestammelser och andra forfaranden for att
sékerstalla att en uppgift som l&mnas ut med stéd av den sekretessbrytande
bestammelsen far ett tillrackligt skydd. Det saknas dock trots det ett
tillrackligt underlag for att infora en sédan reglering i det har lagstiftnings-
arendet.

Sammantaget instdimmer regeringen i utredningens beddémning och
anser, till skillnad fran Botkyrka kommun men i likhet med bl.a.
Foreningen Sveriges socialchefer, Sveriges advokatsamfund och SKR, att
det &r nddvéndigt att utlamnanden av uppgifter med stod av den sekretess-
brytande bestaimmelsen foregés av en intresseavvagning, trots att en sadan



avvagning maste laggas pa den enskilda befattningshavaren med de risker
som det innebar for tillampningssvarigheter.

Hur bor intresseavvégningen formuleras?

Kravet pa intresseavvagning kan formuleras och konstrueras pa olika satt.
Utredningen foreslar att en uppgift inte ska Iamnas ut om 6vervagande skél
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har féretrade framfor
intresset av att uppgiften lamnas ut. Inneb6rden av en sadan bestammelse
&r att behovet av att utbyta uppgifter normalt ska ha foretrade framfor
andra intressen. P4 sd satt uppratthalls skyddet for vissa uppgifter i
situationer da ett utlimnande kan framstad som mycket olampligt eller d&
resultatet skulle framstd som st6tande. Utredningens forslag att
uppgifterna inte ska lamnas ut endast om 6vervégande skal talar mot det,
innebér en presumtion for att sekretessen bryts och att uppgifterna kan
lamnas ut.

IMY ar kritisk mot utredningens forslag. For att uppfylla kravet pa
proportionalitet anser IMY att uppgiftslamnandet bér begransas till fall dar
behovet av utldamnande véger tyngre &n integritetsintresset, dvs. en
omvand presumtion i férhallande till utredningens forslag. Regeringen vill
med anledning av den synpunkten framhalla att utredningens kartlaggning
visar att det finns ett generellt behov av forbattrade mojligheter till
informationsutbyte for att mer effektivt kunna motverka felaktiga
utbetalningar, fusk eller olika typer av Overtrddelser och stérka
brottsforebyggande  och  brottsbhekdmpande  verksamheter.  Den
intresseavvagningsnorm som utredningen foreslar baseras pd denna
kartlaggning och regeringen anser att intresset av att kunna utbyta
uppgifter om det behdvs for nagot av de syften som anges i bestammelsen
ar starkt. Det ar darfér, som bl.a. Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten patalar, angelaget att det rader en presumtion for att
uppgifter som traffas av bestdimmelsen lamnas ut. Samtidigt anser
regeringen att ett viktigt led i avvdgningen mellan integritet och
effektivitet ar att sakerstalla att bestammelsen inte gar ldngre dn vad som
ar motiverat och att skyddet for vissa uppgifter uppratthalls i situationer
dar ett utlamnande kan framstd som mycket oldmpligt eller resultatet
skulle framsta som st6tande. Det galler bade i frdga om uppgifter om
fysiska personer och uppgifter om juridiska personer. Enligt Lagradet ger
uttalandena intryck av att det endast &r i ganska speciella fall som ett
utl&mnande inte kan ske med stdd av den sekretessbrytande bestammelsen.
Enligt Lagradet 6verensstimmer inte det med den 6verviktsprincip som
lagtexten ger uttryck for. Regeringen delar inte den beddmningen. Syftet
med att infora krav p& en intresseavvagning ar att sikerstilla att
mojligheten till sekretessgenombrott inte gar langre 4n vad som ar
motiverat och att skyddet for de sekretessbelagda uppgifterna uppratthalls
i vissa situationer. Kravet pa dvervagande skal for att ett utlimnande av
uppgifterna inte ska kunna ske &r ett uttryck for att behovet av ett
utldmnande normalt ska ha foretrade framfor andra intressen. Mojligheten
att avstd fran ett utlamnande, nar det sker pa begaran av en annan
myndighet, &r darmed avsett att traffa de undantagsfall dér ett utlamnande
av en viss uppgift framstar som mycket olampligt. Detta uttrycks i
bestimmelsen pa det sattet att det kravs Gvervagande skal for att ett
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utldmnande inte ska kunna ske givet att 6vriga forutsdttningar for
utldmnande &r uppfyllda. Intresseavvagningen och dess konstruktion
Gverensstammer ocksa med den bedémning som gjorts i andra liknande
regleringar om uppgiftsutldmnande (prop. 2023/24:85 s. 52).

Intresseavvagningen utgor ett viktigt led i att skapa en reglering som kan
tillampas pa ett satt som medfor ett proportionerligt integritetsintrang, men
aven andra avgransningar kan behdvas for samma &ndamal. Som
regeringen aterkommer till i avsnitt 5.4.1-5.4.3 foreslas t.ex. att viss
sekretess helt ska undantas fran bestammelsens tillampningsomrade. Det
ar alltsa inte enbart genom kravet pa intresseavvagning som kravet pa
proportionalitet uppratthalls. Sammantaget anser regeringen att
utredningens forslag pa intresseavvagning & val avvagt och
andamalsenligt utformat. Regeringen staller sig darfor bakom
utredningens forslag. Eftersom den sekretessbrytande bestammelsen inte
medfor ndgon skyldighet for myndigheter att pa eget initiativ lamna ut
uppgifter bor det i lagtexten anges att en uppgift inte far lamnas om
Overvagande skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften ld&mnas ut.

Vilka intressen ska vagas mot varandra?

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Foreningen  Sveriges socialchefer, Goteborgs kommun, VO,
Pensionsmyndigheten, Skatteverket och Socialstyrelsen, efterfragar
fortydliganden av vad som ska anses vara dvervdgande skal och vilka
intressen som ska beaktas vid avvéagningen.

Den avvagning som ska goras kommer att utga fran & ena sidan det
intresse som sekretessen ska skydda och & andra sidan intresset av att en
uppgift lamnas ut for nagot av de syften som anges i bestimmelsen. De
skal som talar emot utldmnandet ska véga tyngre an intresset av att
uppgiften lamnas ut. Ju starkare behovet av ett utldamnande é&r, desto
starkare skal maste finnas for att en uppgift inte ska fa lamnas ut. Ett
exempel pa en situation dar évervagande skal kan tala emot ett utlamnande
kan vara uppgifter som omfattas av sekretess i ett sadant
uppfoljningsérende som definieras i 1 kap. 8 § 4 lagen (2021:890) om
skydd for personer som rapporterar om missforhallanden, s.k.
visselblasare (32 kap. 3 b § OSL). For att manniskor ska vara villiga att
rapportera om missforhallande &r det angeldget att dessa uppgifter
skyddas, och i dessa fall bor 6vervagande skal tala for att inte lamna ut en
sadan uppgift.

Det bor inte krévas att den utldamnande myndigheten alltid gér en
provning i varje enskilt fall, utan en bedomning bor kunna goras utifran
det behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av
uppgifter. Bedoémningen ska goras i forhallande till det sekretesskydd som
géller hos den utldmnande myndigheten. | de fall den utldmnande
myndigheten mottagit uppgiften fran en annan myndighet, anser
regeringen till skillnad fran Forvaltningsratten i Stockholm att hansyn inte
ocksa behover tas till det sekretesskydd uppgiften hade hos den myndighet
varifran uppgiften ursprungligen harror.

Vilka sekretessbestammelser som &r tillampliga pa en viss uppgift eller
typ av uppgifter varierar mellan olika myndigheter och verksamheter. Det



innebar, som bl.a. Myndigheten for digital forvaltning papekar, att
uppgifter som lamnas mellan myndigheter i vissa fall kan fa ett svagare
sekretesskydd eller till och med helt sakna sekretesskydd efter ett
utldmnande. Vid intresseavvdgningen ska sekretesskyddet hos den
mottagande myndigheten vagas in i bedémningen. Pa sa sitt kan skyddet
for vissa uppgifter uppratthallas i situationer dar ett utlimnande kan
framstd som mycket olampligt eller att resultatet skulle framstd som
stotande. Till skillnad frén SiS anser regeringen daremot inte att det faktum
att styrkan i sekretessen skiljer sig &t hos den utlamnande och den
mottagande myndigheten bér vara av avgorande betydelse vid
bedémningen av om ett utlimnande ska ske. Om sé vore fallet skulle ett
utldmnande inte vara majligt till vissa myndigheter. Statens skolinspektion
lyfter t.ex. fram att det saknas sdrskilda sekretessbestammelser for
myndighetens tillstandsprévning. Liknande synpunkter fors fram av
Bolagsverket som ocks& pekar pa att myndigheten i princip saknar
mojligheter att sekretessbeldgga uppgifter om enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden. Enligt regeringen utesluter intresseavvagningen
inte att uppgifter 4nda kan lamnas till nAmnda myndigheter om det behdvs
for ndgot av de syften som anges i bestimmelsen. Utokade mojligheter att
fa tillgang till vissa uppgifter ar t.ex. en viktig faktor i arbetet med att
motverka att oseridsa aktdrer verkar inom skolvésendet.

Aven om sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten inte ska
vara av avgorande betydelse, kan absolut sekretess hos den utldmnande
myndigheten vara en indikation pa att det finns 6vervagande skal som talar
emot ett utldmnande. Ett exempel som Skatteverket for fram ar sekretess
som géller i myndighetens beskattningsverksamhet. Att en uppgift
skyddas av absolut sekretess hos den utlamnande myndigheten omdjliggor
dock inte att uppgiften 4nda kan lamnas ut, t.ex. om det finns ett godtagbart
skydd for uppgiften hos den mottagande myndigheten. Om sadana
uppgifter Idmnas till eller mellan myndigheter dér det finns en presumtion
for sekretess (sekretess med ett omvént skaderekvisit), t.ex. i hdlso- och
sjukvarden eller i socialtjanstens verksamhet, bor uppgifterna enligt
regeringens bedémning som regel fortsatt anses ha ett tillrackligt skydd
som kan motivera ett utlimnande med den nya bestammelsen. Det far aven
som regel anses galla om uppgifter I&mnas till en myndighet med ett
motsvarande sekretesskydd eller om ett starkare sekretesskydd galler.

Att uppgifterna efter ett utldimnande endast kommer att omfattas av
sekretessbestdmmelser dar det finns en presumtion for offentlighet
(sekretess med ett rakt eller kvalificerat rakt skaderekvisit), bér som
utgangspunkt inte hindra ett utlimnande. En presumtion for offentlighet
som galler med rakt skaderekvisit utesluter inte att sekretess fortfarande
kan gélla for vissa typer av uppgifter. Presumtionen for offentlighet kan
brytas om uppgiften som sadan &r av den arten att ett utlamnande typiskt
sett kan vara agnat att medfora skada for det intresse som ska skyddas.
Darutover galler den sekretess som enligt 21 kap. OSL ar tillamplig pa
uppgifter oberoende av i vilka sammanhang de férekommer och som ger
ett minimiskydd for den enskildes personliga integritet. Sekretess enligt
dessa bestdammelser omfattar bl.a. uppgifter om en enskilds hélsa och
sexualliv, forfoljda personer och utldnnings sékerhet i vissa fall (prop.
2023/24:85 s. 53).
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Som Finansinspektionen framhaller finns det inte nagot liknande
grundskydd for juridiska personer motsvarande det som finns for fysiska
personer i 21 kap. OSL. Trots det anser regeringen att den intresse-
avvagning som foreslas ger den utlimnande myndigheten goda for-
utsattningar att beakta motstdende intressen aven vid utlamnande av
sekretessbelagda uppgifter som ror juridiska personer. Som utredningen
framhaller kan ett exempel pa en situation dar 6vervagande skal talar mot
ett uppgiftslamnande vara att skyddet for foretagshemligheter i form av
uppfinningar eller forskningsresultat skulle komma att &ventyras om
uppgifter efter ett dverlamnande blir offentliga.

Forvaltningsratten i Malmo pdpekar att det, utover skillnader i
tillampliga  sekretessbestdmmelser, kan finnas skillnader mellan
myndigheter i fraga om tillampliga sekretessbrytande bestammelser och
uppgiftsskyldigheter. Beroende pa vilka sekretessbestimmelser som ar
tillampliga kan det ocksa finnas skillnader nar det géller inskrankningar i
ratten enligt 1 kap. 1 och 7 8§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och
10 88 yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter.
Enligt regeringen skulle det kunna vara nagot som kan bli aktuellt att
beakta i intresseavvagningen. Daremot bor det endast i undantagsfall blir
aktuellt att avstd fran ett utlimnande om det finns tillampliga sekretess-
bestammelser som beddéms ge ett tillrackligt skydd fér uppgifterna.

Som redogors for i avsnitt 5.4.3 foreslar regeringen att sekretess enligt
26 kap. 1 8 OSL, s.k. socialtjanstsekretess, inte ska undantas fran tillamp-
ningsomradet for den sekretessbrytande bestammelsen. Huvudregeln ar
saledes att dven uppgifter som omfattas av sadan sekretess far lamnas ut.
Det kan emellertid téankas att det finns fall dar ett utlamnande framstar som
mycket olampligt och att en prévning enligt intresseavvagningsnormen
bor utmynna i att ett utlimnande inte bor ske. Som exempel kan ndmnas
situationer da ett utlamnande avsevart skulle forsvara for socialtjansten att
hjalpa en utsatt person. Det kan t.ex. handla om omsténdigheter i det
enskilda fallet som visar pa en risk for att ett uppgiftslamnande kan rubba
fortroendet for myndigheten pé ett sadant satt att den enskilde eller den
narstaende inte soker hjalp och stéd. Samma bedémning bor ocksa kunna
goras i skolans verksamhet med elevhdlsa (23 kap.2§ OSL). Att
avvagningen nagon gang kan resultera i att &ven uppgifter av sadan art bor
ldmnas ut kan inte uteslutas. Det géller sérskilt nar uppgifterna behovs for
att forebygga kvalificerad, systematisk, organiserad eller omfattande
brottslighet. Det kan ocksa handla om att ett utlamnande &r avgérande for
att kunna vidta atgarder for att forhindra att barn och unga exploateras och
rekryteras till kriminella géng.

Enligt utredningen innebér den foreslagna intresseavvégningen att det
finns ett utrymme for domstolar att avsta fran att Iamna ut uppgifter i de
fall det kan inverka pd fortroendet for domstolarnas opartiskhet. Till
skillnad fran utredningen, och i likhet med Férvaltningsratten i Malmo,
anser dock regeringen att aktuell intresseavvagningen inte bor forstas som
att den generellt mojliggor for en domstol att végra ett utlamnande med
hansyn till risken for paverkan pa domstolarnas opartiskhet. Enligt
regeringen kan namligen inte ett allmant intresse som inte har nagon direkt
koppling till en tillamplig sekretessbestdammelse végas in vid tillamp-
ningen av en avvagningsnorm som bygger pa att en intresseavvagning ska
goras i det enskilda fallet och utgd frdn frdgan om det intresse som



sekretessen ska skydda véger tyngre &n intresset av att uppgiften lamnas
ut.

Till skillnad fran bl.a. Forvaltningsratten i Malmo och Forvaltnings-
ratten i Stockholm, anser regeringen att den intresseavvagningsnorm som
foreslas ger domstolarna dndamalsenliga mojligheter att vid en begéran
om utldmnande beakta motstdende intressen. Ett exempel pa fall nir en
domstol bor kunna avsté fran att Iamna ut uppgifter ar nar sekretess galler
enligt 35 kap. 12 a § OSL for uppgift om en enskild som lamnar eller har
lamnat uppgifter anonymt med std av ett beslut enligt lagen (2024:1180)
om anonyma vittnen i brottmal. For att en enskild ska vara villig att vittna
anonymt &r det angeldget att dessa uppgifter och liknande uppgifter
skyddas och i dessa fall bor 6vervagande skal tala for att inte ldamna ut en
sadan uppgift.

Det &r inte mojligt att astadkomma nagon fullstandig eller uttémmande
upprékning av nér det kan anses finnas 6vervagande skal for att inte lamna
ut en uppgift med stod av de nya bestdimmelserna. De exempel som anges
ovan utgor saledes inte en uttommande uppréakning. Det bade kan och
forutsatts finnas ocksd andra situationer dar det kan anses finnas
Overvagande skal i det enskilda fallet. I vilken utstrdckning som det finns
Overvagande skal, och nér och hur de nya bestimmelserna kommer att
kunna anvandas i praktiken far 6verlamnas at rattstillamparen.

Enligt nagra remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljéverket, CSN, Goteborgs
kommun, Justitiekanslern och Malmé kommun, finns det en risk for att
myndigheter gor skilda och felaktiga beddmningar vid intresse-
avvagningen. Goteborgs kommun lyfter bl.a. fram att det kan vara svart
for en enskild medarbetare pd en myndighet att ha kunskaper om vilka
sekretessbestdmmelser som é&r tilldmpliga hos den mottagande myndig-
heten. Det géller sérskilt nér utbytet av uppgifter behdver ske inom ramen
for ett pagdende samverkansmote. Arbetsmiljéverket och CSN papekar att
bestammelser om sekretess ofta dr avgransade till att gélla i &renden. Om
den mottagande myndigheten inte for in uppgiften i ett &rende, blir foljden
i ett sdant fall att uppgiften inte skyddas i den mottagande myndighetens
verksamhet.

Nér det géller risken for att olika myndigheter gér skilda och felaktiga
bedémningar, ligger det enligt regeringens mening i sakens natur att en
exakt tillampning av bestdmmelser som syftar till att undvika orimliga
resultat inte &r mojlig. En bestammelse som den nu aktuella bor innehélla
ett visst matt av skonsmassighet. Det ar alltsd ofrankomligt att det kan
uppstd avgransningsfragor som till viss del maste lamnas till ratts-
tilldmpningen. Nar det galler risken for felbedémningar av vilken typ av
sekretess som &r tillamplig i en annan aktors verksamhet, bor den typen av
oklarheter dock kunna avhjdlpas genom exempelvis foérhandskontakter
mellan utldmnande och mottagande myndighet.

Som redogors for i avsnitt 5.5 foresldr regeringen att den sekre-
tessbrytande bestammelsen inte ska vara subsidiér i forhallande till andra
sekretesshbrytande bestammelser och uppgiftsskyldigheter. Transport-
styrelsen uppmarksammar att det darmed kan uppsta en situation dar en
uppgift inte kan lamnas ut med stdéd av en befintlig sekretessbrytande
bestammelse eller uppgiftsskyldighet men val med den sekretessbrytande
bestammelse som nu foreslas. Forvaltningsratten i Stockholm efterfragar
ett fortydligande av om forekomsten av andra sekretessbrytande bestdm-
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av dessa synpunkter vill regeringen framhalla att den omstandigheten att
intresseavvégningen enligt en annan sekretessbrytande bestdmmelse eller
uppgiftsskyldighet kan utfalla pa annat satt och innebéra att ett utlimnande
inte kan ske, inte ar ndgot som ska beaktas vid bedémningen av om ett
utldmnande kan ske enligt den sekretessbrytande bestdmmelse som nu
foreslas.

SKR ifragasatter hur intresseavvagningen forhaller sig till
intresseavvégningen i 5 § lagen om skyldighet att lamna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna. Med anledning av den synpunkten vill
regeringen tydliggora att den intresseavvagningen skiljer sig fran den
intresseavvagning som nu foreslas pa sa satt att det som utgangspunkt inte
ska goras ndgon bedémning av om uppgiften ar sekretessbelagd i det
enskilda fallet. Det ar istallet tillrackligt att det finns en sekretess-
bestammelse eller tystnadsplikt som &r tillamplig pa uppgiften.

Hur beddmningen av om det finns dvervégande skél att inte [amna ut
uppgiften ska goras

Prévningen av om dvervdgande skal talar emot ett utldmnande ska goras
innan en uppgift lamnas ut. Till skillnad fran Uppsala kommun anser
regeringen inte att det &r négot som behover framga av bestimmelsen.
Négra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, Forvaltningsratten i Stockholm,
Konkurrensverket, Lantmateriet och Sveriges lakarforbund, ifragasatter
hur detta forhaller sig till mojligheten att med stod av den sekretess-
brytande bestdmmelsen genomfdra en rutinmassig Overforing av
uppgifter. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla
foljande. Som namns i avsnitt 5.1 bor en rutinmassig Overféring av
uppgifter foregas av nagon typ av begaran eller dialog med den berdrda
myndigheten. | samband med en sadan begédran far den mottagande
aktoren precisera vilka slags uppgifter som den behdver fa del av och med
vilken regelbundenhet. Utlamnande myndighet far da ta stallning till om
overvagande skal talar for att avvika frdn presumtionen for att ett
utldmnande ska ske. Enligt regeringen kan en sadan beddémning goras
utifran de behov av sekretess som typiskt sett finns for en viss kategori av
uppgifter. Forutsattningarna for att pa forhand gora den bedémningen kan
dock vara olika beroende pa uppgifternas karaktar och de sammanhang
som de forekommer i. Det fortjanar att framhallas att myndigheterna aldrig
kan avsta fran att géra den prévning som ska ske enligt bestammelsen. Den
intresseavvagning som gjorts vid ett tillfalle kan ocksa, som Inspektionen
for socialforsakringen pétalar, behdva omprévas och kan da komma att
falla ut pa ett annat satt.

54 Den sekretessbrytande bestdmmelsens
tillampningsomrade

54.1 Viss sekretess bor undantas

Regeringens forslag: Fran den sekretessbrytande bestimmelsens
tillampningsomrade undantas sekretess i verksamhet som avser férande



av eller uttag ur en forskningsdatabas, sekretess i verksamhet som avser
statistik, sekretess inom postomradet m.m., viss sekretess inom
Riksbankens och Riksgaldskontorets verksamhet och i myndigheters
uppdragsverksamhet  for  enskilds  rékning, sekretess  hos
Barnombudsmannen och Institutet for manskliga réttigheter, sekretess i
medlingsarenden hos domstol m.fl., sekretess hos notarius publicus och
sekretess i samband med lagring och teknisk bearbetning for nagon
annans rakning.

Utredningens forslag éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
Over forslaget. Finansinspektionen och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) anser att det inte ar tillrackligt att utgd fran avgransningen i
10 kap. 27 § OSL utan menar att en beddmning maste goras i férhallande
till var och en av sekretessbestdimmelserna i offentlighets- och sekretess-
lagen. Tandvards- och lakemedelsformansverket (TLV) anser att sekretess
enligt 24 kap. 8 § OSL inte bor undantas fran den sekretessbrytande
bestammelsens tillampningsomrade.

Skalen for regeringens forslag: Enligt utredningen bor viss sekretess
undantas fran den sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.
Utredningen lyfter bl.a. fram att det finns sammanhang dar uppratthallande
av sekretessen i en sarskild verksamhet maste anses vaga tyngre &n andra
myndigheters behov av information for de syften som anges i
bestdmmelsen. De intressen som sekretessen avser att skydda kan t.ex.
anses vara mer betydelsefulla &n informationsforsorjningen till andra
myndigheter av skal som har att géra med den enskildes integritet eller
med de utldmnande myndigheternas mojlighet att utfora sin verksamhet.
Vid faststéllandet av vilka uppgifter som bér undantas tar utredningen sin
utgangspunkt i tillampningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 §
OSL.

Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att viss sekretess bor
undantas fran bestammelsens tillampningsomrade. Nar det géller fragan
om vilken sekretess som ska undantas, anser Finansinspektionen och SKR
att en bedémning bor goras i forhallande till varje enskild
sekretessbestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen. Regeringen
delar inte den uppfattningen utan anser, i likhet med utredningen, att
ledning kan hamtas fran hur lagstiftaren valt att avgransa tillampnings-
omradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Det Gverensstammer
&ven med den bedémning som gjorts i andra liknande sammanhang (prop.
2023/24:85 s. 4648 och prop. 2024/25:65 s. 127).

Med utgangspunkt i 10 kap. 27 § OSL foreslar utredningen att sekretess
i verksamhet som avser forande av eller uttag ur forskningsdatabas som
fors med stod av lagen (2024:1146) om vissa forskningsdatabaser
(24 kap. 2 a 8), sekretess i verksamhet som avser statistik (24 kap. 8 8),
sekretess hos tillstindsmyndighet inom postomradet m.m. (29 kap. 1 och
2 88), viss sekretess inom Riksbankens och Riksgéldskontorets
verksamhet och i myndigheters uppdragsverksamhet for enskilds rékning
(31 kap. 1§ forsta stycket, 2 och 12 88), sekretess hos Barnombuds-
mannen och Institutet fér méanskliga rattigheter (33 kap. 2 och 4 a §8),
sekretess for vissa fall av medling (36 kap. 3 8), sekretess hos notarius
publicus (40 kap. 2 8) och sekretess i samband med lagring och teknisk
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sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.

TLV invénder mot utredningens forslag att sekretess enligt
24 kap. 8 8 OSL, s.k. statistiksekretess, ska undantas. Enligt TLV har
myndigheten behov av fler uppgifter som omfattas av statistiksekretess for
att komma till rdtta med missbruket av likemedelsférmaner. Till skillnad
frdn TLV anser regeringen att det finns starka skal for att den
sekretesshrytande bestdimmelsen inte ska omfatta statistiksekretess.
Statistiksekretessen ar absolut och det ar, som Statistiska centralbyran
patalar, viktigt att varna uppgifter som skyddas av sadan sekretess bl.a. for
att uppratthalla fortroendet for och viljan att lamna uppgifter till den
officiella statistiken. | likhet med utredningen anser regeringen darfor att
sekretess enligt 24 kap. 8 § OSL bor undantas fran bestammelsens
tillampningsomrade.

Nar det géller 6vriga forslag som utredningen lamnar pa undantag fran
den sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade, kan
regeringen konstatera att de éverensstdmmer med de undantag som gjorts
fran tillimpningsomradet for 10 kap. 27 § OSL. Ingen remissinstans har i
ovrigt invant mot de féreslagna undantagen och regeringen staller sig
darfor bakom utredningens forslag.

Det kan enligt regeringen noteras att det i offentlighets- och
sekretesslagen finns ett antal bestdmmelser som innebér att sekretess galler
i den utstrackning riksdagen har godkant ett avtal om detta med en annan
stat eller mellanfolklig organisation. I fraga om sadan sekretess foreskrivs
att de sekretessbrytande bestdmmelserna i 10 kap. 5c¢, 15-27 88 och
28 § forsta stycket OSL inte far tillimpas i strid med avtalet. Som ett
exempel pd en sadan bestimmelse kan namnas 30 kap. 24 § OSL.
Innebérden av att den sekretessbrytande bestammelse som nu foreslas
placeras som en ny 10 kap. 15 a § OSL &r att bestdmmelsen kommer att
ingd i den krets av bestammelser som inte far tillampas i strid med sadana
avtal.

5.4.2 Sekretess inom halso- och sjukvarden

Regeringens forslag: Fran den sekretessbrytande bestimmelsens
tillampningsomrade undantas sekretess inom halso- och sjukvard och
annan medicinsk verksamhet, sekretess for uppgift som gjorts
tillganglig enligt lagen om sammanhéllen vard- och omsorgs-
dokumentation, sekretess i verksamhet som innefattar omprévning av
beslut eller sarskild tillsyn, sekretess i viss patientndmndsverksamhet,
sekretess i verksamhet som avser omhdandertagande av patientjournal

och viss sekretess hos Inspektionen for vard och omsorg.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Forvaltnings-
rétten i Stockholm, Institutet fér manskliga rattigheter, Lakemedelsverket,
Malmo kommun, Region Skane, Sveriges lakarforbund och Vardférbundet
&r positiva till forslaget.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Brottsférebyggande
radet (Brd), Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Polismyndigheten



och Ekobrottsmyndigheten, ar kritiska och framhaller vikten av att
mojligheterna att utbyta uppgifter som skyddas av hélso- och
sjukvardssekretess forbattras. Polismyndigheten anfor att myndigheten har
behov av information som omfattas av halso- och sjukvérdssekretess,
savil i brottsbekdmpande som brottsférebyggande syfte. Aven IVO patalar
att det finns ett behov av att se 6ver halso- och sjukvérdssekretessen for att
komma till ratta med den 6kade valfardsbrottslighet som forekommer pa
det har omradet. Liknande synpunkter fors fram av Helsingborgs kommun,
Véstra Gotalandsregionen och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).
Bland annat E-halsomyndigheten och Tjanstemannens Central-
organisation (TCO) ifragastter att halsouppgifter om enskilda, som inte
omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 88§, kan lamnas ut.

Skélen for regeringens forslag
Halso- och sjukvardens verksamhet

Med uttrycket halso- och sjukvard avses i halso- och sjukvardslagen
(2017:30) atgarder for att medicinskt forebygga, utreda och behandla
sjukdomar och skador, sjuktransporter och omhéndertagande av avlidna
(2 kap. 1 8). Halso- och sjukvardsverksamhet ska bedrivas sa att kraven pa
en god vard uppfylls. Detta innebér bl.a. att varden ska bygga pa respekten
for patientens sjalvbestdmmande och integritet (5 kap. 18). Enligt 6
kap. 1 § patientsékerhetslagen (2010:659) &r en av de allmédnna skyldig-
heterna for halso- och sjukvardspersonal att visa patienter omtanke och
respekt. Aven i de etiska regler och koder som galler for professioner inom
halso- och sjukvarden uttrycks att respekten for patientens integritet ar
central.

Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som avser halso- och
sjukvard m.m. regleras i 25 kap. OSL. Sekretess for uppgifter inom halso-
och sjukvard och annan medicinsk verksamhet regleras i 25 kap. 1 § OSL.
Sekretess galler for uppgifter om enskildas halsotillstdnd och andra
personliga forhallanden, om det inte stéar klart att den enskilde eller ndgon
narstiende till denne inte lider men. Det innebdr att det rader en
presumtion for sekretess for uppgifter inom halso- och sjukvarden.
Dérutover finns det andra sekretesshestdmmelser i 25 kap. OSL som
reglerar sekretess inom den mer évergripande hélso- och sjukvardssektorn.

Halso- och sjukvardssekretessen undantas fran generalklausulens
omrade

Fran tillampningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
undantas sekretess enligt 25 kap. 1-8 §§ OSL, dvs. delar av den s.k. halso-
och sjukvardssekretessen. Sekretess inom halso- och sjukvardens
verksamhet har varit undantagen fran generalklausulens tillampnings-
omrade sedan 1980 &rs sekretesslag infordes. | propositionen uttalas att det
inte kan rada nagon tvekan om att sjukvarden hor till de omréaden dar
kraven pé& sekretess kring enskildas personliga forhallanden gor sig
starkast gallande. Det konstateras att sekretessen pa omradet har gamla
traditioner, och att lakarsekretessen var ett vasentligt inslag i lakaretiken.
Utformningen av sekretessbestammelserna pa sjukvardsomradet uttalas
vidare ha mycket stor betydelse bade for dem som av olika anledningar
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omrade (prop. 1979/80:2 Del A, s. 160 och 173).

I de bestammelser i 25 kap. OSL som undantas fran tillampnings-
omrédet for 10 kap. 27 § OSL regleras sekretess inom flera olika omraden.
Det ror sig om sekretess inom halso- och sjukvarden och i annan medicinsk
verksamhet (1 8), for uppgift som gjorts tillganglig enligt lagen (2022:913)
om sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation (2 §), i verksamhet
som omfattar omprovning eller sarskild tillsyn (3 8), i arenden hos en
patientnamnd enligt lagen (2017:372) om stdd vid klagomal mot hélso-
och sjukvarden (48), i verksamhet som avser omhandertagande av
patientjournal (58), i forhallande till den wvard- eller behandlings-
behdvande (6 8), i forhallande till den som en anmaélan eller utsaga av en
enskilde avser (7 8), och for vissa uppgifter hos IVO (8 §).

Det 4r alltsa inte enbart sekretess i den faktiska halso- och sjukvarden
och annan medicinsk verksamhet som &r undantagna generalklausulens
tillampningsomrade utan &ven ett flertal omraden inom den mer
overgripande halso- och sjukvardssektorn. De olika omréadena regleras i
sak av olika forfattningar och verksamheterna &r i vissa fall sinsemellan
olika. Sekretesshestammelserna har olika styrka, féremal och rackvidd,
och andra myndigheters behov av att fa del av uppgifter som finns i de
olika verksamheterna skiljer sig ét.

Halso- och sjukvardssekretess bor undantas

Enligt 25 kap. 1 8§ OSL galler sekretess inom hélso- och sjukvarden for
uppgift om en enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nagon narstdende till denne lider men. Aven om sekretess enligt 25 kap.
1§ OSL undantas fran tillampningsomrade for 10 kap. 27 § OSL, finns
det i dag ett forhallandevis stort antal andra bestammelser som bryter den
sekretessen. Utredningen redogor i sitt betdnkande for ett flertal av dessa
bestammelser (SOU 2024:63 s. 332-334). Upprakningen gor inte ansprak
pd att vara uttommande. Den 1 april 2025 tradde flera andringar i 10 kap.
OSL i kraft som innebar en utékad maojlighet for halso- och sjukvarden att
I[&mna uppgifter till brottshek&mpningen (prop. 2024/25:65).

Enligt utredningen visar den kartlaggning som genomforts att det finns
ett behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte pa halso- och
sjukvardsomradet. Enligt utredningen efterfragar bl.a. Polismyndigheten
och SKR utdkade mojligheter att fa del av uppgifter om enskilda som
forekommer inom hélso- och sjukvérden. Syftet med det efterfragade
informationsutbytet ar dels att kunna arbeta férebyggande med barn och
unga som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella sammanhang, dels
att forhindra och motverka bl.a. vélfardsbrott. Utredningen lyfter ocksa
fram att dven 1VO efterfragar utokade mojligheter att dela information som
omfattas av halso- och sjukvardssekretess med andra myndigheter i syfte
att bl.a. motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Trots de behov som framkommit vid kartlaggningen, &r utredningens
bedomning att sekretess inom halso- och sjukvarden bor undantas fran den
sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade. Utredningen lyfter
bl.a. fram att uppgifter om enskilda som forekommer inom hélso- och
sjukvarden &r mycket integritetskansliga och att ett utokat uppgifts-



Idmnande fran hélso- och sjukvarden skulle kunna st i strid med hélso-
och sjukvardens uppdrag och etiska principer. Utredningen hanvisar till att
verksamheten enligt 5 kap. 1 § halso- och sjukvardslagen bygger pa
respekten for patientens sjélvbestdimmande och integritet, samt att
personalen enligt 6 kap. 1 § patientsékerhetslagen ska visa patienter
omtanke och respekt. Utredningen framhaéller ocksa att det i de etiska
regler och koder som galler for professioner inom halso- och sjukvarden
uttrycks att respekten for patientens integritet ar central.

Utredningen bedémer sammantaget att behoven av forbattrade mojlig-
heter att utbyta uppgifter pa halso- och sjukvéardsomradet bor tillgodoses
genom mer avgransade sekretessbrytande bestdmmelser och uppgifts-
skyldigheter. Som en konsekvens av den beddmningen foreslar
utredningen att &dven sekretess enligt 25 kap. 2-5och 8 88 OSL hor
undantas fran den sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.

Flera remissinstanser, bl.a. Botkyrka kommun, Bra,
Ekobrottsmyndigheten, IVO, Polismyndigheten och Region Stockholm &r
kritiska mot utredningens beddmning och framhaller vikten av att
mojligheterna att utbyta uppgifter som skyddas av hélso- och
sjukvardssekretess forbattras. Enligt Polismyndigheten har myndigheten
behov av uppgifter som omfattas av halso- och sjukvardssekretess, saval i
brottshekdmpande som brottsférebyggande syfte. Som exempel skulle
sadan information 6ka mojligheten till tidiga ingripanden for att hindra
barn och unga fran att involveras i gangrelaterad brottslighet samt for att
skydda utsatta individer och for att ha uppsikt over potentiella
valdsutévare. For att utreda valfardsbrottslighet narmare finns det enligt
Bra ofta behov av att fi del av kansliga personuppgifter som ror
hélsotillstdnd. De uppgifter det konkret handlar om i dessa fall ar
individers besok hos lékare eller tandlékare, diagnoser, behandlingar och
lakemedelsforskrivningar. Aven IVO beskriver att det finns ett behov av
att se dver halso- och sjukvardssekretessen for att komma till ratta med
den Okade valfardsbrottslighet som férekommer pa det har omradet.
Helsingborgs kommun, Véastra Gétalandsregionen och SKR, papekar att
den omstandigheten att halso- och sjukvardssekretessen undantas fran den
sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomréade riskerar att bidra
till att dessa verksamheter kommer annu langre ifran arbetet med att
forebygga och forhindra valfardsbrottslighet samt att kriminella aktdrer
soker sig till halso- och sjukvarden dar kontrollméjligheterna &r
begransade.

Regeringen kan konstatera att det finns en stor efterfragan pa forbattrade
mojligheter till informationsutbyte pa halso- och sjukvardsomradet. Vid
Overvidganden om sekretesslattnader finns det dock tungt végande
motstéende intressen att beakta. Ut6ver risken for okat intrang i skyddet
for den personliga integriteten ar det framfor allt frigan om paverkan pé
halso- och sjukvardens huvuduppdrag som bor tillmatas betydelse. En
farhaga ar att ett generellt dkat uppgiftslamnande kan leda till sddana
fortroendeskador som medfor att verksamheterna far svarare att utfora sina
uppdrag. Flera remissinstanser, daribland Forvaltningsratten i Malmg,
Institutet foér manskliga rattigheter, Sveriges lékarférbund och
Vardforbundet, tillstyrker utredningens forslag att undanta halso- och
sjukvardssekretess  frdn  den  sekretessbrytande  bestimmelsens
tillampningsomrade. Enligt Sveriges lakarforbund och Vardforbundet
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skulle en generell méjlighet att utbyta uppgifter som omfattas av hélso-
och sjukvardssekretess kunna fa allvarliga konsekvenser for enskilda och
bidra till att kontakt med halso- och sjukvard undviks pa grund av radsla
for att uppgifter som I[&mnas ska vidarebefordras till andra myndigheterna.
Enligt regeringen maste de risker som remissinstanserna beskriver tas pa
allvar. Om enskilda undviker att soka vard, trots att det finns ett sddant
behov, kan det i forlangningen fa negativa konsekvenser for samhallet i
stort. Det galler inte minst for brottsbekdmpningen eftersom det rér sig om
en verksamhet som i sig har en brottsférebyggande effekt.

For att mota den stora efterfragan pa forbattrade mojligheter till
informationsutbyte p& halso- och sjukvardsomréadet, har utredningen
dvervégt alternativa utformningar av den sekretessbrytande bestamm-
elsen. Ett alternativ skulle enligt utredningen vara att i forhallande till
uppgifter som skyddas av halso- och sjukvardssekretess stélla upp hogre
krav for att ett utldmnande ska kunna ske, dvs. en skarpare
intresseavvégning. Ett annat alternativ skulle enligt utredningen vara att
avgransa mojligheterna till uppgiftslamnande fran hélso- och sjukvarden
till aktorer dar behovet framstar som mest pétagligt, dvs. framst de brotts-
bek&mpande myndigheterna och myndigheter som har till uppgift att
arbeta brottsférebyggande. Utredningens bedémning &r dock att de nu
redovisade alternativen inte bor genomforas.

Polismyndigheten anser att de alternativa forslagen bor Overvagas
vidare. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla att ett
av syftena med den sekretesshrytande bestammelsen ar att astadkomma en
forenkling av regelverket. | likhet med utredningen anser regeringen inte
att en reglering med olika krav for nar ett utlamnande kan ske beroende pa
vilken sekretess som uppgifterna skyddas av, bidrar till en sddan for-
enkling.

Trots att tillampningsomradet for de alternativa forslagen ar mer
begrdnsat jamfort med den sekretessbrytande bestdmmelse som
utredningen foreslar, skulle dven dessa forslag fa ett brett tillampnings-
omrade. Enligt Sveriges lakarforound och Lakemedelsverket ar detta nagot
som talar emot forslagen. Utover att de skulle riskera att sta i konflikt med
de etiska principer som ar vagledande for halso- och sjukvérdspersonal,
anser Lakemedelsverket att den alternativa intresseavvégningen medfor en
markant okad risk for felaktiga utlamnanden och saledes stora risker for
den enskildes integritet. Sveriges lakarforbund konstaterar att det inte
skulle finnas négon begransning till viss typ av eller dignitet pa brottslig-
heten. Det skulle inte heller finnas nagon tydlig avgransning vad galler till
vilka myndigheter som sadana uppgifter skulle fa lamnas. Forvaltnings-
rétten i Stockholm menar att det, &ven for genomférandet av de alternativa
forslagen, behévs grundliga analyser av de langsiktiga konsekvenserna for
hélso- och sjukvarden.

Enligt regeringen géar det inte att bortse fran att ett generellt
sekretessgenombrott pa halso- och sjukvardsomradet medfor flera risker.
Det giller inte minst i frdgan om hur det skulle paverka fortroendet for
halso- och sjukvarden och méjligheten for berdrda aktorer att bedriva sitt
uppdrag. Regeringen delar remissinstansernas bedémning att det finns
invandningar mot de alternativa forslag som utredningen presenterar och
regeringen staller sig bakom utredningens stéllningstagande att de inte bor
genomforas. | likhet med utredningen och flera remissinstanser anser



regeringen sammantaget att sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 § OSL hor
undantas den sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomrade.
Regeringen instammer visserligen i att det pa vissa omraden kan finnas ett
behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte pé halso- och
sjukvardsomradet. | likhet med utredningen anser regeringen dock att det
behovet bor tillgodoses genom mer avgransade bestdmmelser och
uppgiftsskyldigheter. Det bér understrykas att undantaget for sekretess
enligt 25 kap. 1-50ch 8 § OSL inte innebér att de verksamheter dar
sddana uppgifter forekommer ar undantagna i sin helhet. Det kan finnas
uppgifter inom dessa verksamheter som inte skyddas av sekretess enligt
dessa bestammelser och som tréaffas av tillampningsomradet for den nya
sekretessbrytande bestammelsen. Det fortjanar ocksa att framhallas att
regeringen har vidtagit atgarder for att forbattra mojligheterna till
informationsutbyte pa halso- och sjukvardsomradet. Den 1 april 2025
trddde andringar i bl.a. 10 kap. OSL och patientsékerhetslagen i kraft som
innebar en utdkad mojlighet for hilso- och sjukvarden att [amna uppgifter
till brottshekdmpningen (prop. 2024/25:65).

Som bl.a. E-halsomyndigheten, TCO och Orebro kommun lyfter fram
innebér forslaget att uppgifter om enskildas hélsa som inte omfattas av
sekretess enligt 25 kap. 1-5 och 8 8 OSL, kan Idmnas ut med stdd av den
sekretesshrytande  bestdammelsen. Regeringen delar inte TCO:s
uppfattning om att det skulle vara en otillfredsstéllande ordning. Tvartom
anser regeringen att avvagningen av vilket skydd en uppgift ska ges
mycket val kan tankas utfalla pa olika sétt beroende pa i vilken verksamhet
uppgiften forekommer (jfr. prop. 1979/80:2 del A s. 75). Om det &r
lampligt i det enskilda fallet att lamna ut en sadana uppgifter eller inte far
beddmas vid den intresseavvagning som ska goras vid varje utlamnande.

Nar det géller sekretess enligt 25 kap. 6 och 7 88 OSL géller den inte i
forhallande till andra myndigheter. Enligt regeringen saknas det darfor
skal att undanta sekretess enligt namnda bestammelser fran
tillampningsomradet for den sekretesshrytande bestammelsen.

5.4.3 Sekretess inom socialtjansten

Regeringens forslag: Fran den sekretesshbrytande bestammelsens
tillampningsomrade undantas sekretess for Overskottsinformation i
systemet med sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation,
sekretess inom kommunal familjeradgivning, sekretess i verksamhet
som avser omhéndertagande av personakt och sekretess i anmalan i
arende om klagomal mot kommunal halso- och sjukvard eller dess

personal m.m.

Utredningens forslag éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déribland
Brottsforebyggande radet (Brd), Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod, Polismyndigheten, Simrishamns kommun,

Sakerhetspolisen och Aklagarmyndigheten, &r positiva till férslaget eller
har inget att invanda.

Flera remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR, Fdreningen
Sveriges socialchefer, Forvaltningsratten i Malmo, Goteborgs kommun,
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kunskapscentrum Barnafrid vid LinkOpings universitet, Riksdagens
ombudsmén (JO), Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR), ar kritiska till forslaget. De kritiska remissinstanserna anser i
huvudsak att forslaget att inte undanta socialtjanstsekretessen enligt
26 kap. 1 8 OSL kan paverka fortroendet for socialtjansten med risk for att
socialtjansten far svart att bedriva sin verksamhet.

For att undvika fortroendeskador foreslar SKR att det vid utlimnande av
uppgifter fran socialtjansten bor rada en presumtion for att uppgifterna inte
ska lamnas ut. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Stenungsunds
kommun och Uppsala kommun.

Skalen for regeringens forslag
Socialtjanstens verksamhet

Socialtjanstens verksamhet regleras bl.a. i socialtjanstlagen. Regeringen
har i propositionen En forebyggande socialtjanstlag — for 6kade rattigheter,
skyldigheter och mojligheter (prop. 2024/25:89) lamnat forslag pa en ny
socialtjanstlag. Enligt forslaget ska socialtjanstens verksamhet bygga pé
respekt for enskildas sjalvbestammanderatt och integritet (2 kap. 1 § den
foreslagna nya socialtjanstlagen). Varje kommun svarar for socialtjansten
inom sitt omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far de
insatser som de behdver (4 kap. 1 8). | socialtjanstens uppdrag ingar bl.a.
att genom uppsokande verksamhet och pa annat satt bidra till att skapa
forutsattningarna for goda levnadsforhallanden (6 kap. 3 §).

Av 18 kap. 1 § i den foreslagna nya socialtjanstlagen framgar bl.a. att
socialtjénsten ska arbeta for att barn och unga véxer upp under trygga och
goda forhéllanden. Socialtjansten ska sarskilt arbeta for och ta initiativ till
att férebygga och motverka brottslighet bland barn och unga (18 kap. 4 8).
Socialtjansten ska, i fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara
illa, samverka med samhallsorgan, organisationer och andra som berdrs
(18 kap. 6 8).

Sekretess for uppgifter inom socialtjansten regleras i 26 kap. OSL.
Sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
narstdende till denne lider men (18). Det innebér att det finns en
presumtion for att en uppgift omfattas av sekretess. Uttrycket socialtjanst
tar bl.a. tar sikte pa verksamheter enligt lagstiftningen om socialtjanst,
enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga och lagen om
vard av missbrukare i vissa fall, samt verksamhet som i annat fall enligt
lag handhas av socialndmnd eller av Statens institutionsstyrelse. Darutover
finns det andra sekretessbestammelser i 26 kap. OSL som reglerar
sekretess inom andra verksamheter.

Socialtjanstsekretessen undantas fran generalklausulens tillampnings-
omréade

Fran tillimpningsomréadet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL
undantas sekretess enligt 26 kap. 1-6 88 OSL, dvs. delar av den s.k.
socialtjinstsekretessen. Sekretess inom socialtjinstens verksamhet har
varit undantagen generalklausulens tillampningsomrade sedan 1980 ars
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fungera — eller skulle befaras fungera — som nagot av en informations-
central for andra myndigheter i deras verksamhet skulle det vara svart att
skapa ndgot verkligt fortroende for socialtjansten. Mot den bakgrunden
ansags det inte kunna komma i fraga att medge utlamnande av uppgifter
fran socialtjansten om en enskild till annan myndighet med stéd av
generalklausulen (prop. 1979/80:2 del A s. 182). Liknande resonemang
har vid flera olika tillfallen legat till grund for férslag som undantar
socialtjanstsekretess fran uppgiftsskyldigheter eller som begransar
sekretessbrytande bestammelser pa socialtjanstens omréade (se t.ex. prop.
2024/25:65 s. 128-130).

| de bestammelser i 26kap. OSL som undantas fran
tillampningsomradet for generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL regleras
sekretess inom olika omraden. Det ror sig om sekretess inom socialtjansten
(18), for uppgift som gjorts tillgdnglig enligt lagen (2022:913) om
sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation (1 a §), i forhallande till
en underdrigs foralder eller vardnadshavare (2 8§), inom kommunal
familjeradgivning (3 8), i verksamhet som avser omhandertagande av
personakt (4 8), i forhallande till den som en anmalan eller utsaga av en
enskild avser (5 §) och i anmélan i drende om klagomal mot kommunal
halso- och sjukvard eller dess personal (6 8). De olika omradena regleras
i sak av olika forfattningar och verksamheterna ar i vissa fall sinsemellan
olika. Sekretessbestammelserna har olika styrka, foremal och rackvidd,
och andra myndigheters behov av att fa del av uppgifter som finns i de
olika verksamheterna skiljer sig at.

Socialtjanstsekretess bor inte undantas

Enligt 26 kap. 1 § OSL galler sekretess inom socialtjansten for uppgift om
en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men. Det
rader alltsa sekretess med ett s.k. omvant skaderekvisit, vilket innebér att
det finns en presumtion for sekretess. Uttrycket socialtjanst tar bl.a. sikte
pé verksamheter enligt lagstiftningen om socialtjanst, enligt lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga och lagen om vard av
missbrukare i vissa fall, samt verksamhet som i annat fall enligt lag
handhas av socialndmnd eller av Statens institutionsstyrelse. Med
socialtjanst jamstalls ocksa vissa andra drenden och verksamheter, bl.a.
arenden om bistand at asylsokande och andra utlanningar samt verksamhet
enligt lagstiftningen om stéd och service till vissa funktionshindrade.
Aven om sekretess enligt 26 kap.18OSL undantas fran
tillimpningsomrade fér 10 kap. 27 § OSL, finns det i dag flera andra
bestammelser som foreskriver en majlighet, och i vissa fall en skyldighet,
att lamna uppgifter fran socialtjansten till andra myndigheter. Utredningen
redovisar en sammanstallning av sadana bestammelser (se SOU 2024:63
s. 365-368). Som exempel kan ndmnas bestdimmelser om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
(2 och 3 8§ lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran vélfardssystemen), skyldighet att pd begéaran lamna uppgifter i
arenden om medborgarskap (28 § lagen om svenskt medborgarskap) samt
bestammelser i 10 kap. OSL som under vissa forutsattningar mojliggor att
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uppgifter [&mnas till bl.a. Polismyndigheten. Utredningens upprakning gor
inte ansprak pa att vara heltackande men tydliggor enligt utredningen att
socialtjanstens  befintliga  uppgifts- och underréttelseskyldigheter
sammantaget med de sekretessbrytande bestdmmelserna i offentlighets-
och  sekretesslagen  medger ett  forhallandevis  omfattande
uppgiftslamnande fran socialtjansten.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL inte ska
undantas fran tillampningsomradet for den sekretessbrytande bestam-
melsen. Utredningen baserar sin bedémning pa den kartlaggning som
genomforts och som visar att det finns ett omfattande behov av forbattrade
mojligheter att utbyta uppgifter som i dag skyddas av sekretess enligt
26 kap. 1 § OSL. Syftet med det efterfragade informationsutbytet ar bl.a.
att motverka valfardsbrottslighet. Det finns enligt utredningen ocksa ett
behov av forbéttrade mojligheter till informationsutbyte nér det géller
arbetet med barn och unga som riskerar att fara illa eller utnyttjas i
kriminella sammanhang. Utredningen lyfter fram att en genomgaende
synpunkt som fors fram &r att den befintliga regleringen, bl.a. méngden
sekretessbrytande  bestdmmelser, uppfattas som komplex och
svartillampad. Att regleringens komplexitet utg6r ett hinder mot
tillampningen av befintliga bestdimmelser om informationsutbyte har bl.a.
bekraftats i utredningens samrad med Féreningen Sveriges socialchefer
som framhaller vikten av att regelverket forenklas.

Utredningen lyfter ocksa fram det stora antalet bestimmelser som redan
i dag ger mojlighet, och i vissa fall en skyldighet, att lamna uppgifter fran
socialtjansten till andra myndigheter. Enligt utredningen kan det
ifragasattas i vad man det rent faktiskt skulle medféra vésentligt
forandrade forutsattningar for det arbete som bedrivs inom socialtjansten
att mojliggora ett sekretessgenombrott for de syften som anges i den nu
foreslagna bestdmmelsen. Sammantaget anser utredningen att det inte
finns skal att behandla uppgifter som férekommer inom socialtjansten
annorlunda 4n tex. sadana uppgifter som forekommer pa
socialforsakringens omrade och som kan ldamnas ut med stod av 10 kap.
27 8 OSL.

Flera remissinstanser &r kritiska mot utredningens forslag. Med
hanvisning till den betydelse som fortroendefragan har for socialtjanstens
verksamhet, for bl.a. Akademikerforbundet SSR, Fodreningen Sveriges
socialchefer, Goteborgs kommun, Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkdpings universitet, Socialstyrelsen och SKR, fram argument som talar
emot att sekretess enligt 26 kap. 1§ OSL ska omfattas av den
sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.

Enligt Goteborgs kommun tyder erfarenheter fran socialtjansten pa att
forslaget kan fa pverkan pa vissa brukarnara verksamheters férméga att
utféra sitt grunduppdrag. Goteborgs kommun, liksom flera andra
remissinstanser, lyfter fram att socialtjanstens uppdrag bygger pa att det
finns en fortroendefull relation mellan verksamhetens foretradare och den
enskilde eller dennes nérstdende. Kommunen pekar &ven pa den
desinformationskampanj som sprids i samhallet och som paverkar
socialtjansten negativt. Att kénslig information som omfattas av sekretess
kan komma att Idmnas vidare till andra myndigheter riskerar att ytterligare
bidra till en minskad tillit till socialtjansten. Socialstyrelsen pekar i det
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information om enskilda fran andra myndigheter. Liknande synpunkter
fors fram av flera andra remissinstanser. Akademikerférbundet SSR och
Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid Linkdpings universitet menar
att personalen inom socialtjansten arbetar efter samma etiska
forhéallningssatt som halso- och sjukvarden. Foreningen Sveriges
socialchefer lyfter fram att den information hos socialtjansten som skulle
kunna vara intressant for brottsbekdmpningen ofta kommer fran oroliga
anhdriga som 6nskar stod och som vill motivera sina narstaende till vard i
nagon form. Enligt foreningen ar en méjlig konsekvens av forslaget att det
kommer att bli mindre attraktivt for narstdende att soka stod hos
socialtjénsten av rédsla for att brottsbekdmpande myndigheter blandas in.

En av socialtjanstlagens viktigaste utgangspunkter &r att insatser i
individuella arenden ska praglas av frivillighet. Socialtjanstens verk-
samhet ska bygga pd respekt for manniskors sjdlvbestimmande och
integritet (2 kap.18i den foreslagna nya socialtjanstlagen). Enligt
utredningen gér det inte att utesluta att ett utdkat uppgiftslamnande fran
socialtjansten kan innebéra en risk for att enskildas fortroende for
socialtjansten skadas. En mojlig konsekvens av forslaget skulle kunna bli
att det kommer att bli mindre attraktivt for narstdende att soka stod hos
socialtjansten av réadsla for att brottsbekdmpande myndigheter blandas in.
Utredningen lyfter dock ocksa fram att det inte genom forskning eller i
andra rapporter synes ha framkommit att socialtjanstens uppdrag i nagon
storre utstrackning péaverkats negativt av tidigare inférda utvidgade
mojligheter att tex. lamna uppgifter till brottsbekdmpningen. |
utredningens samrad med Foreningen Sveriges socialchefer har det enligt
utredningen bekraftats att det inte forefaller finnas nagot stod i forskningen
for antagandet att informationsutbytet ar fortroendeskadligt i sig. Daremot
har Foreningen Sveriges socialchefer gett exempel pa situationer dar
utldmnandet av information med stdd av befintlig reglering kan ha en
fortroendeskadlig verkan. Storst risk for fortroendeskada kan enligt
foreningen t.ex. finnas i situationer dar enskilda nyligen fatt kontakt med
socialtjansten, dar det funnits en otydlighet kring socialtjanstens
mojligheter och skyldigheter i frdga om informationsutbyte, eller dar
enskilda kanner sig lurade eller att det har skvallrats pd dem. Aven Alvesta
kommun konstaterar att risken for fortroendeskada framst bedéms finnas i
enskilda fall. Enligt utredningen verkar fortroendet dven i dessa situationer
kunna uppratthallas, eller i vart fall ateretableras, bl.a. beroende pa hur
socialtjanstens medarbetare kan utforma det fortsatta samarbetet med
klienten.

Enligt utredningen forefaller det saknas stdd i forskningen for att ett 6kat
uppgiftslamnande fran socialtjansten har en direkt fortroendeskadlig
effekt. Enligt regeringen gar det dock inte att bortse fran att det inte heller
framkommit att det finns studier eller forskning som belyser motsatsen,
dvs. hur ett utokat uppgiftslamnande skulle paverka fortroendet for
socialtjansten och dess méjligheter att bedriva sin karnverksamhet. Det ar
ocksa nagot som flera av de kritiska remissinstanserna lyfter fram som
orovdckande och nagot som talar emot forslaget. Socialstyrelsen
framhaller t.ex. att mycket av socialtjanstens arbetssatt bygger pa att den
enskilde berdttar om sin situation och sina behov. Det géller i social-
tjdnstens alla verksamheter, bade i arbetet med &ldre, funktionsnedsatta,
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ungdomar eller barn och deras foréldrar. Om enskilda inte langre upplever
att de kan berdtta om sin situation och sina behov i sina kontakter med
socialtjansten kan det leda till att socialtjansten far svart att gora en
helhetsbeddmning av individens behov, vilket kan motverka att insatserna
far onskat resultat. Socialstyrelsen instammer i utredningens bedémning
att ett gott och réttvist bemotande torde vara viktiga faktorer for den
enskildes tillit till socialtjansten, men anser ocksa att en viktig del i
socialtjanstens arbete &r att den enskilde inte upplever socialtjansten som
en generell informationscentral for andra myndigheter. Liknande syn-
punkter fors fram av flera andra remissinstanser.

Med anledning av bl.a. synpunkterna fran Socialstyrelsen bor det enligt
regeringen framhallas att den sekretessbrytande bestammelsen inte ger
myndigheterna ett obegransat handlingsutrymme att fritt utbyta uppgifter.
Det &r alltsa inte fraga om att socialtjansten ska agera som en generell
informationscentral for andra myndigheter. Bestdmmelsen mojliggor
endast ett utldmnande av uppgifter for de syften som anges i bestdm-
melsen. Aven om det i samverkan med andra myndigheter kan uppsta en
skyldighet for en myndighet att [dmna ut uppgifter enligt 6 kap. 5 § OSL,
ar det inte frdga om en absolut skyldighet. Den utlimnande myndigheten
har méjlighet att beakta motstéende intressen. Om ett uppgiftslamnande —
i det enskilda fallet — skulle ha en direkt fortroendeskadlig effekt har
socialtjansten en méjlighet att neka ett utlimnande som begars av en annan
myndighet (se avsnitt 5.3).

Socialstyrelsen lyfter ocksa fram att forslaget i forlangningen riskerar att
medfora ett forandrat synsatt pa socialtjanstens verksamhet, dar det finns
risk for att socialtjansten inte langre uppfattas som en skyddad plats. Enligt
Socialstyrelsen riskerar en sadan forandring att motverka den nya
inriktning for socialtjanstens arbete som framgar av den nya socialtjanst-
lagen (prop. 2024/25:89). Socialstyrelsen pekar pa att det i den nya lagen
laggs ett okat fokus pa att socialtjansten ska arbeta forebyggande och att
troskeln for att i ett tidigt skede ta kontakt med socialtjansten ska sankas.
Liknande  synpunkter férs fram av  bla. SKR och
Jamstélldhetsmyndigheten. Regeringen vill med anledning av de
synpunkterna framhélla att forslaget, som framgar ovan, inte innebar
nagon absolut skyldighet for socialtjansten att dela uppgifter med andra
myndigheter utan bestdmmelsen ger socialtjansten goda mojligheter att
beakta motstaende intressen (se avsnitt 5.3). Regeringen vill ocksa peka
pa de forenklingar och forbattringar som forslaget innebar for det
forebyggande arbetet. Det &r négot som Landskrona kommun sérskilt
uppmarksammar och som enligt kommunen ligger i linje med vad som
anges i den ny socialtjanstlagen. Flera remissinstanser, bl.a. Barnombuds-
mannen, Landskrona kommun, Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstdd, Simrishamns kommun, Stockholms kommun och
Orebro kommun, &r ocksa positiva till forslaget och lyfter sarskilt fram den
forbattring och férenkling som inférandet av en generell reglering innebar
for arbetet med att forhindra barn och ungdomars intréde i kriminella
miljoer. Som Alvesta kommun for fram far socialtjansten genom ett utokat
informationsutbyte stérre majlighet att ge enskilda den hjélp och det stod
som han eller hon behéver. Aven internt i en kommun underlittas
informationsutbytet mellan olika ndmnder och forvaltningar.
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poangterar att det mojligen finns en Gvertro pa vilken sorts information
socialtjansten har tillgang till och vilken effekt den kan ha pa
brottsbekdmpningen. Med anledning av den synpunkten bor det enligt
regeringen framhallas att de uppgifter som férekommer inom
socialtjansten inte &r avgransade till att avse vissa sarskilda foérhallanden.
Som utredningen konstaterar dr det darfor svart att dra nagon slutsats om i
vilken utstrackning behovet av ett forbattrat informationsutbyte avser
uppgifter som sérskilt finns hos socialtjansten. Av den genomférda
kartlaggningen framgar att behovet framst avser informationsutbyte i syfte
att motverka valfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen och andra offentliga stodsystem, och informationsutbyte
som behovs i arbetet med barn och unga som riskerar att fara illa och
utnyttjas i kriminella sammanhang. Det ar ocksa for dessa syften som
regeringen foreslar att det ska vara mojligt att utbyta uppgifter utan hinder
av sekretess (se avsnitt 5.2).

Enligt regeringen finns det ett sarskilt starkt samhalleligt intresse bade
av att forhindra vélfardsbrottslighet och felaktiga utbetalningar och av att
arbeta forebyggande mot att barn och unga far illa och utnyttjas i
kriminella sammanhang. Ett framgéangsrikt sadant arbete forutsatter en
fungerande samverkan mellan berérda myndigheter. En fungerande
samverkan forutsatter i sin tur att myndigheter far del av den information
som kravs for att de ska kunna bidra i arbetet. Ett generellt
sekretessgenombrott inom socialtjansten skulle enligt regeringen inte
enbart tillgodose andra myndigheters behov av uppgifter. De skulle ocksa
innebdra att socialtjansten ges béattre forutsattningar att utféra sina
uppgifter, bl.a. genom att enklare kunna samverka med andra myndigheter
i situationer dar barn och unga riskerar att utnyttjas i kriminella
sammanhang, eller i andra sammanhang dér en samverkan kravs for att se
till att den enskilde far den hjalp och det stod han eller hon behéver. Mot
bakgrund av de starka samhélleliga intressen som finns av forbéttrade
mojligheter till informationsutbyte med socialtjansten instammer
regeringen i utredningens beddmning att den sekretessbrytande
bestaimmelsen bor mojliggora ett sekretessgenombrott aven pa
socialtjanstens omrade.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL inte bdr undantas
tillampningsomradet for den nya sekretessbrytande bestimmelsen.

Det bor inte stallas hogre krav for sekretessgenombrott pé social-
tjanstens omrade

Néagra remissinstanser anser att det bor stallas hogre krav for ett
sekretessgenombrott ndr det géller uppgifter som skyddas av
socialtjanstsekretess. Stenungsunds kommun hanvisar till att det inom
socialtjansten kan férekomma uppgifter om enskilda som kan vara lika
integritetskansliga som uppgifter som férekommer inom halso- och
sjukvarden. Liknande synpunkter fors fram av SKR och Uppsala kommun
som anser att informationsutbytet med socialtjansten skulle kunna regleras
i en mindre generell reglering alternativt att det skulle rdda en presumtion

for att uppgifter inte ska l&mnas ut, dvs. i linje med regleringen i
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universitet anser inte att det &r godtagbart att uppgifter om sarskilt
skyddsvérda personer kan spridas utan att mottagande myndighet kan
sékerstalla att uppgifterna omfattas av sekretess.

Med anledning av de synpunkterna vill regeringen framhalla féljande.
Utredningens kartlaggning visar att det finns ett generellt behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte. For att tillgodose det
behovet foreslas att ett uppgiftslamnande ska kunna ske om det behovs for
att motverka felaktiga utbetalningar, fusk och olika typer av 6vertradelser
samt for att starka den brottshekdmpande verksamheten. Avgransningen
baseras pa den Kkartlaggning som utredningen genomfort, och regeringen
anser att intresset av att kunna utbyta uppgifter om det behovs for nagot
av de syften som anges i bestdmmelsen &r starkt.

Forslaget om en ny sekretessbrytande bestdmmelse syftar till att utgora
en forenklad och mer tillatande reglering av myndigheters informations-
utbyte &n det befintliga. Att olika intresseavvégningar skulle gélla
beroende pa vilken myndighet som lamnar ut uppgifterna alternativt vilken
sekretess som géller for uppgifterna, skulle enligt regeringen riskera att
motverka en sadan forenkling. Den intresseavvagning som foresls ger
socialtjansten ett utrymme att avsta fran att lamna ut uppgifter (se avsnitt
5.3). Som exempel kan namnas att utlamnanden avsevart skulle forsvara
for socialtjansten att hjdlpa en utsatt person. Det kan t.ex. handla om
omstandigheter i det enskilda fallet som visar pa en risk for att ett
uppgiftslamnande kan rubba fortroendet for myndigheten pa ett sadant sétt
att den enskilde eller den nérstdende inte soker hjalp och stod. Enligt
regeringen innebér intresseavvégningen att det finns en tillracklig
majlighet for socialtjansten att vid ett utlimnande beakta motstaende
intressen.

Sammantaget anser regeringen att det inte finns skal att infora ett hogre
krav for sekretessgenombrott for uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 26 kap. 1 8 OSL.

Sekretess i sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL géller sekretess hos en myndighet
som bedriver verksamhet som avses i 1 § samma kapitel for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden som gjorts tillganglig av en annan
vardgivare eller omsorgsgivare enligt lagen (2022:913) om sammanhallen
vard- och omsorgsdokumentation, om inte forutsittningarna enligt
3 kap. 2 eller 4 § samma lag for att myndigheten ska fa behandla uppgiften
ar uppfyllda.

Tryckfrihetsférordningens och offentlighets- och sekretesslagens
reglering for utldmnande av allmédnna handlingar resulterar samman-
fattningsvis i att en uppgift som tillgdngliggjorts i systemet for
sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation som huvudregel ses som
en forvarad och inkommen allmén handling hos varje annan ansluten
offentlig vardgivare och omsorgsgivare i det fall systemet bygger pa
direktatkomst. For att undvika att den utlamnande aktéren skulle behéva
ta del av handlingen for att gora en sekretessprévning och déarmed behéva
bortse fran de sarskilda integritetsskyddande bestammelser som finns i



lagen om sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation, géller absolut
sekretess (prop. 2021/22:177 s. 162 och 163).

Enligt utredningen finns det sk&l att undanta sekretess enligt 26 kap.
1 a § forsta stycket OSL frdn den sekretesshrytande bestimmelsens till-
ampningsomrade. En annan ordning skulle krava att den utlimnande
myndigheten skulle behdva ta del av handlingen for att genomftra den
intresseavvigning som foreslas i avsnitt 5.3 infor ett utlamnande till en
annan myndighet. Utredningen foreslar darfor att sekretess enligt 26 kap.
1 a § forsta stycket OSL ska undantas den sekretessbrytande bestammel-
sens tillampningsomrade. Regeringen instammer i den bedémningen som
ocksa far stod av bl.a. Sveriges lakarforbund.

Enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL géller sekretess, om de forut-
séttningar som anges i paragrafens forsta stycke &r uppfyllda eller
myndigheten har behandlat uppgiften enligt 3 kap. 2 eller 4 § lagen om
sammanhallen vérd- och omsorgsdokumentation tidigare, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende
till denne lider men. Enligt utredningen gor sig samma skal for att den
sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomrade bér omfatta den
allmanna socialtjanstsekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL, ocksa gallande i
fraga om sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL. Utredningen
foreslar darfor att sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL inte ska
undantas fran bestammelsens tillampningsomrade.

Sveriges lakarférbund och Géteborgs kommun &r kritiska och menar att
aven sekretess enligt 26 kap. 1 a § andra stycket OSL bor undantas. Enligt
lakarforbundet kan foljden annars bli att patientuppgifter som social-
tjansten, via system for sasmmanhallen dokumentation, fatt tillgang till fran
halso- och sjukvarden lamnas ut. Med anledning av de synpunkterna vill
regeringen framhalla att bestammelsen i 26 kap. 1 a § andra stycket OSL
tar sikte pa information som socialnamnden kan behdva for att utfora vissa
uppgifter eller dar personen som uppgifterna géaller har l&mnat sitt
samtycke. Uppgifterna kan darfor likstallas med sédana uppgifter som
traffas av den allménna socialtjanstsekretessen. Regeringen stéller sig
darfér bakom utredningens forslag och anser att sekretess enligt
26 kap. 1 a § andra stycket OSL inte bor undantas fran den nya sekretess-
brytande bestammelsens tillampningsomrade.

Sekretess i forhallande till en underéarigs foraldrar eller annan vardnads-
havare i vissa fall bor inte undantas

Enligt 14 § andra stycket 2 lagen (1990:52) med sérskilda bestdammelser
om vard av unga, far socialnamnden under vissa forutsattningar besluta att
vistelseorten for den unge som vardas med stod av lagen inte ska réjas for
foraldrar eller vardnadshavare. Av 5kap. 4§ forsta stycket 1 lagen
(2024:79) om placering av barn i skyddat boende framgar att
socialnamnden under vissa forutsattningar far besluta att ett barns
vistelseort ska héllas hemlig for den vardnadshavare som barnet inte &r
placerat tillsammans med. Av 26 kap. 2 § OSL f6ljer att sekretess enligt
26 kap. 1 8 OSL som galler for uppgift om en underarigs vistelseort ocksa
galler i forhallande till en forélder eller en annan vérdnadshavare till den
underérige i de nyss namnda situationerna.
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Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 28§ OSL inte ska
undantas fran den foreslagna bestammelsens tillampningsomrade.
Barnombudsmannen och Nationellt kunskapscentrum Barnafrid
Linkdpings universitet ar kritiska mot forslaget och framhaller vikten av
att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL uppratthalls. Regeringen anser ocksé
att det ar angelaget att sekretess enligt 26 kap. 2 8 OSL uppratthalls.
Sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL galler dock inte i férhallande till andra
myndigheter utan endast i forhallande till en foralder eller en annan
vardnadshavare. Regeringen stéller sig darfor bakom utredningens forslag
och anser att sekretess enligt 26 kap. 2 § OSL inte bor undantas fran den
nya sekretessbrytande bestimmelsens tillimpningsomrade.

Sekretess inom kommunal familjeradgivning bor undantas

Enligt 26 kap. 3 § forsta stycket OSL géller sekretess inom kommunal
familjeradgivning for uppgift som en enskild har 1amnat i fortroende eller
som har inhamtats i samband med radgivningen. I likhet med bl.a. lakare,
sjukskoterskor, och psykologer, far familjeradgivare enbart horas som
vittnen om nagot som i deras yrkesutévning har anfortrotts dem eller som
de i samband darmed erfarit, om det & medgivet i lag eller den till vars
forman tystnadsplikten galler samtycker till det (se 36 kap. 5§ andra
stycket rattegangsbalken).

Mot bakgrund av bl.a. verksamhetens karaktar, de uppgifter som
forekommer, sekretessens styrka och foremal, samt de relativt fa befintliga
undantagen fran sekretess, foreslar utredningen att sekretess enligt 26 kap.
38§ OSL ska undantas fran den sekretessbrytande bestammelsens
tillampningsomrade.

Ingen remissinstans har invdnt mot utredningens beddmning.
Regeringen stéller sig bakom utredningens forslag och anser att sekretess
enligt 26 kap. 3§ OSL bor undantas fran den nya sekretessbrytande
bestammelsens tillampningsomrade.

Sekretess i verksamhet som avser omhéndertagande av personakt bor
undantas

Sekretess géaller enligt 26 kap. 4 8 OSL i verksamhet som avser
omhindertagande av personakt. Utredningen foreslar att sddan sekretess
ska undantas fran den sekretesshrytande bestammelsens tillampnings-
omrade. Ingen remissinstans har invant mot utredningens beddmning.
Regeringen staller sig darfor bakom utredningens forslag och anser att
sekretess enligt 26 kap. 4 8 OSL bor undantas fran den nya sekretess-
brytande bestammelsens tillampningsomrade.

Sekretess i anmélan eller utsaga av en enskild bér inte undantas

Enligt 26 kap. 5 § forsta stycket OSL géller sekretess i verksamhet som
anges i 1 och 4 88 i samma kapitel for uppgift i anmélan eller utsaga av en
enskild om nagons halsotillstdnd eller andra personliga forhallanden, i
forhallande till den som anmaélan eller utsagan avser, om det kan antas att
fara uppkommer for att den som har lamnat uppgiften eller nagon
narstdende till denne utsétts for vald eller lider annat allvarligt men om
uppgiften rojs.
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undantas fran den sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.
Utredningen hdanvisar till att sekretess enligt bestdmmelsen inte géller i
forhéllande till myndigheter. Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkdpings universitet ar kritiskt och framhaller vikten av att sekretess
enligt 26 kap. 5 8 OSL uppratthalls. Regeringen anser ocksa att det &r
angelaget att sekretess enligt 26 kap. 5§ OSL uppratthalls. Sekretess
enligt 26 kap. 5 § OSL galler dock inte i férhallande till andra myndigheter
utan endast i forhallande till den som anmélan eller utsagan avser.
Regeringen staller sig darfor bakom utredningens forslag och anser att
sekretess enligt 26 kap. 5 § OSL inte bor undantas fran den nya sekretess-
brytande bestammelsens tillampningsomrade.

Sekretess i anmalan i arende om klagomal mot kommunal halso- och
sjukvard bor undantas

Enligt 26 kap. 6 8 OSL galler sekretess for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden i anmalan i arende om klagomal mot kommunal
halso- och sjukvard eller dess personal enligt 7 kap. patientsakerhetslagen
och i anmélan i arende om provotid, aterkallelse av legitimation eller
annan behdrighet eller begrénsning av forskrivningsrétt enligt 8 kap.
samma lag, om det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till
denne lider betydande med om uppgiften rojs.

Utredningen foreslar att sekretess enligt 26 kap. 6 § OSL ska undantas
den sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade. Ingen
remissinstans har invant mot utredningens beddmning. Som det redogdrs
for i avsnitt 5.4.2 foreslas att sekretess inom halso- och sjukvarden ska
undantas den sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomrade.
Enligt regeringen finns det darfér skal att dven undanta sekretess enligt
26 kap. 6 §OSL  fran den nya sekretesshrytande bestammelsens
tillampningsomrade.

544 Det ska inte goras fler undantag

Regeringens beddmning: Det finns inte skal att undanta fler
sekretessbestammelser fran den sekretessbrytande bestammelsens

tillampningsomrade.

Utredningens bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, E-
halsomyndigheten, Finansinspektionen, Férsvarets radioanstalt (FRA),
Sveriges advokatsamfund, Konkurrensverket, Socialstyrelsen och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), anser att fler sekretessbestammelser bor
undantas fran den sekretessbrytande bestimmelsens tillampningsomrade.

Nagra remissinstanser, daribland Akademikerforbundet SSR, Géteborgs
kommun, Statens skolverk, Sveriges Larare och Sveriges Skolledare, lyfter
fram att ett utokat informationsutbyte kan riskera att skada fortroendet for
och tilliten till skolan. Statens skolverk anser att det finns anledning att
utreda behovet av begrénsningar i mojligheten till sekretessgenombrott i
skolan.
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Domstolsverket och nagra domstolar, bl.a. Forvaltningsratten i
Stockholm och Fdérvaltningsratten i Malmg, invénder att en utdkad
skyldighet for domstolarna att lamna ut uppgifter kan inverka negativt pa
allméanhetens syn pa domstolars opartiskhet. Férvaltningsratten i Malmo
och Forvaltningsratten i Stockholm anser att det kan Gvervégas om
uppgifter i domstolarnas démande verksamhet bor vara undantagna fran
tillampningsomradet for den sekretessbrytande bestammelsen.

Skalen for regeringens bedémning:

Det finns inte skal att gora fler undantag fran den sekretessbrytande
bestammelsen

Ett antal remissinstanser, bl.a. Bolagsverket, E-hdlsomyndigheten, Finans-
inspektionen, Konkurrensverket, SKR, Socialstyrelsen och Sveriges
advokatsamfund, anser att fler sekretessbestimmelser bér undantas fran
tillampningsomradet for den sekretesshrytande bestammelsen. Det ror sig
bl.a. om sekretess for uppgifter i den s.k. PKU-biobanken enligt
25 kap. 15 § OSL, hos E-hédlsomyndigheten enligt 25 kap. 17 a 8 OSL, i
Socialstyrelsens utredningsverksamhet enligt 26 kap. 10a§ OSL, i
fardtjanstverksamhet enligt 29 kap. 6-7 8§ OSL, i vissa &renden hos
advokatsamfundet enligt 30 kap. 16 § OSL och i dverférmyndarens
verksamhet enligt 32 kap. 4 § OSL.

Regeringen ifragasatter inte att sekretessen enligt namnda bestammelser
skyddar uppgifter som pé olika satt 4r kansliga och darmed skyddsvarda.
Trots det anser regeringen inte att det finns skal att utvidga de undantag
som utredningen foreslar. Nagra motsvarande undantag gors inte fran
tillampningsomradet for 10 kap. 27 § OSL. Om det &r lampligt i det
enskilda fallet att Iamna ut sddana uppgifter eller inte far i stallet bedomas
vid den intresseavvéagning som ska goras infor ett utlamnande (se avsnitt
5.3).

Nagot om sekretess i FRA:s verksamhet

FRA anser att sekretess enligt 38 kap. 4 § OSL bor undantas fran den
sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomréade. Enligt FRA véger
skalen for sekretess enligt ndmnda bestdmmelse tyngre &n andra myndig-
heters behov av information.

Enligt 38 kap. 4 8 OSL géller sekretess bl.a. hos FRA i underrattelse-
och sékerhetsverksamheten for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men.

Regeringen ifragasatter inte att sekretessen enligt 38 kap. 4 § OSL
skyddar uppgifter som &r kénsliga och darmed skyddsvarda. Den
sekretessbrytande bestammelsen medfor dock inte nagon absolut
skyldighet for FRA att Idmna ut uppgifter. Innan ett utlamnande sker ska
det goras en intresseavvagning och en uppgift far inte lamnas ut om
6vervégande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebar den intresseavvagning som foreslas att det finns
goda mojligheter for FRA att vid ett utlimnande beakta motstaende
intressen. Det fortjanar ocksa att framhallas att for uppgifter rérande
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2 8§ OSL. Den sekretessbrytande bestammelsen ar endast tillamplig pa
sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL och kan inte tillimpas pa
uppgifter som skyddas av sekretess enligt 15 kap. 2 § OSL. Det innebér att
om en uppgift skyddas av sekretess enligt bade 38 kap. 4 § OSL och
15 kap. 2 8 OSL, kan uppgiften inte 1dmnas ut med stéd av den nya
sekretessbrytande bestammelsen.

Sammantaget anser regeringen inte att det finns skal att undanta
sekretess enligt 38 kap. 4 § OSL fran bestammelsens tillampningsomrade.

N&got om sekretess i skolan

Nagra remissinstanser, daribland Akademikerforbundet SSR, Goteborgs
kommun, Statens skolverk, Sveriges L&rare och Sveriges Skolledare,
invander att ett utokat informationsutbyte pa skolomradet kan riskera att
skada fortroendet for och tilliten till skolan. Géteborgs kommun papekar
att skolans uppdrag bygger pa att det finns en fortroendefull relation
mellan skolan och den aktuella vuxne, ungdomen, barnet och féraldrarna.
Om elever eller vardnadshavare upplever att kansliga uppgifter kan spridas
vidare, finns det enligt Sveriges Larare en risk for att de inte vagar soka
stod fran skolpersonal eller elevhélsan. Enligt Statens skolverk bor det
darfor dvervagas om forslaget bor avgransas i forhallande till skolan.
Liknande synpunkter fors fram av Akademikerférbundet SSR och Svenska
Psykologférbundet som anser att sekretess enligt 23 kap. 2 8 OSL bor
undantas den sekretessbrytande bestammelsens tillimpningsomrade.

I 23 kap. OSL finns bestdmmelser om sekretess till skydd for enskild i
utbildningsverksamhet. Dar framgar bl.a. att sekretess galler for uppgift
om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men,
i forskola och i bl.a. grundskola nar det galler sadan elevhalsa som avser
psykologisk, psykosocial eller specialpedagogisk insats (1 och 2 §8).
Motsvarande sekretess géller vid fritidshem och i viss annan pedagogisk
verksamhet (3 8). | den specialpedagogiska stodverksamheten géller,
oavsett skolform, sekretess for enskilds personliga férhallanden (4 §).
Sekretess enligt 23 kap. OSL undantas inte fran tillampningsomradet for
10 kap. 27 8 OSL.

I likhet med vad flera remissinstanser framhaller anser regeringen att det
ar viktigt att fortroendet for skolan uppratthalls. Skolan &r t.ex. en viktig
skyddsfaktor for utsatta barn som riskerar att hamna i kriminalitet. Som
bl.a. Akademikerforbundet SSR pépekar kan det inom skolan finns
information om enskilda som framstdr som sarskilt skyddsvard ur
integritetssynpunkt. Inte minst handlar det om uppgifter som finns i
elevhédlsan och som avser psykologiska, psykosociala och
specialpedagogiska insatser och forekommer hos psykolog, kurator och
specialpedagog eller speciallarare. Samtidigt syftar forslaget om en ny
sekretessbrytande bestdmmelse till att ge myndigheterna forbattrade
mojligheter att utfora sina uppdrag. Forslaget syftar till att utgéra en
forenklad och mer tilldtande reglering av myndigheters informationsutbyte
&n det befintliga.

Regeringen har vidare i andra sammanhang tydliggjort att samverkan
mellan socialtjinsten, skolan, polisen och andra aktérer &r grundldggande
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t.ex. gangkriminalitet, valdsbejakande extremism och aterfall i brott (prop.
2024/25:89 s. 213). En fungerande samverkan forutsatter att myndigheter
far del av den information som kravs for att de ska kunna bidra i arbetet.
Det finns darfor starka skal for att inte undanta sekretess enligt
23 kap. OSL frén den sekretesshrytande bestammelsens tillimpnings-
omrade.

I sammanhanget bor det ocksd framhallas att den sekretessbrytande
bestammelsen inte innebar ndgon absolut skyldighet for en myndighet att
lamna ut uppgifter. Innan ett utldmnande sker ska den utldamnande
myndigheten gora en intresseavviagning och en uppgift far inte lamnas ut
om dvervagande skél talar for att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrade framfor intresset av att uppgiften l[&mnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebér den intresseavvagning som foreslas att det finns
en tillracklig mojlighet for myndigheter pd skolomradet att vid ett
utlamnande beakta motstdende intressen och darmed uppratthalla
fortroende for skolan. Sammantaget anser regeringen inte att det finns skl
for att undanta sekretess pa skolomradet fran tillampningsomradet for den
sekretessbrytande bestdmmelsen.

N&got om sekretess i rattsvasendet

Domstolsverket och nagra domstolar, bl.a. Férvaltningsratten i Stockholm
och Forvaltningsratten i Malmo, invander att ett utokat informationsutbyte
fran domstolarna kan paverka allmanhetens syn pa domstolars opartiskhet
negativt. Forvaltningsrétten i Malmé och Forvaltningsratten i Stockholm
anser att det kan Overvdgas om sekretess i domstolarnas démande
verksamhet bor vara undantagen fran tillimpningsomradet for den
sekretessbrytande bestdmmelsen.

I 36 kap. OSL finns bestammelser om sekretess till skydd for enskild i
vissa mal och drenden hos domstol. Av 43 kap. 1 § OSL foljer att om en
sekretesshestammelse géller for en uppgift i en viss typ av arende eller i
en viss typ av verksamhet och ett beslut av en myndighet i ett sddant arende
eller i en sadan verksamhet Gverklagas hos en forvaltningsdomstol, ska
sekretessbestdmmelsen, med vissa undantag, tillampas som om den vore
en primdr sekretessbestimmelse &ven hos forvaltningsdomstolen vid
handlaggning av malet.

Enligt regeringen ar frdgan om domstolarnas opartiskhet inte framst
kopplad till fragan om vilket sekretesskydd som galler i den doémande
verksamheten. Sekretess i domstolarnas démande verksamhet &r inte
undantagen fran tillampningsomradet for 10 kap. 27 § OSL. Domstolarna
omfattas aven av méjligheten att enligt 10 kap. 24 8§ OSL lamna uppgifter
av betydelse for utredningen av ett beganget brott till aklagarmyndighet,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller ndgon annan myndighet som har
till uppgift att ingripa mot brott. Det fortjanar ocksa att framhallas att den
sekretesshrytande bestammelsen inte innebar nagon absolut skyldighet for
en myndighet att 1dmna ut uppgifter. Innan ett utlimnande sker ska det
goras en intresseavvagning och en uppgift far inte lamnas ut om
6vervégande skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrade framfor intresset av att uppgiften ld&mnas ut (se avsnitt 5.3).
Enligt regeringen innebar den intresseavvagning som foreslas att det finns
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motstaende intressen. Sammantaget anser regeringen inte att det finns skal
att undanta sekretess i domstolarnas domande verksamhet fran
bestdammelsens tillampningsomrade.

55 Den sekretessbrytande bestimmelsens
forhallande till 6vrig reglering

Regeringens forslag: Den sekretessbrytande bestdimmelsen ska inte
vara subsidiar i forhallande till annan reglering om sekretessgenombrott
eller uppgiftsskyldighet.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ar positiva eller har inget
att invanda mot forslaget. Négra remissinstanser, bl.a. Bolagsverket,
Centrala Studiestddsnamnden (CSN), Migrationsverket och Myndigheten
for familjeréatt och féraldraskapsstdd, anser dock att férslaget kan leda till
tillampningssvarigheter. Enligt remissinstanserna bor det fortydligas hur
den sekretessbrytande bestammelsen forhaller sig till andra sekretess-
brytande bestdmmelser och uppgiftsskyldigheter. Liknande synpunkter
fors fram av Forsakringskassan och Skatteverket. Alvesta kommun anser
att det bor Gverviagas om nagon eller nagra av de sekretessbrytande
bestdmmelserna i offentlighets- och sekretesslagen kan tas bort.

Néagra remissinstanser, bl.a. Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod, menar att det ar svart att Gverblicka hur forslaget
forhaller sig till de sekretessbrytande bestammelserna i 10
kap. 23 0och 24§ OSL som medger ett utlimnande av uppgifter vid
utredning av begdngna brott.

Skalen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att den nya
sekretessbrytande bestammelsen inte ska vara subsidiar i forhallande till
annan reglering. Det innebar att det inte finns nagot som hindrar att
uppgifter lAmnas ut med stdd av bestdmmelsen &ven om det finns en annan
sekretessbrytande bestdmmelse eller uppgiftsskyldighet som reglerar
samma uppgiftslamnande. Enligt utredningen saknas det darfor skél att
upphéva eller &ndra befintliga sekretessbrytande bestdmmelser.

Regeringen kan konstatera att det finns ett stort antal sekretessbrytande
bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen. Dérutéver finns en
méangd foreskrifter om uppgiftsskyldighet i annan lag eller i férordning
som med stdd av 10 kap. 28 8 OSL har en sekretessbrytande verkan. Syftet
med inférandet av en ny sekretessbrytande bestdmmelse som éar tillamplig
pa sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, dvs. sekretess som regleras i 21-40 kap. OSL, ar att
myndigheternas provning av om ett utlamnande kan ske ska forenklas och
arbetet underlattas. | stallet for att behdva navigera bland och tillampa flera
olika sekretessbrytande bestdmmelser med skilda rekvisit och
intresseavvagningar, kommer myndigheterna i manga fall endast att
behdva tillampa den sekretessbrytande bestimmelse som nu foreslas.

Nagra remissinstanser, daribland Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet, menar att det &r oklart hur den sekretessbrytande
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bestdammelser. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Bolagsverket, CSN,
Goteborgs kommun, Migrationsverket och Myndigheten for familjeratt
och foraldraskapsstod. Regeringen delar inte den uppfattningen. Aven
Lagradet anser att det bor preciseras hur bestammelsen forhaller sig till
annan lagstiftning med sekretessbrytande bestdmmelser som syftar till att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslighet, fusk eller évertradelser.
Den nya bestimmelsen kommer att vara tillamplig vid sidan av 6vriga
bestammelser och kunna tillampas parallellt med och i vissa fall Gverlappa
dessa. Om den nya sekretessbrytande bestammelsen, pd samma satt som
10 kap. 27 8§ OSL, skulle goras subsidiar i forhallande till andra
sekretessbrytande bestdmmelser, skulle det innebéra att den inte kan
tillampas om nagon annan bestammelse samtidigt &r tillamplig. Enligt
regeringen skulle en saddan ordning begrinsa bestammelsens
tillampningsomrade och motverka sjalva syftet med forslaget. Regeringen
stéller sig bakom utredningens forslag att bestdmmelsen inte ska vara
subsidiar i forhallande till annan reglering.

Den nya sekretessbrytande bestdmmelsen kommer inte utttmmande att
reglera mojligheterna att utbyta uppgifter mellan olika myndigheter. 1
vissa fall &r tillampningsomradet for befintliga sekretessbrytande
bestammelser bredare genom att de medger ett utlamnande under andra
forutsattningar an de som anges i den nya bestimmelsen. Det kan t.ex.
handla om att de medger ett sekretessgenombrott utan intresseavvagning,
att de bryter dven annan sekretess &n sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, eller att det ar fraga om
en uppgiftsskyldighet som foreskriver en skyldighet att pa eget initiativ
l&mna ut uppgifter. Som exempel kan ndmnas lagen om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen samt fusk,
regelGvertradelser och brottslighet i arbetslivet som innehaller
bestammelser om skyldigheter att 1amna ut uppgifter for kommuner,
arbetsloshetskassor och vissa statliga myndigheter. Aven om den nya
bestammelsens tillampningsomrade delvis kommer att &verlappa
tillampningsomradet for flera befintliga sekretessbrytande bestammelser
och uppgiftsskyldigheter kommer den alltsd inte i alla avseenden géra det
mojligt att ldmna uppgifter i storre eller i samma utstrdckning. De
befintliga bestdmmelserna kommer darfor att komplettera den nya
bestammelsen och galla vid sidan av den bestammelse som foreslas. |
likhet med utredningen, och till skillnad fran Alvesta kommun, anser
regeringen att det saknas sk&l att &ndra eller upphéva befintliga
sekretessbrytande bestammelser som delvis kan ha ett tillampningsomrade
som overlappar den nya bestimmelsens tillampningsomrade.

Som Skatteverket papekar kan det t.ex. i andra sekretessbrytande
bestammelser och uppgiftsskyldigheter goéras undantag for viss
verksamhet eller viss sekretess. Om motsvarande undantag inte gors fran
tillampningsomradet for den sekretesshrytande bestammelse som foreslas,
&r det enligt regeringen inget som hindrar att uppgifterna ldmnas ut med
stdd av den nya bestdmmelsen om férutsattningarna for ett utlamnande ar
uppfyllda. Aven Forsakringskassan anser att det &r oklart hur den nya
bestammelsen forhaller sig till befintliga sekretesshrytande bestammelser
och uppgiftsskyldigheter. Regeringen vill med anledning av den
synpunkten tydliggdra att en myndighet kan vélja att direkt tillampa den



sekretessbrytande bestammelsen som nu foreslas och att det inte ar
nodvéndigt att forst tillampa mer specifika och avgransade bestdimmelser.

Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstod lyfter sarskilt fram
att det ar svart att se hur den sekretessbrytande bestammelsen forhaller sig
till bestdmmelserna i 10 kap. 23 och 24 8§ OSL. Landskrona kommun
lamnar liknande synpunkter. Regeringen kan med anledning av de
synpunkterna konstatera att dven den sekretessbrytande bestimmelse som
nu foreslas innebér att sekretessgenombrott kan ske om uppgiften behovs
for att utreda brott. Bestammelsernas tillampningsomraden ticks pa sa satt
delvis av den nya bestammelsen. Bestammelserna i namnda paragrafer har
dock ett bredare tillampningsomrade i det avseendet att de inte foreskriver
nagon intresseavvagning. Bestdammelserna i dessa paragrafer kraver
daremot att utredningen angar ett brott av viss allvarlighetsgrad vilket inte
krévs enligt den nya bestdmmelsen. Det innebdr bl.a. att socialtjansten med
stdd av den nya bestdmmelsen och efter en intresseavvégning kommer
kunna lamna ut uppgifter som rér misstankar om brott som enbart kan ge
boter.

Sammantaget instdmmer regeringen i utredningens beddmning att den
sekretessbrytande bestammelsen som nu foreslas inte ska vara subsidiar i
forhallande till annan reglering. Det saknas ocksa skél att géra nagra andra
andringar i 10 kap. OSL med anledning av att bestammelsen infors.

6 Fragor om personuppgiftsbehandling

Regeringens bedémning: Den personuppgiftsbehandling som den nya
sekretessbrytande bestdmmelsen medfor utgdr en proportionerlig
inskrankning av det skydd for den personliga integriteten som finns i
regeringsformen, Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga.
Forslaget ar forenligt med EU:s dataskyddsférordning och
brottsdatalagen.

Utredningens bedémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som yttrar sig,
daribland  Arbetsférmedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Fdrsakrings-
kassan, Kammarratten i Goteborg, Kriminalvarden, Polismyndigheten,
Skatteverket, Statskontoret och Sveriges a-kassor, ar positiva eller har inga
invandningar mot bedémningen.

Négra remissinstanser, bl.a. Akademikerforbundet SSR, Goteborgs
kommun, Integritetsskyddsmyndigheten ~ (IMY),  Justitiekanslern,
Riksdagens ombudsméan (JO), Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden
och Forvaltningsratten i Malmd, anser att forslaget kan leda till ett
omfattande utbyte av personuppgifter med en ckad risk for intrang i den
personliga integriteten. Det ifragasatts om forslaget &r proportionerligt.

Justitiekanslern erinrar om de krav pa tydlighet, precision och forutse-
barhet samt uppgiftsminimering som géller vid personuppgiftsbehandling.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Domstolsverket, Frvaltningsratten
i Malmg, Goteborgs kommun, IMY, Norrtélje kommun och
Socialstyrelsen.
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Nagra  remissinstanser, bla.  Akademikerforbundet  SSR,
Domstolsverket och Statens haverikommission, for fram att det redan har
vidtagits flera atgarder for att forbattra informationsutbytet mellan
myndigheter. Justitiekanslern lyfter fram svarigheterna med att veta hur de
olika forslagen forhaller sig till varandra och att Gverblicka vilka
konsekvenser de sammantagna medfor for de enskildas personliga
integritet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Forvaltningsratten i
Malmd, Malmo tingsratt och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Brottsforebyggande radet (Brd) pekar pd vikten av att mottagande
myndigheter ser Gver hur kanslig information skyddas. Brd och
Aklagarmyndigheten lyfter fram risken for infiltration i myndigheternas
verksamhet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Finansinspektionen
och Pensionsmyndigheten.

Utbetalningsmyndigheten menar att de flesta myndigheter i sina
respektive registerforfattningar har stod for den personuppgiftsbehandling
som ett utlimnande innebdr men pekar samtidigt pd att de
integritetsanalyser som genomfordes vid dessa registerforfattningars
tillkomst inte omfattar det bredare uppgiftsldmnande som den nya
foreslagna bestdammelsen mojliggor.

Skalen for regeringens bedémning
Dataskyddsférordningen och brottsdatalagen

Den huvudsakliga regleringen om skydd av personuppgifter som
behandlas pa omréadet for EU:s inre marknad finns i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), kallad EU:s dataskydds-
forordning. EU:s dataskyddsforordning kompletteras bl.a. av lagen
(2018:218) med kompletterande bestdammelser till EU:s dataskydds-
forordning  (dataskyddslagen) och  fdrordningen (2018:219) med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning samt flera
sektorsspecifika s.k. registerforfattningar.

I den brottshek&mpande verksamheten hos bl.a. Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen géller Europaparlamentets och radets direktiv
(EV) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstélla
straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sdana uppgifter och om
upphavande av radets rambeslut 2008/977/RIF, kallat EU:s data-
skyddsdirektiv. Direktivet har genomférts bl.a. genom bestammelser i
brottsdatalagen (2018:1177) och lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Det &r viktigt att vérna skyddet for den personliga integriteten

Bestammelser om skydd mot intrdng i den personliga integriteten aterfinns
i bl.a. regeringsformen, EU:s dataskyddsférordning, EU:s dataskydds-
direktiv, Europakonventionen, EU:s rattighetsstadga, offentlighets- och



sekretesslagen och i forfattningar som reglerar behandling av person-
uppgifter.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen &r var och en gentemot
det allmanna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden. Vad som narmare avses med
personlig integritet ar inte definierat i svensk réatt. | samband med den
senaste utvidgningen av integritetsskyddet i regeringsformen uttalade
regeringen att en rimlig utgdngspunkt for bedémningen av behovet av ett
utokat skydd for den personliga integriteten var att den skulle ske utifran
den enskildes intresse av att skydda information om sina personliga
forhallanden (prop. 2009/10:80 s. 175).

Bestdmmelsen i 2 kap. 6 8 regeringsformen har bl.a. sin bakgrund i
artikel 8 i Europakonventionen, enligt vilken var och en har ratt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Begransningar i skyddet mot intrdng i den personliga integriteten far
endast gdras genom lag och i den utstrackning som de &r nddvandiga for
att tillgodose vissa sarskilt angivna andamal (se artikel 8 i Europakon-
ventionen och 2 kap. 20 och 21 §8 regeringsformen). Ett likartat skydd
mot integritetsintrang foljer av artikel 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna.

Forslaget kommer att medféra en 6kad personuppgiftsbehandling

Det dvergripande syftet med den sekretessbrytande bestdammelse som
foreslas ar att forbattra mojligheterna for myndigheter att utbyta
sekretessbelagd information om enskilda for att pa sd satt forbattra
myndigheternas mojligheter att fullgora sina uppdrag. Foérslaget innebar
att uppgifter kan lamnas mellan myndigheter bade pa eget initiativ av den
utlamnande myndigheten och pé begéran av den mottagande myndigheten.

I likhet med utredningen och flera av remissinstanserna, bl.a. Géteborgs
kommun, IMY, Justitiekanslern, Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden
och Forvaltningsratten i Malmd, beddmer regeringen att det 6kade
informationsflodet kommer att medféra en oOkad personuppgifts-
behandling. Manga myndigheter har redan i dag rattsliga mojligheter att
dela sekretessbelagda uppgifter med varandra. | en del fall kommer det
darfor inte vara fraga om en ny form av personuppgiftsbehandling.
Forslaget kan da snarare medfora att fler uppgifter av samma karaktar kan
komma att [&mnas ut som en foljd av att regelverket férenklas. | andra fall
innebér forslaget att sekretesshelagda uppgifter som inte tidigare har
kunnat utbytas mellan myndigheter nu kan ladmnas ut. Den
sekretesshrytande bestdimmelsen kommer sannolikt att resultera i en mer
omfattande personuppgiftsbehandling inom den offentliga sektorn.

Genom att myndigheter med stéd av den nya bestdmmelsen kommer att
kunna ta del av fler uppgifter, som kommer fran flera olika myndigheter,
Okar risken for att en stérre mangd information om en enskild individ
samlas hos en myndighet som tar emot uppgifter. Forslaget kan dérmed
anses bidra till en kartlaggning av den enskildas personliga férhallanden,
&ven om syftet med bestdmmelsen i forsta hand &r att mojliggora ett
informationsutbyte for att myndigheter ska fullgtra sina uppgifter (jfr
prop. 2009/10:80 s. 180).
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Att storre mangder uppgifter samlas hos en och samma myndighet
innebdr en oOkad risk for obehdrig befattning med uppgifterna.
Informationen kan ocksa komma att laggas till grund for atgarder som har
negativa konsekvenser for enskilda. Uppgifter om kénsliga férhallanden
kan dartill bli tillgadngliga for fler myndigheter och darmed for fler
tjanstemén hos de berorda aktdrerna. Forslaget innebér darmed risk for
spridning av uppgifter som kan skada den enskildes anseende eller i 6vrigt
vara till men for den enskilde. Detta sammantaget innebar ett sadant
betydande intrang i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen.

Av 2 kap. 20 och 21 88 regeringsformen foljer att enskildas skydd mot
intrang som innebér overvakning och kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden far begransas genom lag, men endast for att
tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle.
Begransningen far aldrig ga utéver vad som &r nédvandigt med hénsyn till
det andamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att
den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningen far inte heller goras enbart pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sadan askadning.

Allmanna intressen som kan motivera intrang i den personliga
integriteten

Utredningens kartlaggning visar att det finns ett behov av att
myndigheterna ges forbattrade mdjligheter att utbyta information. Den
overgripande malsattningen med den nya sekretessbrytande bestimmelsen
&r att tillgodose det behovet och att ge myndigheterna battre méjligheter
att mer effektivt kunna starka den brottsbekdmpande verksamheten samt
motverka felaktiga utbetalningar, fusk eller olika typer av 6vertradelser.
Det intrang i den personliga integriteten som ett utlimnande med stod av
den sekretessbrytande bestdimmelsen medfér &r enligt regeringen
nodvandigt for att uppna det syftet.

Myndigheters verksamhet ror i manga fall statens sikerhet, den
allmanna sikerheten, landets ekonomiska valstand, férebyggande av
oordning eller brott, skydd for hélsa eller moral eller personers fri- och
rattigheter. 1 forlangningen innebér en generellt hdg funktionalitet inom
den offentliga sektorn att manga andra viktiga mal av generellt allmant
intresse ocksa blir uppfyllda. Det galler inte minst i det brottsbekampande
arbetet och arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar, fusk och olika
typer av Gvertradelser. Det dr sddana intressen som far ligga till grund for
begrénsningar av rattigheterna enligt bl.a. 2 kap. 21 § regeringsformen och
artikel 8.2 i Europakonventionen. Det motsvarar dven sadana mal som
anges i artikel 23.1 i dataskyddsférordningen.

Den nya sekretessbrytande bestdmmelsen mojliggor bl.a. ett utlamnande
om det behdvs for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig
verksamhet. Bestammelsen majliggor ocksa ett utlimnande om det behévs
for att utreda brott. Regeringen anser att det allménnas intresse av att starka
den brottsférebyggande och brottshekdmpande verksamheten véger tungt.
Barn och unga ska skyddas fran att utnyttjas i kriminella sammanhang,
enskilda ska skyddas mot att utsattas for risk for véldsbrott som
sprangningar och skjutningar, och dven mot brottslighet som drabbar
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bestammelsen mojliggor uppgiftslamnande som i dag inte ar tillatet och
syftar till att ge det allmanna béttre forutsattningar att bl.a. uppna en mer
effektiv brottsbekdmpning.

Utover syftet att starka den brottsforebyggande och brottsbekdmpande
verksamheten mojliggér den nya sekretessbrytande bestdmmelsen ett
utldmnande om det behdvs for att motverka felaktiga utbetalningar samt
fusk och olika typer av évertradelser. En given malséttning &r att alla
utbetalningar av medel fran det allménna ska vara korrekta och goras pa
ett sadant satt att de kommer ratt personer och foretag till del. Missbruk
och felaktigt nyttjande av valfardssystemen och andra offentliga
stddsystem gor inte bara att systemen riskerar att tappa i legitimitet utan
orsakar aven betydande ekonomiska forluster for det allménna. For att
bibehalla legitimiteten i systemen och for att de ska uppfattas som pélitliga
och rattvisa ar det ytterst viktigt att forméaner och ersattningar endast
lamnas till de som har ratt till dem. Om en beslutsfattare inom den
offentliga forvaltningen ska fatta ett beslut och — till foljd av réattsliga
begransningar i sekretess- och dataskyddslagstiftningen eller andra
regelverk — inte far del av relevant information som finns tillgéanglig hos
det allméanna, riskerar han eller hon bli forhindrad fran att sakerstalla att
beslutet blir korrekt. Sddana situationer kan fa betydande konsekvenser for
medborgarnas fortroende for det allmanna (jfr prop. 2023/24:85 s. 65).

Fortroendet for bl.a. valfardssystemen &r centralt for systemens
legitimitet och folkliga stéd. Med ett forsémrat fortroende riskerar tilltron
till myndigheternas formaga att hantera allmanna medel och utféra sina
uppdrag att skadas. Den nya sekretessbrytande bestammelsen mdjliggor
ett uppgiftslamnande som behdvs for att motverka alla typer av felaktiga
utbetalningar, fusk och olika typer av dvertrddelser. Forslaget syftar
darmed till att skapa forbattrade forutsattningar att bl.a. uppratthélla de
svenska vilfardssystemen, som maste anses vara del av landets
ekonomiska valstand.

Tillampningsbegransningar

Som det redogors for i avsnitt 5.2-5.4 foreslas, bl.a. av integritetsskal, flera
tilldmpningsbegransningar for den sekretessbrytande bestdmmelsen. Det
foreslas ocksa att ett utlimnande ska foregas av en intresseavvagning (se
avsnitt 5.3). Nagra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i Stockholm
och Socialstyrelsen, anser inte att de fdreslagna begransningarna &r
tillrackliga. Enligt Transportstyrelsen innebar férslaget att enskilda bor
utga fran att all information hos en myndighet ocksa kan lamnas till en
annan myndighet. Enligt Lagradet innebér forslaget en inte obetydlig risk
for att uppgifter som bor atnjuta sekretesskydd sprids i en omfattning som
inte & motiverad.

Med anledning av de synpunkterna vill regeringen framhélla att
forslaget inte innebdr att myndigheterna ges ett obegransat handlings-
utrymme. Ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter far endast ske for
de syften som anges i den sekretessbrytande bestammelsen. Frén
bestammelsens tillampningsomrade har ocksa viss sekretess undantagits.
Ett utlamnande ska vidare foregés av en intresseavvagning och en uppgift
far inte lamnas ut om Overvigande skal talar for att det intresse som
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sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Till skillnad fran bl.a. IMY anser regeringen att den
intresseavvagning som foreslas innebar att det finns en tillracklig
mojlighet for den utlamnande myndigheten att beakta motstiende
intressen (se avsnitt 5.3).

Med hénsyn till att sekretesskyddet hos den mottagande myndigheten
ska beaktas vid intresseavvagningen, sakerstélls att de uppgifter som
lamnas ut kommer att fa ett tillfredsstallande sekretesskydd. Det &r inte
mojligt att fastsla att samtliga uppgifter som kommer att lamnas ut med
stdd av bestdmmelsen kommer att omfattas av ett lika starkt sekretesskydd
som fore utldmnandet, men intresseavvagningen &r enligt regeringen
tillracklig och andamalsenlig. Darutver kan det i den materiella reglering
som myndigheterna har att tillampa finnas ytterligare begrénsningar, bl.a.
bestammelser om begransningar av tillgangen till personuppgifter,
sokbegransningar och bestammelser om hur lange personuppgifter far
behandlas.

Goteborgs kommun ifragasatter om bestammelsen utgor ett tillrackligt
skydd for den enskildes rattigheter. Regeringen vill med anledning av den
synpunkten framhélla att den sekretesshrytande bestimmelsen inte innebar
att den registrerades rattigheter enligt EU:s dataskyddsférordning
begransas. Enskilda har alltsd dven fortsattningsvis rattigheter bl.a. vad
avser ratten att fa information. Motsvarande bestammelser kommer
fortsattningsvis dven galla inom brottsdatalagens tillimpningsomrade. Vid
ett utlimnande i syfte att tillgodose ndgon annan myndighets
informationshehov maéste den utlamnande myndigheten ocksa iaktta de
krav som framgar av artikel 5.1i EU:s dataskyddsférordning, och
dérigenom bl.a. begransa utlamnandet till de uppgifter som &r nddvéndiga
i syfte att den mottagande myndighetens behov ska tillgodoses.

Sammantaget delar regeringen inte Transportstyrelsens uppfattning att
enskilda behdver utgd fran att all information som lamnas till en
myndighet ocksa kan komma att Iamnas vidare till andra myndigheter. Till
skillnad fran bl.a. Socialstyrelsen anser regeringen att forslaget ar forenat
med flera tillimpningshegransningar som i sin tur begransar intranget i
den personliga integriteten. Det begransar dven det intrdng som kan
uppkomma i juridiska personers ekonomiska angeldgenheter.

Sarskilt om forslagets precision och tydlighet

Négra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsratten i Malmo, Goteborgs
kommun, Justitiekanslern och Norrtilje kommun, har synpunkter pa
forslagets tydlighet och precision vilket far betydelse for frdgan om
forslaget ar proportionerligt. Lagradet anser att tillampningen av
bestammelsen i enskilda fall &r svar att forutse.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen innebar att uppgifter om enskilda
kan lamnas till en stor méngd andra myndigheter utan att enskilda alltid
har en méjlighet att ndrmare forutse vilka dessa mottagare dr. Regeringen
vill dock framhalla att det, redan genom bestammelsens ordalydelse, finns
en tydlighet i fraga om att en uppgift som lamnas till en myndighet kan
komma att lamnas till andra myndigheter om det behévs for nagot av de
syften som anges i bestimmelsen. De syften som regeringen foreslar ska
kunna motivera ett sekretessgenombrott &r vél avgransade och till skillnad
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ut om det behdvs for handldggning av arenden i forfattningsreglerad

verksamhet. Det finns ocksa en tydlighet i att viss sekretess undantagits

frdn bestammelsens tillampningsomrade samt att myndigheter, innan en

uppgift lamnas ut, méste géra en beddmning av om det finns dvervagande

skal som talar emot ett utldmnande.

Utredningen framhaller att enskilda har en mdjlighet att anpassa sitt
agerande efter bestimmelsen och att de t.ex. kan vilja att avsta fran att
lamna uppgifter till en myndighet. Samtidigt bor det, som bl.a.
Finansinspektionen framhaller, poangteras att det finns situationer dar
enskilda ar skyldiga att lamna uppgifter till en myndighet. Regeringen
anser dock inte att detta i sig &r nagot som innebar att kravet pa tydlighet
och precision inte kan anses vara uppfyllt. Regeringen kan i det avseendet
konstatera att det inte & nagon nyhet i svensk ratt att en sekretessbrytande
bestammelse har ett mer eller mindre generellt tillampningsomrade. Som
exempel kan ndmnas bestdmmelsen om nddvéndigt utlamnande i 10 kap.
2§ OSL.

Sammantaget delar inte regeringen synpunkterna om att férslaget brister
i frdga om precision och tydlighet.

Inga alternativa losningar bedéms uppna syftet

Ett alternativ till den sekretessbrytande bestammelse som foreslas ar att
infora flera avgransade sekretessbrytande bestdmmelser och uppgifts-
skyldigheter. Regeringen anser inte att det ar en tillracklig atgard for att
tillgodose de behov av forbattrade majligheter till informationsutbyte som
framgér av utredningens Kkartlaggning. En del av det identifierade
problemet &r att det redan i dag upplevs finnas for manga
sekretesshrytande bestammelser som kréver komplexa juridiska
avvagningar och ibland &verlappar andra bestammelser. Om alla behov av
ett utdkat informationsutbyte skulle tillgodoses genom nya avgransade
sekretessbrytande bestdmmelser skulle det kréva ett mycket omfattande
lagstiftningsarbete som i sin tur skulle leda till att regleringen blir &n mer
komplex. Med avgransade sekretessgenombrott uppkommer ocksa
problematiken med att visst informationsutbyte fortsatt inte ar tillatet.
Vissa av de behov som motiverar en ny reglering gar inte heller att isolera
till sarskilt avgrénsade forfaranden eller vissa sektorer av samhallet.

Regeringen anser inte att den omsténdighet att flera remissinstanser
forordat alternativet att som utgangspunkt avskaffa sekretess mellan
myndigheter, innebdr att den bestammelsen som foreslas inte ar
nédvandig. Som utredningen lyfter fram skulle ett avskaffande av
sekretessgranserna mellan myndigheter krava en lang rad dvervaganden.
Utredningen lamnar inte heller nagra forslag i den delen och det saknas
forutsattningar att ytterligare 6vervaga och hantera fragan inom ramen for
det hér lagstiftningsarendet.

Sammantaget bedémer regeringen inte att det finns nagra alternativa
I6sningar som uppnar syftet med forslaget.

Forslaget bedéms vara motiverat och proportionerligt

Det kan, som bl.a. Akademikerférbundet SSR, Almega Utbildning,
Domstolsverket och Statens Haverikommission for fram, havdas att det 77



Prop. 2024/25:180 med aren redan har skapats flera mojligheter att dela information mellan

78

myndigheter. Som exempel kan ndmnas lagen om underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen och lagen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet. Den
1 juli 2024 tradde lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regel6vertradelser och
brottslighet i arbetslivet i kraft och den 1 april 2025 tradde lagen om
skyldighet att 1amna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna i
kraft. Den senare lagen ger ett antal statliga myndigheter samt kommuner,
regioner och skolor en skyldighet att bade pa begéaran och pa eget initiativ
lamna uppgifter till Polismyndigheten och 6vriga brottsbekdmpande
myndigheter. Samtidigt tradde ocksa andringar i offentlighets- och
sekretesslagen i kraft som innebér en utékad mdjlighet for socialtjansten
och hélso- och sjukvarden att lamna uppgifter till brottshekampningen. JO
anser att det kan finnas anledning att forst utvardera effekten av férslagen
pa ovriga omraden innan regeringen gar vidare med férslaget om att
socialtjinstsekretessen ska omfattas av den sekretessbrytande
bestammelsen.

Gemensamt for de lagstiftningsatgarder som hittills vidtagits ar att de
huvudsakligen avser informationsutbyte mellan vissa aktdrer och for vissa
avgransade behov. Det behdvs darfor fler atgarder for att stadkomma ett
sddant storre grepp i frdgan om informationsutbyte som regeringen
beddémer ar nodvandigt. De tidigare vidtagna &tgarderna loser inte heller
problemet med att dagens lagstiftning i vissa delar uppfattas som
komplicerad och svartillampad. Det Gvergripande syftet med den nya
sekretessbrytande bestdmmelsen &r att ge myndigheterna forbattrade
mojligheter att utféra myndighetsutévning och annan verksamhet som
tydligt faller inom ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, rattssakert
och effektivt satt. Genom inférandet av en ny sekretessbrytande
bestammelse &r det regeringens bedémning att myndigheternas prévning
av om ett utlamnande kan ske i méanga fall kommer att férenklas och
arbetet underléttas. | stéallet for att beh6va navigera bland och tillampa flera
olika sekretessbrytande bestammelser kommer myndigheterna i manga
fall endast att behdva tillampa den nya bestimmelsen. Forslaget syftar till
att utgéra en forenklad och mer tillitande reglering av myndigheters
informationsutbyte an det befintliga.

Enligt regeringen finns det ett sarskilt starkt samhalleligt intresse bade
av att forhindra valfardsbrottlighet och felaktiga utbetalningar och av att
arbeta forebyggande mot att barn och unga utnyttjas i kriminella
sammanhang. Ett framgangsrikt sadant arbete forutsatter en fungerande
samverkan mellan berérda myndigheter. En fungerande samverkan
forutsatter i sin tur att myndigheter far del av den information som krévs
for att de ska kunna bidra i arbetet. Regeringens avsikt &r att de
lagstiftningsatgarder som har vidtagits ska komplettera varandra och att
de, tillsammans med den nya sekretesshrytande bestdammelsen, ska
tillgodose det behov av forbattrade mojligheter till informationsutbyte som
framgar av utredningens kartlaggning.

Justitiekanslern lyfter fram svarigheterna med att veta hur de olika
forslagen forhaller sig till varandra och att dverblicka vilka konsekvenser
de sammantaget medfor for enskildas personliga integritet. Liknande
synpunkter fors fram av bl.a. Forvaltningsratten i Malmd, Malmé tingsratt
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komplettera varandra, och den nya sekretessbrytande bestdmmelsen
foreslas darfor inte vara subsidiar i forhallande till annan lagstiftning (se
avsnitt 5.5). De atgarder som hittills vidtagits har, pd samma sitt som den
bestammelse som nu foreslas, utformats med beaktande av den personliga
integriteten. Som exempel kan namnas att bade lagen om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen samt fusk, regel6vertradelser och brottslighet i
arbetslivet, och lagen om skyldighet att Idmna uppgifter till de
brottsbekampande myndigheterna, innehaller intresseavvagningar och
andra tillampningsbegransningar som i sin tur begréansar intranget i den
personliga integriteten. Det begransar aven det intrang som kan
uppkomma i juridiska personers ekonomiska angelagenheter.

Utbetalningsmyndigheten menar att de flesta myndigheter i sina
respektive registerforfattningar har stod for den personuppgiftsbehandling
som ett utlimnande innebdr men pekar samtidigt pad att de
integritetsanalyser som genomfdrdes vid dessa registerforfattningars
tillkomst inte omfattar det bredare uppgiftslamnande som den nu
foreslagna bestammelsen mojliggdr. Med anledning av den synpunkten
vill regeringen framhalla att den nya bestammelsen inte i sig utgér nagon
rattslig grund for att behandla de uppgifter som en myndighet tar emot.
Den ger med andra ord inte myndigheterna nagon ratt att behandla andra
typer av uppgifter i sin verksamhet &n sadana som de redan i dag har ratt
att behandla. En forutséttning for att en uppgift ska kunna lamnas till en
annan myndighet &r dessutom att det behdvs for nagot av de syften som
anges i bestammelsen. Det far i det avseendet antas att myndigheternas
registerforfattningar ger myndigheterna rétt att behandla de uppgifter som
de har ett behov av. Enligt regeringen maste det ocksé kunna forutsattas
att myndigheter foljer géllande lagstiftning och endast begér ut uppgifter
som de har rétt att behandla.

Sammantaget anser regeringen att det allménna intresset som forslaget
motiveras av vager sa tungt att den inskrankning i den personliga
integriteten som forslaget innebar, inte stracker sig langre an vad som far
anses nodvandigt med hansyn till det &ndamal som foranlett
inskrankningen (se 2 kap. 21 8 regeringsformen). Vidare innebér forslaget
en spridning av uppgifter som ar tydlig, konkret och forutsebar samt
motverkar risken for spridning av mer uppgifter an vad som behdvs for att
tillgodose andamalet med forslaget. Bestammelsen innebér enligt reger-
ingen en godtagbar avvégning mellan de starka allménna intressen som
talar for att de sekretessbelagda uppgifter som omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade ska kunna lamnas ut och skyddet for den personliga
integriteten. Detsamma galler for det intrdng som kan uppkomma i
juridiska personers ekonomiska angelégenheter.

Forslaget ar forenligt med dataskyddsférordningens krav

En grundl&ggande férutsattning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tillaten enligt EU:s dataskyddsforordning &r att
behandlingen ryms inom nagon av de rattsliga grunder som finns i artikel
6.1 i férordningen.
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Det Overgripande syftet med den sekretessbrytande bestimmelse som
foreslas ar att forbattra myndigheternas méjligheter att utbyta information
som de behover for att fullgéra sina uppdrag. Bestdammelsen méjliggor ett
uppgiftsldmnande om det behdvs for att motverka felaktiga utbetalningar,
fusk och olika typer av Overtrddelser samt for att stdrka den brotts-
bekdmpande verksamheten, vilket utgér allménna intressen. Den
personuppgiftsbehandling som ar nddvéndig for att myndigheter ska
kunna ldamna och ta emot uppgifter med stéd av bestimmelsen ryms darfor
inom den rattsliga grunden i artikel 6.1 e.

Den rattsliga grunden &r, genom den foreslagna bestdmmelsen i
offentlighets- och sekretesslagen, faststalld i den nationella ratten pa det
séatt som kravs enligt artikel 6.3 i EU:s dataskyddsférordning. Det finns ett
stort behov av att myndigheterna ges forbattrade mojligheter att utbyta
information for de syften som anges i bestdmmelsen. De forvéntade
effekterna av lagforslaget beddms vara av betydande vikt for att tillgodose
det behovet. Andra mindre ingripande alternativ har 6vervégts, men enligt
regeringen behdvs maonsterbrytande atgarder. Regeringen beddmer att
forslaget uppfyller ett mal av allmént intresse och ar proportionellt mot det
legitima mal som efterstravas.

Det fortjanar i sammanhanget att framhallas att den nya bestimmelsen
inte i sig utgor nagon rattslig grund for att behandla de uppgifter som en
myndighet tar emot. Den ger med andra ord inte myndigheterna nagon ratt
att behandla andra typer av uppgifter i sin verksamhet an sddana som de
redan i dag har ratt att behandla. Den ger inte heller myndigheterna nagon
ratt att behandla uppgifter pa annat satt an som har stod i befintlig materiell
reglering och som motiveras av myndigheternas uppdrag. En myndighet
kan inte med stod av bestimmelsen behandla andra uppgifter 4n sédana
som den har en rattslig grund for att behandla genom annan reglering. Som
Forsakringskassan pépekar medfor bestimmelsen inte heller négon
skyldighet eller forpliktelse for myndigheter att pa eget initiativ lamna
uppgifter till andra myndigheter och den réttsliga grunden kan darfor inte
sOkas i artikel 6.1 c.

Personuppgifter som har samlats in for ett visst d&ndamal far som
huvudregel inte behandlas for ndgot annat andamal som ar oforenligt med
det ursprungliga andamalet, den s.k. finalitetsprincipen. Undantag galler
om den registrerade har samtyckt till behandling for det nya andamalet
eller om behandlingen grundar sig pa en rattslig reglering som utgor en
nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle for att
skydda de mal som avses i artikel 23.1 (artiklarna 5.1 b och 6.4). Som det
redogérs for ovan gor regeringen beddmningen att den nya
sekretessbrytande bestdmmelsen utgér en nddvéandig och proportionerlig
atgard i ett demokratiskt samhalle for att skydda de mal som avses i bl.a.
artikel 23.1. Ett utlamnande av uppgifter enligt bestammelsen far darfor
ske dven om det utgor en personuppgiftsbehandling for andamal som ar
oférenliga med insamlingsiandamalet.

En annan grundldggande princip for personuppgiftsbehandling ar
principen om uppgiftsminimering, dvs. att uppgifterna ska vara adekvata,
relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de
behandlas (artikel 5.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning). IMY anser att
behandlingen som kommer att ske till foljd av forslaget kan sta i strid med
denna princip. Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Justitiekanslern och
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uppgiftsminimering alltjamt galler och att det ankommer pa de berdrda

myndigheterna att se till att inte fler uppgifter &n vad som &r nédvandigt

behandlas. Det far vidare forutsittas att myndigheter i samradd med

varandra, gemensamt tar fram lampliga former for att verka for att de

uppgifter som lamnas &r relevanta.

De brottshekdmpande myndigheternas personuppgiftsbehandling

Personuppgiftsbehandling hos de brottshekdmpande myndigheterna som
sker for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller
for att utreda eller lagfora brott omfattas inte av EU:s dataskydds-
forordning utan av brottsdatalagen.

Enligt 2 kap. 1 § brottsdatalagen far personuppgifter behandlas om det
&r nodvéndigt for att en behtrig myndighet ska kunna utféra sin uppgift
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, verkstélla straffrattsliga pafoljder eller uppratthalla allman
ordning och sakerhet. Innan personuppgifter far behandlas for ett nytt
andamal ska det enligt 2 kap. 4 § brottsdatalagen sékerstéllas att det finns
en réttslig grund enligt 1 § for den nya behandlingen och att det &r
nddvéndigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas for det
nya dndamalet. Innan personuppgifter behandlas for ett &ndamal utanfor
brottsdatalagens tillampningsomradde ska det enligt 2 kap. 22§
brottsdatalagen sékerstéllas att det &r nddvandigt och proportionerligt att
personuppgifterna behandlas for det &ndamalet. 1 den utstrackning
skyldighet att l1amna uppgifter foljer av lag eller férordning ska ndgon
sadan prévning som anges i 2 kap. 4 och 22 88 brottsdatalagen inte géras.

| de fall dar det i lag eller forordning enbart foreskrivs en mojlighet att
lamna personuppgifter ska det alltsd prévas om uppgiftslamnandet &r
nodvandigt och proportionerligt. Prévningen bor dock i sddana fall som
regel mynna ut i att det ar nddvandigt och proportionerligt att lamna
uppgifterna (prop. 2017/18:232 s. 443). Det innebar att ett utlimnande pa
eget initiativ, med stdd av den sekretessbrytande bestammelsen, i och for
sig behover foregas av en provning av utlamnandets nédvéandighet och
proportionalitet, men att prévningen i de flesta fall kommer resultera i att
utlamnandet &r tillatet.

Risk for infiltratorer och informationslackage

Akademikerforbundet SSR pekar pa att med ett utdkat informationsutbyte
oOkar ocksa riskerna for infiltratorer och informationslackage. Som Bra,
Pensionsmyndigheten och Aklagarmyndigheten padpekar kommer den nya
sekretesshrytande bestammelsen att stalla krav pa myndigheternas
hantering av den 6kade méngd uppgifter som i forekommande fall kommer
in till myndigheterna. Den nya bestammelsen utgor dock inte i sig nagon
rattslig grund for att behandla de uppgifter som en myndighet tar emot.
Den ger med andra ord inte myndigheterna nagon rétt att behandla andra
typer av uppgifter i sin verksamhet &n sddana som de redan i dag har ratt
att behandla. Manga myndigheter ar ocksa vana vid att hantera kansliga
uppgifter. Regeringen forutsatter att berdrda myndigheter anpassar sina
interna system for mottagande av uppgifter till att &ven komma att omfatta
storre volymer pa ett effektivt och rattssakert satt. Som framgar av avsnitt 81
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myndigheter upparbetar rutiner for att uppgifter ska kunna utbytas, bade i
fraga om hur uppgifter ska lamnas och sakerheten kring detta.

Regeringen kan ocksd konstatera att det finns tydliga regler om den
personuppgiftsansvarigas skyldigheter i dessa fragor. Av artiklarna
2410ch 32i EU:s dataskyddsforordning foljer tex. att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att vidta lampliga tekniska och
organisatoriska atgarder for att skydda de personuppgifter som behandlas
i verksamheten och att sakerstalla att behandlingen utfors i enlighet med
forordningen. Det aligger alltsd de utlamnande myndigheterna att, med
utgangspunkt i den egna myndighetens organisation och dess behov, se till
att tillgangen till personuppgifter begransas och att dven i ovrigt vidta
atgarder for att sakerstalla en lamplig sakerhetsniva. Motsvarande krav
finns for de brottsbekdmpande myndigheterna (se t.ex. 3 kap. 2-6 8§
brottsdatalagen). Det nu aktuella forslaget fordndrar inte de
personuppgiftsansvarigas skyldigheter i dessa avseenden. Enligt
regeringen bor det ocksa framhallas att det for myndigheter som behandlar
kénsliga personuppgifter ofta finns ytterligare begrénsningar i respektive
myndighets registerforfattning. Det kan t.ex. handla om s6kbegransningar
eller bestammelser som begransar tillgangen till personuppgifter.

7 Ikrafttridande- och dvergangs-
bestimmelser

Regeringens forslag: Den foreslagna lagédndringen ska trada i kraft den
1 december 2025.

Regeringens bedémning: Det behdvs inga 6vergangsbestammelser.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstdmmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att lagandringen ska trada i kraft den
1 september 2025.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt.
Ekobrottsmyndigheten poangterar vikten av att lagandringen trader i kraft
sd snart som mojligt. Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid
Linkdpings universitet understryker vikten av att myndigheterna ges tid att
forbereda sig. Forvaltningsratten i Malmé invander mot utredningens
bedémning att det inte beh6vs nagra 6vergangsbestammelser.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Forslaget bor trada i
kraft sa snart som mojligt samtidigt som det ar viktigt att myndigheter ges
en mojlighet att forbereda sig. Regeringen beddmer att detta innebér ett
ikrafttrddande den 1 december 2025.

Forvaltningsréatten i Malmé invander mot utredningens bedémning att
det inte behovs nagra 6vergangshestammelser. Enligt domstolen &r det ur
ett rattssakerhetsperspektiv inte tillfredsstallande att bestdmmelsen kan
tillampas pa uppgifter som har lamnats till socialtjansten fore ikraft-
tradandet. Med anledning av den synpunkten vill regeringen framhélla att
ett syfte med forslaget ar att astadkomma en forenkling av regelverket. En
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till nar uppgiften lIamnades in till myndigheten eller nar den pa annat satt
kom myndigheten till del, riskerar enligt regeringen att motverka den
forenkling av regelverket som forslaget syftar till att dstadkomma.
Sammantaget instdimmer regeringen i utredningens bedémning att det
inte behovs nagra Gvergangsbestammelser.

8 Konsekvenser

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Eventuella kostnader som forslaget bedéms
ge upphov till beddms inte vara stérre &n att de kan hanteras inom
befintliga ekonomiska anslag.

Utredningens beddémning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Alvesta kommun,
Domstolsverket, Goteborgs kommun, Inspektionen fér vard och omsorg
(IVO), Forsékringskassan, Kronofogdemyndigheten, Malmé kommun,
Migrationsverket, Norrtélje kommun, Skatteverket, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR), Uppsala kommun och Utbetalningsmyndigheten,
anser att forslaget kommer att leda till 6kade kostnader. Remissinstanserna
pekar pa behovet av utbildningsinsatser och pa att forslaget kommer att
leda till en 6kad administrativ bérda for myndigheterna. Enligt Flens
kommun finns det idag en stor kunskapsbrist om regelverket kring
offentlighet och sekretess.

Néagra remissinstanser, bl.a.  Arbetsmiljéverket, Bolagsverket,
Forsakringskassan, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket och
Skatteverket, lyfter sérskilt fram behovet av it-utveckling och digitala stod.
Forsékringskassan anser inte att investeringskostnaderna for nya it-system
uppvégs av effektivitetsvinster i myndighetens verksamhet. Enligt IVO
kommer en utékad mdjlighet att utbyta information leda till att myndig-
hetens tillsyns- och tillstindsverksamhet behéver forstarkas ytterligare.

Naturvardsverket anser inte att utredningens konsekvensutredning &r
tillrackligt omfattande i forhallande till den stora forandring som foreslas.
Utbetalningsmyndigheten anser att forslagets konsekvenser for
myndigheter som innehar stora mangder av information bor analyseras
narmare. Liknande synpunkter fors fram av Forsakringskassan.

Skéalen foér regeringens beddmning: Den nya sekretessbrytande
bestammelse som regeringen foreslar medfor inte nagon skyldighet for
myndigheter att lamna ut uppgifter pa eget initiativ. Om en annan
myndighet begér ut uppgifter som bestammelsen ar tillamplig p& uppstar
dock en skyldighet for den myndighet som foérfogar 6ver uppgifterna att
lamna ut dessa enligt 6 kap. 5 8§ OSL. Den enda grunden for en myndighet
att avstd frdn att samverka med andra myndigheter och lamna ut
efterfrdgade uppgifter ar att det skulle hindra arbetets behoriga gang.
Bestdammelsen kommer darmed att leda till ett 6kat informationsutbyte.

Den hantering som detta innebar kommer typiskt sett att innebéra en ékad 83
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ett behov av att utbilda medarbetare och att utforma interna foreskrifter
och rutiner. Som bl.a. Forsakringskassan patalar, kan det i vissa fall ocksa
krdvas ett anpassat it-stod for att mojliggora ett effektivt utlamnande.

Eftersom den nya sekretessbrytande bestammelsen foreslds vara
generellt tillamplig ar det ofrAnkomligt att effekterna kommer att variera
fran myndighet till myndighet. Vissa myndigheter kan troligen bade
efterfrdga och lamna ut uppgifter i stérre omfattning medan andra berors i
mindre grad. Samtidigt &r det regeringens beddmning att myndigheternas
provning i manga fall kommer att forenklas. Darmed kommer &ven
myndigheternas arbete att underlattas. | stallet fér att en myndighet
behdver dvervéga och tillampa flera olika sekretessbrytande bestammelser
med skilda rekvisit och intresseavvégningar, kommer myndigheterna i
manga fall att behdva tillampa endast den nu foreslagna bestammelsen.
Med beaktande av de svérigheter som flera myndigheter i samband med
utredningens kartldggning lyft fram med att 6verblicka den méngd
sekretessbrytande bestdmmelser som finns idag, innebdr den nu
foreslagna bestammelsen enligt regeringens uppfattning en pataglig
forenkling. Det galler dven i forhallande till den skyldighet som redan
i dag géller enligt 6 kap. 5 § OSL att pa begéran fran en annan myndighet
lamna ut en uppgift som myndigheten férfogar éver om den inte ar
sekretessbelagd. Det forvantat dkade uppgiftsflédet och den 6kning av
arbetsbérdan som det skulle kunna innebara balanseras alltsd av att
provningen kan forvéantas bli enklare. Den effektivitetshesparing som detta
innebéar bor enligt regeringen vaga upp det 6kade resursbehov som under
en 6vergangsperiod kan uppsta nar lagstiftningen ar ny och myndigheterna
behover vidta atgarder i form av bl.a. utbildningsinsatser. De Gkade
kostnader som forslaget, &ven med beaktande av de forvantade
effektivitetsvinsterna, andd mojligen kan ge upphov till bor enligt
regeringens mening kunna hanteras inom befintliga anslagsramar.
Eftersom forslaget inte innebér nagra nya aligganden for kommuner eller
regioner aktualiseras inte den kommunala finansieringsprincipen. Nagra
okade kostnader uppstar darmed inte for det allmanna.

8.2 Ovriga konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslaget ar forenligt med de rattigheter som
foljer av barnkonventionen, EU-ratten och Sveriges internationella
ataganden nar det géller manskliga rattigheter
Forslaget kan fa en viss positiv betydelse for jamstalldheten.
Forslaget bedoms inte paverka den kommunala sjalvstyrelsen.

Forslaget bedoms inte ha nagra andra konsekvenser.

Utredningens beddmning 6verensstdmmer i huvudsak med reger-
ingens. Utredningen bedémer att forslaget inte kommer att innebéra nagra
konsekvenser for jamstélldheten.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen och Forvaltningsratten i
Malmd saknar en tydlig barnkonsekvensanalys.  Jamstalld-
hetsmyndigheten saknar en jamstalldhetsanalys och pekar pé att ett 6kat
uppgiftslamnande fran socialtjansten kan péaverka utsatta individers,



framst kvinnors och barns, bendgenhet att frivilligt séka hjalp. Malmd
kommun befarar att vetskapen om att kénslig information kan éverldmnas
till andra myndigheter i vissa fall skulle kunna hindra personer med en
funktionsnedséttning fran att be om och ta emot den hjélp de behover.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) efterfragar en utvérdering av
lagstiftningen efter ikrafttradandet. Liknande synpunkter fors fram av bl.a.
Goteborgs kommun och Flens kommun.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for barns rattigheter

Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen, som svensk lag (lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter).
Barnkonventionen ska ses som en helhet och rattigheterna i konventionen
ska tolkas i relation till varandra (jfr prop. 2017/18:186 s. 77). Enligt
artikel 3 i barnkonventionen géller att vid alla atgarder som rér barn — vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ — i forsta
hand ska beaktas vad som beddms vara barnets bésta.

Det forslag som nu lamnas innebdr ékade mojligheter att lamna
uppgifter som bl.a. kan réra barn. Forslaget kommer séledes att paverka
dem. Det kan handla om uppgifter som direkt rér barn, men &ven uppgifter
som indirekt paverkar barnet eftersom de galler narstaende.
Konsekvenserna ur ett barnperspektiv blir sarskilt patagliga betraffande
uppgifter som férekommer inom skola och socialtjanst. Paverkan pa ungas
tillit och fortroende for dessa verksamheter &r av sérskild betydelse och
behandlas i avsnitt 5.4.3 och 5.4.4.

Det intrdng i den personliga integriteten som ett uppgiftslamnande
mellan myndigheter och mellan olika verksamheter inom en och samma
myndighet i manga fall innebar maste stallas mot behovet av ett okat
uppgiftslamnande for att skydda barn och unga. Ett av de brotts-
bekdmpande myndigheternas tydligaste beskrivna behov &r fler uppgifter
fran samhallet for att i tid kunna fanga upp barn och unga som riskerar att
dras in i kriminalitet. Statens ansvar for att skydda barn framgar av ett
flertal artiklar i barnkonventionen, exempelvis artikel 6 som slar fast varje
barns ratt till liv, 6verlevnad och utveckling och artikel 19 som tydliggor
statens ansvar for att skydda barn mot alla former av vald. Vid en
avvagning mellan behovet av ett dkat uppgiftslamnande och det intrang i
den personliga integriteten som det ut6kade informationsutbytet forutses
innebdra anser regeringen att integritetsintranget kan motiveras av de
starka intressen som bar upp forslaget. Vid den bedémningen beaktar
regeringen att den sekretessbrytande bestammelsen inte innebar ngon
skyldighet fér en myndighet att Iamna ut viss information om bl.a. barn. |
stéllet innebar regleringen att det skapas en forbattrad mojlighet att I1amna
uppgifter men att varje utlimnande samtidigt forutsatter att det gors en
intresseavvagning i det enskilda fallet. Det fortjanar ocksa att framhallas
att fran den nya generella sekretesshrytande bestimmelsens tillampnings-
omrade undantas sadan sekretess som foljer av 33 kap. 2 § OSL for Barn-
ombudsmannens verksamhet. Sammantaget &r regeringens bedémning att
forslaget &r forenligt med barnkonventionen.

Prop. 2024/25:180
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Malmé kommun befarar att vetskapen om att kanslig information kan
6verlamnas till andra myndigheter i vissa fall bl.a. skulle kunna hindra
personer med en funktionsnedsattning fran att be om och ta emot den hjalp
de behover. Regeringen vill med anledning av den synpunkten framhalla
att den sekretessbrytande bestimmelsen inte innebar nagon absolut
skyldighet for socialtjansten att ldmna ut uppgifter. Socialtjansten kommer
att ha mojlighet att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet. Om ett
uppgiftsldmnande beddéms ha en direkt fortroendeskadlig effekt, har
socialtjansten en mojlighet att neka ett utlémnande som begérs av en annan
myndighet (jfr avsnitt 5.3). | en sadan situation finns det givetvis inte heller
skal for myndigheten att lamna ut uppgifter pa eget initiativ.

Konsekvenser for jamstélldheten

Det overgripande malet for jamstalldhetspolitiken ar att kvinnor och mén
ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna liv. Forslaget
innebdr att mojligheterna for myndigheter att utbyta uppgifter som behévs
for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet och for att
utreda brott, forbattras. Forslaget bedoms darmed kunna 6ka formagan att
forebygga, forhindra och uppticka brottslighet. Férslaget kan darmed
forvantas bidra till att valdsutsatt kvinnor i hogre grad skyddas fran
upprepat vald. Darmed kan forslaget forvantas bidra till att uppna det
jamstalldhetspolitiska malet att méns vald mot kvinnor ska upphora.

Enligt Jamstalldhetsmyndigheten finns det en risk for att ett odkat
uppgiftslamnande fran socialtjansten kan paverka valdsutsatta kvinnor och
barns bendgenhet att soka hjalp hos socialtjansten. Regeringen vill med
anledning av den synpunkten framhalla att den sekretesshrytande bestam-
melsen inte innebar nagon absolut skyldighet for socialtjansten att Iamna
ut uppgifter. Socialtjinsten kommer att ha méjlighet att beakta omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Om ett uppgiftslamnande beddéms ha en direkt
fortroendeskadlig effekt, har socialtjansten en mdjlighet att neka ett
utlamnande som begérs av en annan myndighet (jfr avsnitt 5.3). | en sadan
situation finns det givetvis inte heller skal for myndigheten att 1dmna ut
uppgifter pa eget initiativ. Regeringen forutsatter att riskerna for
valdsutsatta kvinnor och barn beaktas vid myndigheternas tillampning av
bestdmmelsen.

Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Den nya generella sekretessbrytande bestammelse som foreslas innebar i
sig inte nagra aligganden for kommuner och regioner, utan endast méjlig-
heter till informationsutbyte mellan myndigheter. En sddan bestammelse
inskranker inte den kommunala sjalvstyrelsen.

Ovrigt

Forslaget bedoms inte f& ndgra EU-rattsliga konsekvenser och bedéms
respektera de konventionsataganden och internationella avtal som Sverige
har att félja. Forslaget bedéms inte ha betydelse fér sysselséattningen och
offentlig service i landet. Forslaget bedéms inte heller ha ndgon betydelse
for att na de integrationspolitiska malen.



SKR efterfragar en utvardering av lagstiftningen efter ikrafttradandet.
Liknande synpunkter fors fram av bl.a. Goteborgs kommun och Flens
kommun. Lagradet efterfragar en 6versyn av hur forslaget paverkar den
personliga integriteten och fortroendet for myndigheterna. Till skillnad
fran bl.a. SKR anser regeringen att det inte finns skal att nu uttala sig om
behovet av en uppfdljning och utvérdering av lagstiftningen. Det finns inte
heller utrymme inom ramen for det hér lagstiftningsarendet att férordna
om en sadan 6versyn som Lagradet efterfragar.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

10 kap.
Uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden

15 a § Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar inte att en uppgift ldmnas till en annan
myndighet, om det behdvs for att

1. férebygga, forhindra eller upptéacka brottslig verksamhet,

2. utreda brott,

3. forebygga eller forhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt stod, en
skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett
for hogt eller ett for 1&gt belopp,

4. upptacka eller utreda sadant som avses i 3, eller

5. forebygga, forhindra, upptécka eller utreda fusk och évertrédelser av regler,
villkor i beslut eller avtal.

En uppgift far inte lamnas om 6vervagande skal talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Forsta stycket galler inte i fraga om sekretess enligt 24 kap. 2 a och 8 8§,
25 kap. 1-5och 8 88, 26 kap. 1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 88, 29 kap. 1 och
2 88, 31 kap. 1 8 forsta stycket, 2 och 12 88, 33 kap. 2 och 4 a §§, 36 kap. 3 § samt
40 kap. 2 och 5 §8.

| paragrafen, som &r ny, finns en sekretessbrytande bestdmmelse som
mojliggor for myndigheter att under vissa forutsattningar lamna uppgifter
om enskilda till andra myndigheter. Overvagandena finns i avsnitt 5.

Av forsta stycket framgar att sekretess som regleras i 21-40 kap. inte
hindrar en myndighet frdn att lamna en uppgift till en annan myndighet om
det behdvs for nagot av de syften som anges i paragrafen. Hanvisningen
till 21-40 kap. innebéar att bestdimmelsen endast omfattar sekretess till
skydd for enskilds personliga eller ekonomiska fdrhallanden.
Bestammelsen ar inte subsidiar i forhallande till annan reglering om
sekretessgenombrott eller uppgiftsskyldighet. Det innebér att det inte finns
nagot som hindrar att uppgifter Iamnas till en annan myndighet med stod
av bestdmmelsen &dven om det finns en annan sekretessbrytande
bestammelse eller uppgiftsskyldighet som redan reglerar samma
uppgiftslamnande.

Innebdrden av att en uppgift far Iamnas om det behdvs ar att den far
lamnas av en myndighet till en annan myndighet savél pa eget initiativ som
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ett utlamnande av uppgifter bade i situationer da den mottagande
myndigheten behdver en uppgift for ndgot av de syften som anges i
paragrafen och situationer nar uppgiftslamnandet i sig behévs for nagot av
de ndmnda syftena, utan att den mottagande myndigheten behdver
uppgiften. Det senare kan t.ex. handla om nér en myndighet l&mnar
uppgifter till en annan myndighet sé att den mottagande myndigheten ska
kunna kontrollera om den har en uppgift som den férsta myndigheten
behdver for de angivna syftena. Det kan handla om uppgifter som
myndigheten behdver direkt eller som den kan komma att efterfraga i ett
senare skede. Det kan t.ex. handla om sadant uppgiftsutbyte som sker inom
ramen for samverkan i det brottsférebyggande arbetet mellan socialtjanst,
skola och polis och som kraver att information lamnas mellan de
samverkande myndigheterna.

Innebdrden av att uppgifterna far Iamnas om det behovs for nagot av de
i paragrafen angivna syftena ar att troskeln for ett utldmnande &r
forhallandevis lag. Det maste dock finnas ndgon omstandighet som ger
stdd for beddmningen av att det finns ett behov. Det &r tillrackligt att en
uppgift kan kopplas till ett konkret behov eller ett behov som typiskt sett
kan forvéntas och som Overensstimmer med de angivna syftena. En
myndighet kan som regel utga fran att uppgifter som begars ut med stod
av bestammelsen ocksa behovs hos den myndighet som begér uppgifterna.

Enligt forsta punkten far en uppgift lamnas ut om det behdvs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet.

Med uttrycket forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
avses bl.a. det som ibland bendmns underréttelseverksamhet, dvs. vissa
myndigheters arbete med insamling, bearbetning och analys av
information ndr det dnnu inte finns konkreta misstankar om att ett visst
brott har begétts. Bestammelsens tillimpningsomrade &r dock bredare an
sd och inkluderar ocksa verksamhet som bedrivs hos myndigheter som har
i uppgift att i bredare bemérkelse forebygga eller pa annat sétt motverka
brottslig verksamhet. Bestimmelsen &r alltsd inte avgransad till
verksamhet hos brottshekdmpande myndigheter. Det ar tillrackligt att en
myndighet kan vidta ndgon atgard inom sitt ordinarie uppdrag som har
betydelse for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet.
Uttrycket brottslig verksamhet innebér att det inte behdver réra sig om
misstankar om ett konkret brott eller viss ndrmare angiven brottslighet.

Bestammelsen mojliggdr sadant uppgiftsutlimnande som sker vid
samtal mellan myndigheter som samverkar for att exempelvis forebygga
eller pd annat satt motverka brottslig verksamhet. Det innebar att
socialtjanst, skola och polis ges en mgjlighet att fora samtal for att kunna
vanda en riskfylld utveckling hos barn och unga i ett tidigt skede eller for
att undvika att barn och unga dras in i kriminella sammanhang. Om
socialtjansten t.ex. genomfor insatser i syfte att komma till ratta med en
problematik kring kriminalitet kan uppgifter om dessa insatser lamnas ut i
syfte att samordna insatserna med de atgarder som skolan kan vidta.
Bestammelsen mojliggor ocksa sadant uppgiftslamnande som sker for att
bekampa de ekonomiska drivkrafterna bakom brottsligheten, t.ex. genom
att forverka brottsvinster och oférklarade tillgangar (prop. 2023/24:144).

Enligt andra punkten far en uppgift lamnas ut om det behovs for att
utreda brott. Uttrycket brott inkluderar alla handlingar och underlatenheter



som uppfyller rekvisiten i en straffbestdmmelse som finns i brottsbalken Prop. 2024/25:180
eller i specialstraffratten. Uttrycket inkluderar dven fall d&r den misstéankta

garningspersonen inte kan straffas for brottet t.ex. pa grund av att denne

inte uppnatt aldern for straffoarhet nar garningen foretogs eller att det finns

omstandigheter som pé annat sétt inverkar pa méjligheten att doma nagon

till straff, t.ex. att ett brott ar preskriberat. Det kravs inte att det ar fraga

om brott av en viss allvarsgrad.

Med uttrycket utreda brott avses forst och framst atgarder som vidtas
inom ramen for en forundersokning enligt 23 kap. rattegangsbalken. |
uttrycket inkluderas &ven den form av férenklat utredningsférfarande som
regleras i 23 kap. 22 § rattegangsbalken och atgarder som vidtas med stdd
av 23 kap. 3 och 8 88§ rattegangsbalken innan forundersokning har hunnit
inledas. | uttrycket inkluderas vidare dven nar en myndighet har att utreda
brott med stdd av bestdmmelser i andra forfattningar. Som exempel kan
namnas sadana brottsutredningar som bedrivs enligt 31 § lagen (1964:167)
med sérskilda bestdmmelser om unga lagdvertradare och som avser brott
begdngna av personer som inte har fyllt 15 &r. Det 4r inte nédvéndigt att
misstankarna ar riktade mot nagon bestamd person for att ett utlamnande
ska kunna ske. Aven uppgifter om t.ex. personer som inte & misstankta
for det begangna brottet kan lamnas ut, s lange uppgifterna behdvs for att
utreda brottet.

Enligt tredje punkten far en uppgift lamnas ut om det behovs for att
forebygga eller forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt stod,
en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt
eller med ett for hogt eller ett for 1agt belopp. En uppgift far lamnas ut om
det behovs for att forebygga eller forhindra beslut, utbetalningar eller
tillgodoréknanden som saknar grund. Som exempel kan ndmnas att en
uppgift 1dmnas ut for att forebygga eller forhindra att ett stod betalas ut till
ett foretag utan att villkoren for att fa del av stodet ar uppfyllda. En uppgift
far ocksa lamnas ut om det behdvs for att forebygga eller forhindra beslut,
utbetalningar eller tillgodordknanden som sker med ett for hogt eller ett
for lagt belopp. Som exempel kan namnas att forsorjningsstod betalas ut
med ett fér hogt belopp.

Bestammelsen omfattar alla ekonomiska férmaner och stod som betalas
ut till fysiska och juridiska personer. Uttrycken ekonomisk forman och
ekonomiskt stod omfattar savél bidrag, ersattningar, pensioner och lan som
betalas ut till eller tillgodoréknas fysiska personer som bidrag, stod,
ersattningar och lan som betalas ut till eller tillgodoréknas foretag eller
andra juridiska personer. Aven sadant stéd som avser en fysisk person men
som betalas ut till eller tillgodoriknas ndgon annan omfattas. Som exempel
kan ndmnas assistansersattning som betalas ut enligt socialforsakrings-
balken nér ersattningen betalas ut direkt till assistansanordnaren. Med
skatter avses alla skatter enligt skattelagstiftningen och med avgifter alla
avgifter som myndigheterna beslutar om i olika sammanhang.
Bestammelsen omfattar dven sddana utbetalningar som gors till foljd av
beslut fran enskilda privatrattsliga subjekt som fatt myndighetsutdvande
uppgifter dverlatna till sig.

Det ar inte nodvandigt att det finns en indikation pa att en kommande
utbetalning eller ett tillgodoraknande som ska goras &r felaktigt eller att
det betalas ut med ett for hogt eller ett for l1agt belopp. Bestammelsen
mojliggor ett utlimnande aven utan sadana indikationer, om det behdvs 89
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att en forman betalas ut felaktigt.

Av fjarde punkten foljer att en uppgift far lamnas ut &ven om det behovs
for att upptacka eller utreda redan intraffade felaktigheter avseende sadana
utbetalningar och tillgodordknanden som avses i punkt 3.

Enligt femte punkten far en uppgift lamnas ut om det behdvs for att
forebygga, forhindra, upptacka eller utreda fusk och Overtradelser av
regler, villkor i beslut eller avtal.

Med fusk avses medvetna, bedragliga handlingar eller underlatenheter,
som innebar att den som fuskar far del av eller tillerkanns férmaner,
tillstand eller liknande utan att ha ratt till dem. Overtradelser av regler,
villkor i beslut eller avtal kan — i likhet med fusk — vara resultatet av en
medveten handling eller underlatenhet. Till skillnad fran vad som galler
vid fusk kan det ocksa ske utan att den som begar Gvertradelsen har nagot
bedréagligt uppsat.

Med Overtradelser av regler avses att den enskilde inte har iakttagit
forfattningsreglerade krav pa visst handlande eller pa underlatenhet. Det
kan vara frdga om dvertradelser som t.ex. ar av betydelse for myndighetens
stdllningstagande i frdga om en forman eller ett tillstdnd. Det kan ocksé
handla om 6vertrédelser som kan foranleda en myndighet att inleda ett
arende om tillsyn. Med o&vertradelser av villkor i beslut avses t.ex.
ageranden i strid med villkoren i ett utfardat tillstand. Exempel pa avtal
som bestammelsen tar sikte p& ar kontrakt och ramavtal som ingatts i
offentliga upphandlingar. Med beslut avses saval myndigheters beslut som
beslut av enskilda privatrattsliga subjekt som fatt myndighetsutévande
uppgifter overlatna till sig.

Det 4r inte nddvandigt att det finns en indikation pa att det forekommer
fusk eller dvertradelser. Bestammelsen mdjliggdr ett utldmnande &ven
utan sadana indikationer, exempelvis om en uppgift behovs for att
sékerstalla ett komplett beslutsunderlag. Det & darmed mojligt for en
myndighet att ldmna ut uppgifter som kan vara relevanta infor att en annan
myndighet ska fatta beslut om olika former av férmaner eller tillstand.
Som exempel kan ndmnas att polisen lamnar uppgifter till en kommun i
syfte att sékerstalla att kommunen har ett komplett beslutsunderlag infor
att ett tillstand ska beviljas enligt lagen om brandfarliga och explosiva
varor. Ett annat exempel &r att en myndighet l&mnar uppgifter {ill
Migrationsverket infor att myndigheten ska fatta beslut om medborgar-
skap. Bestammelsen majliggor ocksa ett uppgiftslimnande i syfte att
upptacka eller utreda redan intraffade dvertradelser.

Av andra stycket foljer att en uppgift inte far lamnas om odvervagande
skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Inneborden av att det krdvs 6vervdgande skél for att en uppgift inte ska
fa lamnas ut, ar att det rader en presumtion for att en uppgift far lamnas ut
om det behovs for nagot av de syften som anges i forsta stycket. For att
avsta fran att Iamna ut en uppgift pa begéran av en annan myndighet krévs
att det framstar som mycket olampligt eller att resultatet av ett utlimnande
skulle framstd som stotande. Vid bedémningen ska det beaktas vilket
sekretesskydd en uppgift far hos den mottagande myndigheten. Om
sekretesskyddet for uppgiften hos den mottagande myndigheten &r
betydligt svagare an hos den utlimnande myndigheten eller om uppgiften



kommer att sakna sekretesskydd efter ett utldmnande kan det vara en Prop. 2024/25:180
indikation pa att det finns vervagande skal som talar emot ett utlimnande.

Sekretessens styrka hos den mottagande myndigheten ska dock inte vara

av avgorande betydelse for om ett utlamnande far ske. Att uppgifter efter

ett utldmnande endast kommer att omfattas av sekretessbestammelser dar

det finns en presumtion for offentlighet (sekretess med ett rakt eller

kvalificerat rakt skaderekvisit), bor t.ex. som utgangspunkt inte hindra ett

utldmnande av uppgifter som skyddas av starkare sekretess eller sekretess

med samma styrka.

Ett exempel pa nar presumtionen for att en uppgift far lamnas ut bryts
kan vara situationer dar det finns en risk for att ett utldmnande rubbar
fortroendet for den utlamnande myndigheten pa ett sadant satt att den
myndigheten inte kan fullgdra sitt uppdrag. Ett exempel ar om det i ett
enskilt fall finns omsténdigheter som med styrka indikerar att ett
utldmnande skulle kunna rubba fortroendet for t.ex. socialtjansten eller
skolan pa ett sadant satt att det aventyrar myndigheternas majligheter att
ge den enskilde hjalp och stdd. En bedémning behdver dock goras i det
enskilda fallet. Aven om sddana uppgifter ndgon gang inte lamnas ut, kan
avvagningen en annan gang resultera i att uppgifter av sddan art bor lamnas
ut. Det géller sarskilt ndr uppgifterna behdvs for att forebygga kvalificerad,
systematisk, organiserad eller omfattande brottslighet. Det kan ocksa
handla om att ett utlimnande ar avgorande for att kunna vidta atgarder for
att hindra att vissa barn och unga rekryteras och dras in i ett kriminellt
gang.

Ett annat exempel kan vara situationer nér det ar angelaget att en enskild
frivilligt lamnar uppgifter eller pa annat satt bidrar till myndighetens
verksamhet. Ett sddant exempel ar om en enskild Iamnar eller har lamnat
uppgifter anonymt med stod av ett beslut enligt lagen (2024:1180) om
anonyma vittnen i brottmdl, som skyddas av sekretess enligt
35 kap. 12 a 8. For att en enskild ska vara villig att vittna anonymt &r det
angelaget att sddana och liknande uppgifter skyddas och i dessa fall bor
overvagande skal anses tala for att inte Iamna ut en sadan uppgift.

Av tredje stycket foljer att den sekretessbrytande bestammelsen inte
galler i fraga om viss sekretess till skydd for enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden. Fran bestammelsens tillampningsomrade
undantas sekretess i verksamhet som avser forande av eller uttag ur en
forskningsdatabas, sekretess i verksamhet som avser statistik, viss narmare
angiven hilso- och sjukvardssekretess, viss niarmare angiven
socialtjanstsekretess, sekretess inom postomradet m.m., viss sekretess
inom Riksbankens och Riksgéldskontorets verksamhet och myndigheters
uppdragsverksamhet ~ for  enskilds  rdkning,  sekretess  hos
Barnombudsmannen och Institutet for méanskliga rattigheter, sekretess i
medlingsarenden hos domstol m.fl., sekretess hos notarius publicus och
sekretess i samband med lagring och teknisk bearbetning for ndgon annans
réakning.
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Sammanfattning av betidnkandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter Behov
och foreslagna forandringar (SOU 2024:63)

Vart uppdrag

Vi har i denna del haft i uppdrag att kartlagga behovet av att myndigheter
far forbattrade mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att
sarskilt forhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regeldvertradelser och brottslighet. Vi har vidare
haft i uppdrag att, mot bakgrund av genomférd kartlaggning, analysera och
ta stallning till hur behovet av att utbyta sekretesshelagd information kan
tillgodoses, samt att lamna forslag pé en generell bestimmelse som gor det
mojligt att lamna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for
enskilda till en annan myndighet, saval pa begdran som pa eget initiativ.
Vart uppdrag har dartill omfattat att géra en dversyn av vilka befintliga
sekretessbrytande bestdmmelser som kan behdva upphdvas eller &ndras
vid inférandet av en generell sekretessbrytande bestammelse. Vi har
slutligen aven haft i uppdrag att géra en analys av hur de férslag som
lamnas forhaller sig till intresset av sekretesskydd for enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden och véga behovet av ett forbattrat
informationsutbyte mot den enskildes ratt till skydd for sin personliga
integritet.

Det aterstaende uppdraget — att analysera och ta stallning till hur behovet
av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, att sérskilt dvervaga
och lamna forslag pa en bestammelse som i storre utstrackning gor det
mojligt att pd eget initiativ 1dmna ut offentliga uppgifter till en annan
myndighet samt att géra en 6versyn, i den utstrdckning det behdvs, av
myndigheternas registerforfattningar — ska redovisas senast den 28
februari 2025.

Kartlaggningen

Var utgangspunkt har varit de kartldggningar som nyligen redovisats i
departementspromemorian Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13) och
SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekdmpningen —En ny
huvudregel.

Till skillnad fran flertalet tidigare genomférda och nu pégaende
kartlaggningsuppdrag har vart uppdrag inte varit begransat till
informationsutbyte mellan négra sarskilt utpekade aktorer, eller for vissa
avgransade syften. Syftet med var kartlaggning har varit att fa fram ett
underlag som kan anvéndas béade i vara analyser vad galler behovet av ny,
generellt tillamplig sekretessbrytande reglering och i en proportionalitets-
och integritetsheddmning av det forfattningsforslag som lamnas.

Kartldggningen har genomforts i tva delar; en bred kartlaggning i form
av en digital enkat med 16 frgor och en fordjupad kartliggning som
huvudsakligen genomforts genom kontakter med fyra
myndighetsgemensamma grupperingar och tillsynsmyndigheter; SEFI-



radet, MUR-initiativet, Bob-samverkan och Sveriges Kommuner och Prop. 2024/25:180

Regioner.

Enkaten skickades ut till i princip samtliga statliga myndigheter,
samtliga kommuner, samtliga regioner och ett stort antal 6vriga aktorer
som i sekretesshanseende jdmstélls med myndigheter. De drygt 950 svar
som kommit in pa enkdten sammantaget med den fordjupade
kartlaggningen visar att det finns ett generellt och omfattande behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter, men
aven att behoven ar mer pétagliga i vissa sammanhang. Pa ett generellt
plan behdver méjligheterna forbattras i syfte att svenska myndigheter ska
kunna utféra myndighetsutdvning, och annan verksamhet som tydligt
faller inom ramen for myndigheternas befogenheter, pa ett korrekt,
rattssakert och effektivt satt. Omraden dar behoven framstar som sérskilt
angelégna &r informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att forhindra
och motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, i samband
med hanteringen av EU-relaterade medel samt informationsutbyte mellan
myndigheter kopplat till barn och unga som riskerar att fara illa och
utnyttjas i kriminella sammanhang.

Det behdvs en genomgripande reform

De behov som vi kartlagt kan tillgodoses pa tva principiellt skilda sétt. En
mojlighet ar att utga fran den nuvarande strukturen i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, och infora ytterligare en undantagsregel
som medger att annars sekretesshelagd information I&mnas mellan
myndigheter. Det &r ocksa den vag som anvisats i vara direktiv.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att som utgangspunkt avskaffa
sekretessen mellan myndigheter nar det géller sekretess till forman for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden och nirma sig fragan
fran det hallet, med relevanta inskrankningar och undantag for att
tillforsakra  enskilda ett adekvat integritetsskydd. Utifran dels
rattsutvecklingen avseende dataskydd, dels vad som framkommit i
kartlaggningen om de tillampningssvarigheter som finns med nuvarande
ordning vore det enligt var uppfattning det basta att vanda pa
utgangspunkten och som huvudregel tillata att uppgifter om enskilda far
utbytas mellan myndigheter. En reform som den nu skisserade skulle dock
vara mycket omfattande och i grunden fordndra den nuvarande
lagstiftningen. Ett sddant arbete ryms inte inom den hér utredningens

uppdrag.

En ny generell sekretessbrytande bestimmelse

Vi forslar att det i offentlighets- och sekretesslagen ska inforas en ny
generell sekretessbrytande bestammelse som mdjliggor utldmnande av
annars sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet. Bestdmmelsen
ska bryta sekretess till skydd fér uppgift om enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden.
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Enligt den foreslagna bestdammelsen ska sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden inte hindra att en
uppgift [dmnas till en annan myndighet om det behdvs for att

1. forebygga eller forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt
stdd, en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodordknas
felaktigt eller med ett for hogt eller ett for 1agt belopp,

2. upptacka eller utreda s&dant som avses i 1,

3. utreda brott eller for att motverka brottslig verksamhet,

4. forebygga, forhindra, upptacka eller utreda fusk eller
regeldvertradelser, eller

5. handldgga drenden i forfattningsreglerad verksamhet.

Uttrycken fusk, felaktiga utbetalningar, regelovertradelser och brottslighet
ar delvis 6verlappande. Eftersom de situationer da sekretessgenombrott
ska kunna ske anknyter till dessa uttryck blir dven regleringen delvis
Overlappande. Detta kommer dock inte att orsaka tillampningsproblem.

Ett utlimnande enligt den generella sekretessbrytande bestdmmelsen
kan alltsa endast komma i fraga om det behdvs for nagot av de syften som
anges i bestdammelsen. Det krdvs inte att den mottagande myndigheten
behdver uppgiften i sig. Det ar tillrackligt att utldmnandet behovs for de
syften som anges i bestdimmelsen. Det ar den utldmnande myndigheten
som ska préva om uppgiftsutlamnande kan ske. Om en myndighet begér
ut uppgifter bor dock den utlamnande myndigheten kunna utga fran att den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna.

Vid utldmnande av uppgifter med stdd av den generella
sekretessbrytande bestdimmelsen bor det finnas en mojlighet att beakta
omstandigheter i det enskilda fallet. Vi foreslar darfor att varje utlimnande
ska foregds av att den utlamnande myndigheten beaktar motstaende
intressen. En uppgift ska darfor inte ldmnas ut med stdd av den generella
sekretessbrytande bestdmmelsen om 6vervégande skél talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att
uppgiften l[&mnas ut.

Vad bestdmmelsen innebér i dvrigt

Den sekretessbrytande bestammelse som vi foreslar innebar att
myndigheterna far lamna ut de annars sekretessbelagda uppgifter som
traffas av bestimmelsen pd eget initiativ, om rekvisiten for utlimnandet i
ovrigt ar uppfyllda. En myndighet maste inte préva om ett utlamnande &r
forenligt med de andamal for vilka uppgiften ursprungligen samlades in.
En uppgift maste inte ha dokumenterats for att det ska vara tillatet att
ldamna ut den med stdd av bestdimmelsen. Bestdammelsen medger
rutinméssiga utlamnanden.



Undantag fran den generella sekretesshrytande
bestammelsens tillampningsomrade

I dvervégandena om vilken sekretess som ska undantas den generella
sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade har vi utgatt fran de
undantag som i dag finns for tillampningsomradet av generalklausulen i
10 kap. 27 § OSL. De skdl som motiverat begrdnsningarna av
generalklausulen har utgjort en utgangspunkt dven for véra évervaganden
kring avgransningen av var bestammelse. Skalen har dock prévats utifran
nuvarande behov av ett utdkat informationsutbyte och de rattsliga
forutsattningar for informationsutbyte som rader i dag.

Var bedémning ar att de ursprungliga skalen for att undanta viss
sekretess fran generalklausulens tillampning i flera fall gor sig gallande
aven i dag. Det finns darfor skal att inte lata den foreslagna
sekretessbrytande bestdmmelsen omfatta férande av eller uttag ur register
for forskning om vad arv och miljé betyder for méanniskors hélsa (24 kap.
2 a8 OSL), sekretess i verksamhet som avser framstéllning av statistik (24
kap. 8 § OSL), sekretess inom postomradet och for elektroniskt
meddelande (29 kap. 1-2 88 OSL), for viss del av Riksbankens och
Riksgéldens verksamhet (31 kap. 1 § forsta stycket samt 2 § OSL), for
uppdrag som myndighet utfor for enskilds rakning (31 kap. 12 § OSL), for
verksamhet vid Barnombudsmannen respektive Institutet for manskliga
rattigheter (33 kap. 2 och 4 a § OSL), sekretess vid viss medling (36 kap.
3 § OSL), sekretess i notarius publicus verksamhet som foljer av lag eller
annan forfattning (40 kap. 2 § OSL) samt sekretess i verksamhet for enbart
teknisk bearbetning eller teknisk lagring for ndgon annans rakning (40 kap.

58§ OSL).
Pa& tvA omraden - hélso- och sjukvardssekretessen och
socialtjanstsekretessen — gor sig dock sdvédl starka behov av

informationsutbyte som starka integritetsskal gallande. Fragan om var
sekretesshrytande bestimmelse ska omfatta dessa omraden har besvarats
sérskilt for varje situation som i dag ar undantagen generalklausulens
tillampningsomrade.

Sarskilt om sekretess inom hélso- och sjukvarden

Av var kartlaggning framgar att det, sarskilt i vissa sammanhang, finns en
mycket stor efterfragan pa utokade mojligheter att fa del av uppgifter som
forekommer inom hélso- och sjukvarden.

Sekretess for uppgifter inom halso- och sjukvérden enligt nuvarande
25 kap. 1 8 OSL var redan i 1980 ars sekretesslag undantagen general-
klausulens tillampningsomrade. Den ursprungliga beddmningen var att det
inte kunde rada ndgon tvekan om att sjukvarden hér till de omraden dar
kraven pd sekretess kring enskildas personliga forhallanden gjorde sig
starkast gallande. | propositionen konstaterades aven att Sekretessen pa
omradet har gamla traditioner, och att lakarsekretessen var ett vasentligt
inslag i lakaretiken. Utformningen av sekretessbestimmelserna pa
sjukvardsomradet uttalades vidare ha mycket stor betydelse bade for dem
som av olika anledningar kom i kontakt med sjukvarden och for dem som
hade sitt arbete inom detta omrade.
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Vi har Overvagt att lata den sekretessbrytande bestimmelsen vara
tillamplig pa halso- och sjukvardssekretessen, men stalla hogre krav for
sekretessgenombrott eller att begrénsa syftet med utldmnandet.
Sammantaget har vi dock beddmt att de skal som grundar undantaget i
generalklausulen for sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL alltjamt &r giltiga.
Vi har darfor foreslagit att sekretess inom hélso- och sjukvarden och i
annan medicinsk verksamhet ska undantas den generella sekretess-
brytande bestammelsens tillimpningsomrade.

Detsamma  géaller sekretess i sammanhallen vard- och
omsorgsdokumentation (25 kap. 2 § OSL), verksamhet som innefattar
omprovning av beslut eller sarskild tillsyn (25 kap. 3 8§ OSL), arenden hos
en patientndmnd (25 kap. 4 8 OSL), omhandertagande av patientjournaler
(25 kap. 5 8 OSL) och hanteringen av vissa arenden hos Inspektionen for
vard och omsorg (25 kap. 8 § OSL).

Néar det galler sekretess i forhéllande till den vard- eller
behandlingsbehdvande (25 kap. 6 § OSL) och sekretess i forhallande till
den som en anmalan eller utsaga av en enskild avser (25 kap. 7 § OSL) ar
bestammelsernas rackvidd sadan att de inte kan tillampas mellan
myndigheter. Nagot undantag behdvs darfor inte.

Séarskilt om sekretess inom socialtjansten m.m.

Av var kartlaggning framgar att det finns ett omfattande behov av
forbattrade mojligheter till informationsutbyte med socialtjansten.
Behovet av en forenklad reglering &r dessutom sérskilt framtrédande i
detta sammanhang.

Sekretess inom socialtjdnstens verksamhet har varit undantagen
generalklausulens tillampningsomrade sedan 1980 ars sekretesslag
infordes. Uppratthallandet av sekretessen, dven i forhallande till andra
myndigheter, antogs namligen vara en forutsattning for att enskilda skulle
kanna fortroende for socialtjansten, och darmed for att socialtjansten
skulle kunna utféra sina uppgifter. Det har alltsd under en lang tid
forutsatts finnas ett motsatsfornallande mellan uppgiftslamnande fran
socialtjansten  till andra myndigheter och forutsattningarna for
socialtjénsten att utfora sina uppgifter.

I vad man fortroendet faktiskt paverkas av informationsdelning mellan
myndigheter 4r dock en fréga som det finns begransad forskning kring.
Det finns dessutom redan i dag ett stort antal bestdimmelser som ger en
mojlighet, och i vissa fall en skyldighet, att lamna uppgifter fran
socialtjansten till andra myndigheter. Inom socialtjansten och 6vrig
verksamhet som tréffas av 26 kap. 1 § OSL forekommer dessutom
uppgifter av vitt skilda slag, dven sadana uppgifter som sallan uppfattas
vara skyddsvarda utanfor socialtjansten. Det kan darfor ifragasattas om det
ursprungliga antagandet &r riktigt. Ett generellt sekretessgenombrott inom
socialtjénsten skulle dessutom kunna innebdra att socialtjinsten ges battre
forutséttningar att utfora sina uppgifter, bl.a. genom att enklare kunna
samverka med andra myndigheter i situationer dér det behdvs.

Var sammantagna bedomning &r att de skl som legat till grund for att
undanta sekretessen enligt 26 kap. 1 § OSL fran generalklausulens
tillampningsomrade inte ldngre framstar som befogade. Sekretess inom
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sekretessbrytande bestammelsens tillampningsomrade.

Enligt 26 kap. 1 a § forsta stycket OSL géller absolut sekretess for
overskottsinformation i systemet med sammanhdllen vérd- och
omsorgsdokumentation. Samma skal som talar for den starka sekretessen
leder till slutsatsen att den ska undantas den generella sekretessbrytande
bestammelsens tillimpningsomréade. Sekretess for évrig information i
systemet med sammanhéllen vard- och omsorgsdokumentation (26 kap. 1
a § andra stycket OSL) foreslas dock omfattas av tillimpningsomradet.

Nar det galler sekretess i forhallande till en underarigs foraldrar eller
annan vardnadshavare i vissa fall (26 kap. 2 § OSL) och sekretess i
forhallande till den som en anmélan eller utsaga av en enskild avser (26
kap. 5 § OSL) ar bestammelsernas rackvidd sadan att de inte kan tillampas
mellan myndigheter. Nagot undantag behdvs darfor inte.

Skalen bakom undantaget i generalklausulen gor sig dock fortfarande
géllande betraffande vissa situationer inom socialtjanstsekretessen, vilket
leder till slutsatsen att de ocksd ska undantas frdn den generella
sekretessbrytande  bestammelsens tillampningsomrade. Det galler
sekretess inom kommunal familjeradgivning (26 kap. 3 § OSL), sekretess
i verksamhet som avser omhéndertagande av personakt (26 kap. 4 8 OSL)
och sekretess i anmalan i arende om klagomal mot kommunal halso- och
sjukvard eller dess personal (26 kap. 6 § OSL).

Den generella sekretessbrytande bestdmmelsens
forhallande till 6vrig reglering

Det finns ett stort antal sekretessbrytande bestammelser i offentlighets-
och sekretesslagen och harutdver ett stort antal bestdmmelser som
foreskriver undantag fran  sekretess samt ett stort antal
uppgiftsskyldigheter i andra lagar eller férordningar for vilka sekretess
bryts med stdd av den sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 28 § OSL.
Majoriteten av de sekretessbrytande bestdmmelserna i offentlighets- och
sekretesslagen ar sddana att de inte kommer paverkas vid inférandet av en
ny generell sekretessbrytande bestdmmelse.

Det finns inte skél att upphéva eller dndra befintliga sekretessbrytande
bestammelser som endast bryter sekretess till skydd fér andra intressen an
skyddet for enskildas personliga och ekonomiska intressen eller som galler
endast till forman for enskilda.

Det finns inte heller skal att upphéava eller &ndra bestammelser som
bryter sekretess under helt andra forutséattningar &n de som anges i den nya
bestammelsen eller som bryter sekretess som ar undantagen fran den nya
bestdmmelsens tillampningsomrade.

Det finns ett stort antal bestdmmelser som delvis kommer téckas av den
nya bestimmelsens tillampningsomrade. Sadana bestammelser kommer
att komplettera den nya bestdmmelsen och ska darfor inte upphdvas eller
&ndras.

Den sekretessbrytande bestdimmelsen ska inte vara subsididr i
forhallande till annan reglering.
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Vi har genomfort en integritetsanalys av det forslag vi lagt fram, dér vi
utgatt  fran  Integritetsskyddsmyndighetens ~ Vagledning  for
integritetsanalys i lagstiftningsarbete (dnr IMY-2022-10835). Var
sammantagna bedémning ar att den foéreslagna bestdimmelsen innebér flera
integritetsrisker och en inskrankning i rétten till skydd for personuppgifter,
men att bestammelsen trots det ar proportionerlig, bl.a. i forhallandet till
det mycket omfattande behovet av forbattrade mojligheter till
informationsutbyte mellan myndigheter som vi kartlagt.

Mot bakgrund av de problem som vi identifierat vad géller befintlig
reglering av myndigheters informationsutbyte, framstar det inte som
majligt att tillgodose behoven pa nagot annat satt an genom en generell
bestammelse. Enligt var bedomning &r bestaimmelsen darfor nodvandig.
Vid proportionalitetsbedémningen har vi bl.a. lagt en stor vikt vid det
viktiga allménna intresset av att svenska myndigheter ges goda
mojligheter att bedriva verksamhet som innefattar myndighetsutévning
och annan verksamhet som faller inom ramen for deras respektive
befogenheter pé ett korrekt, rattssakert och effektivt satt. Vi har aven lagt
en sarskilt stor vikt vid barn och ungas stora utsatthet i kriminella miljéer,
liksom den nuvarande omfattningen av vélfardsbrottslighet och felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Var bedémning &r att nagra séarskilda anpassningar eller atgarder som
paverkar ikrafttradandet inte behGver goras. Det stora behov av forbattrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter som redovisats i
var kartlaggning gor att den generella sekretessbrytande bestammelsen bor
trada i kraft sd snart som mojligt, dvs. den 1 september 2025. Négra
overgangsbestammelser behovs enligt var bedémning inte.

Ovriga konsekvenser av utredningens forslag

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget innebar att myndigheter far battre mojligheter att forebygga,
forhindra, upptédcka och utreda bl.a. felaktiga utbetalningar, brott eller
brottslig verksamhet, fusk eller regeldvertradelser. Stérre mojlighet till
informationsutbyte kommer sannolikt att leda till omfattande
samhallsekonomiska vinster pd ett stort antal omraden. Det gar dock inte
att pa forhand uppskatta hur stora de ekonomiska effekterna av vart forslag
kommer att vara. Vart forslag bor inte leda till ndgot dkat resursbehov for
de statliga myndigheterna. Forslaget, som inte innebar ndgra nya
aligganden, bor inte heller leda till kostnadsokningar for kommuner och
regioner.



Betydelsen for det brottsforebyggande arbetet

Den generella sekretessbrytande bestammelsen tar tydligt sikte pa
informationsutbyte i syfte att forebygga inte bara brott utan &ven annat
fusk och andra regelovertradelser. Vart forslag kommer att ge béttre
forutsattningar for saval brottsbekdmpande myndigheter som myndigheter
med brottsférebyggande uppdrag att utfora sina uppgifter. Effekterna av
den bestammelse som nu foreslas maste ocksa ses i ssmmanhang med den
ovriga utvecklingen pa det brottsforebyggande omradet.

Sveriges internationella ataganden och évriga konsekvenser

Som namnts ovan anser vi att det intrang i den personliga integriteten som
vart forslag pa en generell, sekretessbrytande bestammelse innebar, i form
av storre mojligheter for myndigheter att utbyta information om enskilda,
ar motiverat och star i proportion till nyttan med forslaget. Aven i 6vrigt
ar vart forslag forenligt med de krav som foljer av EU-ritten,
barnkonventionen och Sveriges dvriga internationella ataganden.

Vart forslag, som i sig inte innebér nagra aligganden for kommuner och
regioner, utan endast mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter &r ingen inskrankning i det kommunala sjalvstyret. Inte heller
i ovrigt innebar vart forslag nagra konsekvenser av det slag som foljer av
15 § kommittéférordningen (1998:1474).
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Forfattningsforslaget i betankandet Okat
informationsutbyte mellan myndigheter Behov
och foreslagna forandringar (SOU 2024:63)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inforas en ny paragraf, 10 kap. 15 a § och att det
narmast fore 10 kap. 15 a § ska inféras en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.

Sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden

15a8§

Sekretess enligt 21-40 kap.
hindrar inte att en uppgift lamnas
till en annan myndighet, om det
behdvs for att

1. forebygga eller forhindra att
en ekonomisk  forman, ett
ekonomiskt stdd, en skatt eller en
avgift beslutas, betalas ut eller
tillgodoréknas felaktigt eller med
ett for hogt eller ett for 1agt belopp,

2. upptacka eller utreda sadant

som avsesi 1,

3.utreda brott eller for att
motverka brottslig verksamhet,

4, forebygga, forhindra,
upptacka eller utreda fusk eller
regelévertradelser, eller

5. handlagga arenden i
forfattningsreglerad verksamhet.

En uppgift ska inte 1&mnas om
dvervagande skél talar for att det
intresse som  sekretessen ska
skydda har foretrade framfor
intresset av att uppgiften 1damnas ut.

Forsta stycket géller inte i frdga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
8 88, 25 kap. 1-5 och 8 8§, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §§,
29kap. loch 28§, 31kap. 18§
forsta stycket, 2 och 12 §§, 33 kap.
2och 4 a 88, 36 kap. 3§ samt 40
kap. 2 och 5 88.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Gver betidnkandet Okat informationsutbyte
mellan myndigheter Behov och foreslagna forandringar (SOU 2024:63)
inkommit fran Akademikerforbundet SSR, Almega utbildning, Alvesta
kommun, Arbetsférmedlingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Barnombudsmannen, Bolagsverket, Botkyrka kommun, Brottsférebyg-
gande radet, Centrala studiestddsnamnden, Diskrimineringsombudsman-
nen, Domstolsverket, E-hdlsomyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Ekonomistyrningsverket, Eksjé kommun, Etikprévningsmyndigheten,
Familjerattssocionomernas Riksforening, Finansinspektionen, Flens
kommun, Fdéreningen Sveriges socialchefer, Forsvarets radioanstalt,
Forsvarsmakten, Forsékringskassan, Forvaltningsratten i Malmd,
Forvaltningsratten i Stockholm, Géllivare kommun, Goéteborgs kommun,
Helsingborgs kommun, Hovratten fér Ovre Norrland, Inspektionen for
arbetsloshetsforsékringen,  Inspektionen  for  socialférsékringen,
Inspektionen for vard och omsorg, Institutet for manskliga rattigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten, Kammarkollegiet, Kammar-
ratten i Goteborg, Karlstads kommun, Konkurrensverket, Kriminalvarden,
Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen, Landskrona kommun,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantmateriet, Livsmedelsverket,
Lakemedelsverket, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Skanes
lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i Vasternorrlands I&n,
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Léansstyrelsen i Ostergdtlands l4n,
Malmé kommun, Malmé tingsrétt, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for digital forvaltning, Myndigheten for
familjeratt och foraldraskapsstod, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor,
Nationellt kunskapscentrum Barnafrid vid Linkdpings universitet,
Naturvardsverket, Norrtilje kommun, Orusts kommun, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Region
Gavleborg, Region Skéne, Region Stockholm, Region Ostergétland,
Riksarkivet, Riksdagens ombudsman, Rédet for skydd av Europeiska
unionens finansiella intressen (SEFI-radet), Rattsmedicinalverket,
Sandvikens  kommun,  Simrishamns  kommun,  Skatteverket,
Socialstyrelsen, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Spelinspektionen,
Staffanstorps kommun, Statens energimyndighet, Statens
haverikommission, Statens institutionsstyrelsen, Statens jordbruksverk,
Statens servicecenter, Statens skolinspektion, Statens skolverk, Statistiska
centralbyran,  Statskontoret, Stenungsunds kommun, Stockholms
kommun, Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (Sida), Svenskt
naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges A-kassor, Sveriges
ambassad i Bangkok, Sveriges ambassad i Nairobi, Sveriges
generalkonsulat i Istanbul, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges
l&karforbund, Swveriges Lérare, Sveriges Skolledare, S&kerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Sékerhetspolisen, Tillvéxtverket,
Tjanstemannens centralorganisation (TCQO), Totalforsvarets plikt- och
provningsverk, Tranemo kommun, Transportstyrelsen, Tullverket,



Upphandlingsmyndigheten, Uppsala kommun, Utbetalningsmyndigheten, Prop. 2024/25:180
Vimmerby kommun, Vardforbundet, Véastra Gotalandsregionen, Bilaga 3
Aklagarmyndigheten och Orebro kommun.
Darutover har yttranden inkommit fran ALARM Ambulansforbundet,
Fair Play Bygg, Svenska byggnadsarbetareférbundet, Svensk Forsékring,
Sveriges Psykologforbund, Tandvards- och likemedelsformansverket och
en enskild person.
Féljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Forum for Dataskydd, Heby kommun, Idéburna
Skolors Riksférbund, Ljusdals kommun, Lénsstyrelsen i Kalmar lan,
Maskrosbarn, Pited kommun, Region Norrbotten, Riksrevisionen,
Sollefted kommun, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO),

Uddevalla kommun, Umed kommun, Varmddé kommun och Amals
kommun.
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Lagradsremissens forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas en ny paragraf, 10 kap. 15 a 8, och nérmast fore
10 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.

Sekretess till skydd for uppgift om
enskilds personliga eller eko-
nomiska forhallanden

15a8§
Sekretess enligt 21-40 kap. hindrar
inte att en uppgift 1&amnas till en
annan myndighet, om det behdvs
for att

1. forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet,

2. utreda brott,

3. forebygga eller forhindra att
en ekonomisk forman, ett ekono-
miskt stod, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodo-
réknas felaktigt eller med ett for
hogt eller ett for 1agt belopp,

4. upptacka eller utreda sadant
som avses i 3, eller

5. férebygga, forhindra, upp-
tcka eller utreda fusk och Gver-
tradelser av regler, villkor i beslut
eller avtal.

En uppgift far inte lamnas om
dvervagande skél talar for att det
intresse  som  sekretessen ska
skydda har foretréade framfor in-
tresset av att uppgiften lamnas ut.

Forsta stycket géller inte i frdga
om sekretess enligt 24 kap. 2 a och
8 88, 25 kap. 1-5 och 8 8§, 26 kap.
1 a § forsta stycket, 3, 4 och 6 §§,



29kap. loch 288, 31kap. 18 Prop.2024/25:180
forsta stycket, 2 och 12 88, 33 kap. Bilaga 4

2och 4a88, 36kap. 38 samt

40 kap. 2 och 5 §8.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2025.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2025-05-13

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitieradet Marie Jénsson

Okat informationsutbyte mellan myndigheter - en ny sekretess-
brytande bestammelse

Enligt en lagradsremiss den 24 april 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande over forslag
till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Erika
Léwhagen.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Behovet av en ytterligare generell sekretessbrytande bestimmelse

Offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser om sekretess géller inte
bara i forhallande till enskilda utan aven i forhallande till andra
myndigheter och andra verksamhetsgrenar inom myndigheten (8 kap. 1
och 2 88). | lagen finns ocksa sekretessbrytande bestimmelser samt
bestammelser om undantag fran sekretess i forhallande till myndigheter
(se t.ex. 10 kap. 2 och 15-26 §8). Det finns &ven en generalklausul i 10
kap. 27 § som anger att en sekretesshelagd uppgift far lamnas till en
myndighet om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften Iamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Sekretessen
galler inte heller, enligt 10 kap. 28 §, om det finns en uppgiftsskyldighet
som foljer av lag eller forordning. Bestammelser om sadan
uppgiftsskyldighet finns i flera lagar, bl.a. i lagen (2016:774) om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet, lagen
(2017:630) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism,
lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet fér att motverka felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regelovertradelser och
brottslighet i arbetslivet och lagen (2025:170) om skyldighet att [&mna
uppgifter till de brottsbhekdmpande myndigheterna.

| lagradsremissen anfors att flera utredningar och rapporter under de
senaste aren har uppmarksammat och konstaterat att det finns ett behov av
stérre mojligheter for myndigheter att utbyta information med varandra for
att bl.a. motverka olika former av brottslighet, felaktiga utbetalningar och
fusk inom offentliga stodsystem, sdsom inom véalfardssystemen och av
EU-stdd samt statliga och kommunala stod till féretag och civilsamhalle
(lagrédsremissen s. 11 f.). Samtidigt konstateras att det under det
utredningsarbete som foregatt lagradsremissen inte i alla delar har kunnat
klarlaggas om anledningen till att relevanta uppgifter inte utbyts mellan
myndigheter &r begrénsningar i det befintliga regelverket eller om
anledningen i stallet &r att befintliga rattsliga mojligheter inte nyttjas fullt
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preciserade och konkreta exempel pa situationer dar den nuvarande Bilaga5

regleringen har visat sig forhindra att uppgifter som en annan myndighet
behdver lamnas ut till den myndigheten. Det &r darfor, enligt Lagradets
mening, svart att pd grundval av lagradsremissen géra en narmare
bedémning av behovet av en sadan generell sekretessbrytande
bestammelse som foreslas i lagradsremissen.

Séasom Lagradet aterkommer till i det féljande innebar lagradsremissen ett
forhallandevis radikalt avsteg fran de principer som hittills har gallt pa
offentlighets- och sekretessomradet. Forslaget innebdr ocksd en inte
obetydlig risk for att uppgifter som bor atnjuta sekretesskydd sprids i en
omfattning som inte ar motiverad. Mot den bakgrunden &r det angelaget
att lagstiftarens beslutsunderlag preciserar och konkretiserar fordelarna
med forslaget och dven forklarar varfér motsvarande fordelar inte skulle
kunna uppnés genom mera avgransade sekretessbrytande regler.

Enligt Lagrddets uppfattning bor darfor en eventuell kommande
proposition kompletteras med konkreta exempel pa situationer dar
myndigheternas informationsbehov endast kan l6sas genom en generell
sekretessbrytande bestimmelse. Det bor vidare anges hur en saddan
bestaimmelse kommer att forhalla sig till annan lagstiftning med
sekretessbrytande bestdmmelser som syftar till att férebygga, férhindra
eller upptacka brottslighet, fusk eller dvertradelser.

Utformningen av forslaget

| lagradsremissen foreslas alltsd en ny generell sekretessbrytande
bestammelse. Enligt 10 kap. 15 a § forsta stycket ska den sekretess som
regleras i 21-40 kap. om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden inte hindra att en uppgift Iamnas till en annan myndighet om
det behdvs for att uppna vissa angivna syften. Bestammelsen omfattar alla
slags uppgifter och géller oavsett om utlamnandet sker pa begaran fran en
annan myndighet eller pd myndighetens eget initiativ. Nagra typer av
sekretess ar dock undantagna fran bestimmelsen (se paragrafens tredje
stycke).

Ett utlamnande kan avse en enstaka uppgift om en enskild person men
bestdmmelsen mojliggér dven ett massutldmnande av uppgifter om ett
stort antal personer.

For att en uppgift ska kunna I[&mnas ut till en annan myndighet krévs enligt
paragrafens forsta stycke att det behovs for att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslighet, fusk eller dvertradelser av regler e.d. eller férebygga
eller forhindra att en ekonomisk forman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller
avgift blir felaktig. Av forfattningskommentaren framgar det att troskeln
for ett utlamnande ska vara forhallandevis 1ag och det ar tillrackligt att en
uppgift ska kunna kopplas till ett behov som typiskt sett kan férvantas och
som dverensstdmmer med de angivna syftena. Om en uppgift begérs ut
med stod av bestammelsen, ska myndigheten som regel kunna utga ifran
att den behdvs hos den myndighet som begér uppgiften.
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Enligt andra stycket ska dock uppgiften inte fa Iamnas ut om 6vervagande
skal talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfoér  intresset av  att  uppgiften l&mnas ut.  Enligt
forfattningskommentaren &r det avsett att galla en presumtion for att en
uppgift far lamnas ut om det behgvs for nagot av de angivna syftena. For
att en myndighet ska avsta fran att lamna ut en uppgift pa begéran av en
annan myndighet ska det, enligt kommentaren, kréavas att ett utlimnande
framstar som mycket olampligt eller att resultatet av ett utlamnande skulle
framsta som stétande.

Vid bedémningen av om den foreslagna regleringen ar andamalsenlig vill
Lagradet inledningsvis framhéalla att den nuvarande regleringen i
offentlighets- och sekretesslagen bygger pa omfattande och ingaende
6vervaganden om behovet av att skydda olika slag av uppgifter. Forslaget
innebér att den sekretess som lagstiftaren enligt dessa tidigare
overvaganden har beslutat om bryts genom en generell och allmént hallen
bestammelse, vars tillampning i enskilda fall ar svar att forutse; forslaget
skulle darmed kunna beskrivas som ett alexanderhugg med
svardverblickbara effekter. Forslaget inger darfor betankligheter.

Det nu sagda understryker vikten av att lagtexten och
forfattningskommentaren utformas sa att sekretesskyddade uppgifter inte
I[&mnas ut i en omotiverat stor omfattning.

Den sekretessbrytande bestimmelsen ska vara tillimplig om det “behdvs”
for de angivna syftena, dvs. den utlamnande myndigheten maste kunna
konstatera att det finns ett behov av uppgiften i den mottagande
myndighetens verksamhet. Det géaller oavsett om ett utlamnande blir
aktuellt pa begéran av en annan myndighet eller om myndigheten sjélv tar
initiativ till det. Det ar alltsd, som lagtexten ar utformad, inte tillrackligt
att den mottagande myndigheten kan antas ha behov av uppgiften.
Lagradet har ingen invandning mot det synsatt som lagtexten ger uttryck
for men konstaterar samtidigt att den behovsbeddémning som den
utldmnande myndigheten ska gora kan bli mycket vansklig. Enligt
Lagradets uppfattning framstar en del av de uttalanden som gors i
forfattningskommentaren — exempelvis att det &r tillréckligt att en uppgift
kan kopplas till ett behov som typiskt sett kan férvantas — som mindre val
forenliga med lagtexten. Och &en om — sdsom sdgs i
forfattningskommentaren — den utlamnande myndigheten bor kunna utgé
fran vad den mottagande myndigheten har uppgett om sina behov av
uppgiften, kan den knappast avsté fran att gora sin egen behovsprévning.
Med de uttalanden som gors i forfattningskommentaren finns det en
betydande risk for att den utldimnande myndigheten slentrianmassigt
lamnar ut sekretesskyddade uppgifter s& snart en annan myndighet begar
dessa. Detta galler sérskilt som det i forfattningskommentaren ocksé anges
att troskeln for ett utlamnande ska vara forhallandevis lag.

Enligt Lagradets mening bor darfor de uttalanden som gors i
forfattningskommentaren stramas upp s& att de stdr i béttre
dverensstimmelse med det som sdgs i lagtexten.



Enligt andra stycket ska uppgiften inte fa lamnas ut om 6vervégande skal
talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor
intresset av att uppgiften lamnas ut. Enligt Lagradets uppfattning maste
detta forstas sa att den utlamnande myndigheten ska géra en avvagning av
om det finns mer som talar for skyddet av den enskilde individen &n som
talar for ett utlimnande av uppgiften samt att utlamnande inte far ske om
den enskildes intresse dvervager. Enligt forfattningskommentaren ska det
emellertid — for att ett utldamnande ska kunna végras — krdvas att det
framstar som mycket olampligt eller att resultatet av ett utlamnande skulle
framsta som st6tande. Enligt Lagradet 6verensstammer inte uttalandena i
forfattningskommentaren — som ju narmast far forstas sa att det endast ar
i ganska speciella fall som ett utldmnande kan vdgras — med den
Overviktsprincip som lagtexten ger uttryck for. Uttalandena behéver darfor
bringas i 6verensstdammelse med lagtexten.

Lagradet vill sarskilt understryka att ett genomférande av
lagradsremissens forslag medfor ett stort behov av att det gors en Gversyn
av hur detta paverkar den personliga integriteten och fortroendet for
myndigheterna.

Ovrigt

I lagradsremissen foreslas att rubriken fore 10 kap. 15 a § ska vara
”Sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhéllanden”.

Enligt Lagradets mening &r rubriken missvisande och onddigt lang. |
offentlighets- och sekretesslagen finns det en avdelning som har samma
rubrik och innehaller bestimmelser om sekretess. Paragrafen som foljer
efter den nu foreslagna rubriken foreslas innehdlla sekretesshrytande
bestammelser. Enligt Lagradets uppfattning bor rubriken i stallet ges
foljande lydelse: Uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden.
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