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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att det ska inforas en mojlighet for vittnen att horas
anonymt under en férundersdkning och i brottmal i domstol. Syftet ar att
stirka skyddet for vittnen och bryta tystnadskulturen inom och runt de
kriminella gdngen och pa sé sitt forbattra formagan att utreda och klara
upp brott. Ett vittne ska fa ldmna sina uppgifter under anonymitet om det
finns en pataglig risk for att vittnet eller vittnets nirstdende utsitts for
allvarlig brottslighet. Det brott som vittnet ska hdras om maste motsvara
minst tva ars fangelse och skalen for atgdrden maste ocksa uppvéga de
svérigheter den innebdr for en misstinkts eller tilltalads mdjligheter att
forbereda och utfora sitt forsvar.
Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 januari 2025.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om anonyma vittnen i
brottmal.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i réttegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext Prop. 2024/25:20

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om anonyma vittnen 1 brottmal

Hérigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for att hora ett vittne anonymt

1§ En domstol far enligt bestimmelserna i denna lag besluta om
tillstdnd att under forundersdkning och rittegang i brottmal hora ett vittne
pa ett sddant sétt att hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter inte
rojs (anonymt). Sédant tillstdnd far meddelas, om

1. det finns en pétaglig risk for att vittnet eller en nirstdende till vittnet
utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet
eller frid, om vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir kdnda,

2. misstanken om brott eller atalet som vittnet ska horas om géller

a) ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i
tva ar, eller

b) ett annat brott om det med hénsyn till omstédndigheterna kan antas att
brottets straffviarde dverstiger fingelse i tva ar,

3. andra atgéarder ar otillrdckliga eller visentligt svarare att genomfora,

4. atgérden i 6vrigt ar lamplig, och

5. skédlen for atgdrden uppviger de svarigheter den innebdr for en
misstdnkt eller tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar.

Handliggning

2 § Paforfaranden enligt denna lag tillaimpas reglerna i rittegdngsbalken
om handldggning vid domstol i brottméal och om 6verklagande av beslut i
sadana mal, om inte nagot annat sdgs i denna lag.

3§ En éklagare, den misstinkte eller den tilltalade far vid tingsrétten
ansoka om att ett vittne ska horas anonymt.

Offentligt ombud

4§ Om en aklagare ansoker om att ett vittne ska horas anonymt, ska
ritten utse ett offentligt ombud. Ombudet ska bevaka rittssidkerhetsfragor
i drendet.

5§ I fraga om offentligt ombud ska foljande bestimmelser i 27 kap.
rittegdngsbalken tilldimpas:

— 26 § andra stycket om befogenheter,

— 27 § om forordnande,

— 28 § andra stycket om att uppdraget géller i hdgre ritt,

— 29 § om ersittning, och

— 30 § om tystnadsplikt.
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Sammantrade

6 § En ansokan om att ett vittne ska horas anonymt ska s& snart som
mojligt provas av rétten vid ett sammantrdde. Vid sammantridet ska
aklagaren och det offentliga ombudet nirvara. Néar den misstinkte eller
tilltalade har ansokt ska i stéllet aklagaren och forsvararen nirvara, liksom
den misstinkte eller tilltalade om dennes nérvaro &dr nddvéndig for
utredningen.

Har tingsréttens beslut 6verklagats, ska hovritten halla ett ssmmantréde,
om det inte & obehdvligt. Vid sammantradet ska aklagaren och det
offentliga ombudet ndrvara. Nér overklagandet avser en ansdkan av den
missténkte eller tilltalade géller forsta stycket tredje meningen om nérvaro
vid sammantrédet.

78§ Den som ansoker om att ett vittne ska horas anonymt ska vid
sammantradet redogdra for

1. vittnets identitet,

2. om och i sa fall hur vittnet dr narstaende till en missténkt eller tilltalad,

3. om vittnet star i ndgot forhallande till en part eller till saken eller om
det finns andra omstindigheter som kan vara av vikt for beddmandet av
tilltron till vittnets berittelse,

4. vilket brott som vittnet ska horas om,

5. skélen for ansdkan och de omstindigheter i 6vrigt som kan vara av
betydelse for rittens provning, samt

6. vilka skyddsatgarder enligt 9 § som behover vidtas.

Beslut

8§ I ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt ska det anges vilket
brott forhoret ska avse.

9 § Nar rétten beslutar att tillata att ett vittne hors anonymt ska den, om
det bedoms nodvéndigt for att skydda vittnets anonymitet, besluta att

1. vittnet ska fa delta i férhandling i domstol genom ljuddverforing eller
ljud- och bildéverforing,

2. forhandlingen under ett forhor med vittnet ska héllas inom stingda
dorrar, eller

3. vittnets rost ska fa forvringas eller vittnets utseende ddljas genom
néagot fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.

Sekretess

10 § Till skydd for enskild i drenden enligt denna lag géller vad som ar
foreskrivet om sekretess 1 35 kap. 12 a § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Verkstillighet

11 § Beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte rétten beslutar
négot annat.



Om ett beslut att tillata att ett vittne hdrs anonymt Overklagas, far Prop. 2024/25:20
Overinstansen bestimma att det Gverklagade beslutet tills vidare inte ska
gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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2.2

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 4 kap. 13 §, 5 kap. 1 §, 36 kap. 6 och 10 §§ och 38 kap. 8 § ska

ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 36 kap. 5 b och 6 a §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
13 §!

Domare dr javig att handlagga
mal:

1. Om han sjélv ér part eller eljest
har del i saken eller av dess utgang
kan vinta synnerlig nytta eller
skada;

2. om han med part ar eller varit
gift eller ar i ritt upp- eller
nedstigande slaktskap eller
svéagerlag eller dr syskon eller ar i
det svagerlag, att den ene ar eller
varit gift med den andres syskon,
eller om han pa liknande sétt ar part
nérstiende,

3. om han till ndgon, som har del
i saken eller av dess utgang kan
vinta synnerlig nytta eller skada,
star 1 forhallande, som avsesi2;

4. om han eller ndgon honom
nirstdende, som avses 1 2, &r
formyndare, god man eller
forvaltare for part eller eljest parts
stallforetrddare eller dr ledamot av
styrelsen for bolag, forening eller
annat samfund, stiftelse eller annan
sadan inrdttning, som &r part, eller,
dd kommun eller annan sadan
menighet ar part, dr ledamot av
ndmnd eller styrelse, som handhar
forvaltningen av den angeldgenhet
malet ror;,

5. om han eller ndgon honom
nérstaende, som sdgs i 2, till nagon,
som har del i saken eller av dess
utgdng kan vénta synnerlig nytta

! Senaste lydelse 1993:348.

En domare ar javig att handlagga
mal

1. om han eller hon sjélv ér part
eller annars har del i saken eller av
dess utging kan vénta synnerlig
nytta eller skada,

2. om han eller hon med part ar
eller varit gift eller ar i rétt upp-
eller nedstigande sléktskap eller
svagerlag eller ar syskon eller ar i
det svéagerlag, att den ene é&r eller
varit gift med den andres syskon,
eller om han eller hon pa liknande
sétt ar part ndrstaende,

3. om han eller hon till nagon,
som har del i saken eller av dess
utgdng kan vénta synnerlig nytta
eller skada, star 1 forhallande, som
avsesi?2,

4. om han eller hon eller ndgon
honom eller henne nirstaende, som
avses 1 2, dr formyndare, god man
eller forvaltare for part eller pa
annat sdtt parts stéllforetrddare
eller dr ledamot av styrelsen for
bolag, forening eller annat
samfund, stiftelse eller annan sddan
inrdttning, som é&r part, eller, da
kommun eller annan sadan
menighet ar part, dr ledamot av
ndmnd eller styrelse, som har hand
om  forvaltningen av  den
angeldgenhet malet ror,

5. om han eller hon eller ndgon
honom eller henne nérstiende, som
sdgs i 2, till ndgon, som har del i
saken eller av dess utgdng kan



eller skada, star i forhallande, som
avses i 4,

6. om han ar parts vederdeloman,
dock ¢/ om parten sokt sak med
honom for att géra honom jévig,

7. om han i annan rétt sdsom
domare eller befattningshavare
fattat beslut, som ror saken, eller
hos annan myndighet &n domstol
eller sdsom skiljeman tagit
befattning ddrmed;

8. vid huvudférhandling i
brottmal om han fore denna
huvudforhandling har provat fragan

om den tilltalade har begatt
gérningen,
9.om han 1 saken sdsom

rattegangsombud fort parts talan
eller bitrétt part eller vittnat eller
varit sakkunnig, eller

10. om eljest sarskild
omsténdighet foreligger, som &r
dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i mélet.

vinta synnerlig nytta eller skada,
star 1 forhéllande, som avses i 4,

6. om han eller hon &r parts
motpart, dock inte om parten sokt
sak med honom eller henne for att
gora honom eller henne javig,

7. om han eller hon i annan rétt
sdsom domare eller befattnings-
havare fattat beslut, som ror saken,
eller hos annan myndighet &n
domstol eller sdsom skiljeman tagit
befattning med saken,

8. vid huvudférhandling i
brottmal om han eller hon fore

huvudforhandlingen har provat
fragan om den tilltalade har begétt
gérningen,

9. om han eller hon i saken sasom
rattegdngsombud fort parts talan
eller bitratt part eller vittnat eller
varit sakkunnig,

10. vid  huvudforhandling i
brottmdal om han eller hon fatt
kdnnedom om identiteten pd ett
vittne som ldmnar eller har limnat
uppgifter anonymt med stod av ett
beslut enligt lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmadl, eller

11. om det annars finns ndgon
sirskild omstdndighet, som &r
dgnad att rubba fortroendet till hans
eller hennes opartiskhet i malet.

5 kap.
1 §?

En forhandling vid domstol ska vara offentlig.

Kan det antas att det vid en for-
handling kommer att ldggas fram
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), far ritten, om det
beddms vara av synnerlig vikt att
uppgiften inte rdjs, besluta att
forhandlingen i den del som ror
uppgiften ska hallas inom stdngda
dorrar. Aven i annat fall fir en
forhandling hallas inom stdngda
dorrar, om sekretessen géller enligt

2 Senaste lydelse 2024:327.

Kan det antas att det vid en for-
handling kommer att ldggas fram
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), far ritten, om det
beddms vara av synnerlig vikt att
uppgiften inte rdjs, besluta att
forhandlingen i den del som ror
uppgiften ska hallas inom stingda
dorrar. Aven i annat fall fir en
forhandling hallas inom stidngda
dorrar, om sekretessen géller enligt

Prop. 2024/25:20
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35kap. 12, 13 eller 17§ eller
36 kap. 1 eller 2§ offentlighets-
och sckretesslagen eller, nar det
géller domstolsférhandling under
forundersdkning 1 brottmal eller
ddrmed likstdllt mal eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17 § eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag eller
i drende enligt lagen (2024:326) om
hemliga tvangsmedel i syfte att
verkstilla frihetsberdvade
pafoljder. En forhandling ska alltid
héallas inom stingda dorrar, om
sekretessen géller enligt 27 kap. 5 §
andra och tredje styckena eller
34 kap. 4§ samma lag och det
skulle strida mot avtal som avses
dar att uppgiften rojs  vid
forhandlingen.

35kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller
36 kap. 1 eller 2 § offentlighets-
och sekretesslagen eller, nédr det
giller domstolsférhandling under
forundersokning i brottmal eller
darmed likstéllt mal eller &drende,
enligt 18 kap. 1,2, 3 eller 17 § eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag eller
i drende enligt lagen (2024:326) om
hemliga tvangsmedel i syfte att
verkstilla frihetsberdvade
paféljder. En forhandling ska alltid
hallas inom stdngda dorrar, om
sekretessen géller enligt 27 kap. 5 §
andra och tredje styckena eller
34 kap. 4§ samma lag och det
skulle strida mot avtal som avses
dar att uppgiften rojs  vid
forhandlingen.

Forhor med den som ar under femton &r eller lider av en psykisk storning

fér hallas inom stingda dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall foreskrivet att forhandling fir héllas inom

stangda dorrar, ska det gélla.

36 kap.

5by§

Den som till foljd av 18 kap. 1 §
eller 35 kap. 1 eller 12 a §
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) inte far ldmna uppgift
som direkt eller indirekt rojer
identiteten pd eller
kontaktuppgifterna till ett vittne
som ldmnar eller har Ilimnat
uppgifter anonymt med stod av ett
beslut enligt lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmdl, far inte
horas som vittne om uppgiften.

6§
Ett vittne far végra att yttra sig om en omsténdighet, vars yppande skulle
roja att vittnet eller ndgon vittnet nérstdende, som avses i 3 §, har forovat

brottslig eller vandrande handling.

Ett vittne far dven végra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han eller hon
far ocksa végra att lamna uppgift om en enskilds personliga forhallanden
som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400).

Vad som sdgs i andra stycket giller inte, om det finns synnerlig
anledning att vittnet hors om yrkeshemligheten eller uppgiften.

3 Senaste lydelse 2009:401.



Ett vittne som hors anonymt
enligt 6 a § far vigra att yttra sig
om en omstindighet som skulle
kunna rdja hans eller hennes
identitet och kontaktuppgifter.

6as

Ett forhor med ett vittne som
ldmnar uppgifter anonymt i ett
brottmal far tillatas som bevis i
rdttegdngen endast om

1. en domstol har beslutat att
vittnet fdar horas anonymt enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmdl,

2. forhéret gdller det brott som
beslutet avser, och

3. det dr lampligt.

Rdtten far besluta om ytterligare
skyddsdtgdrder enligt 9§ lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i
brottmdl. Rdtten fdr ocksd besluta
att dndra tidigare beslut om
skyddsatgdrder.

Trots forsta stycket 2 far ett
forhér med ett vittne som Ilimnat
uppgifter anonymt i ldgre rdtt
ldggas fram eller tas upp i hégre
rdtt om forhéret gdller samma
gdrning som vittnet hordes om i
ldgre rdtt.

10 §*

Innan vittnesmalet avlaggs, ska rétten hora vittnet om hans eller hennes
fullstindiga namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska
ocksa forsoka klargdra om vittnet star i ndgot forhallande till en part eller
till saken eller om det finns andra omstandigheter som kan vara av vikt for
bedémandet av tilltron till vittnets berittelse.

Om vittnet pa sddant séitt som avses i 3 § dr nérstaende till en part ska
ratten informera vittnet om att han eller hon inte ar skyldig att avlidgga
vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingar i en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet
upplysa ritten om detta. Detsamma géller om namnet ingdr i en
skyddsidentitet som har beslutats i en annan stat och som motsvarar en
sadan skyddsidentitet som avses i lagen om kvalificerade skyddsidenti-
teter.

4 Senaste lydelse 2022:791.
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Foérsta stycket giller inte om ett
vittne ska héras anonymt enligt
6as.

38 kap.
8§°
Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten
besluta att handlingen ska tillhandahéllas.

Forsta stycket géller inte

1. handling som innehaller uppgift, for vilken géller sekretess till foljd
av 15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller bestimmelse, till vilken hinvisas i ndgot av dessa lagrum,
om inte den myndighet som har att prova friga om utlimnande av

handlingar har gett sitt tillstdnd,

2. handling vars innehdll &r
sadant, att ndgon, som haft befatt-
ning med handlingen, enligt 36 kap.
5 § andra, tredje, fjarde eller sjitte
stycket inte far horas dédrom, eller

3. handling genom vars
foreteende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning forekommer.

2. handling vars innehall &r
sadant, att ndgon, som haft befatt-
ning med handlingen, enligt 36 kap.
5 § andra, tredje, fjarde eller sjatte
stycket inte far horas om det,

3. handling som genom sitt
innehdll avslojar yrkeshemlighet,
om det inte finns synnerliga skdl for
det, eller

4. handling som innehdller upp-
gift om ett anonymt vittne enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmadl.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

° Senaste lydelse 2009:401.



23 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 10 kap. 3 a och 4 a §§ och 35 kap. 7 och 24 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 35 kap. 12 a§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
3a§!

Nér en misstidnkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rattegangsbalken har underréttats om rétten att ta del av det som har
forekommit vid en forundersékning, géller begransningarna enligt 3 §
forsta stycket i friga om rétten att ta del av en handling eller ndgot annat
material endast om

1. det dr fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretréde
framfor den missténktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket géller dven efter beslut om atal och fram till dess att atalet
slutligt har provats, eller saken slutligt har avgjorts pa annat sitt.

Foérsta stycket gdller inte i fraga
om en uppgift for vilken sekretess
skulle gdlla hos domstol enligt
3S5kap. 12a§.

4a§?

Sekretess hindrar inte att en tilltalad i ett mal, som slutligt har avgjorts,
tar del av uppgifter i den férundersokning som har foregétt avgorandet
eller av annan uppgift som har tillférts mélet och som har haft betydelse
for beslutet i atalsfragan eller for avgorandet av malet i sak. Samma sak
géller for uppgifter som inte har haft ndgon sédan betydelse, om det inte
av hinsyn till ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att den
sekretessbelagda uppgiften inte réjs, och det stér klart att det intresset har
foretrdde framfor den enskildes intresse av att ta del av uppgiften.

Sekretess hindrar inte heller, under motsvarande forutséttningar som
anges 1 forsta stycket, att den som har godként ett strafforeldggande eller
ett foreldggande av en ordningsbot tar del av uppgifter i en sddan
brottsutredning som har utforts enligt bestimmelserna i 23 kap.
rittegdngsbalken och som har foregatt foreldggandet.

Nir en domstol eller nagon annan myndighet ldmnar en sekretessbelagd
uppgift till en enskild enligt forsta eller andra stycket, far myndigheten
gora ett forbehall som inskrinker den enskildes rétt att limna uppgiften
vidare eller att utnyttja den.

! Senaste lydelse 2017:178.
2 Senaste lydelse 2018:1919.
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Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant forbehall som
anges 1 tredje stycket inskrianker den ritt att meddela och offentliggdra
uppgifter som foljer av 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra
stycket.

Férsta och andra stycket giller

inte i fraga om sekretess enligt 35
kap. 12 a §.

35 kap.
7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften ldmnas till domstol
med anledning av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §, gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §, 12a§, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dir uppgiften ér sekretessreglerad.

12ay§

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift om en enskild som ldmnar
eller har limnat uppgifter anonymt
med stod av ett beslut enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i
brottmal, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon ndrstdende till
denne lider men och uppgiften
avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om var den enskilde
bor stadigvarande eller tillfilligt,

3. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i
kontakt med den enskilde, eller

4. andra personliga forhallan-
den.

Sekretess hos domstol  giller
ocksa for uppgift om en enskild som
dr eller har varit féremdl for en
ansokan om anonymitet, om
uppgiften ingdr i ett drende enligt
lagen (2025:000) om anonyma

3 Senaste lydelse 2017:178.
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klart att uppgiften kan rdjas utan
att den enskilde eller ndgon
ndrstdende till denne lider men.
Detta giller sadan uppgift som
avses i forsta stycket 1-4.

For uppgift i en allmén handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

24 §

Den tystnadsplikt som foljer av
11 § och den tystnadsplikt som
foljer av ett forbehall som har gjorts
med stod av 9 § andra stycket
inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
11§, 12 a § och den tystnadsplikt
som foljer av ett forbehall som har
gjorts med stod av 9 § andra stycket
inskranker ratten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 15 och 16 §§ inskridnker ritten att
meddela och offentliggdra uppgifter, nir det &r frdga om uppgift vars
rojande kan antas medfora fara for att ndgon utsétts for vald eller lider

annat allvarligt men.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

* Senast lydelse 2018:1919.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att foresld ett system med anonyma vittnen (dir. 2022:141).
Utredningen, som antog namnet Utredningen om anonyma vittnen,
overldmnade i oktober 2023 sitt delbetdnkande Anonyma vittnen (SOU
2023:67). En sammanfattning av betdnkandet finns 1 bilaga |.
Utredningens lagforslag finns 1 bilaga 2. Betinkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga 1 Justitiedepartementet
(Ju2023/02432). I denna proposition behandlar regeringen utredningens
forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 2 maj 2024 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradet avstyrker att ett vittne ska kunna vara anonymt i domstol och
anfor att ett sddant system inger starka betinkligheter fran
rittssdkerhetssynpunkt. Lagradet anfor att det inte har underlag for att
uttala sig om en mera begrinsad reform som skulle ge stérre mojligheter
till anonymitet for personer som hors enbart under férundersdkningen.
Lagradets synpunkter och forslag behandlas i avsnitten 4, 5.1-5.2, 5.5—
5.7, 6.1-6.2, 7.1-7.2 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer
delvis Lagradets synpunkter och forslag. [ forhallande till
lagradsremissens lagforslag har dven vissa sprakliga dndringar gjorts.

4 Ett system med anonyma vittnen bor
inforas

Regeringens bedomning: Det bor inforas en mojlighet for vittnen att
lamna uppgifter anonymt under en férundersékning och i brottmal i
domstol.

Utredningens bedomning Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen gor inte ndgon egen beddmning av om det bor inforas en
mojlighet att hora vittnen anonymt i brottmal.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Flera remissinstanser,
dédribland Barnombudsmannen, Brottsforebyggande rddet,
Brottsofferjouren  Sverige, Ekobrottsmyndigheten, Integritetsskydds-
myndigheten,  Kammarrdtten i  Stockholm,  Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Skatteverket, Scdkerhetspolisen, Tullverket och
Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inte nigon inviindning mot att ett
system med anonyma vittnen infors. Tullverket betonar att det dr viktigt
att motivera fler personer att i forundersdkningar och infér domstol berétta
om sina iakttagelser. Aklagarmyndigheten framhaller att en mojlighet att
hora ett vittne anonymt kan vara av avgoérande betydelse for att driva en
utredning framat och i forléngningen for att lagfora allvarlig brottslighet.



En majoritet av remissinstanserna avstyrker forslaget, bl.a. Akavia,
Justitiekanslern (JK), Malmé tingsrdtt, Riksdagens ombudsmdn (JO),
Svea hovritt, Svenska Journalistforbundet, Sveriges advokatsamfund
Tidningsutgivarna och Vistmanlands  tingsrdtt. Som skdl for
avstyrkandena har flera av dessa remissinstanser angett att ett system med
anonyma vittnen skulle medfora svarigheter att uppritthalla
grundldggande rittssidkerhetskrav och skulle inskrdnka den grundlédggande
principen om att den tilltalade ska ha full insyn i de omsténdigheter som
laggs till grund for en féllande dom och ritten till ett effektivt forsvar.
Négra efterfrdgar en ndrmare analys i detta avseende. Flera remissinstanser
papekar att fragan om att infora ett system med anonyma vittnen i den
svenska réttsordningen tidigare har behandlats i ett flertal utredningar och
att nackdelarna med ett sddant system alltid har ansetts Gverviga
fordelarna. Remissinstanserna kan inte se att utredningen gjort nagon ny
bedémning av de risker ett system med anonyma vittnen innebdr som
foranleder ett nytt stillningstagande till ett sddant system. Flera
remissinstanser, bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter och Uppsala
universitet (juridiska fakulteten), ifrégasatter ocksa att ett system med
anonyma vittnen kommer att bryta tystnadskulturen och 6ka lagféringen
av allvarliga brott. Flera remissinstanser, diribland Domstolsverket, Gota
hovrdtt, Stockholms tingsritt, Svea hovrdtt och Sveriges Domareforbund,
anfor att forslaget riskerar att verka kontraproduktivt genom att en
reglering om anonyma vittnen kan leda till orealistiska forvantningar pa
mojligheten att anonymt kunna 1&dmna uppgifter vilket skulle kunna skada
tilltron till rattsvasendet.

Skiilen for regeringens bedomning

Den systemhotande tystnadskulturen mdste brytas

Kriminella nédtverk och den brottslighet dessa natverk star for har blivit ett
av var tids stora samhéllsproblem. De senaste dren har antalet skjutningar
med dodlig utgéng i kriminella sammanhang 6kat. Det grova vald som
utfors av de kriminella nédtverken har brett ut sig i landet och kan inte
langre betraktas som ett storstadsfenomen. Runt de kriminella nitverken
finns en utbredd tystnadskultur som kénnetecknas av ett lagt fortroende
for polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjdlv bli del av en
rattsprocess. Det forekommer dven systematiska hot och valdshandlingar
mot vittnen, malsdgande och anmélare (se bl.a. Tystnadskulturer, Bra
2019, och Kriminell paverkan i lokalsamhillet, Noa 2019). Den
tystnadskultur som rader medfor att brott som begds inom ramen for
kriminella géng ar sérskilt svéra att utreda, och tystnadskulturen har spridit
sig dven utanfor gdngen. Svarigheterna att utreda brott har en negativ
paverkan pa forutsittningarna for lagforing. Utsagor fran vittnen och andra
bevispersoner &r ett vésentligt inslag i en effektiv rattskipning. Nér
personer som bevittnar brott, eller som i ovrigt har uppgifter som ar av
betydelse for utredningen av brott, avstar fran att ldmna sina uppgifter
leder det till att brottsutredningar maste laggas ned och att gérningsméan
gér fria pa grund av bristande bevisning. I forléngningen riskerar det att
urholka allménhetens fortroende for réttsvésendet, vilket i sin tur utgor ett
allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten.
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Den synnerligen allvarliga och omfattande brottslighet som nu pégar i
samhillet dr systemhotande och det ar tydligt att det behdvs ytterligare
atgirder for att forhindra de kriminella gdngens utbredning och for att
ateruppritta tryggheten i samhillet. Det &r angeldget att det finns ett
fortroende for och en tilltro till att rattsvdsendet kan skydda den som
vittnar om brott for att fler ska vdga medverka i brottsutredningar. Staten
har ocksa ett ansvar for att uppritthélla réttstryggheten for enskilda. I det
ansvaret ligger att sdkerstilla att det finns en vél fungerande och effektiv
brottsbekdmpning och att véga testa nya verktyg for att bryta den
systemhotande tystnadskulturen och o6ka lagforingen av allvarlig
brottslighet.

En méjlighet att vittna anonymt kan stdrka skyddet for vittnen och bidra
till att bryta tystnadskulturen

I dag saknas forutséttningar for enskilda att 1&dmna sina uppgifter och
iakttagelser anonymt i en forundersdkning eller process i domstol. Som
majoriteten av remissinstanserna uppmérksammat, daribland JK och JO,
har frdgan om att infora ett system med anonyma vittnen i den svenska
rittsordningen tidigare behandlats i ett flertal utredningar. Nackdelarna
med ett sddant system har fram tills nu ansetts 6vervéga fordelarna och
nagot forfattningsfoérslag har inte lagts fram, se t.ex. betdnkandena En
stirkt rattsprocess och en okad lagféring (SOU 2021:35), Vald och
brottsoffer (SOU 1990:92) och Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad bor
goras? (SOU 1998:40) samt promemorian Brottsoffren i blickpunkten —
atgérder for att stirka brottsoffrens stéllning (Ds 1993:29).

Sverige befinner sig i ett mycket allvarligt lige nir det giller
brottsutvecklingen. Situationen har forvérrats avsevirt bara de senaste
aren och &r i dag en annan 4n nér tidigare utredningar 6vervigde om ett
system med anonyma vittnen borde inforas. Situationen kréver att de
brottsutredande myndigheterna forfogar 6ver effektiva réttsliga redskap
och metoder for att kunna komma till ritta med den allvarliga
géingrelaterade brottsligheten. Det brottsbekdmpande arbetet behdver dven
bli innovativt och nya verktyg och metoder utvecklas och provas i
verksamheten. En sddan mojlig metod &r att 6ka incitamenten for vittnen
att samarbeta med de brottsbekdmpande myndigheterna. Den som har
blivit vittne till ett brott maste kunna kinna sig trygg med att l&dmna
uppgifter i brottsutredningar och i domstol. Utredningen foreslar mot
denna bakgrund att det ska inféras en mojlighet for vittnen att under
sarskilda forutsdttningar fa ldmna sina uppgifter anonymt under en
forundersokning och i domstol. Forslaget tillstyrks av de
brottsbekimpande myndigheterna.  Aklagarmyndigheten —anfor —att
mojligheten att hora ett vittne anonymt kan vara av avgorande betydelse
for att driva en utredning framét och i forldngningen for att lagfora
allvarlig  brottslighet. Aven Lagrddet konstaterar att anonyma
forhorsutsagor under en forundersokning skulle kunna ha positiv betydelse
for polisens mojlighet att komma vidare i en brottsutredning.

Flera remissinstanser, bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Uppsala universitet (juridiska fakulteten), ifragasitter att ett system med
anonyma vittnen kommer att vara effektivt for att bryta tystnadskulturen
och 6ka lagforingen av allvarliga brott. Aven Lagrddet ifrdgasitter att ett



sadant system kommer att vara ett effektivt verktyg for att bryta
tystnadskulturen. Som framgar av utredningen finns system med anonyma
vittnen bland annat i Norge, Danmark och Finland och som papekas av
Lagradet har anonyma vittnen anvénts i dessa ldnder endast i mycket
begransad utstrackning. Samhallsutvecklingen i Sverige skiljer sig dock i
hog grad fran den i véara nordiska grannldnder. I Sverige har den
organiserade brottsligheten gripit tag om sambhéllet pa ett helt annat och
djupgéende sitt. De strukturer och den tystnadskultur som omgéardar den
hir brottsligheten maste brytas. Det krévs flera dtgirder for att bryta dessa
monster och ett system med anonyma vittnen kan inte ensamt losa
problemet men ddremot vara ett viktigt steg i det arbetet.

Som Lagradet framhaller finns det i svensk ritt redan bestimmelser om
s.k. kvalificerade skyddsidentiteter som mojliggdr for bl.a. poliser att
vittna i domstol under en fingerad identitet. Den omstdndigheten
tillgodoser dock inte det behov som finns av att nu inféra en mojlighet for
dven andra vittnen att under sdrskilda forutséttningar fa ldmna sina
uppgifter anonymt under en férundersékning och i domstol.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsrdtt, Svea hovrdtt och
Sveriges Domareforbund, befarar att forslaget riskerar att verka
kontraproduktivt genom att det kommer att leda till orealistiska
forvantningar pd mdjligheten att fa vittna anonymt, vilket i férlaingningen
kan skada tilltron till rittsvisendet. Aven Lagradet framfor att det inte gar
att bortse fran risken for att forslaget kommer att pdverka ménniskors vilja
att vittna pa vanligt sétt. For att motverka den risken har regeringen, i
samband med beslutet om lagradsremiss, gett Brottsoffermyndigheten i
uppdrag att ta fram ett informations- och utbildningsmaterial i syfte att fa
fler att vittna, informera om systemet med anonyma vittnen och forbattra
den allménna kunskapen hos vittnen, brottsoffer och andra om hur
brottmalsprocessen fungerar.

Sammanfattningsvis anser regeringen, 1 likhet med bla.
Brottsofferjouren Sverige, Tullverket och Aklagarmyndigheten, men till
skillnad fran Lagradet, att en ordning med anonyma vittnen bedéms kunna
medfora positiva effekter for mojligheten att bryta tystnadskulturen,
bekdmpa den grova organiserade brottsligheten, utreda brott och lagfora
de personer som har begitt dessa brott. Forslaget kan dérmed i
forlingningen vérna tryggheten i samhéllet och 6ka enskildas tilltro till
rattsvdasendet. Anvéndningen av anonyma vittnen stéller emellertid hoga
krav pd att regelverket omges av effektiva réttssakerhetsgarantier for att
garantera en réttsséker provning som dr forenlig med regeringsformen och
den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Regleringen om anonyma vittnen dr forenlig med regeringsformen och
Europakonventionen

Som flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, papekar innebar
ett inforande av anonyma vittnen en principiellt stor dndring i den svenska
rittsordningen och utformningen av regleringen maste vara effektiv och
proportionerlig.

Svea hovrdtt efterfragar en fordjupad analys av den foreslagna
regleringens forenlighet med regeringsformen. Av 2 kap. 11 § andra
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stycket regeringsformen framgar bl.a. att en rittegdng ska genomforas
rattvist. Bestimmelsen bor ges en sjilvstindig betydelse i forhéllande till
artikel 6 i Europakonventionen. I férarbetena till grundlagsbestimmelsen
uttalade regeringen att principerna for en rittvis rittegang bl.a. innefattar
en rétt for en part att bli hord infor domstolen och dédrmed fa méjlighet att
lagga fram sin sak. Av grundliggande betydelse ar vidare att forfarandet
ar kontradiktoriskt och att parterna &r likstdllda i processen. Dessa
grundldggande principer innefattar enligt praxis &ven bl.a. en ritt att
forhora vittnen och att fa tillfélle att yttra sig over all utredning i ett mal.
Alla rattigheter dr emellertid inte undantagslosa. Till exempel kan rétten
att forhora ett vittne 1 viss utstrickning begrénsas (se propositionen En
reformerad grundlag, prop. 2009/10:80 s. 156 £.).

Rétten till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen
innebdr, som utgangspunkt, att en tilltalad pa ett &andamalsenligt sitt ska
kunna ifrdgasétta bevisningen som laggs fram mot honom eller henne.
Bevisningen maste liggas fram vid en offentlig forhandling och om
bevisningen bestar av vittnen ska den tilltalade, for att kunna ifragasétta
vittnenas trovérdighet och tillforlitligheten i deras uppgifter, fa kinnedom
om deras identitet och ges mojlighet att forhora dem (se Europadomstolens
avgorande den 15 december 2011 i mélet Al-Khawaja och Tahery mot
Forenade kungariket). Fran dessa utgangspunkter kan, om vissa
forutséttningar ar uppfyllda, undantag goras som innebér att vittnen kan
lamna uppgifter anonymt.

Det kan konstateras att Europadomstolen flera ganger har prévat om och
under vilka forutsattningar ett system med anonyma vittnen ar forenligt
med ritten till en réttvis rittegdng. Europadomstolens praxis innebér att
det om sérskilda forutsittningar dr uppfyllda inte stér i strid med rétten till
en réttvis rattegang enligt artikel 6 1 Europakonventionen att ha en ordning
med anonyma vittnen. Systemet maste dock utformas pa ett sdtt som
sakerstéller en missténkts eller tilltalads ratt till ett effektivt forsvar. For
att ett vittne ska fa horas anonymt krévs enligt Europadomstolens praxis
att det finns starka skil att halla vittnets identitet dold och att det finns
starka  processuella  skyddsitgirder = som  balanserar  den
rattssikerhetsforlust som forhor med ett anonymt vittne innebér for den
misstinkte eller tilltalade. Som regel krivs att det ska finnas en risk for
vittnets eller ndgon nérstdendes liv eller hilsa. Det uppstills inte ndgot
krav pé en konkret hotbild. Anonymiteten maste ocksa fylla en reell
funktion pa sa sitt att anonymiteten skyddar vittnet i det enskilda fallet.

Att ett anonymt vittne utgdr den enda eller huvudsakliga bevisningen
utesluter inte att forfarandet ar forenligt med rétten till en réttvis rittegang.
Om ett forhor med ett anonymt vittne utgér den enda eller den
huvudsakliga bevisningen, maste domstolen dock med stdérsta mojliga
omsorg forsdkra sig om att det finns ett starkt processuellt skydd eller
annat skydd for den tilltalade som medfor att forfarandet &nda kan anses
rittvist. Ju stdrre betydelse vittnesmalet tillméts, desto fler eller starkare
kompensatoriska atgiarder behovs (se t.ex. Europadomstolens avgdranden
den 15 december 2011 i malet Al-Khawaja och Tahery mot Forenade
kungariket och den 10 april 2012 i malet Ellis, Simms och Martin mot
Forenade kungariket).

Sammanfattningsvis kan en reglering om anonyma vittnen utformas pa
ett satt som &r forenligt med grundldggande fri- och rattigheter. Med den



utformning av regleringen som foreslds i denna proposition bedémer
regeringen att den ar forenlig med en misstinkts eller tilltalads
grundldggande ritt till en rdttvis rittegang, inbegripet ett effektivt forsvar.
Som framgar av det foljande foreslas mojligheten att vittna anonymt finnas
bade under forundersokningen och i domstol men vara begrinsad till
allvarliga brott. For att ett vittne ska fa horas anonymt ska det bl.a. finnas
en pataglig risk for att vittnet eller dess ndrstdende utsitts for allvarlig
brottslighet om han eller hon vittnar i mélet. Bdde dklagare och misstdnkta
eller tilltalade kommer ha mojlighet att &beropa ett anonymt vittne.
Regleringen foreslas &ven innehdlla flera rattssédkerhetsgarantier: rétten
som domer i mélet ska inte ha kinnedom om vittnets identitet, ett offentligt
ombud ska forordnas for det fall aklagaren ansdker om att ett vittne ska
horas anonymt och domstolens beslut ska vara mojligt att dverklaga.
Utover detta ska ett vittne fa horas anonymt endast om det i det enskilda
fallet bedoms proportionerligt och lampligt, vilket uttryckligen foreslas
framgd av regleringen. Atgirden ska ocksd vara nddvindig, vilket
utvecklas i avsnitt 5.2.

Ett centralt moment i rdttssdkerhetsgarantin for den misstinkte eller
tilltalade ar ocksa att domstolens fria bevisvdrdering av ett anonymt
vittnesmal kommer att géras med utgangspunkt i att uppgifterna l&dmnas
anonymt. Den tilltalades kunskap om ett vittnes identitet och mojligheten
att, utifrdn den kunskapen, kunna stilla kritiska fragor till vittnet, &r en
grundldggande forutsittning for att domstolen fullt ut ska kunna bedéma
bevisvirdet av de uppgifter som vittnet lamnar. Det kan exempelvis vara
sé att vittnet och den tilltalade ligger i konflikt med varandra, att den
tilltalade &r skyldig vittnet pengar eller att vittnet har en relation till
maélsdganden. Sédana faktorer hade, om de varit kdnda for parterna
sjalvfallet kunnat lyftas for att ifrdgasitta vittnets trovardighet. Bristen pa
denna kunskap kommer, som Lagrddet framhaller, att pdverka bevisvirdet
av uppgifterna pé sé sitt att domstolen far bedéma trovirdigheten med en
storre forsiktighet &n for ett vittne som inte hors anonymt. Som
utredningen framhéller kan det ibland dven vara ofrdnkomligt att ett forhor
med ett vittne som ftt tillstdnd att horas anonymt ockséd kommer att utgora
underlag for rittens beddmning gentemot andra eventuella girningsmén i
samma brottmal. I en sddan situation méste ritten virdera bevisningen
med dnnu storre forsiktighet.

Omstindigheten att ett vittnes identitet &r okdnd for den tilltalade
kommer alltsé ofrankomligen att paverka bevisvérdet av vittnets uppgifter.
Ytterst kommer diarfor domstolarnas fria bevisvirdering att utgdra en
central rittssédkerhetsgaranti for ett system med anonyma vittnen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att forslaget till ett system med
anonyma vittnen har utformats med nédvéndiga kompensatoriska skydd
for den enskildes rétt till ett effektivt forsvar och att regleringen i detta
avseende dr proportionerlig. I likhet med Lagradet bedomer regeringen
déarfor att forslaget ar forenligt med savdl regeringsformen som
Europakonventionen. Regeringen aterkommer nedan till
remissinstansernas och Lagrddets synpunkter ndr det géller den ndrmare
utformningen av det foreslagna systemet.
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5 Regleringen om anonyma vittnen

5.1 En ny lag om anonyma vittnen i brottmal

Regeringens forslag: I en ny lag om anonyma vittnen ska det inforas
en mojlighet for vittnen att horas anonymt under en forundersdkning
och i brottmal i domstol.

Pa forfaranden enligt lagen ska reglerna i réttegangsbalken om
handldaggning vid domstol i brottmél och om &verklagande av beslut i
sadana mal tillimpas om inte nagot annat anges i lagen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte ndgon bestimmelse om tillimplig
forfarandelag.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot forslagen. Aklagarmyndigheten ir positiv till att
mojligheten att hora ett vittne anonymt omfattar bade forundersdkningen
och domstolsprocessen. Gdota hovrdtt for fram mojligheten att under
forundersokningen begrinsa regleringen till brottsutredningar dar
utredningen kommit sé langt att det finns en identifierad misstankt. Svea
hovrdtt instimmer i utredningens bedémning att reglerna om anonyma
vittnen bor tas in i en egen lag. Hovritten anfor vidare att lagen bor forses
med en bestimmelse som pekar ut rittegdngsbalken som tillimplig
forfarandelag. NAagra remissinstanser, bl.a. Centrum for rdttvisa,
Domstolsverket och Sveriges advokatsamfund, anser att den foreslagna
lagen bor tidsbegrénsas eller att det i vart fall bor dvervégas att infora en
sadan tidsbegransning medan Institutet for mdnskliga rdttigheter efterlyser
att lagen och dess tillimpning utvarderas regelbundet. Centrum for réttvisa
framhaller ocksa att uttrycket brottmal riskerar att ge intryck av att lagen
blir tillimplig forst efter att atal vickts.

Skiilen for regeringens forslag: Beroende pa nir under rittsprocessen
ett forhor med ett anonymt vittne sker kan det delvis ha olika syften.
Maojligheten att hora ett vittne anonymt under forundersokningen kan som
Aklagarmyndigheten framhaller exempelvis vara av avgorande betydelse
for att driva brottsutredningen framat. Samtidigt behover ett vittne som
horts anonymt under en férundersékning ocksa kunna aberopas som vittne
vid en kommande rittegang. I likhet med vad utredningen foreslar, och
som samtliga remissinstanser tillstyrker eller inte har nagot att invdnda
mot, bor mdjligheten att hora ett vittne anonymt darfor finnas bade under
forundersokningen och i domstol. Vikten av att kunna hora ett vittne tidigt
under utredningen talar emot att, som Gota hovrdtt for fram, begransa
mojligheten att vittna anonymt till brottsutredningar dir utredningen
kommit s& langt att det finns en identifierad misstdnkt. Nagon sadan
begrinsning bor dérfor inte inforas.

Mgjligheten att horas anonymt foreslas av utredningen endast gilla
vittnen. Griansen mellan ett vittne och en mélsédgande kan dock ibland vara
svar att dra. En person kan under utredningen ocksa éndra status fran vittne
till malsdgande eller missténkt. Dessa omsténdigheter talar for att d&ven
andra bevispersoner @n vittnen bor omfattas av mojligheten att horas
anonymt. En part kan dock aldrig horas anonymt. En mélsdgande som for



en skadestandstalan eller bitrdder atalet, och ddrmed &r att betrakta som
part i malet, skulle dérfér aldrig kunna vara anonym. Eftersom en
malsdgande kan dndra stillning till part sent under processen skulle en
malsdgande inte kunna garanteras anonymitet under hela réttsprocessen.
En maélsdgande borde i ménga fall &ven vara kind for den missténkte.
Regeringen delar dérfor utredningens bedémning att malsdganden inte bor
omfattas av mdjligheten att hdras anonymt. Om ett vittne som i bdrjan av
en utredning far horas anonymt senare under processen blir att betrakta
som en maélsdgande faller alltsd anonymiteten. Detsamma géller om det
anonyma vittnet blir att betrakta som en misstankt och slutligen atalad for
det brott som han eller hon ursprungligen var vittne till.

En sérskild fraga dr om ett system med anonyma vittnen bor regleras
tillsammans med rattegdngsbalkens bestimmelser i 36 kap. om vittnen
eller om det i stéllet bor inforas en ny lag om anonyma vittnen. Som
utredningen framhéller dr det angelédget att systemet med anonyma vittnen
ar reglerat pad ett sddant sitt att regelverket kan tillimpas effektivt.
Systemet bor dérfor, i likhet med vad utredningen foreslar och bl.a. Svea
hovrdtt instimmer i, regleras sammanhallet i en egen lag. Eftersom
mdjligheten att vittna anonymt kommer att vara begrénsad till brottméal bor
lagen benédmnas lagen om anonyma vittnen i brottmal. Brottmal omfattar
straffprocessuella forfaranden bade under férundersdkningen och efter att
atal véckts och dr ett vedertaget begrepp i rittegangsbalken for sddana
forfaranden (se bl.a. 5kap. 1 § och 27 kap. 28 a § réttegédngsbalken).
Benidmningen riskerar darfor inte, som Centrum for rdttvisa befarar, ge det
felaktiga intrycket av att lagen blir tillimplig forst efter att atal véckts.

I likhet med utredningen gor regeringen vidare bedomningen att drenden
enligt den nya lagen bor hanteras enligt reglerna i réttegangsbalken.
Rittegangsbalkens regler om handldggning vid domstol i brottmal bor
alltsa i tillampliga delar gélla for forfarandet om inget annat anges i den
nya lagen. Detta innebdr bl.a. att rdttegangsbalkens regler om réttens
sammansittning, om behorig domstol och om &verklagande av beslut i
brottmal ska tillimpas. Regeringen delar Svea hovritts uppfattning att en
bestimmelse om tillimplig forfarandelag lampligen bor tas in i den nya
lagen.

Lagrddet konstaterar att regleringen kring handlaggningen av s.k. RB-
drenden, dvs. drenden som handldggs enligt réittegdngsbalkens regler, inte
alltid ar sérskilt tydlig och efterlyser en ndrmare redogorelse for vad den
foreslagna bestimmelsen om tillimplig forfarandelag innebér i nu aktuellt
fall. Vidare anser Lagradet att fragan om réttens sammanséttning, behorig
domstol och om provningstillstand i hovrétt bor beréras i den fortsatta
beredningen.

Tingsritten ska besta av en lagfaren domare om inte annat ar foreskrivet
(1 kap. 3 § rittegangsbalken). Vid avgérande av mal utan
huvudférhandling och vid prévning av fragor som hor till rattegdngen kan
tingsrétten ha den sammanséttning som géller for huvudférhandling, om
det finns sdrskilda skdl med hénsyn till malets eller fragans beskaffenhet
(1 kap. 3 c § réttegangsbalken). Det innebér att tingsrétten vid avgdrande
av mal utan huvudforhandling i brottmél kan besta av en lagfaren domare
och tre namndeman (1 kap. 3 b § rittegangsbalken). I hovrétten dr rétten i
brottmél domfor med tre lagfarna domare vid handlaggning som inte sker
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vid huvudférhandling men far 1dta ndmndemén ingé i sitsen (2 kap. 4 §
rattegdngsbalken).

En ansdkan om att fa hora ett vittne anonymt kommer, precis som
drenden om hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. 21 § réttegangsbalken, att
vara ett s.k. RB-drende som enligt 3 § forordningen (1996:271) om mal-
och drenden i allmin domstol ska ldggas upp som ett mal. Arendena
kommer att avgoras utan huvudférhandling. I likhet med vad som géller i
drenden om hemliga tvdngsmedel kommer ritten i d&renden om anonyma
vittnen att vara beslutsfér med en lagfaren domare i tingsrétten och tre
lagfarna domare i hovritten. Det bor alltsa, som Lagradet papekar och i
likhet med vad som géller i tvangsmedelsidrendena, inte vara aktuellt att
lata ndmnd delta i avgéranden enligt den nya lagen, 4ven om det inte finns
nagot absolut hinder mot detta.

Nar det géller behdrig domstol dr avsikten att 19 kap. rittegdngsbalken
ska gilla vid domstolens handldggning. Laga domstol kommer enligt
huvudregeln dérfor att vara den domstol dir brottet begatts (19 kap. 1 §
rittegdngsbalken). Som Lagradet framhéller finns ocksa en rad alternativa
behorighetsregler som kan bli tilldmpliga i sérskilda situationer.

Tingsrittens beslut att bevilja eller avsla en ansdkan om att fa hora ett
vittne anonymt kommer att utgora ett slutligt beslut. Av 49 kap. 13 § femte
stycket rittegadngsbalken framgar att for att hovrétten i brottmal ska prova
tingsrattens slutliga beslut kravs inte provningstillstdnd. Det innebér alltsa
att ett beslut att bevilja eller avsla en ansokan om anonymitet ska provas
av hovritten utan krav pa provningstillstdnd. I likhet med Lagradet anser
regeringen att det framstér som en ldmplig ordning.

Nir det slutligen géller frigan om den nya lagen bor inforas pa forsok
anser regeringen att det inte finns skil att, som efterfragas av bl.a. Centrum
for réttvisa och Sveriges advokatsamfund, gora lagen tidsbegriansad. Som
Institutet for mdnskliga rdttigheter papekar kan det diremot finnas skél att
folja upp lagen och dess tillimpning efter att den varit i kraft en tid.
Regeringen avser att aterkomma till tidpunkten och formerna fo6r en sidan
uppfoljning.

5.2 De ndrmare forutséttningarna for att fa hora ett
vittne anonymt

Regeringens forslag: En domstol ska fa besluta om tillstand att under
forundersokning och réttegang i brottmal hora ett vittne pa ett sddant
sitt sa att hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter inte rojs
(anonymt). Sadant tillstdnd ska fa meddelas, om

— det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nérstdende till vittnet
utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa,
frihet eller frid, om vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir
kénda,

— misstanken om brott eller atalet som vittnet ska horas om géller ett
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tvéa ar, eller annat brott om det med hénsyn till omstandigheterna
kan antas att straffvirdet Gverstiger fingelse i tva ar,

— andra dtgéirder ér otillrickliga eller vasentligt svarare att genomfora,




— atgérden i 6vrigt dr 1dmplig, och
— skélen for atgidrden uppvéger de svarigheter den innebér for en
missténkt eller tilltalad att forbereda och utfora sitt férsvar.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det uttryckligen ska framga av bestimmelsen
att andra &tgirder ska vara otillrickliga eller viasentligt svérare att
genomfora for att ett vittne ska fa horas anonymt. Utredningen foreslar
ocksd en delvis annorlunda spréklig och redaktionell utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invdndningar mot forslaget. Géta hovriitt, Sveriges Domareférbund
och Orebro tingsrtt anser att avgrinsningen till brott med tva ars fingelse
i straffskalan som minimistraff eller straffvarde &r for lagt satt och
ifrdgasdtter om en sddan avgrinsning verkligen &r forenlig med
Europardtten och grundlaggande rattssdkerhetsprinciper. Go6ta hovritt
foreslar i stéllet avgransningen till brott med fyra ar som minimistraff i
straffskalan eller straffvirde. Svenska Journalistf6rbundet anfor att
reformen innebér ett avsteg frdn offentlighetsprincipen och att lagens
tillimpningsomrade ar for stort. Vistmanlands tingsrdtt framhaller att det
ar uppenbart att personer som ingér i kriminella nitverk inte kommer att
kunna vittna anonymt eftersom deras identiteter redan &r kénda eller enkla
att lista ut. Flera remissinstanser, bl.a. Skatteverket och Stockholms
tingsrdtt, framfor att domstolen i en brottsutredning kommer att stillas
infér svara forhandsbedomningar, exempelvis genom att tidigt i
utredningen behdva bedéma brottets straffvirde eller rubricering. Centrum
for rdttvisa framfor att kraven pad proportionalitet och lamplighet bor
fortydligas sa att det i lagen uttryckligen anges att ritten vid provningen
av en ansokan sirskilt ska beakta relationen mellan den misstinkte eller
tilltalade och vittnet och om det anonyma vittnesmalet 4r den enda och
avgorande bevisningen. Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och
Uppsala universitet (juridiska fakulteten), anfor att det bor inforas, eller i
vart fall Gvervégas, att som ytterligare rekvisit foreskriva att atgarden ska
vara nodvéndig for att anonymitet ska kunna beviljas ett vittne.

Skilen for regeringens forslag

Férutsdttningarna for att hora ett vittne anonymt ska vara desamma
under forundersokningen och i domstol

Utredningen bedomer att det kan finnas ett behov av att kunna hora vittnen
anonymt under férundersdkningen i storre utstrickning &n vad som, med
hénsyn till den tilltalades rétt till ett effektivt forsvar, bor vara mojligt i
domstol. Som utredningen framhéller skulle en reglering som ger stdrre
mdjlighet att horas anonymt under forundersékningen &n i domstol
emellertid medfora att vissa vittnen, som horts anonymt under
forundersdkningen, inte skulle kunna horas anonymt i domstol. Med en
sadan 16sning skulle ett vittne som hors anonymt under forundersdkningen
alltsa inte kunna garanteras att anonymiteten bestdr i en efterfoljande
rattsprocess. Detta skulle i sin tur med stor sannolikhet minska viljan hos
vittnen att limna uppgifter anonymt under forundersdkningen. Det
centrala vid ett system med anonyma vittnen dr att anonymiteten kan
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garanteras for de personer som ska hdras anonymt. Som utredningen
foreslar, vilket ingen remissinstans har invént mot, bor dérfér samma
forutsdttningar for anonymitet gélla under forundersokningen och i
domstol.

Det ska finnas en pdtaglig risk for allvarlig brottslighet riktad mot vittnet
eller dennes ndrstdendes liv, hilsa, frihet eller frid

Kunskap om ett vittnes identitet r en forutséttning for att den missténkte
eller tilltalade ska kunna ifrdgasétta vittnets trovérdighet och
tillforlitligheten 1 de uppgifter som vittnet ldmnar. En brist pa sadan
kunskap innebir alltsd en sdmre forutséittning for den misstankte eller
tilltalade att kunna bedriva ett effektivt forsvar. Ett system med anonyma
vittnen bor darfor utformas sé att det blir tillimpligt endast i undantagsfall.
Det krévs att vissa sdrskilda omstandigheter dr for handen, och regleringen
kommer framst att bli aktuell nér det géller allvarlig gingrelaterad
brottslighet.

For att ett vittne ska fa horas anonymt krévs enligt Europadomstolens
praxis att det finns starka skl for att halla vittnets identitet dold. Som regel
krévs att det ska finnas en risk for vittnets eller nigon nérstaendes liv eller
hilsa (se t.ex. Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket). En
grundforutsittning for att ett vittne ska fa vara anonymt bor dérfor vara att
det finns konkreta omsténdigheter som talar for att det finns en risk for att
vittnet kommer att utsdttas for nagon form av brottsligt angrepp om han
eller hon vittnar i malet. Risken for brottslighet bor vara kvalificerad. 1
utredningens forslag markeras detta genom ett krav pé att risken ska vara
pataglig. Att det ska vara fraga om en risk som &r pataglig ger uttryck for
att det inte ska vara fraga om en obetydlig, oklar eller avligsen risk, utan
en klar och konkret risk. Risken ska vara tydlig och ligga néra till hands.
Tidsmissigt behover det inte innebidra att brottsligheten forvéntas de
nirmsta dagarna eller veckorna, utan det kan rora sig om en léangre period.
Risken for brottslighet ska ocksa vara objektivt konstaterbar. Det ricker
alltsa inte med att vittnet anser sig hotad eller forf6ljd eller att vittnet tror
sig kunna bli féremal for himndaktioner om han eller hon vittnar i malet.

Genom att det stélls upp ett krav pa pataglig risk blir det tydligt att ett
antagande om risk for att bli utsatt for ett allvarligt brott inte enbart far
bygga péd spekulationer eller allminna beddémningar utan méste vara
grundat pa faktiska omsténdigheter, exempelvis uppgifter om uttalanden,
hotelser eller annat handlande. Vid beddmningen kan domstolen
exempelvis beakta om den missténkte eller tilltalade eller andra personer i
dennes ndrhet har upptritt hotfullt mot andra aktorer i réttsprocessen,
exempelvis dklagare eller poliser, eller om andra aktdrer utsatts for hot
eller repressalier i tidigare réttsprocesser. Domstolen kan ocksé beakta om
den misstdnkte har en historia av vildsbrottslighet eller om han eller hon
har kopplingar till kriminella miljéer. Det brott misstanken eller atalet
géller har ocksa betydelse for bedomningen. Ju mer valdsam den handling
som den missténkte eller tilltalade péstds ha begétt &r, desto storre kan
risken forvintas vara att vald brukas mot vittnet eller en nérstaende till
vittnet. Nar det ror sig om synnerligen allvarlig brottslighet som
exempelvis fordvats 1 géngkriminella miljoer behdver det inte



nddvéndigtvis finnas ndgon identifierad missténkt for att det ska finnas en
tillrackligt pataglig hotbild.

En ytterligare forutséttning for att ett vittne ska fa vara anonym bor vara
att hotet mot vittnet ska avse allvarlig brottslighet riktad mot vittnet eller
dess nirstaende. Med allvarlig brottslighet kan exempelvis avses brott som
har ett minimistraff pa fangelse i minst tva ar eller ett eller flera brott vars
straffvérde i det enskilda fallet kan bedomas uppga till d&tminstone tva ér.
Aven andra omstindigheter kan tillmétas betydelse vid beddmningen av
om brottsligheten ar allvarlig, t.ex. att brottsligheten visserligen bedoms
ha ett straffvirde som understiger tva ars fangelse men har begitts inom
ramen for ett kriminellt natverks brottslighet (jfr propositionen En stirkt
rattsprocess och en okad lagforing, prop. 2021/22:186s. 111).

Bedomningen av om ndgon dr nirstdende till vittnet far goras i det
enskilda fallet med utgangspunkt i hur néra relationen ar eller har varit (se
propositionen Med forslag till sekretesslag m.m., prop. 1979/80:2 Del A,
s. 168). Eftersom syftet med att hora ett vittne anonymt &r att skydda
vittnet, eller vittnets nérstdende, och inte deras egendom, bor
brottsligheten avse brott mot person dvs. brott mot liv, hélsa, frihet eller
frid.

Brottet som vittnet ska héras om ska ha ett minimistraff om tvd drs
fangelse eller ett straffvirde som éverstiger tva dar

Ett system med anonyma vittnen syftar framfor allt till att bryta
tystnadskulturen och 6ka lagforingen av allvarlig brottslighet. For att ett
vittne ska fa horas anonymt bor det dérfor krévas att det brott vittnet ska
horas om é&r ett brott av visst allvar. Det dr samtidigt viktigt att
tillimpningsomradet for systemet inte blir alltfor sndvt. Mojligheten att
vittna anonymt bor omfatta de brott dar det klart framgér att behovet och
den forvintade effekten av att hora vittnen anonymt vager tyngre dn de
nackdelar ett anonymt vittnesforhor kan innebéra for den tilltalades eller
misstanktes ritt till ett effektivt forsvar.

Utredningen foreslar att tillimpningsomradet bor begréinsas till brott
med ett visst minimistraff. En sddan avgransning sdkerstéiller att endast
brott av visst allvar omfattas av reformen. For att anonyma vittnen ska
kunna anvéndas vid en utredning om brott som i det enskilda fallet har ett
mycket hogt straffvirde, men som har en vid straffskala med ett 1agt
straffminimum, foreslar utredningen ocksa att ritten ska kunna beakta
straffvérdet for det brott som misstanken eller dtalet avser. Omstindigheter
som inverkar hdjande eller sdnkande pa straffvirdet bor beaktas i den
utstrickning som de dr kénda (se 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken).

Nir det géller fragan om vilket minimistraff eller straffvirde som utgor
en lamplig avgransning foreslar utredningen ett minimistraff om tva ar
eller straffvirde som Overstiger tva ar. Gota hovrdtt, Sveriges
Domareforbund och Orebro tingsrtt anser att avgriansningen till tva ar ar
for lagt satt och ifragasétter om en sadan avgriansning verkligen &r forenlig
med Europaritten och grundliaggande réttssdkerhetsprinciper. Liknande
synpunkter framfors av Svenska Journalistforbundet som bedomer att
lagens tillimpningsomrade &r for stort.

Det ska i sammanhanget framhallas att det i svensk rétt eller EU-rdtten
inte finns ndgon generell definition av grov brottslighet. Regeringen har
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tidigare gjort beddmningen att viss brottslighet med ett straffvirde som
kan antas Overstiga fangelse i tre manader 4r att anse som saddan grov
brottslighet att utredningsintresset viger tyngre &n det integritetsintrang
som drabbar dem som blir foremal for hemliga tvangsmedel (se
propositionen Hemliga tvangsmedel — effektiva verktyg for att forhindra
och utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126 s. 109 och 27 kap. 18 a § 6
rattegdngsbalken).

Anviandandet av hemliga tvangsmedel ror emellertid andra
rittssdkerhetsfridgor @n ratten till en réttvis réttegdng och ett effektivt
forsvar. Gransen for vad som ska anses utgdra allvarlig brottslighet i dessa
fall bor sattas betydligt hogre. Regeringen delar utredningens beddmning
att endast brott med minst tva ar i straffskalan eller ett straffvirde som
Overstiger tvd ar bor omfattas av lagens tillimpningsomrade. Brott som
skulle omfattas av en sddan avgrinsning ar t.ex. mord, drap, synnerligen
grov misshandel, minniskorov, manniskohandel, valdtikt, valdtdkt mot
barn, grovt ran, mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov utpressning,
grovt sabotage, grov mened, grovt dvergrepp i réttssak, grovt spioneri,
terroristbrott, grovt vapenbrott, grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling. En avgrinsning till brott med lagst fyra ars fangelse
som minimistraff eller straffvirde, sdsom Gota hovritt foreslar, skulle
innebdra en alltfor stor avgrinsning. En sddan avgriansning hade bl.a. inte
innefattat allménfarlig odeldggelse, méanniskohandel, véaldtikt, grov
mened, mordbrand eller grovt sabotage.

Négra remissinstanser, diribland Skatteverket och Stockholms tingsriitt,
framfor att det pa ett tidigt stadium i en brottsutredning kan vara svart att
beddma brottets straffviarde eller rubricering. Lagrdadet framfor liknande
synpunkter och framhaller att en domstol med regeringens forslag kan vara
tvungen att i ett mycket tidigt skede av en forundersékning, kanske rent av
innan det finns ndgon utpekad misstinkt, gora en bedomning av det
misstdnkta brottets straffvirde. Eftersom domstolens bedomning av
straffvirdet, ndr det &r fraga om huruvida vittnen ska tilldtas vittna
anonymt, inte bara kommer att fa betydelse for vilka utredningsatgérder
som kan vidtas under forundersdkningen utan ocksd vara styrande for
genomfOrandet av en efterfoljande réitteging dr det enligt Lagradet sérskilt
angeldget att bedomningen grundas pa kriterier som domstolen har en
faktisk mojlighet att ta stéllning till ven i ett tidigt skede. Lagradet avrader
darfor fran att i den foreslagna lagen knyta tillimpningsomradet till ett
straffvdarde om tva ars fangelse.

Regeringen instimmer i vad Lagradet anfor om att det i vissa situationer,
sérskilt tidigt i en forundersokning, kan finnas utmaningar for domstolen
att uppskatta ett brotts straffvirde. Aven om sd kan vara fallet har
emellertid domstolarna en upparbetad kompetens i att ta stillning till
sadana fragor tidigt i processen, exempelvis vid héktningsférhandlingar
och vid beslut om hemliga tvangsmedel. Det bor inte heller vara nagon
avgorande skillnad mellan att pa ett tidigt stadium beddma om ett brott ska
rubriceras pa ett sddant sétt att en minimistraffregel &r uppfylld och att
beddma brottets straffvirde (se propositionen Hemliga tvangsmedel —
offentliga ombud och en mer dndamalsenlig reglering, prop. 2002/03:74
s. 33). Vid tidigare kartldggning av system med s.k. straffvirdeventiler har
det inte framkommit ndgot som talar for att ventilerna som tillimpas inom
ramen for drenden om hemliga tvingsmedel lett till nagra storre



tillaimpningssvéarigheter (betdnkandet Hemliga tvangsmedel mot allvarliga
brott, SOU 2012:44 s. 562). Nagra storre tillimpningssvarigheter
forvantas darfor inte heller i &renden om anonyma vittnen. Vidare ger det
system med offentliga ombud som foreslds i denna proposition
forutsdttningar for en mer allsidig belysning av de omstandigheter som har
betydelse for straffvirdet eller rubriceringen. Att utredningen i vissa fall,
tidigt under en forundersdkning, kan vara mindre robust ska dessutom,
som utredningen framhaller, riknas den misstinkte till godo. I de fall
domstolen beddmer att utredningen inte ger tillricklig ledning for att
uppskatta ett brotts straffvirde far det dirfor forutsittas att domstolen
avslar en ansdkan om att f4 hora ett vittne anonymt.

Utan den foreslagna straffvirdeventilen skulle anonyma vittnesmél vara
uteslutet vid brottslighet som bl.a. grov misshandel, grovt olaga tvang,
minniskorov och olaga frihetsberovande. En sddan avgrinsning skulle
begrinsa tillimpningsomradet alltfér mycket. Till skillnad fran Lagradet
anser regeringen darfor att det, utdver brott med ett visst minimistraff,
finns skal att knyta den foreslagna lagens tillimpningsomrade till brott
med ett visst uppskattat straffvarde.

Flerfaldig brottslighet och osjdlvstindiga brott

Skattebrott och annan ekonomisk brottslighet ar vanligt forekommande
inom ramen for den organiserade brottsligheten och manga ganger &r det
fraga om brottsupplidgg som omfattar flera olika brott. Ibland kan brotten
begés i ett och samma bolag for vilka samma person eller personer &r
ansvariga. I andra fall &r skattebrottsligheten eller den ekonomiska
brottsligheten inte organiserad, men &ven i sddana fall begis den ofta
upprepat. | ménga fall 4r de olika brotten dessutom titt sammanknutna
med varandra. Som exempel kan ett bokforingsbrott vara ett medel for att
dolja ett skattebrott. Det kan i sddana fall vara svart att skilja brotten fran
varandra och urskilja straffvérdet for det enskilda brottet. Som utredningen
framhaller talar dessa omstindigheter for att det kan finnas skil for att
infora en straffvirdeventil for flerfaldig brottslighet. Mot en sddan ventil
talar dock att ventilen ocksé skulle kunna anvéndas for enskilda och
olikartade brott som har ett relativt blygsamt straffvirde. Lagen om
anonyma vittnen skulle ddrmed riskera att fa ett véldigt omfattande
tillimpningsomrade.

Inforandet av ett system med anonyma vittnen krdver noggranna
avvégningar betrdffande behovet av atgirden, atgdrdens forvintade
effektivitet och nytta samt vilka svarigheter atgérden innebédr for en
missténkts eller tilltalads mojlighet att forbereda och utfora sitt forsvar.
Mgjligheten att hora ett vittne anonymt maste motsvaras av ett faktiskt
behov av ett sddant bevismedel, vilket ska vigas mot vikten av att vdrna
rattssdkerheten. Négot tydligt behov av en straffviardeventil for flerfaldig
brottslighet kan for nédrvarande inte pavisas och det gér inte heller, i
dagsldget, att sdga att en sadan straffvardeventil skulle bli effektiv. Med
hénsyn till den restriktivitet som ska iakttas, och med beaktande av de hoga
krav som Europakonventionen stiller upp for att vittnen ska fa horas
anonymt, delar regeringen utredningens bedomning, att det i nuldget inte
har framkommit tillrdckliga skél for att infora en straffvdrdeventil for
flerfaldig brottslighet. Ingen remissinstans ger uttryck for nagon annan
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uppfattning. Det har, som utredningen redogor for, inte heller framkommit
tillréckligt tungt vagande skal for att inféra en mojlighet att hora ett vittne
anonymt i utredningar eller atal for osjélvstdndigt brott som inte omfattas
av ett minimistraff om tva ar. Ett vittne ska dock kunna horas anonymt om
ett sadant brott om straffvirdet for det brottet kan antas dverstiga tva ars
fangelse.

Andra dtgdrder ska vara otillrdckliga eller visentligt svarare att
genomfora och det ska i ovrigt vara ldmpligt att hora vittnet anonymt

For att ett vittne ska f horas anonymt bor rétten dven gora en bedémning
av om atgérden dr nddviandig. I det ligger att atgérden ska vidtas endast
nir andra skyddsatgdrder for vittnet bedoms som otillrdckliga eller
viasentligen svérare att genomfora. Andra atgérder som bor vidtas i forsta
hand kan t.ex. handla om upptagning av bevis utan att en part eller nigon
annan person dr nirvarande eller att vittnesmalet sker via videolidnk. Det
kan &ven handla om fysiskt skydd i form av trygghetspaket och
livvaktsskydd eller skyddsétgérder inom ramen for folkbokforingen.

Rétten bor ocksé i detta sammanhang beakta de kostnader och andra
oldgenheter som kan uppkomma for ett vittne till f6ljd av alternativa
atgérder, t.ex. en ny identitet och ny bostadsort. I vissa fall kan dessa bli
orimligt stora och paverka hela vittnets liv. Atgérder inom ramen for ett
sarskilt personsdkerhetsarbete dr ménga génger mycket ingripande och
betungande for den enskilde. Ett beslut om anonymitet kan vara ett
proaktivt sitt att tillhandahélla vittnet ett reellt skydd utan att det innebér
alltfor stora inskrdnkningar i vittnets privatliv. Vid provningen av om
andra skyddsatgarder bedoms otillrickliga bor det darfor Aven beaktas hur
omfattande skyddsatgérder som skulle krivas for att skydda vittnet frén
hot och vald och vilken negativ inverkan det skulle fa pa vittnets liv.

Utredningen foreslér att beddmningen av om atgérden dr nddvindig pa
grund av att andra skyddsétgarder for vittnet ar otillrdackliga eller vdsentligt
svérare att genomfora bor ske inom ramen for bedéomningen av om
atgdrden ar lamplig. Lagrddet ifrdgasitter om anfoérda omstiandigheter
aterspeglas i rekvisitet ”1amplig” och forordar att det i en egen punkt i
lagtexten ska framgd att andra &tgirder ska vara otillrickliga eller
vasentligt svarare att genomfora for att ett vittne ska fa horas anonymt.
Regeringen delar Lagradets uppfattning och bedomer att det med en sddan
utformning av lagtexten saknas skél att, som Svea hovritt, Géta hovrdtt
och Uppsala universitet (juridiska fakulteten) anfor, sirskilt ange att
forfarandet ska vara ndédviandigt for att ett vittne ska beviljas anonymitet.

I ovrigt delar regeringen utredningens overvidganden om vad som bdr
ingd 1 beddmningen av om atgirden dr lamplig. Domstolen bor hér bl.a.
beakta hur stort skydd ett beslut om anonymitet forvintas ge vittnet. For
att vittnet ska beviljas anonymitet bor det krdvas att anonymiteten kan
antas minska hotet mot vittnet eller en nérstaende till vittnet. Om det ar
sannolikt att vittnets identitet kommer att avslojas dven om vittnet hors
anonymt, ska beslut om anonymitet inte fattas. Vittnets identitet kan
exempelvis avslgjas genom innehéllet i vittnets beréttelse, vittnets
stdllning eller nagot sdrdrag som hanfor sig till vittnets person och som
inte gar att dolja trots olika skyddsatgéarder.



Om den tilltalade pa nagot sétt har en néra relation till vittnet kan ett
beslut om anonymitet inte forvéntas ge nagot beaktansvért skydd. Ett
sadant forhallande kan exempelvis tala for att det inte ar lampligt att hora
vittnet anonymt. Beddmningen far goéras utifrdn den information som
ritten har om vittnet och det forvédntade innehallet i den kommande
vittnesberéttelsen.

Centrum for rdttvisa anser att det i lagtexten bor anges att rétten ska
beakta om det anonyma vittnesmélet & den enda och avgdrande
bevisningen. Det &r viktigt att lagstiftningen utformas s& att den ger
utrymme for nyanserade beddmningar utifrdin omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Regeringen delar darfor utredningens bedémning att det ar
tillrackligt att den omsténdigheten som Centrum for réttvisa for fram
beaktas inom ramen for ldmplighetsbedomningen och den
proportionalitetsavvédgning som alltid ska goras.

Skdilen for dtgdrden ska uppviga de svarigheter den innebdr for en
misstdnkt eller tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar

Slutligen bor ett vittne endast f4 horas anonymt om skélen for atgérden
uppviger de svérigheter den innebér for en misstdnkt eller tilltalad att
forbereda och utfora sitt forsvar. En avvigning bor alltsa ske mellan & ena
sidan intresset av anonymitet och & andra sidan en misstdnkts eller
tilltalads ratt till ett effektivt forsvar. En sddan bedémning forutsitter att
hansyn tas till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Ratten bor i
bedomningen viga in hur viktigt det kan antas vara for den missténkte eller
tilltalade att f4 veta vittnets identitet och hur betydelsefullt vittnesmalet
kan bedomas vara.

Det centrala i bedomningen ar alltsé hur viktigt det dr for den misstinkte
eller tilltalade att veta vittnets identitet for att kunna forsvara sig. Om det
tex. dr fraga om ett tillfdllighetsvittne, s ar det troligtvis oftast inte
sérskilt betydelsefullt for den misstankte eller tilltalade att fa veta vittnets
identitet. Om vittnet och den missténkte eller tilltalade ddremot kadnner
varandra, kan vittnet ha sérskilda motiv for att limna osanna uppgifter. Det
kan i en sédan situation vara svart for den tilltalade att stdlla sadana fragor
att vittnets trovardighet sitts i fraga. Om uppgifter fran ett sddant vittne
dessutom é&r betydelsefulla och det inte finns nadgon annan tungt vigande
bevisning for den tilltalades skuld, kan proportionalitetsbedomningen i en
sddan situation tala emot att vittnet ska fa horas anonymt.

Det &r viktigt att lagstiftningen utformas sa att den ger utrymme for en
nyanserad beddmning utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. En
lagreglering som mer i detalj anger vilka intressen som sérskilt ska beaktas
riskerar att bli alltfor trubbig och skulle exempelvis kunna leda till att
viktiga omstidndigheter inte beaktas i bedomningen. Till skillnad fran
Centrum for rdttvisa anser regeringen déarfor att det inte bor anges
uttryckligen i lagtexten att ritten vid proportionalitetsbeddmningen
séarskilt ska beakta vilken relation gidrningsmannen och vittnet har till
varandra.

Om fragan om huruvida ett vittne ska fa horas anonymt uppkommer
tidigt i en utredning, kan det vara svart att veta vilken betydelse
vittnesmalet kommer att fa och vilken annan bevisning som kan komma
att aberopas vid en kommande huvudférhandling. Som utredningen
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framhaller maste proportionalitetsbedomningen darfor goras utifrdn den
information som finns nir begdran gdrs om att ett vittne ska horas
anonymt. En slutlig provning av om det anonyma vittnesforhoret ska
tillatas som bevisning far sedan goras vid huvudférhandlingen (se mer om
detta i avsnitt 6.1).

53 Vem ska kunna ansdka om att ett vittne ska
horas anonymt?

Regeringens forslag: En aklagare, den misstdnkte eller den tilltalade
ska kunna ansdka om att ett vittne ska horas anonymt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot forslaget. Sveriges advokatsamfund framhéller att
det dr positivt att d&ven misstdnkta och tilltalade ska ha mdjlighet att
aberopa anonyma vittnen.

Skilen for regeringens forslag: Ett av syftena med ett system med
anonyma vittnen &r att stirka skyddet for vittnen som riskerar att utsittas
for hot och repressalier om de medverkar i en rittsprocess. Inom ramen for
den organiserade brottsligheten &dr det vanligt att flera personer &r
misstinkta for delaktighet i utférandet av ett brott. Det kan i séddana
situationer finnas behov av att hemlighalla ett vittnes identitet for en
medétalad, exempelvis om vittnet berdttar om omstindigheter som &r
fordelaktiga for en av de tilltalade men uppgifterna samtidigt ar till nackdel
for en medatalad. Aven vittnesuppgifter som ger stod for en misstinkts
eller tilltalads uppgifter kan alltsa ge visentlig information om ett brott och
vara av intresse i en rattsprocess. Sadana vittnen kan ocksd, pa
motsvarande sétt som &klagarens vittnen, vara ovilliga att delta i en
rittsprocess t.ex. for att de kéinner rddsla. Mot den bakgrunden delar
regeringen utredningens bedomning att bade en aklagare och den
misstdnkte eller tilltalade ska ha mdjlighet att ansdka om att ett vittne ska
horas anonymt.

En malsdgande kan bli part i en rittegang antingen genom att framstélla
ett skadestandsansprdk som handldggs tillsammans med brottmalet,
genom att bitrida atalet eller genom att fora en ansvarstalan pa egen hand.
Som utredningen framhaller anmaéler en malsdgande som vill bitrdda atalet
detta ofta sent i processen, inte sdllan forst vid huvudférhandlingen. Om
maélsdganden Onskar aberopa ett anonymt vittne forst efter att atal har
véckts skulle det kunna medfora stora praktiska bekymmer, framfor allt i
mal med frihetsberdvade som maste handliggas skyndsamt. Aklagaren
skulle i sadana situationer troligen behdva komplettera forundersokningen
och huvudférhandlingen behdva skjutas upp, vilket skulle innebéra langre
hiktestider for den tilltalade. Om det finns forutséttningar for att hora ett
av malsdgandens vittnen anonymt, stéder det vittnesmalet i allmédnhet
ocksa det dtal som dklagaren driver. Som utredningen bedémer, och som
ingen remissinstans invidnder mot, dr det darfor inte nodvéndigt att
maélsdganden har en sjilvstindig rétt att ansdka om att ett vittne ska horas
anonymt. En malsédgande far i stéllet vinda sig till aklagaren for det fall



han eller hon vill aberopa ett anonymt vittne. Detsamma bor gélla for
vittnen som vill horas anonymt. I en sddan situation far vittnet vianda sig
till aklagaren eller, i forekommande fall, den missténkte eller tilltalade
med sitt 6nskemal.

5.4 Aklagaren men inte forsvararen ska ha
kdnnedom om vittnets identitet

Regeringens bedomning: Aklagaren bor alltid ha kinnedom om
vittnets identitet. Forsvararen bor inte ha kinnedom om vittnets
identitet om vittnet aberopas av aklagaren.

Utredningens bedomning overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot beddmningen. Institutet for mdnskliga rdttigheter
och Sveriges advokatsamfund ifragasétter om utredningens bedomning &r
forenlig med principen om parternas likstdlldhet (eng. equality of arms).

Skilen for regeringens bedomning: En sirskild fraga ar vilka som ska
ha kinnedom om det anonyma vittnets identitet. Av praktiska skél
beddmer regeringen, i likhet med utredningen, att aklagaren alltid bor ha
den kiinnedomen. Aklagaren har i egenskap av forundersdkningsledare
ansvar for att driva forundersékningen framat och &r den som objektivt ska
vérdera om den bevisning som kommit fram i utredningen ér tillrdcklig for
att vdcka atal. Det framstar darfor som ldmpligt att éklagaren ska ha
kidnnedom om vittnets identitet, oavsett vilken part som &beropat vittnet.
En sédan ordning ger &klagaren forutsdttningar for att kunna ordna med
den praktiska hanteringen av forhoret under forundersdkningen och
aklagaren far dessutom mojlighet att sékerstélla att identiteten inte avslojas
nér vittnet kommer till domstolen. Aklagaren har med en sidan ordning
ocksa mojlighet att kontrollera att ritt person hors anonymt och kan se till
att det inte stdlls fragor till vittnet som riskerar att avsloja hans eller hennes
identitet.

Nir aklagaren aberopat ett anonymt vittne foreslar utredningen att
identiteten ska vara hemlig for bade den missténkte eller tilltalade och
dennes forsvarare. En advokat &r enligt god advokatsed skyldig att vara
uppriktig mot sin klient. En advokat kan alltsa inte ta emot fortroenden
som han eller hon inte far fora vidare till sin klient. Det dr dérfor tveksamt
om det skulle vara mdjligt for en forsvarare att fi kdnnedom om ett
anonymt vittnes identitet och samtidigt kunna ta tillvara sin klients
intressen utan att pa nagot sétt avslgja identiteten. Sammanfattningsvis
anser regeringen dérfor, i likhet med utredningen, att en ordning dér
forsvararen har kdinnedom om identiteten pa aklagarens anonyma vittnen
inte framstar som lamplig.

Institutet for mdnskliga rdttigheter och Sveriges advokatsamfund
ifrdgasétter om utredningens forslag ar forenligt med principen om
parternas likstédlldhet. Principen om parternas likstélldhet &r ndra besléktad
med kontradiktionsprincipen, och kan hérledas fran ritten till en réttvis
riattegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen. Principen innebir att
parterna ska vara likstéllda i rattegdngen och att forfarandereglerna och
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tillimpningen av dessa inte ska gynna den ene pa den andres bekostnad. I
brottmal ar tanken dock inte att dklagaren och den tilltalade ska ha samma
processuella rittigheter. Vad principen uttrycker &r i stdllet att den
tilltalade inte ska ha simre mdjligheter dn dklagaren att utfora sin talan.
Nir det géller bevisforingen innebér principen att bada parter ska ha
samma mdjligheter att ldgga fram bevisning. En ordning dar éklagaren, till
skillnad fran forsvararen, alltid kommer att ha kdnnedom om vittnets
identitet frantar inte den misstédnkte eller tilltalade hans eller hennes
rittighet att 1gga fram anonym bevisning.

Av aklagares objektivitetsplikt foljer dessutom att dklagaren &r skyldig
att beakta omsténdigheter som kan tala till den missténktes eller tilltalades
formén. Aklagarens priméra uppgift under forundersdkningen ir alltsé inte
att fa till stdnd en féllande dom, utan att medverka till en objektivt riktig
utredning och dom. Den omsténdigheten att dklagaren har kdnnedom om
identiteten pa den missténktes eller tilltalades anonyma vittne behdver
dérfor inte vara till nackdel for den misstinkte eller tilltalade. I
sammanhanget ska det dven beaktas att rdtten aldrig kommer att ha
kdnnedom om vittnets identitet (se avsnitt 6.2). Ingen av parterna kommer
darfor att kunna lagga fram uppgifter hanforliga till vittnets identitet i en
kommande rattegang.

Den omstindigheten att dklagaren alltid har kdnnedom om vittnets
identitet innebdr alltsd sammanfattningsvis inte att den tilltalade kommer
att ha sémre mojligheter dn aklagaren att utfora sin talan. Till skillnad fran
Institutet for méanskliga réttigheter och Sveriges advokatsamfund anser
regeringen dérfor inte att den omsténdigheten att aklagaren alltid far
kédnnedom om vittnets identitet kommer i konflikt med de allménna
principer som artikel 6 i Europakonventionen ger uttryck for.

5.5 Offentliga ombud

Regeringens forslag: Om en aklagare ansdker om att ett vittne ska
horas anonymt, ska ritten utse ett offentligt ombud. Ombudet ska
bevaka réttssakerhetsfragor i drendet.

I frdga om offentligt ombud ska bestimmelserna i riattegdngsbalken
om befogenheter, om férordnande, om att uppdraget giller i hogre rétt,
om erséttning och om tystnadsplikt tillimpas.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 sak med regeringens.
Utredningen foreslar en delvis annorlunda spraklig och redaktionell
utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot forslaget. Gota hovrdtt anfor att forslaget med
offentliga ombud framstdr som vilavvagt. JO och Sveriges
advokatsamfund ifragasitter vilket behov ett offentligt ombud ska fylla
och vilka rittssédkerhetsfragor ombudet ska och kan bevaka. Sveriges
advokatsamfund framhéller dven att den betydelse kdnnedom om vittnets
identitet kan f& for det offentliga ombudets sdkerhet bor analyseras
nérmare. Institutet for mdnskliga rdttigheter framhaller att det ar viktigt att
det offentliga ombudet fér tillrdckligt med tid att forbereda sig infor ett
sammantriade och att det bor anges i lag.



Skilen for regeringens forslag
Offentliga ombud bér delta i drenden om anonyma vittnen

Som framhalls i avsnitt 4 vécker ett system med anonyma vittnen flera
frdgor ur rittssakerhetssynpunkt och det 4r angeldget att systemet
innefattar tydliga rittssdkerhetsgarantier.

I drenden dér en aklagare ansokt om att fa hora ett vittne anonymt
kommer den missténkte eller tilltalade inte att betraktas som part i drendet.
Nagon mdjlighet for denne att Gverklaga tingsrittens beslut finns darfor
inte. | d&renden om hemliga tvangsmedel, dér en liknande situation uppstar
for den enskilde, ska ett offentligt ombud utses for att bevaka enskildas
intressen 1 drendet i domstolen. Denna ordning, som innebdr en slags
kontradiktorisk process, har ansetts skapa forutséttningar for en allsidig
belysning av saken och en reell mojlighet att fa en tillstandsfraga provad i
hogre ritt genom att det offentliga ombudet har 6verklaganderétt (se prop.
2002/03:74 s. 23). Nar systemet med offentliga ombud i drenden om
hemliga tvangsmedel utvirderades ansdg regeringen att det fungerade pa
ett tillfredsstdllande sdtt och fyllde en viktig funktion som
rattssdkerhetsgaranti (se propositionen Hemliga tvangsmedel mot
allvarliga brott, prop. 2013/14:237 s. 120).

Som utredningen anfor finns det starka skél for att infora en motpart till
aklagaren i drenden dér en aklagare ansokt om att ett vittne ska hdoras
anonymt. Enskildas rittsskydd forstirks om det i processen tillkommer en
person som sérskilt har till uppgift att lyfta fram viktiga
rattssdkerhetsaspekter i drendet. Inforandet av offentliga ombud skulle
ocksad innebdra att det skapas en reell mdjlighet att fa ett beslut om
anonymitet provat av hogre rétt i dessa fall. I likhet med utredningen och
ett antal remissinstanser, men till skillnad fran JO och Sveriges
advokatsamfund, anser regeringen darfor att det finns ett tydligt behov av
att infora ett system med offentliga ombud i 4renden om anonyma vittnen
dér en éklagare ar sokande. Om en misstédnkt eller tilltalad har ans6kt om
att ett vittne ska horas anonymt, finns inte samma behov av att ett offentligt
ombud utses. I dessa situationer dr den misstinkte eller tilltalade att anse
som part i drendet och han eller hon, och dennes forsvarare, har sjélva
mdjlighet att ndrvara vid provningen av ansdkan och fa ett beslut
overklagat. Nagot ombud bor alltsé inte utses i de fall en misstinkt eller
tilltalad har ansokt om att ett vittne ska horas anonymt.

Lagrddet framhaller att det offentliga ombudets roll dr avgorande for att
provningen av ansdkan ska kunna fa nagon form av kontradiktoriskt
inslag. Enligt Lagradet bor det i det offentliga ombudets uppdrag ingé att
bevaka missténkta och eventuella framtida misstdnktas intressen liksom
eventuella medtilltalades intressen. For att det offentliga ombudet ska
kunna fylla en meningsfull funktion méaste ombudet enligt Lagradet dven
inta en tydlig roll som &klagarens motpart, vilket bér komma till uttryck i
lagtexten.

Det offentliga ombudets uppgift bor vara att bevaka aktuella
rattssdkerhetsfragor i1 drendet. Ett offentligt ombud enligt den nya lagen
kommer alltsd delvis att ha andra intressen att bevaka dn ett offentligt
ombud enligt rattegangsbalken (jfr 27 kap. 26 § rittegangsbalken). JO och
Sveriges advokatsamfund har efterfragat en nidrmare redogérelse for vad
detta innebér. Att det offentliga ombudet ska bevaka rattssakerhetsfragor
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innebir att ombudet bl.a. ska verka for att omstédndigheterna i drendet blir
allsidigt belysta och bevaka att réttens beslut blir forenligt med lag, samt
att ett tillstind att horas anonymt utformas pa ett sddant sitt att en
missténkts eller tilltalads, eller ndgon annan enskilds, rittigheter inte i
onddan inskrdnks. Det offentliga ombudet ska ocksa ansvara for att ett
beslut om anonymitet vid behov 6verklagas (se mer om detta i avsnitt 5.8).

Det offentliga ombudets huvudsakliga uppdrag ar alltsa inte, till skillnad
fran en offentlig forsvarares, att ta tillvara den missténktes eller tilltalades
intressen i drendet. Till skillnad frdn Lagradet anser regeringen darfor att
varken detta, eller att ombudet intar stillning som &klagarens motpart, bor
komma till uttryck i lagtexten. Inte heller finns det skél att, som Lagradet
forordar, begrdnsa kretsen av offentliga ombud till advokater med
erfarenhet av att upptrada som forsvarare i en réittegdng. De bestimmelser
i rittegangsbalken som giller ett offentligt ombuds befogenheter,
forordnande av offentliga ombud, att uppdraget géller i hogre rétt, om
ersittning och om tystnadsplikt i &renden om hemliga tvdngsmedel ska i
stdllet dven gélla for offentliga ombud i drenden om anonyma vittnen (27
kap. 26 § andra stycket, 27 § och 28 § andra stycket samt 29 och 30 §§
rattegdngsbalken). Den misstinkte ska inte underrittas om ansékan, kallas
till sammantrédet eller delges beslut i drendet. I stillet ska det offentliga
ombudet ha insyn i drendet hos domstolen.

I den méan inget annat anges i den foreslagna nya lagen ska reglerna i
rattegdngsbalken om handldggning vid domstol i brottmal tillimpas. Av
32 kap. 1 § rattegangsbalken foljer att ett ombud ska fa skéligt rddrum att
fullgora sin uppgift. Det finns dérfor, till skillnad fran vad Institutet for
mdnskliga rdttigheter anser, inte nagot behov av att reglera det sarskilt i
lagen.

Négot klientforhallande uppstéar inte mellan det offentliga ombudet och
den misstinkte eller tilltalade pa motsvarande sdtt som nir en offentlig
forsvarare foretrader en enskilds intressen. Till skillnad fran vad Sveriges
advokatsamfund befarar bedoms det offentliga ombudet dérfor inte hamna
i en sdrskilt utsatt stillning.

5.6 Handldggning av ansdkan

Regeringens forslag: En ansokan om att ett vittne ska horas anonymt
ska sa snart som mojligt provas av rétten vid ett sammantréde.

Vid sammantrédet ska dklagaren och det offentliga ombudet nérvara.
Nér den missténkte eller tilltalade har ansokt ska i stillet dklagaren och
forsvararen narvara, liksom den misstidnkte eller tilltalade om dennes
ndrvaro dr nddviandig for utredningen.

Har tingsrittens beslut Overklagats, ska hovrdtten halla ett
sammantride, om det inte &r obehdvligt. Vid sammantridet ska
aklagaren och det offentliga ombudet ndrvara. Nér 6verklagandet avser
en ansokan av den missténkte eller tilltalade ska denne nérvara om det
ar nodvandigt for utredningen.

Den som ansoker om att ett vittne ska hdoras anonymt ska vid
sammantriadet redogora for vittnets identitet, om och i sa fall hur vittnet
ar nérstadende till den missténkte eller tilltalade, om vittnet star i ndgot




forhéllande till en part eller till saken eller om det finns omstandigheter
som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron till vittnets beréttelse,
vilket brott som vittnet ska hoéras om, skilen for ansdkan och de
omstindigheter i dvrigt som kan vara av betydelse for rittens provning
samt vilka skyddsatgdrder som behdver vidtas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér inte att den misstinkte eller tilltalade endast ska
nirvara vid rittens sammantrdde om det dr nodvéndigt for utredningen.
Utredningen foreslar inte ndgon sérskild bestimmelse om att hovritten ska
halla ett ssmmantride om det inte dr obehovligt. Utredningen foreslér inte
heller att det av lagtexten uttryckligen ska framga att den som ansdker om
att f4 hora ett vittne anonymt ska redogdra for om vittnet star i nagot
forhallande till en part eller till saken eller om det finns omsténdigheter
som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron till vittnets berittelse.
Utredningen foreslar ocksé en delvis annorlunda spréklig och redaktionell
utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot fOrslaget. Domstolsverket och Vistmanlands
tingsrdtt framfor att det inte kommer att finnas ndgon mdjlighet for den
missténkte att bemota dklagarens pastdenden om att han eller hon &r domd
for brott eller har ett visst valdskapital eller ingar i en kriminell gruppering.
Aven Sveriges advokatsamfund framhaller att forsvararen inte kommer att
fa mojlighet att bemdta aklagarens pastdenden. Stockholms tingsrdtt
framfor att det bor vara tillrackligt att den misstinktes eller tilltalades
forsvarare nirvarar vid sammantradet. Enligt tingsréitten bor det dven
klargoras om den tilltalades och forsvararens utevaro innebér hinder mot
domstolens prévning av ansdkan och om sammantriadet i sa fall behover
stdllas in och séttas ut pa nytt.

Skilen for regeringens forslag: Uppgifter om vittnets identitet och
skélen till att vittnet vill horas anonymt ar synnerligen kénsliga uppgifter.
Med hénsyn till den kénsliga informationen delar regeringen utredningens
bedomning att forfarandet bor vara muntligt. Skélen for muntlig
handldggning i tingsrétten gor sig ocksa gillande vid handldggningen i
hovridtten. Som framgar i avsnitt 5.1 ska rittegdngsbalkens regler om
handlaggning vid domstol i brottmal och om &verklagande av beslut som
utgangspunkt vara tillimpliga i drenden om anonyma vittnen i de fall inte
nagot annat foreskrivs i lagen om anonyma vittnen i brottmal. Av
rittegdngsbalkens bestimmelser foljer att handlaggningen i hovritten som
huvudregel ér skriftlig. Det finns dock mdjlighet till muntlig handldggning
om det & nddvindigt for utredningen i1 malet (52 kap. 11 §
rittegdngsbalken). Lagrddet framhaller att skédlen for att undvika skriftlig
handldggning i hovrétten &r lika stora som i tingsrétten och att det direkt i
lagen om anonyma vittnen i brottmal dérfor bor inforas en bestimmelse
om sammantridde som tar sikte pa handldggningen efter ett 6verklagande.
Regeringen delar Lagradets bedomning. I lagen om anonyma vittnen i
brottmal bor det dérfor inforas en bestimmelse om att hovritten i drenden
om anonyma vittnen ska halla ett sammantridde, om det inte ar obehovligt.
Hovritten far i varje enskilt fall avgéra om det, med beaktande av
omstdndigheterna i drendet, dr obehdvligt att halla sammantride. Med
hénsyn till att ritten och parterna som utgéngspunkt bor vara forsiktiga
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med att i skrift utveckla sin talan eller skilen for sitt beslut (se avsnitt 5.7)
far det forutséttas att det endast i undantagsfall kan anses obehdvligt att
hélla ett sammantride.

Anonyma vittnen kommer att vara aktuella i férundersokningar om
allvarlig brottslighet, for vilka det inte séllan finns lagstadgade tidsfrister
att forhalla sig till, exempelvis olika héktesfrister. Det finns darfor behov
av ett skyndsamt forfarande. I likhet med vad utredningen foreslar bor
sammantradet dérfor hallas s& snart som mojligt efter att ansdkan kom in
till domstolen.

Som utredningen foreslar, och ingen av remissinstanserna invinder mot,
bor det uttryckligen framga att den som ansdkt om att f4 hora vittnet
anonymt under sammantradet ska redogora for vittnets identitet, om och i
sa fall hur vittnet ar nérstdende till den misstinkte eller tilltalade, vilket
brott som vittnet ska hdras om, en redogdrelse for skilen till att vittnet bor
horas anonymt, samt en redogérelse for vilka skyddsatgérder som bedoms
nddvindiga for att skydda vittnet. Beroende pa hur langt handldggningen
av drendet har kommit kan utredningen dven omfatta atalet eller delar av
forundersokningen.

Som Lagradet framhaller dr det dven av vikt att det under sammantradet
blir klarlagt om vittnet p& ndgot sitt dr bekant med den som &r misstankt
eller pd annat sétt kdnner denne. I de fall det dnnu inte finns ndgon
misstinkt kan det exempelvis vara av betydelse for rittens bedomning att
kéinna till om vittnet har ndgon koppling till kriminella grupperingar eller
nitverk av andra slag. Aven vittnets bakgrund i 6vrigt eller omstéindigheter
som kan inverka pa& utsagans tillforlitlighet, t.ex. vittnets
iakttagelseforméga, utbildning eller praktiska erfarenheter, kan enligt
regeringen ha betydelse for rittens beddmning. Som Lagradet anfor dr det
ocksa av stor vikt att alla omstandigheter som kan inverka pa beddmningen
av proportionalitet och ldmplighet lyfts fram vid sammantrddet.
Bestammelsen bor darfor utformas som Lagradet foreslar.

Domstolsverket, Sveriges advokatsamfund och Vistmanlands tingsrdtt
framfor att det inte kommer att finnas ndgon mojlighet for den missténkte
eller dennes forsvarare att bemota aklagarens pastienden om att det finns
en pataglig risk for att vittnet utsétts for ett allvarligt brott om hans eller
hennes identitet rdjs, eller att den misstankte dr domd for brott eller har ett
visst véldskapital eller ingér i en kriminell gruppering. Nar det géller
skdlen for att horas anonymt behdver sokanden redogdra for de
omstidndigheter som ligger till grund for ansdkan. Det kan t.ex. handla om
en redogorelse for den hotbild som finns mot vittnet eller en narstdende till
vittnet och varfor det ar lampligt att hora vittnet anonymt. I forekommande
fall kan sokanden dven ldgga fram en dom eller polisanmélan om brott som
riktats mot vittnet eller dennes nérstdende. Vid sammantradet bor det
ocksa anges varfor andra vittnesskyddande atgérder &r otillrdckliga och, i
forekommande fall, en redovisning av vilken annan bevisning det finns i
malet. Aklagaren kommer alltsi alltid att, med beaktande av sin
objektivitetsplikt, behdva presentera en utredning till stod for sin begéran.
Utredningens robusthet ar ocksa en av de omstidndigheter det offentliga
ombudet ska kontrollera. Som Lagrédet framhaller kan det, med hinsyn
till att det offentliga ombudet innan sammantriadet inte fatt del av det
material som aberopas, ibland bli nddvandigt att under sammantriadet ge
ombudet tid att ndrmare dverviga de omstindigheter som &beropas och



vilka invdndningar och argument som han eller hon bor fora fram. Det
foreslagna systemet beddoms alltsda kompensera for den tilltalades
mdjlighet att ifragasitta dklagarens pastdenden. Det ska dven framhallas
att det inte alltid finns ndgon misstankt eller tilltalad nir en ansékan om att
hora ett anonymt vittne gors, och i likhet med utredningen beddmer
regeringen att det foreslagna systemet har konstruerats med det i
beaktande.

Nir ett vittne ska horas anonymt vid en huvudférhandling kan ritten inte
fréga vittnet om hans eller hennes namn och andra personliga férhallanden
eftersom dessa fragor skulle avsloja vittnets identitet. En noggrann
redogorelse for om, och i sd fall hur, vittnet dr nérstdende till den
missténkte eller tilltalade behover darfor 1dmnas redan vid sammantradet
sa rétten kan bedoma om det finns négot hinder mot att vittna.

Vid sammantrddet bor aklagaren och det offentliga ombudet nérvara.
Om den misstédnkte eller tilltalade gjort ansokan bor i stéllet aklagaren, den
missténkte eller tilltalade samt hans eller hennes forsvarare kallas till
sammantradet. Regeringen delar Stockholms tingsrdtts uppfattning att det
maénga ganger kan framsta som onddigt att en missténkt eller tilltalad ska
nirvara vid sammantrddet. Som Lagradet foreslar bor det i lagen om
anonyma vittnen i brottmal framga att en missténkt eller tilltalad behover
nirvara vid sammantridet endast om dennes nérvaro dr nddvéndig for
utredningen i drendet.

Stockholms tingsritt anfor att det dr oklart vad konsekvensen ir av att
varken den tilltalade eller misstéinkte, eller dennes forsvarare, instéller sig
till sammantradet. Enligt tingsratten bor det klargéras om utevaro innebér
hinder mot domstolens prévning av ansdkan och om sammantrédet i sa fall
behdver stéllas in och sdttas ut pa nytt. Av den nya lagen foljer att en
ansokan ska provas vid ett sammantrdde och att den misstinkte eller
tilltalade och dennes forsvarare, eller i forekommande fall ett offentligt
ombud, samt dklagaren ska ndrvara vid det sammantrddet. Om sdkanden
uteblir bor, 1 enlighet med rittegangsbalkens regler for handldggningen av
brottmal, sokandens utevaro innebdra hinder for sammantriadet.
Sammantrédet bor i sddant fall som utgdngspunkt stillas in och séttas ut
pa nytt.

5.7 Beslutets innehall och nédvéndiga
skyddsétgarder

Regeringens forslag: 1 ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt
ska rétten ange vilket brott forhoret ska avse.
Ritten ska, om det bedoms nddvindigt for att skydda vittnets
anonymitet, besluta att
— vittnet ska fa delta i forhandling i domstol genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverforing,
— forhandlingen under forhoret med vittnet ska héllas bakom stingda
dorrar, eller
— vittnets rost ska fa forvringas eller vittnets utseende doljas genom

néagot fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.
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Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dven att ritten vid provningen av en ansdkan om att
fa hora ett vittne anonymt ska fa besluta att en part eller ahorare inte ska
fa nérvara i rittssalen under forhoret med vittnet. Utredningen foreslar
ocksa att rétten i ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt ska ange
vilka skyddsédtgiarder som ska kunna vidtas vid forhoret. Utredningen
foreslar ocksa en delvis annorlunda spraklig och redaktionell utformning
av bestimmelsen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invindningar mot forslaget. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrditt
och Vistmanlands tingsrdtt, anfor att det finns en risk for att vittnets
identitet r6js om vittnet ska nérvara pa plats i domstolen och att vittnet
darfor i forsta hand bor nérvara genom ljud- och bildoverforing frén en
annan plats. Liknande synpunkter framfors av Domstolsverket som ocksa
framhaller att ett vittnes deltagande pé plats i domstol innebédr en
sakerhetsrisk och att anonyma vittnen darfér som regel bor horas fran en
annan plats samt att den forutsdttningen bor tydliggoras i lag. For att
skydda vittnets identitet foreslar Géta hovrdtt att forhoret bor tas upp
under forundersdkningen eller vid en bevisupptagning utom
huvudférhandling.

Skilen for regeringens forslag: Anonyma vittnen bor inte fa anvéndas
som medel for att utreda andra brott dir forutséttningarna fér anonymitet
saknas. Av rittens beslut bor det darfor, som utredningen foreslér, alltid
framga vilket eller vilka brott det anonyma vittnet ska horas om. Réttens
beslut kommer att vara ett slutligt beslut for vilket rattegangsbalkens regler
ar tillampliga. Av 30 kap. 5 och 10 §§ rittegangsbalken framgéar att ett
beslut bl.a. ska innehalla skilen for beslutet, om det behdvs med hiansyn
till fragans beskaffenhet och om inte ndgot annat ar foreskrivet. Att ett
beslut innehéller de skédl som beslutet grundar sig pa ar viktigt ur
rattssdkerhetssynpunkt. Samtidigt finns det, som Lagrddet framhaller,
anledning att i drenden om anonyma vittnen iaktta forsiktighet i frdga om
att redovisa alltfor detaljerade omsténdigheter i skélen for beslutet, med
hinsyn till risken for att delar av ett avgérande hamnar i fel hander.

For att skydda vittnets identitet kan det vidare vara nddviandigt att ratten
beslutar om olika skyddsédtgirder. Som utredningen péapekar kan
anvindningen av skyddsatgirder minska den misstinktes eller tilltalades
mojligheter att ifrdgasatta vittnets trovardighet och rattens mojligheter att
gbra en trovardighetsbedomning. Utgangspunkten bor dérfor vara att
ratten endast beslutar om de skyddsatgarder som ar absolut nédvandiga for
att trygga ett vittnes anonymitet. Det betyder att rdtten bor vélja de atgarder
som innebér det lindrigaste undantaget fran 6ppenhet vid bevisningen men
som dnda dr tillrdckliga for att trygga anonymiteten hos vittnet. Att halla
ett forhor inom stingda dorrar far i regel betraktas som en mer ingripande
atgird &n Ovriga eftersom den hindrar allménhetens insyn i
straffprocessen. Det finns inget hinder mot att kombinera flera
skyddsétgérder.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Vistmanlands tingsritt,
framhéller att det finns en risk for att ett vittnes identitet r6js pa vig till
eller fran en domstol och att utgangspunkten darfor bor vara att ett
anonymt vittne ska horas frén en annan plats genom ljudéverforing eller
ljud- och bildoverféring. Liknande synpunkter framfors av



Domstolsverket som ocksa framhaéller att ett vittnes deltagande pé plats i
domstol innebédr en sédkerhetsrisk. I likhet med utredningen och
remissinstanserna anser regeringen att domstolarna bor vara generdsa med
att tillata ett anonymt vittne att delta genom ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing. Regeringens forslag tillater detta men ger ocksa ritten
mdjlighet att anpassa skyddsétgdrderna efter vad som ar nodvéndigt i det
enskilda fallet. Aven med beaktande av vad bl.a. Domstolsverket anfor
finns det darfor skal att inte begrénsa vittnets instéllelsesétt till att endast
omfatta instéllelse pd distans eller att, som Gota hovrdtt foreslér, alltid
hora vittnet genom att en upptagning av forhoret laggs fram i domstolen.
Utgéngspunkten bor i stillet vara att rétten i varje enskilt fall far avgora
vilka skyddsatgédrder som &r nddvandiga for att skydda vittnets identitet.

Eftersom ett anonymt vittne inte ska horas om sitt namn och dessutom
far végra att yttra sig om uppgifter som kan rdja hans eller hennes identitet
eller kontaktuppgifter kommer nagra sekretesskyddade uppgifter som
utgangspunkt inte att l&mnas under vittnesforhoret. Om det bedéms
nodvéndigt bor vittnet dven, som utredningen foreslar, kunna dolja sitt
utseende och forvringa sin rost med hjélp av fysiska eller tekniska
hjélpmedel. Dessa édtgérder bor, tillsammans med mojligheten att nérvara
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing, skapa ett bade
flexibelt och heltickande skydd for vittnets anonymitet. Som
utgéngspunkt bor det darfor inte vara nédvéndigt att halla vittnesforhoret
inom stingda dorrar. Det kan dock finnas situationer dér det, trots vidtagna
skyddsatgérder, finns risk for att en dhorare kan identifiera vittnet. I likhet
med vad utredningen foreslar bor darfor &ven mojligheten att besluta om
stingda dorrar finnas (se ndrmare om detta i avsnitt 7.3).

Utredningen foreslér att ritten, om det bedoms nédvéndigt for att skydda
vittnets anonymitet, dven ska kunna besluta att en part eller &hdrare inte
ska fa nérvara i réttssalen under forhoret. Som Lagradet framhaller ar det
vid provningen av en ansdkan om att fa hora ett vittne anonymt inte ként
vilka &horare som eventuellt dyker upp vid en kommande
huvudférhandling. Det r i detta skede av utredningen inte heller alltid ként
vilka som kommer att vara parter i malet. Som Lagradet papekar kommer
ritten vid en kommande huvudférhandling ha mdjlighet att utvisa en part
eller dhorare ur rittssalen enligt 36 kap. 18 § réttegdngsbalken om
forutsdttningarna 1 den paragrafen ar uppfyllda. Négon sérskild
bestimmelse om detta behdvs darfor inte i lagen om anonyma vittnen i
brottmal.

Som utredningen foreslar bor ritten redan i samband med provningen av
ansokan ta stdllning till vilka skyddséatgiarder som, mot bakgrund av den
information som rétten har tillgang till, bedéms nédvéndiga for att skydda
vittnets identitet. Genom att rétten tar stillning till detta redan i samband
med prévningen av ansdkan dr det mojligt att anpassa dokumentationen av
forhor under forundersdkningen och eventuell bevisupptagning fore
huvudforhandling till de skyddsatgdrder som ska gilla vid forhoret.
Harigenom kan bevisning sikras sa tidigt som mojligt under utredningens
gang. Regeringen delar Lagradets bedomning att det, till skillnad frén vad
utredningen foreslar, inte ar nddvéindigt med en sdrskild upplysning i
lagtexten om att rittens beslut dven ska innehalla uppgift om vilka
skyddsatgérder som ska kunna vidtas vid forhoret. Att sa &r fallet framgar
redan av befintliga bestimmelser om vad en domstols beslut ska innehéalla
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(30 kap. 5 och 10 §§ rittegédngsbalken). Som Lagrédet papekar kommer
det utan ett sadant tilldgg tydligare framga att bestimmelsen utgér en
sdrreglering av vad ett beslut i 6vrigt ska innehalla.

Vid huvudférhandlingen har ritten mojlighet att besluta om ytterligare
atgiarder om det beddms nddvéndigt (se vidare om detta i avsnitt 6.1).

Som utredningen framhaller bor samtliga parter vid huvudférhandlingen
ta del av vittnesforhoret i samma form, dvs. samma skyddsatgirder ska
gilla i forhéllande till ratten och aklagaren som i forhallande till den
tilltalade och dennes forsvarare (se vidare om detta i avsnitt 6.1).

5.8 Verkstillighet och 6verklagande

Regeringens forslag: Réttens beslut ska gélla omedelbart, om inte
annat beslutats.

Om ett beslut att tillta att ett vittne hdors anonymt Overklagas, far
Overinstansen bestimma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska
gilla.

Regeringens bedomning: Nagra sirskilda bestimmelser om

overklagande ska inte inforas.

Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar inte att det infors en bestimmelse i
lag om att dverinstanserna ska kunna inhibera ett beslut att tillita att ett
vittne hors anonymt. Utredningen foreslar en delvis annorlunda spréklig
och redaktionell utformning av bestimmelsen om verkstéllighet.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invdndningar mot forslaget och beddmningen. Géta hovrdtt anfor att
man bdr 6vervaga att infora en kortare 6verklagandefrist dn vanligt, i syfte
att undvika att fragan om huruvida ett vittne ska fa horas anonymt inte ar
slutligt avgjord nér mélet ska provas. Svea hovrdtt anser att om hovritten
ska ha mojlighet att inhibera tingsrittens beslut méste en sddan
bestdmmelse tas in i rittegangsbalken.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Med hénsyn till hur
ingripande ett beslut om vittnesanonymitet dr for den misstinktes eller
tilltalades majlighet att utforma sitt forsvar och for att garantera att ritten
till en réttvis rittegdng inte krinks, bor rittens beslut vara dverklagbart.
Enligt allménna principer far den part som beslutet har gatt emot 6verklaga
det. Som anges i avsnitt 5.5. bor den missténkte inte betraktas som part i
drendet om det dr dklagaren som ansokt om att ett vittne ska f4 horas
anonymt och kommer dérfor inte ha négon ritt att Gverklaga ett sddant
beslut. Samma sak bor gélla nar dklagaren ansokt om att ett vittne ska
horas anonymt efter att atal har véckts. Det dr i en sddan situation friga om
att komplettera forundersokningen, och &drendet kommer fortsatt att
handldggas som ett separat drende i vilket den tilltalade inte &r att betrakta
som part. Den tilltalades réttssékerhetsintressen tillvaratas i stillet genom
att han eller hon har méjlighet att vid huvudférhandlingen argumentera for
att bevisningen inte ska tillatas (se avsnitt 6.1). I stéllet bor det offentliga
ombudet, vars uppgift dr att bevaka réttssdkerhetsfragor, jimte aklagaren
ha mojlighet att overklaga beslutet. Om den missténkte eller tilltalade
ansoker om att ett vittne ska horas anonymt, dr den misstinkte eller



tilltalade att betrakta som part i drendet. Han eller hon har d& ritt att
overklaga beslutet om det géatt honom eller henne emot.

For att undvika att frdgan om huruvida vittnet ska fa hdras anonymt inte
ar slutligt avgjord nir malet ska provas for Géta hovrdtt fram att det kan
Overvdgas om det bor inforas en kortare dverklagandefrist &n normalt.
Aklagaren eller den tilltalade ska enligt denna proposition ha méjlighet att
ansoka om att ett vittne ska horas anonymt dven efter att atal har vackts.
En kortare 6verklagandefrist &n normalt skulle darfor inte forhindra att en
ansdkan kan ges in néra inpa en huvudfoérhandling och innebira en risk for
att forhandlingen stélls in. Det finns enligt regeringen darfor inte skél att
avvika fran sedvanliga 6verklagandefrister i &renden om anonyma vittnen.

Under forundersokningen kan det vara angeldget att ett forhor
genomfors skyndsamt for att kunna driva utredningen framat. En ordning
som innebdr att forundersokningsledaren eller domstolen som
utgadngspunkt maste avvakta att ett beslut om att hora ett vittne anonymt
fatt laga kraft framstar dérfor som alltfor tidskravande. Utgéngspunkten
bor, som utredningen foreslar, i stdllet vara att beslutet ska kunna
verkstéllas utan hinder av det inte fatt laga kraft.

For att ett vittne i forhorssituationen ska kunna kénna sig trygg med att
ett beslut om anonymitet star fast och inte foréndras efter ett dverklagande
ar det viktigt att osdkerheten kring anonymiteten reds ut redan vid
provningen av ansdkan. Vid sammantriddets avslut kan det déarfor vara
lampligt att det offentliga ombudet exempelvis meddelar om han eller hon
overviger att overklaga. Far dklagaren en sddan signal ar det givetvis inte
lampligt att genomfora ett forhor innan beslutet har dverprovats. Som
utredningen foreslar bor det offentliga ombudet ocksa kunna begéra att
beslutet ska inhiberas i avvaktan pa hovréittens provning. I likhet med vad
Svea hovrdtt anfor bor detta uttryckligen framga i lag. Samma sak bor gilla
dven for Hogsta domstolen.

6 Anonyma vittnen som bevis 1 en
rattegang
6.1 De ndrmare forutsittningarna for att tillata ett

anonymt vittne som bevis i en rittegang

Regeringens forslag: Ett forhor med ett vittne som lamnar uppgifter
anonymt i ett brottmal far tillatas som bevis i rattegangen endast om
— en domstol har beslutat att vittnet far horas anonymt enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal,

— forhoret giller det brott som beslutet avser, och
— det &r lampligt.

Ratten ska fa besluta om ytterligare skyddsatgérder enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmél. Rétten ska ocksd fi besluta att &dndra
tidigare beslut om skyddsatgarder.
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Ett forhor med ett vittne som ldmnat uppgifter anonymt i lagre ratt
ska fa ldggas fram eller tas upp i hogre ritt om forhoret giller samma
girning som vittnet hdrdes om 1 ldgre rétt.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte att ett forhor med ett vittne som ldmnat sina
uppgifter anonymt i en rittegang i lagre rétt ska fa laggas fram eller tas
upp 1 en Overrdttsprocess om forhoret giller samma girning som vittnet
hordes om i lagre rétt. Utredningen foreslar inte heller att ritten ska fa
besluta att &ndra tidigare beslut om skyddsétgirder. Utredningen foreslar
ocksd en delvis annorlunda spriklig och redaktionell utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, JK,
Stockholms tingsrdtt och Sveriges Domareforbund, anfor att utredningens
forslag inskranker den grundldggande principen om fri bevisforing och
begrinsar aklagarens mojlighet att aberopa avgorande bevisning, vilket i
forlangningen skulle kunna leda till att tilltalade frikdnns, samt att detta
bor belysas ytterligare i den fortsatta processen. Aven Svea hovriitt anfor
att forslagets forhallande mellan den fria bevisforingen och den allménna
vittnesplikten méste analyseras nidrmare och att det bor dvervégas att i
rattegangsbalken fortydliga att ett forhor med ett vittne som enligt rittens
beslut far horas anonymt ocksd maste héllas anonymt. Liknande
synpunkter framfors av Malmo tingsrdtt. Gota hovrdtt avstyrker att
bevisning som tillatits i tingsrétten inte ska tillatas i hovréitten pa grund av
att rubricering eller straffvérde blivit ett annat &n vad éklagaren atalat for.

Skillen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att en
grundforutsittning for att ett vittne ska fa lamna sina uppgifter anonymt
vid en huvudférhandling bor vara att domstolen har meddelat ett beslut om
anonymitet enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal. Finns det inte
nagot sadant beslut kan vittnet inte horas anonymt. Det finns i en sddan
situation ddremot inga hinder mot att parterna aberopar ett forhor med
vittnet utan skydd av anonymitet.

En andra forutsittning for att ett vittne ska fa l&dmna sina uppgifter
anonymt dr enligt utredningens forslag att vittnet ska horas om det brott
som beslutet avser. Det avgorande ar alltsd att det brott som aklagaren
vécker atal for dr det brott som tingsrétten har beslutat att vittnet ska horas
om anonymt. Det kan exempelvis hinda att det under férundersékningen
framkommer att den gérning som vittnet horts om anonymt ska rubriceras
annorlunda, t.ex. for att brottet inte &r s allvarligt som man inledningsvis
bedomde. Om atalet dérfor avser samma gérning men med &dndrad
rubricering ar det inte frdga om samma brott enligt bestimmelsen.
Forutséttningarna for att tillata det anonyma vittnesmalet som bevis vid
huvudférhandlingen &r da inte uppfyllda. Om det brott atalet avser
fortfarande &r av sadant allvar att det uppfyller kraven i 1 § lagen om
anonyma vittnen i brottmal har den som &beropat forhéret emellertid
mojlighet att pa nytt ansoka om att vittnet ska hdras under anonymitet.

Som flera remissinstanser anfor, bl.a. Domstolsverket och JK, innebar
utredningens forslag en begrénsning av principen om fri bevisforing. Med
hénsyn till behovet av att endast tilldta anonyma vittnesmal vid brott av
visst allvar och vikten av att anonyma vittnen inte ska kunna anvandas for
att utreda andra brott, dir forutsdttningarna for anonymitet inte ar



uppfyllda, delar regeringen dock utredningens beddmning att en
utgangspunkt for att ett vittne ska f& lamna sina uppgifter anonymt vid en
huvudforhandling bor vara att domstolen har meddelat ett beslut om
anonymitet enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal och att vittnet ska
hdras om det brott som beslutet avser.

Utredningens forslag innebdr vidare att om tingsrétten domer for ett
lindrigare brott &n det for vilket anonymitet har beviljats och éklagaren, i
samband med att domen 6verklagas av ndgon part, inte dverklagar dven
betrdffande rubriceringen eller véljer att inte Overklaga alls, saknas
forutséttningar for att tillata vittnesforhdret som bevis i hogre ritt. Som
bl.a. Gota hovrdtt och JK framhaller medfor detta att hovritten, och 1
forekommande fall Hogsta domstolen, inte fir samma underlag for sin
bedomning som tingsrdtten eller hovritten. Om det anonyma
vittnesforhoret var en nddvéndig forutsittning for en fallande dom, kan det
dessutom leda till att den tilltalade frias. Den tilltalade kan ocksa, under
andra forhallanden, riskera att hamna i ett sdmre ldge i hogre ritt om
mojligheten att hora det anonyma vittnet faller bort, vilket skulle kunna
komma i konflikt med rétten till en rittvis rattegéng enligt regeringsformen
och Europakonventionen.

Mot den bakgrunden beddmer regeringen, till skillnad fran utredningen
men i likhet med bl.a. JK, att dvervigande skal talar for att hdgre rétt som
utgangspunkt alltid ska ha tillgang till samma bevisning som ligre rétt.
Trots att malet i hogre rétt ror ett annat brott bor alltsé ett forhor med ett
vittne som ldmnat sina uppgifter anonymt i lagre rétt fa laggas fram eller
tas upp dven dér, om forhoret avser samma gérning. Utredningens forslag
bor dérfor kompletteras med en sddan bestimmelse.

I likhet med vad utredningen f6reslér bor ytterligare en forutséttning for
att ett vittne ska fi lamna sina uppgifter anonymt i rittegédngen vara att det
ar lampligt att hora vittnet anonymt. Vid ldmplighetsbedomningen ska
ritten beakta savil rétten till en réttvis rittegdng enligt regeringsformen
som Europadomstolens praxis angdende tillatligheten av anonyma vittnen
och dess forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen. Rétten ska dock
inte gbra ndgon omprovning av det tidigare beslutet att tillata att ett vittne
hors anonymt. Den provning som ska goras &r i stillet huruvida
bevisningen, utifran de forutséttningar som finns vid huvudférhandlingen,
ska tillatas eller inte. Det kan exempelvis vara s att vittnet tidigt i en
utredning ldmnat sina uppgifter anonymt men att det under utredningen
visar sig att vittnet dr den enda bevisningen i malet, eller att det kommit
fram uppgifter som talar for att vittnet kéinner den tilltalade eller har motiv
for att 1dmna oriktiga uppgifter. 1 sddana situationer maste domstolen
avgora om det fortfarande dr lampligt att tillata vittnesforhoret. Om sadana
omsténdigheter har framkommit under férundersokningen, framstar det
emellertid som hogst osannolikt att aklagaren &nda skulle aberopa forhor
med vittnet vid huvudforhandlingen.

Grundldggande for ett system med anonyma vittnen 4r att ett vittne som
beviljats anonymitet far behalla anonymiteten genom hela réttsprocessen.
Utgangspunkten maste darfor vara, som utredningen foreslar, att en part
som aberopat ett anonymt vittne, efter ett beslut fran rétten att vittnet inte
far horas anonymt i rittegangen, inte far lagga fram forhor med vittnet som
bevis i brottmélet. Med anledning av vad flera remissinstanser anfor, bl.a.
Svea hovrdtt, finns det anledning att fortydliga att forslaget alltsd innebér
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att ett forhor med ett vittne som enligt rittens beslut far horas anonymt
ocksa maste hallas anonymt. Till skillnad fran Malmé tingsrdtt och Svea
hovritt delar regeringen utredningens bedémning att detta framgar av den
foreslagna bestdmmelsen genom att det anges att ett forhor med ett vittne
som ldmnar uppgifter anonymt far tillaitas som bevis endast om
forutsdttningarna i bestimmelsen dr uppfyllda. Motsatsvis innebdr
bestdmmelsen alltsa att vittnet inte far horas i malet om forutsttningarna
i bestimmelsen inte ar uppfyllda.

Utredningen foreslér att domstolen, utan mdjlighet att omprova tidigare
beslut om skyddsatgérder, ska kunna besluta om ytterligare
skyddsatgérder enligt 9 § lagen om anonyma vittnen i brottmal. Lagrddet
anfor att det tidigt i en forundersdkning kan vara mycket svért for ritten
att beddoma hur en kommande huvudférhandling kommer att gestalta sig
och att det finns en klar risk for att domstolen vid den inledande
provningen felbedomer behovet av skyddsatgdrder och beslutar om
skyddsétgérder som sedan visar sig vara onddiga eller inte langre fyller
nagot syfte. Enligt Lagrddets mening maste det darfor finnas utrymme for
domstolen att omprova ett tidigare beslut om skyddsatgérder.

Grundldggande for ett system med anonyma vittnen ar att ett vittne som
beviljas anonymitet kan kinna sig trygg med att anonymiteten bestar
genom hela rittsprocessen. Genom att tidigt i en utredning kunna forsakra
vittnet om vilka atgérder som kommer att vidtas for att skydda hans eller
hennes identitet kan vittnet f4 en uppfattning om hur den kommande
rittsprocessen kommer att fortlopa och kan kénna sig trygg med att olika
atgdrder kommer att vidtas for att hans eller hennes anonymitet ska besta
genom hela réttsprocessen. Samtidigt dr det som Lagradet framhéller av
stor vikt att den missténktes eller tilltalades mojligheter att ifragasitta
vittnets  trovédrdighet, och rittens mdjligheter att gbéra en
trovardighetsbedomning, inte begrdnsas 1 storre utstrackning &n
nodvindigt. 1 de fall tidigare beslutade skyddsatgérder inte ldngre &r
nddvindiga for att skydda vittnets identitet bor det darfor, i likhet med vad
Lagradet foreslar, finnas en mojlighet for ritten att omprova tidigare
beslutade skyddsatgérder. En sddan bestimmelse bor darfor inforas i
enlighet med Lagradets forslag.

6.2 Raitten ska inte ha kinnedom om vittnets
identitet

Regeringens forslag: En domare ska vara javig att handldgga ett mal
vid en huvudférhandling i brottmal om han eller hon fatt kinnedom om
identiteten pa ett vittne som lamnar eller har lamnat uppgifter anonymt
med stdd av ett beslut enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen fOreslar inte att det ska inféras en javsbestimmelse som
foreskriver att en domare som fatt kinnedom om vittnets identitet ska vara
jévig att avgoéra malet.

Remissinstanserna: Malmé tingsrdtt framhaller att en 10sning dér
ritten inte har kdnnedom om vittnets identitet visserligen kommer att



innebédra utmaningar for ritten som ska avgdra mélet, men framhaller
samtidigt att det inte dr 1ampligt ur ett rattssdkerhetsperspektiv att rétten
har mer kdnnedom om vittnet dn den tilltalade. Flera remissinstanser, bl.a.
Domstolsverket, Stockholms  tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sveriges
advokatsamfund, Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Vistmanlands
tingsrdtt och Orebro tingsritt, har starka invindningar mot att ritten vid
maélets slutliga provning inte ska ha kdnnedom om vittnets identitet och
anfor att en sddan ordning innebér flera problem. Med en sddan ordning
anses réttens ordforande bl.a. ha svart att sikerstélla att otillatna fragor inte
stills till vittnet. Rétten anses inte heller kunna ta stillning till om vittnet
pa grund av sin relation till den tilltalade eller missténkte inte ar skyldig
att avligga vittnesmal. Aven bedémningen av huruvida det ir limpligt att
vittnet hors anonymt och vilka skyddsatgarder som krivs for att skydda
vittnets identitet framstar enligt dessa remissinstanser som mycket svar att
gora utan kdinnedom om vittnets identitet. Svea hovritt ifragasatter vidare
om ett forhor med ett anonymt vittne vars identitet dr okdnd for rétten
kommer att kunna tillmitas nigot bevisvdrde alls. Orebro tingsritt
konstaterar att det i andra ldnder forekommer 16sningar dér rdtten har
kannedom om vittnets identitet, och i likhet med Uppsala universitet anser
tingsritten att en sddan 16sning vore Onskvird dven i Sverige.
Domstolsverket, Stockholms tingsritt och Véstmanlands tingsritt
ifrdgasitter hur sanktionsbestimmelserna om vite, hiktning och himtning
av ett vittne som inte instéller sig till forhor &r avsedda att tillimpas nir
vittnet &r anonymt. Remissinstanserna anser att utredningen inte i
tillrdcklig grad beror dessa fragor. Stockholms tingsratt efterlyser dven en
redogorelse for hur kallelse av sddana vittnen bor ske. Centrum for réttvisa
och Vistmanlands tingsratt bedomer att en ordning som innebér att rétten
inte ska fa ha kéinnedom om vittnets identitet uttryckligen bor framga i lag.
Domstolsverket anser att det nirmare boér Overvdgas om
javsbestammelserna kan utgora ett rattsligt stod for att den domare som
avgdr malet inte fir ha kidnnedom om vittnets identitet. Svea hovrdtt
instimmer i utredningens bedomning att jivsbestimmelserna inte ger ett
sddant stdd medan Stockholm tingsrdtt framhaller att frigan om jiv bor
analyseras ytterligare.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen foreslar att den domare
som ska avgora ett brottmal dér ett vittne ldmnar sina uppgifter anonymt
som utgangspunkt inte ska kénna till vittnets identitet. En sddan ordning
innebdr att domaren inte har ett informationsdvertag 6ver den tilltalade och
kan ses som en garanti for att de anonymt lamnade uppgifterna inte far en
storre tyngd &n vad vittnesforhoret fortjanar. En sddan ordning kommer
med nddvindighet att innebéra att ett storre ansvar laggs pa dklagaren i
vissa avseenden.

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar, forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgoér offentliga forvaltningsuppgifter ska
iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestimmelsen ger
uttryck  for  objektivitetsprincipen. For de  brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet finns objektivitetsprincipen dven preciserad i
23 kap. 4 § forsta stycket rdttegangsbalken. Ddr anges det att vid
forundersokning om brott ska inte bara omsténdigheter som talar mot den
misstdnkte utan dven sddant som dr gynnsamt for honom eller henne
beaktas, liksom att bevis som ér till forman for den misstinkte ska tas till
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vara. Av 45 kap. 3 a § rittegangsbalken framgar att aklagaren och den som
bitrdder atalet ska bedriva sitt arbete objektivt dven efter det att atal véckts.

Som statens foretrddare har aklagaren en allmén skyldighet att se till att
saken blir belyst pé ett riktigt och adekvat sétt. Objektivitetskravet innebar
alltsd att aklagaren ska vara vaksam pa om det kommer fram nya
omstidndigheter som kan tala till formén, eller till nackdel, for den
tilltalade. For att forhindra att en person felaktigt doms for ett brott eller
doms till ett for hart straff har dklagaren ocksa ett ansvar att vid behov
gripa in och vidta relevanta atgirder. Sammanfattningsvis ar aklagarens
priméra uppgift under en brottmalsrittegang inte att fa till stdnd en fillande
dom, utan att medverka till en objektivt riktig dom (se propositionen
Forstarkt réttssdkerhet och effektivitet i forunders6kningsforfarandet,
prop. 2015/16:68 s. 34-35). Inom straffprocessen  syftar
objektivitetsprincipen alltsa ytterst till att sdkerstilla att ingen oskyldig
person doms for brott, och principen utgdr en hérnpelare i det regelsystem
som &r dgnat att tillgodose rattssakerheten i straffrattskipningen.

Med en ordning dér rdtten saknar kdnnedom om vittnets identitet
kommer, som bl.a. Domstolsverket och Svea hovrdtt framhaller, ritten att
ha begrénsade forutsittningar for att bedoma lampligheten av att hora ett
vittne anonymt och for att ta stillning till vilka skyddsatgérder som &r
nddvindiga for att skydda vittnets identitet. Med en sddan ordning vilar ett
stort ansvar for dessa fragor i stillet pa aklagaren. Aklagaren kommer, som
redogors for i avsnitt 5.4, alltid att ha kinnedom om vittnets identitet.
Aklagaren kommer dirfor att ha goda forutsittningar for att bedoma
lampligheten av om ett vittne bor horas anonymt och kommer ocksa att ha
mojlighet att ta stallning till vilka skyddsatgarder som bedoms nddvéndiga
for att skydda vittnets identitet. Om det finns omsténdigheter som kan tala
for att det inte dr lampligt att hora ett vittne anonymt, eller for att vissa
skyddsatgirder bedoms tillrackliga for att skydda identiteten pé vittnet, far
det med hénsyn till dklagarens objektivitetsplikt forutsittas att aklagaren
for fram sédana uppgifter till ratten. Dértill bor ritten som utgdngspunkt
ocksa kunna forlita sig pa den beddmning den domare som provat ansdkan
om anonymitet gjort i frigan om ldmplighet och skyddsatgérder.

Som Vistmanlands tingsrdtt patalar kommer det for ritten ocksa vara
svart att sdkerstdlla att det inte stills fragor till vittnet som kan avsloja
dennes identitet. Ocksé hiar kommer ansvaret for att vittnets identitet inte
rojs vara delat och inte enbart vila pa ratten. Eftersom aklagaren alltid
kommer att ha kinnedom om vittnets identitet kommer aklagaren ha goda
mojligheter att mota sddana fragor. Om vittnet aberopas av en tilltalad har
ocksa han eller hon, tillsammans med sin forsvarare, det ansvaret. Som
redogors for i avsnitt 6.4 kommer ett vittne som ska horas anonymt
dessutom ha ritt att vigra yttra sig om uppgifter som kan rdja hans eller
hennes identitet eller kontaktuppgifter. Aven vittnet kommer allts att ha
bade en mojlighet och ett ansvar for att under vittnesforhoret inte ldmna
uppgifter som kan roja hans eller hennes identitet.

En ordning dir réitten som avgor brottmalet inte kénner till vittnets
identitet kommer sammanfattningsvis att innebdra att rétten i storre
utstrickning an tidigare behover forlita sig pa information fran dklagaren,
och i forekommande fall, den tilltalade for att bedoma om det finns
forutséttningar for att hora ett vittne anonymt i en rattegdng och hur ett
sadant vittnesforhdr i sddant fall ska genomforas.



Det ar i svensk réttsordning en viktig och etablerad princip att en domare
inte far anvdnda uppgifter som den tilltalade inte kénner till och
konfronteras med vid avgdrandet av ett d&rende. Principen att ritten inte ska
ha ett informationsdvertag dver den tilltalade ar viktig att vérna och utgor
en grundsten i den tilltalades rétt till ett effektivt forsvar. For det fall en
domare vid avgorandet av malet skulle ha kinnedom om vittnets identitet
skulle avgorandet riskera att delvis grunda sig pa omstandigheter som inte
alla parter ként till eller har kunnat kommentera vid rittegdngen. Rétten
skulle inte fullt ut kunna redovisa sina beddmningar och det skulle vara
svért for den enskilde att avgdra vad som legat till grund fér domstolens
avgorande. En sddan dom skulle darfor ocksa vara svar for den tilltalade
att bemota och vid ett 6verklagande skulle dverritten inte heller kunna
kontrollera domens riktighet i alla delar.

Mot den bakgrunden delar regeringen utredningens beddmning att
fordelarna med en ordning déir inte heller rétten har kdnnedom om ett
anonymt vittnes identitet ur ett rattssikerhetsperspektiv overviger de
nackdelar en sddan ordning kan innebdra. Regeringen delar inte Svea
hovritts farhdga att ett forhor med ett anonymt vittne vars identitet &r
okédnd for rétten inte kommer att kunna tillmétas négot bevisvarde. Skélet
till detta &r att bevisvérdet av ett anonymt vittnes utsaga kommer, sa som
alltid &r fallet, att variera beroende pa vad vittnet ska horas om, vad
uppgifterna ska styrka och innehallet i vittnets berittelse.

Som utredningen och Svea hovritt framhéller hindrar inte reglerna om
domarjav i4 kap. 13 § rittegangsbalken i sin hittillsvarande utformning en
domare som fétt kinnedom om ett anonymt vittnes identitet fran att delta
i malets slutliga avgorande. For att sdkerstilla den viktiga
rattssidkerhetsgaranti det innebdr att rdtten som avgor ett mal dér ett vittne
hors anonymt inte har kinnedom om vittnets identitet bor, i likhet med vad
Centrum for rdttvisa och Vistmanlands tingsritt framfor, detta
uttryckligen regleras i lag. Detta gors lampligen genom ett tilligg i
bestimmelsen om domarjdv. Den foreslagna jédvsregeln bor utformas som
Lagrddet foreslar.

Négra remissinstanser, bl.a. Domstolsverket och Vistmanlands
tingsritt, ifrigasitter hur bestimmelserna i 36 kap. rittegdngsbalken om
vite, héktning och hdmtning av ett vittne ska tillimpas for anonyma
vittnen. Stockholms tingsrdtt efterlyser viagledning kring hur kallelse av
sadana vittnen ska ske, allt mot bakgrund av att rétten inte ska ha ndgon
kénnedom om vittnets identitet. Som remissinstanserna anfor berdr
utredningen inte dessa fragor ndrmare och nagra lagéndringar i dessa
avseenden foreslds inte. Bestimmelserna i 36 kap. rittegdngsbalken om
kallelse, vite, hdktning och hdmtning av vittnen kommer alltsi att vara
tillampliga dven i mal dér vittnen ska horas anonymt. Bestimmelserna ger
ratten mdjlighet att i varje enskilt fall bedoma om det dr mojligt och
lampligt att t.ex. doma ut vite eller besluta om hdmtning av ett anonymt
vittne. Regeringen ser dérfor inte nagot behov av att infora sérregler for
anonyma vittnen i dessa avseenden. Hur bestimmelserna ska tillimpas i
det enskilda fallet far sedan bli en fraga for rattstillimpningen.
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6.3 Anonyma vittnen ska avldgga vittnesed

Regeringens bedémning: Anonyma vittnen bdr som utgangspunkt
avldgga vittnesed. Det behdvs inga lagdndringar for att mojliggora
detta.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inga
inviindningar eller yttrar sig inte sérskilt i fragan. Orebro tingsritt framfor
att redan den omsténdigheten att ett vittne avlidgger ed eller inte kommer
att avsldja om det finns en relation mellan vittnet och den tilltalade. Om
det anonyma vittnet ska avligga ed maéste det darfor d4ga rum utom
huvudférhandlingen eller utan att parterna dr narvarande i réttssalen. JO
framhéller att det kan vara svart for rétten att utan kdinnedom om vittnets
identitet avgora om vittnet ska avldgga ed eller inte. Liknande synpunkter
framfors av Géta hovrdtt som papekar att det framstar som ovisst hur
vittnets anonymitet forhaller sig till 36 kap. 13 § andra stycket
rattegadngsbalken om att ed inte far avldggas av ndgon nérstaende till den
tilltalade. Enligt hovritten framstéar det 6ver huvud taget som oldmpligt att
anonyma vittnen ska avldgga ed. Stockholms universitet (juridiska
fakulteten) anfor att en forutséttning for att ett vittne ska f& horas anonymt
bor vara att vittnet ar skyldigt att avldgga ed enligt 36 kap. 13 §
rattegangsbalken eller att anonyma vittnen undantas fran skyldigheten att
avldgga ed. Svea hovrdtt ifrdgasétter om vittneseden kan tillimpas pé det
sdtt utredningen gor gillande. Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket,
JK, JO, Sveriges advokatsamfund och Viistmanlands tingsrdtt, framhaller
att frdgan om hur ett anonymt vittnes identitet ska hanteras i en
forundersokning och réttsprocess om mened, dér vittnet dr missténkt eller
tilltalad, bér uppméarksammas i den fortsatta beredningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Ett vittne ska som huvudregel
avldgga ed innan han eller hon hors vid en huvudférhandling (36 kap. 11 §
rattegadngsbalken). Ed ska dock inte avldggas av den som ar nérstaende till
den tilltalade (36 kap. 3 och 13 §§ réttegdngsbalken). Som utredningen
foreslar, och en majoritet av remissinstanserna inte invinder mot, bor
huvudregeln vara att dven ett anonymt vittne ska avligga vittnesed innan
han eller hon hors vid huvudférhandlingen.

Négra remissinstanser, bl.a. Géta hovrdtt och JO, framhaller att det for
ratten kan vara svart att utan kdnnedom om vittnets identitet avgéra om
vittnet ska avldgga ed eller inte. Som framgar i avsnitt 5.6 ska det, redan
vid provningen av en ansékan om anonymitet, klargdras om, och i sé fall
hur, ett vittne dr nirstaende till den tilltalade. Som utgangspunkt kommer
ett vittne inte att beviljas anonymitet om vittnet dr nérstdende till den
tilltalade. Om detta sker i en undantagssituation och relationen medfor att
det finns hinder for vittnet att avldgga ed vid en framtida huvudforhandling
bor en sadan uppgift kunna vidareférmedlas till ritten som ska avgora
malet slutligt utan att vittnets identitet rojs.

Som framgar i avsnitt 6.2 innebar regleringen ocksa att ett stort ansvar
vilar pa é&klagaren och, i forekommande fall, den tilltalade och dennes
forsvarare att se till att rdtten far den information som ar nédvéandig for att
han eller hon ska kunna ta stéllning till hur vittnesforhoret bor genomforas.
I det ansvaret ligger att redogora for relevanta omsténdigheter som



framkommit efter det att beslutet om anonymitet meddelades och i 6vrigt
se till att ritten far forutsattningar for att ta stillning till fraigan om huruvida
ett vittne ska avldgga ed eller inte.

I likhet med utredningen men till skillnad fran Orebro tingsritt anser
regeringen inte att sjdlva omstdndigheten att ett vittne avlagger ed eller
inte, och dédrmed avsl6jar om det finns en relation mellan vittnet och den
tilltalade, medfor att det 4r nddviandigt att anonyma vittnen avldgger ed
utan parternas ndrvaro. Utgdngspunkten i en sddan situation &r att det 6ver
huvud taget inte ar lampligt med ett anonymt vittnesforhor. I likhet med
vad utredningen foreslér, men till skillnad fran vad Svea hovrdtt anser, bor
ett anonymt vittne kunna avldgga vittneseden som den &r formulerad i
paragrafen, dvs. att i stillet for namnet uppge NN. Négon
forfattningséndring i detta avseende bedoms darfor inte vara nddvéandig.

En effekt av att ett anonymt vittne kommer att avldgga sin utsaga under
straffansvar &r att han eller hon kan, om osanna uppgifter limnas, domas
for mened. Att motverka brott som begds inom ramen for kriminella
natverk, men dven brott i allménhet, kraver en vél fungerande réttsprocess.
Det forutsdtter att samhéllet tar tydlig stdllning mot beteenden som
innefattar ett asidosdttande av respekten for réttsprocessen och som
paverkar mojligheterna att uppritthalla straffsystemets effektivitet. Av den
anledningen bor vittnen som hoérs anonymt omfattas av samma
straffansvar som andra vittnen.

Flera remissinstanser, bl.a. Domstolsverket, JK, JO och Sveriges
advokatsamfund, ifrdgasitter hur uppgifter om ett anonymt vittnes
identitet ska kunna hanteras i en rittsprocess om mened dér vittnet ar
missténkt eller tilltalad. Som framhélls i avsnitt 6.1. maste ett vittne som
beviljats anonymitet kunna kénna sig sdker pa att anonymiteten bestéar
under hela rittsprocessen. Ar det ddremot friga om en situation dir
uppgifter om personens identitet behdvs inom ramen f6r en annan
rattsprocess, exempelvis vid misstanke om att vittnet begétt mened och
ddrmed sjélv far stillning som part, far i stillet andra atgirder vidtas for
att skydda vittnet fran hot och repressalier.

6.4 Frageforbud och rétten att vigra svara pa fragor

Regeringens forslag: Vad som sigs i rittegidngsbalken om att rétten
fore ett vittnesforhor ska hora ett vittne om hans eller hennes
fullstindiga namn och personliga uppgifter samt forsoka klargora
sddana omstdndigheter som kan vara av vikt for beddmningen av
tilltron till vittnets berittelse, ska inte gélla vid forhér med ett anonymt
vittne.

Ett vittne som hors anonymt ska fa vigra att yttra sig om uppgifter
som skulle kunna avsléja hans eller hennes identitet eller
kontaktuppgifter.

Den som inte far lamna uppgift som direkt eller indirekt réjer
identiteten pa eller kontaktuppgifterna till ett vittne som hdrs anonymt
enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal ska inte fa horas som vittne
om uppgiften.
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Utredningens forslag Overensstimmer i1 sak med regeringens.
Utredningen foreslar en delvis annorlunda spréklig och redaktionell
utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna:  Vistmanlands  tingsrdtt  framhaller  att
utredningens forslag riskerar att urholka vittnesplikten genom att vittnet
sjdlv kommer att f4 avgdra vilka frdgor som kan avsldja dennes identitet.
Betriffande den lagtekniska utformningen anfor Svea hovrdtt att
utredningens forslag ger intryck av att det dr det anonyma vittnet sjélvt
som ska aldggas tystnadsplikt for uppgifter som kan rdja vittnets identitet.

Skilen for regeringens forslag

Riitten ska inte fraga ett anonymt vittne om hans eller hennes namn eller
andra personliga uppgifter

Innan ett vittnesforhor paborjas ska ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om det behovs, alder, yrke och hemvist.
Ratten ska ocksa forsoka klargora sdédana omsténdigheter som kan vara av
vikt for bedomandet av tilltron till vittnets beréttelse (36 kap. 10 § forsta
stycket rittegangsbalken). Om ett vittne beviljats anonymitet kan dessa
fragor inte stillas till vittnet eftersom uppgifterna skulle riskera att avsloja
hans eller hennes identitet. Vad som ségs i bestimmelsen bor alltsa, som
utredningen foreslar, inte gélla vid forhor med ett anonymt vittne.

Ett anonymt vittne ska ha rdtt att vigra att svara pd frdagor som kan
avsldja vittnets identitet

Domstolen har en skyldighet att avvisa otillborliga fragor (36 kap. 17 §
rattegangsbalken). Genom denna processledning kan ménga fragor som
skulle kunna avsloja ett anonymt vittnes identitet eller kontaktuppgifter
motas bort. Som utredningen framhaller kan det i vissa situationer
emellertid vara svart for rétten att avgdra om svaret pé en fraga kan komma
att avslgja sddana detaljer som gor att det gar att fa fram information om
vittnets identitet eller kontaktuppgifter. For att sdkerstélla skyddet for
anonyma vittnens identitet delar regeringen ddrfér utredningens
bedémning att det bor inforas en bestimmelse om att ett vittne som hors
under anonymitet har rétt att vigra yttra sig om omstidndigheter som kan
avsldja hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter. Som utredningen
foreslar bor en siddan bestimmelse ldmpligen inforas i den befintliga
regleringen om vittnens mdojlighet att végra yttra sig i 36 kap. 6 §
rittegdngsbalken. Till skillnad fran Vistmanlands tingsrdtt anser
regeringen inte att en sddan tystnadsrétt riskerar att urholka vittnesplikten.
Tystnadsritten utgor i stéllet en nddvéindig forutsittning for att ett system
med anonyma vittnen ska kunna tillimpas i praktiken.

Ritten att vigra svara pa fragor bor inte enbart avse fragor som direkt
géller ett anonymt vittnes identitet eller kontaktuppgifter. Ett anonymt
vittne bor inte heller behdva besvara en fraga om svaret indirekt skulle
kunna leda till att vittnet identifieras. Skyddet kan t.ex. upprétthéllas
genom att rittens ordférande paminner vittnet om att han eller hon inte
behdver beritta om omsténdigheter av vilka det gar att sluta sig till vittnets
identitet och understryker for parterna att det inte far stéllas nagra sdédana
fragor. Om sédana fragor dnda stélls kan rittens ordférande avvisa dem.



Som anf6rs i avsnitt 6.2 kommer den omsténdigheten att rétten inte har
kédnnedom om vittnets identitet att forsvara rittens bedomning av vilka
fragor som kan tdnkas foranleda att vittnets identitet rojs. Forutom det egna
vittnets ansvar for att inte lamna uppgifter som kan rdja hans eller hennes
identitet ansvarar darfor ocksa den part som har aberopat vittnet for att
kontrollera arten av de fragor som stills till vittnet och vid behov ingripa
mot dem.

Frageforbud vid forhor med andra personer

Rittegangsbalken innehéller ett vidstrackt forbud mot att stélla fragor till
den som har tystnadsplikt nédr det géller uppgift om identiteten pa en
informatdr eller ndgon annan uppgiftsldmnare till polis eller annan
brottsutredande myndighet (36 kap. 5 a § rittegangsbalken). Forbudet
syftar till att skydda savil den brottsforebyggande och brottsbeivrande
verksamheten som uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhédllanden. En uppgiftslimnare vars identitet inte rdjts under
forundersokningen kan alltsd skyddas &ven under en efterfoljande
rattegang i domstol. Frageforbudet omfattar dven fragor dér svaret indirekt
avslgjar en sddan identitet (se propositionen Misstdnktas rétt till insyn i
forundersokningar, prop. 2016/17:68 s. 114 £.).

Fran huvudregeln om frageforbud gors ett antal undantag i paragrafens
andra stycke. Frageforbudet giller exempelvis inte om uppgiftsldmnarens
uppgifter dberopas till stod for ett allmént atal. Som skél for undantaget
har i forarbetena angetts att begransningen av vittnesplikten inte skulle fa
anvindas for att kringgé forbudet mot anonyma vittnen (prop. 2016/17:68
s. 77 £.).

Det foreslas nu att det ska vara mdjligt for vittnen att i vissa situationer
horas anonymt. For att vittnen ska f& det asyftade skyddet av anonymitet
ar det av storsta vikt att ett vittne som har beviljats anonymitet kan vara
siker pa att anonymiteten inte rdjs. Regeringen instimmer darfor i
utredningens beddmning att ndgra undantag fran frageforbudet inte bor
tillampas for uppgifter om ett anonymt vittne och att en bestimmelse om
detta bor tas in i 36 kap. 5 a § rattegangsbalken. Betrdffande den
lagtekniska utformningen delar regeringen Svea hovrdtts bedomning att en
viss justering bor goras av utredningens forslag sa att det inte framstar som
att det ar det anonyma vittnet som alaggs tystnadsplikt.

Det bor fortfarande inte fi forekomma att en informatdrs uppgifter
formedlas genom vittnesforhor med en polis utan att identiteten pa
informatdren avslgjas. I vissa av dessa situationer kommer det i stillet att
vara mojligt att aberopa ett anonymt vittnesforhor direkt med
informatdren. Det kan dock dven finnas situationer dar forutséttningarna
for anonymitet inte dr uppfyllda, exempelvis for att det inte dr lampligt att
hora ett vittne anonymt. Det nuvarande undantaget i 36 kap. 5 a § forsta
punkten rittegédngsbalken behdver darfor alltjamt finnas kvar.
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7 Sekretess och insynsfragor

7.1 Det bor inforas en ny sekretessbestammelse for
att skydda vittnets identitet

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla hos domstol for uppgift om

en enskild som lamnar eller har 1dmnat uppgifter anonymt med stod av

ett beslut enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal, om det inte stir

klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende

till denne lider men och uppgiften avser

— namn eller personnummer,

— bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan ldmna
upplysningar om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt,

— telefonnummer, e-postadress eller annan jamforbar uppgift som kan
anvindas for att komma i kontakt med den enskilde, eller

— andra personliga forhallanden.

Sekretess ska dven gélla hos domstol for uppgift om en enskild som
ar eller har varit foremal for en ans6kan om anonymitet, om uppgiften
ingdr i ett drende enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal och det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
nérstaende till denne lider men.

For uppgift i en allmén handling ska sekretessen gilla i hogst sjuttio
ar.

Sadan sekretess ska gélla dven hos de myndigheter som for Gver
sekretesskyddade uppgifter till en domstol.

Den  tystnadsplikt som  foljer av  den  fOreslagna
sekretessbestimmelsen ska ha foretrdde framfor ritten att meddela och
offentliggora uppgifter.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen behandlar inte fragan om forhallandet mellan tystnadsplikten
och ritten att meddela och offentliggora uppgifter. Utredningen foreslar
en delvis annorlunda spraklig och redaktionell utformning av
sekretessbestimmelsen.

Remissinstanserna: Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
anfor att det bor 6vervigas att infora en bestimmelse om absolut sekretess
for uppgifter som kan rdja ett anonymt vittnes identitet. Betréffande den
lagtekniska  utformningen  framhaller ~ Aklagarmyndigheten  att
bestdmmelsen bor utformas sa att det tydligare framgar att d&ven uppgifter
om enskilda som omfattats av en ansékan om anonymitet som avslagits
omfattas av sekretess. Svenska Journalistforbundet anfor att den
foreslagna sekretessbestimmelsen kraftigt kommer att f{Orsdmra
mojligheterna att journalistiskt granska rattsprocesser och avstyrker dérfor
utredningens forslag. Liknande synpunkter framfors av Tidningsutgivarna
som anfor att massmediernas mdjligheter att f6lja, granska och rapportera
fran brottmal med anonyma vittnen kommer att begriinsas avsevirt. Aven
Tidningsutgivarna avstyrker darfor utredningens forslag.



Skilen for regeringens forslag

Det behover inforas en ny sekretessbestimmelse

En ansdkan om att hora ett vittne anonymt och domstolens beslut i fragan
kommer att innehélla uppgifter, sdsom uppgifter om vittnets identitet och
kontaktuppgifter samt skal till att vittnet bor horas anonymt, som om de
blev offentliga skulle kunna medfora en pataglig risk for att vittnet eller en
nérstaende till vittnet utsdtts for allvarlig brottslighet. For att ett anonymt
vittne ska kunna fa det asyftade skyddet av anonymitet ar det naturligtvis
nddvindigt att vittnets identitet och kontaktuppgifter inte blir offentliga sa
lange ett offentliggdrande skulle riskera att skada vittnet. Det maste mot
den bakgrunden Overvdgas i vad mén uppgifter som hanfor sig till
anonyma vittnen kan skyddas av sekretess genom befintlig reglering och i
vilken mén det behdver inforas nya sekretessbestimmelser till skydd for
ett anonymt vittnes identitet.

Utgangspunkten i 2 kap. tryckfrihetsforordningen é&r att en handling &r
allmén om den forvaras hos en myndighet och &r att anse som inkommen
till eller uppréttad hos myndigheten. Om en handling 4r att anse som
allmén, ska den pa begiran tillhandahallas den som 6nskar ta del av den. I
den mén uppgifter i ett &rende om anonyma vittnen begirs ut ska de alltsa
lamnas ut om inte en eller flera sekretessbestimmelser hindrar
utldmnandet.

Det kan till en borjan konstateras att det redan i dag finns vissa
mojligheter att sekretessbeldgga uppgifter om ett anonymt vittne under
forundersokningen. Det giller bland annat sekretess for uppgift om en
enskilds  personliga  och  ekonomiska  forhallanden  under
forundersokningen, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon nérstdende till honom eller henne lider men
(35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Sekretess géller dven for
uppgifter som hanfor sig till forundersdkning i brottmal om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda atgdrder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs (18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen). Nér det giller mojligheten att
sekretessbeldgga uppgift i en anmdilan eller utsaga fran enskild, i
forhéllande till den som anmdlan eller utsagan avser, krdvs starkare skal
for sekretess. Det ska da kunna antas att fara uppkommer for att ndgon
utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs (35 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen).

I domstol géller en stark presumtion for offentlighet. Uppgifter som varit
sekretessbelagda under forundersdkningen blir darfor som huvudregel
offentliga nér de lamnas &ver till domstol i samband med att atal vécks
(35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen). Forhandlingsoffentligheten
ska sédkerstdlla allménhetens mojlighet till insyn i domstolarnas
verksamhet och dr avsedd att fungera som en garanti for att viktiga
rattsstatliga principer foljs, sdsom allas likhet infér lagen och
presumtionen att alla &r oskyldiga tills motsatsen bevisats. Presumtionen
hos domstolarna é&r alltsa, till skillnad fran vad som géller hos polis- och
aklagarmyndigheterna, att namn, personuppgifter och kontaktuppgifter till
enskilda &r offentliga. Det innebér ocksé att de bestimmelser som i ndgon
man mojliggor sekretess for anonyma vittnen under forundersdkningen i
domstol har ett rakt skaderekvisit, dvs. att bedomningen av om sekretess
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ska gilla for uppgiften grundas pa om uppgiften &r av den arten att ett
utldmnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada eller men for det
intresse som ska skyddas genom bestimmelsen (35 kap. 1 § och 43 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen).

I likhet med utredningen och bla. Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten ~ bedomer  regeringen att  det  befintliga
sekretesskyddet inte ar tillrackligt for att garantera att ett anonymt vittnes
identitet inte rojs. For att sdkerstélla skyddet for anonyma vittnens identitet
behover det dérfor inforas en ny bestimmelse om sekretess for ett anonymt
vittnes identitets- och kontaktuppgifter i domstol. Sekretessen bor for det
forsta gélla for uppgifter som forekommer i ett drende enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal. Sekretessbestimmelsen behover ocksé skydda
identitets- och kontaktuppgifterna for det anonyma vittnet i brottmalet.
Slutligen behdver sekretessen dven ge ett skydd for det anonyma vittnets
identitets- och  kontaktuppgifter ~hos  Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten efter att 4tal har vickts.

Utformning och placering av sekretessbestimmelsen

Nér en sckretessbestimmelse utformas &r utgéngspunkten att en
begriansning av rétten att ta del av allménna handlingar inte ska gé utéver
vad som &r motiverat med hdnsyn till de intressen som skyddas av
sekretessen. Vidare ska utformningen vara sé specifik som mojligt nér det
géller savél sekretessens foremal som dess rackvidd.

I frdga om vilka uppgifter som ska omfattas av sekretess delar
regeringen utredningens beddmning av hur bestimmelsen bor avgrinsas.
Sekretessen bor omfatta vittnets namn och personnummer. Sekretessen
bor ockséd omfatta en bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan
lamna upplysningar om var vittnet bor stadigvarande eller tillfalligt.
Forutom bostadsadresser kan det vara adresser till platser dir vittnet
tillfalligt uppehaller sig, sésom sommarstugor eller hotell. Det kan ocksa
vara friga om en adress till vittnets niirstiende. Aven andra uppgifter om
platser dn adresser kan behova omfattas, t.ex. vilken ort eller stadsdel som
vittnet bor eller befinner sig i. Vidare bor uppgifter om telefonnummer, e-
postadresser och andra jamforbara uppgifter som kan anvéndas for att
komma i kontakt med vittnet omfattas. Sekretessen bor ocksa omfatta
vittnets andra personliga forhallanden. Detta innebér att regleringen kan
komma att omfatta vitt skilda slag av information som ar knuten till den
enskildes person, t.ex. uppgifter om familjeférhédllanden, hélsa och
vandel. Aven fotografisk bild och ekonomiska uppgifter samt uppgifter
som inte dr direkt knutna till den enskildes privata sfar, sd som uppgift om
anstdllning, omfattas av uttrycket. Vid provningen av uttryckets ndrmare
innebdrd far vigledning hdmtas fran vad som enligt normalt sprakbruk kan
laggas i dess betydelse (jfr propositionen om nya grundlagsbestimmelser
angdende allménna handlingars offentlighet, prop. 1975/76:160 s. 109 och
propositionen med forslag till sekretesslag m.m.,
prop. 1979/80:2 Del A s. 84). Sammanfattningsvis innebér det att skyddet
som utgangspunkt giller samtliga uppgifter hos domstolen som gor det
mojligt att identifiera vittnet.

Eftersom utgangspunkten &r att sekretess ska gélla for uppgifterna
foreslar utredningen att bestimmelsen utformas med ett s.k. omvint



skaderekvisit. Det innebér att uppgifterna bara far ldmnas ut om det star
klart att uppgifterna kan rdjas utan att den enskilde lider men. En sadan
inskrinkning av offentlighetsprincipen maste ha starka skal for sig.

Offentlighetsprincipen innebdr att réitten att ta del av uppgifter i
allménna handlingar bara far begransas om det krévs med hénsyn till vissa
sarskilt angivna skil, bl.a. skyddet for enskildas personliga forhéllanden
(2 kap. 2 § forsta stycket 4 tryckfrihetsférordningen). En ny
sekretessbestimmelse &r vidare bara motiverad om behovet av sekretess
bedoms ha foretride framfor allminhetens intresse av insyn i
myndighetens verksamhet.

Mal och drenden i domstol som ror anonyma vittnen kommer att
innehélla uppgifter som, om de blev offentliga, skulle kunna medféra en
pataglig risk for att vittnet eller en nérstaende till vittnet utsétts for allvarlig
brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet eller frid. Mot den
bakgrunden bedémer regeringen, i likhet med utredningen men till skillnad
frén Svenska Journalistforbundet och Tidningsutgivarna, att intresset av
att skydda anonyma vittnens identitet i detta fall bor ha foretrade framfor
allménhetens mojligheter till insyn i domstolarnas verksamhet. Dartill bor
det framhallas att kontaktuppgifter till vittnen som ska horas under
anonymitet finns hos domstolen i huvudsak pa grund av att domstolen ska
kunna komma i kontakt med vittnet i ett mal eller drende. Det ar uppgifter
som regelmissigt inte har ndgon betydelse i sak, t.ex. for bedomningen av
ansvarsfrigan i brottmél. Aven den omstindigheten talar for att intresset
for att skydda sédana uppgifter har foretrdde framfor mojligheterna till
insyn.

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten for fram att det bor
Overvigas om det bor foreskrivas absolut sekretess for ett anonymt vittnes
uppgifter. Bestimmelser om absolut sekretess dr ovanliga och bor endast
gélla undantagsvis (se propositionen Polisens register, prop. 1997/98:97
s. 65 f.). Néar det giller informatdrer och andra uppgiftslimnare inom
underrittelsetjdnsten har det bedomts vara tillrickligt med ett omvént
skaderekvisit. Starka skil talar for att det skydd som ett omvint
skaderekvisit ger ar tillrdckligt ocksa for uppgifter om anonyma vittnen.
Att hora ett vittne anonymt kommer endast att ske i undantagsfall nir det
finns en pétaglig risk for att vittnet eller en nérstaende till vittnet utsétts
for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller
frid. I en sddan situation &r det svart att tdnka sig att det skulle kunna sta
klart att uppgiften kan réjas utan risk for men. Skyddet for ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter ar darfor starkt med ett omvént
skaderekvisit och risken for att uppgifter 1dmnas ut till men for ett vittne
framstar som liten. Hértill kommer att en bestimmelse med absolut
sekretess med sa 1dng varaktighet som regeringen foreslar uppenbart skulle
hindra utlimnande av uppgifter dven om det inte ldngre skulle finnas
nagon risk for men, exempelvis om samtliga inblandade avlidit.
Regeringens sammantagna bedomning &r darfor att skélen for absolut
sekretess inte vdger tillrdckligt tungt for att motivera ett undantag fran
huvudregeln om att sekretessbestimmelser ska vara forsedda med ett
skaderekvisit.

Nasta fraga ar om sekretess bara ska gélla for vittnen som hors anonymt
eller om sekretess ocksa bor gilla for vittnen som varit foremal for en
ansdkan om anonymitet som avslagits. Om villkoren for att hora ett vittne
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anonymt inte har uppfyllts, kan det ifrdgaséttas om det finns ndgot behov
av sekretess for att skydda vittnet. Det kan emellertid inte uteslutas att
redan uppgiften om att en person vill vittna anonymt skulle kunna leda till
repressalier eller andra allvarliga foljder for vittnet. Domstolen kan ocksa
ha avslagit en begiran om anonymitet, trots att det finns ett allvarligt hot
om brottslighet mot vittnet. Sa kan exempelvis vara fallet om det inte anses
lampligt att hora vittnet anonymt for att vittnet &r den enda bevisningen
eller for att det framkommit att vittnet har en nira relation till den tilltalade.
I dessa situationer kan det finnas behov av sekretess i drendet trots att
domstolen har avslagit begdran om anonymitet. Regeringen delar dérfor
utredningens bedémning att &ven uppgifter om en enskild som varit
foremal for en ansdkan om anonymitet som avslagits boér omfattas av
sekretessbestimmelsen. Nér det géller den lagtekniska utformningen delar
regeringen Aklagarmyndighetens beddmning att det bor fortydligas att
sekretessen 1 drenden enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal géller
for uppgifter om enskilda som omfattas av en ansokan enligt lagen, dvs.
dven for dem som inte beviljats anonymitet.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att sekretess bor gélla i
domstol for identitets- och kontaktuppgifter till enskilda som ldmnar eller
har lamnat uppgifter anonymt med stod av ett beslut enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal, och i &renden enligt ndimnda lag, for identitets-
och kontaktuppgifter for alla enskilda som é&r eller har varit foremal for en
ansdkan om anonymitet, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan
att den enskilde eller nagon nérstaende till honom eller henne lider men.
En bestimmelse av den innebdrden bor dérfor tas in i offentlighets- och
sekretesslagen. Bestdmmelsen bor utformas som Lagrddet foreslar. Som
utredningen foreslar bor sekretessen gélla i hogst sjuttio &r nédr uppgiften
forekommer i en allmén handling.

I fraiga om en ny bestimmelses placering innehaller 35 kap.
offentlighets- och sekretesslagen bestimmelser om sekretess med hénsyn
framst till skyddet for enskilds personliga férhallanden i verksamheter som
syftar till att forebygga eller beivra brott. Behovet av sekretess for ett
anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter har sin grund i intresset att
skydda vittnet fran hot och repressalier. Regeringen delar dérfor
utredningens beddmning att det ar ldmpligt att placera den nya
sekretessbestimmelsen i det kapitlet.

For att den foreslagna regleringen ska fa avsedd effekt &r det viktigt att
de uppgifter som omfattas av sekretessen i domstol inte blir offentliga hos
de brottsutredande myndigheterna i anslutning till att atal vacks. Det bor
dérfor inforas en bestimmelse som anger att sidan sekretess ska gilla dven
hos de myndigheter som for 6ver sekretesskyddade uppgifter till en
domstol. Som utredningen foreslar bor en hénvisning till den nya
sekretessbestimmelsen lampligen tas in i 35 kap. 7 § rittegdngsbalken.

Om uppgifter om vittnet overldmnas till domstol utan anledning av atal,
som sker vid en ansdkan om anonymitet under pagéende férundersdkning,
kommer sekretessen for ett anonymt vittnes personliga forhallanden att
kvarstd hos Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten redan med stod
av nuvarande lagstiftning. Om en forundersdkning ldggs ned utan att atal
vicks kvarstar forundersokningssekretessen enligt 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen. Nagon dndring i dessa avseenden
behovs dérfor inte.



Tystnadsplikten bor ges foretrdde framfor rdtten att meddela och
offentliggora uppgifter

Med ritten att meddela och offentliggora uppgifter avses de réttigheter
som foljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt 1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen star det envar fritt att meddela
uppgifter i vilket &mne som helst till de personkategorier och organ som
anges i sistndmnda bestdmmelser for publicering i de medier som de béda
grundlagarna omfattar. Rétten att meddela och offentliggéra uppgifter ar
ett vidare begrepp &n meddelarfrihet och innefattar, féorutom rétten att
lamna uppgifter till ndgon annan for publicering eller pa nagot annat sétt
medverka till ndgon annans publicering, ocksd rétten att sjélv, som
ansvarig enligt grundlagarnas bestimmelser om ensamansvar,
offentliggora uppgifter.

Av 3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen foljer att sekretess
innebér ett forbud att roja en uppgift, vare sig det sker muntligen, genom
utlimnande av en allmén handling eller p& ndgot annat sétt. Sekretess
innebér alltsé bade en handlingssekretess och en tystnadsplikt. Den rétt att
meddela och offentliggora uppgifter som foljer av
tryckfrihetsforordningen och  yttrandefrihetsgrundlagen har som
huvudregel foretrdde framfor tystnadsplikten. I ett antal fall har dock
bestammelser om tystnadsplikt foretrade, vilket innebdr att rétten att
meddela och offentliggora uppgifter &r helt inskrénkt. Bland annat géller
detta for uppgifter i frdga om en enskilds personliga forhallanden som
hanfor sig till verksamhet som avser sérskilt personsidkerhetsarbete
(35 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen). Uppgifter hanforliga till
ett anonymt vittnes identitet 4r mycket skyddsvirda. Réjandet av sddana
uppgifter skulle kunna leda till att vittnet, eller en nérstaende till vittnet,
utsdtts for allvarlig fara och betydande men. Detta talar for att den
tystnadsplikt som f6ljer av den foreslagna sekretessbestimmelsen bor ha
foretride framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Aven den
omstindigheten att bestimmelsen har ett omvént skaderekvisit talar i viss
utstrackning for att den tystnadsplikt som foljer av bestimmelsen bor ha
foretrade framfor ritten att meddela och offentliggéra uppgifter (jfr prop.
1979/80:2 Del A, s. 111 f.). Tystnadsplikten bor darfor i sin helhet ha
foretrdde framfor denna rétt pd motsvarande sitt som den tystnadsplikt
som foljer av 35 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen.
Bestdmmelsen i 35 kap. 24 § bor dndras i enlighet med det.

7.2 Partsinsynen behover begriansas

Regeringens forslag: Uppgifter som omfattas av sekretess till skydd
for ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska vara
undantagna fran den missténktes rétt till insyn i1 forundersokningen fran
slutdelgivningen. Samma uppgifter ska dven vara undantagna frén
mojligheten for den som har varit tilltalad i ett brottmal som avgjorts
slutligt att ta del av uppgifter i det bakomliggande utredningsmaterialet.
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Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar inte nagra sarskilda bestimmelser for att begrénsa en
missténkts eller tilltalads rétt till partsinsyn.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte
sirskilt i frigan. Aklagarmyndigheten anfor att det vid slutdelgivningen av
forundersokningar dr nodvandigt att i lag begrénsa en missténkts eller
tilltalads rtt till partsinsyn vad géller uppgifter som direkt eller indirekt
kan rdja identiteten pad ett anonymt vittne. Utan en sddan reglering
avstyrker myndigheten utredningens forslag om att infora ett system med
anonyma vittnen. Aven Ekobrottsmyndigheten, Sikerhetspolisen och
Tullverket anser att det bor inforas en inskrankning av en missténkts eller
tilltalads ritt till partsinsyn pa det sitt Aklagarmyndigheten forordar.
Séakerhetspolisen framhéller att det finns en betydande risk for att ett
system med anonyma vittnen inte kommer att kunna anvéndas i praktiken
om det inte samtidigt infors begrénsningar i regleringen om partsinsyn.
JO, Polismyndigheten och Svea hovrdtt anfor att det bor analyseras
ndrmare hur den foreslagna regleringen om anonyma vittnen forhéller sig
till reglerna om partsinsyn. Aklagarmyndigheten framhéller dven att en
annan fradga som bor beaktas i den fortsatta beredningen dr hur en eventuell
begransning av partsinsynen forhéller sig till 24 kap. 9 a §
rittegangsbalken.

Skilen for regeringens forslag

En misstinkts rdtt till insyn fran slutdelgivning av férundersékningen bor
begrdnsas

Var och en har en grundlagsskyddad ritt att ta del av allmanna handlingar.
Denna rdtt far i undantagsfall begrinsas i lag (2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen). Pagdende forundersdkningar omfattas av
forundersokningssekretess enligt framst 18 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen till skydd for det allménnas intresse av att forebygga och
beivra brott och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen till skydd for
enskilda i brottsutredande myndigheters brottsforebyggande och
brottsbeivrande verksamhet. Forundersokningssekretessen hindrar att
allménheten far tillgang till de uppgifter som ingar i férundersdkningen.
Som utredningen framhaller kommer det dven att gélla uppgifter om ett
anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter, utan att nagra ytterligare
lagéndringar behovs.

Trots att manga uppgifter i en féorundersokning omfattas av sekretess kan
den som missténks for brott ha ritt att ta del av utredningsmaterial enligt
regler om partsinsyn. Rétten till insyn &r en central del av den enskildes
rattssdkerhet och mojligheter att pa ett adekvat sétt forsvara sig mot
misstankarna eller anklagelserna. Den misstdnkte och forsvararen har,
efter att den misstinkte underrittats om skilig misstanke, som
utgdngspunkt ritt att Iopande ta del av vad som har férekommit vid
forundersdkningen i den man det kan ske utan men for utredningen
(23 kap. 18 § rittegdngsbalken). Att rdtten till insyn endast géller i den
man den kan utdvas utan men for utredningen innebdr bl.a. att den
misstdnkte inte ska fa del av utredningsmaterial som gor att han eller hon
kan anpassa sina uppgifter, forstora bevisning eller pa annat sétt sabotera
utredningen om den missténkta brottsligheten (se bl.a. prop. 2016/17:68



s. 32 och 33 och Ekelof m.fl., Réttegdng, Femte héftet, 7 uppl., s. 136 f.).
Det &dr upp till forundersokningsledaren att med beaktande av
objektivitetsprincipen avgora vilka delar av forundersdkningen som den
misstidnkte kan tillatas ta del av utan att det skadar utredningen (se
prop. 2016/17:68 s. 58). Bedomningen blir i normalfallet beroende av i
vilket skede en forundersdkning befinner sig.

Ratten till insyn géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen. Huvudregeln ar att sekretessen for
uppgifter i ett mél eller drende hos en domstol eller en annan myndighet
viker for en parts rétt till insyn i mélet eller drendet. Detta géller dock inte
i den utstrackning det av hansyn till ndgot allmént eller enskilt intresse &r
av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte rojs.

Niér en forundersdkning har slutforts har den misstankte och forsvararen
som utgangspunkt ritt att ta del av det som forekommit vid
forundersokningen, s.k. slutdelgivning (23 kap. 18 a § rittegangsbalken).
Ratten till insyn &r en rétt till aktinsyn och omfattar bade det preliminira
forundersokningsprotokollet och sidomaterialet. Utgangspunkten &r att
den misstinkte ska fa ta del av allt material som &r av betydelse som
underlag for aklagarens beslut i atalsfradgan. Att en misstidnkt och dennes
forsvarare har rétt att ta del av material och uppgifter av betydelse for
aklagarens beslut i atalsfragan dr avgorande for bl.a. mdjligheten att
planera ett forsvar. Det dr ocksd en ritt som foljer av artikel 6 i
Europakonventionen om ritten till en rittvis rattegang.

Den misstinktes och forsvararens rétt att ta del av uppgifter i
forundersokningen efter slutdelgivningen kan endast under vissa
forutséttningar begrénsas pa grund av sekretess. Forhéllandet mellan
insynsrétten och sekretess vid slutdelgivning regleras i 10 kap. 3 a §
offentlighets- och sekretesslagen. Av bestimmelsen foljer att en
forutsittning for att rdtten till insyn ska kunna begrinsas ar att det ror sig
om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i dtalsfragan.

Rekvisitet betydelse for beslutet i dtalsfragan ska forstds som alla
uppgifter i forundersdkningen, inklusive sidomaterialet, som har betydelse
for aklagarens stéllningstagande i &talsfrigan med utgéngspunkt i den
misstidnktes rétt att forbereda sitt forsvar. Rétten till insyn vid
slutdelgivningen ar bland annat avsedd att ge den misstinkte en mojlighet
att forsoka forma aklagaren att fatta ett negativt atalsbeslut. Partsinsynen
giller inte enbart processmaterial. Den enskilda dklagarens uppfattning om
vad han eller hon anser relevant for dtalet ar inte utslagsgivande for vad en
part har rétt till insyn i. En objektiv beddmning med beaktande av
forsvarets perspektiv avgér frdgan om partsinsynens omfattning (se
prop. 2016/17:68 s. 60 f.). Rétten till insyn i forundersokningsmaterialet —
inklusive sidomaterialet — bestar efter det att atal har véickts och fram till
dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.

En tilltalad har dven efter att ett mal avgjorts slutligt, och personen
dérmed formellt inte ldngre &r part i ett pAgaende drende, en vidstréackt ratt
att ta del av uppgifter i den férundersdkning som har foregétt avgdrandet
eller annan uppgift som har tillférts malet och som har haft betydelse for
beslutet i atalsfragan eller for avgérandet av malet i sak (10 kap. 4 a §
offentlighets- och sekretesslagen). En sddan ratt géller enligt
bestammelsen dven for uppgifter som inte har haft nagon sddan betydelse,
om det inte av hénsyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig
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vikt att den sekretessbelagda uppgiften inte rdjs, och det stér klart att det
intresset har foretrdde framfor den enskildes intresse av att ta del av
uppgiften.

Enligt propositionens forslag ska rétten som domer i malet inte ha
kédnnedom om ett anonymt vittnes identitet. Uppgifter om vittnets identitet
kan dirmed aldrig inga i domstolens beslutsunderlag. Eftersom &klagaren
inte kan dra nytta av identitetsuppgifterna i domstol gdr utredningen
bedomningen att uppgifter om ett vittnes identitet aldrig kan ha betydelse
for atalsfragan. Detsamma géller for uppgifter som indirekt kan avsloja
vittnets identitet och som kan finnas i forhdr med andra bevispersoner eller
i skriftlig bevisning. Om é&klagaren bedomer att ett vittnes identitet kan ha
betydelse for beslutet i &talsfragan, kan vittnet inte horas anonymt.
Uppgifter om ett anonymt vittne &r enligt utredningen alltsd &ven efter
slutdelgivning av forundersokningen skyddade utan att det krdvs ndgon
ytterligare begrinsning av partsinsynen. Utredningen gor ddrmed samma
bedémning som regeringen tidigare gjort i fraga om informatdrer och
personer med kvalificerad skyddsidentitet (se prop. 2016/17:68 s. 73).

De brottsbekdmpande myndigheterna, bl.a. Ekobrottsmyndigheten,
Sciikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten, delar inte utredningens
bedomning. Dessa myndigheter menar att utgangspunkten for en reform
om anonyma vittnen i stillet bor vara att det som forslaget om anonyma
vittnen syftar till och fOrutsdtter, nimligen en begrénsning i parts
insynsrétt, uttryckligen ska framgé av lag. Denna begrinsning av
insynsrétten i forhéllande till det anonyma vittnets identitet, genom bade
direkta och indirekta uppgifter som kan leda till att identiteten rdjs, bor
enligt myndigheterna gilla sévél vid slutdelgivning enligt 23 kap. 18 a §
rattegangsbalken som for forundersokningar som foregétt det slutliga
avgorandet i ett mal.

Det kan inledningsvis konstateras att utredningen, Aklagarmyndigheten
och 6vriga invindande remissinstanser dr overens i sak; insynsrétten far
inte medfora att ett anonymt vittnes identitet rojs for en misstankt eller
tilltalad. Regeringen delar den beddmningen.

Som utredningen framhaller har regeringen tidigare bedomt att
uppgifterna om en informators eller annan uppgiftslimnares identitet
sdllan eller aldrig har betydelse for stillningstagande i atalsfragan eller for
den misstdnktes forsvar. Av detta skdl behover siddana uppgifter som
utgangspunkt 6ver huvud taget inte tas med i forunders6kningen och om
sd dnda sker kan dessa i regel tas med i sidomaterialet (prop. 2016/17:68
s. 72 f.). Det dr normalt tjanstemén som tillhor denna personkategori och
aklagaren kénner inte till skyddspersonens riktiga identitet utan enbart
personens alias. Det finns darfor inte nagot informationsovertag for
aklagaren. Fragor om vittnets trovirdighet och tillforlitligheten i dennes
uppgifter ir, typiskt sett, inte heller kopplade till tjainstemannens person
utan till hans eller hennes utbildning, kompetens och mojlighet att uttala
sig 1 frigorna som han eller hon hérs om. Den verkliga identiteten bakom
informatdren eller skyddsidentiteten &r med hénsyn till bl.a. detta sdllan
eller aldrig relevant for mojligheterna att forsvara sig. Uppgifterna kan
darfor i regel skyddas av sekretess pa det sitt som forutsattes i forarbetena.

For anonyma vittnen &r, som bl.a. Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten framfor, situationen dock annorlunda. Dels eftersom
uppgifterna om vittnets identitet kommer att finnas i forundersdkningen,



dels eftersom anonyma vittnen i regel kommer att vara privatpersoner dér
olika typer av bakgrundsinformation om personerna ofta kommer att vara
relevant for forsvararens mojlighet att ifragasitta vittnenas trovérdighet
och dirmed for den misstinktes mojligheter att forsvara sig. Darmed
intrader rétten till partsinsyn for den missténkte, enligt nuvarande regler, i
frdga om uppgifterna kring vittnet om inte en inskrdnkning av insynsrétten
gors.

Det helt centrala for att en reform om anonyma vittnen ska fungera &r att
ett vittne som utlovats anonymitet garanteras anonymitet genom hela
rattsprocessen. Det dr darfor angeldget att regelverket utformas sé att det
inte radder ndgot tvivel kring forutsittningarna att skydda ett vittnes
identitet. Regeringen delar darfor remissinstansernas uppfattning att en
begrinsning i parts insynsrétt fér uppgifter om ett anonymt vittnes identitet
eller kontaktuppgifter uttryckligen bor framgé av lag. Begrinsningen av
insynsrétten i forhéllande till det anonyma vittnets identitet, genom béde
direkta och indirekta uppgifter som kan leda till att identiteten rdjs, bor
gilla savil vid slutdelgivning enligt 23 kap. 18 a § réttegédngsbalken som
for forundersokningar som foregatt det slutliga avgorandet i ett mal. Detta
bor uttryckligen framga av lagen. Bestimmelser som begrinsar
insynsrétten bor darfor tas in i 10 kap. 3 a och 4 a §§ offentlighets- och
sekretesslagen. Bestdmmelsen i 10 kap. 3 a § offentlighets- och
sekretesslagen kan ldmpligen, bortsett frdn négra mindre sprikliga
justeringar, utformas i enlighet med Lagrddets forslag.

Det krdvs inga ytterligare begrinsningar av partsinsynen

Som anges ovan intrdder partsinsynen i regel i samband med att den
misstdnkte underréttats om skélig misstanke. Den misstinkte har dd som
utgangspunkt ritt att 16pande ta del av vad som har férekommit vid
forundersdkningen i den man det kan ske utan men for utredningen
(23 kap. 18 § réttegédngsbalken). En sddan rétt till insyn géller emellertid
inte 1 den utstrickning det av hdnsyn till ndgot allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte rdjs
(10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen). En forutséttning for att ett
vittne ska f& horas anonymt &r att det finns en pataglig risk for att vittnet
eller en nérstaende till vittnet utsétts for allvarlig brottslighet som riktar
sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller frid. Som utredningen framhaller kan
det i en sadan situation i princip alltid antas att réjandet av ett anonymt
vittnes identitet eller kontaktuppgifter bade kan vara till men for
utredningen och att det dr av synnerlig vikt att uppgifterna inte rdjs.
Uppgifter som kan rdja det anonyma vittnets identitet och kontaktuppgifter
under forundersokningen fér didrmed anses skyddade redan med
nuvarande reglering. Nagra ytterligare lagéndringar for att sékerstélla
skyddet for ett anonymt vittnes identitet under forundersokningen behovs
dérfor inte.

Nir det géller en misstinkts ratt att ta del av material som ligger till
grund for ett beslut om frihetsberdvande, finns det en sirskild bestimmelse
i 24 kap. 9 a § rittegdngsbalken som innebér att den som anhalls eller
héktas har rétt att ta del av alla omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet om anhallande eller héktning. Rétten att ta del av de
omsténdigheter som ligger till grund for ett beslut om anhallande eller
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hiktning ar alltsa ovillkorlig, dvs. insynen kan inte begransas med hansyn
till utredningen. Bestimmelsen ger den misstdnkte rétt att ta del endast av
sadant utredningsmaterial som ar nddvéandigt for att en effektiv provning
av beslutet ska kunna komma till stdnd. Om utredningsmaterialet, eller
delar av detta material, inte har haft ndgon séddan betydelse styrs den
missténktes insynsrétt i stillet av 23 kap. 18 § rittegdngsbalken.

Aklagarmyndigheten papekar att det bor beaktas hur en begréinsning av
partsinsynen forhaller sig till 24 kap. 9 a § rattegangsbalken. Myndigheten
har emellertid inte gjort géllande att de omsténdigheter som talar for en
begriansning av insynsritten fran slutdelgivning av forundersdkningen
fram till lagakraftvunnen dom gor sig géllande i dessa situationer.
Regeringen bedomer att s inte ar fallet utan att det kan forutséttas att
identiteten pa ett anonymt vittne s& gott som aldrig fir betydelse for fragan
om huruvida en person ska anhallas eller hiktas. Det bor déarfor inte heller
i detta fall krdvas négra ytterligare lagéndringar for att sakerstélla skyddet
for ett anonymt vittnes identitet under réttsprocessen.

7.3 Forhandling inom stingda dorrar

Regeringens forslag: Ett forhor med ett anonymt vittne ska kunna
hallas inom stdngda dorrar.

Regeringens bedomning: Det krivs inga ytterligare lagéndringar for
att ritten ska kunna besluta att ett sammantride enligt lagen om

anonyma vittnen i brottmal ska héllas inom stdngda dorrar.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt Gver
utredningens forslag och beddmning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: En grundlidggande
och dven grundlagsfast princip &r att en forhandling vid domstol ska vara
offentlig (2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 § forsta
stycket rittegdngsbalken). Denna princip dr av stor betydelse for
rattssikerheten och allminhetens fortroende for domstolsvésendet. Rétten
kan under vissa forhallanden besluta om undantag frén den principen och
hélla en forhandling inom stingda dorrar (5 kap. 1 § rittegangsbalken).
Vid ett sammantrdde enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal kommer
det att laggas fram uppgifter om vittnets identitet och kontaktuppgifter som
om de blev offentliga skulle kunna medfdra en pataglig risk for att vittnet
eller en nérstaende till vittnet utsétts for allvarlig brottslighet. Uppgifterna
kommer enligt forslag i denna proposition att skyddas av sekretess (se
avsnitt 7.1). Om en ansékan om att f4 hora ett vittne anonymt ldmnas in
innan atal vickts, kommer sammantridet dessutom att ske under en
forundersokning i brottmal for vilken sekretess géller for uppgifter enligt
18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Detsamma
géller om édklagaren ansdker om att ett vittne ska horas anonymt efter att
atal har vdckts. Det blir d& frdga om att komplettera forundersékningen,
och forundersdkningssekretess kommer att gilla pa samma sétt som nér
drendet initierades under en pagaende forundersdkning. Av 5 kap. 1 §
andra stycket rittegangsbalken foljer att ratten under en forundersdkning i



brottmél kan fatta beslut om stidngda dorrar enbart pad den grunden att
sekretess géller enligt de foreskrivna bestimmelserna. Regeringen delar
ddarmed utredningens bedémning att ritten redan med stéd av nuvarande
lagstiftning har mgjlighet att hélla ett sammantrdde enligt lagen om
anonyma vittnen 1 brottmdl inom stingda dorrar. Négon
forfattningséndring i detta avseende bedoms dérfor inte nddvéndig.

Nir ett anonymt vittne hors i en rittegdng i domstol ska som
utgdngspunkt inte ndgra sekretesskyddade uppgifter ldmnas under
forhoret. Vittnet ska exempelvis inte horas om sitt namn eller andra
personliga uppgifter och vittnet far ocksa vigra att yttra sig om sédana
uppgifter. Rétten ska dessutom besluta om ndédvéndiga skyddsatgérder for
att skydda vittnets identitet. Som konstateras i avsnitt 5.7 kan det
emellertid inte uteslutas att det kan uppsta situationer dér det trots vidtagna
skyddsétgérder finns en risk for att en ahorare kan identifiera vittnet, och
det foreslas att rétten i dessa situationer ska kunna fatta ett beslut om
stingda dorrar. Det bor i konsekvens med detta infoéras en mojlighet for
ritten att, om det kan antas att sddana uppgifter som kan avsloja ett vittnes
identitet eller kontaktuppgifter och som omfattas av sekretess enligt
35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen kommer att laggas fram
vid forhandlingen, fatta beslut om att férhandlingen, i den del den ror
sddana uppgifter, ska hallas inom stingda dorrar. En &ndring om det bor
dérfor inforas i 5 kap. 1 § rattegédngsbalken.

7.4 Undantag fran skyldigheten att tillhandahalla
en allman handling

Regeringens forslag: Ritten far inte besluta att en allmén handling som
innehéller uppgift om ett anonymt vittne enligt lagen om anonyma
vittnen i1 brottmél och som kan antas ha betydelse som bevis ska
tillhandahallas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt Over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Av 38 kap. 8 § forsta stycket
rattegangsbalken foljer att ritten far forordna att en allmén handling ska
tillhandahallas som bevis, om det kan antas att handlingen har betydelse
som bevis (s.k. edition). Detta géller oavsett om handlingen &r offentlig
eller sekretessbelagd. Av bestimmelsens andra stycke framgar att ritten
att tillhandahélla handlingar som bevis inte géller alla typer av allménna
handlingar. De undantag som foreskrivs i stycket &r emellertid inte
tillrdckliga for att sékerstdlla skyddet for ett anonymt vittnes identitet.

Sekretesskyddet for ett anonymt vittne maste vara heltdckande. Som
foreslas i avsnitt 6.4 ska det gélla ett forbud mot att i forhoér vid domstol
efterfraga uppgifter om identiteten pa ett anonymt vittne. Nagot undantag
fran frageforbudet ska inte kunna tillimpas. Detsamma bor gélla
editionsplikten. Det bor alltsé inte vara mojligt att kringga sekretesskyddet
for ett anonymt vittne, &ven om en handling med vittnets uppgifter skulle
kunna ha betydelse som bevis. En bestimmelse om det bor darfor inforas
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i 38 kap. 8 § réittegangsbalken. Bestimmelsen ska endast gélla handlingar
som innehaller uppgifter om ett anonymt vittnes identitet eller
kontaktuppgifter.

8 Internationellt straffrittsligt samarbete

Regeringens bedomning: Mojligheten att bistd utlindsk domstol eller
myndighet med forhor under férundersokning eller bevisupptagning i
domstol eller att begéra hjélp eller fa bistind med motsvarande atgérder
behdver inte regleras ytterligare.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens bedomning

Lagen om internationell rdttslig hjdlp i brottmal

I lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmal finns
bestimmelser om réttslig hjélp i brottmal i Sverige och utomlands. Lagen
bygger pa principen att Sverige, pa begiran av en annan stat, ska kunna
vidta en begérd atgérd om den hade kunnat vidtas i ett svenskt forfarande.
Svenska 4aklagare och domstolar ska alltsi bistd sina utlindska
motsvarigheter med olika dtgérder pd samma villkor och under samma
forutséttningar som motsvarande atgiarder kan genomforas i en svensk
forundersokning eller rittegang (se propositionen Internationell rattslig
hjalp i brottmal, prop. 1999/2000:61 s. 97). Rattslig hjdlp enligt lagen
omfattar bland annat forhor i samband med forundersékning i brottmal,
bevisupptagning vid domstol, telefonforhor och forhér genom
videokonferens (1 kap. 2 §). Sédan réttslig hjélp far [dmnas dven om den
gérning som ansdkan avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag
(2 kap. 2 §). I likhet med utredningen beddmer regeringen att dessa
atgédrder dven omfattar forhor med anonyma vittnen och att det saknas skal
for att stélla upp krav pa dubbel straffbarhet for forhor med sddana vittnen.
Utifran befintlig lagstiftning ar det ocksé mojligt for svenska dklagare och
domstolar att begéra rittslig hjdlp utomlands. For att en sddan ansékan om
rattslig hjélp ska kunna goras kriavs dock att ritten i Sverige forst fattat
beslut om att vittnet far horas anonymt.

Lagen om en europeisk utredningsorder

[ 'lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder finns bestimmelser
for genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU
av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet. Lagen géller gentemot alla medlemsstater i EU utom Danmark
och Irland. Med en europeisk utredningsorder avses antingen ett beslut i
Sverige som innebdr att en utredningsatgdrd ska vidtas i en annan
medlemsstat for att inhdmta bevisning som behdvs i en svensk
forundersokning eller réttegdng i1 brottmal eller ett beslut i en annan



medlemsstat som innebér att en utredningsétgérd ska vidtas i Sverige for Prop. 2024/25:20

att inhdmta bevisning (1 kap. 3 §).

Utredningsatgédrder som omfattas av lagens tillimpningsomréade ar bl.a.
forhor under forundersdkning, bevisupptagning i domstol och forhor
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing (1 kap. 4 §). En
utredningsorder far endast utfirdas om de forutsittningar som géller for
att vidta utredningsétgdrden under en svensk forundersdkning eller
rattegdng i brottmal och enligt lagen om en europeisk utredningsorder &r
uppfyllda (2 kap. 3 §). En utredningsorder far alltsa inte utfardas for en
atgérd, som visserligen &r tillaten i en annan stat, men som inte dr mdjlig
att vidta enligt svensk rétt.

En utredningsorder for forhdr under forundersdkning, bevisupptagning
i domstol och forhdr genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing
far erkdnnas och verkstdllas i Sverige dven om den géirning som
utredningsordern avser inte motsvarar ett brott enligt svensk lag (3 kap.
4 §). Huruvida det finns forutsattningar att hora ett vittne anonymt kommer
att avgoras av den behoriga myndigheten i den utfirdande staten enlig dess
nationella ritt.

Ett drende om utfirdande av en utredningsorder, eller ett drende om
erkdnnande och verkstillighet av en sddan order, som avser forhor under
forundersokning far handléggas av en dklagare medan sddana drenden som
avser bevisupptagning vid domstol méste handlédggas av en domstol
(2 kap. 1 och 2 §§ och 3 kap. 8 §).

Det foreslas nu en reglering med anonyma vittnen. Enligt forslaget ska
det krévas ett beslut fran domstol for att ett vittne ska kunna horas anonymt
under en forundersokning eller vid en rittegang i domstol. Innan en
utredningsorder utfirdas behover dklagaren alltsa vinda sig till en svensk
domstol med en begédran om att ett vittne ska fa horas anonymt. Nér det
giller sjdlva utredningsordern géiller dock samma regler i lagen om en
europeisk utredningsorder som for forhor med vittnen som inte hors
anonymt. Liksom utredningen beddmer regeringen dérfor att det inte
behovs nagra ytterligare lagindringar for att dklagaren ska kunna utfirda
en utredningsorder betriffande ett forhor med ett anonymt vittne. Nar det
giller erkénnande och verkstillighet av en utredningsorder for att hélla ett
vittnesforhér anonymt bor dven ett sddant drende kunna handlidggas pa
samma sitt som géller for andra utredningsordrar avseende vittnesforhor
enligt lagen. Inte heller i detta avseende bor det, som dven utredningen
konstaterar, krdvas nigra forfattningsandringar.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2025.

Regeringens bedomning: Det behévs inte nagra Overgangs-
bestammelser.
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Utredningens forslag och bedéomning G&verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar ett senare ikrafttradande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Med hénsyn till det
angeldgna syftet att bryta tystnadskulturen, stirka skyddet for vittnen och
oka lagforingen av allvarlig brottslighet bor lagdndringarna trdda i kraft sa
snart som mojligt. Lagéndringarna bor darfor triada i kraft den 1 januari
2025.

Nér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pa varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har tratt i kraft.
Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att det inte finns ndgon
anledning att frangd den huvudregeln. Négra Overgangsbestimmelser
behovs dirfor inte.

10 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen innebdr ett starkt skydd for
vittnen i rittsprocesser i syfte att bryta tystnadskulturen och pa sé sétt
forbéattra formégan att utreda och klara upp brott.

Forslagen  leder  till marginella  kostnadsdkningar  for
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sveriges Domstolar,
Séakerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten.
Kostnadsokningarna bedéms inte vara storre dn att de kan hanteras
inom ramen for berérda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inga
invindningar mot utredningens bedomning. Barnombudsmannen
efterfrigar en redogorelse for hur forslagen forhaller sig till
barnkonventionen. Svea hovridtt efterlyser en grundligare analys av
kostnaderna for domstolarna. Vistmanlands tingsrdtt anfor att det finns en
risk for att regleringen kommer att medféra merarbete och en okad
administrativ borda for domstolarna som Overskrider utredningens
prognoser. Kammarrdtten i Stockholm péapekar att det ar viktigt att
domstolarna tillfors mer resurser om reformen foranleder 6kade kostnader
och Sveriges Domareforbund papekar att det ar viktigt att domstolarna har
tillrdckliga ekonomiska resurser som dr hallbara over tiden. Tullverket
anfor att det inledningsvis kommer att uppkomma kostnader for bl.a.
utbildnings- och informationsinsatser men att det ar svart att bedoma hur
stora dessa kostnader kommer att bli.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet

Forslagen bedoms ge de brottsbekdmpande myndigheterna effektivare
verktyg for att utreda brott och bryta den tystnadskultur som finns omkring
de kriminella nitverken. Mgjligheten att vara anonym i en rittsprocess



kopplad till konflikter i och mellan kriminella nitverk bedoms 6ka vittnens
bendgenhet att medverka i en réttsprocess. Detta forvintas bidra till att fler
brott kan klaras upp och att fler gdrningsmén kan domas for allvarliga
brott. Att fler brott klaras upp och fler gdrningsmén lagfors kan ocksa leda
till preventiva effekter och minskad brottslighet.

Konsekvenser for enskilda

Forslagen innebdr att enskilda ges mojlighet att under sérskilda
forutsdttningar ldmna sina vittnesuppgifter anonymt under en
forundersokning och i domstol. Skyddet for vittnen som tillats ldmna sina
uppgifter anonymt stirks genom den foreslagna regleringen och bedéms
oka tryggheten for de vittnen som far medverka i en rittsprocess under
anonymitet. Forslagen bedoms ddrmed ocksd i forlangningen Oka
enskildas tilltro till réttsvdsendet.

Nér anonyma vittnen hors i en réttsprocess kommer den misstinktes
eller tilltalades mojligheter att ifrdgasitta vittnets trovirdighet eller
tillforlitlighet att forsdmras. Som nédrmare redogjorts for i avsnitt 4
bedomer regeringen att forslagen sammantaget innebdr en rimlig
avviagning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den
enskildes ratt till ett effektivt forsvar.

Barnombudsmannen efterfragar en analys av hur forslagen forhaller sig
till barnkonventionen. Nagon sirreglering for anvéndandet av anonyma
vittnen i forundersokningar eller réttsprocesser med unga lagovertriadare
foreslas inte. Regleringen om anonyma vittnen kan alltsd, som
Barnombudsmannen framhaller, tinkas paverka barn dels genom att barn
kan vara misstinkta i en forundersdkning dér ett anonymt vittne hors, dels
genom att de sjdlva kan vara anonyma vittnen.

Barnkonventionen géller som lag i Sverige och all lagstiftning som ror
barn ska utformas 1 Overensstimmelse med barnkonventionens
bestimmelser (se propositionen Inkorporering av FN:s konvention om
barnets rittigheter, prop. 2017/18:186 s. 94). Av artikel 3 foljer att vid alla
atgdrder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara
barnets bésta. Vid en bedomning av vad som ar barnets bésta ingar att ta
hansyn till samtliga grundldggande principer och barnkonventionen i sin
helhet.

Som anfors i avsnitt 4 bedoms forslagen innebédra en rimlig avvagning
mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes ratt till
ett effektivt forsvar. Det finns ingen anledning att gora nagon annan
beddmning i fraga om straffmyndiga barn som ar missténka eller tilltalade
i en réttsprocess dar ett vittne ldmnar sina uppgifter anonymt. Mojligheten
att vittna anonymt kommer ockséd att omfatta barn som vittnar och i
konsekvens med vad som angetts ovan bidra till att 6ka skyddet for dessa.

Konsekvenser for det allmdnna

Den nya lagstiftningen kommer att krdva vissa utbildningsinsatser for bl.a.
poliser, dklagare, advokater och domare som ska tillimpa de nya reglerna.
Inforandet av en reglering om anonyma vittnen kommer darfor, som
Tullverket framhaller, att medfora vissa kostnader for framtagandet av nya
riktlinjer och rutiner samt utbildningsinsatser hos Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten
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och réttsliga bitrdden. Brottsoffermyndigheten har i budgetpropositionen
2024 beviljats medel for att ta fram ett informationsmaterial i syfte att
informera om systemet med anonyma vittnen. Den nya lagen innebér
ocksa att det maste finnas en beredskap vid bl.a. polisen att ordna med
forkladnad, skidrmar och tekniska anordningar for att kunna genomfora de
skyddsétgérder domstolen beslutat om, exempelvis att dolja ett anonymt
vittnes utseende eller forvranga ett vittnes rost. Dessa kostnader beddms
emellertid inte bli mer omfattande &n att de ryms inom berdrda
myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Svea hovrdtt efterfrgar en mer grundlig analys av de ekonomiska
konsekvenser reformen kommer att innebdra for domstolarna. Aven
domstolarna kommer att ha vissa kostnader for utbildningsinsatser och
fysiska och tekniska hjdlpmedel. I likhet med vad Kammarrdtten i
Stockholm och Sveriges Domareforbund framhéller ar det viktigt att
domstolarna har tillrdckliga ekonomiska resurser for att hantera reformen.
Det ar fraga om en ny lagstiftning och svart att i dagslaget uppskatta hur
ménga mal och drenden med anonyma vittnen som kommer att hanteras
av domstolarna. Med den utformning av regleringen som regeringen
foreslar bedoms drendena emellertid bli fa. I likhet med utredningen, men
till skillnad fran Vistmanlands tingsrdtt, bedomer regeringen darfor att
den 6kade arbetsbordan for domstolarna kommer att bli begriansad och att
eventuella kostnadsékningar ryms inom befintliga ekonomiska ramar for
Sveriges Domstolar.

Att fler personer lagfors for brott kommer att medfora 6kade kostnader
for Kriminalvarden. Med hénsyn till att regleringen bedoms bli tillamplig
endast i ett begrinsat antal fall arligen bor eventuella kostnadsokningar for
myndigheten bli marginella och kunna hanteras inom ramen for
myndighetens ekonomiska ramar.

Inforandet av en reglering med offentliga ombud kan eventuellt komma
att paverka anslaget for rattsliga bitrdden. Med hénsyn till det fatal d&renden
det bedoms handla om, bedoms eventuella kostnader for rittsliga bitriden
inte vara storre 4n att de ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Ett system med anonyma vittnen kan i vissa avseenden ocksd verka
kostnadssparande genom att ett vittne som annars deltagit i nagot
vittnesskyddsprogram i stillet kan & horas anonymt.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms inte paverka jamstélldheten mellan kvinnor och mén
eller ha nagra konsekvenser for mdjligheten att na de integrationspolitiska
maélen. Forslagen bedoms inte heller medféra nagra konsekvenser for
miljon eller den kommunala sjélvstyrelsen.



11 Forfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om anonyma vittnen i brottmél

Forutsittningar for att hora ett vittne anonymt

1 § En domstol fér enligt bestimmelserna i denna lag besluta om tillstand att
under forundersdkning och réttegang i brottmal hora ett vittne pa ett sadant sétt
att hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter inte r6js (anonymt). Sadant
tillstdnd far meddelas, om

1. det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nérstaende till vittnet utsétts
for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet eller frid, om
vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir kénda,

2. misstanken om brott eller atalet som vittnet ska horas om géller

a) ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar,
eller

b) ett annat brott om det med hénsyn till omstédndigheterna kan antas att brottets
straffvirde Overstiger fangelse i tva ér,

3. andra atgérder ar otillrdckliga eller vésentligt svarare att genomfora,

4. atgérden i Ovrigt dr lamplig, och

5. skélen for atgérden uppvéager de svarigheter den innebér for en misstankt eller
tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar.

Paragrafen anger forutsittningarna for att ett vittne ska f4 horas anonymt i
ett brottmal. Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Av bestimmelsen foljer att ett vittne under en forundersdkning och
rattegang i ett brottmal far horas sa att hans eller hennes identitet eller
kontaktuppgifter inte avslojas, dvs. vittnet far horas anonymt. Med
identitet och kontaktuppgifter avses vittnets namn, personnummer, adress,
telefonnummer och liknande uppgifter som kan anviandas for att ta reda pa
vem vittnet dr. For att ett vittne ska fia horas anonymt under en
forundersokning eller i domstol ska fyra villkor vara uppfyllda.

Enligt forsta punkten ska det finnas en pataglig risk for att vittnet eller
en nérstdende till vittnet utsdtts for allvarlig brottslighet om vittnets
identitet eller kontaktuppgifter blir kinda. Att det ska vara friga om en risk
som &r pétaglig ger uttryck for att det inte ska vara en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk, utan en klar och konkret risk. Risken ska vara tydlig och
ligga néra till hands. Tidsméssigt behover det inte innebdra att
brottsligheten forvintas de nidrmsta dagarna eller veckorna utan det kan
rora sig om en ldngre period. Risken ska ocksa vara objektivt konstaterbar.
Det rédcker alltsa inte med att vittnet anser sig hotad eller forfoljd eller att
vittnet tror sig kunna bli foremal for himndaktioner om han eller hon
vittnar i malet. Ett antagande om risk for att bli utsatt for ett allvarligt brott
far inte enbart bygga péa spekulationer eller allménna beddmningar utan
maste vara grundat pa faktiska omstdndigheter, exempelvis uppgifter om
uttalanden, hotelser eller andra faktiska handlanden. Vid bedémningen
kan domstolen exempelvis beakta om den missténkte eller tilltalade eller
andra personer i dennes nirhet har upptritt hotfullt mot andra aktdrer i
rittsprocessen, exempelvis aklagare eller poliser, eller om andra aktdrer
utsatts for hot eller repressalier i tidigare brottmél. Domstolen kan ocksa
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beakta om den misstidnkte har en historia av véldsbrottslighet eller om han
eller hon har kopplingar till kriminella miljder. Det brott misstanken eller
atalet avser har ocksa betydelse for bedomningen. Ju mer valdsam
handling som den missténkte eller tilltalade pastas ha begétt, desto storre
kan risken forvintas vara att vald eller hot brukas mot vittnet eller ndgon
nérstaende till vittnet.

Bedomningen om nagon ar nérstaende till vittnet far goras i det enskilda
fallet med utgéngspunkt i hur néra relationen é&r eller har varit.

Brottsligheten ska vara allvarlig. Med allvarlig brottslighet kan
exempelvis avses brott som har ett minimistraff pa fingelse i minst tva ar
eller ett eller flera brott vars straffvirde i det enskilda fallet kan bedomas
uppgé till dtminstone tva 4r. Aven andra omstindigheter kan tillmitas
betydelse vid bedomningen av om brottsligheten ar allvarlig, t.ex. att
brottsligheten visserligen bedéms ha ett straffvirde som understiger tva ar
men har begatts inom ramen for ett kriminellt nitverks brottslighet. Att
brottsligheten ska vara riktad mot vittnets eller dennes nérstaendes liv,
hilsa, frihet eller frid innebér att brott som enbart riktar sig mot egendom
inte ska beaktas.

Enligt andra punkten a —b kravs att misstanken om brott eller dtalet som
vittnet ska horas om géller ett brott som har minst tva ars fingelse i
straffskalan. I punkten finns &ven en straffvirdeventil som innebdr att ett
vittne far horas anonymt dven for andra brott om det med hinsyn till
omsténdigheterna kan antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i
tva ar. Bestimmelsen ar tilldimplig &ven pa osjélvstindiga brottsformer
under forutsittning att brottets straffvarde bedoms Gverstiga fangelse i tva
ar. Omstindigheter som inverkar hojande eller sinkande pa straffvardet
ska beaktas i den utstrickning som de &dr kdnda (se 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken).

Enligt tredje punkten ska andra éatgérder vara otillrdckliga eller
vésentligt svarare att genomfora. Andra atgérder som bor vidtas i forsta
hand kan t.ex. vara upptagning av bevis utan att en part eller ndgon annan
person &r ndrvarande eller via videoldnk. Det kan &dven handla om fysiskt
skydd exempelvis i form av trygghetspaket och livvaktsskydd eller
skyddsatgérder inom ramen for folkbokféringen. Vid provning av om
annan atgird &r vésentligt svarare att genomféra kan beaktas hur
omfattande skyddsatgérder som skulle krivas for att skydda vittnet frén
hot och vald och vilken negativ inverkan saddana atgéarder skulle fa pa
vittnets liv. Det dr inte nagot krav att andra skyddsétgarder har prévats och
misslyckats for att ett vittne ska fa horas anonymt.

Enligt fjdrde punkten ska det i Ovrigt vara lampligt att hora vittnet
anonymt. Inom ramen for lamplighetsbedomningen ska rétten beakta olika
rittssdkerhetsaspekter, inte minst sddana som avser en misstdnkts eller
tilltalads mdjligheter att forsvara sig. Rétten ska beakta hur stort skydd ett
beslut om anonymitet kan forvdntas ge vittnet, och det bor krivas att
beslutet om anonymitet kan antas minska hotet mot vittnet eller en
nérstaende till vittnet. Om det dr sannolikt att ett vittnes identitet kommer
att avsldjas dven om vittnet hors anonymt ska beslut om anonymitet inte
fattas.

Den sista forutsittningen for att ett vittne ska fa horas anonymt ar enligt
femte punkten att skélen for atgdrden ska uppvéga de svérigheter ett beslut
om anonymitet innebér for en misstinkt eller tilltalad att forbereda och
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ska gora en proportionalitetsbedomning. Rétten bor i beddmningen viga
in hur viktigt det kan beddmas vara for en missténkt eller tilltalad att fa
veta vittnets identitet och hur betydelsefullt vittnesmalet kan bedomas
vara. Ett exempel pa en omstiandighet som alltid bor beaktas &r om vittnet
och den misstinkte eller tilltalade kdnner varandra. I en sédan situation
kan vittnet ha sdrskilda motiv for att limna osanna uppgifter, vilket kan
tala for att dtgérden inte uppvéger de svarigheter ett beslut om anonymitet
innebédr for den missténkte eller tilltalade att forbereda och utfora sitt
forsvar. Det centrala i bedomningen ar alltsd hur viktigt det dr for den
missténkte eller tilltalade att veta vittnets identitet for att kunna forsvara

sig.

Handléggning

2 § Pa forfaranden enligt denna lag tillimpas reglerna i réttegdngsbalken om
handléggning vid domstol i brottmal och om &verklagande av beslut i sddana mal,
om inte ndgot annat sigs i denna lag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om handlédggning av drenden enligt
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen stadgar att rittegangsbalkens regler om handldggning vid
domstol i brottmal och om Overklagande av beslut i siddana méal ar
tillimpliga, om inte nigot annat anges i lagen. Detta innebér att som
utgangspunkt ska bl.a. reglerna om rittens sammanséttning, om behorig
domstol och om dverklagande av beslut tillimpas.

3 § En aklagare, den misstinkte eller den tilltalade far vid tingsritten ansdka om
att ett vittne ska horas anonymt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka som far ansdoka om att ett
vittne ska horas anonymt. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

Av paragrafen framgar att en aklagare, den misstankte och den tilltalade
far ansdka om att ett vittne ska horas anonymt. En ansdkan ska ges in till
den tingsritt som enligt rattegangsbalkens bestdmmelser dr behorig att
handldgga ansokan (se 2 §).

Offentligt ombud

4 § Om en dklagare ansoker om att ett vittne ska horas anonymt, ska rétten utse ett
offentligt ombud. Ombudet ska bevaka rittssdkerhetsfragor i drendet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentliga ombuds medverkan i
drenden om anonyma vittnen. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Enligt paragrafen ska rétten nér en &klagare ansoker om att f4 hora ett
vittne anonymt utse ett offentligt ombud i &rendet. Ombudet ska inte
foretrdda nagon missténkt eller annan person. Det offentliga ombudets
uppdrag ér i stillet att bevaka rattssiakerhetsfragorna i drendet. Det innebér
att ombudet genom frdgor och papekanden ska verka for att
omstindigheterna i drendet blir allsidigt belysta och bevaka att réttens
beslut blir forenligt med lag samt att det utformas pa ett sadant sétt att en
missténkts eller tilltalads, eller ndgon annan enskilds, rittigheter inte
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inskrinks pé ett séitt som inte &r proportionerligt. Det offentliga ombudet
har ocksa mdjlighet att 6verklaga ett beslut om anonymitet.

58§11 fraga om offentligt ombud ska f6ljande bestimmelser i 27 kap.
rattegangsbalken tillimpas:
26 § andra stycket om befogenheter,
— 27 § om forordnande,
— 28 § andra stycket om att uppdraget géller i hogre ritt,
— 29 § om erséttning, och
— 30 § om tystnadsplikt.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i 27 kap. rittegdngsbalken som ska
tillimpas i friga om offentliga ombud. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Héanvisningen till 27 kap. 26 § andra stycket rittegdngsbalken innebar
att det offentliga ombudet har ritt att ta del av det som forekommer i
drendet, yttra sig och Overklaga réttens beslut. Hanvisningen till 27 §
innebdr att samma forordnandeprocedur som anges i bestimmelsen ocksé
géller nér ett offentligt ombud utses enligt denna lag. Hianvisningen till
28 § andra stycket innebér att ett uppdrag som offentligt ombud ocksa
géller i hogre rétt. Hanvisningarna till 29 och 30 §§ innebér att reglerna
om ersdttning och om tystnadsplikt géller for offentliga ombud dven enligt
denna lag.

Sammantride

6 § En ansokan om att ett vittne ska horas anonymt ska sé snart som mojligt provas
av rétten vid ett sammantride. Vid sammantrédet ska aklagaren och det offentliga
ombudet nirvara. Nér den misstinkte eller tilltalade har ansokt ska i stillet
aklagaren och forsvararen nérvara, liksom den misstinkte eller tilltalade om
dennes nérvaro dr ndodvéndig for utredningen.

Har tingsréttens beslut 6verklagats, ska hovratten hélla ett sammantridde, om det
inte dr obehovligt. Vid sammantriadet ska dklagaren och det offentliga ombudet
nirvara. Nér overklagandet avser en ansdkan av den misstinkte eller tilltalade
giller forsta stycket tredje meningen om nérvaro vid sammantrédet.

Av paragrafen foljer att en ansdkan om att ett vittne ska horas anonymt ska
provas vid ett ssmmantride. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Av forsta stycket framgér att ndr en ansdkan kommer in till tingsrétten
ska ett sammantrdde i drendet hallas s& snart som mgjligt. Vid
sammantradet ska aklagaren och det offentliga ombudet ndrvara. Om den
misstdnkte eller tilltalade ansokt ska i stéllet aklagaren och den misstanktes
eller tilltalades forsvarare nérvara. Om det ar nédvéndigt for utredningen
1 drendet ska dven den missténkte eller tilltalade nérvara.

Av andra stycket framgar att om tingsréttens beslut dverklagas ska
hovritten hélla ett ssmmantrdde om det inte dr obehovligt. Hovrétten far
1 varje enskilt fall avgéra om det med beaktande av omsténdigheterna i
drendet dr obehovligt att halla sammantrdade. Med hénsyn till att rdtten och
parterna som utgangspunkt bor vara forsiktiga med att i skrift utveckla sin
talan eller skédlen for sitt beslut kan det endast i undantagsfall anses
obehovligt att halla ett sammantrdde 1 drendet. Vid sammantradet giller
samma regler for parternas nirvaro som i tingsrétten.



7 § Den som ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska vid sammantrédet
redogora for

1. vittnets identitet,

2. om och i s fall hur vittnet dr nérstdende till en misstdnkt eller tilltalad,

3. om vittnet star i ndgot férhallande till en part eller till saken eller om det finns
andra omstindigheter som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron till vittnets
berittelse,

4. vilket brott som vittnet ska horas om,

5. skélen for ansokan och de omstindigheter i Gvrigt som kan vara av betydelse
for rittens provning, samt

6. vilka skyddsatgarder enligt 9 § som behdver vidtas.

Av paragrafen framgar vilka uppgifter sokanden ska redogdra for vid
sammantridet. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Enligt forsta och andra punkten ska sokanden redogora for vittnets
identitet och om, och i sa fall hur, vittnet dr nirstdende till en misstidnkt
eller tilltalad.

Av tredje punkten foljer att sokanden dven ska redogdra for om vittnet
star 1 nadgot forhallande till en part eller till saken eller om det finns andra
omstandigheter som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron till vittnets
berittelse. Det kan exempelvis vara av betydelse for rattens bedomning att
kénna till om vittnet har ndgon koppling till kriminella grupperingar eller
nitverk av andra slag. Aven vittnets bakgrund i 6vrigt eller omstéindigheter
som kan inverka pa& utsagans tillforlitlighet, t.ex. vittnets
iakttagelseformaga, utbildning eller praktiska erfarenheter, kan ha
betydelse for bedomningen.

Av fjdrde punkten framgar att s6kanden dven ska redogora for vilket
brott som vittnet ska horas om. Av redogérelsen maste framga att brottet
omfattas av rekvisiten for att ett vittne ska fa horas anonymt, dvs. att det
av utredningen framgér att brottet har ett minimistraff om tva ars fangelse
eller att straffvirdet for brottet Overstiger tva &rs fangelse (se 1 §).
Beroende pa hur langt handliggningen av &drendet har kommit, kan
utredningen  exempelvis  omfatta  dtalet eller delar av
forundersokningsprotokollet.

Av femte punkten framgar att sokanden ocksa ska redogora for skilen
till ansdkan och de omsténdigheter i 6vrigt som kan vara av betydelse for
rittens provning. Det innebér att sokanden vid sammantrédet ska redogora
for alla omstidndigheter som kan inverka pa rittens bedomning, Det kan
t.ex. handla om en redogorelse for den hotbild som finns mot vittnet eller
en ndrstaende till vittnet och varfor det ar [ampligt att hora vittnet anonymt.
I forekommande fall kan sokanden dven ldgga fram en dom eller
polisanmélan om brott som riktats mot vittnet eller en narstdende till
vittnet. Vid sammantriddet bor ocksé anges varfor andra atgérder for att
skydda vittnet eller dennes nirstdende é&r otillrickliga och, i
forekommande fall, &ven en redovisning lidggas fram av vilken annan
bevisning som finns i malet.

Av sjdtte punkten framgar att sokanden ocksd ska ange vilka
skyddsétgirder som sdkanden beddomer behdver vidtas for att skydda
vittnets identitet. Det kan exempelvis handla om skyddsatgérder i form av
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att vittnets rost ska fa forvringas eller utseende doljas, eller att vittnet ska
fa delta i rattegangen genom ljud eller ljud- och bildéverforing (se 9 §).

Beslut

8 § I ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt ska det anges vilket brott
forhoret ska avse.

Av paragrafen framgér att ett beslut om att hora ett vittne anonymt ska
innehélla uppgift om vilket brott férhoret ska avse. Paragrafen utformas
enligt Lagradets forslag. Overvdgandena finns i avsnitt 5.7.

9 § Nar rétten beslutar att tillata att ett vittne hors anonymt ska den, om det bedoms
nodvéndigt for att skydda vittnets anonymitet, besluta att

1. vittnet ska fé delta i férhandling i domstol genom ljudéverforing eller ljud-
och bildoverforing,

2. forhandlingen under ett forhor med vittnet ska hallas inom stéingda dorrar,
eller

3. vittnets rost ska fa forvriangas eller vittnets utseende ddljas genom nagot
fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.

Paragrafen anger att ritten kan besluta om vissa skyddsatgérder.
Paragrafen utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag. Overvigandena
finns i avsnitt 5.7.

Av paragrafen foljer att ritten, om det bedoms nddvéndigt for att skydda
vittnets anonymitet, far besluta om olika &atgérder som ska vidtas vid
forhoret. Ratten ska endast besluta om de é&tgérder som bedoéms
nodvindiga for att skydda vittnets anonymitet, vilket innebér att ritten
alltid ska vilja den minst ingripande atgidrden. Det betyder att rétten ska
striva efter storsta mdjliga Sppenhet. Det finns inget hinder mot att
kombinera flera skyddsatgérder.

Av forsta punkten foljer att ett anonymt vittne ska fa delta i en
forhandling i domstol genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing.
En sadan atgérd bor beslutas om det finns risk for att vittnets identitet rdjs
genom att han eller hon instéller sig i rétten.

I andra punkten anges att ratten kan halla vittnesférhoret inom stingda
dorrar. Att hélla ett forhor inom stingda dorrar fir i regel anses mer
ingripande &n &tgdrder enligt Ovriga punkter eftersom den hindrar
allménhetens insyn i straffprocessen.

Enligt tredje punkten far rétten besluta att vittnets rost ska fa forvriangas
eller vittnets utseende doljas genom fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.
Vittnets utseende kan exempelvis doljas genom att en forklddnad eller
skidrm anvédnds. Denna metod ska anvdndas om enbart ett hemlighallande
av vittnets namn inte ridcker for att skydda anonymiteten. Vidare kan,
genom en teknisk atgérd, vittnets rost forvringas. Denna metod ska
anvéndas i situationer dir vittnet bedoms kunna kinnas igen utifran hans
eller hennes rost.



Sekretess

10 § Till skydd for enskild i drenden enligt denna lag géller vad som &r foreskrivet
om sekretess i 35 kap. 12 a§ andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Paragrafen &r en upplysningsbestimmelse och anger att det i35 kap. 12 a §
andra stycket offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om
sekretess till skydd for enskilda i d&renden enligt lagen om anonyma vittnen
i brottmal, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen. Paragrafen
utformas enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

Verkstillighet

11 § Beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte ritten beslutar nagot annat.
Om ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt 6verklagas, far dverinstansen
bestdmma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska gilla.

Paragrafen anger nir domstolens beslut &r verkstéllbart och reglerar
Overinstansens mdjlighet att bestimma att ett beslut tills vidare inte far
verkstillas (inhibition). Overviigandena finns i avsnitt 5.8.

Enligt forsta stycket géller ett beslut omedelbart, om inte annat beslutas
av ritten. Att beslutet géller omedelbart innebér att ett vittne kan horas
anonymt genast, &ven om beslutet har 6verklagats. Far aklagaren dock en
signal fran det offentliga ombudet att han eller hon avser att 6verklaga
beslutet dr det en omstindighet som talar for att det inte &r lampligt att
genomfora ett forhor med vittnet innan beslutet har dverprovats.

Av andra stycket foljer att om ett beslut att tillata att ett vittne hors
anonymt Overklagas far hovritten eller Hogsta domstolen besluta att
underinstansens beslut tills vidare inte ska gélla. Ett sddant beslut innebér
att ett vittne inte fir hdras anonymt innan 6verinstansen slutligt provat
frégan.

11.2 Forslaget till lag om dndring 1 rittegangsbalken

4 kap.

13 § En domare ér jivig att handlagga mal

1. om han eller hon sjélv ér part eller annars har del i saken eller av dess utgang
kan vénta synnerlig nytta eller skada,

2. om han eller hon med part &r eller varit gift eller ar i réitt upp- eller nedstigande
slaktskap eller svagerlag eller &r syskon eller &r i det svagerlag, att den ene ér eller
varit gift med den andres syskon, eller om han eller hon pé liknande sitt ar part
nérstaende,

3. om han eller hon till ndgon, som har del i saken eller av dess utgang kan vénta
synnerlig nytta eller skada, stér i forhallande, som avses i 2,

4. om han eller hon eller ndgon honom eller henne nérstaende, som avses i 2, ar
formyndare, god man eller forvaltare for part eller pd annat sdtt parts
stillforetrddare eller dr ledamot av styrelsen for bolag, forening eller annat
samfund, stiftelse eller annan sadan inréttning, som &r part, eller, dd@ kommun eller
annan saddan menighet ar part, dr ledamot av ndmnd eller styrelse, som har hand
om forvaltningen av den angeldgenhet malet ror,
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5. om han eller hon eller nagon honom eller henne nérstdende, som sigs i 2, till
nagon, som har del i saken eller av dess utgang kan vénta synnerlig nytta eller
skada, star i forhéllande, som avses i 4,

6. om han eller hon ar parts motpart, dock inte om parten sokt sak med honom
eller henne for att gora honom eller henne javig,

7. om han eller hon i annan ritt sasom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som ror saken, eller hos annan myndighet &n domstol eller sdsom skiljeman
tagit befattning med saken,

8. vid huvudférhandling i brottmal om han eller hon fore huvudforhandlingen
har provat fragan om den tilltalade har begatt gérningen,

9. om han eller hon i saken sédsom rittegangsombud fort parts talan eller bitrétt
part eller vittnat eller varit sakkunnig,

10. vid huvudforhandling i brottmal om han eller hon fatt kdnnedom om
identiteten pa ett vittne som ldmnar eller har ldmnat uppgifter anonymt med stéd
av ett beslut enligt lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmadl, eller

11. om det annars finns ndgon sirskild omstiandighet, som &r dgnad att rubba
fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om domarjdv. Paragrafen utformas
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Av punkt 10, som dr ny, framgar att en domare som fatt kinnedom om
identiteten péd ett vittne som ldmnar eller har limnat sina uppgifter
anonymt i ett brottmal, &r javig att delta vid huvudférhandlingen. Det
innebér att den domare som har provat en ansékan om anonymitet enligt
lagen om anonyma vittnen i brottmal kommer vara forhindrad att delta i
handldggningen av det brottmal dér det anonyma vittnen hors.

Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga och redaktionella.

5 kap.

1 § En forhandling vid domstol ska vara offentlig.

Kan det antas att det vid en forhandling kommer att laggas fram uppgift, for
vilken hos domstolen géller sekretess som avses i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), far ratten, om det bedoms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rgjs,
besluta att férhandlingen i den del som ror uppgiften ska héllas inom stingda
dorrar. Aven i annat fall fir en forhandling hallas inom stingda dérrar, om
sekretessen giller enligt 35 kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller 36 kap. 1 eller 2 §
offentlighets- och sekretesslagen eller, nér det géller domstolsforhandling under
forundersokning i brottmal eller ddrmed likstéllt mal eller drende, enligt 18 kap. 1,
2, 3 eller 17 § eller 35 kap. 1 eller 2 § samma lag eller i drende enligt lagen
(2024:326) om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstilla frihetsberévade
pafoljder. En forhandling ska alltid hallas inom stingda dorrar, om sekretessen
géller enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena eller 34 kap. 4 § samma lag och
det skulle strida mot avtal som avses dér att uppgiften r6js vid forhandlingen.

Forhor med den som &r under femton ar eller lider av en psykisk storning far
héllas inom stéingda dorrar.

Ar det annars for sérskilt fall foreskrivet att forhandling far hallas inom stéingda
dorrar, ska det gilla.

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentligheten vid forhandlingar i
domstol. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Tillagget 1 andra stycket innebér att en domstol har mdjlighet att besluta
om stingda dorrar under ett forhor med ett anonymt vittne om det kan
antas att det under forhoret kommer att liggas fram uppgifter for vilka det



géller sekretess enligt 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen. Det
kan exempelvis handla om situationer dér ritten bedomer att det finns risk
for att &hdrare med ledning av forhoret kan avslja vittnets identitet.

36 kap.

5b § Den som till f6ljd av 18 kap. 1 § eller 35 kap. 1 eller 12 a § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) inte far ldmna uppgift som direkt eller indirekt réjer
identiteten pd eller kontaktuppgifierna till ett vittne som ldmnar eller har limnat
uppgifter anonymt med stéd av ett beslut enligt lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmdl, far inte héras som vittne om uppgiften.

Paragrafen, som dr ny, innehéller regler om frageforbud vid forhor i
domstol for uppgift om ett anonymt vittne. Paragrafen utformas i huvudsak
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

Av bestimmelsen foljer att den som inte far 1dmna uppgift som direkt
eller indirekt rgjer identiteten pé eller kontaktuppgifterna till ett vittne som
lamnar eller har ldmnat uppgifter anonymt med stdd av ett beslut enligt
lagen om anonyma vittnen i brottmal inte fir horas som vittne om
uppgiften. Det innebér att det vid forhdr i domstol géller ett forbud att
stélla fragor till den som har tystnadsplikt i frdga om uppgift som kan roja
identiteten pa eller kontaktuppgifterna till ett vittne som hoérs anonymt.

6 § Ett vittne far végra att yttra sig om en omsténdighet, vars yppande skulle r6ja
att vittnet eller ndgon vittnet nérstdende, som avses i 3 §, har forovat brottslig eller
vandrande handling.

Ett vittne far &ven végra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han eller hon féar ocksé
véigra att 1dmna uppgift om en enskilds personliga forhallanden som omfattas av
sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Vad som sdgs i andra stycket giller inte, om det finns synnerlig anledning att
vittnet hors om yrkeshemligheten eller uppgiften.

Ett vittne som hérs anonymt enligt 6a§ far vdgra att yttra sig om en
omstindighet som skulle kunna réja hans eller hennes identitet och kontakt-

uppgifier.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ett vittnes rétt att vigra yttra sig
om vissa omstindigheter. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

I paragrafen infGrs ett nytt fjdrde stycke. 1 stycket foreskrivs att ett vittne
som hors anonymt far vigra yttra sig om omsténdigheter som kan r6ja hans
eller hennes identitet eller kontaktuppgifter. Rétten att végra att yttra sig
géller inte bara svar som direkt kan leda till att identiteten pa det anonyma
vittnet rdjs, utan omfattar dven svar som indirekt skulle kunna rdja
identiteten eller kontaktuppgifterna.

6 a § Ett forhor med ett vittne som ldmnar uppgifter anonymt i ett brottmadl far
tilldtas som bevis i rdttegangen endast om

1. en domstol har beslutat att vittnet far horas anonymt enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmadl,

2. forhéret giller det brott som beslutet avser, och

3. det dr lampligt.

Rdtten far besluta om ytterligare skyddsatgdrder enligt 9 § lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmadl. Rdtten far ocksa besluta att dndra tidigare beslut om
skyddsatgdrder.
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Trots forsta stycket 2 far ett forhor med ett vittne som ldmnat uppgifter anonymt
i ldgre rdtt ldggas fram eller tas upp i hégre ritt om forhoret géller samma gdrning
som vittnet hérdes om i ldgre ritt.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om néir ett anonymt
vittnesforhor far tillitas som bevis i en rittegang. Paragrafen utformas
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Enligt forsta stycket far ett forhor med ett vittne som ldmnar uppgifter
anonymt tilldtas endast om de forutsattningar som anges i punkterna 1-3
ar uppfyllda. Rétten ska inte géra ndgon omprovning av domstolens beslut
enligt lagen om anonyma vittnen i brottmél. Den provning som ska goras
ar 1 stéllet huruvida bevisningen, utifrén de forutséttningar som finns vid
huvudférhandlingen, ska tillatas eller inte.

1 forsta punkten anges att en forsta forutsittning &r att en domstol
betréffande vittnet har meddelat ett beslut om anonymitet enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal.

Enligt andra punkten kravs vidare att vittnet ska horas om det brott som
beslutet avser. Det brott som &klagaren vicker atal for maste alltsd vara
det brott som tingsritten har beslutat att vittnet ska horas anonymt om. Om
det under utredningen har kommit fram omstindigheter som innebér att
den gérning som vittnet horts om ska rubriceras annorlunda, t.ex. for att
brottet inte 4r sé allvarligt som man inledningsvis beddmde, och dklagaren
véacker atal for samma girning men med &ndrad rubricering, avser atalet
enligt bestimmelsen inte samma brott. Forutsdttningarna for att tillata det
anonyma vittnesmalet som bevis vid huvudférhandlingen dr da inte
uppfyllda. Om det brott atalet avser fortfarande dr av sddant allvar att det
uppfyller kraven i 1 § lagen om anonyma vittnen i brottmal har den som
aberopat forhoret i stillet mojlighet att pd nytt ansdka om att vittnet ska
horas under anonymitet.

En sista forutséttning ar enligt tredje punkten att det ska vara lampligt
att tillita det anonyma vittnesforhoret som bevis i rittegdngen. Vid
beddmningen ska rétten beakta om det framkommit nya omstiandigheter
som kan tala for att det inte ldngre ar lampligt att hora vittnet anonymt. Det
kan exempelvis vara sa att vittnet tidigt i en utredning ldmnat sina
uppgifter anonymt men det under utredningen sedan visar sig att vittnet &r
den enda bevisningen i malet eller att det kommit fram uppgifter som talar
for att vittnet kdnner den tilltalade eller har motiv for att ldmna oriktiga
uppgifter.

Enligt andra stycket fér rdtten dven besluta om ytterligare
skyddsatgérder som ska vidtas vid genomférandet av forhoret.
Hanvisningen till lagen om anonyma vittnen i brottmal innebér att samma
forutsittningar géller for provningen som vid beslutet om att ett vittne ska
f4 horas anonymt. Det betyder bl.a. att rétten endast far besluta om de
skyddsatgdrder som bedoms nédvandiga for att skydda vittnets anonymitet
(se 9 § lagen om anonyma vittnen i brottmal). Av bestimmelsen framgar
dven att rétten ocksa far dndra ett tidigare beslut om skyddsatgéarder. Sa
kan exempelvis vara fallet om tidigare beslut om skyddsatgiarder vid
huvudférhandlingen visar sig vara onddiga eller inte langre fyller nagot
syfte.

Av tredje stycket foljer att ett forhor med ett anonymt vittne far ldggas
fram eller tas upp i hovritten eller i Hogsta domstolen om domen



overklagas dit, 4&ven om den girning vittnet horts om inte langre avser
samma brott. En forutsittning dr dock att forhoret avser samma gérning
som vittnet hordes om i ldgre ritt. Med samma gérning avses den gérning
aklagaren véckt atal for (jfr 45 kap. 5 § réittegangsbalken).

10 § Innan vittnesmalet avldggs, ska rdtten hora vittnet om hans eller hennes
fullstdndiga namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska ocksa
forsoka klargora om vittnet star i ndgot forhallande till en part eller till saken eller
om det finns andra omstdndigheter som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron
till vittnets beréttelse.

Om vittnet pa sédant sétt som avses i 3 § &r nérstdende till en part ska rétten
informera vittnet om att han eller hon inte ar skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingér i en kvalificerad skyddsidentitet enligt
lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet upplysa ritten om
detta. Detsamma géller om namnet ingér i en skyddsidentitet som har beslutats i
en annan stat och som motsvarar en saddan skyddsidentitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

Férsta stycket gdller inte om ett vittne ska horas anonymt enligt 6 a §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka omsténdigheter ritten ska
hora ett vittne om innan ett vittnesforhor inleds. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.

Genom ett nytt fjdrde stycke klargors att vad som sdgs i forsta stycket
om att rétten fore ett vittnesforhor inleds bl.a. ska hora vittnet om hans
eller hennes namn och forsoka klargdra om vittnet star 1 ndgot forhallande
till en part eller till saken, inte géller for vittnen som ska hdras anonymt.

38 kap.

8 § Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis, far rétten besluta att
handlingen ska tillhandahallas.

Forsta stycket géller inte

1. handling som innehaller uppgift, for vilken géller sekretess till foljd av 15 kap.
1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller
bestdmmelse, till vilken hénvisas i ndgot av dessa lagrum, om inte den myndighet
som har att prova fraga om utlimnande av handlingar har gett sitt tillstand,

2. handling vars innehédll ar sadant, att ndgon, som haft befattning med
handlingen, enligt 36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde eller sjitte stycket inte far horas
om det,

3. handling som genom sitt innehdll avslojar yrkeshemlighet, om det inte finns
synnerliga skdl for det, eller

4. handling som innehdller uppgift om ett anonymt vittne enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i brottmal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om allménna handlingar som bevis.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

I andra stycket finns vissa undantag frén skyldigheten att tillhandahélla
en allmin handling som bevis. Av fjdrde punkten, som &r ny, framgér att
en domstol inte far besluta att en handling som innehaller uppgifter om ett
anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska ldémnas ut, dven om
handlingen kan ha betydelse som bevis.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprakliga.
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11.3  Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.

3 a § Ndr en misstinkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rittegangsbalken har underrdttats om rétten att ta del av det som har férekommit
vid en férundersdkning, géller begransningarna enligt 3 § forsta stycket i friga om
réitten att ta del av en handling eller nagot annat material endast om

1. det &r frdga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i atalsfragan,
och

2. det stér klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretriade framfor
den misstédnktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket giller dven efter beslut om atal och fram till dess att atalet slutligt
har provats, eller saken slutligt har avgjorts pa annat sétt.

Férsta stycket giller inte i fraga om en uppgift for vilken sekretess skulle gdlla
hos domstol enligt 35 kap. 12 a §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad som giller nédr det rader
sekretess for uppgifter som omfattas av den missténktes ratt till insyn i
forundersokningen fran slutdelgivningen. Paragrafen utformas i huvudsak
enligt Lagrddets forslag. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I paragrafen infors ett nytt tredje stycke som undantar uppgifter som i
domstol skulle omfattas av sekretess enligt 35 kap. 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen frén bestimmelsens tillimpningsomrade.

4 a § Sekretess hindrar inte att en tilltalad i ett mél, som slutligt har avgjorts, tar
del av uppgifter i den forundersokning som har foregatt avgoérandet eller av annan
uppgift som har tillforts malet och som har haft betydelse for beslutet i atalsfragan
eller for avgorandet av malet i sak. Samma sak géller for uppgifter som inte har
haft ndgon sadan betydelse, om det inte av hdnsyn till ett allmént eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att den sekretessbelagda uppgiften inte rdjs, och det
star klart att det intresset har foretrdde framfor den enskildes intresse av att ta del
av uppgiften.

Sekretess hindrar inte heller, under motsvarande forutséttningar som anges i
forsta stycket, att den som har godként ett strafférelaggande eller ett foreldggande
av en ordningsbot tar del av uppgifter i en sadan brottsutredning som har utforts
enligt bestdimmelserna i 23 kap. rittegdngsbalken och som har foregétt
foreldggandet.

Niér en domstol eller ndgon annan myndighet lamnar en sekretessbelagd uppgift
till en enskild enligt forsta eller andra stycket, fir myndigheten gora ett forbehall
som inskranker den enskildes rétt att limna uppgiften vidare eller att utnyttja den.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant férbehéll som anges i
tredje stycket inskrénker den rétt att meddela och offentliggora uppgifter som foljer
av 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen foljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

Forsta och andra stycket giller inte i fraga om sekretess enligt 35 kap. 12 a §.

I paragrafen finns bestimmelser om mdjlighet for den som har varit
tilltalad i ett brottmal som avgjorts slutligt att ta del av uppgifter i det
bakomliggande utredningsmaterialet. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

I paragrafen infOrs ett nytt femte stycke som undantar sekretess enligt
35kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen fran bestimmelsens
tillimpningsomrade.



35 Kkap.

7 § Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphdr att gélla hos de myndigheter och i
de verksamheter som anges dér, om uppgiften ldmnas till domstol med anledning
av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 12 §, /2 a §, 13 a § eller
36 kap. 2§,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i mélet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frén en annan myndighet dar
uppgiften dr sekretessreglerad.

Paragrafen reglerar bl.a. nér sekretess till skydd for en enskild upphor att
gilla hos de brottsutredande myndigheterna om uppgiften ldmnas till en
domstol med anledning av ett 4tal. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

1 forsta punkten fors det in en hanvisning till bestimmelseni 12 a § om
sekretess for bl.a. namn, kontaktuppgifter och andra personliga
forhéllanden som ror enskilda som omfattas av en ansdkan enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmadl, se forfattningskommentaren till 12 a §. Det
innebér att sekretessen enligt 1 § inte upphor att gélla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dédr om sekretess for uppgiften ska gélla
hos domstolen med stod av 12 a §.

12 a § Sekretess gdller hos domstol for uppgift om en enskild som limnar eller har
ldmnat uppgifter anonymt med stod av ett beslut enligt lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmdl, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon ndrstdende till denne lider men och uppgiften avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan ldmna upplysningar om
var den enskilde bor stadigvarande eller tillfdilligt,

3. telefonnummer, e-postadress eller annan jdimforbar uppgift som kan
anvdndas for att komma i kontakt med den enskilde, eller

4. andra personliga forhallanden.

Sekretess hos domstol gdller ocksad for uppgift om en enskild som dr eller har
varit foremdl for en ansokan om anonymitet, om uppgiften ingdr i ett drende enligt
lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmdl och det inte stdir klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndagon ndrstaende till denne lider
men. Detta géller sadan uppgift som avses i forsta stycket 1—4.

For uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Paragrafen, som 4r ny, innehaller bestimmelser om sekretess for
kontaktuppgifter och andra personliga forhallanden som ror en enskild
som omfattas av en ansdkan enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1.

Sekretessbestimmelsen i forsta stycket ar utformad som en primér
sekretessbestimmelse. Det innebér att bestimmelsen riktar sig direkt till
domstolen. Sekretessens foremal dr uppgift om en enskild som hors
anonymt enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal. Sekretessen tar
primért sikte pa uppgifter i brottmalet i vilket det anonyma vittnet ldmnar,
har lamnat eller kommer att 1dmna. Sekretessen for uppgifterna giller dven
om domstolen med stdd av 36 kap. 6 a § rittegangsbalken beslutat att ett
forhor med ett anonymt vittne inte far tillatas som bevis i rittegdngen.
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Sekretessen ar utformad med ett omvént skaderekvisit, vilket innebér att
det rader en presumtion for sekretess. Den presumtionen kan bara brytas
om det star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon
nérstaende till denne lider men.

I punkterna 1-4 anges vilka typer av uppgifter som omfattas av
sekretess. Sekretess géller for namn och personnummer och for uppgift om
bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan 1&dmna upplysningar
om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt. Med annan
jamforbar uppgift avses t.ex. en adress till en fritidsbostad eller ett hotell.
Aven del av en adressuppgift eller annan jimforbar uppgift som kan
anvindas fOr att ta reda pé var den enskilde bor omfattas av bestimmelsen
(jfr propositionen Sekretessfragor — Skyddade adresser, m.m., prop.
2005/06:161 s. 98). Sekretess giller vidare for uppgifter om
telefonnummer, e-postadress eller annan jamforbar uppgift som kan
anvéndas for att komma i kontakt med den enskilde. En sddan annan
jamforbar uppgift kan t.ex. vara uppgift om en arbetsplats. Med andra
personliga forhallanden avses information som ar knuten till den enskildes
person, t.ex. uppgifter om familjeforhillanden, hilsa och vandel. Aven
fotografisk bild och ekonomiska uppgifter samt uppgifter som inte ar
direkt knutna till den enskildes privata sfér, t.ex. uppgift om anstillning,
omfattas av uttrycket. Vid provningen av uttryckets ndrmare innebord far
vigledning hdmtas fran vad som enligt normalt sprékbruk kan ldggas i dess
betydelse (jfr prop. 1975/76:160 s. 109 och prop. 1979/80:2 Del A s. 84).

Av andra stycket foljer att sekretess géller hos domstol dven for uppgift
om en enskild som é&r eller har varit foremal for en ansdkan enligt lagen
om anonyma vittnen i brottmal. Sekretessen enligt detta stycke géller
oavsett om den enskilde far horas anonymt eller inte. En forutséttning for
sekretess dr dock att uppgiften forekommer i ett drende enligt nimnda lag.
Sekretessen dr utformad med ett omvént skaderekvisit och géller for den
typ av uppgifter som anges i forsta stycket punkterna 1—4.

Av tredje stycket framgér att sekretessen enligt paragrafen géller i hogst
sjuttio ar om uppgifterna finns i en allmin handling.

24 § Den tystnadsplikt som foljer av 11 §, 12 a § och den tystnadsplikt som foljer
av ett forbehall som har gjorts med stod av 9 § andra stycket inskrdnker ritten
enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 15 och 16 §§ inskrénker rdtten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nar det &r fraga om uppgift vars rjande kan antas medfora
fara for att nagon utsétts for véld eller lider annat allvarligt men.

Paragrafen anger de tystnadsplikter som har foretrdde framfor rétten att
meddela och offentliggéra uppgifter enligt tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

I forsta stycket gors ett tilligg med anledning av den fOreslagna
sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 a §. Andringen medfor att den nya
sekretessen ges foretrdde framfor rétten att meddela och offentliggéra
uppgifter.



Sammanfattning av delbetankandet Anonyma
vittnen (SOU 2023:67)

Problembilden

De senaste 20 aren har antalet grupperingar och nétverk i den kriminella
miljon blivit allt fler. Antalet skjutningar med dodlig utgang har 6kat
kraftigt 6ver tid. Runt de kriminella nétverken finns en utbredd tystnads-
kultur som kdnnetecknas av ett 1agt fortroende for polisen och en ridsla
for eller motvilja mot att sjdlv bli del av en réttsprocess. Det forekommer
dven systematiska hot och valdshandlingar mot vittnen, malsdgande och
anmdlare (se bl.a. Tystnadskulturer, Bra 2019, och Kriminell paverkan i
lokalsamhallet, Noa 2019). Nér personer som bevittnar brott avstar fran att
lamna uppgifter kan det leda till att brottsutredningar maste laggas ned och
att garningsmén gér fria pa grund av bristande bevisning. I férlangningen
riskerar det att urholka allménhetens fortroende for réttsviasendet, vilket i
sin tur utgdr ett allvarligt hot mot demokratin och réttsstaten. Den som har
blivit vittne till ett brott méste kunna kénna sig trygg med att ldmna
uppgifter i brottsutredningar och i domstol. For att bryta tystnadskulturen
och Oka lagforingen &r det nédvéndigt att rattsvisendet kan erbjuda den
som vittnar om brott ett béttre skydd.

Vért uppdrag

Vart uppdrag har, i detta delbetdnkande, varit att foresla ett system med
anonyma vittnen. I uppdraget ingar att bedéma under vilka forutséittningar
och former det bor vara mojligt for ett vittne att lamna uppgifter anonymt
under forundersdkningen och i domstol, ta stéllning till vem som ska fa
aberopa ett anonymt vittne och mot vilka anonymiteten ska gélla och ta
stdllning till hur den som ar missténkt eller tilltalad for ett brott ska kunna
garanteras en rattvis rittegang trots en mojlighet att horas anonymt.
Darutover ska vi ta stillning till hur beslutsprocessen bor se ut, bedoma
om det dr lampligt att helt eller delvis begridnsa mdjligheten att hora ett
vittne anonymt under forundersdkningen och utifrén de avvigningar som
gors foresla ett system med anonyma vittnen. Vi ska vidare ta stillning till
om det behdvs forfattningséndringar for att ett system med anonyma
vittnen ska kunna anvéndas vid internationellt straffrittsligt samarbete och
lamna de forslag till forfattningséndringar och andra atgérder som bedéms
nddvindiga.

Allménna utgédngspunkter

En reglering av anonyma vittnen maste vara sa effektiv som mojligt men
ocksa rittssiker och forenlig med Europakonventionens krav. Regleringen
maste balansera den missténktes/tilltalades rittssakerhet och ritt till rattvis
rittegdng kontra samhillets berdttigade intresse av att vittnen utan radsla
kan berétta sanningen infor polis, dklagare och domstol och det enskilda
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vittnets rétt till trygghet och sékerhet. P4 samma gang som den tilltalades
ratt till forsvar respekteras bor vittnena tillforsikras skydd sa att de kan
lamna sina vittnesmal utan att riskera att bli utsatta for hot.

Det &r en grundldggande princip i en réttsstat att den som anklagas for
ett brott ska kunna ta del av samtliga omstandigheter som ligger till grund
for en dom mot honom eller henne. Vi gor dérfor bedomningen att rétten
som domer i maélet inte ska ha tillgdng till uppgifter om det anonyma
vittnes identitet. Det innebér att réitten inte kommer att ha tillgéng till nagra
fler uppgifter om vittnet &n den tilltalade och dennes forsvarare och ndgon
begransning av den tilltalades ritt till insyn i de omsténdigheter som rétten
lagger till grund for sitt avgorande behdver dérfor inte inforas.

Vart forslag innebdr alltsd inte nagon inskriankning av den tilltalades rétt
till insyn i all den bevisning som laggs till grund for réttens avgorande.
Trots det innebdr avsaknad av kunskap om det anonyma vittnets identitet
en begrinsning av forutséttningarna for den tilltalade att kunna ifragasitta
vittnets trovérdighet och tillforlitligheten i de uppgifter som lamnas och
diarmed en begriansning av forutsdttningarna att bedriva ett effektivt for-
svar. Vért forslag till reglering &r darfor utformat sa att det blir tillampligt
endast i vissa undantagsfall.

Ett centralt moment i réttssikerhetsgarantin for den misstinkte eller
tilltalade &r vidare att domstolens bevisvardering gors med utgangspunkt
att uppgifterna limnas anonymt.

En ny lag som reglerar forutsattningarna nir ett vittne
far horas anonymt

Vi foreslér att det infors en ny lag som reglerar under vilka forutsittningar
ett vittne kan hoéras anonymt. Den nya lagen ska bendmnas lag om
anonyma vittnen i brottmal. Alla slags vittnen omfattas av lagen. Daremot
kan inte andra bevispersoner dn vittnen horas anonymt.

Domstol ska kunna besluta att ett vittne ska hdras anonymt i vissa
undantagssituationer. Det ska bland annat krdvas att det foreligger en
pataglig risk for att vittnet eller en ndrstaende till vittnet utsatts for allvarlig
brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller frid. Vidare
ska misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om gilla ett brott
for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &dn féngelse i tva ar eller
annat brott om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att brottets
straffvirde dverstiger fangelse i tva ar. Slutligen ska det krévas att skdlen
for atgérden uppvéger de svarigheter det innebér for den misstankte eller
tilltalade att forbereda och utfora sitt forsvar och att atgérden ar lamplig.

Aklagare och misstinkt eller tilltalad ska kunna &beropa ett anonymt
vittne, sévédl under férundersdkning som efter att atal har vickts. En
malsdgande ska dock inte kunna dberopa ett anonymt vittne.

Den domare som domer i malet ska inte ha nidgon information om
vittnets identitet. Harigenom tillses att domaren inte har mer information
an den tilltalade och att de anonymt ldmnade uppgifterna inte far en storre
tyngd dn vad som foranleds av sjélva forhoret. Inte heller den offentliga
forsvararen ska ha kdnnedom om vittnets identitet ndr aklagaren aberopar
ett anonymt vittne.



Om &klagaren ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska ett
offentligt ombud utses for att bevaka réttssékerhetsfragor i drendet. Det
offentliga ombudet ska ha rtt att ta del av vad som forekommer i drendet,
yttra sig och ha ritt att dverklaga domstolens beslut.

Domstolens prévning av en ansdkan om att ett vittne ska horas anonymt
ska ske vid ett sammantrdde dir éklagaren och det offentliga ombudet
nédrvarar. Om den missténkte eller tilltalade har gjort ansokan ska i stillet
aklagaren och den missténkte eller tilltalade med forsvarare nérvara.
Sammantrédet ska hallas sa snart som mdjligt.

Rétten kan besluta att det vid forhoret med det anonyma vittnet ska
vidtas vissa atgérder for att skydda vittnets identitet. Skyddsatgérderna kan
besta i att vittnet ska fa delta i forhandlingen genom ljudéverforing eller
ljud- och bildoverforing, att part eller en &hdrare inte ska fa nérvara i ratts-
salen enligt 36 kap. 18 § réttegadngsbalken, att forhandlingen ska hallas
inom stingda dorrar, eller att vittnets rost ska fa dndras eller vittnets
utseende doljas genom fysiskt eller tekniskt hjdlpmedel.

Behorig domstol bestdms utifran bestimmelserna i 19 kap. réttegangs-
balken. Rétten &r beslutsfor med en juristdomare. Ett beslut att bevilja eller
avsla en begiran om att ett vittne ska horas anonymt far Gverklagas.

Regler i rattegdngsbalken om nér ett anonymt
vittnesforhor far tilldtas som bevis och formerna for ett
anonymt vittnesforhor

I rittegangsbalken infors det ett antal foljddndringar. Genom dessa
andringar regleras under vilka forutsittningar ett anonymt vittnesforhor far
tilldtas som bevis vid en huvudforhandling och vilka regler och former
som ska gilla for vittnesforhoret. For att ett anonymt vittnesforhor ska fa
tilldtas som bevis krivs att domstol betraffande vittnet har fattat beslut om
det enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal, att forhoret géller det brott
som beslutet om anonymitet avser och att det ar lampligt. Rétten ska inte
gora nadgon omprovning av det tidigare beslutet att vittnet har beviljats
anonymitet. Den provning som ska goras ér i stéllet huruvida bevisningen
ska tillatas eller inte.

Vidare ska rétten inte, innan ett vittne hors anonymt, hora vittnet om
hans eller hennes fullstdndiga namn och andra personliga uppgifter. Ett
vittne som hors anonymt ska ocksé fa vigra yttra sig om uppgifter som kan
roja hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter. En handling som
innehaller uppgift om ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter
ska inte kunna bli féremal for edition och det ska giélla ett forbud att efter-
fraga uppgifter om det anonyma vittnet vid forhor med andra personer.

Sekretess och insynsfragor

For att skydda det anonyma vittnets identitet och kontaktuppgifter infors
aven ett antal dndringar i offentlighets- och sekretesslagen, dess forordning
samt i forundersokningskungorelsen.
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Ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska inte antecknas i
forundersokningsprotokollet. Uppgifterna ska i stéllet antecknas pa en
sdrskild handling.

En ny sekretessbestimmelse infors i offentlighets- och sekretesslagen.
Enligt bestimmelsen ska sekretess gilla hos domstol for uppgift om ett
vittne enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal, om det inte stér klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne
lider men och uppgiften avser namn eller personnummer, bostadsadress
eller andra personliga forhéllanden. Sekretessen ska fortsitta att gélla hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten nir uppgifterna limnas till
domstol i samband med att &tal véicks.

Nuvarande regler om partsinsyn for misstankt och tilltalad beddms vara
tillrdckliga for att hindra att uppgifter om ett anonymt vittnes identitet och
kontaktuppgifter lamnas ut. Nagra forfattningséndringar i dessa avseenden
bedoms darfor inte nédvéndiga.

Ikrafttradande

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 april 2025.

Konsekvenser

For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten och O6vriga brottsbekdmpande myndigheter beddms
forslagen inte medfora annat d4n marginella kostnads6kningar som ryms
inom befintliga anslag. I ovrigt bedoms forslagen inte medféra négra
okade kostnader vare sig for enskilda eller det allménna.



Delbetinkandets lagforslag gri?;’éazgz‘“ 25:20

Forslag till lag (2025:000) om anonyma vittnen 1
brottmal

Harigenom foreskrivs foljande.

Férutsdttningar for att hora ett vittne anonymt

1§ Ett vittne fir i brottmal horas s att hans eller hennes identitet och
kontaktuppgifter inte avsldjas (anonymt) om

1. det foreligger en pétaglig risk for att vittnet eller en nérstadende till
vittnet utsdtts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa,
frihet eller frid,

2. misstanken om brott eller atalet som vittnet ska horas om géller

a) ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar, eller

b) annat brott om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tva ar,

3. skélen for atgirden uppviger de svarigheter det innebdr for den
misstidnkte eller tilltalade att forbereda och utfora sitt forsvar, och

4. det i dvrigt dr 1dmpligt.

Ansokan

2§ Aklagaren, den misstinkte eller den tilltalade fir vid tingsritten
ansdka om att ett vittne ska horas anonymt.

Nér en ansdkan enligt forsta stycket har inkommit ska réitten s snart
som mojligt utse ett offentligt ombud, om forutsdttningarna for det ar
uppfyllda enligt 3 §, samt halla ssmmantrade enligt 5 §.

Bestdmmelserna i 19 kap. rittegdngsbalken ska gélla i friga om rittens
provning.

Offentligt ombud

3§ Om aklagaren ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska ritten
utse ett offentligt ombud for att bevaka réttssédkerhetsfragor i drendet.

4§ I fraga om offentligt ombud tillimpas vad som foreskrivs i 27 kap.
26 § andra stycket, 27 §, 28 § andra stycket, 29 § och 30 § rittegangs-
balken.

Sammantrdde

5§ Raitten ska prova ansokan vid ett sammantrdde. Vid sammantriadet
ska dklagaren och det offentliga ombudet ndrvara. Om den missténkte eller
tilltalade har gjort ans6kan ska i stéllet dklagaren och den misstdnkte eller
tilltalade och dennes forsvarare nérvara.

6§ Den som ansdker om att ett vittne ska hdras anonymt ska vid
sammantradet redogdra for vittnets identitet, om och i sé fall hur vittnet ar

narstaende till den missténkte eller tilltalade, vilket brott som vittnet ska
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horas om, skidlen for begdran om anonymitet och vilka skyddsatgérder
enligt 8 § som behdver vidtas.

Beslut

7§ Om ritten tillater att ett vittne hors anonymt ska beslutet innehalla
uppgift om vilket brott forhoret ska avse och vilka skyddsatgérder enligt
8 § som ska kunna vidtas.

8§ Ritten far, om det beddms nddvandigt for att skydda vittnets
anonymitet, besluta att vid forhoret

1. vittnet ska fa delta i rattens sammantrade genom ljuddverforing eller
ljud- och bildoverforing enligt 5 kap. 10 § réittegangsbalken,

2. en part eller en dhdrare inte ska fa ndrvara i rdttssalen enligt
36 kap. 18 § rittegdngsbalken,

3. sammantridet ska hallas inom stingda dorrar enligt 5 kap. 1§
rittegangsbalken, och

4. vittnets rost ska fa dndras eller vittnets utseende doljas genom fysiskt
eller tekniskt hjédlpmedel.

Sekretess

9§ For vittnets identitet och kontaktuppgifter géller vad som é&r
foreskrivet om sekretess i 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Verkstillighet och éverklagande

10 § Beslut enligt denna lag ska gélla omedelbart, om inte annat bestims
av ratten.

11 § Beslut enligt denna lag far overklagas. Vid &verklagande ska
tillimpas vad som é&r foreskrivet i rattegdngsbalken om 6verklagande av
beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.



Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 5kap. 1 §, 36 kap. 5a, 6 och 10 §§ samt 38 kap. 8 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det i balken ska infOras en ny paragraf, 36 kap. 6 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

En forhandling ska vara offentlig.

Kan det antas att det vid en
forhandling kommer att lidggas
fram uppgift, for vilken hos
domstolen géller sekretess som
avses 1  offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:400), far
riatten, om det bedoms vara av
synnerlig vikt att uppgiften inte
rojs, besluta att forhandlingen i den
del som ror uppgiften ska héllas
inom stingda dérrar. Aven i annat
fall far en forhandling hallas inom
stingda dorrar, om sekretessen
géller enligt 35 kap. 12, 13 eller
17§ eller 36kap.1 eller 2§
offentlighets- och sekretesslagen
eller, nir det giller
domstolsforhandling under
forundersokning i brottmal eller
ddrmed likstéllt mal eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17§ eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag. En
forhandling ska alltid hallas inom
stingda dorrar, om sekretessen
géller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena eller 34 kap. 4 §
samma lag och det skulle strida mot
avtal som avses dér att uppgiften
rojs vid forhandlingen.

Kan det antas att det vid en
forhandling kommer att ldggas
fram wuppgift, for vilken hos
domstolen géller sekretess som
avses 1  offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:400), far
riatten, om det bedoms vara av
synnerlig vikt att uppgiften inte
rojs, besluta att forhandlingen i den
del som ror uppgiften ska héllas
inom stingda dérrar. Aven i annat
fall far en forhandling héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
géller enligt 35 kap. 12, 124, 13
eller 17 § eller 36 kap. 1 eller 2 §
offentlighets- och sekretesslagen
eller, nir det giller
domstolsforhandling under
forundersdkning i brottmal eller
ddrmed likstéllt mal eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17 § eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag. En
forhandling ska alltid héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
giéller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena eller 34 kap. 4 §
samma lag och det skulle strida mot
avtal som avses dér att uppgiften
rojs vid forhandlingen.

Forhor med den som dr under femton ar eller lider av en psykisk stdrning

far hallas inom stdngda dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall foreskrivet att forhandling far hllas inom

stdngda dorrar, ska det gélla.

36 kap.
5a§
Den som till foljd av 18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) inte fir ldmna uppgift som direkt eller

Prop. 2024/25:20

Bilaga 2

91



Prop. 2024/25:20
Bilaga 2

92

indirekt rojer identiteten pa den som har lamnat uppgifter for att anvéndas
i en verksamhet som anges i 18 kap. 1 eller 2 § samma lag, far inte horas
som vittne om uppgiften.

Forsta stycket géller inte

1.1 frdga om en uppgiftsldmnare vars uppgifter aberopas till stod for ett
allmént &tal.

2. om den myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhdmtats har gett
sitt tillstdnd, och om den till vars forman sekretessen géller samtycker,

3. om uppgiftslimnarens identitet kan rdjas utan risk for
uppgiftslamnarens eller hans eller hennes nirstdendes siakerhet till liv eller
hilsa, eller om identiteten kan rdjas utan risk for att en verksamhet som
anges 1 18 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen skadas, eller

4. om ritten anser att det finns synnerlig anledning att hora vittnet om
uppgiften.

For vittnhen som hors anonymt
enligt lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmal gdller
vad som foreskrivs i forsta stycket.

6§

Ett vittne far vdgra att yttra sig om en omstdndighet, vars yppande skulle
roja att vittnet eller ndgon vittnet nérstdende, som avses i 3 §, har forovat
brottslig eller vandrande handling.

Ett vittne far dven végra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han eller hon
far ocksa végra att lamna uppgift om en enskilds personliga férhallanden
som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Vad som sdgs i andra stycket giller inte, om det finns synnerlig
anledning att vittnet hérs om yrkeshemligheten eller uppgiften.

Ett vittne som ldmnar uppgifter
anonymt enligt 36 kap. 6a § far
vdgra yttra sig om uppgifter som
skulle kunna avsloja hans eller

hennes identitet och
kontaktuppgifter.
6ag

I brottmdl far ett forhor med ett
vittne som  ldmnar  uppgifter
anonymt tilldtas som bevis i
rdttegdngen om

1. domstol betriffande vittnet har
meddelat beslut om anonymitet
enligt 1 § lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmdl,

2. forhéret giller det brott som
beslutet om anonymitet avser, och

3. det dr ldmpligt.

Vid ett sadant forhor far rdtten
besluta om ytterligare
skyddsatgdrder enligt 8§ lagen



(2025:000) om anonyma vittnen i
brottmadl.

10 §

Innan vittnesmalet avlaggs, ska rétten hora vittnet om hans eller hennes
fullstdndiga namn och, om det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska
ocksé forsoka klargdra om vittnet star i ndgot férhallande till en part eller
till saken eller om det finns andra omstandigheter som kan vara av vikt for
bedomandet av tilltron till vittnets beréttelse.

Om vittnet pé sédant sétt som avses i 3 § ar nérstdende till en part ska
ratten informera vittnet om att han eller hon inte ar skyldig att avldgga
vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingér i en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet
upplysa riatten om detta. Detsamma giller om namnet ingér i en
skyddsidentitet som har beslutats i en annan stat och som motsvarar en
sddan skyddsidentitet som avses 1 lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter.

Vad som sdgs i forsta stycket
gdller inte om vittnet ska horas
anonymt enligt 6 a §.

38 kap.
838

Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten
besluta att handlingen ska tillhandahallas.

Forsta stycket géller inte

1. handling som innehéller uppgift, for vilken géller sekretess till f6ljd
av 15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller bestaimmelse, till vilken hanvisas i nadgot av dessa lagrum,
om inte den myndighet som har att prova frdga om utlimnande av
handlingar har gett sitt tillstand,

2. handling vars innehdll &ar
sddant, att ndgon, som haft
befattning med handlingen, enligt
36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde eller
sjétte stycket inte far horas dérom,
eller

3.  handling genom  vars
foreteende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning férekommer.

2. handling vars innehall &r
sadant, att nagon, som haft
befattning med handlingen, enligt
36 kap. 5 § andra, tredje, fjarde eller
sjdtte stycket inte far horas darom,

3.  handling genom  vars
foreteende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning férekommer, eller

4. handling som innehdller
uppgift om ett anonymt vittne enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmadl.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.
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Forslag till lag om dndring i1 Offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

dels att 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 35 kap. 12 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

35 kap.
7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften ldmnas till domstol
med anledning av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §, gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §, 12a§, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frén en annan
myndighet dar uppgiften ar sekretessreglerad.

12ay§

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift om ett vittne enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i
brottmal, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon ndrstdende till
denne lider men och uppgiften
avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan Ilimna
upplysningar om var vittnet bor
stadigvarande eller tillfdlligt,

3. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i
kontakt med vittnet, eller

4. andra personliga
forhdllanden.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2025.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betinkandet ldmnats av
Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Centrum for rattvisa, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Gota hovritt, Institutet for ménskliga rattigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern (JK), Kammarrétten i
Stockholm, Kriminalvarden, Kustbevakningen, Malmo tingsritt,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO), Skatteverket,
Stockholms tingsritt, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Svenska
Journalistforbundet, Sakerhetspolisen, Tidningsutgivarna, Tullverket,
Uppsala universitet (juridiska fakulteten), Véstmanlands tingsrétt,
Aklagarmyndigheten, Orebro tingsritt.

Yttrande har ocksa inkommit fran Akavia.

Foljande remissinstans har inte inkommit med nagot yttrande: Civil
Rights Defenders.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om anonyma vittnen i brottmal

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for att hora ett vittne anonymt

1§ Ett vittne far i brottmal horas pa ett sddant sétt att hans eller hennes
identitet och kontaktuppgifter inte rdjs (anonymt) om

1. det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nérstadende till vittnet
utsatts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet
eller frid, om vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir kdnda,

2. misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om géller

a) ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar, eller

b) ett annat brott om det med hénsyn till omstédndigheterna kan antas att
brottets straffviarde dverstiger fangelse i tva ar,

3. skdlen for atgdrden uppviger de svarigheter den innebér for en
misstinkt eller tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar, och

4. det i 6vrigt ar lampligt.

Handléggning

2 § Paforfaranden enligt denna lag tillampas reglerna i rattegangsbalken
om handldggning vid domstol i brottmél och om 6verklagande av beslut i
sddana mal, om inte ndgot annat sdgs i denna lag.

3§ En aklagare, den misstinkte eller den tilltalade far vid tingsritten
ansdka om att ett vittne ska horas anonymt.

Offentligt ombud

4§ Om en dklagare ansoker om att ett vittne ska horas anonymt, ska
ritten utse ett offentligt ombud. Ombudet ska bevaka rittssékerhetsfragor
1 drendet.

5§ 1 fraga om offentligt ombud ska foljande bestimmelser i 27 kap.
rittegangsbalken tillimpas:

— 26 § andra stycket om befogenheter,

— 27 § om forordnande,

— 28 § andra stycket om att uppdraget géller i hogre ritt,

— 29 § om ersittning, och

— 30 § om tystnadsplikt.

Sammantride

6§ En ansokan om att ett vittne ska horas anonymt ska s& snart som
mojligt provas av rétten vid ett sammantrdde. Vid sammantradet ska
aklagaren och det offentliga ombudet niarvara. Om den missténkte eller



tilltalade ansokt, ska i stéllet dklagaren och den missténkte eller tilltalade
och dennes forsvarare nérvara.

78§ Den som ansdker om att ett vittne ska hdoras anonymt ska vid
sammantradet redogora for

1. vittnets identitet,
.om och i sa fall hur vittnet ar narstdende till en misstankt eller tilltalad,
. vilket brott som vittnet ska horas om,
. skilen f6r ans6kan, och
. vilka skyddsatgarder enligt 9 § som behdver vidtas.

[V I "SI ]

Beslut

8§ Iettbeslut att tillata att ett vittne hors anonymt ska det anges vilket
brott forhoret ska avse och vilka skyddsatgarder enligt 9 § som ska kunna
vidtas.

9§ Ritten far, om det bedoms nddvandigt for att skydda vittnets
anonymitet, besluta att

1. vittnet ska fa delta i rittens sammantrade genom ljuddverforing eller
ljud- och bildéverforing enligt 5 kap. 10 § rittegangsbalken,

2. en part eller en dhorare under forhoret med vittnet inte ska fa nérvara
i rattssalen enligt 36 kap. 18 § réttegadngsbalken,

3. forhandlingen under forhoret med vittnet ska hallas inom stingda
dorrar enligt 5 kap. 1 § rittegadngsbalken, eller

4. vittnets rost ska fa forvriangas eller vittnets utseende doljas genom
nagot fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.

Sekretess

10 § Till skydd for vittnets anonymitet géller vad som é&r foreskrivet om
sekretess i 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Verkstillighet

11§ Beslut enligt denna lag géller omedelbart, om inte ritten beslutar
nagot annat.

Om ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt &verklagas, far
Overinstansen bestimma att det 6verklagade beslutet tills vidare inte ska
gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegangsbalken
dels att 4 kap. 13 §, 5 kap. 1 §, 36 kap. 6 och 10 §§ och 38 kap. 8 § ska

ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 36 kap. 5 b och 6 a §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
13 §!

Domare dr javig att handligga
mal:

1. Om han sjélv ér part eller eljest
har del i saken eller av dess utgang
kan vinta synnerlig nytta eller
skada;

2. om han med part ar eller varit
gift eller ar i ritt upp- eller
nedstigande slaktskap eller
svéagerlag eller dr syskon eller ar i
det svagerlag, att den ene ar eller
varit gift med den andres syskon,
eller om han pa liknande sétt ar part
nérstiende,

3. om han till ndgon, som har del
i saken eller av dess utgang kan
vinta synnerlig nytta eller skada,
star 1 forhallande, som avsesi2;

4. om han eller ndgon honom
nirstdende, som avses 1 2, &r
formyndare, god man eller
forvaltare for part eller eljest parts
stallforetrddare eller &r ledamot av
styrelsen for bolag, forening eller
annat samfund, stiftelse eller annan
sadan inrdttning, som &r part, eller,
dd kommun eller annan sadan
menighet ar part, dr ledamot av
ndmnd eller styrelse, som handhar
forvaltningen av den angeldgenhet
malet ror;,

5. om han eller ndgon honom
nérstaende, som sdgs i 2, till nagon,
som har del i saken eller av dess
utgdng kan vénta synnerlig nytta

! Senaste lydelse 1993:348.

En domare ar javig att handlagga
mal

1. om han eller hon sjélv ér part
eller annars har del i saken eller av
dess utging kan vénta synnerlig
nytta eller skada,

2. om han eller hon med part ar
eller varit gift eller ar i rétt upp-
eller nedstigande sléktskap eller
svagerlag eller ar syskon eller ar i
det svéagerlag, att den ene é&r eller
varit gift med den andres syskon,
eller om han eller hon pa liknande
sétt ar part ndrstaende,

3. om han eller hon till nagon,
som har del i saken eller av dess
utgdng kan vénta synnerlig nytta
eller skada, star 1 forhallande, som
avsesi?2,

4. om han eller hon eller ndgon
honom eller henne nirstaende, som
avses 1 2, dr formyndare, god man
eller forvaltare for part eller pa
annat sdtt parts stéllforetrddare
eller dr ledamot av styrelsen for
bolag, forening eller annat
samfund, stiftelse eller annan sddan
inrdttning, som é&r part, eller, da
kommun eller annan sadan
menighet ar part, dr ledamot av
ndmnd eller styrelse, som har hand
om  forvaltningen av  den
angeldgenhet malet ror,

5. om han eller hon eller ndgon
honom eller henne nérstiende, som
sdgs i 2, till ndgon, som har del i
saken eller av dess utgdng kan



eller skada, star i forhallande, som
avses i 4,

6. om han ar parts vederdeloman,
dock ¢/ om parten sokt sak med
honom for att géra honom jévig,

7. om han i annan rétt sdsom
domare eller befattningshavare
fattat beslut, som ror saken, eller
hos annan myndighet &n domstol
eller sdsom skiljeman tagit
befattning ddrmed;

8. vid huvudférhandling i
brottmal om han fore denna
huvudforhandling har provat fragan

om den tilltalade har begatt
gérningen,
9.om han 1 saken sdsom

rattegangsombud fort parts talan
eller bitrétt part eller vittnat eller
varit sakkunnig, eller

10. om eljest sarskild
omsténdighet foreligger, som &r
dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i mélet.

vinta synnerlig nytta eller skada,
star 1 forhéllande, som avses i 4,

6. om han eller hon &r parts
motpart, dock inte om parten sokt
sak med honom eller henne for att
gora honom eller henne javig,

7. om han eller hon i annan rétt
sdsom domare eller befattnings-
havare fattat beslut, som ror saken,
eller hos annan myndighet &n
domstol eller sdsom skiljeman tagit
befattning med saken,

8. vid huvudférhandling i
brottmal om han eller hon fore
huvudforhandlingen har provat
fragan om den tilltalade har begétt
gérningen,

9. om han eller hon i saken sasom
rattegdngsombud fort parts talan
eller bitratt part eller vittnat eller
varit sakkunnig,

10. vid  huvudforhandling i
brottmdal om han eller hon fatt
kdnnedom om identiteten pd ett
vittne som vid huvudférhandlingen
ldmnar uppgifter anonymt, eller

11. om det annars finns ndgon
sirskild omstdndighet, som &r
dgnad att rubba fortroendet till hans
eller hennes opartiskhet i malet.

5 kap.
1 §?

En forhandling vid domstol ska vara offentlig.

Kan det antas att det vid en for-
handling kommer att liggas fram
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), far ratten, om det
bedéms vara av synnerlig vikt att
uppgiften inte rdjs, besluta att
forhandlingen i den del som ror
uppgiften ska héllas inom stingda
dorrar. Aven i annat fall fir en
forhandling hallas inom stidngda
dorrar, om sekretessen géller enligt
35kap. 12, 13 eller 17§ eller
36 kap. 1 eller 2§ offentlighets-

2 Senaste lydelse 2009:401.

Kan det antas att det vid en for-
handling kommer att ldggas fram
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), far rdtten, om det
beddoms vara av synnerlig vikt att
uppgiften inte rdjs, besluta att
forhandlingen i den del som ror
uppgiften ska hallas inom stingda
dorrar. Aven i annat fall far en
forhandling hallas inom stidngda
dorrar, om sekretessen géller enligt
35kap. 12, 12 a, 13 eller 17 § eller
36 kap. 1 eller 2 § offentlighets-
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och sekretesslagen eller, nir det
géller domstolsférhandling under
forundersdkning 1 brottmal eller
ddrmed likstdllt mal eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17 § eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag. En
forhandling ska alltid hallas inom
stingda dorrar, om sekretessen
giéller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena eller 34 kap. 4§
samma lag och det skulle strida mot
avtal som avses dér att uppgiften
r6js vid forhandlingen.

och sekretesslagen eller, nér det
giller domstolsférhandling under
forundersdkning 1 brottmal eller
darmed likstéllt mal eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17 § eller
35 kap. 1 eller 2 § samma lag. En
forhandling ska alltid héllas inom
stingda dorrar, om sekretessen
géller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena eller 34 kap. 4 §
samma lag och det skulle strida mot
avtal som avses dér att uppgiften
r6js vid forhandlingen.

Forhor med den som &r under femton ar eller lider av en psykisk storning

far héllas inom stingda dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall foreskrivet att forhandling far hallas inom

stangda dorrar, ska det gélla.

36 kap.

5bys

Den som till foljd av 18 kap. 1 §,
35 kap. 1 eller 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) inte
far ldmna uppgift som direkt eller
indirekt rdjer identiteten pda eller
kontaktuppgifterna till ett vittne
som hors anonymt enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i
brottmdl, far inte héras som vittne

om uppgiften.

6 §°
Ett vittne far vdgra att yttra sig om en omsténdighet, vars yppande skulle
roja att vittnet eller ndgon vittnet nérstdende, som avses i 3 §, har forovat

brottslig eller vandrande handling.

Ett vittne far dven végra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han eller hon
far ocksa végra att lamna uppgift om en enskilds personliga forhéallanden
som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400).

Vad som sdgs i andra stycket giller inte, om det finns synnerlig
anledning att vittnet hors om yrkeshemligheten eller uppgiften.

3 Senaste lydelse 2009:401.

Ett vittne som hérs anonymt
enligt 6 a § far vdgra att yttra sig
om en omstindighet som skulle
kunna roja hans eller hennes
identitet och kontaktuppgifter.



6as

Ett forhér med ett vittne som
ldmnar uppgifter anonymt i ett
brottmal far tillatas som bevis i
réttegdngen endast om

1. en domstol har beslutat att
vittnet far horas anonymt enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmal,

2. forhéret gdller det brott som
beslutet avser, och

3. det dr ldmpligt.

Vid ett sadant forhor far ritten
besluta om ytterligare skyddsat-
gdrder enligt 9 § lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmal.

Trots forsta stycket 2 far ett
forhér med ett vittne som Ildimnat
uppgifter anonymt i ldgre rdtt
ldggas fram eller tas upp i hogre
rdtt om forhoret gdller samma
gdrning som vittnet hérdes om i
ldgre rtt.

10 §*

Innan vittnesmalet avldggs, ska ritten hora vittnet om hans eller hennes
fullstandiga namn och, om det behovs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska
ocksé forsoka klargdra om vittnet star i ndgot forhallande till en part eller
till saken eller om det finns andra omsténdigheter som kan vara av vikt for
beddmandet av tilltron till vittnets beréttelse.

Om vittnet pa sddant sétt som avses i 3 § ar nérstadende till en part ska
ratten informera vittnet om att han eller hon inte ar skyldig att avldgga
vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingér i en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet
upplysa ritten om detta. Detsamma géller om namnet ingar i en
skyddsidentitet som har beslutats i en annan stat och som motsvarar en
sadan skyddsidentitet som avses i lagen om kvalificerade skyddsidenti-
teter.

Forsta stycket giller inte om ett

vittne ska horas anonymt enligt
6asy.

38 kap.
8§’
Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis, far ritten
besluta att handlingen ska tillhandahéllas.
Forsta stycket géller inte

4 Senaste lydelse 2022:791.
3 Senaste lydelse 2009:401.
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1. handling som innehaller uppgift, for vilken géller sekretess till foljd
av 15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) eller bestimmelse, till vilken hénvisas i ndgot av dessa lagrum,
om inte den myndighet som har att prova friga om utlimnande av

handlingar har gett sitt tillstdnd,

2. handling vars innehdll &r
sadant, att ndgon, som haft befatt-
ning med handlingen, enligt 36 kap.
5 § andra, tredje, fjarde eller sjétte
stycket inte far horas ddarom, eller

3. handling genom vars
foreteende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synnerlig
anledning forekommer.

2. handling vars innehall &r
sadant, att ndgon, som haft befatt-
ning med handlingen, enligt 36 kap.
5 § andra, tredje, fjirde eller sjitte
stycket inte far horas om det,

3. handling som genom sitt
innehall avslojar yrkeshemlighet,
om det inte finns synnerliga skdl for
det, eller

4. handling som innehdller upp-
gift om ett anonymt vittne enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmdl.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 10 kap. 3 a och 4 a §§ och 35 kap. 7 och 24 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 35 kap. 12 a§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
3a§!

Nér en misstidnkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rattegangsbalken har underréttats om rétten att ta del av det som har
forekommit vid en forundersékning, géller begransningarna enligt 3 §
forsta stycket 1 friga om rétten att ta del av en handling eller ndgot annat
material endast om

1. det dr fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretréde
framfor den missténktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket géller dven efter beslut om atal och fram till dess att atalet
slutligt har provats, eller saken slutligt har avgjorts pa annat sétt.

Foérsta stycket gdller inte i fraga
om sekretess enligt 35 kap. 12 a §.

4a§?

Sekretess hindrar inte att en tilltalad i ett mal, som slutligt har avgjorts,
tar del av uppgifter i den forundersdkning som har foregatt avgorandet
eller av annan uppgift som har tillforts mélet och som har haft betydelse
for beslutet i atalsfragan eller for avgorandet av malet i sak. Samma sak
géller for uppgifter som inte har haft ndgon sédan betydelse, om det inte
av hinsyn till ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att den
sekretessbelagda uppgiften inte rojs, och det star klart att det intresset har
foretrade framfor den enskildes intresse av att ta del av uppgiften.

Sekretess hindrar inte heller, under motsvarande forutsittningar som
anges 1 forsta stycket, att den som har godként ett strafforeldggande eller
ett foreldggande av en ordningsbot tar del av uppgifter i en sddan
brottsutredning som har utforts enligt bestimmelserna i 23 kap.
rattegangsbalken och som har foregétt forelaggandet.

Niér en domstol eller nagon annan myndighet lamnar en sekretessbelagd
uppgift till en enskild enligt forsta eller andra stycket, far myndigheten
gora ett forbehall som inskrinker den enskildes rétt att limna uppgiften
vidare eller att utnyttja den.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sadant forbehall som
anges 1 tredje stycket inskranker den rétt att meddela och offentliggéra

! Senaste lydelse 2017:178.
2 Senaste lydelse 2018:1919.
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uppgifter som foljer av 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen f6ljer av 13 kap. 5 § andra
stycket.
Férsta och andra stycket giller
inte i fraga om sekretess enligt 35
kap. 12 a §.

35 kap.
7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften ldmnas till domstol
med anledning av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §, gédlla hos domstolen enligt 12§,
13 a § eller 36 kap. 2 §, 12a§, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dar uppgiften ar sekretessreglerad.

12ay§

Sekretess gdller hos domstol for
uppgift om en enskild som hors
anonymt enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmdl, om
det inte stdr klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller
ndgon ndrstaende till denne lider
men och uppgifien avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om var den enskilde
bor stadigvarande eller tillfilligt,

3. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i
kontakt med den enskilde, eller

4. andra personliga forhdllan-
den.

Sekretess hos domstol gdller
ocksd for uppgift om en enskild som
dr eller har varit féremdl for en
ansokan om anonymitet, om
uppgiften ingdr i ett drende enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmal och det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan
att den enskilde eller ndgon
ndrstaende till denne lider men.

3 Senaste lydelse 2017:178.



Detta gdller sddan uppgift som Prop. 2024/25:20

avses i forsta stycket 1-4.
For uppgift i en allmén handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio ar.

24 §*

Den tystnadsplikt som foljer av
11 § och den tystnadsplikt som
foljer av ett forbehéll som har gjorts
med stod av 9 § andra stycket
inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 10 §§

yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggora
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av
11§, 12 a § och den tystnadsplikt
som foljer av ett forbehall som har
gjorts med stdd av 9 § andra stycket
inskrénker rétten enligt 1 kap. 1 och
7 §§ tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 1 och 10 §§

yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggora
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 15 och 16 §§ inskrianker rétten att
meddela och offentliggdra uppgifter, nar det dr fraga om uppgift vars
r6jande kan antas medfora fara for att ndgon utsétts for véld eller lider

annat allvarligt men.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

* Senast lydelse 2018:1919.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2024-05-24

Nirvarande: F.d. justitierddet Sten Andersson samt justitieraden Ulrik
von Essen och Cecilia Renfors

Anonyma vittnen

Enligt en lagrddsremiss den 2 maj 2024 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om anonyma vittnen i brottmal,

2. lag om andring i rittegangsbalken,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga
Jenny Fryxell.
Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allmént

I lagradsremissen foreslas att det infors en mdjlighet for vittnen att horas
anonymt under en forundersokning och i domstol. Syftet anges vara att
stirka skyddet for vittnen och att bryta tystnadskulturen inom och runt de
kriminella géngen.

Anonyma vittnesmal har hittills varit frimmande for den svenska
rattsordningen. En grundlaggande princip har varit att parterna ska vara
likstdllda med varandra. Det innebér bland annat att aklagare och tilltalad
ska ha lika insyn i det material som domstolen ldgger till grund for sitt
avgorande, inbegripet identiteten hos de personer som hors i rittegangen.
Var och en av parterna ges dirmed mojlighet att ifragasitta motpartens
bevisning och aberopa eventuell mot-bevisning. En annan grundldggande
princip har wvarit att domstolen ska prova malet genom en fri
bevisprovning, vid vilken domstolen har mdjlighet att med beaktande av
samtliga omstidndigheter ta stdllning till exempelvis ett vittnes
tillforlitlighet och trovérdighet. Att — sdsom nu foreslas — gora det mojligt
att hemlighélla ett vittnes identitet gentemot den tilltalade forsdmrar
uppenbarligen dennes mojligheter att forsvara sig mot och ifragasatta de
uppgifter som vittnet lamnar. Om — sdsom ocksa foreslas i lagradsremissen
— inte heller domstolen far kdnnedom om vittnets identitet begrénsas
domstolens mojligheter att bedoma vittnesmalets varde. Inférandet av en
mdjlighet att hora vittnen anonymt i en rittegdng innebér i bland annat
dessa avseenden ett betydande avsteg fran hittills vedertagna
rittsprinciper; balansen mellan parterna rubbas till den tilltalades nackdel
och domstolens mojlighet att foreta en fri och fullsténdig bevisprovning
begrinsas.



Europakonventionen och regeringsformen

Det sagda ger anledning att stélla frigan om en reglering av det
slag som nu foresldas skulle kunna komma i konflikt med
Europakonventionen eller regeringsformen.

En enskild har enligt artikel 6 i Europakonventionen rétt till en
“réttvis rattegdng”. Europadomstolen har i flera avgéranden provat om
anvindning av anonyma vittnesmél strider mot artikel 6. Av domstolens
praxis synes framga att anvidndandet av anonyma vittnesmal kan vara
forenligt med artikeln, om vissa kriterier dr uppfyllda (betriffande dessa
kriterier, se ndrmare Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, 6 u., s. 339 ff.). Lagradet kan mot den bakgrunden inte se annat dn
att den reglering som foreslés i lagradsremissen i sig ar forenlig med artikel
6 1 Europakonventionen, eftersom den ar restriktivt utformad och
innehéller flera bestimmelser till skydd for den tilltalade. Lagradet vill
dock framhalla att det for att &ven en tillimpning av regleringen ska vara
forenlig med Europakonventionen torde krévas att den ddomande
domstolen vérderar alla anonyma vittnesmal med betydande forsiktighet.

I 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ségs att en rittegang ska
genomforas rattvist. Bestimmelsen anses ha en sjilvstindig innebord; att
ett forfarande uppfyller de krav som Europadomstolen har stillt upp
innebér alltsd inte utan vidare att det ocksd uppfyller kravet i
regeringsformen. Begreppet réttvis rittegang i regeringsformen omfattar,
enligt vad Hogsta domstolen nyligen har uttalat'?, de grundliggande
rattssdkerhetsprinciperna att forfarandet ska vara objektivt och
kontradiktoriskt samt att parterna ska vara likstédllda i processen. I detta
ligger att parterna ska ha rétt att ta del av och fa tillfdlle att yttra sig dver
all utredning i mélet, att en missténkt eller tilltalad ska fa tillracklig tid och
mojlighet att forbereda sitt forsvar samt att parterna ska ha mojlighet att
forhora eller 1ata forhora vittnen. Det handlar alltsd om att ge réttvisa
villkor och fOrutsittningar i processen. Fragan om kravet pa en réttvis
rittegdng dr uppfyllt ska beddmas mot bakgrund av rittegédngen i dess
helhet. T regeringsformens forarbeten papekas i och for sig att alla
rattigheter inte dr undantagslosa. Till exempel kan rétten att forhora ett
vittne 1 viss utstrickning begrinsas®’. Det ligger dock i sakens natur att
det slaget av begransningar i sa fall bor gélla lika mot bada parter.

Ritten till en réttvis rittegang enligt regeringsformen ar absolut. Den
kan alltsd inte sdttas at sidan genom lag, inte heller genom lag som
uppstéller ndgot slag av proportionalitetskrav (jfr 2 kap. 21 §
regeringsformen).

Lagradsremissens forslag innebér att en tilltalad och hans eller hennes
forsvarare kan forvdgras kdnnedom om identiteten hos det vittne, vars
uppgifter aberopas till stod for atalet. Det innebédr en begrinsning i den
tilltalades mojligheter att ifragasédtta och argumentera kring vittnets
trovardighet och tillforlitlighet. Forslaget innebér ocksa att ett vittne kan
végra svara pa vissa fragor under hénvisning till att svaret skulle kunna
r6ja hans eller hennes identitet, dvs. vittnets informationsplikt begrénsas
(se 36 kap. 6 § i forslaget till dndring i réttegadngsbalken). Visserligen
kommer, enligt forslaget, inte heller den domande domstolen att f& den

19 Se Hogsta domstolens avgdrande 2024-03-20 i mal B 2301-23 (Lakarvittnet”)
2 Se prop. 2009/10:80 s. 156 f.
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information som den tilltalade forvégras. Likvél leder forslaget till en
obalans mellan parterna.

Enligt Lagradets mening kan den foreslagna lagstiftningen inte anses
generellt sitta den i regeringsformen garanterade rétten till en réttvis
rittegang ur spel; effekten beror pa hur domstolen tillimpar lag-stiftningen
i det enskilda fallet. Med hénsyn till de bestimmelser till skydd for den
tilltalade som forslaget innehéller — och under forutsittning att domstolen
véager in osdkerheten kring vittnesmalet i sin bevisvardering och tillméter
detta endast ett mycket forsiktigt skattat bevisvarde — far den obalans som
ligger i regleringen anses acceptabel.

Det hindrar inte att det finns anledning till starka principiella
betéinkligheter mot en reglering av detta slag. Det gar inte att bortse frén
risken for att en domstol tillméter det anonyma vittnesmalet ett hogre
bevisvérde dn det fortjanar. Tillimpningen av det foreslagna regelverket
skulle d& leda till effekter av just det slag som regeringsformens
bestimmelse om réttvis rittegdng syftar till att forhindra. Felaktig
bevisvérdering kan givetvis forekomma dven i frdga om vanliga vittnen,
men det finns d& vanligen goda mojligheter att i efterhand rétta till felet
genom att i ett Overklagande (eller en resningsansdkan) tillfora
utredningen ytterligare information om vittnet som sétter vittnets
trovardighet eller tillforlitlighet i ny belysning. Motsvarande mojligheter
kommer vanligen inte att finnas i frdga om anonyma vittnen.

Aven om regeringsformen séledes inte utgdr nagot absolut hinder mot
den foreslagna regleringen inger forslaget alltsa starka beténkligheter frén
rattssdkerhetssynpunkt. Enligt Lagraddets mening kan forslaget dérfor
anses acceptabelt och forenligt med den svenska réttsordningen enbart om
utgangspunkten &r att anonyma vittnesmal ska tillmétas ett mycket 1agt
bevisvirde. Lagradet utgar i det foljande fran att det &r just s som de
svenska domstolarna skulle, vid ett genomforande av forslaget, komma att
véardera uppgifter fran anonyma vittnen.

Behovet och dndamalsenligheten av den nya lagstiftningen

Lagradet noterar inledningsvis att behovet av en reglering som medger att
vittnen hors anonymt nyligen dvervdgdes av Utredningen om en starkt
rattsprocess och en okad lagforing. Utredningen fann, efter en omsorgsfull
genomgang av fragan, att en reglering om anonyma vittnen enbart i hogst
begriansad utstrickning skulle kunna bidra till utredningar om och
lagforingar for brott. Utredningen ldmnade dérfor inte nagot forslag om en
sadan reglering (se SOU 2021:35). Lagradsremissens forslag grundas i
stdllet pd en annan utredning, Utredningen om anonyma vittnen (se SOU
2023:67), vars uppdrag dock enbart har varit att ta fram ett forslag till
reglering, inte att 6vervidga om en sddan reglering bor inforas. Lagradet
konstaterar att de genomforda utredningarna inte ger stod for att ett system
med anonyma vittnen i domstol 4r motiverat.

I den senare av de bada utredningarna har flera av de problem som
uppmérksammades 1 det tidigare utredningsarbetet beaktats. I
lagradsremissens forslag har darfor, i linje med utredningsforslaget, tagits
in begrénsande kriterier i syfte att upprétthalla rattssdkerheten. Bland annat
ska horande av ett vittne anonymt, enligt forslaget, forutsitta att en domare



— dock inte den domare som senare ska doma i brottmélet — har funnit att
det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nirstaende till vittnet utsatts
for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa, frihet eller
frid. Det ska ocksa krdvas att brottsmisstanken ror ett brott med ett
straffvirde om mer &n tva ars fangelse samt att det dr ”1ampligt™ att vittnet
hors anonymt. Dessa begriansande kriterier bidrar till att regleringen féar
anses vara forenlig med Europakonventionen och regeringsformen (se
ovan). De leder emellertid samtidigt till att regleringen kommer att kunna
tillimpas i forhallandevis f& fall och att den d& ocksd — som Lagradet
utvecklar i det foljande — kommer att vara av begransad nytta.

Det ér uppenbart att de senare arens gangkriminalitet har stéllt det svenska
rattsvésendet infor svara utmaningar. Lagradet har mot den bakgrunden
sjdlvfallet forstaelse for att statsmakterna vill inféra nya metoder for
utredning och lagforing av brott. Det ar ocksa litt att se att bestimmelser
som ger vittnen och andra uppgiftslimnare mojlighet till anonymitet under
forundersdkningen skulle kunna ha positiv betydelse for polisens
mdjligheter att komma vidare i en brottsutredning.

Det finns alltsa i och for sig goda skél att 6vervdga nya bestammelser
som begréinsar, utdver vad som redan i dag &r mgjligt, en tilltalads
mojligheter att ta del av de uppgifter som har fort polisen framat i
utredningen. Anonyma forhdrsutsagor kan ju — dven om utsagorna inte ar
avsedda att utnyttjas i den foljande réttegdngen — hjélpa polisen att hitta
andra, ”0ppna”, bevis som kan anvindas i en réttegéng.

Den foreslagna regleringen gér emellertid avsevirt langre, i och med att
den anonyma utredningen enligt forslaget ska kunna anvindas dven i
rattegangen och ldggas till grund for domstolens stéllnings-tagande i
skuldfrdgan. Som Lagradet redan har konstaterat maste det forutsdttas att
anonyma vittnesmal i s fall tillméts ett mycket begransat bevisvarde vid
provningen av vad som é&r styrkt.

Vid bedomningen av nyttan av den foreslagna regleringen kan det ocksa
konstateras att behovet av anonymitet i rittegdngen i en del fall kan
tillgodoses pa annat sitt. Vad som har framkommit om anviandningen av
anonyma vittnen i andra lander tyder pa att regler om anonyma vittnen har
anvints sérskilt for att skydda poliser som har infiltrerat kriminella
grupperingar (polisinfiltratdrer). I svensk rétt finns redan bestimmelser
om s.k. kvalificerade skyddsidentiteter (se lagen, 2006:939, om
kvalificerade skyddsidentiteter). Dessa ger bland annat poliser mdjlighet
att erhdlla en fingerad identitet som kan anvdndas i samband med
exempelvis infiltrationsarbete och att dérefter vittna under den fingerade
identiteten (varvid dock domstolen och den tilltalade ska upplysas om att
den uppgivna identiteten &r en fingerad identitet). Nagot behov av den nu
foreslagna regleringen for att ge polisinfiltratorer ytterligare skydd i
samband med vittnesforhdr i domstol synes inte finnas.

Det dr ocksa uppenbart att anonymitet i fraga om vissa slag av vittnen
over huvud taget inte fyller nagot syfte, eftersom det &ndd kommer att
framgé av omsténdigheterna vem vittnet dr. Om det exempelvis ar fraga
om ett vittne som den tilltalade dr bekant med, kommer vittnets identitet
sannolikt regelmissigt att framgd av de uppgifter som han eller hon
lamnar. Det medfor ocksa att ett vittne som tidigare har varit involverat i
en kriminell gruppering med anknytning till det aktuella brottet vanligen
inte kommer att forbli anonym, eftersom den tilltalade ofta kommer att
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forsta vem han eller hon &r. Det framstér for 6vrigt som nérmast uteslutet
att lata en kriminellt belastad person eller en person som annars ar néra
knuten till en kriminell milj6 vittna anonymt utan att domstolen och den
tilltalade ges information om vittnets kriminella belastning eller
anknytning. Lagradet utgér dérfor fran att domstolen vid en tillimpning av
den foreslagna regleringen i dessa fall skulle bedoma att ett anonymt
vittnesforhor inte dr ldmpligt och dédrmed inte medge en begéran om
anonymitet.

Lagradet har alltsé svart att se att den foreslagna regleringen kommer att
kunna tilldimpas i frdga om vittnen som ingér i eller har anknytning till
kriminella grupperingar. Vad som ségs i lagradsremissen om att forslaget
ar dgnat att bryta tystnadskulturen inom och runt de kriminella géngen
framstar redan av detta skél som synnerligen tveksamt.

Storre vdrde kan en reglering om anonyma vittnen sannolikt ha vid
horandet av s.k. tillfallighetsvittnen, dvs. vanliga medborgare som har
rakat bevittna ett brott eller ndgot som har betydelse for utredningen av
brottet. Hér finns det formodligen béttre mojligheter att upprétthélla
vittnets anonymitet i samband med rittegdngen. Men anonymiteten
forutsitter da att vittnet i forhoret inte lamnar nagra uppgifter som i sig kan
avsldja vem han eller hon é&r. I forslaget finns dérfor ocksé en bestimmelse
som begrinsar vittnets skyldighet att svara pa fradgor som skulle kunna r6ja
hans eller hennes identitet (se 36 kap. 6 § forslaget till dndring i
rattegadngsbalken). En sddan bestimmelse &r, enligt Lagrddets mening, i
och for sig rimlig. Den riskerar emellertid att minska vérdet av utsagan.
Ett vittne, som har bevittnat ett brott fran sin balkong, avstar formodligen
fran att svara pa fragan om var han eller hon befann sig vid tillfillet,
eftersom det skulle kunna rdja hans eller hennes identitet. Domstolens
mojligheter att bedoma tillforlitligheten i vittnets iakttagelser begrinsas da
avsevadrt.

Dartill kommer att domstolen inte kommer att kdnna till huruvida vittnet
verkligen &r ett "tillfallighetsvittne” i ovan angiven bemirkelse (och inte
exempelvis en anhorig till en medlem i en kriminell gruppering).
Domstolen méaste darfor utga fran att vittnet kan ha fér domstolen obekanta
bevekelsegrunder for att limna de uppgifter som han eller hon lamnar.

Lagradet har mot denna bakgrund svart att forestilla sig att ett anonymt
vittnesmal kan anvindas annat &n som — pé sin hojd — stddbevisning for
annan mera kontrollerbar bevisning. Det géller &ven om vittnesmalet inte
innehéller nagra sérskilda oklarheter eller motségelser. Det 4r med andra
ord oundvikligt att en vittnesutsaga som ldmnas anonymt forlorar mycket
av det bevisvidrde som den skulle ha haft om vittnet hade hérts med
angivande av vem han eller hon ér.

Vad som nu har sagts innebér att ett dberopande av anonyma vittnen i
riattegdngen sannolikt inte kommer att kunna bidra ndmnvart till
utredningen i rdttegangen. Tvértom kan ett system med anonyma vittnen
leda till att vittnesutsagor, som idag lamnas oppet och da tillméts ett gott
bevisvérde, i framtiden, om de ldmnas anonymt, far enbart ett begransat
bevisvérde.

Att en lagstiftning av detta slag har ett mycket begrinsat vérde illustreras
av att den lagstiftning om anonyma vittnen som finns i vara grannlédnder
synes ha utnyttjats enbart i ett mycket litet antal fall. I exempelvis Finland,
dér det har funnits en lagstiftning om anonyma vittnen sedan ar 2012, hade



lagstiftningen fram till &r 2021 anvénts enbart vid ett tillfille (se SOU
2021:35 s. 348).

Lagradet noterar avslutningsvis att flera domstolar under remiss-
behandlingen av utredningsforslaget har pekat pa risken for att den
foreslagna regleringen kommer att skapa forvéntningar hos medborgarna
om att de regelméssigt kommer att kunna vittna anonymt i domstol. Dessa
forvantningar kommer inte att kunna infrias eftersom den i lagforslaget
givna mdjligheten att horas anonymt dr — och i rattssdkerhetens intresse
maste vara — begréinsad till speciella fall; en mera vidstrackt mojlighet for
vittnen att horas anonymt skulle for ovrigt leda till att underlaget for
domstolarnas bedomningar forsimrades. Det gar inte att bortse fran risken
for att forslaget, om &n begrénsat till speciella fall, kommer att paverka
méinniskors vilja att vittna pa vanligt sétt.

Sammanfattande allmédnna synpunkter

Sammanfattningsvis konstaterar Lagradet att mervirdet av det forslag som
lamnas i lagraddsremissen om att vittnen ska kunna horas anonymt i
domstol framstar som mycket begrinsat och att forslaget kan leda till att
domstolarna far sémre underlag for att doma i mélet.
Den begriansade nyttan av forslaget, sedd i ljuset av de starka principiella
beténkligheter som det ger upphov till, leder Lagradet till slutsatsen att
forslaget inte bor genomforas. Lagradet avstyrker alltsd lagradsremissens
forslag om att ett vittne ska kunna vara anonymt i domstol. Lagradet har
inte underlag for att uttala sig om en mera begransad reform som skulle ge
storre mojligheter till anonymitet for personer som hors enbart under
forundersdkningen.

For det fall att regeringen trots Lagradets avstyrkande anser att
lagradsremissen forslag bor genomforas behover forslagets utformning ses
over i flera avseenden. Detta behandlas i f6ljande avsnitt.

Forslaget till lag om anonyma vittnen i brottmal

1§

Forslaget innebér att provningen av om ett vittne ska horas anonymt ska
goras i tva steg. | det forsta steget ska den som vill att ett vittne ska horas
anonymt, vanligen &klagaren, vinda sig till tingsritten och begéra ett
beslut om detta. Beslutet ska fattas enligt de kriterier som anges i
forevarande paragraf, déribland att det ska finnas en pa visst sitt angiven
risk for att vittnet utsitts for allvarlig brottslighet, att det missténkta brottet
har visst straffviarde och att det &r ldmpligt att vittnet hors anonymt.
Domstolens beslut ger upphov till en sidrskild sekretess under
forundersokningen, inklusive séirskilda begriansningar i den misstdnktes
eller tilltalades partsinsyn. Om é&tal vécks, och det begérs att vittnet ska
hdras anonymt i rittegdngen, ska domstolen — genom en annan domare dn
den som fattade det forsta beslutet — ta stéllning till om den anonyma
bevisningen ska tillatas. Utgangspunkten &r att sd ska ske, under
forutsdttning att vissa villkor — angivna i den foreslagna 36 kap. 6 a §
rittegdngsbalken — dr uppfyllda. Om kriterierna inte &r uppfyllda — framfor
allt om domstolen finner att det inte ar ”lampligt” att bevisningen tillats —
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ska bevisningen avvisas, vilket innebédr att vittnet dverhuvudtaget inte
kommer att horas i rittegangen.

Det dr uppenbart att forutsdttningarna for domstolens provning i det
forsta respektive andra steget kommer att skilja sig at. I det forsta steget
(vanligen under forundersdkningen) ska domstolen ha kdnnedom om det
aktuella vittnets identitet och ska ocksa, tillsammans med skdlen for
framstéllan, tillhandahallas information om huruvida vittnet dr narstaende
med den misstinkte. I det andra steget (efter atal, i anslutning till
huvudférhandlingen) kommer domstolen dédremot inte att ha négon
kidnnedom om vare sig vittnets identitet, skilen for att vittnet bor horas
anonymt eller vittnets eventuella relation till den tilltalade. Det &r mot den
bakgrunden uppenbart att provningen i det andra steget riskerar att bli
mycket summarisk. I forfattningskommentaren ségs t.o.m. att domstolen i
detta steg inte ska gora ndgon omprovning av rittens tidigare beslut. Det
innebdr att tyngdpunkten i provningen av om ett vittne ska horas anonymt
kommer att ligga 1 det forsta steget. Det understryker behovet av att
domstolens provning da sker med storsta noggrannhet.

Vilka mojligheter domstolen har att i det forsta steget fatta ett valgrundat
beslut beror pé flera faktorer. Det &r uppenbart att mojligheten att
tillhandahalla domstolen ett gott underlag péverkas av hur langt
forundersdkningen har fortskridit. Forutsédttningarna for ett vilgrundat
beslut &r, typiskt sett, simre om framstillan gors i
ett mycket tidigt skede av forundersdkningen. Eftersom det inte kommer
att finnas ndgon mojlighet att senare — vid eller infor huvudférhandlingen
— omprova beslutet, ar det naturligt att domstolen i det forsta steget inte
later behovet av skyndsamhet paverka bedémningen. Om det exempelvis
i ett tidigt skede av forundersdkningen inte ar klart vilka risker som ett
vittne 16per, far det forutséttas att domstolen sédger nej till framstéllan
(fastdn med mgjlighet for sokanden att komma igen i ett senare skede av
forundersokningen).

De begrinsande kriterier som uppstélls i paragrafen far vésentligen
anses motsvara den restriktivitet som bor gilla for en lagstiftning av detta
slag.

En forsta forutséttning ér, enligt forsta punkten, att det finns en pataglig
risk for att vittnet eller en nérstdende till vittnet utsétts for allvarlig
brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller frid, om
vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir kdnda. Sdsom konstateras i
forfattningskommentaren méaste denna riskbedéomning grundas pa faktiska
omstidndigheter, inte pd spekulationer och allmdnna bedomningar.

Enligt andra punkten ska det krdvas att misstanken eller atalet géller
antingen (1) ett brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse 1 tva ar eller (2) ett annat brott om det med hénsyn till
omstidndigheterna kan antas att brottets straffviarde overstiger fangelse i
tva ar.

Lagradet avrader fran den foreslagna anknytningen till ett straffvirde om
tva ars fangelse. Enligt Lagradets mening bor mdjligheten att hora ett
vittne anonymt vara begrénsad till de fall d& det missténkta brottet har en
straffskala om minst tva ars fiangelse. Sasom forslaget dr utformat kan
domstolen bli tvingad att i ett mycket tidigt skede av forundersokningen —
kanske rentav innan det finns négon utpekad misstinkt — gdra en
beddmning av den missténkta brottslighetens straffvirde. Detta kan vara



mer eller mindre omdjligt. Lagradet noterar visserligen att bestimmelser
som pa motsvarande sétt anknyter till straffvirdet — och inte bara till
minimistraffet for det misstinkta brottet — finns i friga om hemliga
tvangsmedel. Domstolens bedémning av straffvirdet kommer emellertid,
nér det dr fraga om huruvida vittnen ska tillatas vittna anonymt, att fa
betydelse inte bara for vilka utredningsatgdrder som kan vidtas under
forundersdokningen utan kommer ocksd att vara styrande for
genomforandet av den foljande rittegangen. Det &dr déarfor sérskilt
angeldget att bedomningen grundas pa kriterier som domstolen har en
faktisk mojlighet att ta stdllning till d&ven i ett tidigt skede.

I tredje punkten uppstills en proportionalitetsregel; skilen for atgarden
maste uppvéiga de svérigheter som den innebdr for en misstinkt eller
tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar. Lagradet har i och for sig inget
att invinda mot en sddan bestimmelse men vill i sammanhanget erinra om
vad som ovan har sagts om ritten till en réttvis rittegdng enligt 2 kap. 11
§ regeringsformen. Det innebér att skélen for vittnets anonymitet, oavsett
hur starka de &r, inte far d&ventyra den tilltalades ratt till en rattvis rattegéng.

Av fjdrde punkten foljer att det i Ovrigt ska vara lampligt att vittnet far
horas anonymt. Detta utvecklas i forfattningskommentaren, dir det bland
annat sigs att ritten ska beakta olika rittssikerhetsaspekter, hur stort
skydd ett beslut om anonymitet kan forvintas ge vittnet och om beslutet
kan antas minska foreliggande hot. Det ségs ocksé att atgdrden ska vara
nddvéndig, i s& matto att andra skyddsédtgidrder ska bedomas vara
otillrdckliga eller visentligt svarare att genomfora. Lagradet har ingen
invindning mot det som sdgs i forfattnings-kommentaren men ifragasitter
om det aterspeglas i lagtextens “lampligt”. Lagradet forordar att lagtexten
kompletteras sa att det tydligare framgar att atgiarden ska vara behovlig
med héansyn till omstédndigheterna.

Lagradet anser dven att det i paragrafens inledning bor tydliggoras att
den tar sikte pa savil forhor under forundersokningen som forhor under
rattegdngen och att kravet pd att atgdrden ska vara proportionell bor
placeras sist i paragrafen.

Lagradet foreslar mot denna bakgrund att lagtexten ges foljande lydelse.

En domstol fér enligt bestimmelserna i denna lag besluta om tillstand att

under forundersokning och réttegang i brottmal hora ett vittne pa ett sddant

sitt att hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter inte rojs

(anonymt). Sadant tillstind far meddelas, om

1. det finns en pataglig risk for att vittnet eller en nérstaende till vittnet
utsdtts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hélsa,
frihet eller frid, om vittnets identitet eller kontaktuppgifter blir kénda,

2. misstanken eller atalet som vittnet ska horas om géller ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar,

3. andra atgédrder &r otillrickliga eller visentligt svérare att genomfora,

atgérden i ovrigt ar lamplig, och

5. skidlen for atgérden uppviger de svarigheter den innebédr for en
missténkt eller tilltalad att forbereda och utfora sitt forsvar.

>

2§
Paragrafen innehaller bestimmelser om handldggningen i anslutning till
beslut enligt 1 §, dvs. handldggningen i det som ovan har beskrivits som
det forsta steget. I paragrafen anges att reglerna i réttegangsbalken om
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handlédggning vid domstol i brottmal och om Overklagande av beslut i
sddana mal tillimpas pa forfaranden enligt lagen, om inte annat sigs.
Sarskilda bestimmelser om forfarandet finns i1 6 och 7 §§ (om
sammantrade och ansdkan), i 8 § (om innehéllet i beslut) samt i 10 § (om
verkstillighet).

I lagradsremissen ségs att 2 § innebdr att som utgangspunkt bland annat
reglerna om rittens sammanséttning, behorig domstol och dverklagande
av beslut ska tillimpas. Nagon ytterligare vigledning ges inte. Att
lagtexten anger att reglerna i rittegangsbalken “om handlaggning vid
domstol i brottmél” ska tillimpas ger inte heller i sig ndgon végledning i
frigan om vilka regler som ska tillimpas (jfr 7 § forslaget till lag om
hemliga tvingsmedel i syfte att verkstilla frihetsberovande pafoljder, som
hinvisar till regler om handlidggning av frigor om tvangsmedel i
rattegdngsbalken, prop. 2023/24:108).

Flertalet bestimmelser i rattegangsbalken om handlaggning vid domstol
i brottmal tar sikte pa handlaggningen av sjdlva saken, dvs. étalet, eller pa
handldggningen av fragor om tvangsmedel, t.ex. hiktning. Den
regleringen framstar inte som ldmpad nér det ar fraga om handldggning av
en ansOkan om att ett vittne ska fd horas anonymt. Avsikten med
lagradsremissens forslag torde inte heller vara att dessa regler ska
tillimpas. Hanvisningen till rattegadngs-balkens regler om dverklagande av
beslut innebédr att 52 kap. rittegdngsbalken ska tillimpas vid ett
overklagande. Inte heller bestimmelserna i det kapitlet framstir som helt
igenom ldmpade vid en Overprdvning av ett beslut enligt denna lag.
Lagradet aterkommer till den sistndmnda fradgan i anslutning till den
foreslagna regleringen av sammantriaden i 6 §.

Vid foredragningen har upplysts att ett drende enligt den foreslagna
lagen ska vara ett s.k. RB-drende (se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, s.
RB:4, supplement 93, oktober 2022 samt NJA II 1947 s. 93 och 95). RB-
drenden ror sddana rattsvardsangeldgenheter som har samband med ett
brottmal (eller tvistemal), exempelvis en ansdkan om en sékerhetsatgird
som gdrs utan att det har vickts talan genom stdmning. Ett sddant drende
ska registreras som ett brottmal eller tvistemal (se 3 § forordningen,
1996:271, om mél och drenden i allmin domstol). Géllande reglering savitt
avser handlidggningen av detta slag av drenden &r savitt Lagradet forstar
inte alltid sdrskilt tydlig. Nar det &r friga om att infora en helt ny reglering
bor dock fragor om handlaggningen behandlas mer utforligt 4n vad som
skett i lagradsremissen. Detta géller sérskilt ndr, som i detta fall, behovet
av en rittssidker handldggning ar sdrskilt stort och forfarandet samtidigt
maste trygga att uppgifter om den som en ansdkan avser inte blir kidnda.
Pa flera punkter innebdr avsaknaden av ett ndrmare angivande av vilka
regler som ska tillimpas att det &r oklart om det resultat som den
sammantagna regleringen i rittegdngsbalken ger dr det som &r avsikten
med forslaget.

I fréga om rittens sammanséttning géller i brottmal att tingsrétten — vid
huvudférhandling — normalt ska bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemén (se 1 kap. 3 b § rittegangsbalken). Enligt 1 kap. 3 ¢ § far ritten
vid avgoérande av mal utan huvudforhandling (och vid provning av fragor
som hor till rattegdngen) ha den sammanséttning som géller for
huvudforhandling om det finns sérskilda skdl med hidnsyn till mélet eller
frégans beskaffenhet. Om inte annat dr foreskrivet ska tingsratten besté av



en lagfaren domare (1 kap. 3 §). Vid foredragningen har upplysts att
avsikten dr att provningen av en ansdkan enligt den foreslagna lagen i
tingsrétten ska goras av ensamdomare. Bestimmelsernas utformning tycks
emellertid inte utesluta en provning med ndmnd enligt 1 kap. 3 c §.

Vid en dverprovning 1 hovritt av ett beslut som fattats av ensamdomare
ar hovrétten normalt sammansatt av tre lagfarna domare. Huvudregeln i
brottmél &r dock att hovritten bestar av tre lagfarna domare och tva
nidmndemén (2 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken). Vid handlaggning
som inte sker vid huvudférhandling géller att hovrétten &ven dr domfor
med tre lagfarna domare. Inte heller i hovritten tycks alltsd en provning
med ndmnd vara utesluten.

Aven om den foreslagna paragrafen formodligen ger det resultat som
tycks vara &syftat — att provningen i tingsratt ska goras av en ensamdomare
och 1 hovritt av tre domare — behdver fragorna belysas i den fortsatta
beredningen. Lagradet ifragasitter om det bor finnas ett utrymme for
deltagande av ndmnd.

Nir det giller behorig domstol dr avsikten att 19 kap. réttegangsbalken
ska gilla. Huvudregeln &r att laga domstol &r den dér brottet begatts, men
det finns ocksé en rad alternativa behorighetsregler. Fragan har inte berorts
nirmare 1 lagrddsremissen. Lagrddet ser dock inte nagra
tillimpningsproblem i denna del.

For att hovritten ska prova ett beslut av tingsritt krivs enligt 49 kap.
12 § provningstillstind. Det géller dock, med vissa undantag, inte i
brottmal (se 49 kap. 13 § forsta stycket). For att hovrétten ska prova
tingsrittens slutliga beslut (eller beslut som fér dverklagas sérskilt) krdvs
dock enligt femte stycket inte provningstillstind. Detta innebér savitt
Lagradet kan se att ett beslut om att bevilja eller avsla en ansékan om
anonymitet ska prévas av hovritten utan krav pa provningstillstdnd. Aven
denna frdga bor beroras i den fortsatta beredningen. Enligt Lagradets
mening &r det naturligt — i linje med vad som géller i friga om beslut om
tvangsmedel — att det inte ska krdvas provningstillstand.

4 och5§§

Enligt 4 § ska rétten utse ett offentligt ombud nér en &klagare ansdker om
att ett vittne ska horas anonymt. Det offentliga ombudets uppgift ska vara
att bevaka rittssikerhetsfragor. Bestimmelser i 27 kap. réttegdngsbalken
om offentligt ombud i d&renden om hemliga tvangsmedel ska enligt 5 §
tillimpas 1 friga om bland annat befogenheter och férordnande. Av
hanvisningen till 27 kap. 26 § andra stycket foljer att det offentliga
ombudet fir ta del av det som forekommer i drendet, yttra sig och
overklaga réttens beslut.

I lagrddsremissen ges inte ndgot ndrmare besked om hur det offentliga
ombudet ska agera for att bevaka rattssdkerhetsfragorna. Det sidgs i
forfattningskommentaren att ombudet ska verka for att omsténdigheterna
i drendet blir allsidigt belysta genom fragor och papekanden och bevaka
att réttens beslut blir forenligt med lag och att det utformas sé att inte
missténktas eller andras réittigheter inskrdnks pa ett sitt som inte &r
proportionerligt. Vidare ségs att det offentliga ombudet inte ska foretrida
nagon misstdnkt eller annan person. Enligt Lagradets mening riskerar detta
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att ge det offentliga ombudet en alltfor begrinsad roll i forfarandet?!.
Lagradet noterar att beskrivningen av det offentliga ombudets roll har stora
likheter med den uppgift som &r réttens.

Att ett vittne ska fa horas anonymt &r en fraga av stor principiell och
praktisk betydelse, sérskilt om ett sddant forhor ska fa anviandas som bevis
till stod for ett atal. Vid den inledande provning som ska goras enligt
forslaget kommer inte den misstankte att fa delta och ldgga fram fakta och
argument som talar mot att vittnet ska f& horas anonymt. Det offentliga
ombudets roll dr darfor avgdrande for att provningen ska kunna fa ndgon
form av kontradiktoriskt inslag. Enligt Lagradets uppfattning bor det i det
offentliga ombudets uppdrag ingé att bevaka missténkta eller eventuella
framtida missténktas intressen. Aven bevakandet av eventuella
medtilltalades intressen bor kunna omfattas av det offentliga ombudets
uppdrag. For att det offentliga ombudet ska kunna fylla en meningsfull
funktion maste ombudet enligt Lagradet inta en tydlig roll som aklagarens
motpart. Detta bor komma till klart uttryck i lagtexten.

Nir det géller utformningen av 4 § forordar Lagradet att ett tilldgg gors
i andra meningen:

Ombudet ska som éklagarens motpart bevaka missténktas intressen.

Det sagda leder till frigan om ur vilken krets offentliga ombud enligt
denna lag bor himtas. Den som kan utses till offentligt ombud forordnas
av regeringen for en period av tre &r och ska vara eller ha varit advokat
eller ha varit ordinarie domare (se 27 kap. 28 § rattegdngsbalken). Den roll
som Lagradet forordar for offentliga ombud i drenden av det nu aktuella
slaget har stora likheter med forsvararrollen. Det kan enligt Lagradet
finnas skal att 6vervéga en sérskild reglering for offentliga ombud enligt
denna lag. Lagradet kan for sin del se starka skil for att ombudet normalt
ska vara en advokat som har erfarenhet av att upptrdda som forsvarare i
rittegang.

68§

Enligt paragrafen ska en ansdokan om att ett vittne ska horas anonymt
behandlas s& snart som mojligt vid ett sammantrdde. Vid sammantrédet
ska aklagaren och det offentliga ombudet nérvara. Detta giller nir
dklagaren har ansokt. Om det dr den missténkte eller tilltalade som har
ansokt, ska i stéllet sokanden och dennes forsvarare samt aklagaren
nérvara.

Det framgar av lagradsremissen att avsikten &r att ett sammantriade ska
kunna genomforas dven om den missténkte eller tilltalade — nér det &r
denne som har ansokt — uteblir. I remissen hénvisas till bestimmelsen i 21
kap. 2 § tredje stycket rittegdngsbalken som anger att den misstinkte ska
infinna sig vid annan férhandling dn huvudférhandling om nérvaron &r
nddvindig for utredningen. Den foreslagna lagtexten i 6 § tredje meningen
— som anger att den misstidnkte eller tilltalade och dennes forsvarare ska
nérvara — medger dock inte detta.

2! Jfr 5 kap. 11 b § i den finska lagen om rittegéng i brottmal dir det i stillet ségs att
”domstolen ska ocksa utan drojsmal forordna ett offentligt ombud for att bevaka den
missténktes eller svarandens intressen...”.



Av 7 § framgar att det materiella innehdllet i ansokan kommer att
presenteras forst vid sammantrddet. Den skriftliga ansdkan kommer
dérmed att vara relativt innehéllslos. Skélet till det r att minimera riskerna
for att uppgifter om den som en ansékan om anonymitet avser sprids till
obehdriga. Lagradet har forstaelse for att paragrafen har getts denna
innebdrd. Det understryker dock betydelsen av att soékanden vid
sammantradet utforligt presenterar de omstiandigheter som motiverar att
vittnet ska fa horas anonymt och andra relevanta omstandigheter.

Sammantrédet ska hallas sa snart som mojligt”. Det dr samma krav som
géller enligt 27 kap. 28 § réttegdngsbalken for utseende av ett offentligt
ombud i ett drende om hemliga tvangsmedel. Vid foredragningen har
upplysts att tanken &r att ett sammantride ska héllas inom nagra dagar fran
det att ansokan kommit in. Lagradet godtar i och for sig att ssmmantridet
maste héllas snabbt. Samtidigt maste det offentliga ombudet ges en reell
mdjlighet att utfora sin uppgift. Eftersom det inte kommer att finnas nigot
material som ombudet kan sétta sig in 1 innan sammantriadet dger rum
kommer, som Lagradet redan har varit inne pa, stora krav att stillas pa
genomforandet av sammantradet, savl fran réttens som fran sokandens
sida. Lagradet aterkommer till detta i anslutning till 7 §.

Vid ett 6verklagande kommer bestimmelserna i 52 kap. réttegéngs-
balken att gélla (se 2 § i den foreslagna lagen). Av dessa bestimmelser
foljer att handliaggningen som huvudregel &r skriftlig, men forhor kan
hallas. Det ska ske om en part eller ndgon annan bor héras muntligen.
Vidare giller att hovritten kan avgdéra malet utan att motparten getts
tillfalle att yttra sig om &verklagandet avslas.

Enligt Lagradets mening gor skélen for en huvudsakligen muntlig
handldggning vid tingsritten sig ocksd gillande betriffande
handlaggningen i hovritten. Riskerna fran sdkerhetssynpunkt med att
parterna utvecklar talan i skrift &r lika stora. Lagradet anser att det bor
inféras en bestimmelse om sammantréde som tar sikte pa handlaggningen
efter ett 6verklagande. En sdrskild fraga dr om den mojlighet som géller
att avsla ett overklagande utan att hora motparten bor gélla i nu aktuella
fall. Det framstir som tveksamt, sérskilt som den part som &verklagar
behover vara &terhéllsam med sin argumentation i skrift och ett
sammantride i hovritten darfor kan vara en forutsittning for att hovritten
ska kunna prova drendet pa ett tillfredsstéllande sitt. Enligt Lagradets
mening bor det darfor av lagtexten framga att hovrétten vid en sakprévning
av drendet ska hélla ett ssmmantrdde, om det inte &r obehovligt.

Bestammelsen skulle med ovan angivna utgangspunkter kunna ges
foljande lydelse.

En anstkan om att ett vittne ska horas anonymt ska sa snart som mojligt
provas av ritten vid ett ssmmantridde. Vid sammantréidet ska dklagaren och
det offentliga ombudet nérvara. Nar den missténkte eller tilltalade har
ansokt ska i stdllet aklagaren och fOrsvararen nérvara, liksom den
misstankte eller tilltalade om dennes nérvaro ar nddvéndig for utredningen.

Har tingsréttens beslut overklagats, ska hovrétten halla ett sammantride,
om det inte dr obehdvligt. Vid sammantrddet ska &klagaren och det
offentliga ombudet nérvara. Nar dverklagandet avser en ansdkan av den
missténkte eller tilltalade gdller forsta stycket tredje meningen om nérvaro
vid sammantrédet.
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78§

I paragrafen anges att den som ansoker om att ett vittne ska horas anonymt
vid sammantradet ska redogora for (1) vittnets identitet, (2) om vittnet dr
nérstaende till en missténkt eller tilltalad och 1 sa fall hur, (3) vilket brott
som vittnet ska horas om, (4) skélen for ansékan och (5) vilka av de
skyddsatgédrder som anges i 9 § som behdver vidtas.

Den vanligaste situationen torde vara att aklagaren gor ansdkan. Det dr
ocksé den situation som &r mest kénslig fran réttssakerhetssynpunkt. Som
angetts i anslutning till 6 § kommer det sdtt som ett sammantrade
genomfOrs pa att ha stor betydelse for det offentliga ombudets mojligheter
att tillgodogora sig det material och den utredning som &klagaren grundar
sin ansokan pa. Aklagarens presentation av omstindigheterna i irendet och
skélen for ansdkan har givetvis ocksé stor betydelse for rattens mojligheter
att fatta ett vilgrundat och vl &vervégt beslut.

Paragrafen, som alltsd preciserar vad sokanden ska redogora for, kan
forvantas fa stor betydelse for hur ett sammantride i praktiken kommer att
genomforas. I andra punkten anges att sokanden ska ange om vittnet &r
nérstaende till den tilltalade och i sa fall hur. Bestimmelsen &r en f6ljd av
att sarskilda regler géller betraffande vittnesplikten for narstdende till den
som &r tilltalad. Samtidigt 4r det mindre troligt att en ansdkan avser ndgon
som dr nirstdende till den som ar misstinkt for det aktuella brottet. Av
storre relevans och vikt &r att det under sammantrédet blir klarlagt om
vittnet pd ndgot sétt dr bekant med den som ar misstinkt eller pd annat sétt
kinner till denne (jfr 36 kap. 10 § forsta stycket rittegdngsbalken om vad
ritten ska forsoka klargéra innan ett vittnesforhor hélls i domstol). I de fall
det &nnu inte finns ndgon missténkt kan det vara av betydelse for réttens
beddmning om vittnet har nagon koppling till kriminella grupperingar eller
nétverk av andra slag. Aven vittnets bakgrund i dvrigt kan ha betydelse for
beddmningen. Det finns darfor enligt Lagradets mening anledning att
komplettera lagtexten i dessa avseenden.

Aven fjirde punkten har enligt Lagradets mening fatt en ndgot for sniv
utformning, i vart fall om man tolkar den bokstavligt. Det bor éligga
sokanden att redogora for samtliga omstindigheter som kan vara av
betydelse for bedomningen av om anonymitet ska medges och sérskilt
sddana omstdndigheter som kan péverka mojligheten for den som &ar
misstinkt att forsvara sig. Alla omstidndigheter som kan inverka pa
bedémningen av proportionalitet och ldmplighet maste lyftas fram. Detta
géller i synnerhet ndr éklagare dr sokande och nidr det handlar om
omstidndigheter som talar emot att anonymitet ska beviljas.

Niér det géller femte punkten konstaterar Lagradet att de skyddsatgérder
som anges i 9 § visentligen tar sikte pa atgirder som kan vidtas under en
huvudférhandling. Mgjligen finns det anledning att i det fortsatta arbetet
overvidga vilka  skyddsatgirder som kan  behdvas  under
forundersdkningen. Lagradet har uppfattat att den foreslagna lagen ar
avsedd att till inte obetydlig del komma till anvéndning just vid forhor
under forundersokningen.

Lagradet foreslar att 7 § ges f6ljande utformning.

Den som ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska vid sammantrédet
redogora for
1. vittnets identitet,



2. om och i sa fall hur vittnet ar narstdende till en misstankt eller tilltalad,

3. om vittnet star i ndgot forhallande till en part eller till saken eller om
det finns andra omstidndigheter som kan vara av vikt for bedomandet
av tilltron till vittnets berittelse

4. vilket brott som vittnet ska horas om,

5. skélen for ansokan och de omsténdigheter i 6vrigt som kan vara av
betydelse for rittens provning, samt

6. vilka skyddsatgérder enligt 9 § som behdver vidtas.

Avslutningsvis vill Lagradet framhélla att det med hénsyn till att det
offentliga ombudet inte har fatt del av det material som aberopas innan
sammantridet dger rum kan bli nddvindigt att under samman-tridet
medge ombudet tid att ndrmare dverviga de omsténdigheter som aberopas
och vilka invédndningar och argument som han eller hon bor fora fram.

8§

Paragrafen behandlar innehallet i ett beslut om att tillata att ett vittne hors
anonymt. [ ett sddant beslut ska det anges vilket brott som forhoret ska
avse och vilka skyddsétgérder som ska kunna vidtas. Hur beslutet i 6vrigt
ska utformas, exempelvis hur de nidrmare skélen for beslutet ska anges,
behandlas inte. Den fragan kommer i ett sirskilt ljus med hénsyn till
regleringen 1 6 och 7 §§ och till den forsiktighet som &r pékallad av
sdkerhetsskal.

Bestammelser om vad domar och slutliga beslut i brottmal ska innehalla
finns 1 30 kap. 5 och 10 §§ réttegdngsbalken. I 5 § forsta stycket 5 anges
att domen ska innehélla domskdl med uppgift om vad som ar bevisat i
malet. Av 10 § framgér att detta giller for slutliga beslut, om det behdvs
med hénsyn till frigans beskaffenhet och om inte ndgot annat &r
foreskrivet. Att ett beslut innehéller de skil som beslutet grundar sig pa ar
viktigt frén rattssdkerhetssynpunkt. Det giller sirskilt om det har
ingripande verkningar. Att ett beslut motiveras har betydelse for
mojligheten till insyn och kontroll i allminhet och for fortroende for
rittsvasendet. Skilen for beslutet har givetvis ocksa stor betydelse for en
part som vill 6verklaga beslutet.

Mojligheten att sekretessbeldgga delar av ett beslut berdrs inte i
lagradsremissen. Det torde dock vara moéjligt med stod av de
sekretessbestaimmelser som foresléds i remissen och vad som géller enligt
43 kap. 8 och 8 a §§ offentlighets- och sekretesslagen. Det innebér att
utrymmet for att motivera ett beslut inte behdver paverkas av att
utvecklade skél tas in i beslutet. Samtidigt finns det anledning att iaktta
forsiktighet i fraga om att redovisa alltfor detaljerade omstéandigheter med
hénsyn till risken for att d&ven sekretessbelagda delar av ett avgdrande
kommer i ordtta hiander.

Lagradet anser vidare att paragrafen har fétt en nagot oklar utformning
genom att den tar sikte pa beslutets innehall i tva specifika avseenden.
Bestdmmelsen maste rimligen lédsas s att den utgor ett tillagg till vad ett
beslut i 6vrigt maste innehalla.

Det &r ocksa nagot oklart hur 8 § ska forstés i forhéllande till 9 § som
anger att rdtten “far besluta” om vissa angivna skyddsatgérder.
Ordalydelsen i 8 § talar om vilka skyddsétgérder som ska “kunna” vidtas,
vilket ndrmast ger intrycket av att det handlar om att ange vissa mdjliga
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skyddsatgérder. Det verkar dock inte vara avsikten. Eftersom rattens
mojlighet att ta stéllning till fragan om skydds-atgérder redan vid beslutet
att tillata att ett vittne hors anonymt regleras i 9 §, skulle den sista delen
av 8 § kunna utgd. Det blir da ocksa tydligare att paragrafen utgér en
sdrreglering av vad ett beslut ska innehalla. Paragrafen skulle mot denna
bakgrund kunna ges f6ljande lydelse.

I ett beslut att tillata att ett vittne hors anonymt ska det anges vilket brott
forhoret ska avse.

98§

Av paragrafen framgar att rétten, nér den beslutar att ett vittne far horas
anonymt, ocksd far besluta om de skyddsatgdrder som ska vidtas i
samband med att vittnet senare hors. Sdsom Lagradet uppfattar paragrafen
handlar det vésentligen om vilka skyddsatgérder som ska vidtas i samband
med en kommande forhandling i domstol. I den foreslagna 36 kap. 6 a §
rattegangsbalken finns en bestimmelse som ger domstolen mojlighet att
senare, i sjdlva rittegdngen, besluta om ytterligare skyddsétgérder.

Forslaget om att det redan i samband med ett beslut att tillata att ett vitten
hors anonymt ska beslutas om skyddsatgarder — t.ex. att ett forhor ska dga
rum inom stdngda dorrar — har savitt Lagradet kan forsta sin grund i att
vittnet ska kunna kénna sig trygg i att hans eller hennes identitet inte
kommer att r6jas nir forhor ska héllas under forundersdkningen eller i
domstol. Samtidigt dr de skyddsatgirder som anges, med ett undantag,
atgdrder som normalt beslutas av rétten vid en huvudforhandling eller infor
denna. Det &dr ocksa ratten, 1 forsta hand rédttens ordférande, vid
forhandlingen som svarar for ordningen i réttssalen. Den fOreslagna
regleringen kommer i viss mén i konflikt med detta. Lagradet aterkommer
till ngra av de problem som paragrafen kan ge upphov till.

Avsikten dr att rétten endast ska besluta om de skyddsatgirder som é&r
absolut nodvindiga for att trygga vittnets anonymitet. Samtidigt
konstaterar Lagradet att en ansdkan om att ett vittne ska héras anonymt
kan goras i ett mycket tidigt skede av utredningen, dven innan det finns en
misstdnkt. Det kan alltsa vara ytterst svarbedomt vilka skyddsatgarder som
ar péakallade och det finns ddrmed en risk att rdtten i detta skede “for
sikerhets skull” foreskriver om flera skyddsétgirder, kanske samtliga.
Som Lagrédet tar upp i yttrandet 6ver 36 kap. 6 a § rittegdngsbalken bor
ritten darfor ha ett utrymme for att i samband med att huvudférhandling
hélls i malet besluta att vissa tidigare beslutade skyddsatgérder inte ska
gilla.

Nér det géller utformningen av forevarande paragraf vill Lagradet
framhalla f6ljande.

De olika skyddsatgirderna, som ska syfta till att skydda vittnets
identitet, anges i fyra punkter.

Enligt forsta punkten far ritten besluta att vittnet ska fa delta i réttens
sammantride genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing “enligt
5 kap. 10 § rittegangsbalken”. Detta beslut fattas dock i ett d&rende enligt
den foreslagna lagen utifran en bedémning av om skyddsétgédrden krévs
for att bevara anonymiteten och séledes inte utifran de forutséttningar som
anges i 5 kap. 10 §. Ett beslut om deltagande genom ljudéverforing eller
ljud- och bildoverforing fattas sdledes enligt 9 § i den foreslagna lagen,



inte enligt 5 kap. 10 § rattegdngsbalken. Lagradet foreslar darfor att
hénvisningen till det lagrummet utgar.

1 andra punkten anges att ritten far besluta om att en part eller ahorare
under forhoret med vittnet inte ska fa nérvara i rittssalen “enligt 36 kap.
18 § rittegdngsbalken”. Aven ett beslut om att en part eller ahdrare inte
ska fa ndrvara i réttssalen fattas enligt 9 § i den foreslagna lagen, inte enligt
36 kap. 18 §. Hénvisningen till den sistndmnda paragrafen ar alltsd
missvisande.

Bestimmelsen i andra punkten synes bygga pa tanken att vittnets
anonymitet skulle kunna dventyras av att en eller flera bestimda personer
kommer att nirvara vid huvudforhandlingen och att de d4 kommer att
kidnna igen vittnet. Vilka &horare som eventuellt dyker upp till
huvudférhandlingen &r emellertid inte kédnt nir rdtten beslutar enligt
forevarande paragraf. Regleringen fyller i en sédan situation ingen
funktion. Bedoms det, for att sdkerstilla anonymiteten, finnas ett behov av
att inga ahorare ska tillatas att ndrvara i rattssalen har rétten, med stéd av
tredje punkten, mojlighet att besluta att férhoret med vittnet ska hallas
inom stingda dorrar, 1at vara att denna mojlighet, som Lagradet
aterkommer till, bor anviandas med stor forsiktighet.

Motsvarande svérighet finns att vid tidpunkten for ett beslut om
skyddsatgérder avgora om det finns ett behov av att en part inte narvarar i
rattssalen. Till bilden hor att det i detta skede inte alltid &r ként vem eller
vilka som kommer att vara parter vid en kommande huvudférhandling.

Nar det géller en part maste dven uppmérksammas att det i 36 kap. 18 §
tredje stycket réttegdngsbalken anges att nér ett sammantréde hélls i en
parts franvaro, ska parten om mojligt fd folja sammantrddet genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing. Om detta inte kan ske, ska
det som intraffar vid sammantradet aterges i den omfattning som behovs
nér parten ater ar nirvarande. Parten ska f4 mdjlighet att stélla fragor till
ett vittne som hors i partens franvaro. Huruvida detta ar avsett att gélla
dven i nu aktuella situationer berors inte sérskilt i lagradsremissen.

Enligt Lagradets mening ar det mindre ldmpligt att formena en part
mojligheten att omedelbart ta del av ett forhor med ett anonymt vittne. En
sddan mojlighet &r av betydelse for att parten pa ett adekvat sétt ska kunna
stdlla fragor till vittnet. Att parten inte ska fa nérvara i réttssalen gér inte
heller att forena med det som uttalas i lagradsremissen om att samtliga
aktorer vid huvudfoérhandlingen ska ta del av vittnesforhoret i samma
form, dvs. att samma skyddsatgarder ska gélla i forhallande till rdtten och
aklagaren som i forhallande till den tilltalade och dennes forsvarare (s. 36).

Vittnets behov av anonymitet bor i stillet kunna tryggas genom att rétten
beslutar, med stod av forsta punkten, att vittnet ska fa delta i réttens
sammantrdde genom ljuddverforing eller ljud- och bild6verforing och,
med stdd av fjarde punkten, att vittnets rost ska fa forvrangas eller vittnets
utseende ddljas genom nagot fysiskt eller tekniskt hjalpmedel.

Mot denna bakgrund anser Lagradet att andra punkten bor strykas.

I tredje punkten anges att rétten far besluta att forhandlingen under
forhoret med vittnet ska héllas inom stdngda dorrar “enligt 5 kap. 1 §
rittegangsbalken”. Aven ett sidant beslut fattas enligt 9 § i den foreslagna
lagen, inte enligt 5 kap. 1 § rittegdngsbalken. Lagradet foreslar darfor att
aven hinvisningen till detta lagrum stryks.
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Lagradet noterar att det fran ett insynsperspektiv dr mer ingripande att
hélla ett forhor inom stingda dorrar 4n att genomféra forhoret med
anviandande av nagon av de Ovriga skyddsatgirderna, eftersom stingda
dorrar begrénsar allmédnhetens insyn i straffprocessen. Principiella skl
talar ddrmed for en mycket restriktiv tillimpning av en bestimmelse av
detta slag. I de flesta fall torde inte heller stingda dorrar vara det mest
dndamalsenliga sittet att skydda vittnets identitet.

Lagradet vill i och for sig inte motsétta sig forslaget i tredje punkten.
Lagradet vill emellertid mot bakgrund av det nyss sagda understryka att
det knappast kan bli aktuellt att fatta ett beslut om stdngda dorrar redan vid
en ansdkan om att ett vittne ska hdras anonymt annat &n i rena
undantagsfall.

I sammanhanget bor framhallas att regleringen om skyddsatgéarder i 9 §
i den foreslagna lagen inte inverkar pa rittens mojligheter att under
huvudférhandlingen tillimpa bestdimmelserna i 5 kap. 1 och
10 §§ samt 36 kap. 18 § rittegdngsbalken om forutsittningarna i dessa
paragrafer foreligger.

Mot bakgrund av vad som nu anforts foreslar Lagradet att paragrafen
ges foljande lydelse.

Nir ritten enligt 8 § beslutar att tillata att ett vittne hors anonymt ska den,

om det bedoms nddviandigt for att skydda vittnets anonymitet, besluta

1. att vittnet ska fa delta i forhandling i domstol genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverforing,

2. att forhandlingen under ett forhor med vittnet ska hallas inom sténgda
dorrar, eller

3. att vittnets rost ska fa forvriangas eller vittnets utseende doljas genom
nagot fysiskt eller tekniskt hjdlpmedel.

10§
Paragrafen hénvisar till den nya 35 kap. 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen och dr avsedd att vara en ren upplysnings-bestimmelse.
Bestaimmelsen i 35 kap. 12 a § behandlar i tvéd stycken dels sekretess i
domstol, ndrmast med sikte pé brottmalsforfarandet, dels uppgifter i
drenden enligt lagen om anonyma vittnen i brottmél. Upplysningen bor
enligt Lagradet begrinsas till det som &r relevant for denna lag, dvs.
sekretess 1 drenden enligt lagen.

Paragrafen kan lampligen ges foljande lydelse.

Till skydd for enskild i &renden enligt denna lag gédller vad som &ar
foreskrivet om sekretess i 35 kap. 12 a § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Forslaget till lag om édndring i rittegangsbalken

4 kap. 13 §

Paragrafen reglerar i olika punkter nir en domare ar jévig att handldgga
mal. I en ny tionde punkt foreslas att en domare som

har fatt kdnnedom om identiteten péd ett vittne som vid huvud-
forhandlingen ldmnar uppgifter anonymt ar javig vid forhandlingen.
Lagradet godtar i och for sig att denna ordning géller. Lagtextens




utformning ger dock intryck av att den handlar endast om den situationen
nir forhoret med vittnet halls under huvudférhandlingen. Avsikten &r
emellertid att den foreslagna jévsregeln ska trdffa inte bara de fall nér
vittnesforhoret hélls eller ska héllas under huvudférhandlingen utan ocksa
de fall nar forhor med vittnet som har héllits under férundersékningen eller
annars utom huvudférhandling laggs fram vid huvudférhandlingen (jfr 36
kap. 19 § och 46 kap. 6 § réttegadngsbalken).
Lagradet foreslér att punkten ges foljande utformning.

10. vid huvudférhandling i brottmél om han eller hon fatt kinnedom om
identiteten pé ett vittne som ldmnar eller har ldmnat uppgifter anonymt med
stod av ett beslut enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal (2025:000),
eller ...

36kap.5b§

Paragrafen innehéller ett forbud mot att hora ett vittne om uppgifter som

avser ett annat vittnes identitet eller kontaktuppgifter for vilka det rader

sekretess. Som Lagradet anfort betrdffande 4 kap. 13 § rittegangsbalken

ger texten intryck av att den endast skyddar identiteten avseende de vittnen

som hors under huvudforhandlingen. Detta torde dock inte vara avsikten.
Bestdmmelsen bor ges foljande lydelse.

Den som till f61jd av 18 kap. 1 § eller 35 kap. 1 eller 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) inte far lamna uppgift som direkt eller
indirekt rojer identiteten pd eller kontaktuppgifterna till ett vittne som
lamnar eller har ldmnat uppgifter med stod av ett beslut enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i brottmal, far inte horas som vittne om
uppgiften.

36 kap. 6a §

I paragrafen regleras nér ett anonymt vittne far tillatas som bevisning i en
rattegang. En forsta forutséttning &r att det finns ett beslut enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal om att vittnet fir horas anonymt. Dértill krivs
att forhoret giller det brott som det beslutet avser. Slutligen ska det vara
”lampligt” att tillata bevisningen. Om domstolen anser att det inte finns
forutséttningar for att hora vittnet anonymt, ska vittnesbevisningen
avvisas; det blir alltsd inte aktuellt att i stidllet hora vittnet "dppet”.

Som Lagradet har varit inne pé i anslutning till den foreslagna 1 § lagen
om anonyma vittnen i brottmal kommer domstolens mdjlighet att i
samband med rittegdngen gora en provning av detta slag att vara mycket
begrinsad. I vart fall géller det domstolens mdjlighet att bedoma om det
ar ’lampligt” att vittnet hors anonymt. Det samman-hénger inte minst med
att domstolen kommer att sakna kdnnedom om vittnets identitet och om de
skdl som har foranlett det tidigare beslutet. Domstolens beddmning
kommer diarmed att visentligen begrénsas till sidana omsténdigheter som
aklagaren viljer att delge domstolen och den tilltalade. I
forfattningskommentaren anges ocksé att domstolen inte ska gora nagon
omprdvning av det tidigare beslutet.

Den foreslagna ordningen innebér foljaktligen att domstolen maste
grunda den bedémning som den &r skyldig att gora angaende bevisningens
lamplighet pa ett synnerligen brackligt material. Domstolen blir ocksa, pa
ett principiellt olyckligt sétt, beroende av vilken information som
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aklagaren ldmnar domstolen. Det sagda framstar enligt Lagradets mening
som mycket otillfredsstillande. Lagradet ser dock ingen mojlighet att
komma till rdtta med problemet, eftersom forslaget forutsitter att den
domande domstolen inte ska ha nadgon annan kunskap om det anonyma
vittnet dn vad den tilltalade har.

I paragrafens andra stycke anges att rétten far besluta om ytterligare
skyddsatgdrder enligt 9 § lagen om anonyma vittnen i brottmal.
Bestdmmelsen bygger pa forutsittningen att om vittnesbevisningen tillats
s& ar domstolen skyldig att iaktta de skyddsatgérder som har beslutats
enligt 9 § lagen om anonyma vittnen i brottmal. Vad domstolen ska kunna
besluta om é&r alltsd enbart om det ska vidtas ytterligare skyddsatgérder.

Ett beslut enligt 9 § lagen om anonyma vittnen i brottmal kan ha fattats
pa ett mycket tidigt stadium av forundersdkningen, vid en tidpunkt da det
ar mycket svart att beddma hur en kommande rittegdng kommer att
gestalta sig. Det finns ddrmed en klar risk for att domstolen i det forsta
steget har felbedomt behovet av skydds-atgdrder och beslutat om
skyddsatgirder som sedermera visar sig vara onddiga. Det kan ocksa vara
sa att en skyddsatgérd som det tidigare har beslutats om — t.ex. ett beslut
om att forhoret ska ske inom stingda dorrar — inte ldngre fyller ndgot syfte.
Enligt Lagradets mening maste det mot denna bakgrund finnas utrymme
for domstolen att i samband med huvudforhandlingen avsta fran tidigare
beslutade skyddsétgérder.

Enligt andra stycket i den foreslagna lagtexten ska ritten kunna besluta
om ytterligare skyddsatgérder ”vid” forhoret. Formuleringen kan uppfattas
sa att beslutet alltid ska fattas i omedelbar anslutning till att vittnet ska
horas. Lagradet ifragasitter om detta dr dndamalsenligt. Exempelvis ett
beslut om att vittnet ska horas genom ljud- och bildéverféring behdver
vanligen fattas viss tid fére huvud-férhandlingen, sa att de praktiska
arrangemangen kring ett sadant forhor kan forberedas. Lagtexten bor,
enligt Lagradets mening, utformas sé att detta blir mojligt.

Lagradet anser mot denna bakgrund att andra stycket bor ges foljande
lydelse.

Rétten far besluta om ytterligare skyddsatgérder enligt 9 § lagen om
anonyma vittnen i brottmal. Rétten far ocksd besluta att &ndra tidigare
beslut om skyddsatgérder.

Forslaget till lag om édndring i offentlighets- och sekretesslagen

10 kap. 3 a §

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som géller nir det rader
sekretess for uppgifter i en forundersokning som omfattas av en misstankts
ratt till insyn. Forslaget till tilldgg i tredje stycket innebér att sekretess
enligt 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen undantas fran
tillampningsomréadet. Bestimmelsen i 35 kap. 12 a § reglerar sekretess hos
domstol. Enligt Lagradets mening behdver det klargoras att undantaget tar
sikte pa det fallet att sekretess skulle gélla hos domstol.

Lagradet foreslar foljande lydelse.

Forsta stycket géller inte i frdga om uppgifter for vilka sekretess skulle
gélla hos domstol enligt 35 kap. 12 a §.



35kap. 12a§
Paragrafens forsta stycke reglerar sekretessen i domstol avseende uppgift
om en enskild som “hors anonymt enligt lagen om anonyma vittnen i
brottmal”. Som Lagradet anfort betrdffande 4 kap. 13 § réttegangsbalken
ger lagtexten intryck av att den endast avser situationen nér ett forhor med
vittnet hélls under huvudférhandlingen. Detta ar inte avsikten.

Lagradet foreslar att paragrafen inleds pa foljande sitt.

Sekretess giller hos domstol for uppgift om en enskild som ldmnar eller
har ldmnat uppgifter anonymt med stod av ett beslut enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal (2025:000), ...
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