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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag som syftar till att forbéttra forut-
sattningarna for en effektiv tillsyn som skyddar enskildas rattigheter och
sakerstdller kvaliteten inom verksamhet enligt socialtjanstlagen
(2025:400) och verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, forkortad LSS.

Regeringen foreslar att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ska ges
utokade mgjligheter att ingripa mot verksamheter som inte uppfyller
lagstiftningens krav, bl.a. genom att sanktionsavgift infors i tva fall och att
olovliga verksamheter omedelbart ska kunna forbjudas. Regeringen
foreslar ocksa att tillstand for verksamheter som varit vilande under en
langre period ska kunna éterkallas. Ett straffansvar for den som fortsétter
att bedriva en verksamhet i strid mot ett forbud enligt LSS foreslas. Det
foreslas ockséd att det fortydligas att den lamplighetsprovning som ska
goras vid en tillstdndsprovning dven ska omfatta den juridiska personen.

For att stirka IVO:s mojlighet till en effektiv tillsyn foreslar regeringen
att kommunerna ska fa en utdkad anmailningsskyldighet till myndigheten.
Anmilningsskyldigheten ska gélla for verksamhet enligt socialtjanstlagen
och LSS, bade for verksamhet i egen regi och for verksamhet som bedrivs
av privata utforare.

Regeringen bedémer att den sérskilda avgiften for gynnande beslut om
insatser som inte verkstélls inom skélig tid och rapporteringsintervallet for
sadana beslut bor vara kvar och foreslar att den sérskilda avgiften ska
hojas.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2026.
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Prop. 2025/26:15 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i socialtjanst-

lagen (2025:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:387) om st6d och service till
vissa funktionshindrade

dels att 15, 23,26 g,27, 28 och 28 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 26 j—26 p §§, och ndrmast fore
26 k § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 §!
Till kommunens uppgifter hor att

1. fortlopande folja upp vilka som omfattas av lagen och vilka deras
behov av stéd och service ér,

2. verka for att personer som anges i 1 § far sina behov tillgodosedda,

3. informera om mal och medel for verksamheten enligt denna lag,

4. medverka till att personer som anges i 1 § far tillgéng till arbete eller
studier,

5. verka for att det allménna fritids- och kulturutbudet blir tillgéngligt
for personer som angesi 1 §,

6. anmdla till dverformyndaren dels nér en person som omfattas av 1 §
kan antas behdva formyndare, forvaltare eller god man, dels nir ett
formynderskap, forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphora,

7. samverka med organisationer som foretrdder manniskor med om-
fattande funktionshinder,

8. anmiaila till Forsdkringskassan nir ndgon som har ansékt om bitrdde
av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till sédan assistans enligt 9 § 2
kan antas ha ratt till assistansersattning enligt 51 kap. socialforsékrings-
balken,

9. underritta Forsékringskassan nir ndgon som far assistansersittning
enligt 51 kap. socialforsédkringsbalken beviljas boende med sérskild
service, daglig verksamhet, barnomsorg eller ndgon annan insats som kan
paverka behovet av personlig assistans,

10. anméla till Forsdkringskassan om det finns anledning att anta att
assistansersittning enligt 51 kap. socialforsékringsbalken anvénds for
annat dn kOp av personlig assistans eller kostnader for personliga
assistenter, och

11. anméla till Inspektionen for 11. anméla till Inspektionen for
vard och omsorg om det finns vard och omsorg om det
anledning att anta att en enskild a) finns anledning att anta att en

bedriver yrkesmdssig verksamhet verksamhet bedrivs utan sadant

! Senaste lydelse 2021:877.
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med personlig assistans utan
tillstand enligt 23 § eller att en
tillstandshavares ldmplighet for att
bedriva sddan verksamhet kan
ifrdgasittas.

tillstand som krdvs enligt 23§
forsta stycket,

b) kan ifragasdttas om en till-
standshavare dr lamplig enligt
23§, eller

¢) uppmdrksammas  allvarliga
brister i en verksamhet ddir tillstand
krdvs enligt 23 § forsta stycket.

23 §2
En enskild person far inte utan tillstind av Inspektionen for vard och
omsorg yrkesmaéssigt bedriva verksamhet som avses i 9 § 2—10.
Tillstand att bedriva verksamhet som avses i forsta stycket far meddelas
endast den som genom erfarenhet eller pa annat sitt har forvarvat insikt i
de foreskrifter som géller for verksamheten. I fraga om en juridisk person

ska provningen sammantaget avse

1. den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande
stillning eller pa annat sétt har ett bestimmande inflytande &ver verk-

samheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsminnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt

inflytande &ver verksamheten.

Vidare kravs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms ldmplig. I
fraga om en juridisk person krivs
att samtliga som anges i andra
stycket 1-4 beddoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 &vrigt och andra
omsténdigheter av betydelse beak-
tas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anméla denna
verksamhet till Inspektionen for
vard och omsorg innan verk-
samheten paborjas.

% Senaste lydelse 2019:883.

Vidare kravs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms lamplig. I
fraga om en juridisk person krivs
att den juridiska personen och
samtliga som anges i andra stycket
1-4 beddms lampliga. Vid ldmp-
lighetsbedomningen ska viljan och
formagan att fullgora sina skyldig-
heter mot det allménna, laglydnad i
ovrigt och andra omsténdigheter av
betydelse beaktas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anméla verk-
samheten till Inspektionen for vard
och omsorg innan verksamheten
paborjas. Det ska dven anmdlas om
det sker fordndringar av en sddan
verksamhet som innebdr att verk-
samheten

1. upphor tillfdlligt,

2. liggs ned, eller

3. dndras pa ett visentligt sdtt.



En anmdlan ska géras inom en
mdnad frdan det att fordndringen
har genomforts.

Den som har beviljats ekonomiskt stdd for personlig assistans enligt
9 § 2 eller assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsiakringsbalken, och
som har anstillt ndgon for sadan personlig assistans, ska gora en anmélan
till Inspektionen for vard och omsorg innan assistenten paborjar sitt arbete.

26g§’°
Om ett missforhdllande enligt 26 £§ forsta stycket &r allvarligt och
Inspektionen for vard och omsorgs foreliggande inte fOljts, far
inspektionen besluta att helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstindspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhéllandet innebar fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sikerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg besluta att utan
foregdende forelaggande helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstandspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstdind att bedriva verksamhet far &ven Aaterkallas
tillstdndshavaren inte tillhandahéller assistans enligt 24 §.

om

Ett tillstdind far aterkallas utan
foregéende  foreldggande  om
tillstindshavaren inte uppfyller
kraven 1 23§ andra och tredje
styckena eller 23 a §.

Ett tillstand fir aterkallas utan
foregaende foreldggande om

1. tillstdndshavaren inte upp-
fyller kraven i 23 § andra och
tredje styckena eller 23 a §, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats
under en sammanhdngande tid av
sex mdnader.

26j§

Inspektionen for vdard och omsorg
far utan foregdende foreldggande
forbjuda verksamhet som i strid
med 23 § bedrivs utan tillstand.

Sanktionsavgifter

26k§
Den som bedriver verksamhet som
star under tillsyn enligt denna lag
ska betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits
mot villkor som anges i tillstindet
for verksamheten, eller

2. personal har anstdllts eller
personer har erbjudits uppdrag
eller praktiktjinstgoring i verk-
samheten utan att den

3 Senaste lydelse 2018:1155.
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registerkontroll som ska goras
enligt lagen (2010:479) om
registerkontroll av personal som
utfor vissa insatser dat barn med
Sfunktionshinder, har gjorts.

Inspektionen  for vdrd och
omsorg ska besluta om sanktions-
avgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till
Inspektionen for vard och omsorg
och tillfaller staten.

261§
Sanktionsavgift enligt 26 k § forsta
stycket 1 ska bestdmmas till ldgst
5 000 kronor och hogst
500 000 kronor. Ndr sanktions-
avgiftens storlek bestims ska
sarskild hédnsyn tas till den skada
eller risk for skada for enskilda
som har uppstdatt till foljd av
overtrddelsen samt overtridelsens
varaktighet och omfattning.
Sanktionsavgiften far sdttas ned
helt eller delvis om overtridelsen
dr ringa eller ursdktlig eller om det
annars med hdnsyn till omstindig-
heterna skulle vara oskdligt att

pdfora avgiften.

26my§

Sanktionsavgift enligt 26 k § forsta

stycket 2 ska tas ut med

100 000 kronor per évertridelse.
Om det finns synnerliga skdl far

avgiften sdttas ned helt eller delvis.

26n§

En sanktionsavgift far inte beslutas
for en évertridelse som omfattas
av ett foreldggande som har
forenats med vite enligt denna lag
om overtrddelsen ligger till grund
for en ansokan om utdomande av
vitet.

260§

En sanktionsavgift far inte beslutas
om den som ska betala avgiften inte
har fatt tillfille att yttra sig inom



tva dr fran den dag dad over-
trddelsen dgde rum.

26p§

En sanktionsavgift faller bort i den
utstrdckning verkstdllighet inte har
skett inom fem dr fran det att
beslutet fick laga kraft.

27 §*
Beslut av en ndmnd som avses i 22 § eller av Inspektionen for vérd och
omsorg far overklagas till allmén forvaltningsdomstol om beslutet avser
1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till ndgon annan enligt 11 §,

3. aterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om rétt till insatser enligt 16 § andra eller tredje

stycket,

5. tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §,
6. omhéndertagande av personakt enligt 23 f §,
7. foreldggande enligt 26 ¢ och 26 f §§,

8. aterkallelse av tillstdind och
forbud enligt 26 g—26 i §§, eller

9. indragning eller nedséttning av
ekonomiskt stdd enligt 9 ¢ § andra
stycket.

8. aterkallelse av tillstdnd och
forbud enligt 26 g-26 5 §§,

9. indragning eller nedséttning av
ekonomiskt stod enligt 9 ¢ § andra
stycket, eller

10. pdférande av sanktionsavgifi
enligt 26 k §.

Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.
I frdga om &verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
enligt 23 e § géller 1 tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400).
Beslut i fragor som avses i forsta
stycket giller omedelbart.

Beslut i fragor som avses i forsta
stycket, med undantag for beslut
om sanktionsavgift, géller omedel-
bart.

Forvaltningsritten eller kammarritten far dock forordna att dess beslut
ska gilla forst sedan det fatt laga kraft.

28 §°

Till boter doms den som

1. uppsatligen bryter mot 6 §
tredje stycket, eller

2. uppsétligen eller av oakt-
samhet bryter mot 23§ fOrsta
stycket.

* Senaste lydelse 2018:1155.
5 Senaste lydelse 2021:737.

1. uppsatligen bryter mot 6 §
tredje stycket,

2. uppsétligen eller av oakt-
samhet bryter mot 23§ fOrsta
stycket, eller

3. uppsatligen eller av oakt-
samhet i strid mot ett forbud som
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har meddelats enligt 26 g § fort-
sdtter verksamheten.

28 b §°

Den sérskilda avgiften faststdlls till
lagst tio tusen kronor och hogst en
miljon kronor.

Nér avgiftens storlek faststdlls
ska det sérskilt beaktas hur lang tid
drojsmélet har pagatt och hur
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.

Den sdrskilda avgiften ska
bestimmas till lagst 15 000 kronor
och hogst 1 500 000 kronor.

Nér avgiftens storlek bestdims ska
det sarskilt beaktas hur ldng tid
drojsmélet har pagétt och hur
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.

Avgiften far efterges om det finns synnerliga skil for det. I ringa fall ska

inte nagon avgift tas ut.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Bestdimmelserna i 26 k § tillimpas inte pa dvertradelser som har skett

fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelsen 1 28 b § i den &ldre lydelsen géller fortfarande for
beslut om insatser som har fattats fore ikrafttradandet.

¢ Senaste lydelse 2008:77.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 socialtjanstlagen

(2025:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2025:400)

dels att 26 kap. 2 och 4 §§, 28 kap. 11 §, 34 kap. 7 § och 35 kap. 2 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas étta nya paragrafer, 27 kap. 7 §, 28 kap. 12 a och
16-21 §§, och narmast fore 27 kap. 7 §, 28 kap. 12 a, 16,17, 19 och 21 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
2§
En kommun eller en region som bedriver verksamhet som avsesi 1 § 1-4
och 6 ska anmadla verksamheten till Inspektionen for vard och omsorg
innan den paborjas.

En anmdlan ska ocksa géras nér
den anmdlningspliktiga verksam-
heten

1. upphor tillfdlligt,

2. liggs ned, eller

3. dndras pa ett vdsentligt sdtt.

Anmdlan ska géras inom en
mdnad fran det att fordndringen
har genomforts.

48

For en juridisk person ska provningen enligt 3 § forsta stycket 2 av om
sOkanden har tillracklig insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten
sammantaget avse

1. den verkstéllande direktoren,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag,

4. andra personer som har en ledande stéllning i verksamheten,

5. personer som har ett bestimmande inflytande ver verksamheten, och

6. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett véasentligt
inflytande dver verksamheten.

Det kriavs &dven att samtliga
personer som anges i forsta stycket
beddms ldmpliga enligt 3 § andra
stycket.

Det krdvs édven att den juridiska
personen och samtliga personer
som anges i forsta stycket /-6
beddms ldmpliga enligt 3 § andra
stycket.

Prop. 2025/26:15
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27 kap.

Anmiilan vid brister i
yrkesmdssig verksamhet

78

Kommunen ska anmdla till
Inspektionen for vdard och omsorg
om det

1. finns anledning att anta att en
verksamhet bedrivs utan sddant
tillstand som krdvs enligt 26 kap.
1 § forsta stycket,

2. kan ifrdgasdttas om en
tillstandshavare dr ldmplig enligt
26 kap. 3 g, eller

3. uppmdrksammas  allvarliga
brister i en verksamhet ddr
tillstand krdvs enligt 26 kap. 1§
forsta stycket.

28 kap.
11§
Om ett missforhdllande enligt 9 § forsta stycket &r allvarligt och
tillstdndshavaren inte har f6ljt ett foreldggande fran Inspektionen for vard
och omsorg, far myndigheten besluta att helt eller delvis é&terkalla
tillstdndet for verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstdndspliktig, far
myndigheten i stéllet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt
verksambhet.

Om missforhéallandet innebér fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sakerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg utan foregaende
foreldiggande besluta att helt eller delvis aterkalla tillstandet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstindspliktig, far myndigheten
i stéllet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstand att bedriva Ett  tillstind att  bedriva

verksambhet far dven aterkallas utan
foregaende  foreldggande  om
tillstandshavaren inte uppfyller
kraven for tillstdnd i 26 kap. 3 och

4 §8§.

verksambhet fir dven aterkallas utan
foregaende foreldggande om

1. tillstandshavaren inte
uppfyller kraven for tillstdnd i
26 kap. 3 och 4 §§, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats
under en sammanhdngande tid av
sex mdnader.

Forbud mot verksamhet som
bedrivs utan tillstand

12a§

Inspektionen for vard och omsorg
far utan foregdende foreliggande
forbjuda verksamhet som i strid




med 26 kap. 1§ bedrivs utan Prop.2025/26:15

tillstand.

Sanktionsavgifter
Nir en sanktionsavgift ska betalas

16§

Den som bedriver verksamhet som
star under tillsyn enligt denna lag
ska betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits
mot villkor som anges i tillstandet
for verksamheten, eller

2. personal har anstdllts eller
personer har erbjudits uppdrag,
praktiktjdnstgoring, volontirarbete
eller liknande i verksamheten utan
att den registerkontroll som ska
goras enligt lagen (2007:171) om
registerkontroll av personal vid
vissa boenden som tar emot barn,
har gjorts.

Inspektionen  for vdrd och
omsorg ska besluta om sanktions-
avgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till
Inspektionen for vard och omsorg
och tillfaller staten.

Sanktionsavgiftens storlek

17§
Sanktionsavgift enligt 16 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till ldgst
5 000 kronor och hogst
500 000 kronor. Ndr sanktions-
avgiftens  storlek  bestims ska
sdrskild hdnsyn tas till den skada
eller risk for skada for enskilda som
har  uppstart  till  folid av
overtrddelsen samt overtrddelsens
varaktighet och omfattning.
Sanktionsavgiften far sdttas ned
helt eller delvis om dvertrddelsen
dr ringa eller ursdktlig eller om det
annars med héinsyn till omstéindig-
heterna skulle vara oskdligt att

pdfora avgiften.

13



Prop. 2025/26:15

14

18§

Sanktionsavgift enligt 16 § forsta

stycket 2 ska tas ut med

100 000 kronor per dvertrddelse.
Om det finns synnerliga skdl far

avgiften sdttas ned helt eller delvis.

Ndr en sanktionsavgift inte far
beslutas

19§

En sanktionsavgift far inte beslutas
for en overtridelse som omfattas av
ett foreldggande som har forenats
med vite enligt denna lag om
overtrddelsen ligger till grund for
en ansékan om utdomande av vitet.

208

En sanktionsavgift far inte beslutas
om den som ska betala avgiften inte
har fatt tillfille att yttra sig inom
tva dr fran den dag da oéver-
trddelsen dgde rum.

Ndir en sanktionsavgift faller bort

21§
En sanktionsavgift faller bort i den
utstrdckning verkstdllighet inte har

skett inom fem dr fran det att
beslutet fick laga kraft.

34 kap.
78§

Den sdrskilda avgiften ska
faststdllas till lagst 10 000 kronor
och hogst 1 000 000 kronor.

Nér avgiftens storlek faststdlls
ska det sdrskilt beaktas hur lang tid
som har gatt sedan insatsen
beviljades och hur allvarlig for-
drojningen i 6vrigt kan anses vara.

Den sdrskilda avgiften ska
bestammas till lagst 15 000 kronor
och hogst 1 500 000 kronor.

Niér avgiftens storlek bestims ska
det sérskilt beaktas hur lang tid som
har gatt sedan insatsen beviljades
och hur allvarlig fordrdjningen i
ovrigt kan anses vara.

Kommunen fér befrias fran sarskild avgift om det finns synnerliga skil
for det. I ringa fall ska inte ndgon avgift tas ut.

35 kap.
28

Beslut av Inspektionen for vard och omsorg far dverklagas till allmén

forvaltningsdomstol i drenden om



1. omhéndertagande av personakt enligt 17 kap. 7 §,
2. tillstand enligt 26 kap. 1 §,
3. foreldggande enligt 28 kap. 5, 8, 9 eller 10 §,

4. forbud och éaterkallelse av 4. forbud och aterkallelse av
tillstand enligt 28 kap. 11, 12 eller tillstind enligt 28 kap. 11, 12,
13 §, och 12 aeller 13 §,

5. overflyttning av &drende enligt 5. overflyttning av drende enligt
29 kap. 11 §. 29 kap. 11 §, och

6. sanktionsavgift enligt 28 kap.
16 §.

I fraga om overklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
nér det géller utlimnande av handling i en personakt i enskild verksamhet
enligt 17 kap. 6 § géller i tillaimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Andra beslut av Inspektionen for vard och omsorg enligt denna lag far
inte overklagas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestimmelserna i 28 kap. 16 § tillimpas inte pa dvertrddelser som har
skett fore ikrafttradandet.

3. Bestammelsen i 34 kap. 7 § i den éldre lydelsen géller fortfarande for
beslut om insatser som har fattats fore ikrafttrddandet.

Prop. 2025/26:15
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 9 juni 2022 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att se over mdjligheterna att forbdttra forutsdttningarna for Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) att utdva tillsyn och ha mgjlighet att ingripa
nér tillsynen visar pa brister inom verksamhet enligt socialtjanstlagen
(2001:453) eller verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade. Syftet med uppdraget &r att tillsynen ska bli
mer effektiv och att den demokratiska kontrollen 6ver vélfarden ska
stirkas (dir. 2022:65).

I uppdraget ingick bl.a. att analysera och ta stéllning till om IVO behover
battre verktyg for att hantera olampliga privata utforare, oseridsa aktdrer
och ingripa mot verksamheter som bedrivs utan tillstdind. I uppdraget
ingick ockséd att Gvervdga vissa forslag som utredningen Framtidens
socialtjanst (S 2017:03) lamnade i betinkandet Hallbar socialtjanst — En
ny socialtjanstlag (SOU 2020:47).

Utredningen, som tog namnet Utredningen om en effektivare tillsyn
over socialtjansten (S 2022:05), 6verlamnade i april 2024 betdnkandet En
mer effektiv tillsyn Over socialtjinsten (SOU 2024:25). En samman-
fattning av betdnkandet finns i bilaga I och betinkandets lagforslag finns
i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats och en forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Socialdepartementet
(S2024/00953).

I denna proposition behandlas de lagforslag som lamnas i betéinkandet.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 12 juni 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen foljer delvis Lagradets forslag. Lagradets synpunkter
behandlas i avsnitt 6.1 och i forfattningskommentaren (avsnitt 14.1 och
14.2). 1 forhallande till lagradsremissen gors dven vissa sprakliga och
redaktionella dndringar.

4 Inspektionen for vard och omsorgs
uppdrag och befogenheter

4.1 Tillstandsprévning och tillsyn
4.1.1 Tillsyn och kontroll

Statlig tillsyn har en viktig funktion pd ménga samhéllsomraden.
Tillsynsmyndigheterna kontrollerar att de som &r foremal for tillsyn foljer
lagstiftningen och ingriper mot konstaterade brister med bl.a. olika typer
av sanktioner. Tillsyn bidrar till att vdrna enskildas réttigheter och ge
medborgarna insyn i hur olika verksamheter fungerar.



Aven kommunerna har ett ansvar for kontroll och uppfdljning. Nir
skotseln av en kommunal angeldgenhet genom avtal har lamnats &ver till
en privat utforare, ska kommunen kontrollera och f6lja upp verksamheten
(10 kap. 8 § kommunallagen [2017:725], forkortad KL). Namnderna ska
var och en inom sitt omréde se till att verksamheten bedrivs i enlighet med
de mal och riktlinjer som fullméktige har bestdmt samt de bestimmelser i
lag eller annan forfattning som giller for verksamheten. De ska ocksa se
till att den interna kontrollen é&r tillricklig och att verksamheten bedrivs pa
ett i ovrigt tillfredsstéllande sétt. Detsamma géller nér skdtseln av en
kommunal angeldgenhet med stod av 10 kap. 1 § KL har ldmnats dver till
nagon annan (6 kap. 6 § KL).

4.1.2 Tillsyn over socialtjsinst och verksamhet enligt
lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade

Enligt 1 § forordningen (2013:176) med instruktion for Inspektionen for
vard och omsorg, forkortad instruktionen, har Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) som huvudsakliga uppgifter att svara for tillsyn inom hélso-
och sjukvird och didrmed jamforlig verksamhet, socialtjdnst samt
verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS. IVO ska ocksa svara for tillstands-
provning inom dessa omraden. Tillsynen dver socialtjédnst och verksamhet
enligt LSS regleras i 28 kap. socialtjanstlagen (2025:400), forkortad SoL,
respektive 25-26 1 §§ LSS. Tillsynen och tillstandsprovningen inom dessa
omraden utgdr ungefar hilften av myndighetens verksamhet.

Syftet med tillsynen &r enligt instruktionen att granska att befolkningen
far vard och omsorg som é&r séker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet
med lagar och andra foreskrifter. Ett patient- och brukarperspektiv ska
genomsyra tillsynen. Villkor och férhallanden for kvinnor och mén,
flickor och pojkar ska sérskilt belysas. Verksamheten ska bedrivas
strategiskt och effektivt samt pa ett enhetligt sitt i landet. Tillsynen ska
planeras och genomféras med utgéngspunkt i egna riskanalyser om inte
annat foljer av lag, forordning eller sérskilt beslut fran regeringen.
Tillsynen ska dven innefatta kontroll av hur verksamheterna fullgér sin
skyldighet att bedriva egenkontroll. Tillsynens resultat ska redovisas till
de granskade verksamheterna och berord region eller kommun (2 §
instruktionen). Myndigheten ska ocksd, inom sitt verksamhetsomréde,
forebygga och motverka brottslighet (2 a § instruktionen). IVO ska édven
samverka med andra berérda myndigheter i syfte att uppna ett effektivt
kunskaps- och erfarenhetsutbyte i arbetet med tillsyn, styrning med
kunskap och regelgivning (4 § instruktionen).

Enligt 28 kap. 1 § SoL utdvar IVO tillsyn &ver socialtjansten. Tillsynen
over enskild verksamhet avser verksamhet for vilken det krévs tillstand
enligt 26 kap. 1 § SoL, verksamhet dir en kommun genom avtal har
overlamnat till en enskild att utféra kommunens uppgifter inom
socialtjdnsten, samt annan enskild verksamhet som kommunen upphandlar
tjdnster fran for att fullgora skyldigheter enligt lagen. Enligt 25 § LSS
utdvar IVO tillsyn 6ver all verksamhet som bedrivs enligt lagen. IVO:s
tillsyn omfattar dédrmed bl.a. myndighetsutovning, t.ex. &rende-
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handlédggning, hur kommunerna bedriver uppsdkande verksamhet, hur
kommunerna tar hand om anmilningar om missforhéllanden samt sjélva
utforandet av insatserna. Tillsyn Over enskild verksamhet avser béade
tillsyn 6ver verksamheter som det kravs tillstand for och verksamheter som
inte 4r tillstdndspliktiga eller anmélningspliktiga.

4.1.3 Tillstinds- och anmiilningspliktiga verksamheter

For den som vill bedriva viss verksamhet yrkesmissigt enligt
socialtjédnstlagen och LSS giller tillstandsplikt. Vilka verksamheter som
omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt regleras i 26 kap. 1 § SoL
respektive 23§ och 9§ 2-10 LSS. Exempel pa tillstandspliktiga
verksambheter enligt socialtjanstlagen dr hem for vérd eller boende (HVB),
sdrskild boendeform for dldre och hemtjinst. Exempel pa tillstandspliktiga
verksamheter enligt LSS &r personlig assistans, bostad med sérskild
service for sdvil barn som vuxna och korttidsvistelse utanfoér det egna
hemmet.

Tillstdnd att bedriva verksamhet fir endast beviljas den som genom
erfarenhet eller pd annat sitt har forvérvat insikt i de foreskrifter som géller
for verksamheten (26 kap. 3 § forsta stycket 2 SoL respektive 23 § andra
stycket LSS). Vidare krivs att sokanden i ovrigt bedoms lamplig. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan och formagan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i1 &vrigt och andra omsténdig-
heter av betydelse beaktas (26 kap. 3 § SoL respektive 23 § tredje stycket
LSS). Sokanden ska dven ha ekonomiska forutséttningar att folja de
foreskrifter som géller for verksamheten (26 kap. 3 § forsta stycket 3 SoL
respektive 23 a § LSS).

Tillstdndsplikten omfattar utforare i privat regi. Privata utforare ska
ansOka om tillstdind innan de startar en verksamhet, men 4ven néir
verksamheten helt eller till vésentlig del dndras eller flyttas (26 kap. 6 §
SoL). Se nidrmare avsnitt 4.4.2 om hur uttrycket privata utforare anvénds i
denna proposition.

Av 10§ forordningen (1993:1090) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS-forordningen, fo6ljer att den som
bedriver en verksamhet som inte ldngre motsvarar det som anges i
tillstandet ska soka ett tillstdnd att fordndra verksamheten. Den som
bedriver verksamhet ska dven anmaila fordndringar néar det géller 4gare och
ledning och meddela om verksamheten upphér. Aven de verksamheter
som en kommun Overldmnat till privat utférare genom avtal (s.k.
entreprenadverksamheter) kréver tillstand.

Tillstdndet dr oftast knutet till geografiskt specificerade utférarenheter,
vilket dr aktuellt nér det t.ex. giller olika typer av boenden. Vissa typer av
verksamheter far bedrivas i flera kommuner inom ramen fér samma
tillstand. Det géller hemtjénst enligt socialtjanstlagen samt personlig
assistans, ledsagarservice, avlosarservice och bitrdde av kontaktperson
enligt LSS. Sadana nationella tillstdnd utfirdas for den juridiska eller
fysiska personen.

Verksamheter som bedrivs av offentliga utforare, dvs. kommuner,
kommunalférbund, regioner och Statens institutionsstyrelse (SiS) omfattas
inte av tillstdndsplikt. Kommuner och regioner &r déremot enligt 26 kap.



2 § SoL respektive 23 § LSS skyldiga att anmaila nystartade verksamheter
till IVO. Anmaélningsskyldigheten omfattar samma slags verksamheter
som dr tillstandspliktiga for privata utforare.

SiS har ingen skyldighet att anméla, men anmaéler oftast frivilligt de
verksamheter som bedrivs i myndighetens hem for vard av unga och
missbrukare. Mottagare av assistansersittning som anstéiller sina
assistenter sjdlva omfattas av anmélningsplikt, men inte av tillstdnds-
plikten.

4.14 Tillsynens omfattning och inriktning

IVO har tva huvudkategorier av tillsynsdrenden inom socialtjdnsten och
for verksamhet enligt LSS: frekvenstillsyn och initiativdrenden.
Frekvenstillsyn dr en forfattningsreglerad, regelbunden inspektion av
samtliga boenden for barn och unga (16 kap. 1 § socialtjanstforordningen
[2025:468], forkortad SoF, respektive 11§ LSS-forordningen).
Initiativirenden 4ar myndighetens egeninitierade verksamhetstillsyn.
Sadan tillsyn inleds av olika skél. IVO ska planera och genomfora tillsynen
med utgingspunkt i egna riskanalyser om inte annat foljer av lag,
forordning eller sérskilt beslut frén regeringen (2 § instruktionen).

4.1.5 Omsorgsregistret

En forutséttning for att IVO ska kunna utfora tillsyn &r att myndigheten
har en aktuell bild av de verksamheter och utforare som omfattas av tillsyn.
IVO ska som underlag for tillsynsverksamheten fora ett register dver de
som bedriver en verksamhet enligt socialtjanstlagen och LSS som omfattas
av tillstdndsplikt och anmalningsplikt (15 kap. 11 § SoF respektive 11 b §
LSS-férordningen). Registret kallas omsorgsregistret. Kvaliteten pa
informationen i registret &r viktig fér myndighetens riskanalyser och
planering av tillsynen, men &dven for tillstindsprovningen. Tillgéng till
informationen i omsorgsregistret ar efterfragad av kommuner, privata
utforare och inkdpscentraler.

IVO:s omsorgsregister omfattar uppgifter om bade verksamheter som ar
tillstdndspliktiga och verksamheter som &r anmilningspliktiga enligt
socialtjanstlagen eller LSS. Dér registreras information om utforaren,
tillsynsobjektet samt verksamheten och dess innehdll. Det &r bl.a.
uppgifter om organisationsnummer, driftsform, verksamhetens namn,
adress och forestdndare, kontaktuppgifter till forestandare eller
verksamhetsansvarig samt verksamhetens inriktning och méalgrupp.

IVO har tillsyn 6ver all verksamhet inom socialtjénsten, d&ven sidan som
inte omfattas av tillstinds- eller anmaélningsplikt. Det &r t.ex.
avhopparverksamhet, traffpunkter foér social samvaro for vuxna och
verksamheter som enbart har till uppgift att till socialndimnden foresla bl.a.
jourhem for vuxna. Information om séddan verksamhet som inte omfattas
av tillstands- eller anmélningsplikt ingér inte i omsorgsregistret.
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4.1.6 Tillsynen och tillstindsprovningen ér av stor vikt
for enskilda som far insatser

Statens tillsyn Over socialtjdnstens verksamheter ar av stor vikt for barn
och unga, dldre och personer med funktionsnedsittning samt andra utsatta
som behover stdd eller omsorg. Tillsynen syftar till att granska att
omsorgen &r siker, har god kvalitet och bedrivs enligt lagar och andra
foreskrifter. Det ar viktigt att IVO:s tillsyn fungerar vél och fangar upp de
verksamheter ddr det finns vésentliga risker for enskilda. IVO behover
dérfor ha tillforlitlig information om tillsynsobjekten och behdver fa in
upplysningar och tips som underlag for sina riskbedémningar. IVO
behover dven olika effektiva verktyg for att kunna ingripa mot olika typer
av brister och missforhallanden. Sanktionerna ska vara proportionerliga
och kénnbara nir granskade verksamheter bryter mot reglerna.

Aven den tillstindsprévning som IVO genomfor av verksamheter enligt
socialtjdnstlagen och LSS ar av stor vikt for barn och unga, dldre och
personer med funktionsnedsittning samt andra utsatta som behover stod
eller omsorg. Genom tillstdndsprévningen kan myndigheten hindra att
oseriosa och kriminella utforare tar sig in pd omsorgsmarknaden och
utnyttjar vélfardens resurser.

4.2 Inspektionen for vard och omsorgs
befogenheter vid tillsyn

4.2.1 Ritt att fa tilltriade till lokaler och fa ta del av
handlingar

IVO har ritt att inspektera verksamhet som star under dess tillsyn. Denna
ratt géller &ven den som IVO utser att inspektera en verksamhet. IVO har
ett antal befogenheter inom ramen for sin tillsyn.

Den som star under tillsyn &r skyldig att pa begéran av IVO ldmna 6ver
handlingar och annat material som rér verksamheten samt ldmna de
upplysningar och annat material som inspektionen behover for sin tillsyn
(28 kap. 5 § SoL respektive 26 ¢ § LSS). Den som utfor inspektionen har
ritt att fa tilltrdde till lokaler eller andra utrymmen som anvinds for
verksamheten. For tilltrdde till bostéder krévs att den eller de som bor dér
lamnar sitt samtycke. Den som utfor inspektionen har rétt att tillfalligt
omhénderta handlingar och annat material som ror verksamheten. Den
vars verksamhet inspekteras &r skyldig att 1dmna den hjalp som behovs vid
inspektionen (28 kap. 6 § SoL respektive 26 d § LSS). Den som utfor
inspektionen har dven ratt att fi den hjidlp av Polismyndigheten som
behovs for att inspektionen ska kunna genomforas (28 kap. 7 § SoL
respektive 26 e § LSS).

4.2.2 Foreliggande som har forenats med vite

Majligheten for IVO att anvinda sig av foreldggande regleras i 28 kap. 8—
10 §§ SoL respektive 26 ¢ och 26 f §§ LSS. Foreldggande kan anvindas
om det finns ett missforhallande som har betydelse for enskildas
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den som svarar for verksamheten att avhjilpa missforhallandet. IVO kan
dven foreldgga en tillstdndshavare som inte ldngre uppfyller de krav som
ska stdllas pa &dgare och ledning att avhjdlpa den aktuella bristen.
Foreldggande kan dven anvéndas mot en privat utférare som inte har
anmaélt forandringar i dgar- och ledningskretsen till IVO, liksom mot en
kommun eller region som inte har fullgjort sin skyldighet att anmila en
verksamhet till IVO innan den pébdrjas. Ett beslut om foreldggande fér
forenas med vite.

En annan situation dér foreldggande kan anvéndas 4r nér en verksamhet
pa IVO:s begiéran inte ldmnar 6ver handlingar och annat material som ror
verksamheten som inspektionen behdver for sin tillsyn. D& kan IVO
foreligga den som bedriver verksamheten att ldmna Over det som
myndigheten efterfrigar. Aven ett sddant foreliggande far forenas med
vite (26 kap. 8 § SoL respektive 26 ¢ § LSS).

4.2.3 Forbud och aterkallelse av tillstind

Det ér inte tillatet att bedriva tillstdndspliktig verksamhet utan tillstdnd. Ett
av IVO:s viktigaste verktyg for att motverka oseridsa och kriminella
utforare dr darfor att tillstdnd ska kunna nekas for de verksamheter som
vid ansokan inte uppfyller kraven. IVO:s skarpaste ingripandeverktyg for
verksamheter som beviljats tillstdnd &r att aterkalla tillstandet. Verksamhet
som inte dr tillstdndspliktig kan IVO forbjuda. Regler om aterkallelse av
tillstand och férbud mot fortsatt verksamhet finns i 28 kap. 11-13 §§ SoL
respektive 26 g-26 1 §§ LSS.

For en tillstandspliktig verksamhet kan IVO é&terkalla tillstandet helt
eller delvis om myndigheten har funnit ett allvarligt missforhéllande som
har betydelse for enskildas mojligheter att f& de insatser de har rétt till,
men bara under forutsittning att ett foreldggande om att avhjilpa
missforhéllandena inte har foljts. IVO kan aterkalla tillstdnd &ven utan
foregéende foreliggande om missforhéllandet innebér fara for enskildas
liv, hélsa eller personliga sdkerhet i Ovrigt. Ett tillstind att bedriva
verksamhet far dven aterkallas om tillstandshavaren inte anses lamplig
med hénsyn till sina ekonomiska forhéllanden eller omsténdigheter i
Svrigt. Aven da kan tillstindet &terkallas utan foregiende foreliggande.
Ett tillstdind far enligt socialtjanstlagen &ven &terkallas om
tillstandshavaren har 14tit bli att géra en kontroll enligt lagen (2007:171)
om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn, och
om underlételsen &r av allvarligt slag (28 kap. 13 § SoL). En motsvarande
bestimmelse finns i 26 1 § LSS, som géller nér en registerkontroll inte har
gjorts enligt lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor
vissa insatser at barn med funktionshinder.

Om verksamheten inte r tillstandspliktig kan IVO besluta att helt eller
delvis forbjuda fortsatt verksamhet. Till skillnad fran &terkallelse av
tillstand kan forbud alltsa tillimpas pa verksamheter i offentlig regi. Alla
privata utforare behdver ddaremot ha tillstdnd for att yrkesméssigt bedriva
verksamhet som avses 1 9 § 2—10 LSS eller som r tillstdndspliktig enligt
26 kap. 1 § SoL. Om det finns sannolika skil for att ett tillstind kommer
att aterkallas eller en verksamhet forbjudas, och ett sddant beslut inte kan
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avvaktas, far IVO besluta att tills vidare helt eller delvis forbjuda fortsatt
verksamhet (28 kap. 12 § SoL respektive 26 h § LSS). Sddana beslut géller
i hogst sex manader. Om det finns synnerliga skél far beslutets giltighet
forlangas med ytterligare sex méanader. IVO har dérutdver mojlighet att i
ett pagaende tillsynsdrende anméla en verksamhet eller personal till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten om myndigheten uppmérk-
sammar ett brott.

4.3 Omsorgsmarknaden

4.3.1 Majoriteten av verksamheterna drivs i offentlig
regi men privata utforare ir vanliga

Den 16 april 2025 var 24 024 verksamheter och 24 779 tillsynsobjekt
registrerade 1 omsorgsregistret. Av verksamheterna bedrevs 3 668 i privat
regi. Antalet verksamheter som var registrerade som vilande var 302.

Utredningen gjorde en analys av uppgifter frdn omsorgsregistret per den
10 mars 2023. Da var 16 854 verksamheter och 17 492 tillsynsobjekt
registrerade 1 omsorgsregistret. Skillnaden mellan antalet verksamheter
och tillsynsobjekt beror pa att en verksamhet i vissa fall kan ha flera
besoksadresser (objekt). Ungefdar tva tredjedelar av de registrerade
verksamheterna drevs i offentlig regi, dvs. av en kommun, en region, ett
kommunalférbund eller av SiS. Kommunerna stdr for den absoluta
merparten av verksamheterna i offentlig regi. Den resterande tredjedelen,
5 670 verksambheter, drevs av 2 623 organisationer med tillstdnd fran IVO,
dvs. 1 privat regi eller pa entreprenad. Dessa verksamheter var i de allra
flesta fall aktiva, dvs. verksamheten pégick (94 procent). Bland de
resterande hade verksamheten dnnu inte startat, eller s hade IVO beslutat
att aterkalla tillstdndet, men beslutet hade inhiberats av domstol. I drygt
300 fall var verksamheten vilande. Det innebér att tillstindshavaren har
kvar sitt tillstdnd, men for ndrvarande inte bedriver ndgon verksamhet.

Verksambhet i privat regi dr nagot vanligare i1 verksamhet enligt social-
tjénstlagen jamfort med verksamheter enligt LSS. I verksamheter enligt
socialtjanstlagen ar det vanligare att kommunerna star fér boenden for
dldre och for hemtjanst medan drift i privat regi dr vanligare nir det géller
stodboende och HVB. Konsulentstodd familjehemsvard utfors med nagot
undantag enbart av privata utforare. I verksamheter enligt LSS ar privata
utforare vanligast inom personlig assistans, ddr ungefdr 70 procent av
anordnarna &r i privat regi eller pa entreprenad och bostad med sérskild
service for barn och unga dir drygt hilften av verksamheterna drivs i privat
regi.

Den vanligaste associationsformen for utforare med tillstind ar
aktiebolag, som stir for drygt 80 procent av tillstdinden. De tio utforare
som har flest tillstand for verksamheter enligt socialtjdnstlagen och LSS ar
alla aktiebolag och de har tillsammans 912 tillstind, motsvarande en
sjattedel av samtliga verksambhetstillstdnd. De tio bolagen bedriver framfor
allt boenden med anpassningar eller service for vuxna enligt 9 § 9 LSS,
sirskilt boende for dldre (SABO) och bostéider med sirskild service enligt
26 kap. 1 § forsta stycket 2 SoL. De star ocksé for en relativt stor andel av
de privata utfoérarnas drift av dessa verksamheter.



Den privat bedrivna omsorgen utfors ocksd av ménga mindre aktorer.
Till exempel visar uppgifter som Vardforetagarna har sammanstllt att
privat driven véard och omsorg i bade kommuner och regioner domineras
av mindre aktorer, bade vad géller antal anstéllda och omséttning. Drygt
90 procent av foretagen i branschen har farre dn 20 anstillda (Privat
Vardfakta 2023).

Bland organisationer med tillstdnd finns ocksé de som betecknar sig som
idéburna. Uppgifter om sadana organisationer finns emellertid inte i
omsorgsregistret. Att vara idéburen innebér att organisationen driver sin
verksamhet utan vinstsyfte och dir eventuellt overskott (vinst) ater-
investeras i verksamheten.

4.3.2 Det forekommer oseriosa och kriminella utforare
pa omsorgsmarknaden

Det forekommer oseridsa eller kriminella utforare i flera branscher inom
valfardssektorn, diribland inom de verksamheter som IVO har tillsyn 6ver
och genomfor tillstindsprovning av (se exempelvis Myndighetsgemensam
lagesbild organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten 2023, s.9,
Vilfardsbrott mot kommuner och regioner, Brottsférebyggande radet
2022, s. 59 och Tecken pa missbruk av Forsékringskassans formaner hos
den organiserade brottsligheten och hur den verkar inom assistans-
ersittning, Nationellt underrittelsecentrum, 2025). Det kan exempelvis
handla om personlig assistans, HVB och hemtjénst. Forutom att
valfardssystemen utnyttjas och offentliga resurser betalas ut felaktigt
riskerar vélfardsbrottslighet att leda till att personer inte far den vard och
omsorg de har behov av och har ritt till, exempelvis genom uteblivna
insatser eller att de fér bristfallig omsorg.

Regeringen har hittills vidtagit flera atgérder for att minska vélfards-
brottsligheten inom de verksamheter som omfattas av IVO:s tillsyn.
Regeringen har bl.a. gett IVO i uppdrag att stirka och utveckla sitt arbete
med att forebygga och motverka vilfardsbrottslighet och forekomsten av
oseridosa aktorer inom bla. hemtjanst och personlig assistans
(S2024/00041) och har gett Socialstyrelsen i uppdrag att bilda ett forum
for larande och kunskapsspridning om valfardsbrottslighet (S2025/00474).
I budgetpropositionen for 2025 foreslog regeringen att myndighetens
forutsittningar att bedriva arbetet mot vélfardsbrottslighet skulle stirkas
ytterligare genom att myndighetens anslag 6kas med 28 miljoner kronor
fran 2025 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 9 avsnitt 6.5). Riksdagen antog
propositionen utan dndring 1 denna del (bet. 2024/25:SoUl,
rskr. 2024/25:92).

Regeringen har den 16 april 2025 dven beslutat att ge en sidrskild
utredare i uppdrag att 1dmna forslag pé atgiarder som gor den personliga
assistansen mer motstdndskraftig mot vilfdrdsbrottslighet och mer
forutsdgbar for den assistansberdttigade, samt ger dkade mojligheter att
sdkerstilla att den assistansberéttigade far sina behov tillgodosedda. Syftet
ar att vdarna den personliga assistansens langsiktiga hallbarhet och
legitimitet (dir. 2025:40).
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4.4 Viss terminologi

4.4.1 Socialtjinst

I denna proposition anvdnds den definition av socialtjinst som anges
1 kap. 2 § SoL. Socialtjénst definieras dar som

1. verksamhet som bedrivs med stdd av socialtjédnstlagen,

2. verksamhet som bedrivs med stod av lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall,

3. verksamhet som bedrivs med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga,

4. verksamhet som bedrivs med stdd av lagen (2024:79) om placering
av barn i skyddat boende, eller

5. verksamhet som en socialndmnd eller Statens institutionsstyrelse ska
bedriva enligt ndgon annan lag eller férordning.

Utredningen utgick fran hur uttrycket socialtjinst anvdnds i
socialtjanstlagen (2001:453) som géllde fram till den 1 juli 2025, dér
verksamhet enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
ingick 1 begreppet socialtjinst. 1 denna proposition anges sddan
verksamhet som verksamhet enligt lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade.

Tillsyn eller andra uppgifter som IVO utfér med stod av
socialtjanstlagen &r inte socialtjdnst i socialtjinstlagens mening (1 kap. 2 §
andra stycket SoL).

4.4.2 Privata utforare

I kommunallagen finns en generell bestimmelse om mdjligheten till avtal
mellan kommuner. En kommun fér dven sluta avtal med ndgon annan om
att utféora kommunens uppgifter inom socialtjansten och i verksamhet
enligt LSS.

Av socialtjdnstlagen framgar att en kommun far sluta avtal med en
enskild person om att utfora kommunens uppgifter inom socialtjansten. Av
17 § LSS framgar att en region eller en kommun med bibehéllet ansvar far
sluta avtal med en enskild person om att tillhandahalla insatser enligt
lagen. Med en enskild person avses savil fysisk som juridisk person
(prop. 2017/18:151 s. 61).

I propositionen En forebyggande socialtjdnstlag — for 6kade rattigheter,
skyldigheter och mojligheter (prop. 2024/25:89) anser regeringen dock att
uttrycket en enskild person i socialtjédnstlagen bor erséttas av uttrycket ett
privatrittsligt organ eller en fysisk person. Det anges att bestimmelser
med en sddan lydelse i sak fors Gver till den nya socialtjinstlagen.
Riksdagen beslutade den 20 maj 2025 i enlighet med propositionens
forslag i denna del (bet. 2024/25:SoU23, rskr. 2024/25:210).

I socialtjénstlagen respektive i LSS anvinds olika uttryck for att
beteckna den som bedriver verksamhet enligt lagarna. En betydande del
av socialtjanstens uppgifter och verksamhet enligt LSS utfors i dag i privat
regi av s.k. privata utforare. Uttrycket privata utforare anvinds ocksé i
kommunallagen. Dar anges 1 10 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen
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individ som har hand om skétseln av en kommunal angeldgenhet enligt
1§, dvs. en saddan angeldgenhet som efter beslut av fullméktige i
kommuner eller regioner har ldmnats &ver till en juridisk person eller en
enskild individ.

I denna proposition anvénds uttrycket privata utforare for att ange de
som bedriver verksamhet i privat regi eller pa entreprenad, dvs. inte i
offentlig regi av en kommun, en region, ett kommunalforbund eller av SiS.

5 Sanktionsavgifter infors

5.1 Den som bedriver verksamhet ska kunna
alaggas sanktionsavgift i vissa fall

Regeringens forslag

Den som bedriver verksamhet som stdr under tillsyn enligt
socialtjanstlagen eller lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade ska betala en sanktionsavgift om

— det i verksamheten har brutits mot villkor som anges i tillstandet for
verksamheten,

— personal har anstdllts eller personer har erbjudits uppdrag,
praktiktjénstgoring, volontdrarbete eller liknande i verksamhet
enligt socialtjanstlagen, utan att den registerkontroll som ska goras
enligt lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som
tar emot barn, har gjorts, eller

— personal har anstillts eller personer har erbjudits uppdrag eller
praktiktjanstgoring i verksamhet enligt lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade, utan att den registerkontroll som ska
goras enligt lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder, har gjorts.

Inspektionen for vard och omsorg ska besluta om sanktionsavgiften.
Sanktionsavgiften ska betalas till Inspektionen for vard och omsorg
och tillfaller staten.

Regeringens bedomning

Eftersom verksamhet som star under tillsyn enligt socialtjédnstlagen
ocksa omfattar den statliga verksamhet som bedrivs av Statens
institutionsstyrelse behdver det inte sarskilt regleras att &ven staten kan
alaggas sanktionsavgift.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer delvis med regeringens
forslag och bedomning. Utredningen foreslar inte ndgon bestimmelse om
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till vem avgiften ska betalas eller vem avgiften tillfaller. Utredningens
forslag om sanktionsavgift nér registerkontroll inte har gjorts avser endast
personal som anstdlls och omfattar inte den som erbjudits uppdrag,
praktiktjdnstgoring, volontdrarbete eller liknande 1 verksamheten.
Utredningen foreslar att det uttryckligen ska framga av socialtjanstlagen
att dven staten kan aldggas att betala sanktionsavgift. Utredningen foreslar
en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller ar positiva till forslaget
om sanktionsavgift, déribland Barnombudsmannen, Brottsforebyggande
rddet, Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Statens institutionsstyrelse
(SiS), Stiftelsen allmdnna barnhuset, Botkyrka, Eskilstuna, Goteborgs,
Malmé och Sodertilje kommuner, Svenska kommunalarbetareforbundet
(Kommunal), Svenska vdrd, Virdforetagarna, Fremia och Famna,
Funktionsrdtt Sverige och Riksforbundet FUB.

Naér det géller forslaget om sanktionsavgift i de fall en verksamhet har
brutit mot villkoren i tillstindet 1dmnas f6ljande synpunkter.

Kammarritten i Stockholm anser att bestimmelsens lydelse bor
behandlas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet eftersom det snarare
framstér som att tillstindsinnehavaren har saknat tillstdnd for den aktuella
verksamheten i stéllet for att ha brutit mot villkoren i sitt tillstand.
Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att det bor 6vervdgas om ansvaret
ska vara strikt eller om det bor finnas en mdjlighet att gora avsteg fran det
i vissa situationer samt om det behdvs ett fortydligande om det i
bestimmelserna.

Vardforetagarna papekar att privata utforare ibland uppmanas av den
placerande kommunen att ta emot omsorgstagare som inte helt omfattas
av tillstandet exempelvis avseende élder, eftersom kommunen inte hittar
nagon annan mojlig 16sning. I en sadan situation ar det orimligt om den
fristdende utforaren skulle tvingas betala en sanktionsavgift.

Funktionsritt Sverige och Vardforetagarna anser att ocksd kommuner
bor omfattas av sanktionsavgiften nir det géller villkor i tillstdndet.
Riksforbundet FUB instimmer och foreslar vidare att tillstandsplikt ska
inforas for kommuner.

IVO anser att mojligheten att ta ut sanktionsavgift ska utokas till att Aven
gélla ndr en verksamhet inte uppfyller sin anmélningsskyldighet till
myndigheten.

I frdga om forslaget om sanktionsavgift nér personal anstélls utan att en
registerkontroll har gjorts framfors foljande synpunkter.

Sodertélje kommun saknar resonemang om vad som hinder nér en
registerkontroll har utforts, men utdraget inte finns bevarat. Botkyrka
kommun onskar 6kad tydlighet om vilka av de kommunala verksam-
heterna som avses.

Hammaré och Sodertélje kommuner anser att registerkontrollerna ska
utforas regelbundet och inte bara innan anstillning. Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys anser att det dven bor inforas en mojlighet att anvinda
sanktionsavgift om verksamheterna inte med vissa intervaller kontrollerar
redan anstilld personal.



Stiftelsen allmdnna barnhuset anser att kravet pé registerutdrag enligt
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, precis som enligt
socialtjénstlagen, dven ska innefatta utdrag ur misstankeregistret. SPF
Seniorerna foreslar att registerkontroll dven ska inforas for personer som
ska anstillas i verksamheter med &ldre.

Jamstilldhetsmyndigheten anser att forslagen dven bor gélla for
kvinnojourer och skyddade boenden for véldsutsatta kvinnor och barn.
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) for
fram att kvinnojourernas skyddade boenden helt ska stillas utanfor
socialtjédnsten och dirmed ocksé dess tillsyn.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Inspektionen for vard och omsorgs nuvarande mdjligheter att ingripa
mot dvertrddelser

De mojligheter som Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har till sitt
forfogande for att ingripa vid O&vertrddelser av socialtjédnstlagen
(2025:400), forkortad SoL, och lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade, forkortad LSS, ar foreliggande, forbud och
aterkallelse av tillstind. Gemensamt for de verktygen é&r att de endast far
anvindas nér verksamheten inte uppfyller de krav som framgér av lagar
och andra foreskrifter. Forbud och aterkallelse av tillstaind dr de mest
ingripande atgirderna. Foreldggande ar en framatsyftande atgérd som ska
anvindas for att avhjilpa ett pdgdende missfoérhallande. Foreldggande kan
forenas med vite.

IVO:s mojligheter att anvénda forelaggande regleras i 28 kap. 8—10 §§
SoL respektive 26 ¢ och 26 f §§ LSS. Foreldggande kan t.ex. anvindas om
det finns ett missférhallande som har betydelse for enskildas mojligheter
att kunna fa de insatser de har rtt till. IVO har alltsa i dag mojlighet att
anvinda sig av foreliggande som har forenats med vite for att avhjdlpa ett
missforhéllande. Av praxis framgar emellertid att det kan vara svart for en
tillsynsmyndighet att utforma ett foreliggande som haller vid en
domstolsprovning (se RA 1994 ref. 29 och HFD 2020 ref. 28 samt jfr
NJA 2018 s. 833). Det giller i synnerhet pé rattsomraden dir det finns fa
preciserade regler och regelverket bygger pé& ramlagstiftning.
Konsekvensen blir att foreligganden inte kan anvidndas s& ofta som
tillsynsmyndigheten skulle 6nska.

I de fall foreliggande inte gar att anvénda aterstar for IVO endast
mdjligheten att aterkalla tillstandet eller férbjuda verksamheten.

Ndrmare om sanktionsavgifter

En sanktionsavgift 4r en ekonomisk sanktion som vanligen riktar sig mot
en konstaterad overtrddelse av en forfattningsbestimmelse. Sanktions-
avgifter kan vara repressiva eller vinstbegransande. For att faststilla
sanktionsavgifter anvdnds ofta schabloner. Det &r antingen tillsyns-
myndigheten eller en domstol som beslutar om en sanktionsavgift.
Sanktionsavgifter bor ses som ett komplement till 6vriga ingripande-
mdjligheter.

Ett sanktionsavgiftssystem bor bygga pa kriterierna enkelhet, tydlighet,
schablonisering och snabb handldggning. Det innebér att det &r 1angt ifrdn
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alla overtriddelser som lampar sig for att omfattas av en sddan ordning. Ett
system med sanktionsavgifter bor i regel bara omfatta sddana 6vertradelser
som typiskt sett &r ldtta att konstatera utan nagon mer ingaende utredning.
En sanktionsavgift forutsitter ocksa att tillsynsmyndigheten kan sla fast
att en tydlig overtrddelse av en regel har gt rum. Tillsynsmyndigheten ska
som huvudregel inte behdva styrka vare sig uppsat eller grov oaktsamhet
i de enskilda fallen. Det finns bestimmelser om sanktionsavgifter bl.a. i
livsmedelslagstiftningen, likemedelslagstiftningen, plan- och bygg-
lagstiftningen, milj6lagstiftningen och djurskyddslagstiftningen. Varken i
socialtjanstlagen eller LSS finns nigon regelritt sanktionsavgift.

Det finns behov av att komplettera Inspektionen for vard och omsorgs
befogenheter genom att infora sanktionsavgifter

Sanktioner vid tillsyn bor vara proportionerliga i forhallande till de
konstaterade bristerna. De olika mojligheter till sanktioner som é&r
tillgingliga for ett tillsynsorgan bor dérfor kunna anvéndas vid sévil
mindre som mer allvarliga brister i en verksamhet. Nar en konstaterad brist
ar allvarlig bor en verksamhet antingen kunna f2 sitt tillstind &terkallat
eller, for en verksamhet som inte &r tillstandspliktig, forbjudas
(regeringens skrivelse En tydlig, rattssiker och effektiv tillsyn,
skr. 2009/10:79 s. 41).

Utredningen anser att IVO saknar effektiva sanktionsmojligheter vid
brister som visserligen kan vara allvarliga, men inte s& allvarliga att de
motiverar aterkallande av tillstdnd eller forbud av verksamhet. Att bade
mycket allvarliga Overtrddelser och Overtriddelser som inte ar av lika
allvarlig karaktir hanteras inom samma system, dir det dessutom endast
som mojliga &tgirder finns att Aaterkalla tillstindet eller forbjuda
verksamheten, innebdr att de behov i friga om &tgirder som gor sig
gillande for olika typer av 6vertrddelser blir svara att uppfylla. Den miangd
overtriadelser av inte lika allvarlig karaktir som begés riskerar att tynga
systemet och kan innebéra att mer allvarliga 6vertradelser inte prioriteras.
Det finns samtidigt en risk att 6vertradelser av inte lika allvarlig karaktér
séllan eller aldrig prioriteras, vilket i praktiken innebér att det aldrig far
konsekvenser for de som begatt dvertrddelsen.

Utredningen gor bedomningen att IVO:s mojligheter att ingripa dérfor
behover utokas med fler verktyg, déribland genom att IVO ska fa
mojlighet att ta ut sanktionsavgifter i tva fall. Regeringen delar
utredningens beddémning att de befogenheter som star till IVO:s
forfogande inte &r tillrdckliga. Forbud eller aterkallelse av tillstand &r ett
for ingripande verktyg vid mindre allvarliga fOrseelser medan fore-
laggande ar ett framéatsyftande verktyg som inte fyller ndgon repressiv
funktion. Regeringen anser dérfor att sanktionsavgifter kan vara ett viktigt
komplement for IVO och att sanktionsavgifter i ménga fall kan antas vara
ett effektivare verktyg vid mindre allvarliga forseelser 4n de som kan leda
till férbud eller aterkallande av tillstdnd.

Syftet med att infora sanktionsavgifter r att 6ka regelefterlevnaden, dvs.
att verksamheter inte ska bryta mot villkor i sitt tillstind och inte lata bli
att gora kontroll av registerutdrag innan anstdllning eller liknande i
verksamheter med barn eller unga. En Overgang till ett sanktions-
avgiftssystem bor déarfor enligt regeringens mening kunna fa till f6ljd att



overtriddelser utreds och beivras snabbare och att fler dvertrddelser 4n
tidigare blir foremal for sanktioner. Hotet om en snabbt paford
sanktionsavgift kan antas medfora en storre bendgenhet att folja reglerna.

Det bor inféras bestdmmelser om att den som bedriver en verksamhet ska
betala sanktionsavgift i tvd situationer

Utredningen beddmer att det finns tvd omraden dér det finns skl att infora
bestimmelser om att den som bedriver en verksamhet ska betala
sanktionsavgift vid Overtrddelser. Dessa tvd omraden &r ndr det i
verksamheten har brutits mot villkor i verksamhetens tillstind och nér
verksamheten har latit bli att gora registerkontroll enligt lagen (2007:171)
om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn, eller
enligt lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser 4 barn med funktionshinder. Inom bada dessa omrdden
konstaterar utredningen att 6vertrédelser &r vanliga och att 6vertradelserna
inte verkar bero p& okunskap utan far antas ske uppsatligen eller av grov
oaktsamhet. Regeringen instimmer i utredningens beddmning och
konstaterar att dessa tva omraden &r ldmpliga att infora sanktionsavgifter
inom eftersom de uppfyller féljande kriterier.

For det forsta &r det fraga om situationer dir regelefterlevnaden inte &r
tillrackligt hog, vilket enligt regeringens mening tyder pa att existerande
ingripandemdjligheter inte r tillrackliga.

For det andra ar det fraga om Gvertrddelser dar det ar hog sannolikhet att
overtradelserna inte beror pa okunskap utan &r uppsétliga eller en foljd av
grov oaktsamhet. Den som ansvarar for verksamheten bor ha god
kdnnedom om omfattningen av verksamhetens tillstind och vad som
innebér en overtradelse av villkor i tillstindet. Vidare har, som utredningen
konstaterar, regelverket avseende krav pé registerkontroll funnits mycket
lange och det dr uppenbart att de som ansvarar for verksamheterna bor
kénna till det.

For det tredje &r det fraga om Overtradelser dér det typiskt sett bor vara
latt for IVO att konstatera att Gvertrddelser skett utan nagon mer ingaende
utredning.

Mot denna bakgrund foreslér regeringen att det ska inforas bestam-
melser om att den som bedriver en verksamhet ska betala sanktionsavgift,
dels nér verksamheten har brutit mot villkor som anges i tillstandet for
verksamheten, dels nir den som bedriver en verksamhet inte har gjort en
sadan kontroll av registerutdrag som ska goras innan personal anstills eller
liknande enligt lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden
som tar emot barn eller enligt lagen om registerkontroll av personal som
utfor vissa insatser at barn med funktionshinder.

Sanktionsavgift ndr en verksamhet har brutit mot villkor sitt tillstand

Enligt 26 kap. 1 § SoL far ett privatrittsligt organ eller en fysisk person
inte utan tillstind yrkesmissigt bedriva verksamhet i form av t.ex.
stodboende, skyddat boende eller hem for vérd eller boende, bostdder med
sdrskild service, verksamhet som har till uppgift att till socialndmnden
foresla familjehem och jourhem till barn samt den som ldmnar stdéd och
handledning till sddana hem som tar emot barn, eller hemtjénst. Ett
tillstdnd far enligt 26 kap. 5 § SoL forenas med villkor av betydelse for
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kvaliteten och sdkerheten i verksamheten. For kommuner och regioner
géller enligt 26 kap. 2 § SoL att verksamheten i vissa fall ska anmailas till
IVO. Enligt 15 kap. 1§ socialtjénstférordningen (2025:468), forkortad
SoF, ska en ansdkan bl.a. ange vilken verksamhet som ska bedrivas, vem
som ska bedriva den, hur den ska bedrivas och dess omfattning och for
vilka malgrupper verksamheten dr avsedd. IVO ska utféarda ett skriftligt
bevis nér tillstdind har meddelats. Beviset ska enligt 15 kap. 6 § SoF
innehélla uppgifter om den juridiska eller fysiska person som ska bedriva
verksamheten, for vilken mélgrupp verksamheten dr godkénd, det hogsta
antal personer som samtidigt far vardas i eller omfattas av verksamheten,
vem som ska vara forestdndare for verksamheten och &vriga villkor for
tillstdndet.

Liknande tillstdndskrav finns ocksd i LSS. I 23 § LSS anges att en
enskild person inte utan tillstdnd av IVO yrkesmissigt far bedriva viss
verksamhet, t.ex. personlig assistans, bitrdde av kontaktperson, korttids-
vistelse eller boende i familjehem eller bostad med sérskild service for
barn eller ungdomar. Enligt 7 och 8 §§ forordningen (1993:1090) om st6d
och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS-férordningen, ska
en ansokan bl.a. ange vilken verksamhet som ska bedrivas, for vem den
ska bedrivas och hur den ska bedrivas och dess omfattning. IVO ska
utfirda ett skriftligt bevis nir tillstind har meddelats. I beviset ska enligt
9 § LSS-forordningen anges vem som ska bedriva verksamheten, vilken
verksamhet som ska bedrivas, vem som ska vara forestindare eller
verksamhetsansvarig samt dvriga villkor for tillstandet.

Av utredningen framgar att det inte dr helt ovanligt att verksamheter av
olika skal bryter mot villkoren i sitt tillstand. De villkor som en verksamhet
kan bryta mot kan t.ex. avse malgruppen eller syftet med insatsen. Ett
exempel pa nér det i verksamheten har brutits mot villkor &r nér det i
verksamheten har tagits emot personer som inte ingér i malgruppen for
verksambheten, t.ex. att en vuxen har tagits emot i en verksamhet som avser
barn. Ett annat, inte helt ovanligt fall, 4r d& en utforare har skrivit in en
ungdom som har ett mer omfattande stodbehov &n vad tillstindet medger
i verksamheten. Om det i ett tillstind anges att verksamheten fér ta emot
ungdomar som har begétt enstaka brott kan det inte heller godtas att en
tungt kriminellt belastad ungdom skrivs in, exempelvis ndgon som precis
har skrivits ut fran sluten ungdomsvard. En liknande situation ar da det i
tillstdndet anges att verksamheten far ta emot ungdomar som har ”provat
att ta droger”, men att en ungdom med ett mer uttalat skadligt bruk har
skrivits in i verksamheten.

Att verksamheter inte foljer de villkor som anges i tillstindet for
verksamheten kan leda till oacceptabla risker for liv, hélsa eller personlig
sakerhet. Det kan exempelvis leda till att ett barn eller en ungdom placeras
pa ett boende dér det saknas personal med kompetens att tillgodose barnets
eller ungdomens stddbehov eller placeras tillsammans med andra barn,
ungdomar eller vuxna, som kan innebédra en risk for barnets eller
ungdomens sdkerhet. Det kan ocksa innebidra att en enskild inte far de
insatser som han eller hon har ritt till. Att det i en verksamhet har brutits
mot villkor i verksamhetens tillstind bor déarfor kunna ligga till grund for
att den som bedriver verksamheten ska betala sanktionsavgift.

Kammarrdtten i Stockholm anser att bestimmelsens ordalydelse bor
behandlas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet, eftersom det snarare



framstér som att tillstindsinnehavaren har saknat tillstdnd for den aktuella
verksamheten i stéllet for att ha brutit mot villkor i sitt tillstand.

Det ar saklart viktigt att klargdra om en verksamhet bedrivs med eller
utan tillstind. 1 det fall som sanktionsavgiften foreslds for bor det
emellertid vanligtvis std klart att tillstandsinnehavaren har ett giltigt
tillstand for verksambhet, till skillnad fran situationen dér tillstandspliktig
verksamhet bedrivs helt utan tillstdnd. Det handlar da om en 6vertriddelse
av tillstandets villkor snarare dn att en helt annan verksamhet bedrivs, dvs.
en verksamhet som bedrivs utan tillstind. Tillstdndsinnehavaren har
sannolikt f6ljt de flesta villkoren i sitt tillstdnd och dvertradelsen bor dérfor
inte paverka den &vergripande lagligheten av verksamheten. Om en
tillstdndspliktig verksamhet bedrivs helt utan tillstdnd kan den som driver
verksamheten domas till boter enligt 28 kap. 14 § SoL och 28 § LSS. Mot
den bakgrunden anser regeringen att bestimmelsens ordalydelse inte
behdver modifieras pa det sitt som kammarritten efterfragar.

Géteborgs kommun framhaller att bestimmelsen om sanktionsavgift
utifran att utforaren brutit mot tillstdnd i fraga om maélgrupp maéste vara
tydligt utformad eftersom det i nuvarande tillstind ldmnas ett stort
utrymme for tolkning och tillstidnden ser olika ut. Regeringen inser att det
finns fall nir det 4r mer svarbeddmt om en verksamhet har brutit mot sitt
tillstind eftersom det aktuella villkoret dr otydligt formulerat och
verksamheten anser att man foljer sitt tillstind. Det dr déarfor viktigt att
tillstandsbeslut ar tydliga. For att den som bedriver verksamheten ska
behova betala sanktionsavgift maste det tydligt framgd av tillstdnds-
beslutet vilka villkor som géller for verksamheten och av sanktionsavgifts-
beslutet vilket eller vilka villkor som det i verksamheten har brutits mot.

Vardforetagarna patalar att privata utforare ibland uppmanas av
placerande kommun att ta emot omsorgstagare som inte helt omfattas av
tillstandet exempelvis avseende alder, eftersom kommunen inte hittar
nagon annan mdjlig 16sning. I en sddan situation anser Vardforetagarna att
det dr orimligt om den fristdende utfoéraren ska tvingas betala en
sanktionsavgift. Regeringen anser att hénsyn inte ska tas till eventuella
uppmaningar frdin kommunen till en privat utforare att ta emot en individ
som inte omfattas av tillstdandets malgrupp. Det dr verksamhetens ansvar
att inte ta emot personer utanfor tillstdndets mélgrupp. Enligt 9 kap. 1 §
SoL ansvarar socialndmnden for att enskilda som behdver vardas eller bo
i ett annat hem 4n det egna tas emot i ett familjehem, stodboende eller ett
hem for vard eller boende (HVB). Socialndimnden ansvarar enligt 9 kap.
10 § SoL ocksé for att den som pa initiativ av ndmnden har tagits emot i
ett annat hem &n det egna far god véard. Nér socialndmnden ansdker om
inskrivning pa exempelvis HVB ska ndmnden enligt 9 kap. 2 § SoF ge in
sin utredning i drendet samtidigt med ansdkan. Huvudregeln ar att
forestandaren for hemmet beslutar om inskrivning. Vid inskrivnings-
beslutet ska det enligt 9 kap. 8 § SoF sérskilt kontrolleras att hemmet eller
boendet dr ldmpligt med hénsyn till den enskildes behov, alder, utveckling,
utbildning och personliga forhallanden i1 dvrigt. Om verksamheten i sin
lamplighetsbeddmning infér inskrivning finner att individen inte tillhor
den malgrupp som verksamheten har tillstdnd for bor individen alltsa inte
skrivas in. En verksamhet har dessutom ingen uttalad skyldighet att ta
emot en viss individ. Skulle verksamheten &nda ta emot ndgon pa grund
av uppmaningar frén placerande kommun kan en sanktionsavgift bli
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aktuell liksom tillsyn av den placerande kommunen. En verksamhets
ansvar i fraga om lamplighetsbeddmning infor inskrivning fordndras inte
till f6ljd av eventuella uppmaningar fran en placerande kommun.
Socialndmndens ansvar for att den som efter beslut av nimnden har tagits
emot i ett annat hem &n det egna far god vérd fordndras heller inte om en
verksamhet brister 1 sin ldmplighetsbeddmning infor inskrivning. Inte
heller i annan verksamhet enligt socialtjanstlagen eller i verksamhet enligt
LSS har en privat utforare en skyldighet att ta emot en viss individ om det
inte omfattas av det som avtalats med kommunen. Om den privata
utforaren uppmérksammar att en mottagare av insatsen inte tillhor den
malgrupp som tillstindet avser bor kommunen uppméarksammas pé detta
for att 10sa situationen. Omsténdigheter i det enskilda fallet &r dock nagot
som IVO ska beakta i sitt beslut.

Funktionsrdtt Sverige, Riksforbundet FUB och Vardforetagarna anser
att ocksd kommuner bor omfattas av sanktionsavgiften nédr det géller
villkor i tillstdindet. For regeringen dr det angeldget att kraven pa
verksamheterna efterlevs oavsett utforare. Regeringen konstaterar
samtidigt att de fOreslagna bestdmmelserna avser tillstandspliktig
verksamhet. Den verksamhet som kommunerna och Statens institutions-
styrelse (SiS) bedriver &r inte tillstdndspliktig. Utredningen ldmnar inte
nagra forslag om en fordndrad anmélnings- och tillstdndsreglering. Det
finns sdledes inte nagot beredningsunderlag for det som Funktionsritt
Sverige, Riksforbundet FUB och Vardforetagarna foreslar.

Sanktionsavgift ndr verksamheten inte har gjort sddan registerkontroll
som anges i lag

Det finns bestimmelser om att vissa arbetsgivare ska kontrollera
belastnings- och eller misstankeregister innan en person anstélls eller pa
annat sétt utfor uppdrag, praktik eller liknande pé ett stélle dér barn bor
eller vistas. For verksamhet enligt socialtjanstlagen géller enligt 1 § lagen
om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn att
HVB, stodboenden eller skyddade boenden inte far anstilla nigon om inte
kontroll gjorts av register som fors enligt lagen (1998:620) om belastnings-
register och lagen (1998:621) om misstankeregister avseende honom eller
henne. Kravet pa en registerkontroll géller ocksd den som, utan att det
innebér anstillning, erbjuds uppdrag, praktiktjdnstgdring, volontirarbete
eller liknande vid ett sddant hem under omsténdigheter liknande dem som
forekommer vid en anstdllning inom verksamheten. Ett utdrag ska vara
hogst sex manader gammalt.

I 1§ lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at
barn med funktionshinder anges att den som bedriver verksamhet enligt
LSS som omfattar stod- och serviceinsatser 4t barn med funktionshinder
inte far anstdlla ndgon for sddana insatser utan att forst kontrollera
registerutdrag enligt lagen (1998:620) om belastningsregister avseende
den som ska anstillas. Registerutdraget far inte vara dldre &n ett ar. En
registerkontroll ska ocksd goras i frdga om den som fullgér uppdrag i
verksamheten eller som é&r anstélld hos ett bemanningsforetag eller annan
som ingatt avtal med den som bedriver sddan verksamhet, om
uppdragstagaren eller den anstéllde erbjuds eller tilldelas arbetsuppgifter
som omfattar stod- och serviceinsatser at barn med funktionshinder och



fullgdr dessa uppgifter som om han eller hon var anstélld i verksamheten.
Registerkontroll ska ocksa goras av den som erbjuds praktiktjanstgdring
som omfattar stod- och serviceinsatser at barn med funktionshinder.

Den som ansvarar for verksamheten ansvarar for att registerkontroll i
enlighet med lagarna utfors. Enligt 2 § lagen om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder ar det den
som erbjuds en anstéllning eller en praktiktjanstgdring enligt 1 § forsta
eller andra stycket som ska ldmna in utdrag till den som erbjuder
anstéllning eller liknande. Motsvarande géller for den som fullgér uppdrag
i verksamheten eller som &r anstélld hos ett bemanningsforetag eller annan
som ingatt avtal med den som bedriver sddan verksamhet, om uppdrags-
tagaren eller den anstillde erbjuds eller tilldelas arbetsuppgifter som
omfattar stod- och serviceinsatser at barn med funktionshinder och fullgdr
dessa uppgifter som om han eller hon var anstilld i verksamheten.

Sedan 2023 finns mojlighet till registerutdrag i digital form. For att
sikerstilla de digitala registerutdragens dkthet kan den som ansvarar for
verksamheten inhdmta ett sd kallat kontrollresultat via en e-tjédnst hos
Polismyndigheten. Enligt IVO ar dkthetskontrollen en nodvéandig del i att
genomfora registerkontrollen.

I propositionen Registerkontroll av personal vid sddana hem for vard
eller boende som tar emot barn (prop. 2006/07:37) framhdll regeringen
bl.a. att barn som vistas i HVB é&r sérskilt utsatta och att samhéllet darfor
har ett sérskilt ansvar for att forhindra att dessa barn utsétts for overgrepp,
krankningar eller annat skadligt inflytande under sin vistelse i ett HVB.
Regeringen ansag att HVB maste bedrivas pa ett sddant sétt att barnen kan
utvecklas i en trygg miljo och barnens familjer maste kunna utgé fran att
barnen féar den vard och omsorg som de har behov av och att de bemoéts pa
ett respektfullt sétt av personalen. Skidlen for en obligatorisk register-
kontroll vigde enligt regeringens beddmning s& tungt att en viss
inskrinkning i den personliga integriteten maste accepteras (s. 13—15).

I propositionen Personlig assistans och andra insatser — atgérder for 6kad
kvalitet och trygghet (prop.2009/10:176) anforde regeringen liknande
skal till att infora en obligatorisk registerkontroll for verksamhet enligt
LSS. Regeringen angav bl.a. att barn med funktionsnedsittning ar en
sérskilt skyddsbehdvande grupp, att de dr beroende av LSS-insatser for att
ha mgjlighet att kunna leva som andra och for att de ofta kan utveckla ett
beroendeforhéllande till den som utfor insatsen. Manga av insatserna
utfors i barnets hemmiljo och eftersom samhéllet beslutar om och i ménga
fall ocksa tillhandahaller insatserna, har samhéllet ett sdrskilt ansvar for att
insatserna &r sikra och trygga (s. 38).

Regeringen anser att dessa stdndpunkter fortfarande ar giltiga och att det
ar av stor vikt att kraven enligt lagen om registerkontroll av personal som
utfor vissa insatser & barn med funktionshinder och lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn f6ljs.

Av utredningens analys av IVO:s tillsynsdrenden framgar att det &r
vanligt att verksamheter bryter mot de i lag angivna kraven att gora en
registerkontroll av personal som ska anstillas eller verka utan att vara
anstéllda i verksamheter med barn och unga. Det giller verksamheter i
savél privat som offentlig regi och inte séllan ror det sig om aterkommande
brister.
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Regeringen ser allvarligt pa att en verksamhet inte kontrollerar register-
utdrag innan en person pabdrjar sin anstéllning, uppdrag eller liknande,
eftersom det innebér en risk for att barn och unga inte far en trygg och
saker vard. Till skillnad frén utredningen anser regeringen att sanktions-
avgiften inte endast ska omfatta nér registerutdrag inte kontrolleras innan
en person ska paborja en anstdllning. Det dr lika viktigt att register-
kontrollen utfors i friga om den som ska fullgdra praktiktjanstgoring eller
uppdrag i verksamhet enligt LSS respektive den som erbjuds uppdrag,
praktiktjédnstgdring, volontararbete eller liknande i verksamhet enligt
socialtjdnstlagen som omfattas av registerkontroll.

Med anstéllning avses detsamma som i lagen om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn respektive lagen om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med
funktionshinder, dvs. alla former av anstillning, séval tidsbegransad som
tillsvidareanstillning (prop. 2006/07:37 s. 26 och prop. 2009/10:176 s. 71
och 72).

Med fullgdra uppdrag avses detsamma som i lagen om registerkontroll
av personal vid vissa boenden som tar emot barn respektive lagen om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med
funktionshinder, dvs. en person, som utan att anstillas i verksamheten, ska
utfora arbetsuppgifter pd samma sitt som en anstilld, om inte uppdraget
ar av tillféllig natur. Dessutom avses den som ar anstilld av bemannings-
foretag eller annan som ingétt avtal med den som bedriver verksamheten,
om den anstillde erbjuds eller tilldelas arbetsuppgifter som omfattar stod-
och serviceinsatser at barn om arbetsuppgifterna ska fullgéras som om han
eller hon var anstélld i verksamheten (prop. 2006/07:37 s. 16, 17, 26 och
27 och prop. 2009/10:176 s. 72).

Med praktiktjanstgoring avses ndr det giller verksamhet enligt LSS
detsamma som i lagen om registerkontroll av personal som utfér vissa
insatser 4t barn med funktionshinder, t.ex. utbildningspraktik, arbets-
praktik eller motsvarande (prop. 2009/10:176 s. 72).

For verksamhet enligt socialtjdnstlagen géller att med praktik-
tjénstgoring, volontérarbete eller liknande i verksamheten avses detsamma
som i lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar
emot barn (prop. 2006/07:37 s. 16, 17,26 och 27 och prop. 2023/24:31
s. 315).

Barn och unga i samhéllets vard &ar en utsatt grupp. Att det finns en
verklig risk for véld och dvergrepp framgar bade av tillsyn och andra
granskningar fran olika aktorer. Kravet pé registerkontroll tradde i kraft
redan 2007 for verksamhet inom socialtjdnsten och 2011 for verksamhet
enligt LSS. Det framstar som uppenbart att de som bedriver verksamheten
kanner till det. Det dr darfor anmarkningsvért att s manga dnda bryter mot
regelverket.

Enligt 28 kap. 13 § SoL far IVO éterkalla tillstandet for en verksamhet
som inte uppfyller skyldigheterna enligt lagen om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn, om bristen &r av allvarligt
slag. Om verksamheten inte ar tillstdndspliktig far IVO besluta att forbjuda
fortsatt verksamhet. En motsvarande bestimmelse for insatser och
verksamhet som omfattas av tillsyn enligt LSS finns 126 i § LSS. Det finns
exempel pé att tillstind aterkallas pa grund av att den som ansvarar for



verksamheten inte har utfort den registerkontroll som ska gdras, men det
krévs da att bristen &r av allvarligt slag.

Allvarligt slag kan t.ex. vara nér tillsynsmyndigheten tidigare har patalat
brister vad géller inhdmtande av registerutdrag och bristen trots detta
upprepas. Aterkallande av tillstdind och férbud dr IVO:s mest ingripande
atgdrder och for att de ska kunna tillimpas kravs alltsa att dvertrddelsen &r
allvarlig. Regeringen anser att bristande efterlevnad av kravet pa
registerkontroll bor kunna beivras dven i de fall de inte nar upp till den
allvarlighetsgrad som krivs for aterkallande av tillstind eller forbud.
Eftersom foreldggande &r en framéatsyftande atgird och inte en sanktion
innebér det enligt regeringens mening att en sanktionsavgift fyller en ny
funktion vid den hir typen av brist och kompletterar IVO:s existerande
ingripandeverktyg. For att &stadkomma en 6kad regelefterlevnad i syfte att
stirka skyddet for barn och unga anser regeringen darfor att den som inte
har gjort den registerkontroll som ska goras enligt lagen om register-
kontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn eller enligt lagen
om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser & barn med
funktionshinder innan personal anstills eller erbjuds uppdrag, praktik-
tjanstgoring eller liknande ska betala en sanktionsavgift.

Regeringen delar inte Botkyrka kommuns uppfattning att det ar otydligt
vilka verksamheter som omfattas av skyldigheten att inhdmta
registerutdrag. Den foreslagna regleringen omfattar de verksamheter for
vilka det finns ett krav att utfora kontroll av vissa register. Enligt lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn géller
kravet for verksamheterna HVB, stodboenden och skyddade boenden
enligt 9 kap. SoL som tar emot barn. Enligt lagen om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder omfattas
verksamhet som omfattar stdd- och serviceinsatser &t barn med
funktionshinder.

Lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot
barn skiljer sig fran lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder pa sa sétt att den forra kréver kontroll
av savil belastningsregister som misstankeregister, medan den senare bara
kréaver kontroll av belastningsregister. Stiftelsen allmdnna barnhuset anser
att lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn
med funktionshinder ocksd ska omfatta utdrag ur misstankeregistret.
Regeringen konstaterar att forslaget i denna proposition behandlar
sanktionsavgifter vid overtradelse av dessa tvé lagar, men att frigan om
vilka registerutdrag som ingér i lagarna inte har utretts av utredningen. Det
finns darfor inte ndgot beredningsunderlag for att genomfdora den
lagéndring som Stiftelsen allménna barnhuset efterfragar. Promemorian
Utokade registerkontroller vid anstillning i kommun (Ds 2024:24)
innehaller dock bl.a. forslag om att kontroller som sker med stdd av lagen
om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser & barn med
funktionshinder dven ska gdras mot misstankeregistret avseende vissa
brott. Dér foreslads ocksa att aktuellt utdrag inte far vara dldre &n sex
manader. Forslagen bereds i Regeringskansliet.

Det finns i detta lagstiftningsédrende inte heller ndgot underlag for att
bestimma om registerkontroller i andra sammanhang, t.ex. att en sddan
ska utforas kontinuerligt av redan anstélld personal eller att utdka
mojligheten att ta ut sanktionsavgift i andra situationer &n de som
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foreslagits av utredningen, sd som [VO, Hammaré och Sodertilje
kommuner, Myndigheten for vdrd- och omsorgsanalys och SPF Senior-
erna framfor i sina remissvar. Promemorian Utdkade registerkontroller vid
anstdllning i kommun innehéller ocksa forslag till en ny lag om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser i hemmet at &ldre
personer eller personer med funktionsnedsittning. Forslagen bereds i
Regeringskansliet.

Ett registerutdrag ska sparas under en viss tid

13 § lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot
barn respektive 4 § lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder anges att ett utdrag eller en kopia av
registerutdraget ska bevaras under tva ar. I propositionerna Register-
kontroll av personal vid sddana hem for vérd eller boende som tar emot
barn (prop. 2006/07:37 s. 20 och 21) respektive Personlig assistans och
andra insatser — atgirder for 6kad kvalitet och trygghet (prop. 2009/10:176
s.42 och 43) som foregick bestimmelserna, uttalade regeringen att
tidsgransen dr bestimd utifrdn att tillsynsmyndigheterna far en reell
mdjlighet att kontrollera att reglerna foljs, samtidigt som arbetsgivarna ges
en mojlighet att rensa ut uppgifter om anstillda eller tidigare anstillda.
Sodertdilje kommun saknar resonemang i utredningen om vad som
hénder nér en registerkontroll har utforts, men utdraget inte finns bevarat.
Regeringen anser att forslagen om sanktionsavgifter inte innebér att det
finns anledning att dndra tidsgransen for hur lange ett utdrag eller en kopia
av registerutdraget ska bevaras. Eftersom det stélls krav pa bevarande
under tva ars tid bor detta utgdra gransen for hur langt tillbaka i tiden IVO
kan granska denna omstindighet i friga om sanktionsavgift. Det innebér
ocksa att det torde vara latt for IVO att i sin tillsyn kontrollera att utforaren
har kontrollerat sddant innan t.ex. en anstéllning. Att inte bevara utdraget
kan ddrmed komma att innebdra att IVO beslutar om en sanktionsavgift
om verksamheten inte pa annat sétt kan styrka att registerkontroll gjorts.

Sanktionsavgift for att inte ha utfort registerkontroll ska ocksd betalas av
den som bedriver verksamhet i form av skyddade boenden som tar emot
barn

Sedan den 1 april 2024 krévs tillstand fran IVO for ett privatrittsligt organ
eller en fysisk person att fa bedriva verksamhet i form av skyddat boende.
Skyddade boenden, oavsett driftsform, regleras siledes i socialtjénstlagen
och stdr under IVO:s tillsyn (prop.2023/24:31, bet. 2023/24:SoU6,
rskr. 2023/24:130). Det finns séledes inte nagon anledning att sdsom
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks)
framfor undanta skyddade boenden fran IVO:s tillsyn. Enligt lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn giller
kravet, och ddrmed dven sanktionsavgiften, for skyddade boenden om den
aktuella verksamheten tar emot barn.

Jamstdlldhetsmyndigheten anser att sanktionsavgiften bor triffa dven
kvinnojourer och skyddade boenden for véldsutsatta kvinnor utan barn.
Det dr dock endast verksamheter som tar emot barn som omfattas av krav
pa registerkontroll. Nagra sanktionsavgifter i detta avseende eller forslag
pa inforande av registerkontroll i andra verksamheter har inte ldmnats av



utredningen, varfor det inom ramen for detta lagstiftningsérende inte kan
lamnas nagra sadana forslag.

Ocksa staten bor betala sanktionsavgift ndr registerkontroll inte har
gjorts

Av utredningen framgér att det &ven i de verksamheter som bedrivs av SiS
forekommer att personal anstdlls utan att registerkontroll har gjorts. Vid
IVO:s tillsyn 2021 framkom att ett sdrskilt ungdomshem inte hade gjort en
registerkontroll innan personal pabdrjade anstéllning (dnr 3.2.2-
21231/2021). Vid en annan tillsyn 2022 framkom samma brist vid ytter-
ligare tre sérskilda ungdomshem (dnr3.2.2-10213/2022, 3.2.2-
10194/2022 och 3.2.2-08602/2022). Mot denna bakgrund foreslar utred-
ningen att ocksa SiS bor omfattas av bestimmelserna om sanktionsavgift
géllande brister i att gora registerkontroll av personal.

Fragan om det dr verkningsfullt att ocksa alagga statliga myndigheter en
sanktionsavgift, eftersom dessa inte ir sjdlvstidndiga juridiska enheter utan
utgdr delar av staten, har diskuterats bl.a. i propositionen Ny data-
skyddslag (prop. 2017/18:105). Regeringen anser sammanfattningsvis i
den propositionen att overvagande skl talar for att sanktionsavgifter ska
kunna tas ut av statliga och kommunala myndigheter vid 6vertrddelser av
bestimmelserna i dataskyddsfoérordningen (s. 139—-141). I propositionen
Miljobalkens sanktionssystem, m.m. (prop. 2005/06:182) dér fragan ocksa
diskuteras anges som ett skl till att utvidga en bestimmelse till att triffa
fler &n niringsidkare att det dr otillfredsstillande med en ordning dér
overtradelser som begés av vissa aktorer, t.ex. stat och kommuner, i vissa
fall 4r befriade fran miljosanktionsavgifter samtidigt som den nirings-
idkare som driver samma typ av verksamhet kan paforas avgifter (s. 48—
50).

Pa flera omraden har det ansetts utgora en effektiv och nddvéindig
sanktion att kunna rikta sanktionsavgifter mot statliga och kommunala
myndigheter. Som exempel kan nimnas miljosanktionsavgift enligt miljo-
balken, upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling och sanktionsavgift enligt lagen (2018:218) med komp-
letterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning.

Det finns alltsa exempel pa lagstiftning dér statliga myndigheter alaggs
sanktionsavgift, framfor allt ndr en myndighet kan sdgas verka inom
samma omrade eller pd samma marknad och med samma verksamhet som
ocksa bedrivs av enskilda. P& liknande sitt forhaller det sig med den
verksamhet som aligger SiS. Intresset av att myndigheten foljer lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn beddms
vara lika stort som att privata och andra offentliga utférare som tréffas av
lagstiftningen foljer kravet pa att kontrollera registerutdrag. Det framstar
vidare som nddvindigt med tanke pa verksamhetens art. Det finns inte skél
att se de barn som &r placerade i SiS verksamhet som mindre skyddsvirda
an de barn som ar placerade pa exempelvis HVB. Det framstar ocksé som
nddvandigt att SiS bor omfattas av forslagen med tanke pé att myndigheten
tidigare har brutit mot reglerna. Att undanta SiS enbart for att
verksamheten har staten som huvudman vore i detta avseende inte lampligt
givet att verksamheterna ska behandlas pé ett likartat sitt, oavsett om det
ar en privat utforare eller en offentlig.
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Regeringen gor darfor samma beddmning som utredningen, och noterar
dven att SiS tillstyrker forslaget, att en sanktionsavgift enligt
socialtjanstlagen ocksd bor gilla 1 forhallande till staten, dvs. till den
verksamhet som myndigheten bedriver. Till skillnad fran utredningen
anser regeringen att detta inte behover uttryckas sarskilt i socialtjdnstlagen
eftersom den foreslagna bestimmelsen omfattar den som bedriver
verksamhet som star under tillsyn enligt socialtjénstlagen. Den verksamhet
som SiS bedriver stdr under IVO:s tillsyn enligt socialtjinstlagen och
kommer f6ljaktligen att omfattas av bestimmelserna dven utan uttrycklig
lagreglering om att reglerna géller dven for staten.

Inspektionen for vdard och omsorg ska besluta om sanktionsavgiften

Rent allmént géller att for att sanktionsavgifter ska vara effektiva bor de i
regel kunna beslutas av tillsynsmyndigheten sjilv. Tillsynsmyndigheten
behover da inte vinda sig till domstol for utddémande av avgiften nir den
har konstaterat en Overtrddelse. Sanktionsavgifter kan antas vara mer
effektiva och innebdra vinster ur ett resursanvidndningsperspektiv i
jamforelse med é&terkallande av tillstdnd, forbud eller foreliggande.
Genom att ldta den myndighet som faktiskt uppticker och utreder
overtradelsen, och som har nédvéndig kunskap pa omradet, vara den som
beslutar kan forfarandet bli billigare, enklare och effektivare an ett
forfarande i domstol.

IVO far vanligtvis kdnnedom om overtrddelser som kan foranleda
sanktionsavgift i samband med sin tillsyn. Regeringen bedomer att IVO
har bast forutsittningar att avgdra om en Overtradelse av reglerna har agt
rum och foresldr i likhet med utredningen att IVO ska fa besluta om
paforande av sanktionsavgift.

Forvaltingsritten i Stockholm anser att det bor dvervdgas om ansvaret
ska vara strikt eller om det bor finnas en mdjlighet att gora avsteg i vissa
situationer. Som anges ovan foreslar regeringen att ansvaret ska vara strikt,
vilket innebér att sanktionsavgift ska betalas d&ven om dvertrddelsen inte &r
uppsétlig eller oaktsam. IVO ska siledes péafora avgift nir forut-
sittningarna ar uppfyllda i varje enskilt fall. Avgiftens storlek kan dock
variera (avsnitt 5.2) och avgiften far séttas ned helt eller delvis
(avsnitt 5.3).

Avgiften ska betalas till Inspektionen for vdrd och omsorg och tillfalla
staten

Utredningen har inte foreslagit ndgra bestimmelser om till vem
sanktionsavgiften ska betalas eller vem avgiften ska tillfalla.

Regeringen foreslér att sanktionsavgiften ska betalas till IVO eftersom
det faller sig naturligt att betalning gors till den myndighet som beslutar
om avgiften.

Sanktionsavgifter tillfaller normalt staten. Enligt regeringens mening
har det inte framkommit skil att lata nagon annan ordning gélla pa nu
aktuellt omrade. Regeringen fOreslar darfor att det bor framga av
socialtjanstlagen och LSS att sanktionsavgifterna ska tillfalla staten.



5.2 Sanktionsavgifternas storlek

Regeringens forslag

Sanktionsavgiften som den som bedriver verksamhet ska betala om det
i verksamheten har brutits mot villkor som anges i tillstaindet for
verksamheten ska bestdimmas till ldgst 5 000 kronor och hdogst
500 000 kronor. Nér sanktionsavgiftens storlek bestims ska sérskild
hinsyn tas till den skada eller risk for skada for enskilda som har
uppstatt till foljd av 6vertradelsen samt 6vertridelsens varaktighet och
omfattning.

Sanktionsavgiften som den som bedriver verksamhet ska betala nir
det inte har gjorts en sddan kontroll som ska goras enligt lagen om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med
funktionshinder eller enligt lagen om registerkontroll av personal vid
vissa boenden som tar emot barn, ska vara 100 000 kronor per
overtridelse.

Utredningens forslag

Forslagen frén utredningen Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte ndgot minibelopp for sanktionsavgiften i fraga
om verksamhet som har brutit mot villkor som anges i dess tillstind.
Utredningen foreslar en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Av de som yttrar sig over forslagen om sanktionsavgiftens storlek ar
majoriteten positiva till eller instimmer i forslagen eller har, som Statens
institutionsstyrelse (SiS), inte ndgra invindningar mot avgiftens storlek.
Ett flertal remissinstanser ldmnar dock synpunkter pa forslagen.

Sodertilje kommun instimmer i att avgiftens storlek behdver anpassas
efter overtrddelsens allvarlighetsgrad och att det darfor ar lampligt att
lagen enbart anger ett maxbelopp. Kommunen anser dock att
maxbeloppets storlek kan utredas ytterligare. Myndigheten for vdrd- och
omsorgsanalys hade girna sett att utredningen 6vervégt en differentiering
av sanktionsavgiftens storlek sévitt avser registerkontrollen. Sveriges
advokatsamfund anser att beloppen bor justeras for att inflationsskyddas
och foresprakar att prisbasbelopp anvénds, t.ex. 1,5 prisbasbelopp for att
ha l14tit bli att hdmta in registerutdrag.

Vinnds kommun motsitter sig forslaget om en sanktionsavgift pa
100 000 kronor per tillfdlle nir registerkontroll inte gjorts. Kommunen
anser att en sanktionsavgift i den storleken visserligen kan vara
avskriackande for en oserios néringsidkare, men att den for en kommun i
stdllet kan vara himmande. I en kommun kan det uppsta akuta situationer
som behdver 16sas omgaende och kédnd personal kan behdva rycka in och
rddda en akut situation for ett barn eller en ungdom utan att ett
registerutdrag hinner tas. Hammaré kommun menar att sanktionsavgiften
100 000 kronor per &vertrddelse for att inte gdra en registerkontroll &r
kostsam och forebyggande.
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Skilen for regeringens forslag
Allmédnna utgdngspunkter

Regelverket om sanktionsavgifter méste vara enkelt att tillimpa for att
vara effektivt. Ett beslut om sanktionsavgift ska inte heller krdva nagra
alltfor ingdende bedomningar. En sanktionsavgift ska kunna paféras kort
tid efter att en Gvertrddelse har dgt rum. For att uppfylla grundlaggande
rattssdkerhetskrav krévs ocksa att systemet ér forutsebart. Det méste dérfor
vara enkelt att avgora med vilket belopp som en avgift ska paféras vid
varje enskilt tillfalle.

Av rattssdkerhetsskél behdver det vara forutsebart hur stor avgiften kan
bli i det enskilda fallet. Om nagot uttryckligt belopp inte bestdms bor det i
lag i vart fall framgd inom vilket intervall en sanktionsavgift ska
bestimmas eller att det bestdms ett takbelopp for avgiften.

Sanktionsavgiftens storlek vid overtrddelser av villkor i tillstand

Eftersom overtrddelser av villkor i tillstdind kan vara av olika
allvarlighetsgrad foreslar utredningen att ett maxbelopp om hdogst
500 000 kronor ska fi4 bestimmas for Overtrddelse av villkor i en
verksambhets tillstdnd. Regeringen instdmmer i att det inte &r lampligt med
ett fast belopp med tanke pa att Gvertrddelserna kan vara av olika
allvarlighetsgrad. Mot den bakgrunden bedémer regeringen att sanktions-
avgiften bor bestimmas inom ett intervall for den som bryter mot villkor i
en verksamhets tillstdnd.

I fraga om avgiftens hogsta belopp gor regeringen foljande Gver-
viaganden. Enligt befintlig lagstiftning finns det inte ndgra sanktions-
avgifter nir det géller verksamhet inom socialtjansten eller enligt LSS. Det
finns alltsd ingen historik att utga fran i frdga om beloppets storlek. En
sanktionsavgift dr avsedd att anvéndas vid en konstaterad overtrddelse av
en forfattningsbestimmelse och ska vara repressiv eller vinstbegransande.
Sanktionsavgiften bor darfor uppna en nivd som ar stor nog att balansera
eventuella fordelar som en Svertrddelse har genererat och stor nog att
avskrdacka dven storre aktorer fran att begad Gvertradelser. En sanktions-
avgift med ett hogsta belopp om 500 000 kronor bedéms utifran till-
gingliga uppgifter vara tillrdckligt kédnnbar for den verksamhet som ska
betala avgiften. Det finns inte skil att ytterligare utreda det hdgsta beloppet
s& som Sodertdlje kommun anser. Regeringen foreslar darfor i likhet med
utredningen att det hdgsta beloppet som nagon ska kunna &ldggas att betala
ska vara 500 000 kronor om det i verksamheten har brutits mot villkor som
anges 1 tillstandet for verksamheten. Avgiften for 6vertridelse av villkor
kan alltsd inte bli hogre d4n 500 000 kronor i ett och samma sanktions-
beslut.

Regeringen foreslar dock, till skillnad fran utredningen, att det d&ven bor
inforas ett ldgsta belopp om 5 000 kronor. Det dr vanligt att det ocksa finns
ett 14gsta belopp for den hér typen av avgift.

Vid beddmningen av till vilket belopp som sanktionsavgiften ska
bestimmas till har utredningen foreslagit att ett antal parametrar ska
beaktas, ndmligen att sdrskild hdnsyn tas till den skada eller risk for skada
for enskilda som har uppstétt till foljd av overtrddelsen, dvertrddelsens
varaktighet och omfattningen av &vertradelsen. Ingen remissinstans har
haft ndgon invindning mot detta. Eftersom &vertradelser av villkor i



tillstdnd kan vara av olika allvarlighetsgrad bor det narmare anges vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av sanktions-
avgiftens storlek. Liknande kriterier som de som utredningen foreslar
géller ocksa for flera andra omraden dér sanktionsavgifter inforts, t.ex. pa
livsmedels-, miljo- och fiskeomradet. Regeringen instimmer i beddm-
ningen om att dessa parametrar ska beaktas nér avgiftens storlek for en
viss dvertradelse ska bestimmas och foreslar darfor att detta ska framga
av den foreslagna regleringen.

Med den skada eller risk for skada for enskilda som har uppstétt till f6ljd
av Overtriddelsen avses Overtrddelsens omfattning och den typiska faran
som Overtrddelsen medfor. Med Overtrddelsens varaktighet avses om
overtradelsen har varit kontinuerlig eller vid enstaka tillfdllen. Eftersom
dessa omstindigheter ska beaktas behdvs det inte ndgon uttrycklig
differentiering av sanktionsavgiftens storlek som Myndigheten for vdrd-
och omsorgsanalys efterfragar.

Det dr IVO som ska bestimma vilken avgift som ar lamplig i det
enskilda fallet efter att ha beaktat hur allvarlig 6vertradelsen &r. Sannolikt
bor det med tiden kunna bildas en praxis nir systemet med sanktions-
avgifter har varit géllande en tid. Nedan, i avsnitt 5.3, foreslas dven att det
ska finnas mojlighet att sitta ned sanktionsavgiften.

Sanktionsavgiftens storlek ndr registerutdrag inte har kontrollerats

Nir det géller att man i en verksamhet inte har kontrollerat registerutdrag
innan personal anstdlls, foreslar utredningen en fast avgift pa
100 000 kronor per &vertradelse, med hénsyn till att det anses ge en god
forutsebarhet for den verksamhet som berdrs. Utredningen motiverar inte
niarmare beloppets storlek. Endast ett fatal av remissinstanserna har
synpunkter pa forslaget.

Som tidigare angetts &r en sanktionsavgift avsedd att anvéndas vid en
konstaterad Overtrddelse av en forfattningsbestimmelse och ska vara
repressiv eller vinstbegransande. Sanktionsavgiften bor darfor uppné en
niva som &r stor nog att balansera eventuella fordelar som en dvertradelse
har genererat och stor nog att avskricka dven storre aktorer fran att begé
overtradelser. Vinnds kommun anser att en sanktionsavgift om
100 000 kronor visserligen kan vara avskrickande for en oserios utforare,
men att den for en kommun kan vara hammande i en akut situation nér
kénd personal kan rycka in och rddda en akut situation for ett barn eller en
ungdom. Det kan konstateras att skyldigheten att kontrollera registerutdrag
har funnits lange. Regeringen ser allvarligt pa att en verksamhet inte har
kontrollerat registerutdrag innan en person paborjar sin anstillning,
uppdrag, praktiktjanstgoring eller liknande eftersom det innebér en risk for
att barn och unga inte far en trygg och séker vard. En sanktionsavgift bor
dédrmed vara kdnnbar for den som ska betala den. Regeringen anser, i likhet
med Hammaré kommun, att beloppet om 100 000 kronor per dvertradelse
ar kénnbart och avskrdckande mot Overtrddelser och foreslar trots att
Viannds kommun avstyrker en bestimmelse med den inneborden. For det
fall det finns synnerliga skil foreslas att sanktionsavgiften fir séttas ned
helt eller delvis (avsnitt 5.3). Regeringen anser att det inte finns skal att
knyta sanktionsavgiften till prisbasbeloppet s& som Sveriges advokat-
samfund anser.
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53 Sanktionsavgifterna far sittas ned helt eller
delvis

Regeringens forslag

En sanktionsavgift for brott mot villkor i tillstdndet for verksamheten
far séttas ned helt eller delvis om overtrddelsen ar ringa eller urséktlig
eller om det med hénsyn till omstidndigheterna skulle vara oskaligt att
ta ut full avgift.

En sanktionsavgift for utebliven kontroll av registerutdrag, far séttas
ned helt eller delvis om det finns synnerliga skal.

Utredningens forslag

Forslagen frdn utredningen Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spréaklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Endast ett fatal av remissinstanserna har yttrat sig sérskilt om forslagen.
Sveriges kommuner och regioner (SKR) anser att det maste finnas en ventil
i bradskande situationer nér sanktionsavgift inte bor tas ut for missad
registerkontroll. Kammarrdtten i Géteborg anser att vilka omstandigheter
som sérskilt bor beaktas vid provningen av om det finns synnerliga skal
att sdtta ned en sanktionsavgift helt eller delvis nir man latit bli att géra en
registerkontroll behover fortydligas.

Skilen for regeringens forslag

Nedsdttning av sanktionsavgift ndr det i en verksamhet har brutits mot
villkor i tillstandet for verksamheten

Nir bestdmmelser om sanktionsavgifter inférs behover det ocksa
overvigas om det bor finnas en mdjlighet att besluta om avgiftsbefrielse
eller nedséttning av sanktionsavgiftens storlek beroende péd vilka
omstidndigheter som foranleder overtrddelsen. Utredningen foreslar att i
frdga om sanktionsavgift for en verksamhet som bryter mot villkoren i sitt
tillstdnd ska det sérskilt beaktas om overtrddelsen 4r ringa eller urséktlig
eller om det annars med hénsyn till omstindigheterna skulle vara oskéligt
att ta ut full avgift.

Eftersom de foreslagna sanktionsavgifterna bygger pa strikt ansvar
bedomer regeringen att det behover finnas utrymme for att helt eller delvis
sitta ned sanktionsavgiften. Att overtradelsen &r ringa eller ursédktlig eller
om det annars med hénsyn till omstdndigheterna skulle vara oskaligt att ta
ut avgiften dr vanligt forekommande nedsittningsgrunder nir det géller
sanktionsavgifter. Regeringen foreslar darfor att det infors en bestimmelse
som ger IVO utrymme att helt eller delvis sdtta ned avgiften om
Overtradelsen &r ringa eller ursdktlig eller om det annars med hidnsyn till
omstindigheterna skulle vara oskéligt att ta ut avgiften.

Vilka omstindigheter som utgdr grund for en nedséttning av avgiften far
saledes avgoras fran fall till fall i rdttstillimpningen. Enligt regeringens
mening ger dock kriterierna utrymme for att medge hel eller delvis



nedséttning av sanktionsavgiften t.ex. om Overtriadelsen giller ett villkor
som beddms helt sakna betydelse for de enskildas mojligheter att kunna fa
de insatser de har ritt till eller om Overtrddelsen framstar som helt
marginell i tid eller omfattning. Ett annat exempel kan vara att dver-
trddelsen ar kortvarig, t.ex. om en verksamhet tar emot en individ som
beddms ingd i den malgrupp verksamheten har tillstdnd for, men att det
snabbt uppdagas att individen inte gor det och verksamheten uppmaérk-
sammar kommunen pa det. Ytterligare ett exempel ar om det i en verk-
samhet har brutits mot flera villkor som vart och ett skulle leda till en
mycket hog avgift, som sammantaget framstdr som oproportionerlig.
Avgiften for overtradelse av villkor kan aldrig bli hdgre &n 500 000 kronor
i ett och samma sanktionsavgiftsbeslut.

Nedsdttning av sanktionsavgift ndr en verksamhet inte har gjort sadan
registerkontroll som anges i lag

Utredningen foreslér att sanktionsavgiften nir en registerkontroll inte har
gjorts, ska kunna sittas ned helt eller delvis om det finns synnerliga skél.
Det ér alltsé enligt utredningen endast i rena undantagsfall som det kan bli
aktuellt att sdtta ned avgiften helt eller delvis.

Krav péa registerkontroll &r vil ként i verksamheterna och dessa maste
planera for att kunna efterleva kravet oavsett omstindigheter. Att en
verksamhet inte har kontrollerat registerutdrag innan en person paborjar
sin anstillning, uppdrag, praktiktjanstgéring eller liknande innebar en risk
for att barn och unga inte fir en trygg och séker vard. Utrymmet for att
sétta ned en sanktionsavgift bor dirmed vara begrinsat. Regeringen gor
samma beddmning som utredningen och foreslar att sanktionsavgiften far
sittas ned helt eller delvis endast om det finns synnerliga skil for
nedsittning. Mojligheten till nedsdttning 4r avsedd att komma till
anviandning nir det med hinsyn till omstindigheterna framstar som
stotande eller uppenbart oskéligt att ta ut full avgift, ndgot som
Kammarrdtten i Goteborg efterfragar fortydligande av. Nédrmast avses
omstindigheter som ligger utanfor verksamhetens kontroll, t.ex. allvarlig
sjukdom eller dodsfall, naturkatastrofer eller andra oforutsedda héndelser.
Detta innebér att nedséttning av sanktionsavgiften nér en verksamhet i en
bradskande situation inte har gjort ndgon registerkontroll, till skillnad frén
det som SKR for fram, endast kan goras om det har funnits synnerliga skél
for att registerkontrollen inte gjorts. Endast i sdllsynta fall kan det bli
aktuellt att beakta en enskild persons ekonomiska situation vid
beddmningen av om synnerliga skél finns. Exakt vilka omstdndigheter
som utgor synnerliga skél for en nedsdttning av avgiften far dock avgoras
frén fall till fall av IVO.
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5.4 Niér en sanktionsavgift inte far beslutas

Regeringens forslag

En sanktionsavgift far inte beslutas for en dvertrddelse som omfattas av
ett foreldggande som har forenats med vite om overtriddelsen ligger till
grund for en ansdkan om utddmande av vitet.

En sanktionsavgift far inte beslutas om den som ska betala avgiften
inte har fatt tillfdlle att yttra sig inom tva ar fran den dag da over-
tradelsen dgde rum.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen G&verensstimmer inte med regeringens
forslag. Utredningen bedomer att sedvanliga regler i férvaltningslagen ska
tillampas vid handldggning av drenden om sanktionsavgift och att det inte
behovs ndgon sdrskild reglering. Utredningen foreslar inte nagon reglering
om forbud mot dubbla forfaranden avseende sanktionsavgift och
utdémande av vite och kommunikationsplikt och preskription.

Remissinstanserna

Endast Kammarrdtten i Géoteborg yttrar sig sérskilt om férbud mot dubbel
straffbarhet och kommunikation. Kammarritten anser att det bor
overvidgas om det finns ett behov av bestimmelser som reglerar
forhéllandet mellan beslut om sanktionsavgift och vitesforeldggande.
Vidare avstyrker kammarritten utredningens forslag att sedvanliga regler
i forvaltningslagen ska tillimpas vid handldggningen av &renden om
sanktionsavgift eftersom kammarritten anser att det bdr inféras en
bestimmelse i respektive lag om att den som beslutet riktar sig mot, utan
undantag, ska ges tillfille att yttra sig innan IVO beslutar om en
sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag
Férbud mot dubbla straffrdttsliga forfaranden

Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger fér samma brott regleras
i artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Sanktionsavgifter och utdémande av vite &r
sanktioner som anses vara av straffréttslig karaktdr enligt Europa-
konventionen. Mdjligheten for IVO att gora ett foreldggande som forenas
med vite finns i 28 kap. 8-10 §§ SoL respektive 26 ¢ och 26 f §§ LSS.

Utredningen foreslar inte ndgon bestimmelse om forbud mot dubbla
forfaranden, men Kammarrdtten i Goteborg anser att en sddan bor dver-
vigas.

Det dr framfor allt mdjligheten att vitesforeldgga for att avhjilpa sadana
missforhdllanden som har betydelse for enskildas mdjligheter att fa de
insatser de har rétt till som skulle kunna ha en motsvarighet i de nya
bestdmmelserna om sanktionsavgift nir verksamheten brutit mot villkor i
sitt tillstdnd. Det kan inte heller uteslutas att det finns andra situationer nér



en Overtrddelse skulle kunna bli foremal for bade vitesforelaggande och
sanktionsavgift. For att undvika dubbla sanktioner i form av bade
sanktionsavgift och vite i olika processer anser regeringen att det bor
inforas ett forbud, bade i socialtjdnstlagen och i LSS, mot att en
sanktionsavgift tas ut for en 6vertradelse som omfattas av ett foreldggande
som har forenats med vite, om samma Svertradelse ligger till grund for en
ansOkan om utdéomande av vitet. Ett foreldiggande om vite bor dock inte
hindra ett forfarande med sanktionsavgift sa lange som IVO inte har ansokt
om utdomande av vitet.

En bortre tidsgrins for ndr ett beslut om sanktionsavgift far fattas

Utredningen foreslar inte nagon bestimmelse om kommunikations-
skyldighet, vilket Kammarrdtten i Goteborg papekar. Utredningen foreslar
inte heller ndgon bortre grians for ndr en sanktionsavgift far beslutas. Pa
grund av sanktionsavgiftens ingripande natur bor det finnas en siddan
bortre tidsgréns for nir en sanktionsavgift far beslutas. Det &r vanligt att
det i lagstiftning rérande sanktionsavgifter finns en saddan tidsgréns om tva
ar. S&dana bestimmelser finns bl.a. i 7 kap. 8 § sdkerhetsskyddslagen
(2018:585) och 30 c § livsmedelslagen (2006:804). Regeringen anser att
en yttersta tidsgrans om tva ar &r vl avvigd och foreslar att det infors en
bestimmelse med den inneboérden.

Det innebdr att om kommunikation enligt 25§ forvaltningslagen
(2017:900), forkortad FL, med den som ska betala avgiften inte har skett
inom tva ar frén Overtrddelsen, far en sanktionsavgift inte tas ut.
Bevisbordan for att kommunikation har skett ligger pa tillsyns-
myndigheten. En siddan bestimmelse kommer ocksd att fungera som
motsvarighet till regler om atalspreskription inom straffritten och bidrar
dérigenom till att stiarka rattssdkerheten for berorda aktorer. Fristen bor
raknas fran den dag da overtrddelsen dgde rum.

5.5 Overklagande, verkstillbarhet och
verkstillighetspreskription

Regeringens forslag

Ett beslut om sanktionsavgift far dverklagas till allman forvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krivs vid overklagande till kammarratten.
Ett beslut om sanktionsavgift ar verkstallbart forst nér det har fatt laga
kraft.
En sanktionsavgift faller bort i den utstrdckning verkstéllighet inte
har skett inom fem ar frén det att beslutet fick laga kraft.

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas en bestimmelse om att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstéllas enligt utsokningsbalken forst ndr det har fétt laga kraft.
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Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer delvis med regeringens
forslag och bedomning. Utredningen foreslar att det ska inforas en
uttrycklig bestimmelse om att ett beslut om sanktionsavgift far verkstéllas
enligt utsokningsbalken forst nir det har fatt laga kraft. Utredningen
foreslar inte ndgon bestimmelse om preskription.

Remissinstanserna

Endast Inspektionen for vdard och omsorg (IVO) yttrar sig sarskilt om
verkstillighet. IVO framfor att myndigheten inte har synpunkter pa att
verkstdllighet av beslut om sanktionsavgift ska fa ske forst efter det att
beslutet har vunnit laga kraft.

Endast Kammarrdtten i Géteborg yttrar sig sirskilt om preskription.
Kammarritten saknar 6vervidganden om preskriptionsregler for beslut om
sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Overklagan till allmén forvaltningsdomstol och beslutets verkstillbarhet

Av allmidnna forvaltningsrittsliga principer foljer att ett beslut om
sanktionsavgift som r ett ingripande beslut maste kunna dverklagas till
domstol, vilket ocksa &r det som regeringen foreslar. Provningstillstand
bor kravas 1 kammarritten i linje med regelverket i 6vrigt.

Fragan om ett beslut ska géilla omedelbart eller forst nér det har fatt laga
kraft har betydelse ocksa for nér ett beslut kan verkstéllas. Nér det géller
fragan om IVO:s beslut om sanktionsavgift ska gélla omedelbart eller forst
nér beslutet fatt laga kraft gors foljande bedomning.

Bestdmmelser om forvaltningsbesluts verkstéllbarhet finns i 35 § FL.
Av bestimmelserna foljer att ett beslut som huvudregel far verkstillas forst
nér det har fatt laga kraft. Undantag foreskrivs bl.a. i frdga om beslut som
ror anstillning, beslut som endast géller tillfalligt och beslut som har en sa
vid och obestdmd krets av klagoberittigade parter att det inte gér att avgora
nér overklagandetiden har gatt ut. Av detta foljer att huvudregeln dr att en
myndighets beslut om en sanktionsavgift inte dr verkstéillbart innan det har
fatt laga kraft. Det krdvs starka skal for att frangd denna huvudprincip.
Regeringen anser i likhet med utredningen att den 6verklagandefrist om
tre veckor som normalt sett géller vid 6verklagande av forvaltningsbeslut
dven bor gilla vid &verklagande av tillsynsmyndighetens beslut om
sanktionsavgift.

Det foreslas darfor att ett beslut om sanktionsavgift ska gélla forst nar
det har fatt laga kraft.

Delgivning

Enligt 33 § FL forsta stycket ska en myndighet som meddelar ett beslut i
ett drende sd snart som mojligt underritta den som &r part om det
fullstdndiga innehéllet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt. Av
bestimmelsens tredje stycke foljer att det &r myndigheten som bestdimmer
hur underrittelsen ska ske. En underrittelse ska dock alltid vara skriftlig
om en part begir det. Underréttelse far ske genom delning.



Forvaltningslagen innehaller alltsé inte nagot krav pa delgivning. Fragan
om delgivning av beslut om sanktionsavgift hinger samman med fragan
om verkstéllighet av sddana beslut, och med frdgan om nér beslutet far
laga kraft. Tidpunkten for nér beslutet far laga kraft &r knuten till den
tidpunkt da den avgiftsskyldige fick del av beslutet. Beslutet far som
utgangspunkt laga kraft nér det inte langre kan 6verklagas till hdgre instans
(prop. 2016/17:180 s. 326). Det finns inte nagot behov av en uttrycklig
bestimmelse i socialtjénstlagen eller LSS om att den avgiftsskyldige ska
delges beslutet (jfr prop.2017/18:165 s.71). For att ett beslut om
sanktionsavgift ska kunna verkstillas, krévs alltsd att IVO ser till att det
finns tillriackliga bevis om att den som bedriver verksamheten har fatt del
av beslutet om sanktionsavgift.

Det behovs ingen sdrskild bestimmelse om ndr verkstdillighet enligt
utsokningsbalken far ske

Som regeringen konstaterat ovan bor ett beslut om sanktionsavgift vara
verkstillbart forst nir det har fatt laga kraft. Utredningen foreslér att det
ska inforas en sirskild bestimmelse om att verkstéllighet enligt
utsokningsbalken far ske vid samma tidpunkt.

Regeringen konstaterar dock att det fljer av 3 kap. 1 § forsta stycket 6
utsokningsbalken att forvaltningsmyndigheters beslut kan utgora
exekutionstitlar, om de innefattar betalningsskyldighet och &r
overklagbara eller om det finns en sérskild foreskrift om att besluten far
verkstillas. De foreslagna sanktionsavgiftsbesluten innefattar betalnings-
skyldighet och ar 6verklagbara. Besluten far ddrmed verkstéllas nér de har
fatt laga kraft enligt 3 kap. 1 § forsta stycket, 6 a §och 20 § forsta stycket
utsokningsbalken. Det saknas darfor skédl att infora en sérskild
bestimmelse om detta.

Ndr en sanktionsavgift faller bort

Utredningen har inte foreslagit ndgon bestimmelse om preskription i
forslagen om sanktionsavgifter vilket Kammarritten i Goteborg uppmérk-
sammar. Sadana bestdmmelser &r vanligt forekommande i frdga om
sanktionsavgifter och motiveras av savidl rittssdkerhetsskdl som
effektivitetsskdl. En preskriptionstid om fem ar &r vanlig sévitt avser
verkstéllighet av ett avgiftsbeslut. Till skillnad frén utredningen foreslar
darfor regeringen att en bestimmelse om sadan preskription inférs. En
sanktionsavgift bor alltsd falla bort i den utstrdckning verkstillighet inte
har skett inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft. Detta innebar att
preskriptionen dr absolut och att fullgérande inte kan krévas efter det att
fem ar har gatt sedan beslutet fatt laga kraft, &ven om verkstéllighet har
skett under femarsperioden avseende en del av sanktionsavgiften. Det som
preskriberas dr den del av avgiften som &nnu inte har drivits in (jfr
prop. 2016/17:22 s. 255-257).
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6 Nya atgiarder mot oseridsa utforare
6.1 Olovliga verksamheter ska kunna forbjudas

Regeringens forslag

Inspektionen for vard och omsorg ska omedelbart fi forbjuda en
verksamhet som 1 strid med krav péd tillstindsplikt enligt
socialtjdnstlagen eller lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade bedrivs utan tillstand.

Beslut om forbud ska gélla omedelbart och kunna 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Regeringens bedomning

De befogenheter som Inspektionen for vard och omsorg har vid tillsyn
giller dven vid tillsyn av verksamhet som kan antas bedrivas utan
tillstdnd.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att det ska regleras i lag att Inspektionen for vard och
omsorgs befogenheter vid tillsyn géller dven vid tillsyn i dessa fall.
Utredningen foreslar en annan spréaklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser som yttrar sig Over utredningens forslag,
déribland Barnombudsmannen, Inspektionen for vdrd och omsorg (IVO),
Polismyndigheten, Brottsforebyggande rddet, Stiftelsen allmdnna
barnhuset, Svenska kommunalarbetareforbundet (Kommunal), Botkyrka
och Sédertdilje kommuner, Funktionsrdtt Sverige, Riksforbundet FUB och
Vardforetagarna, tillstyrker forslagen.

Eskilstuna och Sodertilje kommuner, Fremia och Famna anser att
mdjligheten att forbjuda olovliga verksamheter &r viktig for att motverka
oseridsa aktorer medan Kammarritten i Stockholm &r tveksam till en
ordning som innebér att en myndighet ska kunna forbjuda en verksamhet
som redan &r otillaten.

Funktionsrétt Sverige och Malmé kommun understryker vikten av att
forslagen utformas sa att enskilda inte kommer i klaim. Riksforbundet FUB
saknar en analys av konsekvenserna for de personer som beviljats en insats
som utfors av verksamheten som forbjuds. Malmoé kommun anser vidare
att kommunen behdver meddelas skyndsamt nér beslut om férbud fattas
samt, i likhet med Riksforbundet FUB, att kommunen bor ges tillrackligt
med tid for att hitta en alternativ 16sning for berérda. Vérdforetagarna
framhaller att forbud mot olovliga verksamheter maste ske pa ett
rittssdkert sdtt. Eskilstuna kommun anser att dven administrativa
stodverksamheter bor omfattas av tillstindskrav.

Forsdkringskassan anser att forslagen forstirker den motsdgelse som
finns 1 socialférsdkringsbalken, forkortad SFB, om att assistanserséttning



enligt 51 kap. 16 b § SFB betalas ut dven om assistansen utforts utan Prop. 2025/26:15

tillstand, samtidigt som det inte &r tillatet att bedriva assistans utan
tillstand.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Olovliga verksamheter ska kunna forbjudas omedelbart

Inspektionen for vard och omsorgs (IVO) mest ingripande befogenhet
enligt socialtjédnstlagen (2025:400), forkortad SoL, och lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS, ar att
aterkalla ett tillstdnd eller att forbjuda en verksambhet.

Regler om aterkallelse av tillstaind och férbud mot fortsatt verksamhet
finns i 28 kap. 11 § SoL respektive 26 g § LSS. Méjligheten att forbjuda
verksamhet géller sddana verksamheter som inte kréver tillstdnd,
exempelvis anmaélningspliktiga verksamheter som bedrivs i kommunal
regi. For en tillstandspliktig verksamhet kan IVO éterkalla tillstindet helt
eller delvis om myndigheten har funnit ett allvarligt missforhéllande som
har betydelse for enskildas mojligheter att f4 de insatser de har rétt till,
men dé bara under forutsittning att ett foreliggande inte har foljts.

IVO kan aterkalla tillstdnd &ven utan ett foregdende foreldggande om
missforhéllandet innebér fara for enskildas liv, hélsa eller personliga
sdkerhet i 6vrigt. Om det finns sannolika skél for att ett tillstdnd helt eller
delvis kommer att aterkallas eller om det finns sannolika skél for att
verksamheten helt eller delvis kommer att forbjudas, och ett sddant beslut
inte kan avvaktas, far IVO besluta att tills vidare helt eller delvis forbjuda
fortsatt verksamhet (28 kap. 12 § SoL respektive 26 h § LSS). Enligt
26 kap. 1 § SoL respektive 23 § LSS krévs det tillstand for att som privat
utforare fa bedriva viss verksamhet. Av 28 kap. 14 § SoL respektive 28 §
LSS framgér att det &r straffbart att bedriva tillstdndspliktig verksamhet
utan tillstdnd. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor det doms till
boter. Straffstadgandet ticker situationerna att den enskilde inte sokt
tillstand, inte beviljats sddant eller fortsdtter att driva verksamheten, trots
att tillstdndet har aterkallats.

En verksamhet som kriver tillstdind fran IVO, men bedrivs utan ett
sadant, ar séledes bade olovlig och straffsanktionerad. I de fall IVO
uppmairksammar att en enskild bedriver tillstandspliktig verksamhet utan
tillstdnd enligt socialtjdnstlagen eller LSS kan myndigheten gora en
polisanmaélan. I utredningen bedéms att risken att doémas till boter vid brott
mot tillstandsplikten inte &r en tillrackligt kraftfull atgérd for att oseridsa
utforare ska avsta frén att bryta mot tillstdndsplikten. I utredningen tas som
exempel upp att IVO gjorde 26 polisanmélningar av olovlig verksamhet
som drev hem for vérd eller boende (HVB) under perioden januari—
september 2016. 1 samtliga fall lades forundersdkningen ned. Ar 2021
genomforde IVO en tillsynsinsats avseende hemtjanst. I tillsynen framkom
att vissa kommuner anlitat utférare som saknat tillstind. IVO polis-
anmailde sex bolag som bedrivit verksamhet utan tillstdnd (Vad har IVO
sett 2021?, IVO, 2022, s. 50 och 51).

Mot bakgrund av att IVO:s nuvarande befogenheter inte bedoms vara
tillrackliga for att sékerstélla att olovliga verksamheter upphor med sin
verksamhet beddmer utredningen att IVO bor ges mdjlighet att omedelbart
kunna forbjuda olovliga verksamheter. Enligt utredningen &r det en viktig
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reglering for att oseridsa utforare inte ska kunna bedriva verksamhet inom
socialtjansten eller enligt LSS. Utredningen foreslar dérfor att det infors
en bestimmelse om att en verksamhet som omfattas av tillstdndsplikt
enligt socialtjanstlagen eller LSS och som bedrivs olovligen ska kunna
forbjudas omedelbart.

Kammarrditten i Stockholm &r tveksam till en ordning som innebér att en
myndighet ska kunna forbjuda en verksamhet som redan #r otilliten. Aven
for Lagrddet framstar det som oklart vad ett utfardat forbud mot en
verksamhet som i sig &r olaglig och straffsanktionerad tillfor, nar det géller
att sdkerstilla att verksamheten upphor. Lagradet anser ocksa att det finns
risk for att bestimmelsen leder till en tolkning som innebér att om férbud
inte har utfirdats s kan verksamheten drivas vidare trots att den ar olaglig.
Enligt Lagradets bedomning har det inte anforts tillrdckligt starka skél for
att infora den foreslagna bestimmelsen om forbud.

Regeringen har forstéelse for Lagradets och Kammarrétten i Stockholms
synpunkter. Regeringen kan dock konstatera att en verksamhet som i strid
med lag bedrivs utan tillstand, utdver att vara olaglig, ocksa kan innebéra
en fara for enskildas liv, hilsa eller personliga sdkerhet i ovrigt. Det &r
darfor viktigt att IVO, bade gentemot utféraren av verksamheten och mot
kommuner som anvédnder utforaren, kan fatta ett beslut om att
verksamheten omedelbart forbjuds. Det bidrar till att géra verksamhetens
status tydligare. Det ger dven IVO ett sjélvstindigt och tydligt verktyg for
att ingripa mot olovliga verksamheter. Dessutom ges IVO, genom den
foreslagna bestimmelsen, samma befogenhet som IVO foreslas ges
gentemot privata vardgivare inom tandvardssektorn (propositionen Stérkt
kontroll 6ver tandvardssektorn, prop. 2025/26:7). Av konsekvensskél bor
IVO kunna agera pa samma sitt gentemot privata utforare inom
socialtjansten och inom verksamheter enligt LSS som mot privata
vardgivare inom tandvardssektorn.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med s&vil utredningen
som Eskilstuna och Sddertilje kommuner, Fremia och Famna, att
mdjligheten att forbjuda olovliga verksamheter &r viktig for att motverka
oseridsa utforare och beivra olovliga verksamheter. I syfte att motverka
olovliga verksamheter anser regeringen darfor, i likhet med utredningen
och flera remissinstanser, att IVO bor ges mojlighet att omedelbart
forbjuda verksamheter som i strid med krav i socialtjanstlagen respektive
LSS bedrivs utan tillstdnd. Det bor dérfor foras in bestimmelser med den
inneborden i bade socialtjédnstlagen och LSS. Med uttrycket omedelbart
avses att IVO inte ska behova utférda ett foreliggande innan myndigheten
fattar beslut om forbud.

Det finns inte mojlighet att inom ramen for detta lagstiftningsarbete
foresla att administrativa stddverksamheter bor omfattas av tillstandskrav,
nagot som Eskilstuna kommun efterfragar.

En kommun ska sdkerstdlla att den enskilde far den insats som han eller
hon har rdtt till dven om en verksamhet forbjuds

Regeringen instimmer i vad Malmé kommun och Funktionsrdtt Sverige
framhaller om att det dr viktigt att enskilda inte kommer i kldm i de fall en
olovlig verksamhet forbjuds. Regeringen kan samtidigt konstatera att IVO
redan i dag under vissa forutsittningar kan aterkalla ett tillstand eller helt



eller delvis forbjuda en verksamhet utan att det foregas av ett foreldggande
(28 kap. 12 § SoL respektive 26 h § LSS). I dessa fall har kommunen en
skyldighet att sikerstélla att den enskilde far den insats han eller hon har
ratt till (11 kap. 1 § SoL respektive 15 § 2 LSS). Den situation som Malmé
kommun och Riksférbundet FUB uppmérksammar dr ddrmed inte ny for
kommunerna och regeringen bedomer att den foreslagna bestimmelsen
inte kommer leda till en omfattande Okning av sddana situationer.
Regeringen har inte anledning att tro att kommunerna, trots kort varsel,
inte skulle kunna uppfylla sina skyldigheter att tillgodose insatser enligt
dessa lagar.

Regeringen instimmer vidare i Malmdé kommuns synpunkt att det &r
viktigt att socialtjinsten meddelas skyndsamt i de fall en verksamhet
forbjuds, men vill samtidigt betona att kommunen bor se till att de
verksamheter man anlitar har nédvéndiga tillstdind. Regeringen bedémer
dérfor att den borda som ett omedelbart forbud kan dsamka en kommun &r
proportionerlig med hénsyn till vikten av att effektivt kunna motverka
olovliga verksamheter. Regeringen vill slutligen betona att syftet med
forslaget &ar att upprétthélla tillstdndsplikten och skydda enskilda fran
verksamheter som inte uppfyller de krav som lagen stiller pa utforare av
tillstdndspliktiga verksamheter enligt socialtjinstlagen och LSS. Med
anledning av Riksférbundet FUB:s synpunkt om vad forslaget kan
innebéra for de personer som beviljats insatsen vill regeringen framhalla
att regeringen bedomer att nyttan for den enskilde av mdjligheten till ett
omedelbart forbud av en olovlig verksamhet Gverviger de eventuella
oldgenheter som en sddan mojlighet skulle kunna medfora.

De befogenheter som Inspektionen for vard och omsorg har vid tillsyn
gdller dven vid tillsyn av verksamhet som kan antas vara olovlig

Enligt 25 § LSS utdvar IVO tillsyn over all verksamhet som bedrivs enligt
lagen. Av 28kap. 1§ SoL framgar att IVO utdvar tillsyn &ver
socialtjansten. I fraga om tillsynen 6ver enskild verksamhet omfattas bade
verksamhet for vilken det krdvs tillstdnd, verksamhet dar en kommun
genom avtal har 6verlamnat till en enskild att utféra kommunens uppgifter
inom socialtjdnsten samt annan enskild verksamhet som kommunen
upphandlar tjanster fran for att fullgora skyldigheter enligt socialtjanst-
lagen. Aven verksamheter som inte #r tillstindspliktiga eller anmélnings-
pliktiga star alltsd under tillsyn av IVO.

For att kunna utdva tillsynen har IVO vissa befogenheter. Av 28 kap. 5—
8 §§ SoL respektive 26 c—26 e §§ LSS framgar vilka befogenheter och
vilken ritt till hjalp som IVO har vid tillsyn. IVO:s befogenheter bestér i
att den som stér under tillsyn enligt socialtjanstlagen eller LSS ar skyldig
att ldmna handlingar och material samt upplysningar om verksamheten
som IVO behdver for sin tillsyn och de upplysningar som IVO behover for
att lamna underrittelse om beslut i ett tillsynsdrende. IVO fér vidare vid
vite foreldgga den som bedriver verksamheten att limna de upplysningar,
handlingar och annat material som begérs. IVO har dédrutdver rétt att fa
tilltrdde till lokaler eller andra utrymmen som anvénds for verksamheten
och att tillfdlligt omhénderta handlingar och annat material som ror
verksamheten. Den vars verksamhet inspekteras ar dessutom skyldig att
lamna den hjilp som behovs vid inspektionen. Slutligen har den som utfor
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inspektionen rétt att f4 den hjélp av Polismyndigheten som behovs for att
inspektionen ska kunna genomforas.

Utredningen foreslar att det i lag infors bestimmelser om att IVO:s
befogenheter vid tillsyn ska gélla dven vid tillsyn av verksamhet som kan
antas bedrivas olovligen. Regeringen konstaterar att IVO:s tillsyn omfattar
sadana verksamheter som utan tillstand kan antas bedriva tillstandspliktig
verksamhet inom socialtjansten eller enligt LSS. Vid tillsyn av séddan
verksamhet bedomer regeringen att IVO har mdjlighet att anvinda samma
befogenheter som vid tillsyn av verksamhet som har tillstind. I
lagradsremissen foreslogs en upplysningsbestimmelse om detta. Lagrddet
ifrdgasétter behovet av en sddan upplysningsbestimmelse. Regeringen
instimmer i Lagrédets synpunkt och foreslar dérfor inte en sadan
upplysningsbestimmelse.

Beslut om forbud bér gélla omedelbart och vara éverklagbart

Av utredningens forslag framgar att IVO:s beslut om ett omedelbart forbud
mot en verksamhet som i strid med lag bedrivs utan tillstdnd bor gilla
omedelbart och vara dverklagbart.

En verksamhet som i strid med lag bedrivs utan tillstdnd kan, utdver att
vara olaglig, innebédra en fara for enskildas liv, hélsa eller personliga
sdkerhet i Ovrigt. For att ett beslut om foérbud ska vara effektivt bor ett
sadant gilla omedelbart. Ett beslut om forbud ér ett ingripande beslut och
bor vara 6verklagbart. Regeringen foreslar darfor i likhet med utredningen
att beslut om forbud ska gélla omedelbart och vara 6verklagbart.

Med anledning av att regeringen, till skillnad fran utredningen, foreslar
att bestimmelsen om ett omedelbart forbud mot olovlig verksamhet ska
placeras i en egen paragraf bor det foras in en dndring i 27 § 8 LSS som
anger att ett beslut giller omedelbart och att det far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Motsvarande éndring bdr goras i 35 kap. 2 § 4 SoL.

Forsdkringskassan far betala ut ersdttning for assistans som utforts av
verksamhet som forbjudits

Enligt bestimmelserna om assistanserséttning i 51 kap. socialforsékrings-
balken, forkortad SFB, betalas ersittning inte ut for assistans som har
utforts i en yrkesmissig enskild verksamhet utan tillstdnd enligt 23 § LSS.
Forsdkringskassan for fram att det finns tva undantag fran den principen.
Undantagen avser dels om verksamheten har haft tillstind under
avtalstiden och assistansen har utforts senast tva veckor efter den dag da
den forsdkrade underrittades om att tillstindet har upphort att gélla, dels
om det finns sérskilda skél (51 kap. 16 b § SFB). Undantagen innebér att
anordnaren forvéntas fortsdtta bedriva assistans efter att ett tillstind
upphort att gélla eller att det framkommit att verksamheten kréaver
tillstand, samtidigt som det inte ar tillatet att bedriva assistans utan
tillstand. Denna motsdgelse mellan bestimmelserna diskuterades i
propositionen Utbetalning av ersdttning for personlig assistans endast vid
tillstand (prop. 2020/21:205), och regeringen angav déa att den avsag
aterkomma 1 frdgan snarast mojligt (s. 23). Enligt Forsdkringskassan
forstarks denna motségelse ytterligare om IVO med stod av de nu fore-
slagna bestimmelserna forbjuder verksamheten vilket, enligt Forsakrings-
kassan, gor att en dndring i socialforsikringsbalken blir 4n mer motiverad.



Regeringen delar Forsékringskassans slutsats, men konstaterar att frdgan Prop. 2025/26:15

inte varit foremal for utredningens analys och att det darfor saknas
beredningsunderlag att foresld en sadan lagéndring inom ramen for detta
lagstiftningsdrende.

6.2 Tillstand ska kunna éaterkallas for vilande
verksamheter

Regeringens forslag

Ett tillstdnd att bedriva verksamhet enligt socialtjénstlagen eller lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade ska kunna aterkallas
utan foregaende foreldggande, om tillstandet inte har utnyttjats under
en sammanhéngande tid av sex manader.

Regeringens bedomning

Beslut om aterkallelse av tillstand géller omedelbart och dr 6verklagbart
enligt socialtjédnstlagen eller lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade utan &ndringar i lagarna.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen Overensstimmer i1 sak med regeringens.
Utredningen gor inte ndgon bedémning om besluten dr 6verklagbara utan
andring i lag. Utredningen foreslar en annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Alla remissinstanser som yttrar sig dver utredningens forslag, déribland
Barnombudsmannen, Inspektionen for vdard och omsorg (IVO),
Konkurrensverket, Svenska kommunalarbetareforbundet (Kommunal),
Goteborgs kommun, Fremia och Famna, Funktionsrdtt Sverige och
Riksférbundet FUB, tillstyrker forslaget. Eskilstuna och Sodertdilje
kommuner och Virdforetagarna, som tillstyrker forslaget, betonar att det
skulle bidra i arbetet mot oseridsa och kriminella aktorer.

Vérdforetagarna, Riksforbundet FUB, Fremia och Famna anfor att det
kan finnas legitima skl till att ha ett tillstdnd vilande och att regleringen
bor ta hansyn till detta. Sodertédlje kommun anser vidare att det skulle vara
bra att se 6ver om tillstdnd borde vara tidsbegrénsade.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Stdrkt kontroll och forebyggande av missbruk med verksamheter

Det finns i dag inget krav pé att en privat utférare med tillstdnd for
verksamhet enligt socialtjdnstlagen eller LSS aktivt ska bedriva den
verksamhet som tillstdndet avser. Ett tillstdnd for en verksamhet som inte
bedrivs kallas for vilande. I verksamheter som kraver tillstdnd enligt annan
lagstiftning forekommer det att vilande tillstdand inte ar tillatna och att
vilande tillstind darfor aterkallas. Enligt t.ex. reglerna om serverings-
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tillstand 1 9 kap. 18 § alkohollagen (2010:1622) ska ett serveringstillstand
aterkallas om tillstandet inte langre utnyttjas. Enligt 18 kap. 14 § spellagen
(2018:1138) bor en licens aterkallas om den inte har utnyttjats under viss
tid eller om foretaget har forklarat sig avsta fran licensen.

1 IVO:s rapport Mot ett datadrivet arbetssétt. En analys av mojligheterna
att forenkla dgar- och ledningsprovningen och tillgédngliggéra omsorgs-
registret (2020) framgar bl.a. att det 2020 fanns 329 verksamheter som
hade status vilande i IVO:s omsorgsregister. Dértill fanns det sannolikt
ytterligare vilande verksamheter som IVO inte hade kidnnedom om
eftersom tillstdndshavaren inte hade meddelat IVO detta. Av utredningen
framgar vidare att det i mars 2023 fanns drygt 300 vilande verksamheter i
omsorgsregistret. I april 2025 var 302 verksamheter registrerade som
vilande i omsorgsregistret.

Det kan naturligtvis finnas godtagbara skal till att en verksamhet inte
startar omedelbart efter det att tillstindet har beviljats. Vilande tillstand
kan dock anvindas som ett verktyg for att kunna utdva kriminell
verksamhet. Syftet med vissa vilande verksamheter kan exempelvis vara
att fungera som en form av reservbolag som aktiveras vid behov, t.ex. nér
Forsdkringskassan stoppar utbetalning av assistansersittning. Av
utredningen framgér att utforare, som har visat sig vara kriminella, soker,
eller har, flera tillstdnd hos IVO for verksamheter med personlig assistans
eller for andra vard- och omsorgsverksamheter, trots att de inte har for
avsikt att bedriva verksamhet i alla fall. I vissa fall har verksamheten
startats forst nér foretrddarnas ursprungliga tillstindshavande bolag far
problem med myndigheterna. Néar dessa problem uppstar i den
ursprungliga verksamheten kan assistansmottagarna flyttas over till den
nya, tidigare inaktiva, verksamheten dér de oseridsa utforarna dérefter kan
fortsitta sin verksambhet.

Enligt utredningens analys &r det ocksa otillfredsstidllande att en
verksamhet kan starta flera ar efter den tidpunkt da IVO gjorde sin kontroll
av verksamhetens forutsittningar och dgare. Nér en verksamhet som har
beviljats tillstdind av olika skil inte startar och det forflyter en langre tid
finns ofta anledning att anta att de forutséttningar och villkor som lag till
grund for beslutet om tillstdnd inte langre finns. Det kan handla om att den
tilltdnkta forestdndaren inte langre dr aktuell eller att de tilltdnkta lokalerna
inte langre &r tillgéngliga. Utredningen foreslar mot denna bakgrund att ett
tillstdnd att bedriva verksamhet enligt antingen socialtjdnstlagen eller LSS
ska kunna aterkallas utan foregéende foreldggande om tillstandet inte har
utnyttjats under en sammanhéangande tid av sex manader.

I likhet med Eskilstuna och Sédertdilje kommuner och Viardforetagarna
anser regeringen att en begrinsning av mojligheten att ha ett tillstind
vilande ar en viktig atgédrd i syfte att motverka oseridsa utforare inom
omsorgen. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen och de
remissinstanser som uttalar sig om utredningens forslag, att IVO behdver
fd en lagstadgad mojlighet i socialtjanstlagen och LSS att aterkalla ett
tillstand nédr det inte utnyttjas inom en viss tid. Mgjligheten att aterkalla
tillstdndet bor gélla oavsett orsaken till att tillstandet inte utnyttjas.

Med en sddan mojlighet och nir det stér klart att verksamheten inte &r
aktiv ska IVO kunna aterkalla utfardade tillstdnd som inte anviands. Som
exempel pd ndr en verksamhet kan antas vara vilande kan ndmnas en
verksamhet som inga brukare har varit inskrivna i eller pd annat sitt



mottagit insatser frdn under en viss sammanhéingande tid. Myndigheten fér
da ocksa mojlighet att 6verblicka vilka verksamheter som bedrivs, vilket i
sin tur bedoms effektivisera myndighetens tillsyn. Detta skulle bidra till
att forbattra forutsittningarna for att omsorgsregistret speglar de faktiskt
aktiva verksamheterna. Forslagen beddms dven minska risken for att
utfdrdade tillstind for verksamheter ligger vilande under ldng tid for att
vid behov aktiveras i brottsliga uppligg.

Ett tillstand far aterkallas om tillstandet inte har utnyttjats under en
sammanhdédngande period om sex mdnader

Enligt utredningens forslag ska mdjligheten att dterkalla tillstand gélla de
tillstand som inte har utnyttjats under en sammanhéngande tid av sex
manader. Regeringen anser att denna tidsperiod ar vl avvédgd. Syftet med
en sadan tidsbegrinsning ir att ge verksamheterna rimlig mojlighet till
forberedelser infor start av verksamheten och till nddvandiga avbrott i
verksamheten. Nér en verksamhet som har beviljats tillstdnd av olika skél
inte startar och det forflyter en ldngre tid finns det dock ofta anledning att
anta att de forutsittningar och villkor som lag till grund for tillstands-
beslutet inte ldngre foreligger.

Sodertilje kommun anser att det bor ses 6ver om tillstdind bor vara
tidsbegrdansade. Regeringen konstaterar att utredningen inte analyserat
fradgan om tidsbegrénsade tillstdnd. Mot den bakgrunden ar det inte méojligt
att bereda fragan vidare inom detta lagstiftningsarbete.

Bestimmelsen om dterkallande av vilande tillstand bor vara fakultativ

Det kan finnas naturliga skl till att en verksamhet inte startar omedelbart
efter det att ett tillstdnd har beviljats. Det kan t.ex. ta tid for verksamheten
att fa placeringar fran en kommun eller att skriva avtal med en person som
ar beviljad erséttning for personlig assistans. Det kan ocksé finnas legitima
skal till att en verksamhet tillfalligt gér ett avbrott, t.ex. infor en
omstéllning av verksamhetens malgrupp, vissa fordndringar av lokaler
eller nagon annan forindring. 1 likhet med Vdrdforetagarna,
Riksforbundet FUB, Fremia och Famna anser regeringen att regleringen
bor ta hinsyn till detta. Regeringen foreslar, liksom utredningen, dérfor att
ett vilande tillstand att bedriva verksamhet enligt antingen
socialtjanstlagen eller LSS fér aterkallas. Bestimmelsen ska séledes vara
fakultativ. Detta innebdr att tillstdndet inte maste aterkallas om det finns
godtagbara skl for att verksamheten inte har kommit i ging efter sex
manader. I avsnitt 12 behandlas frégan om det finns behov av en
Overgingsbestimmelse for forslagen att IVO ska kunna é&terkalla ett
vilande tillstdnd utan foregaende foreldggande.

Beslut om dterkallelse av tillstand bor gdlla omedelbart och vara
overklagbart

Eftersom forslagen giller beslut om é&terkallelse ar det lampligt att de
hanteras pa samma sitt som &terkallelse av tillstind av annan anledning.
Beslut om é&terkallelse av tillstdnd bor alltsé gélla omedelbart, dvs. laga
kraft behover inte invéntas, och vara 6verklagbart till allmén forvaltnings-
domstol. Med den placering av bestimmelsen som regeringen, i likhet med
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utredningen, foreslar i socialtjdnstlagen och LSS behovs dock ingen lag-
dndring i denna del for att uppné detta.

6.3 Straffansvar infors for verksamheter som bryter
mot vissa forbud enligt lagen om st6d och
service till vissa funktionshindrade

Regeringens forslag

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet fortsétter en verksamhet i strid
mot ett forbud som har meddelats, med anledning av ett missforhéllande
enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, ska domas
till boter.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spréaklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Ingen av remissinstanserna har nagra invandningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Enligt 28 kap. 14 § SoL doms den som utan tillstdnd bedriver en
tillstdndspliktig verksamhet och den som i strid mot ett forbud i 28 kap. 11
eller 12 §§ samma lag fortsétter att bedriva en verksambhet till boter. Det
framgar alltsd av socialtjénstlagen att det ar brottsligt att bedriva en
tillstdndspliktig verksamhet utan tillstdnd eller att i strid mot ett forbud
fortsatt bedriva verksamheten.

Liknande reglering finns i LSS. Av 28 § 2 LSS framgér att den som
uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot det som anges i 23 § forsta
stycket, namligen att utan tillstind av IVO yrkesmissigt bedriva
verksamhet som avses 19 § 2—10, doms till boter. I LSS saknas emellertid
en reglering av straffansvaret for den som fortsitter att driva en
verksambhet efter det att [IVO har meddelat férbud om fortsatt verksamhet.
Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att diskrepansen mellan de
bada lagarna &r omotiverad.

Eftersom sanktionsmdjligheterna bor vara sé lika som mdjligt i de bada
lagarna foreslar regeringen i likhet med utredningen att det infors en
straffbestimmelse i LSS med innebdrden att det blir straffbart nédr en
utforare, uppsatligen eller av oaktsamhet, fortsdtter att bedriva en verk-
samhet trots att [IVO meddelat ett forbud mot verksamheten.



7 Det tydliggors att juridiska personer
omfattas av lamplighetsprovningen

Regeringens forslag

Det ska tydliggoras i socialtjanstlagen och lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade att den juridiska personen som ansdker om
tillstdnd, eller innehar ett tillstdnd att bedriva tillstdndspliktig
verksamhet ska vara lamplig, vilket ocksa géller dennes foretradare.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Alla remissinstanser som uttalar sig dr positiva till forslagen, déribland
Barnombudsmannen, Konkurrensverket, Stiftelsen allmdnna barnhuset,
Upphandlingsmyndigheten, Svenska kommunalarbetareforbundet
(Kommunal), Botkyrka, Eskilstuna och Goteborgs kommuner,
Funktionsrdtt Sverige och Vdrdforetagarna.

Sveriges advokatsamfund, som ocksé tillstyrker forslagen, anser att en
rutin bor inforas genom vilken en ny lamplighetsprovning ska goras i
samband med att ett bolag byter styrelse eller dgare.

Upphandlingsmyndigheten framhaller att forslagen &ven gagnar
kommuner nir de upphandlar omsorgstjdnster av privata utforare.
Botkyrka kommun ser forslagen som en viktig férdndring for att komma
at oseridsa aktorer. Ocksa Eskilstuna kommun, Riksférbundet FUB,
Vardforetagarna, Fremia och Famna har liknande synpunkter och
framhaller att forslagen kan forhindra bulvanupplégg.

Skilen for regeringens forslag
Hur ser ldmplighetsprévningen ut i dag?

Ett privatrittsligt organ eller en fysisk person far inte utan tillstind av
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) yrkesmaissigt bedriva verksamhet
som avses 1 26 kap. 1§ socialtjanstlagen (2025:400), forkortad SoL.
Motsvarande bestimmelser finns i 23 § lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, férkortad LSS.

Som en del av tillstindsprovningen gor IVO en égar- och lednings-
provning. IVO provar da om den enskilda sokanden, eller om det &r fraga
om en juridisk person ocksa dennes foretrddare, har insikt i de foreskrifter
som giller for verksamheten och &r ldmplig, om sokanden har de
ekonomiska forutsittningar som krévs for att bedriva verksamhet och om
verksamheten har fOrutsdttningar att bedrivas med god kvalitet. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan och formégan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt och andra omsténdig-
heter av betydelse beaktas (26 kap. 3 § SoL respektive 23 § LSS).
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Agar- och ledningsprovning anvinds bade i tillstindsprévningen och i
tillsynen. Ett avslag pa en ansdkan om nytt tillstand beror oftast pa att den
sokande inte uppfyller kraven som stills i dgar- och ledningsprovningen.
Det kan handla om att 4gare, styrelse eller ledning inte har tillrdcklig insikt
i lagstiftningen, inte uppfyller kraven pa lamplighet i dvrigt eller att
sokanden inte bedoms ha ekonomiska fOrutsdttningar att bedriva
verksamheten. Ekonomisk misskdtsamhet eller att ndgon av foretradarna
dr domd for brott kan t.ex. utgora skél for att inte bedomas som lamplig i
ovrigt. IVO kan ocksa avsla ansdkan utifrén verksamhetens innehéll. Det
kan da exempelvis handla om att forestdndaren inte har ritt kompetens
eller att mélgruppen for verksamheten ar for vid.

Genom é&gar- och ledningsprovningen i tillsynen kan IVO agera mot
utforare som har beviljats tillstdnd av myndigheten att bedriva verksamhet
enligt socialtjdnstlagen eller LSS, men som inte lingre beddms vara
lampliga for uppgiften. Det kan t.ex. vara nér en utforare inte ldngre har
ekonomiska forutséttningar att bedriva verksamheten i enlighet med de
foreskrifter som géller eller inte langre uppfyller kraven pa insikt och
lamplighet i Ovrigt. En foretrddare for verksamheten kan dven anses
oldmplig om han eller hon har gjort sig skyldig till vissa brott efter det att
han eller hon beviljats tillstdnd eller att tillstind har aterkallats pa grund
av brister i andra verksamheter som foretrddarna ansvarar for.

Det dr otydligt om den juridiska personen omfattas av ldmplighets-
provningen

Nér bestimmelserna om 4gar- och ledningsprévning inférdes 2011 i LSS
angavs bla. foljande i forarbetena. Tillstind att yrkesméssigt bedriva
verksambhet enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
ska fA meddelas den som med hénsyn till sina ekonomiska férhallanden
och omstdndigheterna i Ovrigt visar sig ldmplig att bedriva sédan
verksamhet. Nér det giller en juridisk person ska limplighetsprévningen
dven avse den verkstidllande direktéren och annan med bestimmande
inflytande, styrelseledamdter och styrelsesuppleanter som till foljd av
ekonomiska intressen har en vésentlig gemenskap med sokanden samt
bolagsmén i kommandit- och handelsbolag (prop.2012/13:1 utg.omr. 9
avsnitt 7.16.3). Utredningen beddmer att inneborden av detta uttalande &r
att lamplighetsprovningen i forsta hand ska gélla den juridiska personen,
men med tilligg av vissa fysiska personer som ingar i dgar- och
ledningskretsen.

Bestdimmelsen i LSS har dndrats i samband med att regler om &dgar- och
ledningsprovning infordes for verksamhet enligt socialtjanstlagen och
skollagen (2010:800). I propositionen Okade tillstindskrav och sirskilda
regler for upphandling inom vélfarden (prop.2017/18:158), wvari
dndringarna foreslogs, ndmns dock inget om att tillimpningen skulle
dndras i det hir avseendet. IVO har gjort beddmningen att den juridiska
personens ldmplighet ska provas, men i domstol har det gjorts olika
tolkningar av vad som ar géllande rétt.

I ett avgorande fran den 23 februari 2022 uttalade Kammarritten i
Stockholm, i frdga om att aterkalla ett bolags tillstind att bedriva
verksamhet enligt LSS, att bolaget, och en av dess foretrddare, inte
uppfyllde lamplighetskravet i 23 § tredje stycket LSS (Kammarritten i



Stockholms dom i mal nr 4135-21). I ett avgorande frén den 6 oktober
2023 anger dock samma domstol att det saknas stod for att bolaget som
sadant ska omfattas av lamplighetsprovningen. Kammarritten uttrycker
dérefter att lamplighetsprovningen endast ska utgd fran bolagets
foretradare (Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 1622-23). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i tiden mellan de tvda kammarréttsavgdrandena
provat tva mal dar fragan &r hur lamplighetsprovningen ska goras vid en
ansdkan om tillstdnd att bedriva enskild verksamhet enligt socialtjénst-
lagen (HFD 2022 ref.36 I och II). I malen prévades foretrddarnas
lamplighet, men frdgan om &ven bolagets ldmplighet skulle provas
omnémndes inte.

En motsvarande otydlighet i 2 kap. 5 a § skollagen (2010:800) ledde
2023 till ett fortydligade om att dven den juridiska personen ska lamplig-
hetsprovas (prop. 2021/22:157, bet. 2021/22:UbU29, rskr. 2021/22:397).
I propositionen Tydligare krav pa fristdende forskolor, skolor och
fritidshem med konfessionell inriktning (prop.2021/22:157) anfor
regeringen bl.a. att om enbart fysiska foretradare omfattas av lamplighets-
provningen forsvaras tillstindsmyndigheternas mojligheter att bedéma
den enskildes lamplighet enligt 2 kap. 5 § tredje stycket skollagen och
myndigheternas mojligheter att i tillsynen kontrollera att huvudmannens
lamplighet fortsatt ar uppfylld enligt 26 kap. 14 § samma lag (s. 71 och
72).

Aven om det var tydligt att limplighetsprovningen innefattade den
juridiska personen nér bestimmelsen infordes, har senare domstolspraxis
vad giller bedomningen av om ocksd den juridiska personen ska
lamplighetsprovas varierat.

Det bor tydliggéras i lagstiftningen att limplighetsprévningen omfattar
dven juridiska personer

Mot bakgrund av den otydlighet i dgar- och ledningsprévningen som finns
i nuvarande lagstiftning och att det har lett till dndringar i skollagen,
beddmer utredningen att det bor tydliggoras i socialtjdnstlagen och LSS
att dven en juridisk person ska ldmplighetsprovas och foreslar att
bestammelser med den inneborden infors i lagarna.

Fordelarna med att brister hianforliga till den juridiska personen som
sddan, och inte enbart till de foretrddare som for tillfdllet &r verksamma i
ett privatréttsligt organ, ar enligt utredningen att tillsynsmyndigheten da
kan @beropa brister som inte kan kopplas direkt till ndgon av foretrddarna.
Bristerna kan da inte avhjdlpas genom att byta ut foretrddarna, utan den
juridiska personen maste lamplighetsprovas i sig. Enligt utredningen ger
en ldmplighetsprovning av den juridiska personen IVO mdjlighet att
forhindra oseridsa utfoérare som bl.a. utnyttjar bulvanupplédgg, dvs. att de
foretrddare som anges inte dr de som utovar det verkliga inflytandet i
verksamheten. Det forekommer exempelvis att en verksamhet siljs under
pagaende tillsyn i syfte att undg? att tillstdndet aterkallas till foljd av brister
hos foretradarna. Om IVO i dessa fall inte kan préva den juridiska
personen krévs det att IVO kan bevisa kopplingar mellan de tidigare och
de nya foretradarna, t.ex. familjekopplingar, for att bristerna inte ska anses
lakta genom att foretradarna bytts ut.
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For juridiska personer som har serveringstillstdnd enligt 8 kap. 12 §
alkohollagen (2010:1622), tobakstillstind enligt 5kap. 2§ lagen
(2018:2088) om tobak och liknande produkter eller speltillstand enligt
4 kap. 3 § spellagen (2018:1138) dr lamplighetsbeddmningen dven knuten
till den juridiska personen som sddan. En motsvarande otydlighet i 2 kap.
5 a skollagen (2010:800) ledde, som beskrivits ovan, ocksa till ett
fortydligade 2023 innebdrande att ocksd den juridiska personen ska
lamplighetsprovas (prop. 2021/22:157, bet. 2021/22:UbU29,
rskr. 2021/22:397).

I propositionen Stérkt kontroll 6ver tandvardssektorn (prop. 2025/26:7)
foreslar regeringen att det ska inforas tillstdndsplikt for privata vardgivare
inom tandvéardssektorn. I propositionen anges att dven den juridiska
personen som sddan bor omfattas av lamplighetsprovningen och det
foreslas att detta uttryckligen ska framgé av lagtexten.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att regeringen anser att
sambhillets intresse av att utestinga oseriésa utforare dr minst lika stort
inom socialtjansten och i verksamheter enligt LSS, bedomer regeringen i
likhet med utredningen och flertalet remissinstanser, att en lamplighets-
bedémning av den juridiska personen &r ett verktyg for att motverka
oseridsa privata utforare inom verksamheter enligt socialtjénstlagen och
LSS. For att det inte ska rdda ndgon tvekan om att den juridiska personen
ska lamplighetsprovas anser regeringen i likhet med utredningen dérfor att
det uttryckligen bor framga av lagtexten att en juridisk person som ansoker
om tillstdnd eller innehar ett tillstind att bedriva tillstdndspliktig
verksamhet enligt socialtjdnstlagen eller LSS ska vara lamplig.

Forslagen fortydligar, vilket Goteborgs kommun framhéller, att det inte
ar mojligt att avhjdlpa brister i en juridisk persons verksamhet enbart
genom att byta ut de fysiska personerna som foretrider t.ex. ett aktiebolag.
Forslagen fortydligar vidare att IVO kan éterkalla tillstand utan att i detalj
behova utreda foljder av transaktioner som har vidtagits enbart for att
forvilla och ddlja vem som faktiskt foretrdder den juridiska personen.
Forslagen forsvéarar darmed for oseridsa utforare att, genom bulvaner,
fortsétta att bedriva verksamhet. Fortydligandet i lagtexten klargdr ddrmed
att lamplighetsprovningen avser tillstandshavarens historiska skotsamhet
nér det géller bl.a. redovisning, betalning av skatter m.m. Sérskild vikt bor
laggas vid en korrekt tidredovisning och ett korrekt uppgiftsldmnande till
olika utbetalande myndigheter. Bokforing, redovisning och eventuell
aterbetalning till Forsékringskassan samt betalningar av 16ner och skatter
och arbetsgivaravgifter maste 16pande hanteras pa ett tillforlitligt sétt.

Regeringen bedomer dérmed, i linje med utredningen, att forslagen
innebér att tillstdndsprovning och tillsyn underlittas. I likhet med flera
remissinstanser, bl.a. Eskilstuna kommun, Riksférbundet FUB och
Vardforetagarna, anser regeringen att ett viktigt skél till forslagen ar
motverka sddana bulvanuppldgg. Regeringen anser vidare, i likhet med
Upphandlingsmyndigheten att en mer effektiv lamplighetsprovning dven
gagnar kommuner nér de upphandlar omsorgstjanster av privata utforare
genom att risken for oseridsa utforare i upphandlingsprocesser minskar.

Sveriges advokatsamfund anser att en rutin bor inforas genom vilken en
ny lamplighetsprovning ska goras i samband med att bolag byter styrelse
eller dgare. Regeringen vill pAminna om det som framgar av forarbetena
till lagstiftningen, ndmligen att tillsyn ska sékerstélla att kraven pa



verksamheten samt &dgare och ledning fortlopande &r uppfyllda Prop.2025/26:15

(prop. 2017/18:158 s. 52). Av 26 § LSS framgar ocksa att tillsynen dven
innebdr granskning av att den som har meddelats tillstand enligt 23 §
samma lag fortlopande uppfyller kraven. Regeringen ser inget hinder for
tillsynsmyndigheten att infora en rutin for denna tillsyn.

8 En utokad anmilningsskyldighet for
kommunerna till Inspektionen for vard
och omsorg infors

8.1 En utokad anmilningsskyldighet 1 fraga om
tillstdndspliktig verksamhet

Regeringens forslag

En kommuns skyldighet att anméla till Inspektionen for vard och
omsorg nér det finns anledning att anta att personlig assistans bedrivs
utan tillstdnd eller att tillstdndshavares ldmplighet att bedriva
verksamheten kan ifrigasittas, utokas till att omfatta all verksamhet
som kréver tillstind enligt lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade. Motsvarande anmélningsskyldighet ska ocksé gélla
for verksamhet som kréver tillstand enligt socialtjanstlagen.

Darutover ska en kommun anméla till Inspektionen for vard och
omsorg om kommunen uppmirksammar allvarliga brister i sddan
verksamhet dér det krivs tillstdnd enligt socialtjdnstlagen eller lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen oOverensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig over forslagen bl.a.
Barnombudsmannen, Ekobrottsmyndigheten (EBM), Jimstdlldhets-
myndigheten,  Upphandlingsmyndigheten,  Botkyrka, = Géteborgs,
Karlskrona, Stockholms och Vinnds kommuner, Féreningen Sveriges
socialchefer, Stiftelsen allmdnna barnhuset, Funktionsrdtt Sverige och
Riksférbundet FUB tillstyrker eller &r positiva. Ocksé Fremia och Famna
anser att det dr rimligt att ge kommunerna en skyldighet att upplysa IVO
nir de befarar att en utforare inte dr ldmplig, eller kanske inte ens har
tillstdnd att driva verksamhet. Det kan bidra till att minska mojligheterna
for oseridsa aktorer att bedriva vard- och omsorgsverksamhet. Enligt
Fremia och Famna har kommunerna som uppdragsgivare ocksa betydligt
mer kontakt med en utforare &n vad tillsynsmyndigheten vanligtvis har.
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Goteborgs och Stockholms kommuner och Foreningen Sveriges social-
chefer betonar att det &dr viktigt att det &r tydligt ndr en anmaélan ska goras
nér det géller t.ex. allvarliga brister i utforandet av verksamheten. Malmo
kommun efterfrégar fortydligande om vid vilken tidpunkt dldre forseelser
ska anses preskriberade.

EBM anser att det kan finnas skél att ocksa aligga kommuner skyldighet
att anméla dndringar 1 avtal med privata utférare inom socialtjanst och
LSS. Myndigheten anser &ven att det kan 6vervdgas om de uppgifter som
anmils till IVO ocksa ska kunna delas med de kommuner som har avtal,
eller som O&vervdger att teckna avtal, med privata utforare enligt
socialtjdnstlagen och lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade. Svenska kommunalarbetareforbundet (Kommunal) har
liknande synpunkter och anser att kommuner bor bli skyldiga att underritta
IVO nér de séger upp, héver eller inte forldnger avtal med en utforare eller
nér de uppmérksammar allvarliga brister i utférandet.

Stiftelsen allminna barnhuset, Funktionsritt Sverige och Riksférbundet
FUB, liksom Fremia och Famna, féresprékar att anmédlningsskyldigheten
i friga om allvarliga brister ocksa ska omfatta verksamhet i kommunens
egen regi, dvs. oavsett driftsform. Vdrdforetagarna anser att syftet med
anmilningsskyldigheterna borde vara att forsvara for oseridsa och
olampliga aktérer. Det syftet uppfylls redan genom att utvidga
anmilningsplikten avseende tillstindshavares lamplighet.

Skilen for regeringens forslag
Kommunerna kan ha virdefull information for tillsynen

Enligt 1 § forordningen (2013:176) med instruktion for Inspektionen for
véard och omsorg, forkortad instruktionen, har Inspektionen for vérd och
omsorg (IVO) bl.a. som huvudsakliga uppgifter att svara for tillsyn inom
socialtjénst och verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, forkortad LSS, samt for tillstdindsprovning
inom de omradena. Syftet med tillsynen 4r enligt 2 § instruktionen att
granska att befolkningen far vard och omsorg som ar séker, har god
kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra foreskrifter. Enligt 2 a §
instruktionen ska myndigheten, inom sitt verksamhetsomrade, forebygga
och motverka brottslighet.

Kommunen kan ha tillgang till information om privata utférare som
bedriver verksamhet enligt socialtjanstlagen eller LSS som é&r vardefull i
IVO:s tillsynsuppdrag. Ett exempel dr sddan information som kommunen
far nér den kontrollerar och f6ljer upp en kommunal angelégenhet som
genom avtal har ldmnats over till en privat utférare (10 kap. 8 och 9 §§
kommunallagen [2017:725]). Kommunen kan ocksd ha tillgang till
information om privata utférare som &r viktig for tillsynsmyndigheten att
kdnna till inom ramen fér kommunens ansvar for brottsforebyggande
arbete, som bl.a. innebdr att kommunen ska ta fram en lagesbild 6ver
brottsligheten inom kommunens geografiska omrdde (4§ lagen
[2023:196] om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete). Dess-
utom framgér av 6 kap. 8 § socialtjanstlagen (2025:400), forkortad SoL,
att socialnimnden ska arbeta for att forebygga och motverka brottslighet,
vilket innebér att information kan komma fram i det arbetet.



En effektiv tillsyn forutsétter att vardefull information fr&n kommunerna
kommer IVO till del pé ett enkelt sétt. Regeringen bedomer dérfor, i likhet
med utredningen, att det finns skal for att utdka kommunernas anmélnings-
skyldighet nér det géller privata utforare.

Tillstandspliktig verksamhet som antas bedrivas utan tillstand bor
anmdlas

Enligt 26 kap. 1 § SoL far ett privatrittsligt organ eller en fysisk person
inte utan tillstand yrkesmaéssigt bedriva viss i lag angiven verksamhet.
Enligt 23 § LSS far en enskild person inte utan tillstind yrkesmaissigt
bedriva viss i lag angiven verksamhet. Genom tillstandsprovningen provar
IVO om den som bedriver siddan verksamhet har tillrickliga
forutséttningar att bedriva verksamheten med god kvalitet. Av 28 kap.
14 § SoL respektive 28 § 2 LSS framgér att den som utan tillstdnd driver
sédan tillstandspliktig verksamhet kan domas till boter.

Av 15 § 11 LSS framgar att det hor till kommunens uppgifter att anmaéla
till IVO om det finns anledning att anta att en enskild bedriver yrkesméssig
verksamhet med personlig assistans utan tillstind. Anmailnings-
skyldigheten géller endast personlig assistans och inte ndgon av de andra
verksamheterna som ocksa kréaver tillstdind enligt LSS sasom ledsagar-
service, korttidsvistelse utanfor det egna hemmet, bostad med sarskild
service for vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna. Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte for verksamhet som bedrivs enligt
socialtjanstlagen.

Utredningen foreslar att en kommun ska anméla till IVO om det finns
anledning att anta att en enskild bedriver tillstindspliktig yrkesméssig
verksamhet enligt socialtjdnstlagen eller LSS wutan tillstind. Av
utredningen framgar att IVO 1 sin tillsyn, trots regleringen om
tillstandskrav, ser att verksamheter bedrivs utan tillstdind. Av utredningen
framgér att IVO gjorde 26 anmilningar till polisen av olovlig HVB-
verksamhet under perioden januari—september 2016. Dessutom har IVO
under 2021 genomfort en tillsynsinsats avseende hemtjénst. I tillsynen
framkom att vissa kommuner anlitat utférare som saknat tillstind. IVO
polisanmaélde sex bolag som utan tillstdnd bedrivit verksamhet (se dven
avsnitt 6.1, Vad har IVO sett 2021?, IVO, 2022, s. 50 och 51).

Konsekvenserna av att privata utforare bedriver verksamhet utan
tillstand kan vara en fara for enskildas liv, hilsa eller personliga sékerhet
i 6vrigt. En annan konsekvens &r felaktigt utnyttjande av allménna medel.
IVO bor dérfor fa information om det finns anledning att anta att en
verksambhet enligt socialtjénstlagen eller LSS bedrivs utan tillstdnd. Det &r
ocksé rimligt, utifrdn savél ett brukarperspektiv som perspektivet att
forhindra felaktigt utnyttjande av allminna medel, att den skyldighet som
redan géller for personlig assistans &dven géller for andra tillstdndspliktiga
verksambheter enligt socialtjédnstlagen och LSS.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen, i likhet med utredningen, att
kommunerna ska ha en skyldighet att anméla till IVO om det finns
anledning att anta att en verksamhet bedrivs utan sadant tillstind som
krévs enligt 26 kap. 1 § forsta stycket SoL eller 23 § forsta stycket LSS. 1
vilka situationer en anmélan bor goras utvecklas i nedanstdende avsnitt.
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Om en tillstandshavares ldmplighet kan ifragasdttas bér det anmdlas

Av propositionen Okade tillstindskrav och sirskilda regler for upp-
handling inom vélfarden (prop. 2017/18:158) framgar att syftet med &dgar-
och ledningsprévning, som ar en del av tillstdndsprovningen, ar att hindra
oseridsa utforare fran att verka inom valfardssektorn (s. 49). Lédmplighets-
provningen ar en del av dgar- och ledningsprévningen. Om en tillstdnds-
havares lamplighet kan ifrdgaséttas kan dven formégan och viljan att leva
upp till de krav som finns for verksamheten ifragasittas. Av 15 § 11 LSS
framgér att det hor till kommunens uppgifter att anmala till IVO om en
tillstandshavares lamplighet att bedriva personlig assistans kan ifraga-
sdttas. Anmélningsskyldigheten géller endast personlig assistans och inte
nagon av de andra verksamheterna som ocksa kréaver tillstand enligt LSS
sasom ledsagarservice, korttidsvistelse utanfor det egna hemmet, eller
bostad med sirskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad bostad
for vuxna. Nagon motsvarande bestimmelse finns inte for verksamhet som
bedrivs enligt socialtjanstlagen.

Utredningen foreslar att kommuner ska anmila till IVO om det finns
anledning att anta att en tillstindshavares ldmplighet for att bedriva
verksamhet kan ifragaséttas. Det dr ovanligt att tillsynsmyndigheten far
indikationer pa att lampligheten brister eller bor utredas pa nytt om inte en
utomstdende aktor kontaktar IVO. En anmélan till IVO innebdr att
myndigheten kan inleda en utredning eller en inspektion av den aktuella
utforaren. Tillsynsmyndigheten har ocksd stdrre och mer effektiva
mojligheter att agera mot tillstindshavaren in vad kommunen har. Aven
om kommunen kan vidta vissa atgirder mot utforaren, sdsom att hidva
avtal, hindrar det inte utforaren fran att verka i andra kommuner. IVO har
déremot mojlighet att dterkalla tillstdndet for utforaren, vilket leder till att
utforaren inte kan fortsdtta verka dver huvud taget.

Mot denna bakgrund anser regeringen, liksom utredningen, att det
behdver komma till tillsynsmyndighetens ké&nnedom om en tillstands-
havares lamplighet kan ifragasittas, eftersom det da dven kan ifragasittas
om kraven for ett tillstdnd fortsatt dr uppfyllda. Regeringen foreslar darfor,
i likhet med utredningen och en majoritet av remissinstanserna, att det ska
inféras en skyldighet for kommuner att anmaéla till IVO om det kan
ifrdgaséttas om en tillstdndshavare &r lamplig att bedriva verksamhet. Av
samma skil som anges ovan dr det rimligt att den anmélningsskyldighet
som redan géller for personlig assistans dven géller for andra verksamheter
enligt socialtjdnstlagen och LSS.

Allvarliga brister i verksamhet som krdver tillstand bor anmdlas

Enligt 6 § LSS ska verksamhet enligt lagen vara av god kvalitet. Kvaliteten
i verksamheten ska systematiskt och fortlopande utvecklas och sékras. For
verksamheten ska det enligt LSS finnas den personal som behovs for att
ett gott stdd och en god service och omvardnad ska kunna ges. Enligt
Skap. 1 § SoL ska verksamhet inom socialtjansten vara av god kvalitet.
Verksamheten ska bedrivas i enlighet med vetenskap och beprovad
erfarenhet. Var och en som fullgér uppgifter inom socialtjansten ska
medverka till att den verksamhet som bedrivs och de insatser som
genomfOrs dr av god kvalitet. Av 27 kap. 6 § SoL respektive 24 £ § LSS
framgar att ett allvarligt missforhallande eller en pataglig risk for ett



allvarligt missforhallande snarast ska anmalas till [IVO. Anmaélan ska goras
av socialndmnden eller berdrd ndmnd eller den som bedriver yrkesméssig
enskild verksamhet. Ett allvarligt missforhallande i en verksamhet kan
innebdra aterkallelse av tillstand och eller forbud mot fortsatt verksamhet
(28 kap. 11 och 12 §§ SoL respektive 26 g och 26 h §§ LSS).

Utredningen foreslar att en anmélan ocksd ska gdras om kommunen
uppmaérksammar allvarliga brister i utforandet av enskilt bedriven verk-
samhet.

Syftet med tillsynen &r att granska att befolkningen fér vard och omsorg
som d&r siker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra
foreskrifter. Att IVO far kinnedom om allvarliga brister i verksamheter
som bedrivs enligt socialtjanstlagen eller LSS dr ddrmed avgdrande for att
syftet med tillsynen ska kunna uppnas.

Kommunerna &r ansvariga for den verksamhet som bedrivs enligt
socialtjanstlagen och LSS och utgdér ddrmed en viktig informationskilla
for tillstands- och tillsynsverksamheten hos IVO. Som Fremia och Famna
framf6r har kommunerna som uppdragsgivare betydligt mer kontakt med
en utforare dn vad tillsynsmyndigheten vanligtvis har och dérfér sannolikt
ocksd mer information. Oseriésa och kriminella utforare verkar inom
verksamheter som bedrivs enligt socialtjanstlagen eller LSS. Det &r
utforare som kan antas sakna vilja och formaga att ge insatser till enskilda
som héller den goda kvalitet som lagarna kraver.

Mot denna bakgrund bedomer regeringen att det &r angelédget att IVO fér
kidnnedom om allvarliga brister hos privata utférare och ddrmed far battre
mojligheter att motverka oseridsa och kriminella utférare. Myndigheten
far da béttre mojligheter att uppfylla syftet med tillsynen, ndmligen att
granska att befolkningen far vard och omsorg som ar sidker och har god
kvalitet. Till skillnad fran Vardforetagarna anser regeringen inte att enbart
en anmailningsskyldighet om att en tillstdndshavares lamplighet for att
bedriva sddan verksamhet kan ifragasittas ar tillricklig for att uppfylla
syftet. Regeringen foreslar darfor att det infors en skyldighet for
kommuner att anméla allvarliga brister i verksamhet som kréver tillstdnd
till IVO.

Anmdlningsskyldigheten for allvarliga brister bor inte gdlla verksamhet i
kommunal regi

I utredningens direktiv anges att en viktig utgangspunkt &r att mojligheten
att utdva tillsyn och ingripa inte ska skilja sig mellan privata och offentliga
aktorer (dir. 2022:65). Utredningen har dérfor 6vervdgt om en kommun
bdr anmila ndr den uppmirksammar allvarliga brister dven i egen regi.
Utredningen bedomer dock att det inte vore vare sig lampligt eller
meningsfullt. Utredningen anser vidare att det for kommunens del bedoms
medfora en dverlappning med anmélningsskyldigheten i 27 kap. 2—-6 §§
SoL respektive 24 b—24 f §§ LSS (lex Sarah). Utredningen anser att det
dessutom finns en skillnad mellan kommunens ansvar for verksamhet i
egen regi jamfort med verksambhet i privat regi. Kommunen har radighet
over verksamhet som bedrivs i egen regi och ett ansvar for att utreda och
avhjilpa allvarliga brister dér. Allvarliga brister i utforandet av en
upphandlad tjanst kan kommunen déiremot inte avhjilpa, dven om
kommunen i viss man kan stdlla krav pa atgdrder. Om bristerna inte
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atgérdas kan kommunen i och for sig vidta avtalsenliga atgarder, som
hévning, men det &r bara IVO som kan forbjuda en verksamhet.

Ett antal remissinstanser bl.a. Stifielsen allmdnna barnhuset och
Funktionsrdtt Sverige for fram att anmaélningsskyldigheten i fraga om
allvarliga brister ocksa ska omfatta verksamhet i kommunens egen regi,
dvs. oavsett driftsform. Fremia och Famna anser att lagforslag bor
utformas sa att det géller lika for all verksamhet, oavsett driftsform.

Ur ett principiellt perspektiv instimmer regeringen i flera av remiss-
instansernas synpunkter att anmélningsskyldigheten i frdga om allvarliga
brister d&ven borde omfatta verksamheter i kommunal regi. For regeringen
ar det angeldget att kvaliteten i1 verksamheter enligt socialtjanstlagen och
LSS sdkerstills, oavsett driftsform, och att kraven pd verksamheterna
efterlevs oavsett utforare. Vidare dr konkurrensneutralitet och privata
utforares villkor pad omsorgsmarknaden en viktig fraga. Eftersom fragan
om en utdkad anmélningsskyldighet for kommuner géllande den egna
verksamheten innebdr ett ytterligare aliggande for kommunerna krévs det
ett utforligare beredningsunderlag for att genomféra en séddan. Fragan
skulle d&ven behova analyseras ytterligare, bl.a. i forhéllande till de s.k. lex
Sarah-bestimmelserna, som &verlappar men inte Gverensstimmer med
den foreslagna anmélningsskyldigheten, vilket ocksé Vardforetagarna for
fram.

Vad dir en allvarlig brist?

Géteborgs och Stockholms kommuner och Foreningen Sveriges social-
chefer efterfragar viagledning om vad som kan anses vara allvarliga brister
i en verksambhet.

Regeringen gor samma beddmning som utredningen att det inte &r
dndamalsenligt att ndrmare i lag definiera “allvarlig brist”. Nagra exempel
pa vad detta kan vara bor dock lyftas fram. Det kan exempelvis handla om
att en enskild som dr foremal for en insats utsétts for vald, att personalens
kompetens eller 1dmplighet for den aktuella verksamheten brister eller att
en person med hemtjénst inte far tillgang till sin insats i den omfattning
som beslutet om insatsen avser. Av ordet “allvarlig” framgar att det inte &r
friga om mindre brister eller hdndelser utan stérre konsekvenser for
enskilda.

Efter en anmélan ar det IVO:s uppgift att viardera de brister som kommer
myndigheten till kénnedom och att sjdlvstindigt avgdra om, och i sé fall
hur, myndigheten ska agera pa dessa.

Regeringens forslag géller allvarliga brister i yrkesmissigt bedriven
verksamhet enligt socialtjdnstlagen eller LSS. Viss verksamhet som inte
anses yrkesméssigt bedriven, t.ex. familjehem, omfattas darfor inte av
forslagen. Utredningen om barn och unga i samhéllets vard foreslar i
betdnkandet For barn och unga i samhéllsvard (SOU 2023:66) att krav pa
tillstand infors 1 socialtjanstlagen for familjehem som ett steg mot 6kad
kvalitet i familjehemsvarden. Betdnkandet bereds i Regeringskansliet.

Ndr bor en anmdlan géras?

Regeringen instimmer i det som flera av remissinstanserna uttryckt om att
det ska vara enkelt att fullgdra anméilningsskyldigheten, savil i forfarandet
som i beddmningen om nér anmélningsskyldigheten intrader.



Enligt forslaget ska en kommun anméla till IVO nér det finns anledning
att anta att verksamhet bedrivs utan tillstand. Uttrycket anledning att anta
innebér en lag bevistroskel. Det bor ofta inte krdvas mer 4n att det finns
omsténdigheter som vécker en misstanke om att nagot forhaller sig pé ett
visst sétt for att det ska bedomas finnas anledning att anta att det forhaller
sig pa det séttet. Anmélningsskyldigheten bor déarfor intrdda redan vid en
misstanke om att en verksamhet bedrivs utan tillstind. Om en kommun har
nagon som helst anledning att anta att en utforare saknar tillstdnd bor det
sdledes anmailas. Det &r alltsa inte frdga om att kommunen ska utreda sitt
antagande eller misstanke, utan det &r IVO:s uppgift att bedoma om
omsténdigheterna bor utredas och i sddana fall inleda en utredning. Vidare
bor en anmélan goras d&ven om det for kommunen dr oklart om en
verksambhet ar tillstdndspliktig eller inte, men det kan antas att den bedrivs
utan nddvandigt tillstand. I fraga om bestimmelsen ar tillrackligt tydligt
formulerad kan noteras att utredningen inte har uppmérksammat nagon
svérighet att tillimpa den bestimmelse som géller for personlig assistans
sedan 2021. Vidare bor understrykas att det inte finns nadgon sanktion
kopplad till om en kommun har gjort en anmélan eller inte.

Det ar svarare att avgora nér en tillstindshavares lamplighet att bedriva
verksamhet kan ifrdgasittas. Niar dgar- och ledningsprovning infordes for
fler privata utforare inom socialtjansten och LSS angav regeringen att
foljande omstindigheter var exempel pa nir tillstindshavarens ldmplighet
kan ifragasittas: foretrddaren har gjort sig skyldig till viss brottslighet,
foretrddaren har tidigare bedrivit en verksamhet vars godkdnnande eller
tillstdnd har aterkallats, foretrddaren har tidigare bedrivit verksamhet
olagligen eller att ansvarig myndighet i sin tillsyn funnit allvarliga brister
i verksamheten (prop.2017/18:158 s.49 och 50). 1 forarbetena till
motsvarande bestdmmelse, 15 § 11 LSS, som géller verksamhet i form av
personlig assistans angav regeringen att for att effektivisera tillsynen dver
tillstindshavarna krévs att tillsynsmyndigheten far kdnnedom om
omstindigheter som gor att tillstindet skulle kunna ifragasittas.
Regeringen anség att kommunen dérfor bor vara skyldig att anméla sédana
uppgifter  till  tillsynsmyndigheten  (prop.2012/13:1  utg.omr. 9
avsnitt 7.16.3). Inte heller f6r denna anmélningsskyldighet har
utredningen uppmaérksammat att bestimmelsen som géller i forhallande
till personlig assistans sedan 2013 skulle vara svér att tillimpa.

Det bor hallas fram att det inte &r kommunens uppgift att utreda fragan
om en tillstindshavare dr ldmplig eller inte, utan kommunen ska bara
anmila om man anser att ldmpligheten kan ifrdgaséttas. En anmélan av
detta slag kommer inte nddviandigtvis leda till ett &terkallat tillstdnd eller
annan sanktion fran tillsynsmyndigheten. Den eventuella provning som
tillsynsmyndigheten gér maste goras utifran den verksamhet som bedrivs
och omstindigheterna i det enskilda fallet. En utebliven anmélan fran
kommunen kan inte heller leda till ndgon sanktion mot kommunen.

Allvarliga brister som anméls bor vara aktuella och som regel inte ligga
langt tillbaka i tiden. Brister som skett langre tillbaka i tiden bedéms vara
svéra for tillsynsmyndigheten att utreda. I fraga om IVO:s skyldighet att
utreda klagomal inom hélso- och sjukvérden géller att IVO fér avsté frén
att utreda klagomal om héndelsen ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden
(7 kap. 10 § och 11 § fjarde stycket patientsdkerhetslagen [2010:659],
forkortad PSL). Som skl till denna begrinsning angav regeringen just att
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klagomal som ror dldre drenden &r arbetskrédvande att hantera och svéra att
utreda tillforlitligt. Ofta dr dessa drenden inte ens mojliga att utreda,
eftersom personal kan ha slutat och rutiner fordndrats (propositionen Ett
mer &dndamalsenligt klagomalssystem 1 hélso- och sjukvérden,
prop. 2016/17:122 s. 56 och 57). Mdjligheten att tillimpa de sanktions-
avgifter som foreslas i avsnitt 5 begrénsas ocksa efter tva ar. Avser bristen
t.ex. Overtrddelse av tillstand ska verksamheten enligt regeringens forslag
f4 mojlighet att yttra sig over overtrddelsen inom tva ar frn att den &gt
rum enligt regeringens forslag (avsnitt 5.4). Har bristen avhjélpts gar det
ocksd att ifrdgasitta effektiviteten i att tillsynsmyndigheten skulle
uppmérksammas pa bristen och agera pa den langt senare. For
verksamheten skulle detta ocksa forefalla ologiskt. Om det i en verksamhet
aterkommande uppstér brister bor det finnas senare brister for IVO att bli
uppmaérksammad pa.

Det infors inte en anmdlningsskyldighet for kommunerna ndr avtal hédvs

Enligt utredningen &r det ovanligt att kommuner tar till hdvning eller andra
ingripande atgérder dven nir de bedomer att leverantdren gjort sig skyldig
till ett visentligt avtalsbrott. Det kan dock vara sddana omsténdigheter som
bor komma IVO till kinnedom, oavsett om kommunen héivt avtalet eller
inte. EBM anser att det kan finnas skal att ocksd aldgga kommuner
skyldighet att anmaila &ndringar i avtal med privata utférare inom
socialtjanst och LSS. Som skél anges bl.a. att det kan underlatta for IVO
att fa en overblick dver vilande tillstind. Regeringen bedomer att det &r
tveksamt om en anmilningsskyldighet kopplat till hdvning av avtal skulle
bidra till att IVO far mycket béttre 6verblick over vilande tillstand. En
verksambhet blir inte per definition vilande for att ett avtal med en kommun
har hévts. For vissa verksamheter finns det i regel endast avtal med en
kommun, men for flera verksamheter, sisom HVB och hemtjinst, kan
samma verksamhet ha avtal med flera kommuner. Om ett avtal hivs i en
kommun blir verksamheten dé inte vilande utan bedrivs vidare enligt de
avtal som den privata utféraren har med andra kommuner.

Till skillnad fr&n Kommunal och EBM anser regeringen dérfor att det
inte dr nodvéndigt att kommuner ska anmaéla till IVO nér avtal mellan
kommunen och en privat utférare hivs, dndras eller atgirder vidtas inom
ramen for avtalen, sasom viten. Det kan finnas skél till dndrade eller
uppsagda avtal som inte har med kvaliteten i verksamheten att gora, i vart
fall inte ur de aspekter som é&r relevanta for IVO:s tillsyn. Regeringen anser
dérfor att det dr onddigt betungande for savdl kommuner som IVO att
inféra en sddan anmaélningsskyldighet. Om avtalet hdvs eller atgirder
vidtas mot bakgrund av allvarliga brister s& ska sddana brister enligt
forslagen ovan dnda anmalas till IVO.

Den information som Inspektionen for vard och omsorg har eller som
kommer till myndighetens kdnnedom kan vara relevant fér kommuner

EBM framhaller att de uppgifter som kommer IVO till del till foljd av de
foreslagna anmilningsskyldigheterna kan vara av vérde dven for andra &n
den kommun som anmélt uppgiften. EBM anser dérfor att man bor
overviga om nimnda uppgifter dven ska kunna delas med de kommuner
som har avtal med, eller som Overviger att teckna avtal med, privata
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sadana omsténdigheter kan vara av virde i kommunernas beslutsprocess.
Denna mojlighet behover ocksa gélla organisationer som tecknar ramavtal
at kommuner. Regeringen delar EBM:s bedomning att uppgifterna kan
vara relevanta for fler an IVO och den kommun som anmaélt uppgifterna.
IVO har i egenskap av tillsyns- och tillstdindsmyndighet for verksamhet
enligt socialtjdnstlagen och LSS kunskap, erfarenheter och information
som kan vara till nytta for kommunerna i deras arbete for att motverka
valfardsbrottslighet. Regeringen gav i januari 2024 IVO i uppdrag att
forstirka  tillsynen mot  vélfardsbrottslighet inom  omsorgen
(S2024/00041). I uppdraget ingar att beskriva hur myndigheten, inom
ramen fOr sitt uppdrag, kan utveckla atgirder som bidrar till kommunernas
arbete mot vilfardsbrottslighet samt vidta atgirder som syftar till detta.
Detta kan exempelvis goras genom utdkat informationsutbyte med
kommunerna.

8.2 Vissa forandringar i kommunal
anmilningspliktig verksamhet ska anmaélas

Regeringens forslag

En kommun som bedriver anmilningspliktig verksamhet enligt
socialtjanstlagen eller lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade ska anmaila till Inspektionen for vard och omsorg
bade nédr verksamheten &ndras pa ett vésentligt sdtt och nir
verksamheten upphor tillfélligt eller laggs ned. Anmélan ska goras
inom en ménad fran det att fordndringen har genomforts.

Regeringens bedomning

Inspektionen for vard och omsorg far, utan nagra andringar i lag,
foreldgga den kommun som inte har fullgjort den fOreslagna
anmalningsskyldigheten att fullgéra den. Ett saddant foreldggande far
forenas med vite.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen gor inte nagon bedomning av om forslaget omfattas av
mdjligheten till vitesforeldggande. Utredningen foreslar en annan spraklig
och redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig 6ver forslagen tillstyrker
eller &r positiva, ddribland Barnombudsmannen, Inspektionen for vdrd och
omsorg (IVO), Jimstdilldhetsmyndigheten, Upphandlingsmyndigheten,
Botkyrka och Goteborgs kommuner, Funktionsrdtt Sverige samt Fremia
och Famna.
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Flera kommuner, bl.a. Stockholms, Sédertilje och Eskilstuna kom-
muner, efterfragar tydlighet om vad som ska anmaélas. Sveriges regioner
och kommuner (SKR) anser att det dr rimligt att kommuner ska anméla nér
en verksamhet upphdr. SKR anser diaremot att forslaget att anmila
vésentliga fordndringar dr alltfér omfattande och innebdr en omotiverad
administrativ borda for kommunerna. Aven Botkyrka och Géteborgs
kommuner anser att forslagen innebdr en administrativ borda for
kommunerna.

Riksférbundet FUB, som anser att det dr bra att kommuner aldggs att
anmaila nir vésentliga forandringar sker i verksamheten, ser dock med oro
pa att det inte foreslas ndgon granskning av de uppgifter som anmals.

Ndssjo kommun stiller sig inte bakom forslagen sa som de beskrivs i
utredningen d4 kommunen anser att forslaget ar otydligt. Vinnds kommun
motsdtter sig att anmélningar ska inkomma inom en ménad eftersom det
dr en for kort tid och anser att forslagen dkar den administrativa bérdan
vasentligt.

IVO anser att dven Statens institutionsstyrelse (SiS) bor omfattas av
anmélningsskyldigheten och att skyldigheten att anméla ocksa bor omfatta
tillstandspliktiga verksamheter samt att dessa dven ska anmila eventuella
tillférordnade forestdndare.

Riksforbundet FUB och Vardféretagarna anser att det bor inforas en
generell tillstdndsplikt som omfattar alla utforare, oavsett driftsform.
Forbundet foreslar som alternativ till en generell tillstdndsplikt en
sanktionsavgift om en kommun bedriver verksamhet som inte stimmer
overens med det som anmalts.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Korrekta uppgifter dr en forutsdttning for en effektiv tillsyn

Kommunerna har i dag en viss anmélningsskyldighet till IVO nir det
giller verksamhet i egen regi. Enligt 26 kap. 2 § SoL, ska kommuner som
bedriver viss verksamhet, t.ex. hem for vérd eller boende (HVB) och
hemtjénst, anméla saddan verksamhet till IVO innan verksamheten
paborjas. Enligt 23 § fjarde stycket LSS ska kommunen anméla
verksambhet, sdsom personlig assistans eller bostad med sérskild service
for vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna, till IVO innan
verksamheten pabdrjas.

Informationen i anmilningarna samlas i det s.k. omsorgsregistret, som
ar ett register som ska innehalla information om alla de verksamheter som
antingen har tillstdnd att bedriva verksamhet eller ar sddan verksamhet
som ska anmalas enligt socialtjdnstlagen och LSS till IVO (avsnitt 4.1.6).
Det dr IVO som for registret med stod av 15 kap. 11 § socialtjénst-
forordningen (2025:468), forkortad SoF, respektive 11 b § férordningen
(1993:1090) om stdd och service till vissa funktionshindrade, forkortad
LSS-forordningen. Registret ska utgdra underlag for myndighetens
tillsynsverksamhet.

Av 2 § instruktionen foljer att tillsynen ska planeras och genomforas
med utgangspunkt i riskanalyser, om inte annat foljer av lag, férordning
eller sdrskilt beslut fran regeringen. IVO:s tillsynsomrade &r stort med
manga tillsynsobjekt. For att tillsynen ska vara effektiv krivs det att den
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beddms vara som storst, dvs. att den &r riskbaserad. For att mojliggora en
riskbaserad tillsyn &r det viktigt att tillsynsmyndigheten har tillrickliga
och korrekta uppgifter som underlag. En del av detta underlag &r
omsorgsregistret som ger myndigheten en 6verblick dver vilka verksam-
heter som finns och aktuella uppgifter om verksamheterna. Om
omsorgsregistret innehaller inaktuella uppgifter riskerar tillsynen att bli
ineffektiv, exempelvis genom att IVO inleder tillsyn mot verksamheter
som lagt ned.

Omsorgsregistret dr ocksa viktig for myndighetens datainfrastruktur. Ett
korrekt omsorgsregister gor det mojligt att t.ex. koppla ihop myndighetens
beslut och klagomal med rétt tillsynsobjekt, vilket underlattar en effektiv
riskanalys och ddrmed en effektiv tillsyn.

En utokad anmdlningsskyldighet stirker forutsdttningarna for en effektiv
tillsyn

Utredningen foresldr att kommuner som bedriver anmélningspliktig
verksamhet enligt socialtjanstlagen eller LSS ska anmadla till IVO ocksa
nér visentliga fordndringar gors i de anmaélningspliktiga verksamheterna
och nér verksamheterna upphdar tillfalligt eller laggs ned. Anmélan foreslas
goras inom en manad efter det att fordndringen har genomforts. Syftet med
forslagen ér att starka forutsédttningarna for ett aktuellt och &ndamalsenligt
omsorgsregister och ddrmed stidrka forutsdttningarna for en effektiv
tillsyn.

En av fOrutsdttningarna for att IVO:s tillsyn ska vara effektiv ar att
myndigheten har en aktuell, korrekt och inte alltfor knapphéndig bild dver
de verksamheter som omfattas av myndighetens tillsyn. Trots det finns det
i dag ingen skyldighet for kommuner att anméla till IVO om de lagger ner
en verksamhet eller om kommunen dndrar verksamheten pa sa sitt att
exempelvis andra malgrupper omfattas. Sddan skyldighet att anméla
vasentliga fordndringar finns for t.ex. en yrkesmissigt tillstandspliktig
bedriven verksamhet i 26 kap. 6 § SoL och for hdlso- och sjukvéards-
verksamhet i 2kap. 2§ PSL. Ett ofullstindigt eller inaktuellt
omsorgsregister forsvarar dessutom en traffsiker riskanalys, om
information som myndigheten har tillgang till inte med enkelhet kan
kopplas till ett tillsynsobjekt.

Regeringen goér samma beddmning som utredningen att en utdkad
anmaélningsskyldighet for kommuner nér det géller verksamhet i egen regi
starker forutséttningarna for en effektiv tillsyn. Anmélningsskyldigheten
bor gilla savdl ndr den anmélningspliktiga verksamheten dndras pa ett
vasentligt sétt (vdsentliga fordndringar) som nir verksamheten upphor
tillfalligt eller laggs ned eftersom det &r uppgifter som ar av central
betydelse ur ett tillsynsperspektiv. Bestimmelser med den innebérden bor
darfor foras in i socialtjanstlagen och i LSS.

Vilka vésentliga fordndringar bor anmdlas?

I fraga om att anmila visentliga fordndringar i anmélningspliktig
verksamhet gor regeringen samma beddmning som utredningen om att
saddana uppgifter som utgangspunkt kan jamforas med uppgifter som
kommunen é&r skyldig att anmaila nér en verksamhet paborjas enligt 15 kap.
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8 och 9 §§ SoF. Det vill sdga att kommuner till foljd av forslagen bor
anmila fordndringar som exempelvis avser lokalerna, malgrupp for
verksambheten eller forestandaren. Det saknas motsvarande bestimmelser
for verksamhet enligt LSS, men det finns végledning frén IVO i form av
exempelvis blanketter for anmélan av ny verksamhet. Som utredningen
ocksa for fram kan det vara svart att dra grinsen mellan det som ar en
vésentlig fordndring och det som rétteligen ska ses som en ny verksambhet.
Detta talar for att badda fallen bor omfattas av anmélningsskyldigheten,
eftersom distinktionen dem emellan da inte far ndgon avgdrande betydelse.
Flera kommuner, bl.a. Eskilstuna, Stockholms och Sodertdilje kommuner,
efterfrdgar tydlighet om vad som ska anmilas. Utdver de exempel som
anges ovan bor IVO kunna ge véigledning for denna anmélningsskyldighet
i likhet med den végledning som myndigheten ger i dag i form av
exempelvis blanketter. Till skillnad fran Néssjo kommun anser regeringen
att forslaget ar tillrackligt tydligt.

Ndr bor en anmdlan géras for verksamhet som ldggs ned eller upphér
tillfdlligt?

Nir det géller verksamhet som upphor tillfalligt bor inte sddana tillfélliga
uppehall som &r naturliga for den aktuella verksamheten anmilas, sdsom
sommaruppehall eller uppehall vid allménna helgdagar. Regeringen anser
att en anmélan av sddana uppehall skulle innebdra en onddig administra-
tion for savédl kommuner som IVO. For ovriga tillfdlliga uppehall bor en
anmilan goras. Vad som ér ett tillfalligt uppehéll som ska anmélas kan
t.ex. vara uppehall for renovering av lokalerna eller att ingen enskild far
nagon insats fran den aktuella verksamheten for tillféllet. Nar verksamhet
laggs ned ska dven det anméilas.

En anmdlan bor goras inom en mdnad fran det att fordndringen har
genomforts

[ utredningen foreslés att en anmélan ska goras inom en manad frén det att
fordndringen har genomforts. Den foreslagna anmailningsfristen &r
densamma som giller bl.a. for anmélning av fordndring i dgar- och
ledningskretsen for en tillstdndspliktig verksamhet enligt 26 kap. 7 § SoL
och anmélan av att en verksamhet helt eller till védsentlig del fordndras,
flyttas eller laggs ned enligt 2 kap. 2 § PSL. Regeringen gor, till skillnad
frén Vinnds kommun, samma bedémning som utredningen och anser att
en manad ar tillrackligt med tid for kommunerna att géra en anmélan. For
det fall att kommunen har planerat for att en verksamhet ska ldggas ned,
upphora tillfélligt eller fordndras vésentligt finns det inget hinder for
kommunen att anméla forhallandena i fortid. I dessa fall har kommunerna
alltsd mer 4n en manad pa sig att anmaéla forhéllandena. En manad bor
dessutom vara mer é&n tillrdckligt i forhallande till det som ska anmaélas
dven vid mer plotsligt dndrade forhallanden.

Féreldggande far forenas med vite om anmdlningsskyldigheten inte
Sfullgors

Av 28 kap. 10 § SoL respektive 26 f § andra stycket LSS framgar att IVO
kan foreldgga en kommun som inte fullgdr sin anmélningsskyldighet vid
vite att fullgoéra den. Mgjligheten att vitesforeldgga en kommun géller nar



en kommun inte anméler en anmélningspliktig verksamhet, dvs. verk-
samhet i egen regi, som t.ex. personlig assistans eller hemtjénst, till IVO
innan den paborjas.

Utredningens forslag om att kommunerna ska fa en utokad anmélnings-
skyldighet for verksamhet i egen regi innebér att ocksd den utdkade
anmaélningsskyldigheten omfattas av IVO:s mdjligheter till vites-
forelaggande. Som har angetts tidigare &r syftet med den utokade
anmailningsskyldigheten att forbéttra forutséttningarna for en riskbaserad
tillsyn genom att uppgifterna i omsorgsregistret halls uppdaterade.
Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det inte finns skél for att den
utdokade anmélningsskyldigheten hanteras pa nigot annat sétt 4n befintlig
anmilningsskyldighet. Detta innebdr att den utdkade anmdilnings-
skyldigheten, utan att det behdvs nagra dndringar i lag, omfattas av IVO:s
mdjlighet att vitesforelaigga kommuner som inte fullgér sin anmélnings-
skyldighet.

Férslagen innebdr en viss okad administrativ borda

For privata utforare géller redan att en anmilan omedelbart ska goras om
verksamheten laggs ned och om verksamheten helt eller till visentlig del
dndras eller flyttas ska ett nytt tillstind ska sdkas (26 kap. 6 § SoL
respektive 15 kap. 14 § SoF). Nir en tillstandspliktig verksamhet som
bedrivs enligt LSS ldggs ned ska en anmélan omedelbart géras och om den
forandras sa att den inte langre motsvarar det meddelade tillstandet ska ett
nytt tillstdnd sokas hos IVO (10 § LSS-forordningen).

Regeringen bedomer att forslagen innebér en viss 6kad administrativ
borda for kommunerna, s& som Botkyrka och Géteborgs kommuner for
fram, och att det darfor méste vara enkelt att anmaéla forandringar till IVO.
Regeringen noterar att IVO erbjuder en e-tjanst for anmélningar i dag. Till
skillnad frdn SKR anser regeringen darfor att forslagen inte innebdr en
oproportionerlig administrativ borda for kommunerna. Som framgér ovan
ar ett omsorgsregister med korrekta och fullstdndiga uppgifter en viktig
forutsdttning for en effektiv tillsyn. Vidare anser regeringen att det &r
viktigt att IVO har lika god kénnedom om de verksamheter som bedrivs i
kommunal regi som verksamheter som bedrivs av privata utforare.

Regeringen anser vidare att det dr lampligt att en anmilningsskyldighet
som dr likvérdig den som géller for hélso- och sjukvardens verksamheter,
inklusive de som bedrivs av regioner, dven géller for verksamheter enligt
socialtjénstlagen och LSS.

Den utékade anmdlningsskyldigheten bér endast gdlla anmdlningspliktig
verksamhet i kommunal regi

Utredningens forslag omfattar endast anmélningspliktig verksamhet i
kommunal regi. /VO anser att dven Statens institutionsstyrelse (SiS) bor
omfattas av anmélningsskyldigheten och att skyldigheten att anmila ocksa
bor omfatta tillstdndspliktiga verksamheter samt att dessa dven ska anméla
eventuella tillférordnade forestindare. Regeringen kan konstatera att
utredningens forslag om en utdkad anmilningsskyldighet inte omfattar
sadan verksamhet som kréver tillstind. Utredningen l&mnar inte heller
nagra forslag om att SiS ska omfattas av anmélningsskyldigheten eller att
tillférordnade forestandare i tillstandspliktig verksamhet ska anmélas. Mot
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den bakgrunden konstaterar regeringen att det inom ramen for detta
lagstiftningsarbete saknas underlag for att 1imna sddana forslag som IVO
for fram. Regeringen &r dock av uppfattningen att en anmélnings-
skyldighet ocksa for den som bedriver tillstindspliktig verksamhet skulle
bidra till ett mer korrekt omsorgsregister och mojliggora for IVO att béttre
folja vilande verksambheter.

Vad giller fragan om SiS verksamhet borde omfattas av anmélnings-
skyldigheten noterar regeringen att denna verksamhet inte dr mer
omfattande &n att IVO kan fé korrekta uppgifter om den verksamhet som
bedrivs genom dialog med SiS.

Riksférbundet FUB och Viardforetagarna anser att det bor inféras en
generell tillstdndsplikt som omfattar alla utforare, oavsett driftsform.
Forbundet foreslar som alternativ till en generell tillstdndsplikt en
sanktionsavgift om en kommun bedriver verksamhet som inte stimmer
overens med det som anmilts. Regeringen kan konstatera att fraigan om
vad som ska vara en tillstindspliktig verksamhet dr en annan, mer
omfattande, frdga 4n den som utredningen har haft att utreda. Mot den
bakgrunden saknas mojlighet att inom ramen for detta lagstiftningsarbete
behandla den fragan.

I sammanhanget bor dven understrykas att det star en kommunal
anmilningspliktig verksamhet fritt att dndra verksamhet, t.ex. nir det
géller mélgrupp. Dock ska en sddan dndring anmélas till IVO. Om
kommunen inte anmiler sadan dndring till IVO kan dock myndigheten
foreldgga kommunen vid vite att fullgéra anmélningsskyldigheten.

Sammanfattningsvis vill regeringen framhalla att férslagen kommer att
ge IVO en mer uttdémmande och aktuell bild 6ver de verksamheter som
bedrivs. Darmed kommer IVO att fa béttre forutsittningar att géra en
traffsdker riskanalys och kunna rikta sin tillsyn dar den behdvs som mest
och kan gora mest nytta. Regeringen beddmer sammantaget att férslagen
kommer att bidra till en mer effektiv tillsyn av verksamheter, oavsett
driftsform, inom omradet.

8.3 Den utdokade anmélningsskyldigheten omfattas
av befintliga bestimmelser om sekretess

Regeringens bedomning

Den foreslagna skyldigheten for kommuner att anméla uppgifter till
Inspektionen for vard och omsorg bryter sekretessen mellan kommunen
och Inspektionen for vard och omsorg for de uppgifter som lamnas. Det
finns inte behov av nagon ny sekretessbestimmelse for att skydda
inrapporterade uppgifter hos Inspektionen for vard och omsorg.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen dverensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig 6ver bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning

IVO utovar sérskild tillsyn dver socialtjansten och tillsyn dver verksamhet
enligt LSS. Myndigheten kan utifran forslagen om utdkad anmilnings-
skyldighet for kommunerna komma att ta emot uppgifter om affars- och
driftférhallanden och om enskilds personliga forhallanden i sin tillsyns-
och tillstdindsverksambhet.

I 30 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL, behandlas fragor om sekretess i en statlig myndighets verksamhet
som bestér i bl.a. tillstandsgivning och tillsyn. Av bestimmelsens forsta
stycke 1 framgér att sekretess géller, i den utstrickning regeringen
meddelar foreskrifter om det, for uppgift om en enskilds afférs- eller
driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas
att den enskilde lider skada om uppgiften r6js. Av bestimmelsens forsta
stycke 2 framgar att sekretess géiller for uppgift om andra ekonomiska eller
personliga forhallanden &n som avses i bestimmelsens forsta stycke 1 for
den som har tritt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den
som dr foremal for myndighetens verksamhet.

Av 30 kap. 23 § OSL jamfort med 9 § och punkt 133 i bilagan till offent-
lighets- och sekretessforordningen (2009:641) framgér att uppgifter inom
verksamhet som bestar av tillstindsgivning och tillsyn enligt socialtjanst-
lagen och LSS, omfattas av sekretess enligt 30 kap. 23 § OSL. Sekretessen
giller ddremot inte for beslut i drenden. For uppgifter om enskilds affars-
och driftférhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat i verksamhet
som bestar i tillsyn eller tillstandsgivning géller ett rakt skaderekvisit (ofta
kallat svag sekretess). Sekretess for sddana uppgifter géller om det kan
antas att den enskilde lider (ekonomisk) skada om uppgiften rojs.
Uppgifter om ekonomiska eller personliga forhallanden foér den som har
tritt 1 affarsforbindelse eller liknande férbindelse med den som &r foremal
for myndighetens verksamhet omfattas dock av absolut sekretess.

Inom socialtjansten géller sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL for uppgift
om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men
(ofta kallat stark sekretess eller presumtion for sekretess). Enligt 26 kap.
1 § tredje stycket OSL réknas ocksa verksamhet hos annan myndighet som
innefattar sdrskild tillsyn dver ndmndens verksamhet som socialtjénst.
Med socialtjanst jamstills verksamhet enligt LSS (26 kap. 1§ fjérde
stycket 4 OSL).

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift lamnas till
en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.
De anmilningsskyldigheter som foreslas i avsnitt 8.1 och 8.2 &r sddana
uppgiftsskyldigheter som innebér att kommunerna kan lamna ut uppgifter
till IVO utan hinder av sekretess.

Efter overlimnandet av uppgifterna till IVO omfattas uppgifterna i
IVO:s tillsynsverksamhet av sekretessregleringen enligt 26 kap. 1 § OSL
eller, om den paragrafen inte skulle vara tillimplig, av samma
sekretessreglering som hos kommunen (11 kap. 1 och 8 §§ OSL), eftersom
myndigheten fir uppgifterna i sin tillsynsverksamhet och da géller
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bestimmelserna om sekretess fOr sddana uppgifter (jfr budget-
propositionen for 2013, prop. 2012/13:1 utg.omr. 9 avsnitt 7.16.3). Reger-
ingen beddmer vidare att det &r friga om uppgifter som skulle kunna
komma IVO till kinnedom redan i dag, exempelvis genom att en placerad
ungdom anmidler brister pa sitt boende, t.ex. HVB, till myndigheten eller
att Polismyndigheten kontaktar IVO nir man far kdnnedom om att ndgon
som gjort sig skyldig till viss brottslighet ocksa foretrader tillstandspliktig
verksamhet. Det dr alltsd inte fraga om uppgifter av ny karaktdr utan
snarare i vilken omfattning de kommer till IVO:s kénnedom. Mot
bakgrund av ovan beddomer regeringen att anmélningsskyldigheten far en
sekretessbrytande verkan enligt 10 kap. 28 § OSL och att det inte finns
behov av ndgon ny sekretessbestimmelse for att skydda inrapporterade
uppgifter hos IVO eftersom de redan skyddas av sekretess dér. Det géller
oavsett om uppgifterna ror enskilds afférs- eller driftférhallanden eller
personliga forhallanden.

9 Den sarskilda avgiften for gynnande
beslut som inte verkstélls inom skélig tid
hojs

Regeringens forslag

Beloppsgrianserna for den sérskilda avgiften som géller nir en kommun
inte verkstdller gynnande beslut om insatser inom skélig tid ska hojas.
Detta giller bade insatser enligt socialtjanstlagen och enligt lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade. Den nedre beloppsgriansen
ska hojas fran 10 000 kronor till 15 000 kronor och den &vre
beloppsgrinsen ska hdjas fran 1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor.

Regeringens bedomning

Nuvarande bestimmelser om en kommuns skyldighet att betala en
sarskild avgift om den inte tillhandahaller insatser inom skélig tid bor
vara kvar. Detsamma géller for inom vilken tid rapportering av insatser
som inte har verkstillts ska goras.

Sérskild avgift och rapporteringsskyldighet bor inte omfatta insatser
utan individuell behovsprévning.

Utredningens forslag och bedomning

Forslagen och bedomningarna fran utredningen Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller ar positiva till
utredningens forslag och beddmning, déribland Barnombudsmannen,
Inspektionen for vdard och omsorg (IVO), Statens beredning for medicinsk



och social utvdirdering (SBU), Uddevalla och Nissjé kommuner,
Riksforeningen Socialt ansvariga samordnare och SPF Seniorerna.

Bland andra Myndigheten for vdrd och omsorgsanalys, Stiftelsen
allminna barnhuset, Vardforetagarna, Funktionsrdtt Sverige och
Riksforbundet FUB framhaller att den sirskilda avgiften ar viktig for, eller
bidrar till, rattssikerheten for den enskilde. Funktionsrdtt Sverige och
Riksforbundet FUB anser samtidigt att den enskilde bor ges tillfdlle att
yttra sig vid beslut om sirskild avgift. IVO anser att det bor 6vervigas om
det ska inforas en bestimmelse i socialtjdnstlagen att endast om det finns
sdrskilda skél far en kommun verkstélla ett beslut i en annan kommun, i
likhet med 16 ¢ § lagen om stdd och service till personer med vissa
funktionshindrade.

Flera remissinstanser dr negativa till eller avstyrker utredningens forslag
och bedomning, déribland Akademikerforbundet SSR, Féreningen
Sveriges socialchefer samt Botkyrka, Eskilstuna, Gdteborgs och
Stockholms kommuner. De anfor i huvudsak att den sérskilda avgiften inte
bidrar till att insatser verkstélls inom skalig tid utan att det frimst &r andra
faktorer som paverkar om insatser verkstills. De anser mot denna
bakgrund att den sirskilda avgiften bor tas bort. Enligt Sveriges kommuner
och regioner (SKR) kan problemet med langa vintetider atgirdas dels
genom det utdkade planeringsansvaret for kommunerna som foljer av den
nya socialtjanstlagen, dels genom tillsynsmyndighetens granskning av
savil planering som véntetider. SKR anser att en sadan 16sning ger storre
mojlighet for tillsynsmyndigheten att dstadkomma fordndring bland de
kommuner som har problem med véntetider. Vissa remissinstanser, som
Botkyrka, Goéteborgs och Stockholms kommuner, anser att IVO i stéllet
for en sdrskild avgift bor kunna besluta om ett foreldggande. Hammaré
kommun anser att IVO hellre bor kunna granska kommunernas planering
av insatser pa en kommundvergripande niva dn att ingripa pa individniva.
Akademikerforbundet SSR, Goteborgs och Kariskrona kommuner
ifragasitter att utredningens forslag och beddmning bidrar till 6kad
rattssikerhet for den enskilde.

Funktionsrétt Sverige och Riksforbundet FUB anser att belopps-
granserna i forslagen behover hojas ytterligare for att syftet ska uppnas.
Riksfoérbundet FUB anser vidare att ett schablonbelopp bor inforas for att
sakerstélla att det faktiskt innebdr en okad kostnad for kommunen.
Vardforetagarna instimmer i forslagen att hoja beloppsgridnserna, men
anser att det kan vara ekonomiskt fordelaktigt for kommuner att skjuta pa
verkstilligheten av beslut &ven med de foreslagna beloppsgrénserna. Flera
remissinstanser, daribland Kalmar och Malmé kommuner, anser att
beloppet inte bor hdojas, bl.a. mot bakgrund av de ekonomiska
konsekvenserna for kommuner.

Foreningen Sveriges socialchefer, Eskilstuna och Kalmar kommuner
anser att rapporteringen bor goras var sjatte manad i stillet for som nu var
tredje ménad. Kalmar kommun anser ocksa att IVO:s rapporteringssystem
ar omsténdligt och instabilt.

SBU anser att insatser som erbjuds utan foregadende individuell behovs-
provning bor ingd i [IVO:s tillsyn.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning

Syftet med rapporteringsskyldighet och sdrskild avgift for beslut om
insatser som inte verkstdlls i tid

Av 34 kap. 1 § forsta stycket socialtjénstlagen (2025:400), férkortad SoL,
framgér att socialndmnden ska rapportera till Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) och till de revisorer som avses i 3 kap. 10 § kommunallagen
(2017:725) om ett gynnande beslut enligt 11 kap. 1 § eller 12 kap. 1 § SoL
inte har verkstillts inom tre ménader fran dagen for beslutet. For varje
beslut ska socialndmnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av
insats beslutet géller samt kortfattat ange skélen for fordrdjningen. I
34kap. 1§ andra stycket SoL regleras motsvarande rapporterings-
skyldighet for sddana beslut som inte har verkstillts pd nytt inom tre
ménader frin den dag da verkstilligheten avbrots. Aven i dessa fall ska
ndmnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av insats beslutet
géller samt kortfattat ange skélen for drojsmalet. Rapportering ska goras
en gang per kvartal (34 kap. 1 § tredje stycket SoL). Av 34 kap. 2 § SoL
framgar att socialndimnden dven ska anméla till IVO och revisorerna nér
ndmnden har verkstillt ett gynnande beslut, som tidigare har rapporterats
som inte verkstdllt. Motsvarande bestimmelser for insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, forkortad
LSS, finns i 28 foch 28 g §§ LSS.

Av 34 kap. 5 § forsta och andra styckena SoL framgar vidare att en
kommun som inte inom skélig tid tillhandahéller en insats enligt 11 kap.
1§ eller 12 kap. 1§ SoL som négon har ritt till enligt ett beslut av
socialndmnden &r skyldig att betala en sdrskild avgift. Detsamma géller en
kommun som inte inom skalig tid pa nytt tillhandahaller en insats efter det
att verkstilligheten av ett sddant beslut har avbrutits. Motsvarande
bestdmmelse for insatser enligt LSS finns 1 28 a § den lagen.

Enligt 34 kap. 7§ forsta stycket SoL ska den sérskilda avgiften
faststéllas till lagst 10000 kronor och hogst 1000000 kronor.
Motsvarande reglering med samma beloppsgrénser finns i 28 b § LSS.
Vidare framgar det av 34 kap. 8 § SoL att frdgor om sarskild avgift provas,
efter ansokan av IVO, av den forvaltningsrétt vars domkrets kommunen
tillhor. Motsvarande reglering finns i 28 ¢ § LSS.

Av propositionen Nationell utvecklingsplan for vard och omsorg om
dldre (prop.2005/06:115), som ligger till grund for systemet i dess
nuvarande utformning i socialtjanstlagen, framgér att atgirderna med
rapportering och sérskild avgift syftar till att komma till ritta med
problemet att kommuners gynnande beslut om insatser till en enskild enligt
socialtjanstlagen inte verkstills inom skilig tid. En av de barande tankarna
enligt propositionen &r att kommuner ska ha verktyg for att béttre kunna
fullgéra sina uppgifter, bl.a. genom rapporteringsskyldigheten. Aven
rittssdkerheten for den enskilde lyfts fram. Den sérskilda avgiften infordes
som ett yttersta patryckningsmedel for att se till att kommunernas
gynnande beslut verkstélls inom skélig tid. Innan den nuvarande sérskilda
avgiften infordes fanns det en sirskild avgift for situationen nér gynnande
beslut inte verkstilldes trots en domstols avgdrande, som en atgérd mot
kommunalt domstolstrots. I likhet med den sirskilda avgiften for
domstolstrots skulle den sérskilda avgiften for kommunens egna gynnande
beslut ha ett savél repressivt som vinsteliminerande inslag (s. 2, 123 och



126). Motsvarande skél framgar av propositionen Rapporteringsskyldighet
av ¢j verkstéllda beslut enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, m.m., (prop. 2007/08:43) som ligger till grund
for systemet i dess nuvarande utformning i LSS (s. 1, 18 och 21).

Riksrevisionen genomforde 2019 en granskning av om regelverket ar
effektivt for att hantera problemet med insatser som inte verkstélls inom
skalig tid och domar som inte verkstills. Riksrevisionens overgripande
bedomning var att rapporteringsskyldigheten och den sirskilda avgiften
sammantaget har bidragit till en forbattrad réttssidkerhet for enskilda som
beviljats bistdnd. Samtidigt ansdg Riksrevisionen att rapporterings-
skyldigheten var tidskrdvande och administrativt betungande och att den
sarskilda avgiften haft liten betydelse for verkstillighet. Riksrevisionen
bedomde dock att den sammantagna effekten av rapportering och risken
for avgift har betydelse (Riksrevisionens granskningsrapport Ej
verkstillda beslut — rapporteringsskyldighet och sérskild avgift i SoL och
LSS, RiR 2019:23 s. 5-8).

Bristande verkstdllighet av gynnande beslut dr ett problem

Av utredningen framgér att kommunerna under perioden 2014-2022 har
rapporterat in totalt 130 000 beslut som inte verkstéllts inom tre manader.
Av statistik fran IVO framgar att ytterligare ca 17 000 beslut rapporterats
in till myndigheten under 2023 liksom under 2024. Enligt IVO:s statistik
ar insatsen sdrskilda boendeformer for dldre den vanligast férekommande
insatsen i de beslut som inte verkstills. Efter det foljer insatser enligt LSS,
sasom bostad med sérskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad
bostad for vuxna.

Sedan Riksrevisionen genomforde sin granskning 2019 har antalet
rapporterade insatser som inte verkstélls inom skélig tid fortsatt att dka.
Enligt utredningen kan en del av denna 6kning sannolikt forklaras av en
okad folkmingd och en storre andel &ldre i befolkningen.

I den nya socialtjdnstlagen utvidgas kommunens ansvar for planering av
insatser till att omfatta alla insatser till enskilda. Kommunens planering av
socialtjanstens insatser dr en grundforutsittning for att socialtjansten ska
kunna tillgodose behovet av insatser inom skélig tid. En forutsittning for
en langsiktig och hallbar planering &r samtidigt att kommunerna har
kunskap om savdl demografiska som sociala fordndringar och
kommuninvanarnas behov. Grundinformation som demografiska
forhallanden och befolkningsprognos, livsvillkor och levnadsforhallanden
bland olika grupper &r viktiga underlag for att kunna planera
socialtjdnstens insatser. Planering &r inte bara viktigt for att socialtjdnsten
som helhet ska klara sitt uppdrag. For den enskilde och dennes nérstaende
kan langa véntetider péaverka livssituationen negativt. Kommunernas
planering &r darmed ocksd viktig for den enskilde och viktig for
rattssdkerheten (prop. 2024/25:89 s. 273-277).

Sammanfattningsvis har antalet insatser som inte verkstélls inom skilig
tid fortsatt att 6ka de senaste aren samtidigt som kommunens ansvar for
planering av insatser utdkas till att omfatta alla insatser till enskilda. Dértill
har forandringar i befolkningens storlek och sammanséttning, sdsom en
okad folkméngd eller en storre andel &ldre, sannolikt en viss paverkan pa
kommunens mdjlighet att inom skélig tid verkstélla en beslutad insats. Mot
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denna bakgrund anser regeringen att det &r angeldget att det finns atgérder
som bidrar till att fler far sina insatser, och ddrmed behov tillgodosedda,
inom skilig tid.

Den sdrskilda avgiften bor vara kvar

I betdnkandet Héllbar socialtjdnst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47)
foreslas bl.a. att bestimmelserna om sérskild avgift i socialtjénstlagen
(2001:453) ska upphivas. Utredningen foreslar vidare att tidsintervallet
for skyldigheten att rapportera beslut som inte verkstillts till IVO dndras
fran var tredje manad till var sjitte manad.

I propositionen En forebyggande socialtjénstlag — for 6kade rattigheter,
skyldigheter och mojligheter (prop. 2024/25:89) foreslar regeringen, i
avvaktan pa beredning av nu aktuella forslag (SOU 2024:25), att
hittillsvarande bestimmelser om bristande verkstillighet och sérskild
avgift skulle foras 6ver till den nya socialtjanstlagen of6érdndrade i sak
(34 kap. 5-10 §§ SoL).

I utredningen bedoms, till skillnad frén forslaget i betdnkandet Hallbar
socialtjanst — En ny socialtjinstlag, att den sirskilda avgiften bor vara
kvar. Som skl anger utredningen att den sirskilda avgiften svarar mot ett
behov och att om den avskaffas kommer foreliggande vara det enda
tillgéngliga verktyget for IVO for att motverka att beslut inte verkstélls
inom skélig tid. Ett foreldggande kan visserligen ha en padrivande effekt
men har inte samma direkta kénnbara verkan for en kommun som séarskild
avgift. Det kan ocksé ta ldngre tid att utkrdva ansvar och for enskilda att
fa sin insats och rittssdkerheten for enskilda blir ddrmed, enligt
utredningens bedomning, simre.

Regeringen gor samma beddmning som utredningen om att den
sdrskilda avgiften bor vara kvar och utvecklar nedan skilen fér denna
beddmning.

Mot bakgrund av att verkstélligheten av beslutade insatser inte dkat kan
det finnas skil att ifrdgasétta effektiviteten i nuvarande system med
sarskild avgift. Vissa kommuner, déribland Botkyrka, Eskilstuna,
Goteborgs och Stockholms kommuner, anser att den sérskilda avgiften inte
bidrar till att beslutade insatser verkstdlls i en Okad omfattning.
Riksrevisionen bedomer emellertid i sin granskningsrapport att den
sammantagna effekten av rapportering och risken for avgift har betydelse,
men att avgiften i sig har liten betydelse for verkstélligheten. Uddevalla
kommun anser att det dr viktigt att behalla sarskild avgift och att dagens
regler for rapportering inte ska férdndras och Ndssjo kommun anser att
sdrskild avgift for insatser som inte verkstélls inom skailig tid fyller sitt
syfte.

Eftersom den sdrskilda avgiften verkar ha effekt i enskilda kommuner,
och mot bakgrund av Riksrevisionens bedomning att den sammantagna
effekten av rapportering och risken for avgift har betydelse, anser
regeringen, till skillnad fran exempelvis Akademikerférbundet SSR,
Féreningen Sveriges socialchefer, Botkyrka, Eskilstuna, Goteborgs och
Stockholms kommuner, men i likhet med exempelvis IVO, Funktionsrditt
Sverige, Uddevalla och Néssjo kommuner, att det 4ndé finns skél for att
den sérskilda avgiften bor vara kvar. Enligt regeringens beddmning star



det med andra ord inte klart att den sédrskilda avgiften inte bidrar till
verkstéllighet och ddrmed saknar effekt.

Regeringen bedomer vidare, som utredningen ocksa gor, att sdrskild
avgift ar ett mer effektivt verktyg an foreldggande. Regelverket om den
sarskilda avgiften &r ocksd framtaget och sarskilt anpassat for den aktuella
situationen. Vid anvéndning av foreldggande finns ocksa en risk for att
drendet, som géller att en enskild inte har fatt den insats som han eller hon
ar beréttigad till verkstélld, drar ut pa tiden. Detta beror pé att det forst ar
mojligt att Gverklaga foreldggandet och att IVO sedan maste ansdka om
utdémande av vitet hos domstol.

Som utredningen ocksé tar fasta pa, fanns det fore dagens regelverk
bestimmelser om foreldggande mot kommuner som inte verkstillde
domar om bistand till enskilda, vilka inférdes under 2000. Dessa ersattes
med systemet med sérskild avgift bl.a. med motiveringen att det ansags
mer effektivt n gillande vitesforeliggande (propositionen Atgérder mot
kommunalt domstolstrots, prop. 2001/02:122 s. 21 och 22). Det har inte
framkommit nagra omstandigheter som talar for att ett foreldggande skulle
vara mer effektivt i dag dn en sérskild avgift. Vid en jamforelse med
sarskild avgift, som ar sdrskilt framtagen och anpassad for den aktuella
situationen, framstar foreldggande som mindre effektivt.

Regeringen anser ocksé, till skillnad frén bl.a. Akademikerforbundet
SSR och Karlskrona kommun men i linje med bl.a. Myndigheten for vdrd
och omsorgsanalys och SPF Seniorerna, att den sirskilda avgiften bidrar
till rattssdkerhet for den enskilde. For en enskild ar det av betydelse att
storleken pé den sérskilda avgiften kan relateras bade till drojsmalet med
att verkstélla och till vilket belopp som kommunen sparar genom
fordrojningen av verkstélligheten i det aktuella fallet (vinsteliminering).
De mer repressiva inslagen i sérskild avgift bedoms dven vara mer
avskrickande dn ett foreliggande som endast syftar till att tvinga fram
verkstéllighet. Den sérskilda avgiften fyller ocksé ett viktigt syfte som ett
yttersta patryckningsmedel. Det stimmer, som SKR anfor, att det ofta kan
ta 1dng tid innan den sérskilda avgiften utdoms och att beslutet da ofta har
verkstillts. Som framgér av utredningen har IVO dock ett inarbetat system
for hantering av dessa drenden. Praxis om avgiftens storlek har ocksa
bildats. Detta bidrar till en effektiv tillsyn och ger en forutsebarhet i
systemet som gynnar bdde kommuner och enskilda.

Inte heller det som Foreningen Sveriges socialchefer anfor, att sirskild
avgift bor tas bort eftersom den inte beddms omfatta insatser som inte
foregatts av en individuell behovsprovning och att dessa insatser bor
hanteras lika, ar enligt regeringen skal for att ta bort den sarskilda avgiften.
Behovet av att inom ramen for tillsyn kunna agera i forhallande till insatser
som ges efter beslut minskar inte till foljd av mojligheten att erbjuda
insatser utan individuell behovsprévning. Aven om sirskild avgift inte bor
omfatta insatser utan individuell behovsprovning bor inte tillsyns-
mdjligheterna i forhéllande till insatser som ges efter beslut begrénsas.
Insatser utan individuell behovsprévning kan bl.a. bidra till att den
enskilde kan paborja en insats, ndr han eller hon ar motiverad till
forandring, utan att forst avvakta socialtjinstens drendehandliaggning och
kan séledes bidra till béttre resultat (prop. 2024/25:89 s. 325). Insatser utan
individuell behovsprovning beddms séledes vara positivt for det enskilde.
Som framgér ovan bedéms dven den sirskilda avgiften ha betydelse for
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den enskilde. Det &r enligt regeringen viktigt att understryka att insatser
utan individuell behovsprovning inte innebar nadgon begrinsning av den
enskildes rétt till behovsprovade insatser eller socialnimndens skyldighet
att utreda och prova sadana ansdkningar.

Regeringen utgér fran, som Eskilstuna kommun ocksd anfor, att
kommuner gor sitt yttersta for att verkstélla gynnande beslut och dédrmed
sdkerstdlla enskildas rattigheter. Som SKR for fram kan bristande
verkstillighet ha flera olika orsaker, déribland att den enskilde avbdjer ett
erbjudande om bostad, svérigheter att rekrytera, bristande resurser eller
planering. Problemet med langa vintetider anser SKR dérmed kan
atgérdas dels genom det utdkade planeringsansvaret for kommunerna som
foljer av den nya socialtjanstlagen, dels genom tillsynsmyndighetens
granskning av savil planering som vintetider. En sddan 16sning ger, enligt
SKR, storre mojlighet for tillsynsmyndigheten att dstadkomma férdandring
bland de kommuner som har problem med véntetider. Aven Hammaré
kommun for fram att IVO bor kunna granska kommunernas planering av
insatser pd kommundgvergripande niva, hellre &n att ingripa pa individniva.

Regeringen delar uppfattningen att kommunens 6vergripande planering
av insatser till enskilda &r grundlaggande i sammanhanget. Regeringen ser
ocksa behov av tillsyn som pé ett mer 6vergripande plan granskar om och
hur kommuner fullgor sitt planeringsansvar. Regeringen ser samtidigt att
tillsynsmyndigheten behdver mdjlighet att agera i enskilda &renden.
Regeringen beddmer mot denna bakgrund att det inte ar 1dmpligt att ta bort
en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa mot bristande
verkstillighet nédr det fortfarande beddoms vara ett problem och nér
kommunernas planeringsansvar dessutom utvidgas. I fraga om drenden dér
den enskilde exempelvis avbojer ett erbjudande visar utredningen att IVO
inte ansoker om sérskild avgift i sidana fall da den enskilde har varit klart
medvallande till drojsmalet.

Inom ramen for detta lagstiftningsdrende saknas underlag for att, som
Funktionsritt Sverige och Riksférbundet FUB anser, infora en ordning dar
den enskilde ges tillfélle att yttra sig vid beslut om sérskild avgift. Det &r
av samma anledning heller inte mojligt att 6verviga en bestimmelse i
socialtjanstlagen som motsvarar bestimmelsen i 16 ¢ § LSS, sdsom IVO
foreslar. Av 16 ¢ § LSS framgér bl.a. att om det finns sérskilda skil, far en
kommun verkstilla ett beslut enligt 9 § 8 eller 9 LSS i en annan kommun.

Beloppsgrinserna for sdrskild avgift bor justeras med utgdangspunkt i
den allmdnna prisutvecklingen

Utredningen foreslar en justering av beloppsgrinserna som géller for
sarskild avgift med utgangspunkt i den allmé&nna prisutvecklingen.
Utredningen foreslar att den nedre beloppsgréansen hojs fran 10 000 kronor
till 15 000 kronor och den 6vre beloppsgrénsen hojs fran 1 000 000 kronor
till 1 500 000 kronor.

Som framgar ovan ir det fortfarande ett problem att gynnande beslut inte
verkstills inom skélig tid. Den sérskilda avgiften ska ha s&vél ett repressivt
som ett vinsteliminerade inslag. I och med att beloppsgranserna inte
justerats sedan de forsta avgifterna for domstolstrots inférdes 2002 finns
det, mot bakgrund av den allménna prisutvecklingen, skil att anta att det
vinsteliminerande syftet inte uppnéas. I fraga om konsekvenser for
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repressiv, den ska med andra ord vara kéinnbar for kommunerna.
Regeringen anser dérfor, i enlighet med utredningen men till skillnad fran
exempelvis Kalmar och Malmé kommuner, att beloppsgrdnserna bor
justeras for att uppna syftet med sarskild avgift.

Som utredningen redogdr for har avgiften under perioden 2018-2022 i
33 fall faststillts till den ldgsta nivan, dvs. 10 000 kronor. Forutsatt att
sérskild avgift fortfarande ska domas ut i sddana fall kommer avgiften
atminstone for dessa bli hogre eftersom beloppsgrinserna foreslés hojas.
Vidare framgér av Riksrevisionens granskning att i 18 fall under perioden
2013-2018 domdes det hogsta mojliga beloppet ut (RiR 2019:23 s. 51).
Det gér inte att utesluta att det hogre beloppet blir aktuellt vid en hojning
av beloppsgréinserna. Syftet med héjningen ar dock inte att gora avgiften
mer kdnnbar for kommunerna, dn det som ursprungligen avségs, utan att
upprétthalla det repressiva och vinsteliminerande syftet genom att justera
for den allménna prisutvecklingen.

Regeringen ser inte skél att hoja beloppsgrinserna utover utredningens
forslag, som Funktionsrdtt Sverige och Riksforbundet FUB anser. Enligt
utredningen finns det sedan ldnge ett inarbetat system hos IVO for
rapportering och handldggning av insatser som inte verkstills inom skilig
tid och en praxis for hur dessa drenden och maél ska hanteras. IVO har
ocksa anpassat sig efter rittspraxis nér det giller vilket drdjsmal som anses
oskiligt, liksom i friga om avgiftens storlek. Mot bakgrund av att praxis
upparbetats forefaller det inte heller finnas behov av ett system med
schablonbelopp som Riksforbundet FUB foreslar. Som framgar ovan ér
syftet med hojningen inte att gora avgiften mer kinnbar for kommunerna,
utan att upprétthélla det repressiva och vinsteliminerande syftet genom att
justera for den allménna prisutvecklingen. Det har av utredningen inte
framkommit att ytterligare hdjning av beloppsgrénserna kriavs for att det
ska vara ekonomiskt ofordelaktigt for kommuner att skjuta pa
verkstilligheten av beslut, s& som Virdféretagarna anfor.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med utredningen, att
beloppsgrinserna bor hdjas mot bakgrund av prisutvecklingen i stort och
pa sa sitt sikerstilla att det vinsteliminerande syftet kan uppnés. Den nedre
beloppsgrinsen bor déarfor hojas fran 10 000 kronor till 15 000 kronor och
den O&vre beloppsgransen bor hojas fran 1000 000 kronor till
1 500 000 kronor.

Rapporteringsintervallet bor inte dndras

Enligt utredningen finns det flera nackdelar med att &ndra tidsintervallet
for kommunernas rapportering av de beslut om insatser som inte har
verkstillts. Utredningen beddmer bl.a. att gransen for oskaligt drojsmal i
stillet kan uppfattas vara det nya, lidngre tidsintervallet och att den
administrativa bordan fér kommuner inte minskar avsevirt. Utredningen
bedomer darfor att dagens reglering inte bor dndras.

Remissutfallet pd utredningens bedémning att ett lingre tidsintervall
inte avsevart skulle minska den administrativa bérdan for kommuner &r
blandat. Att ett dndrat intervall skulle innebdra administrativa lattnader
framhalls av vissa kommuner, ddribland Eskilstuna och Gdteborgs
kommuner. Andra kommuner anser att dagens regler inte bor dndras eller
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att en fordndring av tidsintervallet till var sjitte méanad inte innebédr en
sarskilt stor minskning av den administrativa bordan, déribland Sédertdlje
och Uddevalla kommuner. Nagra remissinstanser, bl.a. Foreningen
Sveriges socialchefer, Eskilstuna och Kalmar kommuner, anser att
rapporteringen bor goras var sjétte manad i stéllet for var tredje ménad, i
enlighet med forslaget 1 betdnkandet Hallbar socialtjanst — En ny
socialtjanstlag (SOU 2020:47). Regeringen anser, liksom utredningen, att
det alltid finns ett vdrde i att minska den administrativa bordan for
kommunerna och noterar precis som utredningen att IVO har utvecklat sitt
arbete fOr att rapporteringen ska vara enklare for kommunerna. I
sammanhanget ar det angeldget att IVO tillhandahéller ett enkelt
forfarande for att rapportera beslut som inte har verkstillts. Regeringen
noterar dérfor ocksd synpunkterna frdn Kalmar kommun pa IVO:s
rapporteringssystem och avser att folja fragan.

Regeringen gor samtidigt samma bedémning som utredningen att
rapporteringsintervallet inte bor dndras, till skillnad frén bl.a. Féreningen
Sveriges socialchefer, Eskilstuna och Kalmar kommuner. De eventuella
vinster en fordndring skulle innebédra for vissa kommuner i form av
minskad administrativ bérda vervager inte de risker regeringen ser med
ett forlangt rapporteringsintervall. Det kan finnas en risk, s som anges i
utredningen, att det som uppfattas som ett oskiligt dréjsmal med
verkstillighet utokas frén tre maénader till sex manader om
rapporteringsintervallet &ndras. Bistdndsbeslut ska i princip verkstillas
omedelbart. For den enskilde kan det ocksd vara av betydelse att
kommunen oftare foljer upp dennes beslut. Systemet med rapportering om
insatser som inte verkstdlls inom skélig tid bidrar ocksa enligt regeringens
bedomning till IVO:s mojligheter att bedriva tillsyn pa en mer
overgripande nivd av kommunernas planering, i linje med det som
efterfragas av bl.a. Hammaré kommun, eftersom det ger en god bild av var
och varfor beslut inte verkstalls.

Rapporteringsskyldigheten och den sdrskilda avgiften bor inte gdlla
insatser som ges utan individuell behovsprovning

Utredningen bedomer att sirskild avgift inte kommer att kunna anviandas
vid insatser som ges utan individuell behovsprovning eftersom den
sdrskilda avgiften forutsétter att det finns ett beslut av socialndimnden som
ger den enskilde rétt till insatsen. Ett sddant beslut utgdr dven startpunkten
for att berdkna den tid som den enskilde far vénta fram till dess att beslutet
verkstélls. Det blir dirmed centralt for fragan om ett drojsmal ska anses ha
uppstatt. Vidare kommer socialndmndens rapportering till IVO av
gynnande beslut som inte verkstdllts inte att omfatta insatser utan
individuell behovsprovning. Utredningen bedomer att IVO kan fa svart att
utova en effektiv tillsyn 6ver kommunens planering av insatser till
enskilda pa overgripande niva. Utredningen bedomer vidare att IVO kan
fa svért att utova tillsyn dver insatser som ges till enskilda utan att det gors
nagon provning av individens behov (s.k. insatser utan individuell
behovsprovning) och att tillsynen kan forsvaras av brist pd dokumentation.

Regeringen gér samma beddmning som utredningen att den sérskilda
avgiften och systemet for rapportering av insatser som inte verkstills inom
skilig tid inte bor omfatta insatser utan individuell behovsprévning



eftersom systemet med insatser utan individuell behovsprévning bygger
pa att nagot beslut inte fattas av socialndmnden.

Sodertdlje kommun har en farhdga att den sérskilda avgiften kommer att
paverka vilka insatser en kommun erbjuder. Som exempel lyfter
kommunen att en kommun kan vélja att tillhandahélla insatser utan
individuell behovsprévning framfor bistdndsbedomda insatser med den
sarskilda avgiften som skil. Kommunen har ocksé en farhdga att &ven om
den enskilde ska fa tillrdcklig information om att han eller hon kan anséka
om bistand, sa har individer olika formégor och ar olika resursstarka vilket
kan péverka i vilken méan de faktiskt tar tillvara sin rétt.

Regeringen konstaterar inledningsvis att behovsprovningen &r social-
tjidnstens huvudsakliga arbetssitt och dven fortsittningsvis bor vara det.
Mojligheten att erbjuda insatser utan individuell behovsprovning ar ett
komplement till behovsprovade insatser. Regeringen vill understryka att
befogenheten att erbjuda insatser utan individuell behovsprovning inte
innebar ndgon begrinsning av den enskildes ritt till behovsprovade
insatser eller socialndmndens skyldighet att utreda och prova sédana
ansokningar (prop. 2024/25:89 s. 327). Enligt 4 kap. 1 § SoL ansvarar en
kommun for socialtjédnsten inom sitt omrade och har det yttersta ansvaret
for att enskilda far de insatser som de behdver. Regeringen forutsétter att
det ar detta som &r végledande nir en kommun avgér om den ska
tillhandahalla insatser utan individuell behovsprovning eller inte.

Regeringen dr medveten om att enskilda som vinder sig direkt till en
utforare inte alltid kommer att fa samtliga behov tillgodosedda dér. Den
enskilde maste da vinda sig till socialtjanstens utredande verksamhet och
ansOka om fler eller andra insatser, vilket géller d&ven nér insatser utan
individuell behovsprévning inte erbjuds. For att den som vénder sig direkt
till en utforare ska fa kinnedom om mojligheten att ans6ka om insatser &r
utforaren skyldig att informera om ritten att ansdka om behovsprovade
insatser enligt 11 kap. 6 § SoL. Informationen ska ld&mnas pa lampligt sétt
och i lamplig utstrackning. Det innebar att informationsskyldigheten inte
kan fullgéras genom att samma information lamnas till alla som vénder sig
till verksamheten, utan informationen méste anpassas efter den enskildes
individuella forutsittningar. Utforaren maste ddrmed beakta om den
enskilde exempelvis har en kognitiv funktionsnedsittning eller av andra
skél behdver anpassad information (prop. 2024/25:89 s. 673). Den farhaga
Sodertélje kommun lyfter far heller ingen betydelse for regeringens
beddmning att insatser utan individuell behovsprovning inte bor omfattas
av sérskild avgift eller kommunernas rapporteringsskyldighet eftersom
systemet bygger pa att ett beslut har fattats.

Insatser utan individuell behovspréovning ingdr i Inspektionen for vdrd
och omsorgs tillsyn

SBU anser att insatser som erbjuds utan individuell behovsprovning bor
ingd i IVO:s tillsyn. Regeringen konstaterar att IVO utdvar tillsyn 6ver
socialtjansten och dess verksamheter enligt 28 kap. 1 § SoL. IVO:s tillsyn
omfattar siledes dven insatser som ges utan individuell behovsprovning.
Enligt regeringen &r det viktigt att en effektiv tillsyn kan utvecklas &ver
kommunens &vergripande planering av insatser till enskilda. Regeringen
har dérfor den 23 januari 2025 beslutat om ett uppdrag till flera
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myndigheter for att stddja kommunerna i socialtjinstens omstéllning
(S2025/00116) dér en del av uppdraget handlar om att IVO tillsammans
med Socialstyrelsen ska utreda och ldmna forslag till hur
kvalitetsgranskning av socialtjanst kan utformas.

10 Det infors inte ndgon bestammelse om
att Statens institutionsstyrelse far
vitesforeldggas

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas ndgon bestimmelse om att staten far vitesfore-
laggas.

Utredningens forslag

Forslagen frén utredningen Overensstimmer inte med regeringens
bedomning. Utredningen foreslér att det i lag infors en bestimmelse om
att ett foreldggande mot staten ska {4 forenas med vite.

Remissinstanserna

Av de som yttrat sig i fragan dr majoriteten positiva eller tillstyrker
utredningens forslag, bl.a. Barnombudsmannen, Funktionsrdtt Sverige,
Eskilstuna, Karlskrona och Sodertdlje kommuner, Riksférbundet FUB,
Stiftelsen allmédnna barnhuset, Vardforetagarna och Unizon. Flera
remissinstanser, diribland Stiftelsen allmdnna barnhuset, Vardforetagarna
och Unizon, anger uppmérksammade brister pa Statens institutionsstyrelse
(SiS) som skl for att inféra mojligheten till att vitesforeldgga staten.
Stiftelsen allmdnna barnhuset m.fl. pétalar vidare att de barn och
ungdomar som é&r placerade pé sérskilda ungdomshem befinner sig i en
utsatt situation. Bland annat Funktionsritt Sverige, Eskilstuna kommun
och Riksforbundet FUB anser att tillsynsverktygen inte ska skilja sig
mellan offentliga och privata utforare.

Statens institutionsstyrelse avstyrker. SiS anser att det inte 4r en
dndamalsenlig ordning for att missforhéllanden i SiS verksamhet pa ett
effektivt sétt ska atgdrdas. Som statlig aktor har SiS inga ekonomiska, eller
andra, incitament att inte atgérda brister i verksamheten. Ett foreldggande
i sig dr en allvarlig sak och ett foreldggande fran IVO hanteras alltid med
hogsta prioritet. Ett vite ar allmént sett ett verktyg som tillsynsmyndigheter
kan anvénda for att 6ka pressen pa adressaten att folja foreldggandet. En
sadan press uppstar redan genom foreldggandet i sig.

Akademikerforbundet SSR motsitter sig inte forslaget, men anser att det
ar ndgot anmérkningsvért mot bakgrund av att det 4r regeringen som styr
myndigheterna med uppdrag, regler, resurstilldelning och utndmningar av
ledning.
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tillrdckligt utrett och att det inte framgar varfor ett vitesforeldggande skulle
vara ett effektivt tillsynsverktyg.

Skiilen for regeringens bedomning

Utredningen foresldar en bestimmelse som innebdr att ett foreldggande
som riktas mot staten ska kunna forenas med vite

Av utredningen framgar att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) under
2022 fattade nédstan 400 beslut vid egeninitierad tillsyn och drygt 850
beslut inom ramen for frekvenstillsynen, dvs. den forfattningsreglerade
arligen aterkommande tillsynen av samtliga hem eller boenden for barn
och unga. De sex vanligaste bristerna som nédmns i tillsynsbeslut dér IVO
begdr aterrapportering fran verksamheten &r bristande lamplighets-
provningar vid inskrivning, tvangs- och begransningsatgérder, avsaknad
av registerkontroll av personal, att verksamheten bryter mot villkor i sitt
tillstdnd, personalens kompetens eller bemdtande och generella forbud for
de inskrivna. Utredningen redogdr inte for hur ménga av besluten som ror
Statens institutionsstyrelses (SiS) verksamheter, men anger att drygt en
tredjedel av de beslut inom frekvenstillsynen som ror SiS var sddana beslut
déar IVO begérde aterrapportering.

Utredningen har vidare analyserat 50 drenden om foreldggande som
IVO avslutade under perioden den 1 januari 2022 till slutet av september
2023. Tre av dessa drenden hade SiS som adressat (t.ex. IVO:s dnr. 3.7.1-
45220/2021). Foreldggandena har inte forenats med vite eftersom VO
bedomer att ett foreldggande mot SiS inte kan forenas med vite nér det
saknas ett uttryckligt stod for detta i lag. Utredningen foresldr en
bestimmelse som innebér att IVO ska kunna rikta ett vitesforeldggande
mot staten.

Allmdénna utgdangspunkter for ndr vitesforeldggande kan riktas mot staten

Allménna bestimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten.
Viteslagen innehéller inte nagot generellt forbud mot beslut om
vitesforeldgganden med staten som adressat, men utgangspunkten &r att
staten inte bor vara adressat for ett vitesforeldggande. Som skél for detta
brukar bl.a. framhéllas att ett statligt organ kan forvéntas folja ett
foreldaggande dven om det inte &r forenat med vite och att ett utdémt vite
dessutom i slutinden kommer att tillfalla staten.

I propositionen med forslag till lag om viten m.m. (prop. 1984/85:96)
diskuteras om det bor inforas ett uttryckligt generellt forbud att besluta om
vitesforeldgganden mot staten. Det anses dock lampligare att fragan i
stéillet overldmnas till rattstillimpningen. Det framhalls att det sarskilt pa
det marknadsrattsliga omrédet kan uppkomma situationer dar staten i sa
utpriaglad grad upptrader som privatréttsligt subjekt att det skulle te sig
onaturligt om mojligheten att besluta om vitesforeldggande ocksd mot
staten inte stod till buds. Som ett exempel ndmns att ett statligt organ
bedriver affdrsverksamhet i konkurrens med och pé liknande sdtt som
privata foretag, mot vilka viten kan riktas enligt de marknadsrittsliga
reglerna. Det skulle d& kunna framsta som obefogat att sdrbehandla dessa
organ i forhéllande till privata réttssubjekt. Avslutningsvis konstateras
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dock att utanfor det marknadsrattsliga omradet bor det for att ett
vitesforeldggande mot staten ska kunna komma i fraga krivas att ett helt
speciellt undantagsfall dr for handen (s. 99 och 100).

I linje med de ndmnda uttalandena gors det ibland undantag fran
principen att vitesforeliggande inte bor riktas mot staten. Det giller t.ex.
fall d& staten agerar i en annan egenskap &n i sin rent offentligrittsliga
kapacitet. I t.ex. diskrimineringslagen (2008:567) och arbetsmiljolagen
(1977:1160) anges att vitesforeldggande far beslutas nar det ar riktat mot
staten i dess egenskap av arbetsgivare. Sddana undantag forutsétter dock,
som regel, att det finns ett sérskilt forfattningsstod (jfr t.ex.
prop. 2017/18:299 s. 68 och prop. 2021/22:257 s. 202 och 203).

Statens institutionsstyrelse bor inte kunna vitesforeldggas

Utredningen foreslar att det ska inféras en bestimmelse som innebér en
mdjlighet for IVO att vitesforeldgga SiS. Regeringen kan konstatera att
utredningens analys av tillsynsbeslut har visat att det finns
missforhéllanden dven i verksamheter som bedrivs av SiS. Det dr ocksa
anledningen till att flera av remissinstanser, bl.a. Vdrdforetagarna och
Unizon, anser att SiS ska kunna vitesforeldggas.

Regeringen konstaterar att frigan om vitesforeldggande mot staten ar
principiell, och kréver grundlig analys, nadgot som dven Myndigheten for
vdard- och omsorgsanalys for fram. Som har redogjorts for ar utrymmet for
att infora en bestdmmelse som medfér en mojlighet att rikta ett
vitesforeldggande mot staten begrénsat, vilket ocksa Akademikerférbundet
SSR for fram. Vite mot staten kan aktualiseras fraimst om staten agerar
utanfor sin rent offentligrittsliga roll, i synnerhet om det sker i konkurrens
med privata aktorer som kan bli foremal for vitesforeldgganden.
Funktionsrdtt Sverige, Eskilstuna kommun och Riksférbundet FUB anser
dock att tillsynsverktygen inte ska skilja sig mellan offentliga och privata
utforare. Regeringen konstaterar att SiS péd detta omrade i nu aktuellt
avseende far anses agera i sin offentligrittsliga roll och inte kan anses
verka pa en marknad i konkurrens med privata utforare.

Det far vidare antas vara sjilvklart att SiS foljer ett foreldggande fran
IVO oberoende av om det har férenats med vite eller inte.

Regeringen bedomer déarfor i likhet med SiS, men till skillnad fran
utredningen och flera av remissinstanserna, att myndigheten inte bor
kunna vitesforelaggas. Utredningens forslag bor darfor inte genomforas i
den delen.

Regeringen delar samtidigt flera av remissinstansernas synpunkter att de
placerade pa SiS &r i en utsatt stdllning och att det &r angeldget att brister i
verksamheten atgdrdas. Darfor vill regeringen understryka att IVO:s
ovriga verktyg sdsom att forbjuda verksamhet dven géller for SiS.



11 Integritetsanalys

Regeringens bedomning

Forslagen medfor inte behandling av ndgra ytterligare kategorier av
personuppgifter 4n de som redan forekommer i verksamhet enligt
socialtjanstlagen och lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade. Daremot medfor forslagen en viss 6kad behandling av sédana
personuppgifter som redan féorekommer.

Den befintliga regleringen pa personuppgiftsomradet &r tillrdcklig for
den personuppgiftsbehandling som kan komma att géras med anledning
av forslagen. Forslagen dr forenliga med EU:s dataskyddsforordning
och tillamplig nationell dataskyddsreglering.

Utredningens bedémning

Utredningen gor inte nagon beddmning av fragor om personuppgifts-
behandling med anledning av forslagen.

Remissinstanserna

Endast Sveriges advokatsamfund yttrar sig sérskilt om informations-
hantering och integritetsinskrankningar. Advokatsamfundet menar att
forslagen innebér att kommuner och utforare kan behéva dela kénslig
information om individer och verksamheter och anser att utredningen inte
tillrdckligt behandlar hur denna informationshantering ska skyddas for att
undvika sddana integritetskrankningar som omfattas av dataskydds-
forordningen. Integritetsskyddsmyndigheten 1amnar inga synpunkter pa
forslagen.

Skiilen for regeringens bedomning

Férslagen innebdr inte att nagon ny kategori av personuppgifter kommer
att behandlas

I avsnitt 8 foreslar regeringen att det ska inforas en utokad anmélnings-
skyldighet for kommunerna till Inspektionen for vard och omsorg (IVO),
bade nér det géller verksamhet som bedrivs i egen regi och verksamhet
som bedrivs av privata utforare savil enligt socialtjanstlagen (2025:400),
forkortad SoL, som enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS. Syftet med IVO:s tillsyn ir enligt 2 §
forordningen (2013:176) med instruktion for Inspektionen for vard och
omsorg, forkortad instruktionen, att granska att befolkningen far vérd och
omsorg som &r siker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och
andra foreskrifter. Syftet med forslagen om anmélningsskyldighet ar att
stirka fOrutsdttningarna for ett aktuellt och dndamalsenligt omsorgs-
register och ddrmed stdrka forutsédttningarna for att IVO kan utf6éra en
effektiv tillsyn (mer om omsorgsregistret i avsnitt 4.1.6). Syftet dr ocksa
att stirka forutsdttningarna for tillsyn och tillstindsprévning for att mot-
verka oseridsa och kriminella utforare.

Den foreslagna anmilningsskyldigheten i avsnitt 8.1 innebér att kom-
munerna dr skyldiga att anmala till IVO om det finns anledning att anta att
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en enskild bedriver tillstdndspliktig yrkesméissig verksamhet enligt
socialtjanstlagen eller LSS utan tillstind eller om en tillstindshavares
lamplighet for att bedriva sadan verksamhet kan ifrdgasittas. For
verksamhet med personlig assistans enligt LSS finns dock redan regler om
anmélningsplikt ndr det finns anledning att anta att en enskild bedriver
yrkesméssig verksamhet utan tillstind eller om en tillstindshavares
lamplighet for att bedriva sddan verksamhet kan ifragaséttas (15 § 11
LSS). Enligt forslaget i avsnitt 8.1 ska kommunerna ockséd anméla till IVO
om allvarliga brister uppmérksammas i enskilt bedriven yrkesmissig verk-
sambhet enligt socialtjanstlagen eller LSS.

Den foreslagna anmélningsskyldigheten i avsnitt 8.2 innebér att kom-
munerna ir skyldiga att anméla till IVO nér verksamhet i egen regi
fordndras vasentligt, liksom nir den tillfalligt upphor eller 1dggs ned till
IVO. Kommunerna &r redan i dag anmalningspliktiga for verksamhet som
paborjas.

De foreslagna anmilningsskyldigheterna innebir vidare att person-
uppgifter kommer att behandlas av kommunerna i form av ett utlimnande
av personuppgifter. Nar IVO tar emot personuppgifterna fran kom-
munerna dr det att se som insamling av personuppgifter (jfr propositionen
Behandling av personuppgifter for forskningsdndamal, prop. 2017/18:298
s. 61).

Som en f6ljd av forslagen kan kommunerna komma att behdva behandla
personuppgifter. I forsta hand &r det friga om uppgifter om verksamheten
och verksamhetens foretrddare som kan komma att behandlas. Det kan
dock inte uteslutas att kommunerna kan komma att behdva behandla
personuppgifter om savil barn som vuxna som tar del av insatser, och om
andra enskilda som berors for att fullgéra anmilningsskyldigheten. Det
kan dé handla om uppgifter om t.ex. namn, adress, insats eller antal besok.
Aven personnummer och samordningsnummer samt kinsliga uppgifter
om t.ex. enskildas hélsa kan komma i fridga. Ocksé personuppgifter om
lagovertriddelser kan komma att behandlas. Kommunen kan t.ex. ha
information om en tillstandshavare i fraga om en lagdvertrddelse som kan
utgora grund for att ifrdgasdtta dennes lamplighet.

IVO behandlar inom ramen for sin tillsynsverksamhet uppgifter om
utsedd kontaktperson for tillsynsobjekt och uppgifter om de personer som
dr foremal for tillsyn. De uppgifter som IVO behandlar &r namn, kontakt-
uppgifter, personnummer, uppgifter om hélsa (t.ex. patientjournaler),
uppgifter om sociala insatser, ekonomiska uppgifter, uppgifter om brott
samt synpunkter avseende verksamheter och personer som ar foremal for
tillsyn. Uppgifterna anvinds for att kommunicera med tillsynsobjektet och
utreda drendet.

Inom ramen for myndighetens tillstdindsprovning behandlar IVO
personuppgifter for att handldgga ansokningar om tillstdnd. Uppgifterna
som skickas till IVO ingér i IVO:s drendehanteringssystem. IVO granskar
lampligheten av det foretag som soker tillstdnd och av de personer som pa
ett eller annat sitt har ett direkt inflytande &ver verksamheten. IVO
behandlar dven personuppgifter for att IVO ska kunna genomfora sitt
ansvar for att planera och genomfora tillsyn med utgéngspunkt i egna
riskanalyser samt for att utgdra underlag for arliga sammanstéllningar.

Forslagen om anmailningsskyldighet innebér att uppgifter som antingen
direkt eller indirekt kan hinforas till enskilda kan komma att behova



behandlas pé ett automatiserat sitt. De kategorier av uppgifter som
kommer att behandlas med anledning av forslagen &r desamma som de
som behandlas av kommunerna och IVO enligt nuvarande reglering.
Enligt regeringen innebér forslagen ddrmed inte att ndgra nya kategorier
av personuppgifter kommer att behandlas. Daremot medfor forslagen en
viss 0kad behandling av sddana personuppgifter som redan forekommer.

EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen och brottsdatalagen

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hér
bendmnd EU:s dataskyddsforordning, utgdér den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU. Férordningen ska tillimpas pa sadan
behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk
vig och pa annan behandling 4n automatisk av personuppgifter som ingér
i eller kommer att ingd i ett register (artikel 2.1 i EU:s dataskydds-
forordning). Behandling &r ett vidstrickt begrepp och omfattar exempelvis
insamling, registrering, lagring, bearbetning och utlimnande genom
overforing (artikel 4.2 i EU:s dataskyddsforordning). Behandlingen av
personuppgifter maste uppfylla ett antal principer (artikel 5 i EU:s
dataskyddsforordning). For att en behandling av personuppgifter ska vara
tillaten, kravs att ndgon av de réttsliga grunder som anges i artikel 6 1 EU:s
dataskyddsforordning &r tillamplig. Av sdrskilt intresse for myndigheters
verksambhet &r artikel 6.1 ¢ som géller nir behandlingen &r nodviandig for
att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige
och artikel 6.1 e som géller nir behandlingen dr nddvéndig for att utfora
en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgifts-
ansvariges myndighetsutdvning. Om den réttsliga grunden &r allmént
intresse behdver denna grund vara proportionerlig mot det legitima mal
som efterstrévas.

Lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning, kallad dataskyddslagen, innehaller bestimmelser som
kompletterar EU:s dataskyddsférordning pa ett generellt plan i svensk ritt.
Inom ramen for det utrymme som EU:s dataskyddsforordning ger reglerar
lagen bl.a. fragor om réttslig grund for behandling av personuppgifter och
sérskilda kategorier av personuppgifter (som i nationell lagstiftning
bendmns kénsliga personuppgifter). Dataskyddslagen &r subsididr i
forhallande till annan lag eller forordning. Det gor det mdjligt att ha
bestimmelser som avviker fran dataskyddslagen i1 sektorsspecifika
registerforfattningar.

For personuppgiftsbehandling som sker i brottsbekdmpande syfte géller
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av rédets
rambeslut 2008/977/RIF, hir bendmnt EU:s dataskyddsdirektiv. I svensk
ratt har dataskyddsdirektivet genomforts genom bl.a. brottsdatalagen
(2018:1177). Brottsdatalagen géller endast vid personuppgiftsbehandling
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for syftena brottsbekédmpning, lagforing, straffverkstillighet, och uppratt-
héllande av allmin ordning och sékerhet (propositionen Brottsdatalag,
prop. 2017/18:232 s. 100).

Av propositionen Dataskydd inom Socialdepartementets verk-
samhetsomrade — en anpassning till EU:s dataskyddsforordning framgér
att ndr det géller behandling av personuppgifter for socialtjédnstens syften
omfattas sddan personuppgiftsbehandling inte av brottsdatalagen
(prop. 2017/18:171 s. 184). Personuppgiftsbehandlingen regleras da i
stillet av EU:s dataskyddsforordning och av de kompletterande bestdm-
melserna som finns i dataskyddslagen och den sektorsspecifika lagen om
behandling av personuppgifter inom socialtjénsten.

Lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten

Lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjansten,
forkortad SoLPuL, reglerar viss personuppgiftsbehandling inom social-
tjidnsten. Lagen kompletterar EU:s dataskyddsforordning, data-
skyddslagen och brottsdatalagen.
I lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten definieras
det som avses med socialtjdnst. Med socialtjanst avses enligt 2 § forsta
stycket 1,3 och 5 SoLPuL,
Verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst, den sdrskilda
lagstiftningen om vard utan samtycke av unga eller av missbrukare och
den sirskilda lagstiftningen om insatser for barn i form av skyddat
boende,

— verksamhet som i 6vrigt bedrivs av Statens institutionsstyrelse samt

— verksamhet enligt lagstiftning om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Enligt paragrafens andra stycke avses med socialtjinst ocksé tillsyn,
uppfoljning, utvédrdering, kvalitetssdkring och administration av verk-
samhet som avses i forsta stycket.

Enligt 6 § SoLPuL fér personuppgifter behandlas bara om behandlingen
ar nodvéndig for att arbetsuppgifter inom socialtjédnsten ska kunna utforas.
Personuppgifter fr dven behandlas for uppgiftsutlimnande som foreskrivs
i lag eller forordning.

Person- och samordningsnummer, personuppgifter som avses i
artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsforordning (kénsliga personuppgifter) samt
uppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott, domar i brottmal,
straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa frihetsberdvanden féar
behandlas om uppgifterna har ldmnats i ett drende eller dr nddvéndiga for
verksamheten (7 § SoLPuL)).

111 § forordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom
socialtjénsten, forkortad SoLPuF, anges att en kommunal myndighet &r
personuppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter inom
socialtjansten som myndigheten utfér. Om behandlingen goérs gemensamt
for flera myndigheter inom kommunen é&r varje myndighet personuppgifts-
ansvarig for den behandling som utfors hos den myndigheten.

112§1,3,4,9 och 10 SoLPuF anges vidare att en kommunal myndighet
far behandla personuppgifter for bl.a.



— handlaggning av drenden om insatser samt genomforande av insatser
som foljer av bestimmelserna i socialtjanstlagen och 2 kap. 7 § lagen
(2009:47) om vissa kommunala befogenheter,

— handldaggning av &drenden och annan verksamhet som foljer av
bestaimmelserna i lagen (1988:870) om véard av missbrukare i vissa fall,
lagen (1990:52) med sidrskilda bestimmelser om véard av unga och
lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende,

— handlaggning av drenden om insatser och for sérskilda uppgifter som
foljer av bestimmelserna i lagen (1993:387) om stdod och service till
vissa funktionshindrade,

— handlaggning av drenden som f6ljer av bestimmelserna i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdévertradare och
korkortsforordningen (1998:980), och

— tillsyn, uppfdljning, utvérdering, kvalitetssdkring och administration
av verksamheten.

For uppgifter om enskilda som fors helt eller delvis automatiserat ska den
personuppgiftsansvarige bestimma villkor for tilldelning av behorighet for
atkomst, se till att atkomst till uppgifterna dokumenteras och kan
kontrolleras samt gora systematiska och dterkommande kontroller av om
nagon obehorigen kommer &t uppgifterna. Behdrigheten ska vidare
begrinsas till det som var och en behdver for att kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter inom socialtjansten (10 § SoLPuL).

Det finns rdttslig grund for behandlingen av personuppgifter

En grundldggande forutsittning for att en behandling av personuppgifter
ska vara laglig och tillaten &r att den ryms inom nagon av de rattsliga
grunderna for behandling som finns i artikel 6.1 1 EU:s dataskydds-
forordning.

Rattslig forpliktelse dr en tillimplig laglig grund inom socialtjansten och
verksamhet enligt LSS eftersom flera personuppgiftsbehandlingar som
utfors inom verksamheten framgér direkt av lag. Socialtjanstverksamhet
och verksamhet enligt LSS bedrivs pa grundval av nationell rétt och i
enlighet med verksamhetslagstiftningen pa omradet. Réttsliga forpliktelser
ar till sin natur sddana forpliktelser som redan framgér av eller meddelas
med stod av géllande ritt. [ vissa fall kan den réttsliga forpliktelsen framgé
av registerforfattningen, t.ex. bestimmelser om att uppgifter ska ldmnas
ut.

Allmint intresse eller myndighetsutovning utgdér laglig grund for
majoriteten av personuppgiftsbehandlingarna inom socialtjdnsten. Alla
uppgifter som riksdagen eller regeringen gett i uppdrag at statliga
myndigheter att utfora ar enligt regeringens mening av allmént intresse. Pa
motsvarande sétt dr de obligatoriska uppgifter som élagts kommuner att
utfora av allmént intresse (prop. 2017/18:105 s. 56 och 57).

Den réttsliga grunden i EU:s dataskyddsférordning for den behandling
av saval personuppgifter som kinsliga personuppgifter som tillkommer
med anledning av forslaget om utékad anméilningsskyldighet ar dels att
behandlingen dr nodvéndig for att fullgdra en rittslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c), dels att den &r
nddvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
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den personuppgiftsansvariges myndighetsutovning (artikel 6.1 ). Det
finns séledes flera rttsliga grunder for behandlingen. Grunden for sddan
personuppgiftsbehandling maste vidare vara faststélld i unionsritten eller
den nationella rétten (artikel 6.3).

Regeringen konstaterar att grunden for behandling av personuppgifter ar
faststdlld i nationell ritt genom forslagen om anmaélningsskyldighet.
Personuppgiftsbehandlingen kommer att goras i syfte att kommunen ska
kunna fullgora en lagreglerad anmélningsskyldighet och for att IVO ska
ha tillrickliga och relevanta uppgifter for att kunna utéva en effektiv
tillsyn.

Nationella bestimmelser som reglerar personuppgiftsbehandling inom
verksambhet enligt socialtjanstlagen eller LSS, samt &ndamélen for denna
behandling, finns dven i lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjdnsten och forordningen om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten.

Av 6 § forsta stycket SoLPul framgar att personuppgifter far behandlas
bara om behandlingen dr nddvéindig for att arbetsuppgifter inom
socialtjansten och verksamhet enligt LSS ska kunna utféras. Person-
uppgifter far dven behandlas for uppgiftslimnande som foreskrivs i lag
eller forordning. I 12 § SoLPuF framgér dndamalen for nir en kommunal
myndighet far behandla personuppgifter.

En kommunal myndighet far exempelvis enligt 12 § forsta stycket
1 och 4 SoLPuF behandla personuppgifter for handldggning av drenden
om insatser samt genomforande av insatser som foljer av bestimmelserna
i socialtjanstlagen och handliggning av drenden om insatser och for
sdrskilda uppgifter som foljer av bestimmelserna LSS. En kommunal
myndighet far vidare, enligt 12 § forsta stycket 10 SoLPuF, behandla
personuppgifter for tillsyn, uppfoljning, utvirdering, kvalitetssédkring och
administration av verksamheten.

Den personuppgiftsbehandling som kommer att géras med anledning av
forslagen om anmilningsskyldighet omfattas siledes av lagen om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten och férordningen om
behandling av personuppgifter inom socialtjénsten.

Kdnsliga personuppgifter kan komma att behandlas

Behandlingen av vissa kategorier av personuppgifter, t.ex. uppgifter om
hilsa, etniskt ursprung, religios Overtygelse eller en persons sexualliv,
anses som sirskilt kénsliga och dr forbjuden (artikel 9.1 i EU:s
dataskyddsforordning). Forbudet ska enligt artikel 9.2 inte tillimpas vid
nagon av de situationer som beskrivs i leden a—j. Enligt artikel 9.2 h far
behandling av sadana sirskilda kategorier av personuppgifter, dven
kallade kidnsliga personuppgifter, ske om den &r nddvéindig av skil som
hor samman med bl.a. tillhandahéllande och forvaltning av social omsorg
pa grundval av unionsritten eller den nationella rétten eller enligt avtal
med yrkesverksamma pé hilsoomradet.

Regeringen beddmde i propositionen Ny dataskyddslag att begreppet
social omsorg i artikel 9.2 h avser arbetsuppgifter som utférs inom
socialtjansten (prop. 2017/18:105 s. 92-94) som dé avsag bade verksam-
het enligt socialtjanstlagen och enligt LSS. Vidare har regeringen i
propositionen Dataskydd inom Socialdepartementets verksamhetsomrade



— en anpassning till EU:s dataskyddsforordning beddmt att den behandling
av kénsliga personuppgifter som kan bli aktuell inom socialtjénstens
verksambhet dr forenlig med undantaget for hdlso- och sjukvard samt social
omsorg i artikel 9.2 h (prop. 2017/18:171 s. 185 och 186).

Bade i registerlagstiftningen och i den generella dataskyddslagen
upplyses om att socialtjdnsten har ritt att behandla kénsliga person-
uppgifter med stdd av artikel 9.2 h i de fall uppgifterna har ldmnats i ett
arende eller dr nddviandiga for verksamheten, respektive for social omsorg
eller forvaltning av social omsorg samt deras system (7 § SoLPuL och
3 kap. 5 § dataskyddslagen).

Begreppet verksamhet omfattar inte enbart den verksamhet som utgdr
sjdlva handlaggningen av ett drende, utan ocksa rent faktisk verksamhet
som t.ex. social hemhjilp, vard och behandling vid behandlingshem,
servicehus och annan social service som ldmnas av socialnimnden
(prop. 2000/01:80 s. 137). Om en behandling av kénsliga personuppgifter
ar nédvindig for verksamheten — inklusive rent faktiskt handlande som hor
till den l6pande verksamheten — &r den séledes tilliten med stod av 7 §
SoLPuL.

I forsta hand ar det friga om uppgifter om en verksamhet och
verksamhetens foretrddare som kan komma att behandlas. Det kan dock
inte uteslutas att kommunerna kan komma att behéva behandla person-
uppgifter om savél barn som vuxna som tar del av insatser, och om andra
enskilda som berdrs for att fullgéra anmélningsskyldigheten. Det kan da
handla om uppgifter om t.ex. namn, adress, insats eller antal besdk. Aven
personnummer och samordningsnummer samt kénsliga uppgifter om t.ex.
enskildas hélsa kan komma i fraga.

Regeringen konstaterar att kommunerna och IVO redan i dag behandlar
uppgifter som, enligt EU:s dataskyddsforordnings definition, dr kinsliga
personuppgifter. Regeringen beddomer att den behandling av kénsliga
personuppgifter som kan komma att goras till f6ljd av forslagen kommer
att uppfylla kraven pé att behandlingen ar nddvéndig.

En ytterligare forutsittning for att behandling av kénsliga person-
uppgifter inom social omsorg ska vara tillaiten med stod av undantaget i
artikel 9.2 h 1 EU:s dataskyddsférordning ar att uppgifterna enligt
artikel 9.3 i forordningen behandlas av eller under ansvar av en
yrkesutdvare eller annan person som omfattas av tystnadsplikt. Aven
3 kap. 5 § andra stycket dataskyddslagen och 7 § SoLPuL héanvisar till
detta krav. Tystnadsplikt géller inom socialtjédnsten och verksamhet enligt
LSS enligt 26 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL, 17 kap. SoL och 29 § LSS (prop. 2017/18:171 s. 97-106).

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det finns stdd for den
behandling av kénsliga personuppgifter som forslagen kan ge upphov till.

Samlad nédvindighets- och proportionalitetsanalys

Av artikel 6.3 i EU:s dataskyddsforordning framgér att grunden for
behandlingen av personuppgifter ska vara faststéilld i unionsrétten eller i
nationell réitt. Som redovisas ovan dr grunden for behandlingen av
personuppgifter inom socialtjénsten faststdlld i nationell ritt. Regeringen
konstaterar att den behandling av personuppgifter som kommer att goras
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med anledning av regeringens forslag ar nddvéandig for att kommunerna
ska uppfylla anmélningsplikten och for att IVO:s tillsyn ska kunna stérkas.

De personuppgifter som kommer att behandlas med anledning av
forslagen ar sddana uppgifter som savil kommunerna som IVO redan i dag
har tillgéng till. Det &r alltsa inte uppgifter av ndgon ny karaktér. Till allra
storsta delen bedoms att uppgifterna inte kommer att vara av sa
integritetskénslig karaktdr och gélla verksamheten eller verksamhetens
foretrddare. I de fall dir kommunen efter att ha uppmérksammat allvarliga
brister i en privat utfoérares verksamhet kan det eventuellt bli aktuellt att
behandla kénsliga uppgifter om t.ex. en brukares hilsa. Vid vidare-
formedlingen till IVO bor dock sddana uppgifter om en enskild kunna
avidentifieras eftersom anméilningsskyldigheten avser den privata
utforaren. Om personuppgifter kring enskilda brukare inte krivs for att
uppfylla anmilningsskyldigheten bor sddana heller inte anmélas till IVO.

Personuppgifter om exempelvis lagovertradelser och om ekonomisk
misskotsamhet kan ocksa komma att behandlas som en f6ljd av forslaget
om anmailningsskyldighet. Detta kan anses integritetskansligt, men
beddms som nddvindigt for att IVO ska fi en indikation pa att en
tillsynsinsats behovs. I ett sddant fall kan uppgifterna utgéra grunden for
att inom ramen for tillsyn bedoma om kraven for tillstind fortsatt &r
uppfyllda. Vidare tillimpas vid behandlingen de skyddsatgarder som foljer
av lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten och
dataskyddslagen. Aven dataskyddsregelverket i dvrigt och bestimmelser
om sekretess i offentlighets- och sekretesslagen medfor ett skydd for den
personliga integriteten. Den utdkade personuppgiftsbehandling som
forslagen medfor dr nédvéndig for att pa ett effektivt och dndamalsenligt
sdtt uppna syftet med forslagen, dvs. att stirka IVO:s tillsyn sa att
myndigheten kan granska att befolkningen far vard och omsorg som &r
sdker, har god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och andra
foreskrifter.

Nagra alternativa men mindre integritetskdnsliga sitt att uppna
dndamalen med forslagen bedoms inte finnas.

Regeringen konstaterar att det finns ett omfattande dataskyddsréttligt
regelverk for den personuppgiftbehandling som sker inom socialtjanstens
verksamhetsomrade eller verksamhet enligt LSS. Samma ramverk
kommer att gélla for den personuppgiftsbehandling som kommer att ske
med stod av de nya forslagen om anmélningsskyldighet.

I lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten finns
bestimmelser som skyddar personuppgifterna fran en alltfér ldngtgdende
behandling. Dir anges t.ex. en yttersta ram for nér personuppgifts-
behandling &r tillaten, genom att personuppgifter bara far behandlas om
det ar nodvéndigt for att arbetsuppgifter inom socialtjédnsten ska kunna
utforas (6 § forsta stycket). Déar anges dven att kdnsliga personuppgifter
endast far behandlas under forutsdttning att kravet pa tystnadsplikt ar
uppfyllt (7 § tredje stycket). Nar det giller behandlingen som omfattar
personuppgifter som ror lagovertradelser finns ocksa begransningar. Av
7 § forsta stycket 3 och andra stycket SoLPuL f6ljer att uppgifter om
lagdvertriddelser som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella
tvangsmedel eller administrativa frihetsberovanden far behandlas inom
socialtjdnsten endast om uppgifterna har ldmnats i ett &drende och &r
nddvindig for verksamheten. Uppgifterna omfattas sédledes av ett
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nddvindigt. Behorigheten for dtkomst till personuppgifter ska ocksa vara
begrinsad utifrdn det var och en behdver for att kunna fullgdra sina
uppgifter for att kunna utfora sitt for tillfdllet aktuella arbete. Den
personuppgiftsansvarige ska dven se till att atkomst till uppgifterna
dokumenteras och kan kontrolleras samt gora systematiska och
aterkommande kontroller av om nadgon obehdrigen kommer &t uppgifterna
(10 § SoLPuL).

I friga om kravet péd tystnadsplikt i EU:s dataskyddsforordning
konstaterar regeringen att det finns sekretessbestimmelser i 26 kap. OSL
och bestimmelser om tystnadsplikti 17 kap. 11 § SoL och 29 § LSS. Aven
i forordningen om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten
finns skyddande bestimmelser, bl.a. bestimmelser om sdkbegrepp och
samkdorning av uppgifter.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen, forkortad RF, ar var
och en gentemot det allminna skyddad mot betydande intrdng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och om det innebér
overvakning eller kartldggning av den enskildes personliga forhallanden.
Av forarbetena framgar att bestimmelsen dr avsedd att omfatta endast
vissa kvalificerade intrdng i den personliga integriteten. Vid bedomningen
av vilka atgidrder som ska betraktas som betydande intrdng ska bade
atgirdens omfattning och uppgifternas karaktir beaktas. Aven atgirdens
dndamal och andra omstindigheter kan ha betydelse vid bedomningen (se
En reformerad grundlag, prop.2009/10:80 s. 184 och 250). Den
behandling av personuppgifter som kommer att goéras med anledning av
forslaget om anmélningsskyldighet bedoms inte utgéra ett sadant
betydande intrang i den personliga integriteten som omfattas av skyddet
enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF.

Forslagen innebir att kommuner kan behova dela kinslig information
om individer och verksamheter med IVO sé& som Sveriges advokatsamfund
for fram. Sammantaget bedomer regeringen att den tillkommande
behandling av personuppgifter som forslagen om anmaélningsskyldighet
medfor dr forenlig med kraven pa proportionalitet enligt EU:s
dataskyddsforordning. Det befintliga regelverket ar tillrackligt for den
personuppgiftsbehandling som kommer att géras med anledning av
forslagen. Uppgifterna omfattas dessutom av sekretess enligt géllande
regler i offentlighets- och sekretesslagen (avsnitt 8.3). Négon ytterligare
reglering av behandlingen av personuppgifter behovs darfor inte.
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12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2026.
Bestdmmelserna om sanktionsavgifter tillimpas forsta gangen vid
ingripande mot 6vertradelser som sker efter ikrafttradandet.
Bestdmmelserna om sérskild avgift tillimpas pa beslut om insatser
enligt socialtjidnstlagen respektive lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade som fattas efter ikrafttradandet.

Regeringens bedomning

Det finns inte behov av ytterligare dvergangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedomning

Forslagen och bedomningarna fran utredningen overensstimmer delvis
med regeringens. Utredningen foreslar att de nya beloppsgrianserna ska
tillimpas pa den del av drojsmalet som dger rum efter ikrafttridandet.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning. Utredningen gor ingen
uttrycklig bedomning av behovet av dvergéngsbestimmelser for forslagen
om anmélningsskyldighet, att juridiska personer ska ldmplighetsprovas
och att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) omedelbart ska kunna
forbjuda olovlig verksambhet.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over forslagen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Tkrafitrddandebestimmelsen

I propositionen ldmnas ett antal forslag som forvintas bidra till en mer
effektiv tillsyn dver socialtjansten och insatser enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS, genom att
tillgdngen till uppgifter om verksamheter fOrbéttras, sanktionsavgifter
infors, den sérskilda avgiften hdjs och verksamhet for oseridsa och
kriminella utforare forsvaras. Det dr angeldget att lagdndringarna kan trada
i kraft s& snart som mojligt. Vid beddémningen av nér dndringarna kan tréda
i kraft bor samtidigt beaktas att de utokade anmélningsskyldigheter som
foreslas gilla for kommuner kan krdva forberedande administrativa
atgérder for sédvil kommuner som Inspektionen for vard och omsorg
(IVO). Regeringen bedomer dock att sddana atgérder inte &r mer
omfattande &n att ett ikrafttrddande kan ske den 1 januari 2026. Reger-
ingen foreslar darfor att samtliga lagéindringar ska trdda i kraft den dagen.



Overgidngsbestimmelser for sanktionsavgift och sérskild avgift

Av 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, forkortad RF, framgér att
ingen fir domas till straff eller annan brottspafoljd for en girning som inte
var belagd med brottspafoljd nir den begicks. Sanktionsavgifter och
sarskild avgift dr en straffliknande administrativ pafoljd d&ven om de inte
tillhor det straffréttsliga pafoljdssystemet.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen, i likhet med utredningen, en
Overgangsbestimmelse som innebér att sanktionsavgifter far tillimpas for
forsta gangen vid ingripande mot Overtrddelser som sker efter
ikrafttraddandet.

Av 34 kap. 5 § socialtjanstlagen (2025:400), forkortad SoL, framgar att
en kommun som inte inom skalig tid tillhandahéller en insats enligt 11 kap.
1§ eller 12 kap. 1§ SoL som nédgon har rétt till enligt ett beslut av
socialndmnden, &r skyldig att betala en sdrskild avgift. Detsamma géller
en kommun som inte inom skélig tid pa nytt tillhandahéller en insats efter
det att verkstilligheten av ett sddant beslut har avbrutits. Motsvarande
bestimmelse for insatser enligt LSS finns i 28 a § den lagen.

I avsnitt 9 foreslés att den sérskilda avgiften ska hdjas. En kommun bor
av legalitetsskil inte kunna bli skyldig att betala en hogre avgift én den
som kan forutses nér ett drojsmal dger rum. Utredningen foreslar darfor att
de nya beloppsgréinserna ska tillampas pa den delen av drojsmalet som
dger rum efter ikrafttrddandet. Regeringen ser svarigheter med
tillimpningen av utredningens forslag och foreslar att det infors en
Overgangsbestimmelse som innebdr att de foreslagna hoéjningarna av
beloppsnivéerna tillimpas pé beslut om insatser enligt socialtjanstlagen
eller LSS som fattas efter ikrafttradandet. Det innebér att de nya belopps-
granserna fér tillimpas forst for beslut om insatser enligt socialtjanstlagen
eller LSS som fattas fran och med den 1 januari 2026.

Det finns inte behov av overgdngsbestimmelser i ovrigt

Utgangspunkten inom forvaltningsrétten &r att det r de bestimmelser som
ar 1 kraft nér prévningen gors som ska tillimpas. Detta géller om inte annat
anges 1 Overgangsbestimmelser eller foljer av motivuttalanden eller
omstindigheterna i 6vrigt (se t.ex. RA 1988 ref. 132, RA 1993 ref. 41,
RA 2003 ref. 81 och HFD 2021:12 samt jfr ocksd NJA 2012 s. 559).
Utredningen har Overvdgt fragan om det behdver inféras en
Overgangsbestimmelse i syfte att skydda befintliga tillstindshavare mot
en retroaktiv tillimpning av forslaget om att kunna aterkalla tillstdnd for
vilande verksamheter. Enligt utredningen skulle en sddan regel inverka
menligt pa regelns effektivitet. Av utredningen framgar att det rader en
stor enighet om att mdjligheten att aterkalla tillstind for en vilande
verksamhet behdver kunna tillimpas inte bara pé tillstind som meddelas i
framtiden utan &ven pé den stora mingd tillstdnd som redan &r beviljade.
Annars kommer regeln inte kunna fylla sitt syfte. Regeringen gor samma
beddmning som utredningen. Vid en avvédgning mellan & ena sidan
intresset hos tillstindshavare av att fa behalla sitt tillstdnd dven nér
verksamheten dr vilande och & andra sidan det allménnas intresse av att fa
bukt med missbruket av vilande tillstdnd, far det senare anses viga tyngst.
Darfor bor regeln om aterkallelse av tillstdnd for vilande verksamheter
kunna tillimpas frén och med den dag dé lagen trdder i kraft. Den innebér
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att en verksamhet som d4 har varit vilande i sex manader kan bli foremal
for utredning och beslut enligt den foreslagna regeln. Som anges i avsnitt
6.2 innebdr forslaget en mojlighet att aterkalla tillstdndet, inte ett
ovillkorligt aterkallande.

Forslaget om straffansvar for den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot ett forbud om att bedriva verksamhet enligt LSS omfattas av
det absoluta forbudet mot retroaktiv straffrattslig lagstiftning i 2 kap. 10 §
RF.

For de ovriga forslagen, dvs. forslag om anmailningsskyldighet, att
juridiska personer ska lamplighetsprovas och att IVO omedelbart ska
kunna forbjuda olovlig verksamhet finns det inte heller ndgot behov av
overgangsbestimmelser.

13 Konsekvenser av forslagen

13.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen medfor endast mindre kostnadsokningar for statliga
myndigheter, inklusive de allminna forvaltningsdomstolarna, och
beddms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar. Forslagen innebér
att vissa mindre kostnadsokningar kan uppsta for privata utforare. For
kommunerna bedoms forslagen leda till marginellt 6kade kostnader.
Vissa kostnader for kommunerna bor dock finansieras.

De kostnader som kan uppstd for kommuner, Statens institutions-
styrelse och enskilda utforare till f6ljd av forslagen om sanktions-
avgifter och sérskild avgift ndr gynnande beslut inte verkstélls bor inte
finansieras eftersom dessa kostnader kan undvikas.

Utredningens bedémning

Bedomningen fran utredningen overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen bedomer att forslagen inte medfoér sddan kostnad for
kommunsektorn att finansiering bor ske.

Remissinstanserna

Ett flertal remissinstanser for fram synpunkter péa forslagens ekonomiska
konsekvenser. Géteborgs och Malmé kommuner anser att kommunerna
behover tillféras medel till f6ljd av forslagen. Botkyrka och Stockholms
kommuner papekar att forslagen om anmélningsskyldighet kan medfora en
okad administrativ borda fér kommunen. Kariskrona kommun foreslar att
de avgifter som kommer in till staten anvénds till utbildning och liknande
insatser direkt riktade till landets kommuner, inom de riskomraden som
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) sett vid sin tillsyn. Enligt Sveriges
kommuner och regioner (SKR) bor regeringen se over rimligheten i att inte
kompensera kommunerna nér kostnaden for den enskilda reformen ar liten
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statliga krav och dligganden sammantaget kan bli kdnnbar. Malmé och
Sodertdilje kommuner betonar att det behover vara enkelt for kommunerna
att anméla fordndringar till IVO.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och Férsdkringskassan anser
att forslagen kommer att innebdra 6kade kostnader for bada myndigheter.
Férvaltningsrdtterna i Jonkoping och Stockholm menar att forslagen kan
innebdra konsekvenser for domstolarna. Domstolsverket bedomer att
betéinkandet inte innehéller ndgot forslag som i ndgon stdrre man péverkar
Sveriges Domstolar. Myndigheten for vard- och omsorgsanalys anser att
det hade varit 6nskvért om utredningen hade 4tfoljts av en genomlysning
av IVO:s organisatoriska forutsittningar for tillsyn och hur det paverkar
IVO:s mojligheter att genomféra de forslag som utredningen lidgger.
Statens institutionsstyrelse (SiS) ifrdgasatter utredningens bedémning att
omstdndigheterna kring IVO:s beslut om sanktionsavgift kommer att vara
ostridiga. Regelrddet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller
kraven i 6 och 7§§ forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning. Regelradet anser att konsekvensutredningen ar bristfillig i
fraga om redovisning av alternativa 16sningar, effekter av om ingen
reglering kommer till stdnd och behov av speciella informationsinsatser.
Vidare konstaterar Regelrddet att fOrutsdttningarna for att goéra en
kvantitativ uppskattning av paverkan pa foretagens kostnader, tidsatgéng
och verksamhet &r smé& och att detta hade behdvt framgd i
konsekvensutredningen.

Skiilen for regeringens bedomning
Flera av forslagen har inga pdtagliga ekonomiska konsekvenser

Utredningen bedomer att de forslag som avser mdjlighet att forbjuda
olovliga verksamheter, lamplighetsprovning &dven av den juridiska
personen, mdjlighet att aterkalla tillstdnd for vilande verksamheter samt
straffansvar vid fortsatt verksamhet i strid med foérbud inte kommer att fa
nagra patagliga ekonomiska konsekvenser. Ingen remissinstans har
sérskilt kommenterat de ekonomiska konsekvenserna av dessa forslag.
Regeringen instimmer i utredningens bedémning.

Konsekvenser for statens finanser

Forslaget i avsnitt 9 om att justera beloppsgrianserna for den sérskilda
avgiften for gynnande beslut som inte verkstills inom skélig tid med
utgangspunkt i den allménna prisutvecklingen innebdr att den nedre
beloppsgransen hdjs fran 10 000 kronor till 15 000 kronor och den 6vre
beloppsgriansen hdjs fran 1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor. Det
betyder daremot inte, enligt utredningens bedémning, att varje enskild
avgift kommer att bli hogre och att statens intékter darigenom kommer att
oka. Dagens avgifter bestims vanligen inte till vare sig minimibeloppet
eller maximibeloppet utan beror pa den faktiska kostnaden for insatsen och
hur lang tid som den enskilde har fatt vénta pa verkstillighet. Utredningen
bedomer dérfor att den foreslagna hojningen inte kommer att fa nigra
storre ekonomiska konsekvenser for staten som mottagare av utdomda
avgifter, men om det blir nagon effekt blir den positiv. Liksom utredningen
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bedomer regeringen att hdjningen av beloppsgranserna kan innebéra att
statens intdkter 6kar, men att den ekonomiska konsekvensen férvintas bli
liten.

Om registerkontroll inte har gjorts ska sanktionsavgiften enligt forslag i
avsnitt 5.2 uppga till 100 000 kronor per missad kontroll. Endast om det
finns sérskilda skil ska avgiften kunna sittas ned. Inte sdllan har en
verksamhet missat att utfora kontrollen for flera anstillda pa grund av
bristande rutiner. En verksamhet kommer dérfor att kunna drabbas av flera
avgifter vid ett och samma tillfélle. Eftersom IVO minst en géng per &r ska
inspektera siddana boenden som enligt socialtjénstlagen (2025:400),
forkortad SoL, eller lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, forkortad LSS, tar emot barn eller unga kommer
myndigheten att upptidcka sddana brister vid sina &rliga inspektioner
(16 kap. 1§ socialtjanstférordningen [2025:468] respektive 11§
forordningen [1993:1090] om stdd och service till vissa funktions-
hindrade). Utredningen gor ett raikneexempel, baserat pa sin analys av det
senaste arets drenden, och antar att IVO kan komma att debitera 30 sddana
avgifter per ar. Det motsvarar i sa fall 3 000 000 kronor per r i nya intékter
till staten. Eftersom syftet med sanktionsavgiften &r att motverka
overtradelser kommer avgiftshotet sannolikt pd sikt leda till att
verksamheterna blir mer noggranna med att utfoéra registerkontroll. Det
finns darfor skél att anta att IVO pa sikt kommer att besluta om férre
avgifter och att statens intikter frdn sanktionen successivt kommer att
minska. Utredningen framhéller vidare att en del sanktionsavgifter dven
kommer att drabba staten i1 egenskap av huvudman for Statens
institutionsstyrelse (SiS).

Forslaget om sanktionsavgift i fall dar en verksamhet har brutit mot
villkor 1 sitt tillstind innebédr att avgiftens storlek ska uppga till hogst
500 000 kronor. Den ska alltsd kunna variera i storlek beroende pa
omstidndigheterna i det enskilda fallet, vilket forsvarar en uppskattning av
kostnaderna. Det dr ocksa fler verksamheter som berdrs av en sadan
sanktionsavgift &n av den foreslagna sanktionsavgiften for en
registerkontroll som inte gjorts som bara omfattar verksamheter som tar
emot barn och unga. Utredningen antar hir att IVO skulle besluta om
30 avgifter per ar a 300 000 kronor, vilket skulle motsvara tillkommande
intékter for staten om 9 000 000 kronor per ar.

Utredningen bedomer didrmed att forslagen om sanktionsavgifter
sammantaget skulle innebdra avgiftsintékter pA sammanlagt 12 000 000
kronor per ar. Regeringen instimmer i utredningens bedomning och
bedomer ddrmed att férslagen i denna produkt bor 6ka statens intékter med
12 000 000 kronor per &r. Dessa intdkter beddms dock minska éver tid
allteftersom forslagen sannolikt leder till att regelverket f6ljs i hogre grad
an i dag.

Forslagen bedoms inte innebdra ndagra patagliga kostnader for
kommunerna

Forslaget om att justera beloppsgranserna for den sérskilda avgiften for
gynnande beslut som inte verkstills inom skilig tid med utgangspunkt i
den allménna prisutvecklingen innebér att den nedre beloppsgransen hojs
fran 10 000 kronor till 15 000 kronor och att den &vre beloppsgrénsen hojs



fran 1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor. Syftet med hojningen &r att
folja den allmédnna prisutvecklingen s& att det vinsteliminerande och
repressiva syftet med den sérskilda avgiften kan uppnas. Hojningen
innebdr enligt utredningens beddmning inte att varje enskild avgift
kommer att bli hogre. Dagens avgifter bestims vanligen inte till vare sig
minimibeloppet eller maximibeloppet utan beror pa den faktiska
kostnaden for insatsen och hur lang tid som den enskilde har fatt vénta pa
att insatsen verkstélls. Utredningen beddomer darfor att dndringen inte
kommer att fa négra storre ekonomiska konsekvenser for enskilda
kommuner eller for kommunerna som helhet. Enligt regeringen gér det
dock inte att utesluta att kostnaderna for enskilda kommuner eller
kommunkollektivet som helhet kommer att 6ka pé grund av forslaget om
sérskild avgift.

Som utredningen redogdr for har avgiften under perioden 2018-2022 i
33 fall faststdllts till den ldgsta nivan, dvs. 10 000 kronor. Forutsatt att
sdrskild avgift fortfarande ska domas ut i sddana fall kommer avgiften
atminstone for dessa bli hogre eftersom beloppsgranserna foreslas hojas.
Vidare framgér av Riksrevisionens granskning att i 18 fall under perioden
20132018 domdes det hogsta mojliga beloppet ut (RiR 2019:23 s. 51).
Det gér inte heller att utesluta att det hogre beloppet blir aktuellt d&ven vid
en hojning av beloppsgrinserna, dven om utredningen inte uppfattat att
beloppstaket dr for lagt i dag. Det dr dock inte ldmpligt att kompensera
kommunerna for denna eventuella kostnadsdkning eftersom kommunerna
kan undvika avgiften genom att verkstélla beslut inom skilig tid.

I fraga om den utékade anmélningsplikten som foreslas i avsnitt 8.1 och
8.2 bedomer utredningen att det dr svart att berdkna de ekonomiska
konsekvenserna for kommunerna av detta forslag. I IVO:s olika
verksamhetssystem finns enligt utredningen inga relevanta uppgifter som
kan ligga till grund for berdkningen. Uppskattningen av kostnader baseras
darfor pé foljande antaganden. I omsorgsregistret finns ca 11 100
verksamheter i kommunal regi. Utredningen antar att det intriffar
véasentliga fordndringar som bor anmélas i en tiondel av dessa
verksamheter varje ar vilket skulle innebdra uppskattningsvis
1 110 dndringsanmélningar. Att forbereda och registrera en &ndring i
IVO:s e-tjénst bor enligt utredningen ta hogst en timme, det vill séga totalt
1 110 timmar. Det motsvarar totalt néstan 28 veckors heltidsarbete for
samtliga 290 kommuner, eller sammantaget drygt en halv arsarbetskraft, i
frdga om den utdkade anmélningsskyldigheten som géller verksamhet i
kommunens egen regi.

Under perioden 2020-2022 har IVO gjort 1 genomsnitt
120 lamplighetsprovningar per ar av verksamheter med tillstind. En stor
del av dessa provningar kan ha initierats till f61jd av upplysningar och tips,
kanske fran flera kommuner. Utredningen antar att IVO kan fa in totalt
runt 300 anmélningar per ar fran kommuner som har uppmérksammat
allvarliga brister i utforandet av en verksamhet, ifragasitter en
tillstandshavares ldmplighet eller misstédnker att en verksamhet bedrivs
utan tillstdnd. En anmélan pd IVO:s webbplats via en sérskild e-tjénst
uppskattas ta hdgst en timme att genomfora, det vill sdga totalt 300 timmar
for kommunerna. Det motsvarar 7,5 veckors heltidsarbete for samtliga
kommuner, eller ssmmantaget en sjundedels arsarbetskraft, i friga om den
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utokade anmilningsskyldigheten for kommuner som avser privata
utforare.

De ekonomiska konsekvenserna for kommunerna av de utdkade
anmélningsskyldigheterna skulle ddrmed enligt utredningen kunna
uppskattas till motsvarande en total arbetsinsats om hogst en arsarbetskraft
for samtliga kommuner. Utredningen bedomer att denna kostnadsékning
dr s marginell for kommunerna att en finansiering inte behover foreslas.

Stockholms kommun anser att forslaget om utdkad anmélnings-
skyldighet innebér en betydligt 6kad administration fér kommunen, som
dr en stor kommun med manga verksamheter som bedrivs i egen regi.
Regeringen instimmer i utredningens bedomning att kostnadsékningen &r
marginell men utesluter inte att den kan behova finansieras, nagot som
stods av synpunkten fran Stockholms kommun. Ekonomiska
konsekvenser kan ocksa komma att uppsta till foljd av vitesforeldggande.
Anmaélningsskyldigheterna i frdga om kommunens egen verksamhet
kommer att enligt forslaget omfattas av IVO:s mdgjlighet till
vitesforeldggande for fullgérande av anmilningsskyldighet. Det dr dock
inte, enligt regeringen, ldmpligt att kompensera kommunerna for en sédan
eventuell kostnadsokning eftersom kommunerna kan undvika vitet genom
att uppfylla anmélningsskyldigheten.

Malmé kommun anser att den utdkade anméilningsskyldigheten i fraga
om enskilda utférare kommer att medfora en administrativ borda for
kommunen, men att den kan minska om det finns enkla och praktiska
16sningar for att anméla. Aven Sédertilje kommun anser att det behdver
vara enkelt for kommunerna att anméla fordndringar till IVO. Géteborgs
kommun anser att den administrativa bordan av den nya
anmilningsskyldigheten behover tas i beaktande sa att bara situationer
som dr motiverade utifrén syftet anmails. Goteborgs kommun anfor vidare
att vigledning om vilka brister som kan anses allvarliga och vilka faktorer
som kan paverka en tillstindshavares ldmplighet kan komma att behovas
for att uppgiftslamnandet ska fa onskvird effekt och inte leda till onddig
byrakrati och administrativa kostnader. Regeringen instimmer i det
Malmd, Sodertilje och Goteborgs kommuner framfor och vill betona att
statliga forvaltningsmyndigheter alltid ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Regeringen noterar ocksa att IVO erbjuder
en e-tjdnst for vissa anmélningar redan i dag. Att IVO tillhandahaller ett
enkelt forfarande &r av vikt for en effektiv och tillgénglig administration
och regeringen avser att fortsétta folja frigan. Angéende vad som ska anses
vara motiverat att anméla se avsnitt 8.1 och 8.2.

Karlskrona kommun foreslar att de avgifter som kommer in till staten
bor 6ronmérkas till utbildningsinsatser och liknande direkt riktade till
landets kommuner, inom riskomrdden som IVO uppméirksammat.
Sanktionsavgifter pd andra omraden, t.ex. arbetsmiljo, miljo och
livsmedel, tillfaller staten utan att 6ronmérkas for nagot sirskilt andamal.
Det finns inte skél att géra undantag fran denna ordning pé det sétt som
Karlskrona kommun foreslar.

Forslaget om sanktionsavgifter (avsnitt 5) kan paverka kommunerna
ekonomiskt. Forslaget om en sanktionsavgift nir en verksamhet har brutit
mot villkor som anges i dess tillstdnd &r inte tillimpligt pA kommunal
verksamhet. Kommunerna kommer ddremot att kunna drabbas av
sanktionsavgift om registerkontroll inte har gjorts fore anstéllning.



Utredningen uppskattar att kostnaderna for kommunerna som helhet skulle
uppga till 1 000 000 kronor per ar for dessa sanktionsavgifter. Genom att
folja reglerna kommer kommunerna att helt kunna undga att betala
sanktionsavgift. Utredningen anser att det inte &r lampligt att foresla en
finansiering for att tdcka kostnader for eventuella regelovertradelser
eftersom kommunerna genom en god kontroll 6ver sina verksamheter ska
kunna wundvika sanktionsavgift. Regeringen instimmer i denna
bedomning. Regeringen bedomer vidare, i likhet med utredningen, att
forslaget om sanktionsavgifter bor leda till att regelverket foljs i hogre grad
an i dag och att kommunernas kostnader till f6ljd av forslaget darmed
kommer att minska over tid.

Av finansieringsprincipen foljer att forslagen ska finansieras om de nya
uppgifterna antas medfora dkade kostnader for kommunerna. Géteborgs
kommun anser att resurser och stod bor ges till berérda parter for att
underldtta implementeringen av forslagen. Malmé kommun anser att
kommunerna bér kompenseras for de merkostnader i form av
administration som uppstar. SKR péapekar att regeringen bor se over
rimligheten i att inte kompensera sektorn nér kostnaden for den enskilda
reformen &r liten eftersom den totala summan av sddana ofinansierade nya
eller utdkade statliga krav och dligganden sammantaget kan bli kdnnbar
for kommuner och regioner.

Utredningens beddmning &r att de dtaganden som forslagen innebér har
en marginell paverkan pad kommunernas ekonomi och att den kommunala
finansieringsprincipen darfor inte aktualiseras. Regeringen instimmer
delvis i den beddmningen. Regeringen anser dock att kommunerna bor
kompenseras for forslagen om utdkad anmaélningsskyldighet och
aterkommer i denna fraga i kommande budgetproposition.

Ekonomiska konsekvenser for Inspektionen for vard och omsorg

Utredningen bedomer att forslagen har ekonomiska konsekvenser for IVO.
1VO framfor att om utredningens forslag genomfors kommer det innebéra
Okade kostnader for myndigheten och att dessa behover finansieras.
Myndighetens bedomning &r att de 6kade kostnaderna kommer att besta i,
eller vara en f6ljd av, utdkade arbetsuppgifter, teknisk utveckling, utdkade
uppdrag och ett 6kat inflode av anméilningar.

Regeringen instimmer delvis i utredningens och IVO:s bedomning att
IVO:s kostnader kommer att dka till f6ljd av forslagen. Vissa forslag,
sasom de om sanktionsavgifter (avsnitt 5) och om anmélningsskyldighet
for kommuner i fraga om privata utforare (avsnitt 8.1), innebér en 6kning
av antalet drenden. Samtidigt vill regeringen framhalla att flera av
forslagen, daribland utdkad anmilningsskyldighet for kommunerna av
verksamhet 1 egen regi (avsnitt 8.2), mojligheten att aterkalla vilande
tillstdnd (avsnitt 6.2) och lamplighetsprévning av juridiska personer
(avsnitt 7), kommer att ge IVO bittre forutsattningar att bedriva en effektiv
tillsyn och tillstdndsprévning. Bade den utdkade anmilningsskyldigheten
och mdjligheten att aterkalla vilande tillstdind bedoms av utredningen
kunna bidra till att stirka fOrutsdttningarna for ett aktuellt och
dndamalsenligt omsorgsregister och ddrmed ge IVO battre forutsdttningar
att bedriva en effektiv tillsyn. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning. Forslaget om lamplighetsprovning av den juridiska personen
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innebér enligt utredningen att det blir ldttare for IVO att dterkalla tillstand
utan att i detalj behova utreda f6ljder av transaktioner som har vidtagits
enbart for att forvilla och dolja vem som faktiskt foretrader bolaget och
innebdar ddrmed att IVO:s tillstdndsprévning och tillsyn underlittas.
Regeringen instimmer dven i denna bedémning och anser att forslagen
sammantaget kommer ge IVO bittre forutsittningar for en effektiv tillsyn
och tillstandsprovning.

Myndigheten for vdrd- och omsorgsanalys anser att det hade varit
onskvért om utredningen hade &tfoljts av en genomlysning av IVO:s
organisatoriska forutsdttningar for tillsyn och hur det péverkar IVO:s
mdjligheter att genomfora de forslag som utredningen lédgger. En sédan
genomlysning av forslagens genomforbarhet och tillhérande konsekvens-
beskrivningar som &ven har sin utgdngspunkt i den interna organisationen,
skulle enligt myndighetens mening stirka helhetsgreppet kring
forutsittningarna for en dndamalsenlig och mer effektiv tillsyn Sver
socialtjansten. Regeringen beddmer som framgar ovan att flera av
forslagen stirker IVO:s forutsattningar att utfora sitt uppdrag. Det 1ag inte
i utredningens uppdrag att gora en sadan genomlysning av IVO:s
organisatoriska forutsdttningar som Myndigheten for vard- och omsorgs-
analys foreslar. Regeringen konstaterar dock att dessa fragor 16pande foljs
i regeringens styrning av myndigheten.

Ekonomiska konsekvenser for domstolarna

Eftersom det ar IVO som foreslas besluta om de nya sanktionsavgifterna
gor utredningen bedomningen att forslagen om sanktionsavgifter
(avsnitt 5) inte bor innebdra nigra storre nya kostnader for forvaltnings-
domstolarna dit besluten ska kunna &verklagas. Utredningen beddmer
dessutom att IVO:s beslut om sanktionsavgift ndr den som bedriver
verksamheten inte gjort registerkontroll inte kommer att &verklagas
sdrskilt ofta. Det dr i regel ostridigt att registerkontrollen inte har genom-
forts. En sanktionsavgift som péafors en utforare som har brutit mot sitt
tillstdnd kan enligt utredningen sannolikt komma att 6verklagas i viss
omfattning. Avgiften kan variera i storlek och det kommer att ta tid innan
en fast praxis har etablerats. P4 sikt bor ddremot andelen beslut som
overklagas minska, nér en fast praxis har etablerats hos IVO. Provnings-
tillstdnd ska gélla i kammarrétten, varfor det enligt utredningen handlar
om ett mindre antal mal som provas av kammarrdtt. Sammantaget
bedomer utredningen darfor att kostnaderna for att hantera mal om de
foreslagna sanktionsavgifterna bor kunna rymmas inom ramen for
nuvarande anslag for forvaltningsdomstolarna.

Férvaltningsrdtten i Jonkdping anser att det ar oklart vilket underlag
som ligger till grund for utredningens slutsats om forslagets paverkan pa
domstolarna. Forvaltningsritten noterar dven att det saknas en
konsekvensanalys avseende forslagen om vitesforeldgganden mot staten,
mojligheten att forbjuda olovliga verksamheter och mdjligheten att
aterkalla tillstdind for vilande verksamheter. Forvaltningsritten anser att
det finns anledning att folja upp frdgan om tillstrémning av nya mal och
eventuella 6kade kostnader for malhanteringen.

Forvaltingsritten i Stockholm framhaller att de foreslagna dndringarna
kommer att medfora nya kostnader for forvaltningsdomstolarna eftersom



de innebdr att IVO kommer att fatta flertalet nya typer av beslut i
forhallande till tidigare, vilka kommer att 6verklagas i viss utstrdckning.
Forvaltningsritten antar vidare att forslaget om utvidgad lamplighets-
provning sannolikt kommer att medfora fler beslut om avslag pa
ansOkningar om tillstdind att bedriva verksamhet. Forvaltningsritten
papekar att malens spridning 6ver landets forvaltningsrétter blir beroende
av vilken enhet inom IVO som kommer att fatta besluten. Exempelvis
kommer samtliga avslagsbeslut om tillstdnd att bedriva verksamhet att
overklagas till Forvaltningsrétten i Stockholm. Sammantaget skulle de
foreslagna dndringarna enligt forvaltningsrétten dérfor kunna medfora
mirkbara konsekvenser for forvaltningsdomstolarna.

Regeringen konstaterar, i likhet med Forvaltningsratten i Jonkoping, att
utredningen saknar en konsekvensanalys avseende forslagen om
vitesforeldgganden mot staten, mojligheten att forbjuda olovliga
verksamheter och mdjligheten att &terkalla tillstind for vilande
verksamheter i friga om hur dessa forslag kan bidra till en okad
maltillstromning till domstolarna. Avseende mdjligheten att rikta ett
vitesforeldggande mot sadan statlig verksamhet som omfattas av
socialtjanstlagen bedomer regeringen att sadan mojlighet inte ska ges
(avsnitt 10). Forslaget far dirmed inga konsekvenser for domstolarna.
Utifrdn det som framkommer i betinkandets andra delar konstaterar
regeringen att IVO under perioden 2021-2022 gjorde en polis- eller
atalsanmaélan i totalt 27 fall varav merparten hénfor sig till misstanke om
att ndgon har bedrivit olovlig verksamhet. Flera av dessa polisanmilningar
hade sannolikt kunnat f6ljas av ett omedelbart forbud om IVO hade haft
mojlighet att anvidnda den dtgérden. Det &r svart att uppskatta hur manga
av dessa eventuella forbud (avsnitt 6.1) som skulle ha Overklagats till
domstol, men regeringen bedomer att det utifran denna information inte
finns skil att tro att forslaget om omedelbart forbud av olovlig verksamhet
skulle leda till mer &n en marginellt 6kad maéltillstromning for
domstolarna. Forslaget skulle ocksé kunna leda till en viss minskning av
mél som ror bestimmelserna om att det dr straffbart att bedriva
tillstandspliktig verksamhet utan tillstdnd. Angaende forslaget om
mojlighet att aterkalla vilande tillstdnd (avsnitt 6.2) framgar det av
utredningen att det i mars 2023 fanns drygt 300 vilande verksamheter i
omsorgsregistret. Eftersom bestimmelsen foreslas vara fakultativ och det
kan finnas godtagbara skal till att ett tillstand ar vilande &r det sannolikt att
inte alla vilande tillstdind kommer att dterkallas. Av de tillstdnd som skulle
aterkallas dr det svart att bedoma hur manga som skulle dverklagas till
domstol. Flera av de vilande tillstainden ror sannolikt verksamheter dér det
ar uppenbart att ingen verksamhet bedrivits under en ldngre tid och dér det
inte heller finns godtagbara skil for detta. Regeringen ser déarfor ingen
anledning att detta forslag skulle innebdra mer &n en marginell
maltillstrdmning till domstolarna.

Regeringen instimmer ddrmed i utredningens bedomning att
kostnaderna for att hantera mal om de nya sanktionsavgifterna bér kunna
rymmas inom ramen for nuvarande anslag for forvaltningsdomstolarna
och att ovriga forslag inte kommer att innebdra ndgra ekonomiska
konsekvenser for forvaltningsdomstolarna. Inte heller for de allménna
domstolarna eller Aklagarmyndigheten bedoms forslaget om straffansvar
for verksamheter som bryter mot vissa forbud enligt LSS (avsnitt 6.3) fa
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nagra storre konsekvenser. Regeringen konstaterar att inte heller
Domstolsverket bedomer att utredningen innehéller nagot forslag som i
nagon storre man paverkar Sveriges Domstolar. Regeringen vill ocksa
framhélla att flera av forslagen i denna produkt avser att effektivisera
IVO:s arbete och motverka oseridsa och kriminella utforare, vilket i
forlaingningen innebdr en minskad arbetsborda for forvaltnings-
domstolarna. Regeringen instimmer déarfor i det Forvaltningsritten i
Jonkoping framhaller om vikten av att f6lja upp frdgan om tillstrdmning
av nya mal och eventuella O6kade kostnader for malhanteringen.
Regeringen foljer 16pande kostnaderna for de statliga myndigheterna.

Ekonomiska konsekvenser for dvriga myndigheter

Om en sanktionsavgift inte betalas kan den bli féremal for indrivning av
Kronofogdemyndigheten. Utredningen beddmer att de allra flesta
verksamheter kommer att betala sanktionsavgifter frivilligt efter att
beslutet har fatt laga kraft och att det darfor inte bor handla om ett stort
antal nya allmdnna mél hos Kronofogdemyndigheten. Utredningen
bedomer dirfor att Kronofogdemyndighetens tillkommande hantering
ligger inom ramen for myndighetens nuvarande anslag. Regeringen
instimmer i denna beddmning.

Angaende SiS kan det endast bli aktuellt med sanktionsavgift enligt
forslagen nér registerkontroll inte har gjorts. Utredningen bedomer att
forslaget om sanktionsavgift kommer att ha en preventiv verkan och gor
att regelverket foljs i hogre grad dn i dag. Regeringen instimmer i
utredningens beddmning och beddomer dels att kostnaderna for
sanktionsavgifter kommer att rymmas inom forvaltningsanslaget, dels att
det inte dr lampligt att foresla en finansiering for att tdcka kostnader for
eventuella regelovertradelser eftersom utgangspunkten &r att myndig-
heten, i likhet med kommuner och enskilda utférare, genom en god
kontroll dver sin verksamhet ska kunna undvika sanktionsavgift.

Utredningen gér bedomningen att IVO:s beslut om sanktionsavgift inte
torde bli foreméal for 6verklaganden sirskilt ofta da det i regel &r ostridigt
att registerkontroll inte utforts. SiS ifrdgasétter den bedomningen och
papekar att det har forekommit att myndigheten har fatt obefogad kritik
frain IVO for att inte ha hidmtat in utdrag ur misstanke- och
belastningsregistret, t.ex. ndr ny registerkontroll inte har gjorts avseende
medarbetare som haft kortare 4n sex méanaders uppehéll i sin anstillning.
SiS anser vidare att det allmént sett inte heller finns anledning att utga fran
att omsténdigheterna kring IVO:s beslut om sanktionsavgift kommer att
vara ostridiga. Myndigheten anser dérfor att forslagens konsekvenser i
detta avseende bor analyseras ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Regeringen instimmer visserligen i det SiS framfor om att IVO:s beslut
om sanktionsavgift nir registerkontroll inte har gjorts i vissa fall kan
komma att overklagas, men bedomer, i likhet med utredningen, att det
kommer att vara fridga om ett begriansat antal.

Foérsdkringskassan framfor att om IVO kommer att aterkalla tillstand i
hogre utstrackning blir behovet av automatiserad informationséverforing
mellan de tvd myndigheterna storre. Forsékringskassan uppskattar
myndighetens kostnader till f61jd av detta till ca 1 500 000 kronor for IT-
utveckling samt ca 200 000 kronor per ar for forvaltningskostnaden for IT-



systemet. Regeringen bedomer att antalet aterkallade tillstdnd inte kommer
att bli sa stor att det foranleder kostnader av den storleken som
Forsdkringskassan beddomer. Regeringen vill samtidigt framhélla att flera
av forslagen innebdr att oseridsa och kriminella utférare motverkas, ndgot
som kommer att innebdra att &ven Forsékringskassans arbete i
forlangningen underldttas. Detta géller sdrskilt mdjligheten att aterkalla
tillstand for verksamheter som é&r vilande och provning av den juridiska
personens lamplighet. Regeringen bedomer att eventuella kostnader for
Forsdkringskassan ryms inom forvaltningsanslaget.

Ekonomiska konsekvenser for de enskilda utforarna

Utredningen bedomer att forslaget om sanktionsavgift inte far stora
ekonomiska konsekvenser for de foretag som dr verksamma inom
socialtjansten. I likhet med kommunerna kommer enskilda utforare att
kunna undvika avgift genom att vara noga med att folja villkoren i
tillstdndet respektive folja reglerna om registerkontroll fére anstéllning.

Utredningen beddmer att forslagen inte innebar nagra konsekvenser for
sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor i
Ovrigt i forhéllande till storre foretag. En sund konkurrens dér oseridsa
foretag hindras att verka pd omsorgsmarknaden gynnar alla fOretag,
oavsett storlek.

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i
6 och 7§§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Regelradet anser att konsekvensutredningen hade behovt
kompletteras med en beskrivning av paverkan pa foretagens kostnader,
tidsatgdng och verksamhet och behov av sdrskilda informationsinsatser.
Regelradet konstaterar samtidigt att avsaknaden av information om
exempelvis berdrda foretag innebir att forutsittningarna for att géra en
sadan kvantitativ uppskattning dr sma, men att detta hade behovt framgé i
konsekvensutredningen. Regelradet anser ocksa att effekterna ur ett
konkurrensperspektiv hade behovt analyseras ndrmare. Sammantaget
konstaterar Regelrddet att utredningens forslag &r tydliga, vél beskrivna
och har potential att forbéttra foretagens konkurrenssituation pa
marknaden, men att konsekvensutredningen saknar flera delaspekter och
att konsekvensutredningen didrmed inte uppfyller kraven pa en
konsekvensutredning enligt forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Regeringen instimmer i Regelrddets bedomning att utredningens
konsekvensanalys saknar vissa av de delaspekter som en konsekvens-
utredning ska innehalla. Regeringen konstaterar ocksa, i likhet med
Regelradet, att avsaknaden av information innebar att forutsittningarna for
att gora en kvantitativ uppskattning av vissa konsekvenser for foretagen &r
smé. Regeringen konstaterar vidare, i likhet med Regelradet, att mycket av
den information Regelrddet saknar i konsekvensanalysen framgar i andra
delar i utredningen. Regeringen beddmer vidare att det inte behdvs nagra
sarskilda informationsinsatser till foretag, s som Regelrédet foreslar.
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13.2 Konsekvenser for den kommunala
sjdlvstyrelsen

Regeringens bedomning

Foljande forslag, som giller bdde for socialtjdnstlagen och lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade, bedoms innebéra en viss
inskrankning av den kommunala sjélvstyrelsen.

— Forslagen om att den anmilningsplikt som giller for personlig
assistans, ndmligen att kommunen ska anméla om det finns
anledning att anta att en enskild bedriver yrkesmissig verksamhet
utan nddvéndiga tillstdnd, eller att en tillstindshavares ldmplighet
for att bedriva verksamhet kan ifragasittas, utokas till att omfatta all
verksamhet enligt lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade dér tillstdnd krivs. Motsvarande anmélningsplikt infors i
socialtjanstlagen (avsnitt 8.1).

— Forslagen om att en kommun ska anméla om allvarliga brister
uppmirksammas i verksamhet dir tillstind krévs (avsnitt 8.1).

— Forslagen om att en kommun ska anméla ndr egen anmaélnings-
pliktig verksamhet upphor tillfalligt, 14ggs ned eller dndras pa ett
vésentligt sétt (avsnitt 8.2).

Den inskrinkning av den kommunala sjélvstyrelsen som de nya
skyldigheterna innebdr bedoms nddvandig mot bakgrund av forslagens
syften.

Ovriga forslag bedéms inte paverka den kommunala sjélvstyrelsen.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Sodertilje kommun, som avstyrker utredningens beddmning att bestdm-
melserna om sdrskild avgift for gynnande beslut som inte verkstélls inom
skilig tid inte bor dndras, anser att nuvarande system péaverkar den
kommunala sjilvstyrelsen. Statskontoret delar utredningens bedémning att
forslagen dr proportionerliga i forhéllande till de inskrdnkningar de
medfor.

Skilen for regeringens bedomning
Forslagen syftar sammantaget till en mer effektiv tillsyn

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte g& utdover det som dr nddvandigt med hénsyn till de
dndamal som foranlett den. Denna proportionalitetsprincip innebdr att
forslaget inte far vara onddigt langtgdende och om syftet med det kan
uppnds pa ett mindre ingripande sétt s bor den vig viljas som ldgger
minst band pd kommunernas sjdlvbestimmande. Vid proportionalitets-
bedomningen ska det sdledes goras dels en analys av de konsekvenser det
tankta forslaget far for den kommunala sjélvstyrelsen, dels en avvégning
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som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

De forslag som ldmnas i denna proposition syftar bl.a. till att bidra till
en mer effektiv tillsyn &ver socialtjansten och verksamhet enligt LSS
genom att tillgdngen till uppgifter om verksamheter forbattras och
verksambhet for oseridsa aktorer forsvéras.

Nedan kommenteras sdrskilt de forslag som bedéms beréras av den
kommunala sjélvstyrelsen.

Utékad anmdlningsskyldighet till IVO

Utredningen foreslar foljande utdkade anmélningsskyldighet till IVO for
kommuner.

— Den anmélningsplikt som géller for personlig assistans, ndmligen att
kommunen ska anméla om det finns anledning att anta att en enskild
bedriver yrkesmissig verksamhet utan nodvéndiga tillstand, eller att en
tillstdindshavares ldmplighet for att bedriva verksamhet kan
ifrégasittas, utokas till att omfatta all verksamhet enligt lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade dar tillstand kravs (avsnitt 8.1).
Motsvarande anmélningsplikt infors i socialtjanstlagen.

— En kommun ska anméla om allvarliga brister uppmérksammas i en
verksambhet dar tillstdnd kravs (avsnitt 8.1).

— En kommun ska anméla ndr egen anmailningspliktig verksamhet
upphor tillfalligt, ldggs ned eller dndras pd ett visentligt sitt
(avsnitt 8.2).

Forslagen giller bade verksamheter enligt socialtjanstlagen och enligt
LSS. Forslagen innebér nya skyldigheter for kommunerna.

Nér det géller anméilningar av visentliga fordndringar m.m. i egen
verksamhet ska forst framhallas att kommunerna redan i dag &r skyldiga
att anméla till IVO innan de pébdrjar egen verksamhet inom socialtjénst
eller enligt LSS, med undantag for konsulentstod (jfr 26 kap. 2 § SoL
respektive 23 § fjarde stycket LSS). Forslagen ér alltsa en utvidgning av
denna anmaélningsskyldighet och har samma syfte, dvs. att IVO ska ha
tillgéng till aktuella och tillforlitliga uppgifter om de verksamheter som
myndigheten har tillsyn over.

Trots att forslagen utgdér en inskrinkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen bedomer regeringen att det behdvs en sddan anmaélnings-
skyldighet som foreslas for att omsorgsregistret ska innehélla mer aktuella
uppgifter dn det som hittills har varit fallet. Férslagen bedéms underlatta
tillsynsmyndighetens riskanalyser och val av tillsynsobjekt. Syftet med
forslagen beddms inte kunna uppnés med mindre ingripande atgérder dn
anmaélningsskyldigheter. Forslagen bedoms darfor vara proportionerliga i
forhéllande till den inskrdnkning i den kommunala sjalvstyrelsen som de
medfor.

Nar det géller den andra utdkade anméalningsskyldigheten géller redan i
dag enligt 15 § 11 LSS att kommunerna ar skyldiga att anmala till [IVO om
det finns anledning att anta att en enskild bedriver yrkesméissig verksamhet
med personlig assistans utan tillstind, eller att en tillstindshavares
lamplighet for att bedriva sddan verksamhet kan ifragasittas. Forslaget
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innebér att denna anmaélningsskyldighet utvidgas till att gélla dven for
annan verksamhet enligt LSS &n verksamhet med personlig assistans. For
nirvarande finns det inte ndgon sadan anmdélningsskyldighet for
kommunen enligt socialtjédnstlagen. Forslaget innebar att en motsvarande
anmélningsskyldighet for kommunen inférs 1 socialtjdnstlagen.
Anmailningsskyldighet foreslds ocksa ndr kommunen har sett allvarliga
brister 1 utférandet av verksamhet enligt socialtjanstlagen eller LSS som
bedrivs av enskild (avsnitt 8.1).

Forslagen innebér nya skyldigheter for kommunerna och utgér darmed
en inskrdnkning i den kommunala sjélvstyrelsen. Regeringen bedomer att
den utdkade anmilningsskyldigheten &r nddvindig for att tillsyns-
myndigheten ska fa information om missforhdllanden och oldmpliga
utforare inom socialtjdnsten och verksamhet enligt LSS. Harigenom kan
IVO pa ett mer resurseffektivt sétt rikta in sin tillsyn mot verksamheter
med misstdnkta brister. Tillsynen blir pa s& sétt ocksd mer traffséker.
Dirutover okar mojligheterna att upptdcka verksamheter dér enskilda far
illa. Det gynnar dven kommunerna om oseridsa utforare stdngs ute fran
marknaden. Syftet bedéms inte kunna uppnds med mindre ingripande
atgirder. Forslaget bedoms dérfor vara proportionerligt i forhallande till
den inskrinkning i den kommunala sjélvstyrelsen som det medfor.

13.3  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen forvéntas bidra till en mer effektiv tillsyn dver socialtjansten
och verksamhet enligt lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade genom att forbéttra tillgdngen till uppgifter om
verksambheter, skérpa tillsynsmyndighetens sanktionsmdojligheter och
forsvara for oseriosa och kriminella utférare genom vissa
regelédndringar.

Att tillsynen blir mer effektiv dr sdrskilt positivt for enskilda. Det
géller inte minst for barn och unga, men &dven for andra som befinner
sig i en utsatt situation. En effektiv tillsyn &r ocksa positivt for seriosa
utforare som bedriver verksamhet enligt socialtjdnstlagen eller lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade. Forslagen forvéntas
aven bidra till det sjitte jamstélldhetspolitiska malet om att méins véld
mot kvinnor ska upphdra.

Nar det blir lattare for IVO att med hjilp av forslagen neka tillstand
eller att aterkalla tillstdnd for oseridsa eller kriminella utforare kan
myndigheten bidra till en sund konkurrens. Forslagen kan hirigenom
ocksa véntas ha positiva effekter pa brottsligheten.

Utredningens bedomning

Bedomningen fran utredningen overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen bedomer att forslagen inte far négra konsekvenser for
jamstélldheten mellan mén och kvinnor.



Remissinstanserna

Endast Unicef och Barnrdttsbyran 1ldmnar synpunkter. De pépekar att
utredningen inte inhdmtat barn och ungas egna asikter och erfarenheter i
arbetet. Unicef menar att en konsekvensanalys om péverkan pé barn och
unga bor goras med barn och unga for att redovisningen ska vara
fullstindig.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Syftet med IVO:s tillsyn &r enligt 2 § forordningen (2013:176) med
instruktion for Inspektionen for vard och omsorg att granska att befolk-
ningen far vard och omsorg som r sidker, har god kvalitet och bedrivs i
enlighet med lagar och andra foreskrifter. Regeringen beddmer att
forslagen i denna proposition forvintas bidra till en mer effektiv tillsyn
over socialtjdnsten och verksamhet enligt LSS vilket beddms vara positivt
for enskilda som far insatser enligt socialtjdnstlagen och LSS. Det géller
inte minst for barn och unga, men dven for andra som befinner sig i en
utsatt situation, daribland personer med funktionsnedséttning.

Konsekvenser for barn

Regeringen bedomer att flera av utredningens forslag far positiva
konsekvenser ur ett barnrittsperspektiv, bl.a. avseende barnets rtt till
skydd mot alla former av véld och dvergrepp samt ritten till basta mojliga
hélsa och utveckling. Enligt 1 § lagen (2018:1197) om Foérenta nationernas
konvention om barnets réttigheter giller artiklarna 1-42 i konventionen
sedan den 1 januari 2020 som lag i Sverige (barnkonventionen).
Forslagen i avsnitt 5 att den som bedriver verksamhet som stir under
tillsyn enligt socialtjdnstlagen eller LSS ska betala en sanktionsavgift om
personal har anstillts, eller personer har erbjudits uppdrag, praktik-
tjéinstgdring, volontirarbete eller liknande i verksamhet enligt social-
tjdnstlagen, utan att den registerkontroll som ska goras enligt lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn, har
gjorts, eller personal har anstillts, eller ska fullgéra uppdrag eller
praktiktjénstgoring i verksamhet enligt LSS, utan att den registerkontroll
som ska goras enligt lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder, har gjorts, berér verksamheter som
riktar sig till barn och unga. Risken for sanktionsavgift bor kunna leda till
att den som bedriver verksamhet av olika slag i hogre grad iakttar
skyldigheten att utfora registerkontroll av all sin personal fore anstillning.
Aven forslaget i samma avsnitt att den som bedriver verksamhet som stir
under tillsyn enligt socialtjdnstlagen eller LSS ska betala en sanktions-
avgift om det i verksamheten har brutits mot villkor som anges i dess
tillstand kommer till stor del att gélla verksamheter som riktar sig till barn
och unga, eftersom IVO bedriver tillsyn dver boenden for barn och unga,
enligt savél socialtjanstlagen som LSS, varje ar. Uppticktsrisken &r
dérmed stor. Forslagen om sanktionsavgift far sérskilt positiva effekter
eftersom de starker skyddet for barn och unga som far dessa insatser.
Aven forslagen i avsnitt 8.1 om att kommuner ska anmiila till IVO nir
de missténker att den som bedriver en verksamhet inom socialtjénsten eller
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LSS inte &r lamplig eller uppmérksammar allvarliga brister i utférandet av
en verksamhet, 6kar chanserna att uppticka om barn och unga far illa.

Forslagen i avsnitt 6 om att IVO ska kunna forbjuda olovliga verk-
samheter, aterkalla tillstdnd for vilande verksamheter och att den som
fortsétter att bedriva en verksamhet enligt LSS i strid med ett férbud som
IVO har meddelat ska kunna démas till boter ar forslag som alla har som
syfte att stirka kvaliteten i och motverka oseridsa aktorer i verksamheter,
bl.a. de som riktar sig till barn.

Ovriga forslag och bedémningar bedéms inte ha négra sirskilda
konsekvenser for barn och unga. Inga av utredningens forslag beddms
kunna fa négra negativa konsekvenser ur ett barnperspektiv.

Unicef och Barnrdttsbyrdan pépekar att utredningen inte inhdmtat barn
och ungas egna &sikter och erfarenheter i arbetet. Unicef menar att en
konsekvensanalys om paverkan pa barn och unga bor goras med barn och
unga for att redovisningen skall vara fullstidndig.

Enligt artikel 3.1 i barnkonventionen ska vid alla &tgérder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta
hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta. I utredningens uppdrag
ingick bl.a. att undersdka och ta stéllning till om IVO behovde béttre
forutséttningar att utova tillsyn 6ver socialtjanst och verksamhet enligt
LSS och att ingripa nér tillsynen visar pa brister. I uppdragets genom-
forande analyserar utredningen vilka konsekvenser forslagen forvintas fa
for barn. Regeringen bedomer att en tillricklig barnrittslig konsekvens-
analys har genomforts i forhallande till de forslag som lamnas.

Konsekvenser for jamstdilldheten mellan kvinnor och mdn

Utredningen bedomer inte att nagra av forslagen far konsekvenser for
jamstdlldheten mellan mén och kvinnor. Regeringen bedomer till skillnad
fran utredningen att forslag som ldmnas i denna proposition kan fa positiva
konsekvenser for jimstdlldheten mellan kvinnor och min. Ett sdrskilt
delmal for regeringens jamstilldhetspolitik dr att mans vald mot kvinnor
ska upphora, vilket forslag i denna proposition kan forvéntas bidra till att
forverkliga. Kvinnor och méin, flickor och pojkar, ska ha samma rétt och
mojlighet till kroppslig integritet. Forslagen i avsnitt 5 att den som
bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt socialtjinstlagen ska
betala en sanktionsavgift om personal har anstillts, eller personer har
erbjudits uppdrag, praktiktjénstgéring, volontirarbete eller liknande i
verksambhet enligt socialtjénstlagen, utan att den registerkontroll som ska
goras enligt lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som
tar emot barn, har gjorts, berér verksamheter som riktar sig till barn och
unga. Risken for sanktionsavgift bor kunna leda till att den som bedriver
verksamhet av olika slag i hogre grad iakttar skyldigheten att utfora
registerkontroll av all sin personal fore anstillning. Aven forslaget i
samma avsnitt att den som bedriver verksamhet som stir under tillsyn
enligt socialtjanstlagen eller LSS ska betala en sanktionsavgift om det i
verksamheten har brutits mot villkor som anges i dess tillstdind kommer till
stor del att gélla verksamheter som riktar sig till barn och unga, eftersom
IVO bedriver tillsyn over boenden for barn och unga, enligt savil
socialtjanstlagen som LSS, varje ar. Upptacktsrisken dr darmed stor.



Forslagen om sanktionsavgift far positiva effekter eftersom de stirker
skyddet for de flickor och pojkar som fér dessa insatser. Det starker dven
skyddet for de kvinnor och mén som mottar dessa insatser, exempelvis de
kvinnor och mén som vistas pa skyddade boenden tillsammans med barn
och unga.

Konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Regeringens forslag i denna proposition syftar till en effektivare tillsyn
over socialtjinsten och verksamhet enligt LSS. Det innebédr bl.a. att
oseridsa och kriminella utforare i hogre grad inte ska beviljas tillstdnd och
att tillstdnd som utnyttjas eller kan komma att utnyttjas av oseriosa aktorer
lattare ska kunna aterkallas. Detta giller sarskilt mojligheten att aterkalla
tillstand for verksamheter som é&r vilande och prévning av den juridiska
personens lamplighet (avsnitt 6.2 och 7).

Forslaget i avsnitt 6.3 innebdr att det blir straffbart att fortsétta att
bedriva verksamhet i strid med ett forbud. Forslaget i avsnitt 6.1 ger IVO
ratt att forbjuda verksamhet som bedrivs utan tillstind (olovlig
verksambhet). Till detta kommer forslaget i avsnitt 8.1 om att kommunerna
ska vara skyldiga att anméla till IVO om det finns anledning att anta att en
enskild bedriver yrkesmissig verksamhet inom socialtjdnsten utan
nodvéndiga tillstand, liksom om en tillstdndshavares lamplighet for att
bedriva sadan verksamhet kan ifrdgasittas eller om allvarliga brister
uppmaérksammas i utforandet av verksamheten.

Regeringen bedomer att samtliga ovan ndmnda f6rslag bor ha en positiv
betydelse for det brottsférebyggande arbetet. IVO far stérre mojligheter att
ingripa mot misstinkt oseridsa eller kriminella utférare och far mer
kunskap om vilka verksamheter som kan behdva granskas. Inget av
forslagen 1 propositionen beddms ha nagra negativa effekter i det hir
avseendet.

Konsekvenser for mojligheterna att nd det integrationspolitiska mdlet

Regeringen bedomer att forslagen i propositionen varken har nagra
vésentliga positiva eller negativa konsekvenser nér det géller mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska malen. Utredningen beddmer inte
heller att forslagen far nagra positiva eller negativa konsekvenser néar det
giéller mojligheten att na de integrationspolitiska malen.

Konsekvenser for sysselsdttning och offentlig service i olika delar av
landet

Regeringen bedomer att forslagen i propositionen inte far nagra
konsekvenser for sysselséttningen eller offentlig service i olika delar av
landet. Utredningen bedomer inte heller att forslagen far négra
konsekvenser for sysselséttningen eller offentlig service i olika delar av
landet.
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14 Forfattningskommentar

14.1  Forslaget till lag om dndring i lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade

15§ Till kommunens uppgifter hor att

1. fortlopande folja upp vilka som omfattas av lagen och vilka deras behov av
stod och service ér,

2. verka for att personer som anges i 1 § far sina behov tillgodosedda,

3. informera om mal och medel for verksamheten enligt denna lag,

4. medverka till att personer som anges i 1 § far tillgéng till arbete eller studier,

5.verka for att det allménna fritids- och kulturutbudet blir tillgéngligt for
personer som anges il §,

6. anmiila till 6verféormyndaren dels nér en person som omfattas av 1 § kan antas
behova formyndare, forvaltare eller god man, dels ndr ett formynderskap,
forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphora,

7. samverka med organisationer som foretrider ménniskor med omfattande
funktionshinder,

8. anmadla till Forsdkringskassan nir ndgon som har ansokt om bitrdde av
personlig assistent eller ekonomiskt stod till sddan assistans enligt 9 § 2 kan antas
ha ritt till assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsdkringsbalken,

9. underritta Forsdkringskassan ndr nadgon som far assistanserséttning enligt
51 kap. socialforsdkringsbalken beviljas boende med sdrskild service, daglig
verksamhet, barnomsorg eller ndgon annan insats som kan paverka behovet av
personlig assistans,

10. anmila till Forsékringskassan om det finns anledning att anta att
assistansersattning enligt 51 kap. socialforsakringsbalken anvinds for annat én kdp
av personlig assistans eller kostnader for personliga assistenter, och

11. anmdla till Inspektionen for vard och omsorg om det

a) finns anledning att anta att en verksamhet bedrivs utan sadant tillstand som
krdvs enligt 23 § forsta stycket,

b) kan ifragasdttas om en tillstandshavare dr limplig enligt 23 §, eller

¢) uppmdrksammas allvarliga brister i en verksamhet ddr tillstand krdvs enligt
23 § forsta stycket.

Paragrafen anger vilka uppgifter som kommuner har enligt lagen. Over-
vagandena finns i avsnitt 8.1 och 8.3.

Punkt 11 &ndras pa sa sitt att kommuners skyldighet att anméla till
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) nir det finns anledning att anta
att personlig assistans bedrivs utan tillstind eller att tillstindshavares
lamplighet for att bedriva verksamheten kan ifragasittas, utokas till att
omfatta, forutom personlig assistans enligt 9 § 2, 4ven sadan verksamhet
som avses 1 9 § 3—10. Punkten dndras dven redaktionellt.

Enligt punkt 11 ¢, som ar ny, ska en kommun anmdla till IVO om det i
en verksamhet dér tillstdind krdvs enligt 23 § forsta stycket uppmaérk-
sammas allvarliga brister. Det finns inte ndgon definition i lag av vad som
anses vara en allvarlig brist. Med allvarliga brister avses i detta
sammanhang t.ex. att en enskild som &r foremal for en insats utsdtts for
vald, att personalens kompetens eller lamplighet for den aktuella
verksamheten brister eller att en person med personlig assistans inte far
tillgéng till sin insats i den omfattning som beslutet om insatsen avser. En
viss niva pa bristen kravs for att det ska vara fraga om en allvarlig brist.



Anmalningsskyldigheten i punkt 11 &r en sddan uppgiftsskyldighet
enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som
bryter sekretessen mellan kommunen och IVO gillande de uppgifter som
lamnas.

23§ Enenskild person far inte utan tillstdnd av Inspektionen for vard och omsorg
yrkesmadssigt bedriva verksamhet som avses i 9 § 2-10.

Tillstand att bedriva verksamhet som avses i forsta stycket fir meddelas endast
den som genom erfarenhet eller pa annat sétt har forvirvat insikt i de foreskrifter
som giller for verksamheten. I frdga om en juridisk person ska prévningen
sammantaget avse

1. den verkstillande direktéren och andra som genom en ledande stillning eller
pé annat sétt har ett bestimmande inflytande dver verksamheten,

2. styrelseledamoéter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och

4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt
inflytande 6ver verksamheten.

Vidare krévs att den enskilda personen i 6vrigt bedoms lamplig. I fraga om en
juridisk person krévs att den juridiska personen och samtliga som anges i andra
stycket 1-4 bedoms ldmpliga. Vid lamplighetsbeddmningen ska viljan och
formagan att fullgéra sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad i &vrigt och
andra omsténdigheter av betydelse beaktas.

Kommuner och regioner som ska bedriva verksamhet som avses i forsta stycket
ska anmaéla verksamheten till Inspektionen for vard och omsorg innan
verksamheten pébdorjas. Det ska dven anmdlas om det sker fordndringar av en
sddan verksamhet som innebdr att verksamheten

1. upphor tillfilligt,

2. ldggs ned, eller

3. dndras pa ett visentligt sdtt.

En anmdilan ska géras inom en mdanad fran det att fordndringen har genomforts.

Den som har beviljats ekonomiskt stdd for personlig assistans enligt 9 § 2 eller
assistansersittning enligt 51 kap. socialforsdkringsbalken, och som har anstallt
nagon for sddan personlig assistans, ska gora en anmadlan till Inspektionen for vard
och omsorg innan assistenten paborjar sitt arbete.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tillstdnds- och anmélningsplikt for
att yrkesmissigt bedriva sddan verksamhet som avses i 9 § 2-10. Over-
végandena finns i avsnitt 7 och 8.2.

I tredje stycket gors ett fortydligande om att den ldmplighetsprovning
som Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ska gora vid en dgar- och
ledningsprovning ocksd omfattar den juridiska personen. Agar- och
ledningsprovning anvénds béade i tillstandsprovningen och i tillsynen. Den
juridiska personen kan bedémas vara olamplig t.ex. om det finns tecken pa
bulvanforhéllanden, dér de foretradare som anges i andra stycket inte ar de
som utovar det verkliga inflytandet i verksamheten (jfr prop. 2021/22:157
s. 119).

Lamplighetsprévningen for den juridiska personen &r densamma som
géller for den Ovriga personkretsen i bestdmmelsen. Lamplighets-
provningen omfattar bl.a. sokandens historiska skotsamhet nar det géller
t.ex. redovisning och betalning av skatter, bokforing, redovisning och
eventuell aterbetalning till Forsdkringskassan samt betalningar av l6ner
och skatter och arbetsgivaravgifter (jfr prop.2012/13:1 utg.omr. 9
avsnitt 7.16.3).
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1 fjdrde stycket utokas kommuners och regioners anmélningsskyldighet
till IVO for verksamhet som bedrivs i egen regi till att omfatta fler
situationer.

Enligt fjarde stycket /, som ar ny, ska kommuner och regioner anméla
niar en anmadlningspliktig verksamhet upphor tillfalligt. Med upphor
tillfalligt avses t.ex. uppehall for renovering av lokalerna eller att ingen
enskild person far nagon insats fran den aktuella verksamheten for
tillfallet. S&dana tillfalliga uppehall som &r naturliga for den aktuella
verksamheten behdver dock inte anmélas, sésom sommaruppehéll eller
uppehall vid allménna helgdagar.

Enligt fjarde stycket 2, som é&r ny, ska kommuner och regioner ocksa
anmaila nir den anmélningspliktiga verksamheten ldggs ned.

Enligt fjarde stycket 3, som &r ny, ska kommuner och regioner anméla
nir den anmilningspliktiga verksamheten &ndras pa ett vdsentligt sitt.
Med visentliga fordndringar avses sddana uppgifter som motsvarar de
uppgifter en kommun ska anmaéla innan en verksamhet péborjas. Det kan
t.ex. vara fordndringar som avser lokalerna, malgrupp for verksamheten
eller forestdindaren. Vad som ska anmaélas nédr en verksamhet pébdrjas
anges 1 forordningen (1993:1090) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

Anmiélningsskyldigheten i punkt 1-3 4r en siddan uppgiftsskyldighet
enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) som
bryter sekretessen mellan kommunen och IVO géllande de uppgifter som
lamnas.

I femte stycket, som &r nytt, infors en tidsgréns for inom vilken tid en
anmélan enligt fjdrde stycket 1-3 ska goras. Anmaélan ska gdras inom en
manad efter det att forandringen har genomforts.

Fjarde stycket dndras spréakligt och dven redaktionellt och hittillsvarande
femte stycket blir ett nytt sjdtte stycke.

262§ Om ett missforhallande enligt 26 f§ forsta stycket &r allvarligt och
Inspektionen for vard och omsorgs foreldggande inte foljts, far inspektionen
besluta att helt eller delvis aterkalla tillstindet for verksamheten. Om
verksamheten inte &r tillstindspliktig far inspektionen i stillet besluta att helt eller
delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhallandet innebédr fara for enskildas liv, hélsa eller personliga
sikerhet i 6vrigt, far Inspektionen for vard och omsorg besluta att utan foregédende
forelaggande helt eller delvis aterkalla tillstdindet for verksamheten. Om
verksamheten inte &r tillstdndspliktig far inspektionen i stéllet besluta att helt eller
delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstand att bedriva verksamhet far &ven aterkallas om tillstindshavaren inte
tillhandahaller assistans enligt 24 §.

Ett tillstand fér aterkallas utan foregdende foreldggande om

1. tillstandshavaren inte uppfyller kraven i 23 § andra och tredje styckena eller
23 a§, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats under en sammanhdngande tid av sex mdnader-.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for att terkalla tillstdnd och forbjuda
fortsatt verksamhet vid missforhallanden. Overvégandena finns i avsnitt
6.2.

1 fjdirde stycket 2 infors en bestimmelse om att ett tillstand att bedriva
verksambhet far aterkallas utan foregdende foreldggande om tillstdndet inte



har utnyttjats under en sammanhdngande tid av sex ménader (vilande
tillstdnd).

Bestimmelsen ar fakultativ. Det innebér att ett tillstind far aterkallas,
men inte att det maste aterkallas. Ett exempel pé nér en verksamhet ar
vilande &r att inga personer har varit inskrivna i eller pa annat sétt mottagit
insatser fran verksamheten under en sammanhéngande tid av sex manader.
Det kan dock finnas godtagbara skél for att tillstdndet inte har utnyttjats
under en sammanhingande tid av sex manader. S&dana skl kan vara att
det tar tid for verksamheten att fa placeringar frdn en kommun. Det kan
ocksa finnas legitima skél till att en verksambhet tillfalligt gor ett avbrott,
t.ex. infor en omstéllning av verksamhetens malgrupp, vissa fordndringar
av lokaler eller ndgon annan fordndring.

Inspektionen for vard och omsorg beslutar om ett tillstdnd ska aterkallas.
Beslut om éterkallelse av tillstdnd far 6verklagas och géller omedelbart, se
kommentaren till 27 §.

Paragrafens fjirde stycke éndras redaktionellt.

26j§ Inspektionen for vdird och omsorg far utan foregdende foreldggande
forbjuda verksamhet som i strid med 23 § bedrivs utan tillstand.

I paragrafen, som ar ny, infors en bestimmelse om att verksamhet som &r
tillstdndspliktig, men bedrivs utan tillstind far forbjudas. Paragrafen
utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overvigandena finns i avsnitt
6.1.

Enligt paragrafen far Inspektionen for vérd och omsorg (IVO)
omedelbart forbjuda en verksamhet som ar tillstaindspliktig enligt 23 § om
den bedrivs utan tillstand.

Att IVO omedelbart far forbjuda verksamheten innebir att IVO inte
behdver foreldgga verksamheten att upphora med verksamheten eller att
avhjélpa missforhallandena innan myndigheten fattar beslut om forbud.

Vilka verksamheter som omfattas av tillstandsplikt framgar av 23 §. Den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 23 § forsta stycket, dvs.
att utan tillstdnd driva verksamhet som omfattas av tillstindsplikt, doms
till boter enligt 28 §.

Sanktionsavgifter

26 k§ Den som bedriver verksamhet som star under tillsyn enligt denna lag ska
betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits mot villkor som anges i tillstandet for
verksamheten, eller

2. personal har anstdllts eller personer har erbjudits uppdrag eller
praktiktjdnstgoring i verksamheten utan att den registerkontroll som ska goras
enligt lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser
at barn med funktionshinder, har gjorts.

Inspektionen for vard och omsorg ska besluta om sanktionsavgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till Inspektionen for vard och omsorg och tillfaller
staten.

I paragrafen, som &ar ny, infors sanktionsavgifter for den som bedriver
verksamhet som star under tillsyn av Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) i tva situationer. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.
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Enligt forsta stycket 1 ska en sanktionsavgift betalas om det i verk-
samheten har brutits mot villkor som anges i tillstandet for verksamheten.
Avgiftsskyldigheten tréaffar séledes endast tillstandspliktig verksambhet.
Eftersom kommuners och regioners verksamhet enligt 9 § 2—-10 inte ar
tillstandspliktig tréffas inte kommuner och regioner av sanktionsavgiften.

Med den som bedriver verksamhet avses en enskild person enligt 23 §.
En enskild person kan vara bade en juridisk person och en fysisk person.
Ett tillstdnd far enligt 13 § forenas med villkor. En overtriddelse av ett
villkor i tillstdndet kan t.ex. handla om att verksamheten tar emot personer
som &r dldre eller yngre &n vad som ér tillétet enligt tillstdndet eller att det
finns personer i verksamheten som tillhdr en annan malgrupp 4n det som
tillstdndet anger.

Det dr IVO som ska visa att det i verksamheten har brutits mot ett eller
flera villkor i tillstandet. Ett beslut om sanktionsavgift kan omfatta
overtradelse av ett eller flera villkor. Avgiften for 6vertradelse av villkor
kan aldrig bli hogre dn 500 000 kronor i ett och samma sanktions-
avgiftsbeslut. For att en sanktionsavgift ska kunna paféras maste dels det
aktuella villkoret vara tydligt i tillstindsbeslutet, dels det vara tydligt i
sanktionsavgiftsbeslutet vilket eller vilka villkor som det har brutits mot i
verksamheten.

Enligt forsta stycket 2 ska en sanktionsavgift betalas om personal har
anstillts eller personer har erbjudits uppdrag eller praktiktjanstgoring i
verksamheten utan att den registerkontroll som ska goras enligt lagen
(2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn
med funktionshinder, har gjorts.

Den registerkontroll som ska goras och pa vilket sétt den ska goras
framgér av lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser
at barn med funktionshinder (se prop. 2009/10:176).

Till skillnad fr&n sanktionsavgiften i forsta punkten géller denna
sanktionsavgift dven ndr kommuner och regioner bedriver sidan
verksamhet som star under IVO:s tillsyn och som omfattas av lagen om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med funktions-
hinder.

Enligt 4 § lagen om registerkontroll av personal som utfor vissa insatser
at barn med funktionshinder ska ett utdrag eller en kopia av register-
utdraget bevaras under tva ar. Att inte bevara ett utdrag kan innebéra att
IVO beslutar om en sanktionsavgift om en verksamhet inte pa annat sitt
kan styrka att registerkontroll gjorts.

Med anstéllning avses detsamma som i lagen om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder, dvs. alla
former av anstillning, savil tidsbegridnsad som tillsvidareanstillning (se
prop. 2009/10:176 s. 71 och 72).

Med fullgéra uppdrag avses detsamma som i lagen om registerkontroll
av personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder, dvs. en
person, som utan att anstéllas i verksamheten, ska utfora arbetsuppgifter
pa samma sétt som en anstdlld, om inte uppdraget ar av tillfallig natur.
Dessutom avses den som dr anstélld av bemanningsforetag eller annan som
ingatt avtal med den som bedriver verksamheten, om uppdragstagaren
eller den anstillde erbjuds eller tilldelas arbetsuppgifter som omfattar stod-
och serviceinsatser &t barn om arbetsuppgifterna ska fullgéras som om han
eller hon var anstélld i verksamheten (se prop. 2009/10:176 s. 72).



Med praktiktjinstgoring avses detsamma som i lagen om register-
kontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med funktionshinder,
t.ex. utbildningspraktik, arbetspraktik eller ~motsvarande, (se
prop. 2009/10:176 s. 72).

1 andra stycket anges att det &r IVO som beslutar om sanktionsavgiften.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska betalas till IVO och att
den tillfaller staten.

En sanktionsavgift fiar Overklagas, se kommentaren till 27 §. En
sanktionsavgift far verkstéllas forst efter det att den har fatt laga kraft.

261§ Sanktionsavgift enligt 26 k § forsta stycket 1 ska bestimmas till ldgst
5000 kronor och hégst 500 000 kronor. Nér sanktionsavgiftens storlek bestims
ska sdrskild héinsyn tas till den skada eller risk for skada for enskilda som har
uppstatt till foljd av overtrddelsen samt évertrddelsens varaktighet och omfattning.

Sanktionsavgiften far sdttas ned helt eller delvis om overtrddelsen dr ringa eller
ursdktlig eller om det annars med hdnsyn till omstindigheterna skulle vara
oskdligt att pafora avgiften.

Paragrafen, som dr ny, innehaller bestimmelser om sanktionsavgiftens
storlek i fraga om det i verksamheten har brutits mot villkor i tillstindet
for verksamheten. Overviigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Enligt forsta stycket forsta meningen ska sanktionsavgiften bestimmas
till 1agst 5 000 kronor och hdogst 500 000 kronor.

Enligt forsta stycket andra meningen ska, nir sanktionsavgiftens storlek
ska bestdmmas, sérskild hansyn tas till den skada eller risk for skada for
enskilda som har uppstatt till foljd av overtrddelsen samt dvertradelsens
varaktighet och omfattning.

Med den skada eller risk for skada for enskilda som har uppstétt till f6ljd
av Overtrddelsen avses t.ex. Overtriddelsens omfattning och den typiska
faran som Overtrddelsen medfor. Med dvertriadelsens varaktighet avses om
overtradelsen har varit kontinuerlig eller vid enstaka tillfallen.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgiften far séttas ned helt eller
delvis om Overtradelsen &r ringa eller ursdktlig eller om det annars med
hansyn till omstdndigheterna skulle vara oskiligt att pafora avgiften.

Innan en bedomning gors av om det finns grund for att sitta ned avgiften
helt eller delvis ska avgiftens storlek bestimmas med sérskild hénsyn
tagen till de omsténdigheter som anges i bestimmelsens forsta stycke.

Vilka omstindigheter som utgdr grund for en nedsittning av avgiften far
avgoras fran fall till fall av den myndighet som beslutar om avgiften. Ett
exempel som kan ndmnas som skél for nedséttning &r om Overtriadelsen
géller ett villkor som bedoms helt sakna betydelse for de enskildas
mdjligheter att kunna fa de insatser de har rétt till eller om Svertrddelsen
framstar som helt marginell i tid eller omfattning. Ett annat exempel som
kan utgora grund for nedséttning dr om en kortvarig dvertriddelse, nir det
giller exempelvis malgruppen, berott pa felaktiga uppgifter frén en
kommun om en individ. Ett annat exempel nir det skulle anses oskiligt ar
om overtrddelsen har skett till foljd av att IVO ldmnat felaktig information
i fraga om villkoren som géller for tillstandet.

Det &r Inspektionen for vard och omsorg som beslutar om avgiften enligt
26 k § och bestimmer om avgiftens storlek i det individuella fallet.
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26 m§ Sanktionsavgift enligt 26k § forsta stycket2 ska tas ut med
100 000 kronor per évertrddelse.
Om det finns synnerliga skdl far avgifien sdttas ned helt eller delvis.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om sanktionsavgiftens
storlek nér i lag angiven registerkontroll inte har gjorts i en verksambhet.
Overviigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Enligt forsta stycket uppgér sanktionsavgiften till 100 000 kronor nér
den som bedriver en verksamhet inte har gjort den registerkontroll som
anges i lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som utfor vissa
insatser at barn med funktionshinder innan personal har anstillts eller
personer har erbjudits uppdrag eller praktiktjédnstgoring i verksamheten.
Att sanktionsavgiften ska tas ut med 100 000 kronor per &vertrddelse
innebér att en verksamhet som t.ex. har anstillt fem personer utan att ha
gjort den i lag angivna registerkontrollen for ndgon av dem ska paforas
500 000 kronor.

Av andra stycket framgér att en sanktionsavgift far séttas ned helt eller
delvis om det finns synnerliga skil.

Med synnerliga skél avses i forsta hand sddana omstdndigheter som
ligger utanfor verksamhetens kontroll och som &r sddana omstindigheter
som gor att det framstar som stotande eller uppenbart oskiligt att ta ut
avgift helt eller delvis. Exempel pad omsténdigheter som ligger utanfor
verksamhetens  kontroll dr allvarlig sjukdom eller dodsfall,
naturkatastrofer eller andra oférutsedda hindelser. Vad som kan utgdra
synnerliga skdl far beddomas fran fall till fall och beror av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Mojligheten att helt eller delvis
sdtta ned avgiften ska tilldimpas restriktivt.

Det dr Inspektionen for vard och omsorg som beslutar om avgiften enligt
26 k § och bestimmer om avgiftens storlek i det individuella fallet.

26n§ En sanktionsavgift far inte beslutas for en overtrddelse som omfattas av
ett foreldggande som har forenats med vite enligt denna lag om évertrddelsen
ligger till grund for en ansékan om utdémande av vitet.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestimmelse om forbud mot dubbel
lagforing. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.

Forbudet innebdr att en sanktionsavgift inte kan paforas for en
overtradelse enligt 26 k § forsta stycket om 6vertradelsen omfattas av ett
foreldggande som har forenats med vite och samma overtradelse ligger till
grund for en ansokan om utdémande av vitet.

I artikel 4 i Europakonventionens 7:e tilldggsprotokoll anges att ingen
far lagforas eller straffas pé nytt for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikéind eller démd. Aven Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rdttigheterna (EU-stadgan) innehéller en liknande
bestimmelse (artikel 50). Denna rétt att inte bli lagford eller straffad tva
ganger brukar bendmnas dubbelprovningsforbudet. Forbudet kan vara
tillampligt &ven nir ndgot av de tva forfarandena sanktionsavgift eller
foreldggande som har forenats med vite, eller bada, avser atgirder eller
sanktioner som inte betecknas som straff enligt den nationella ratten, t.ex.
administrativa sanktioner.



Varje overtradelse som sjilvstidndigt kan leda till en sanktionsavgift bor
anses utgora en enskild overtrddelse. Att d& aldgga den som bedriver en
verksambhet att betala en sanktionsavgift for varje dvertrddelse kan inte
anses innebira dubbelprovning. Det &r Inspektionen for vard och omsorg
som ska beakta dubbelprovningsforbudet.

260§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den som ska betala avgiften inte
har fdtt tillfille att yttra sig inom tvd ar frdan den dag da dvertridelsen dgde rum.

Paragrafen, som &r ny, reglerar den bortre tidsgrdnsen for ndr en
sanktionsavgift fir beslutas. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

En sanktionsavgift far beslutas endast om den som ska betala avgiften
har fétt tillfélle att yttra sig inom tva ar frdn den dag dé dvertrddelsen dgde
rum. Detta innebdr att innan tillsynsmyndigheten fattar ett beslut om
sanktionsavgift ska den som anspréket riktas mot ha getts tillfélle att yttra
sig. For att ndgon ska anses ha fatt tillfélle att yttra sig maste denne enligt
25 § forvaltningslagen (2017:900) ha underréttats om allt material av
betydelse for beslutet och fatt tillfille att inom en bestimd tid yttra sig dver
materialet. Bevisbordan for att detta har skett ligger pé tillsyns-
myndigheten. Syftet med att ge den som avgiften ska tas ut av tillfélle att
yttra sig ar att ge denne mojlighet att patala eventuella felaktigheter och
omsténdigheter i utredningsmaterialet som kan utgora skl for befrielse
fran avgift innan beslut fattas. Bestimmelser om delgivning finns i
delgivningslagen (2010:1932).

26p§ En sanktionsavgift faller bort i den utstrdckning verkstdillighet inte har
skett inom fem dr fran det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en bestimmelse om s.k. verkstéllighets-
preskription. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Enligt paragrafen preskriberas sanktionsavgiften i den utstrackning som
verkstillighet inte har skett inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

Med verkstillighet avses faktiska verkstillighetsatgérder, dvs. att
avgiften betalats. Att fordran preskriberas innebér att fullgérande inte kan
krévas efter det att fem ar har gatt sedan beslutet fick laga kraft, &ven om
verkstdllighet har skett under femérsperioden avseende en del av
sanktionsavgiften. Det som preskriberas ar den del av avgiften som &nnu
inte har drivits in.

27§ Beslut av en ndmnd som avses i1 22 § eller av Inspektionen for vérd och
omsorg far dverklagas till allmén forvaltningsdomstol om beslutet avser
. insatser for en enskild enligt 9 §,
. utbetalning till ndgon annan enligt 11 §,
. aterbetalning enligt 12 §,
. forhandsbesked om ritt till insatser enligt 16 § andra eller tredje stycket,
. tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §,
. omhéndertagande av personakt enligt 23 £ §,
. foreldggande enligt 26 c och 26 £ §§,
. aterkallelse av tillstand och foérbud enligt 26 g—26; §§,
9. indragning eller nedséttning av ekonomiskt stdd enligt 9 ¢ § andra stycket,
eller
10. pdforande av sanktionsavgift enligt 26 k §.

00NN bW~
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Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammarritten.

I fraga om Overklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut enligt
23 e § géller i tillampliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Beslut i fragor som avses i forsta stycket, med undantag for beslut om
sanktionsavgift, géller omedelbart.

Forvaltningsritten eller kammarrétten far dock forordna att dess beslut ska gélla
forst sedan det fétt laga kraft.

Paragrafen reglerar vilka beslut som far Overklagas till allméin
forvaltningsdomstol. Overviigandena finns i avsnitt 5.5 och 6.1.

1 forsta stycket 8 gors ett tilldgg sa att ocksa Inspektionen for vard och
omsorgs beslut enligt 26 j § om att omedelbart férbjuda en verksamhet
som bedrivs utan tillstdnd i strid med 23 § forsta stycket far 6verklagas.
Enligt fjarde stycket innebar detta att ett sddant beslut om forbud géller
omedelbart.

I forsta stycket 10, som &r ny, anges att beslut om sanktionsavgift ar
overklagbart.

En &ndring gors éven i fjdrde stycket som innebidr att ett beslut om
sanktionsavgift inte giller omedelbart och saledes kan verkstillas forst nér
det har fétt laga kraft.

28 § Till boter doms den som

1. uppsétligen bryter mot 6 § tredje stycket,

2. uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 23 § forsta stycket, eller

3. uppsatligen eller av oaktsamhet i strid mot ett forbud som har meddelats
enligt 26 g § fortsdtter verksamheten.

Paragrafen innehaller straffbestimmelser. Overviigandena finns i avsnitt
6.3.

I punkt 3, som é&r ny, infors ett straffansvar for den utférare som, upp-
satligen eller av oaktsamhet, fortsétter att bedriva en verksamhet som inte
ar tillstandspliktig trots att Inspektionen for vard och omsorg meddelat ett
forbud mot verksamheten. For tillstdndspliktiga verksamheter regleras
straffansvaret i andra punkten.

28 b § Den sirskilda avgiften ska bestidmmas till lagst 15 000 kronor och hogst
1 500 000 kronor.

Nar avgiftens storlek bestdms ska det sérskilt beaktas hur lang tid drojsmalet har
pagétt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara.

Avgiften féar efterges om det finns synnerliga skél for det. I ringa fall ska inte
nagon avgift tas ut.

Paragrafen reglerar hur den sirskilda avgiften enligt 28 a § ska beréknas.
Overviigandena finns i avsnitt 9.

Foérsta stycket andras pd s& sétt att den ldgsta avgiften hojs fran
10 000 kronor till 15 000 kronor och den hogsta avgiften hdjs frén
1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor.

Paragrafen dndras ocksa sprakligt genom att uttrycket “faststills” ersitts
av uttrycket ’ska bestdmmas”. Ingen dndring i sak ar avsedd.



Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestdmmelserna i 26 k § tillimpas inte pa dvertrddelser som har skett fore
ikrafttradandet.

3. Bestdimmelsen i 28 b § i den é&ldre lydelsen géller fortfarande for beslut om
insatser som har fattats fore ikrafttridandet.

Overviigandena till ikrafttridande- och dvergingsbestimmelserna finns i
avsnitt 12.

I punkt 1 anges att lagen trader i kraft den 1 januari 2026.

Enligt punkt 2 ska bestimmelserna i 26 k § inte tillampas pé Over-
tridelser som skett fore ikrafttrddandet. Det innebédr att de nya
bestimmelserna om sanktionsavgifter endast &r tillimpliga pa Over-
tradelser som sker efter den 1 januari 2026.

Enligt punkt 3 ska bestimmelsen i 28 b § i den dldre lydelsen tillimpas
pa beslut om insatser som fattats fore ikrafttrddandet. Det innebér att
bestimmelsen ska tilldimpas i den dldre lydelsen for beslut om insatser som
fattas fore den 1 januari 2026.

14.2  Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen
(2025:400)

26 kap.

2§ En kommun eller en region som bedriver verksamhet som avses i 1 § 1-4
och 6 ska anmila verksamheten till Inspektionen for vard och omsorg innan den
paborjas.

En anmdlan ska ocksa goras ndr den anmdlningspliktiga verksamheten

1. upphor tillfdlligt,

2. ldggs ned, eller

3. dndras pa ett vésentligt sdtt.

Anmdlan ska goras inom en mdanad fran det att fordindringen har genomforts.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anmaélningsplikt for kommun och
region att bedriva viss verksamhet inom socialtjinst. Overvigandena finns
1 avsnitt 8.2.

I andra stycket, som &r nytt, utdkas kommuners och regioners
anmaélningsskyldighet till Inspektionen for vard och omsorg (IVO) for
verksamhet som bedrivs i egen regi till att omfatta fler situationer.

Enligt andra stycket / ska kommuner och regioner anmila nér en
anmaélningspliktig verksamhet upphor tillfalligt. Med upphor tillfalligt
avses t.ex. uppehall for renovering av lokalerna eller att ingen enskild far
nagon insats frdn den aktuella verksamheten for tillfallet. Sddana tillfélliga
uppehall som &r naturliga for den aktuella verksamheten behover dock inte
anmadlas, sdsom sommaruppehéll eller uppehall vid allménna helgdagar.

Enligt andra stycket 2 ska kommuner och regioner ocksa anméla nir den
anmilningspliktiga verksamheten laggs ned.

Enligt andra stycket 3 ska kommuner och regioner anméla nér den
anmélningspliktiga verksamheten dndras pa ett visentligt sétt. Med
vasentliga fordndringar avses sddana uppgifter som motsvarar de uppgifter
en kommun ska anméla innan en verksamhet paborjas. Det kan t.ex. vara
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fordndringar som avser lokalerna, méilgrupp for verksamheten eller
forestandaren. Vad som ska anmélas nér en verksamhet paborjas anges i
socialtjénstforordningen (2025:468).

Anmaélningsskyldigheten i andra stycket 1-3 &r en sadan uppgifts-
skyldighet enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) som bryter sekretessen mellan kommunen och IVO géllande
de uppgifter som lamnas.

I tredje stycket, som &r nytt, infors en tidsgrins for inom vilken tid en
anmélan enligt andra stycket 1-3 ska goras. Anmélan ska goras inom en
manad efter det att fordndringen har genomforts.

4§ For en juridisk person ska provningen enligt 3 § forsta stycket 2 av om
sokanden har tillricklig insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten
sammantaget avse

1. den verkstéllande direktoren,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsmédnnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag,

4. andra personer som har en ledande stdllning i verksamheten,

5. personer som har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten, och

6. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt
inflytande 6ver verksamheten.

Det krévs éven att den juridiska personen och samtliga personer som anges i
forsta stycket /-6 bedoms lampliga enligt 3 § andra stycket.

Paragrafen reglerar den personkrets som omfattas av tillstdndsprévningen.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i
avsnitt 7.

I andra stycket gors ett fortydligande om att den lamplighetsprévning
som Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ska gora vid en dgar- och
ledningsprévning férutom personerna i forsta stycket 1-6 ocksa omfattar
den juridiska personen. Agar- och ledningsprovning anviinds bade i
tillstandsprovningen och i tillsynen. Den juridiska personen kan bedomas
vara oldmplig t.ex. om det finns tecken pa bulvanforhallanden, dér de
foretradare som anges i forsta stycket inte dr de som utdvar det verkliga
inflytandet i verksamheten (jfr prop. 2021/22:157 s. 119).

Lamplighetsprovningen for den juridiska personen &r densamma som
giller for den Ovriga personkretsen i bestimmelsen. Lamplighets-
provningen omfattar bl.a. sdkandens historiska skdtsamhet nér det géller
t.ex. redovisning, betalning av skatter, bokforing, redovisning och
eventuell aterbetalning till Forsikringskassan samt betalningar av 16ner
och skatter och arbetsgivaravgifter (jfr prop.2012/13:1 utg.omr. 9
avsnitt 7.16.3).

Av 3 § framgar forutséttningarna for att ett privatrattsligt organ eller en
fysisk person ska beviljas tillstdnd att bedriva verksamhet. En s6kande ska
bl.a. enligt 3 § 4 bedémas som ldmplig. Vid ldmplighetsbedomningen
enligt 3 § andra stycket ska sokandens vilja och férmaga att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna, laglydnad i &vrigt och andra omsténdig-
heter av betydelse beaktas (se prop. 2017/18:158 s. 114). Detta ar saledes
forutsittningar som ska gilla vid en lamplighetsprovning av den juridiska
personen.



27 kap.
Anmilan vid brister i yrkesmiissig verksamhet

78§ Kommunen ska anmdla till Inspektionen for vard och omsorg om det

1. finns anledning att anta att en verksamhet bedrivs utan sadant tillstand som
krdvs enligt 26 kap. 1 § forsta stycket,

2. kan ifragasdttas om en tillstandshavare dr ldmplig enligt 26 kap. 3 §, eller

3. uppmdrksammas allvarliga brister i en verksamhet ddr tillstand krdvs enligt
26 kap. 1 § forsta stycket.

I paragrafen, som &r ny, infors bestimmelser om anmaélningsplikt for
kommuner i1 frdga om yrkesmaéssigt bedriven verksamhet som kréver
tillstdnd enligt 26 kap. 1 § forsta stycket. Overviigandena finns i avsnitt
8.1 och 8.3.

Paragrafen anger tre forhédllanden som en kommun ska anmdla till
Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Enligt punkt I ska en kommun anméla till IVO om det finns anledning
att anta att en verksamhet bedrivs utan ett sddant tillstdnd som krévs enligt
26 kap. 1 § forsta stycket.

Bestammelsen motsvarar 15 § 11 lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, forkortad LSS.

I punkt 2 anges att en kommun ska gora en anmélan om det kan
ifrdgasittas om en tillstdndshavare &r lamplig. Att en tillstdndshavare ska
vara lamplig att bedriva verksamhet &r en av forutséttningarna for att fa
tillstand for verksamheten enligt 26 kap. 1 § forsta stycket. Lamplighets-
provningen enligt 26 kap. 3 och 4 §§ ar en del av dgar- och lednings-
provningen (se bl.a. kommentaren till dessa bestimmelser).

Bestimmelsen motsvarar 15 § 11 LSS.

Enligt punkt 3 ska en kommun anméila till IVO om det i en verksamhet
dér tillstind kravs enligt 26 kap. 1§ forsta stycket uppmirksammas
allvarliga brister. Det finns inte ndgon definition i lag av vad som anses
vara en allvarlig brist. Med allvarliga brister avses i detta sammanhang
t.ex. att en enskild som &ar foremdl for en insats utsitts for vald, att
personalens kompetens eller lamplighet for den aktuella verksamheten
brister eller att en person med hemtjénst inte far tillgéng till sin insats i den
omfattning som beslutet om insatsen avser. En viss niva pa bristen krévs
for att det ska vara fraga om en allvarlig brist.

Anmailningsskyldigheten enligt paragrafen &r en sddan uppgifts-
skyldighet enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) som bryter sekretessen mellan kommunen och IVO gillande
de uppgifter som lamnas.

28 kap.

11§ Om ett missforhallande enligt 9§ forsta stycket &r allvarligt och
tillstandshavaren inte har foljt ett foreldggande fran Inspektionen for vard och
omsorg, far myndigheten besluta att helt eller delvis aterkalla tillstandet for
verksamheten. Om verksambheten inte &r tillstandspliktig, far myndigheten i stéllet
besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhallandet innebér fara for enskildas liv, hélsa eller personliga
sdkerhet 1 Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg utan foregdende
forelaggande besluta att helt eller delvis aterkalla tillstandet for verksamheten. Om
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verksamheten inte &r tillstdndspliktig, far myndigheten i stillet besluta att helt eller
delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstind att bedriva verksamhet far dven aterkallas utan foregaende
foreldggande om

1. tillstandshavaren inte uppfyller kraven for tillstand 1 26 kap. 3 och 4 §§, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats under en sammanhdngande tid av sex mdnader-.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for att aterkalla tillstand och forbjuda
fortsatt verksamhet vid missforhallanden. Overviigandena finns i avsnitt
6.2.

Andringar gors i tredje stycket. 1 tredje stycket 2, som ir ny, infors en
bestdmmelse om att ett tillstdnd att bedriva verksamhet fir &terkallas utan
foregéende foreliggande om tillstdndet inte har utnyttjats under en
sammanhéngande tid av sex ménader (vilande tillstdnd).

Bestdmmelsen dr fakultativ. Det innebér att ett tillstand far aterkallas,
men inte att det méste aterkallas. Ett exempel pa nér en verksamhet &r
vilande dr att inga personer har varit inskrivna i eller pa annat sétt mottagit
insatser fran verksamheten under en sammanhéngande tid av sex manader.
Det kan dock finnas godtagbara skal for att tillstdndet inte har utnyttjats
under en sammanhdngande tid av sex méanader. Sddana skél kan vara att
det tar tid for verksamheten att fa placeringar fran en kommun. Det kan
ocksa finnas legitima skal till att en verksambhet tillfalligt gor ett avbrott,
t.ex. infor en omstéllning av verksamhetens malgrupp, vissa forandringar
av lokaler eller ndgon annan fordndring.

Inspektionen for vard och omsorg beslutar om ett tillstdnd ska aterkallas.

Beslut om aterkallelse av tillstdnd far overklagas, se kommentaren till
35 kap. 2 §. Ett beslut om aterkallelse av tillstdnd géller omedelbart enligt
35kap. 5 §.

Tredje stycket dndras dven redaktionellt.

Forbud mot verksamhet som bedrivs utan tillstand

12a§ Inspektionen for vird och omsorg far utan foregdende foreliggande
forbjuda verksamhet som i strid med 26 kap. 1 § bedrivs utan tillstind.

I paragrafen, som ér ny, infors en bestimmelse om att verksamhet som &r
tillstdndspliktig, men bedrivs utan tillstind far forbjudas. Paragrafen
utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overviigandena finns i avsnitt
6.1.

Enligt paragrafen far Inspektionen for vird och omsorg (IVO) utan
foregdende foreldggande, dvs. omedelbart, forbjuda en verksamhet som
omfattas av tillstandsplikt enligt 26 kap. 1 § forsta stycket och som bedrivs
utan tillstand.

Att IVO omedelbart far forbjuda verksamheten innebdr att IVO inte
behover foreldgga verksamheten att upphora med verksamheten eller att
avhjilpa missforhallandena innan myndigheten fattar beslut om foérbud.

Vilka verksamheter som omfattas av tillstindsplikt framgér av 26 kap.
1§. Den som utan tillstind driver verksamhet som omfattas av
tillstdndsplikt enligt 26 kap. 1 § doms till boter enligt 14 § i detta kapitel.



Sanktionsavgifter

Nir en sanktionsavgift ska betalas

16 § Den som bedriver verksamhet som stdr under tillsyn enligt denna lag ska
betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits mot villkor som anges i tillstandet for
verksamheten, eller

2. personal  har anstillts eller personer har erbjudits uppdrag,
praktiktidnstgoring, volontirarbete eller liknande i verksamheten utan att den
registerkontroll som ska géras enligt lagen (2007:171) om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn, har gjorts.

Inspektionen for vdard och omsorg ska besluta om sanktionsavgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till Inspektionen for vdard och omsorg och tillfaller
staten.

I paragrafen, som é&r ny, infors sanktionsavgifter for den som bedriver
verksamhet som star under Inspektionen for vérd och omsorgs (IVO)
tillsyn i tva situationer. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Enligt forsta stycket 1 ska en sanktionsavgift betalas om det i verk-
samheten har brutits mot villkor som anges i dess tillstand. Avgifts-
skyldigheten tréffar sdledes endast tillstandspliktig verksamhet.
Kommuner och regioner tréiffas inte av denna sanktionsavgift eftersom den
verksamhet som de bedriver inte &r tillstdndspliktig &ven om verksamheten
som bedrivs dr av samma slag som verksamhet som avses i 26 kap. 1 §
forsta stycket.

Med den som bedriver verksamhet avses ett privatrittsligt organ eller en
fysisk person enligt 26 kap. 1 §.

Ett tillstdnd far enligt 26 kap. 5 § forenas med villkor av betydelse for
kvaliteten och sékerheten i verksamheten. En 6vertrddelse av ett villkor i
tillstandet kan t.ex. handla om att verksamheten tar emot personer som ar
dldre eller yngre dn vad som ér tillatet enligt tillstdndet eller att det finns
personer i verksamheten som tillhér en annan malgrupp &n det som
tillstandet anger.

Det dr IVO som ska visa att det i verksamheten har brutits mot ett eller
flera villkor i tillstdndet. Ett beslut om sanktionsavgift kan omfatta
overtradelse av ett eller flera villkor. Avgiften for 6vertradelse av villkor
kan aldrig bli hogre dan 500 000 kronor i ett och samma sanktions-
avgiftsbeslut. For att en sanktionsavgift ska kunna paforas maste dels det
aktuella villkoret vara tydligt i tillstindsbeslutet, dels det vara tydligt i
sanktionsavgiftsbeslutet vilket eller vilka villkor som det har brutits mot i
verksamheten.

Enligt forsta stycket 2 ska en sanktionsavgift betalas om personal har
anstdllts eller personer har erbjudits uppdrag, praktiktjanstgoring,
volontdrarbete eller liknande i verksamheten utan att den registerkontroll
som ska goras enligt lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid
vissa boenden som tar emot barn, har gjorts.

Den registerkontroll som ska gdras och pa vilket sdtt den ska goras
framgér av lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som
tar emot barn (se dven prop. 2006/07:37).

Till skillnad fran sanktionsavgiften i punkt 1 géller denna sanktions-
avgift dven nidr kommuner och statliga myndigheter bedriver sadan
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verksamhet som star under IVO:s tillsyn och som omfattas av lagen om
registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot barn.

Enligt 3 § lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som
tar emot barn ska ett utdrag eller en kopia av registerutdraget bevaras under
tva ar. Att inte bevara ett utdrag kan innebdra att IVO beslutar om en
sanktionsavgift om en verksamhet inte pd annat sitt kan styrka att
registerkontroll gjorts.

Med anstéllning avses detsamma som i lagen om registerkontroll av
personal vid vissa boenden som tar emot barn, dvs. alla former av anstill-
ning, savél tidsbegrinsad som tillsvidareanstéllning (se prop. 2006/07:37
s. 26).

Med erbjudits uppdrag avses detsamma som i lagen om registerkontroll
av personal vid vissa boenden som tar emot barn, dvs. ocksa den som, utan
att fraga dr om anstéllning, erbjuds att arbeta vid ett boende som tar emot
barn under forhédllanden som liknar dem som forekommer 1 ett
anstillningsforhéllande vid boendet. Dessutom avses den som ar anstélld
av bemanningsforetag eller annan som ingétt avtal med den som bedriver
verksamheten, om uppdragstagaren eller den anstdllde erbjuds eller
tilldelas arbetsuppgifter som omfattar stod- och serviceinsatser at barn om
arbetsuppgifterna ska fullgéras som om han eller hon var anstilld i
verksamheten (se prop. 2006/07:37 s. 16, 17, 26 och 27).

Med praktiktjanstgoring, volontérarbete eller liknande i verksamheten
avses detsamma som i lagen om registerkontroll av personal vid vissa
boenden som tar emot barn (se prop. 2006/07:37 s. 16, 17, 26 och 27 och
prop. 2023/24:31 s. 315).

I andra stycket anges att det dr IVO som beslutar om sanktionsavgiften.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska betalas till IVO och att
den tillfaller staten.

En sanktionsavgift far overklagas, se kommentaren till 35 kap. 2 §. En
sanktionsavgift fr verkstillas forst efter det att den har fatt laga kraft.

Sanktionsavgiftens storlek

17§ Sanktionsavgift enligt 16 § forsta stycket 1 ska bestimmas till ldgst
5 000 kronor och hogst 500 000 kronor. Ndr sanktionsavgiftens storlek bestims
ska sdrskild hdnsyn tas till den skada eller risk for skada for enskilda som har
uppstdtt till foljd av overtridelsen samt Gvertrddelsens varaktighet och omfattning.

Sanktionsavgifien far sdittas ned helt eller delvis om Gvertrddelsen dr ringa eller
ursdktlig eller om det annars med hédnsyn till omstdndigheterna skulle vara
oskdligt att pafora avgiften.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om sanktionsavgiftens
storlek i fraga om det i verksamheten har brutits mot villkor i tillstdndet
for verksamheten. Overvigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Enligt forsta stycket forsta meningen ska sanktionsavgiften bestimmas
till 1agst 5 000 kronor och hogst 500 000 kronor.

Enligt forsta stycket andra meningen ska, nar sanktionsavgiftens storlek
ska bestdmmas, sérskild hansyn tas till den skada eller risk for skada for
enskilda som har uppstatt till foljd av overtradelsen samt Svertrddelsens
varaktighet och omfattning.

Med den skada eller risk for skada for enskilda som har uppstatt till foljd
av Overtrddelsen avses t.ex. dvertrddelsens omfattning och den typiska



faran som overtridelsen medfor. Med dvertradelsens varaktighet avses om
overtrdadelsen har varit kontinuerlig eller vid enstaka tillfallen.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgiften far sittas ned helt eller
delvis om Overtradelsen &r ringa eller ursdktlig eller om det annars med
héansyn till omsténdigheterna skulle vara oskaligt att pafora avgiften.

Innan en beddmning gors av om det finns grund for att sitta ned avgiften
helt eller delvis ska avgiftens storlek bestimmas med sérskild hénsyn
tagen till de omstdndigheter som anges i bestimmelsens forsta stycke.
Vilka omstindigheter som utgér grund for en nedséttning av avgiften far
avgoras frén fall till fall av den myndighet som beslutar om avgiften. Ett
exempel som kan ndmnas &r om Overtrddelsen giller ett villkor som
bedoms helt sakna betydelse for de enskildas mdjligheter att kunna fa de
insatser de har rétt till eller om 6vertrddelsen framstar som helt marginell
i tid eller omfattning. Ett annat exempel som kan utgéra grund for
nedsittning dr om en Kortvarig dvertrddelse, nir det géller exempelvis
malgruppen, berott pa felaktiga uppgifter fran en kommun om en individ.

Det dr Inspektionen for vard och omsorg som beslutar om avgiften enligt
16 § och bestdmmer om avgiftens storlek i det individuella fallet.

18 § Sanktionsavgift enligt 16 § forsta stycket 2 ska tas ut med 100 000 kronor
per dvertridelse.
Om det finns synnerliga skdl far avgiften sdttas ned helt eller delvis.

Paragrafen, som dr ny, innehaller bestimmelser om sanktionsavgiftens
storlek nér i lag angiven registerkontroll inte har gjorts i en verksamhet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.3.

Enligt forsta stycket ska sanktionsavgiften uppga till 100 000 kronor nér
den som bedriver en verksamhet inte har gjort den registerkontroll som
anges i lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden
som tar emot barn innan personal har anstéllts eller personer har erbjudits
uppdrag, praktiktjanstgoring, volontirarbete eller liknande i verk-
samheten. Att sanktionsavgiften ska tas ut med 100 000 kronor per
overtriadelse innebér att en verksamhet som t.ex. har anstillt fem personer
utan att ha gjort den i lag angivna registerkontrollen for ndgon av dem ska
paféras 500 000 kronor.

Av andra stycket framgér att en sanktionsavgift far séttas ned helt eller
delvis om det finns synnerliga skal.

Med synnerliga skél avses i forsta hand sddana omstdndigheter som
ligger utanfor verksamhetens kontroll och som &r sidana omsténdigheter
som gor att det framstar som stdtande eller uppenbart oskéligt att ta ut full
avgift. Exempel pd omstindigheter som ligger utanfor verksamhetens
kontroll &r allvarlig sjukdom eller dodsfall, naturkatastrofer eller andra
oforutsedda héndelser. Vad som kan utgdra synnerliga skél far bedémas
frén fall till fall och beror av omstidndigheterna i det enskilda fallet.
Maojligheten att helt eller delvis sitta ned avgiften ska tillimpas restriktivt.

Det dr Inspektionen for vard och omsorg som beslutar om avgiften enligt
16 § och bestammer om avgiftens storlek i det individuella fallet.
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Nir en sanktionsavgift inte far beslutas

19§ En sanktionsavgift far inte beslutas for en overtrddelse som omfattas av ett
foreldggande som har forenats med vite enligt denna lag om évertrddelsen ligger
till grund for en ansokan om utdémande av vitet.

Paragrafen, som 4r ny, innehéller en bestimmelse om forbud mot dubbel
lagforing. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Forbudet innebédr att en sanktionsavgift inte kan péaforas for en
overtradelse som kan vara grund for en sanktionsavgift enligt 16 § forsta
stycket om overtrddelsen ocksd omfattas av ett foreldggande som har
forenats med vite och samma 6vertradelse ligger till grund for en ansdkan
om utdémande av vitet.

I artikel 4 i Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll anges att ingen
far lagforas eller straffas pd nytt for ett brott for vilket han redan har blivit
slutligt frikind eller ddmd. Aven EU-stadgan innehéller en liknande
bestimmelse (artikel 50). Denna ritt att inte bli lagford eller straffad tva
ganger brukar bendmnas dubbelprévningsforbudet. Forbudet kan vara
tillampligt dven ndr ndgot av de tvd forfarandena sanktionsavgift eller
foreldggande som har foérenats med vite, eller bada, avser atgirder eller
sanktioner som inte betecknas som straff enligt den nationella rétten, t.ex.
administrativa sanktioner.

Varje overtrddelse som sjalvstindigt kan leda till en sanktionsavgift bor
anses utgora en enskild overtridelse. Att da aldgga den som bedriver en
verksambhet att betala en sanktionsavgift for varje dvertradelse kan inte
anses innebira dubbelprévning. Det &r Inspektionen for vard och omsorg
som ska beakta dubbelprovningsforbudet.

20§ Ensanktionsavgift far inte beslutas om den som ska betala avgiften inte har
fatt tillfille att yttra sig inom tva ar fran den dag da overtrddelsen dgde rum.

Paragrafen, som ar ny, reglerar den bortre tidsgrinsen for nér en
sanktionsavgift fr beslutas. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

En sanktionsavgift far beslutas endast om den som ska betala avgiften
har fatt tillfélle att yttra sig inom tva ar fran den dag da overtrdadelsen dgde
rum. Detta innebér att innan tillsynsmyndigheten fattar ett beslut om
sanktionsavgift ska den som anspraket riktas mot ha getts tillfille att yttra
sig. For att ndgon ska anses ha fatt tillfélle att yttra sig méste denne enligt
25 § forvaltningslagen (2017:900) ha underréttats om allt material av
betydelse for beslutet och fatt tillfille att inom en bestdmd tid yttra sig dver
materialet. Bevisbordan for att detta har skett ligger pé tillsyns-
myndigheten. Syftet med att ge den som avgiften ska tas ut av tillfélle att
yttra sig dr att ge denne mojlighet att patala eventuella felaktigheter och
omsténdigheter i utredningsmaterialet som kan utgora skél for befrielse
fran avgift innan beslut fattas. Bestimmelser om delgivning finns i
delgivningslagen (2010:1932).

Ndir en sanktionsavgift faller bort

21§ Ensanktionsavgift faller bort i den utstrdckning verkstdllighet inte har skett
inom fem dr frdn det att beslutet fick laga krafft.



Paragrafen, som é&r ny, innehéller en bestimmelse om s.k. Prop.2025/26:15

verkstillighetspreskription. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Enligt paragrafen preskriberas sanktionsavgiften i den utstrickning som
verkstillighet inte har skett inom fem &r fran det att beslutet fick laga kraft.

Med verkstillighet avses faktiska verkstdllighetsatgirder, dvs. att av-
giften betalats. Att fordran preskriberas innebér att fullgérande inte kan
krévas efter det att fem ar har gatt sedan beslutet fick laga kraft, &ven om
verkstdllighet har skett under femaérsperioden avseende en del av
sanktionsavgiften. Det som preskriberas ar den del av avgiften som &nnu
inte har drivits in.

34 kap.

78§ Den sirskilda avgiften ska bestdmmas till lagst 15 000 kronor och hogst
1 500 000 kronor.
Nar avgiftens storlek bestdms ska det sérskilt beaktas hur lang tid som har gatt
sedan insatsen beviljades och hur allvarlig fordrdjningen i dvrigt kan anses vara.
Kommunen far befrias fran sérskild avgift om det finns synnerliga skél for det.
I ringa fall ska inte nagon avgift tas ut.

Paragrafen reglerar hur den sirskilda avgiften enligt 5 § ska berdknas.
Overvigandena finns i avsnitt 9.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att den lagsta avgiften hojs fran
10 000 kronor till 15 000 kronor och den hdgsta avgiften hdjs fran
1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor.

Paragrafen dndras ocksé sprakligt genom att uttrycket “faststélls” ersétts
av uttrycket “’ska bestimmas”. Ingen dndring i sak &r avsedd.

35 kap.

2§ Beslut av Inspektionen for vard och omsorg far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol i d&renden om

1. omhéndertagande av personakt enligt 17 kap. 7 §,

2. tillstdnd enligt 26 kap. 1 §,

3. foreldggande enligt 28 kap. 5, 8, 9 eller 10 §,

4. forbud och aterkallelse av tillstand enligt 28 kap. 11, 12, /12 a eller 13 §,

5. overflyttning av drende enligt 29 kap. 11 §, och

6. sanktionsavgift enligt 28 kap. 16 §.

I fraga om 6verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut nir det
giller utlimnande av handling i en personakt i enskild verksamhet enligt 17 kap.
6§ giller i tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Andra beslut av Inspektionen for vard och omsorg enligt denna lag far inte
overklagas.

Paragrafen reglerar vilka beslut av Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) som fér verklagas till allméin forvaltningsdomstol. Overvigandena
finns i avsnitt 5.5 och 6.1.

1 forsta stycket 4 gors ett tillagg sa att ocksa IVO:s beslut enligt 28 kap.
12a§ om att omedelbart forbjuda en verksamhet som bedrivs utan
tillstand i strid med 26 kap. 1 § forsta stycket far 6verklagas. Enligt 35 kap.
5 § innebdr det att ett sddant beslut om forbud géiller omedelbart.
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I forsta stycket 6, som ir ny, anges att IVO:s beslut om sanktionsavgift
ar overklagbart. Enligt 5 § innebér detta att ett beslut om sanktionsavgift
inte géiller omedelbart och saledes kan verkstéllas forst nér det har fatt laga
kraft.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestdmmelserna i 28 kap 16 § tillimpas inte pa dvertrddelser som har skett
fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelsen i 34 kap. 7 § i den &ldre lydelsen géller fortfarande for beslut
om insatser som har fattats fore ikrafttradandet.

Overviigandena till ikrafttridande- och dvergingsbestimmelserna finns i
avsnitt 12.

I punkt 1 anges att lagen tréder i kraft den 1 januari 2026.

Enligt punkt 2 ska bestimmelserna i 28 kap 16 § inte tillimpas pa
overtradelser som har skett fore ikrafttrddandet. Det innebér att de nya
bestimmelserna om sanktionsavgifter endast é&r tillimpliga pa
overtriadelser som sker efter den 1 januari 2026.

Enligt punkt 3 ska bestimmelsen i 34 kap. 7 § i den édldre lydelsen
fortfarande tillimpas for beslut om insatser som fattats fore
ikrafttrddandet. Det innebar att bestimmelsen ska tillimpas i dess dldre
lydelse for beslut om insatser som fattas fore den 1 januari 2026.



Sammanfattning av betinkandet En mer effektiv
tillsyn over socialtjansten (SOU 2024:25)

Uppdraget

Den 9 juni 2022 beslutade regeringen att tillsétta en utredning om
effektivare tillsyn 6ver socialtjinsten. Utredningens uppdrag har varit att
se over mojligheterna att forbéttra forutsittningarna for Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) att utdva tillsyn och ha mojlighet att ingripa nér
tillsynen visar pad brister i socialtjdnst eller verksamhet enligt lagen

(1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, forkortad

LSS. Syftet har varit att tillsynen ska bli mer effektiv och att den

demokratiska kontrollen 6ver vélfarden ska stiarkas. Utredningen har ocksa

haft i uppdrag att utreda hur IVO ska kunna ingripa mot kommuner som

inte planerar sina insatser eller inte verkstiller insatser inom skélig tid. I

uppdraget har bl.a. ingétt att

e analysera och ta stéllning till om IVO behdver utdkade eller tydligare
mojligheter att ingripa nér tillsynen visar pé brister,

e ldmna forslag pd hur IVO genom sin tillsyn ska kunna verka for att
kommuner ska planera sina insatser for enskilda, behovsprovade eller
inte, och verkstilla dessa inom skilig tid, och

e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Direktivets avgrinsning till socialtjanst och LSS innebér att utredningens
analyser och forslag inte omfattar IVO:s tillsyn ver hilso- och sjukvard
eller tandvéard.

Utredningens utgangspunkter och slutsatser

Statlig tillsyn har en viktig funktion pd ménga samhéllsomraden.
Tillsynsmyndigheterna kontrollerar att de som &r féremal for tillsyn foljer
lagstiftningen och ingriper mot konstaterade brister med olika typer av
sanktioner. Tillsyn bidrar till att vdrna enskildas réttigheter och ge
medborgarna insyn i hur olika verksamheter fungerar. Statens tillsyn dver
socialtjdnstens verksamheter ar av stor vikt for barn och unga, dldre och
personer med funktionsnedséttning samt andra utsatta som behover stod
eller omsorg. Tillsynen syftar till att granska att omsorgen &r séker, har
god kvalitet och bedrivs enligt lagar och andra foreskrifter. Det ar viktigt
att IVO:s tillsyn fungerar vél och fangar upp visentliga risker for enskilda.
IVO behover dérfor ha tillforlitlig basinformation om tillsynsobjekten i sitt
omsorgsregister och behdver dven fa in upplysningar och tips som
underlag for sina riskbeddmningar. IVO behdver dven en variation av
effektiva verktyg for att kunna ingripa mot olika typer av brister och
missforhédllanden. Sanktionerna ska vara proportionerliga men de ska
ocksé vara kdnnbara nir granskade verksamheter bryter mot reglerna.

I socialtjanstlagen (2021:453) och LSS definieras tillsyn som
granskning av att en verksamhet uppfyller krav och mal enligt lagar och
andra foreskrifter samt beslut som har meddelats med stod av sddana
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foreskrifter. Efter en inspektion fattar IVO ett beslut dér det framgar om
myndigheten har konstaterat ndgra brister eller inte, och vad bristerna i sa
fall bestar i. Dessa tillsynsbeslut syftar till frivillig réttelse och innebér
inget formellt ingripande fran IVO:s sida. Vid missforhallanden som har
betydelse for enskildas mdjligheter att kunna fa de insatser som de har ritt
till kan IVO ingripa genom att besluta om ett foreldggande om att avhjélpa
missforhéllandet. Ett foreldggande kan forenas med vite. Under vissa
forutséttningar kan IVO besluta om att aterkalla ett tillstdnd att bedriva
verksambhet, oftast efter att ha genomfort en ny lamplighetsprovning av
verksamhetens dgare och ledning. For verksamheter i offentlig regi och
privat regi som inte krdver tillstdind kan IVO besluta om att forbjuda
fortsatt verksamhet. IVO kan enligt sirskilda regler anséka om att en
forvaltningsdomstol ska doma ut en sanktionsavgift kallad sarskild avgift.
Det giller om en kommun inte inom skilig tid tillhandahaller bistand
enligt socialtjanstlagen eller en insats enligt LSS som en person har ritt till
enligt ett bistdndsbeslut eller en dom.

Utredningen visar att granskade verksambheter i regel atgirdar patalade
brister. Utredningen anser samtidigt att IVO behover forbéttrade
mojligheter att ingripa pa vissa omraden. I praktiken kan det vara svart for
IVO att ingripa. Det beror bland annat pa de réattsliga begransningar som
giller for foreldggande, vilka framgar av domstolspraxis. Det handlar
bland annat om att ett foreldggande maste vara tillrackligt tydligt nir det
giller att precisera vad som ska atgérdas. Det rdcker inte att hdnvisa till
vilka lagregler som maéste foljas. Foreliggande &r fortsatt viktigt som
padrivande medel for att fa verksamheterna att avhjdlpa missférhallanden,
men behover kompletteras med ytterligare verktyg och tydligare
lagstiftning i vissa delar. Det behdvs bland annat i syfte att skydda barn
och unga och for att battre kunna méta behovet av att ingripa mot otillatna
verksamheter och oldmpliga utforare.

Utredningens forslag

Sarskild avgift for beslut som inte verkstiills inom skiilig tid
bor hojas

Utredningen bedomer att sdrskild avgift for beslut som inte verkstélls inom
skélig tid ar fortsatt viktig for en effektiv tillsyn och enskildas
rittssdkerhet. Utredningen bedomer sammantaget att det saknas bra
alternativ, sdsom foreldggande, till sérskild avgift. Utredningen foreslar
samtidigt att beloppsgrianserna i bade socialtjénstlagen och LSS ska hojas
till att motsvara dagens penningvéirde. Det innebér att den nedre gransen
ska hojas fran 10 000 kronor till 15 000 kronor och den &vre grénsen fran
1 000 000 kronor till 1 500 000 kronor. Utredningen beddmer vidare att
rapporteringsskyldigheten for beslut som inte verkstillts inom tre ménader
fran beslutet ska kvarsta.



Sanktionsavgift bor inforas pa tva omraden

Utredningen foreslar att IVO ska fa mdjlighet att ta ut sanktionsavgifter pa
tva avgransade omraden dér det dr vanligt med &terkommande brister och
dér konsekvenserna for placerade barn och unga kan bli allvarliga. Det ena
fallet géller nér den som bedriver en verksamhet som stir under IVO:s
tillsyn enligt socialtjanstlagen eller LSS har brutit mot villkor som
foreskrivs i verksamhetens tillstind. Denna del av forslaget omfattar alltsa
enbart privata utforare. Det andra fallet & ndr den som bedriver
verksamhet enligt socialtjanstlagen fore anstillning av personal inte har
kontrollerat misstanke- och belastningsregister i enlighet med lagen
(2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar emot
barn. Niar det géller LSS handlar det enbart om kontroll av
belastningsregistret i enlighet med reglerna i lagen (2010:479) om
registerkontroll av personal som utfor vissa insatser at barn med
funktionshinder. Aven en statlig utforare ska kunna aldggas sanktions-
avgift. I denna del omfattar forslaget alltsa alla offentliga och privata
utforare. Nér det géller att ha latit bli att himta in registerutdrag foreslar
utredningen en avgift pad 100 000 kronor per overtradelse. Nar det géller
overtradelser av villkor i tillstdnd foreslér utredningen ett tak for hur stor
avgiften far bli i det enskilda fallet, hogst 500 000 kronor. IVO bestammer
vilken avgift som &r lamplig i det enskilda fallet.

Utokad anmiilningsskyldighet for kommuner

Det ar av stor betydelse for IVO:s tillsyn och riskanalyser att
omsorgsregistret innehaller korrekta och aktuella uppgifter om
verksamheterna. IVO har lidnge haft problem med registrets kvalitet.
Utredningen fo6reslar darfor en wutdkad anmélningsskyldighet for
kommunerna att anmaéla vésentliga forandringar i egen verksamhet liksom
nir verksamheten upphor tillfalligt eller 14ggs ned. Privata utférare med
tillstdnd &r redan skyldiga att anméla forandringar i sin verksambhet till
IVO.

Utredningen anser vidare att det ar viktigt for IVO att bli underréttade
om en kommun har uppmérksammat eller misstéinker att en anlitad privat
utférare dr oldmplig pd ndgot sitt, liksom om kommunen har
uppmirksammat allvarliga brister i utférandet av verksamheten. For
kommuner géller redan idag att de ska anmédla till IVO om det finns
anledning att anta att en enskild bedriver yrkesmissig verksamhet med
personlig assistans utan tillstand eller att en tillstindshavares ldmplighet
for att bedriva sddan verksamhet kan ifragasdttas. Utredningen foreslar en
utdokad anmaélningsskyldighet for kommunerna som avser privata utforare.
Kommunens anméilningsskyldighet ska enligt forslaget omfatta tre
situationer. En sddan situation dr om det finns anledning att anta att en
enskild bedriver yrkesméssig verksamhet enligt socialtjanstlagen eller
LSS utan tillstdnd. En annan situation &r om det kan ifragaséttas om en
tillstdndshavare &r ldmplig att bedriva siddan verksamhet. En tredje
situation &r om kommunen uppmérksammar allvarliga brister i utférandet
av verksamheten.
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Aven staten ska kunna foreliggas vid vite

IVO foreldgger inte verksamheter inom Statens institutionsstyrelse vid
vite. Samtidigt visar IVO:s tillsyn att dessa verksamheter ofta har
allvarliga och &terkommande brister, dven efter foreldggande om
avhjélpande av bristen. Mycket talar for att det behdvs ett tydligt lagstod
for att det ska vara tillatet att foreldgga staten vid vite. Utredningen foreslar
dérfor en uttrycklig bestimmelse om detta.

Olovliga verksamheter ska kunna forbjudas

En verksamhet &r olovlig om den kréver tillstand fran IVO men bedrivs
utan ett sddant. IVO har sett behov av att kunna vidta mer kraftfulla
atgdrder mot olovliga verksamheter eftersom en polisanmélan oftast inte
leder vidare. Utredningen foreslar darfor att IVO ska fa mdjlighet att
omedelbart forbjuda en olovlig verksamhet som omfattas av tillstandsplikt
enligt socialtjénstlagen eller LSS.

Liamplighetsprovning ska gélla dven den juridiska personen

Utredningen anser att den lamplighetsbedomning som IVO gor i samband
med en dgar- och ledningsprovning enligt socialtjanstlagen eller LSS
uttryckligen ska omfatta den juridiska person som ar sokande eller
tillstandshavare.

Tillstdnd ska kunna aterkallas for verksamheter som ar
vilande

Det forekommer att utforare som har tillstdnd for en viss verksamhet enligt
socialtjanstlagen eller LSS inte bedriver ndgon verksamhet under en
kortare eller l&ngre period. Vilande verksamheter kan ibland anvdndas som
brottsverktyg av oseridsa aktorer. Utredningen foreslar darfor att IVO ska
kunna &terkalla ett tillstand att bedriva verksamhet enligt socialtjanstlagen
eller LSS utan foregdende foreldggande om tillstandet inte har utnyttjats
under en sammanhingande tid av sex manader.

Det bor bli straffbart att bedriva verksamhet enligt lagen
om stod och service till vissa funktionshindrade i strid med
forbud

Utredningen foresléar att den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter
mot ett forbud om att bedriva verksamhet enligt LSS ska kunna domas till
boter. En motsvarande bestimmelse finns sedan ling tid tillbaka i
socialtjénstlagen.



Konsekvenser

Utredningen bedomer att forslagen om vitesforeldiggande mot staten,
lamplighetsprovning av den juridiska personen, forbud av olovlig
verksamhet, Aaterkallande av tillstind for vilande verksamheter och
straffansvar vid verksamhet i strid med forbud inte medfor nagra pétagliga
ekonomiska eller andra konsekvenser. Forslagen om sanktionsavgifter
bedoms innebdra kostnader for de kommuner, privata utférare och
eventuellt SiS som blir féremél for sanktionsavgifterna. Forslagen bedoms
vidare innebdra begrinsade kostnader for IVO. Forslagen om utdkad
anmaélningsskyldighet for IVO bedoms fa begrinsade ekonomiska
konsekvenser for kommunerna och inskrinkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen. Denna inskrdnkning bedoms dock vara proportionerlig i
forhéllande till syftet. Utredningen beddmer vidare att hdjningen av
beloppsgréinserna for sarskild avgift inte bor fa ndgra mérkbara effekter for
kommuner eller staten. Om staten paverkas blir det positivt.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade

dels att 15,23,26 g, 27,28 och 28 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 26 j §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15§

Till kommunens uppgifter hor att

1. fortlopande folja upp vilka som omfattas av lagen och vilka deras
behov av stod och service ér,

2. verka for att personer som anges i 1 § far sina behov tillgodosedda,

3. informera om mal och medel for verksamheten enligt denna lag,

4. medverka till att personer som anges i 1 § far tillgéng till arbete eller
studier,

5. verka for att det allménna fritids- och kulturutbudet blir tillgdngligt
for personer som anges il §,

6. anmadla till dverformyndaren dels nér en person som omfattas av 1 §
kan antas behdva formyndare, forvaltare eller god man, dels nir ett
formynderskap, forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphéra,

7.samverka med organisationer som foretrider ménniskor med
omfattande funktionshinder,

8. anmaila till Forsdkringskassan niar ndgon som har ansékt om bitrdde
av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till sédan assistans enligt 9 § 2
kan antas ha rdtt till  assistansersdttning enligt 51 kap.
socialforsékringsbalken,

9. underritta Forsdkringskassan nir ndgon som far assistansersittning
enligt 51 kap. socialforsékringsbalken beviljas boende med sirskild
service, daglig verksamhet, barnomsorg eller nigon annan insats som kan
paverka behovet av personlig assistans,

10. anméila till Forsdkringskassan om det finns anledning att anta att
assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsékringsbalken anvénds for
annat dn kOp av personlig assistans eller kostnader for personliga
assistenter, och

11. anméla till Inspektionen for
vard och omsorg om det finns
anledning att anta att en enskild
bedriver yrkesmissig verksamhet
med personlig assistans utan
tillstdnd enligt 23 § eller att en
tillstdndshavares lamplighet for att
bedriva sddan verksamhet kan
ifrdgasattas.

11. anméla till Inspektionen for
vard och omsorg om det finns
anledning att anta att en enskild
bedriver yrkesmissig verksamhet
som avses i 9 § 2—10 utan tillstdnd
enligt 23 §, om en tillstandshavares
lamplighet for att bedriva sadan
verksamhet kan ifrdgasittas eller
om allvarliga brister



uppmdrksammas i utforandet av Prop. 2025/26:15

verksamheten.

23§
En enskild person far inte utan tillstind av Inspektionen for vard och
omsorg yrkesmaissigt bedriva verksamhet som avses i 9 § 2—10.
Tillstand att bedriva verksamhet som avses i forsta stycket far meddelas
endast den som genom erfarenhet eller pé annat sitt har forvirvat insikt i
de foreskrifter som géller for verksamheten. I frdga om en juridisk person

ska provningen sammantaget avse

1. den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande
stillning eller pd annat sétt har ett bestimmande inflytande Over

verksamheten,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt

inflytande dver verksamheten.

Vidare krdvs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms lamplig. 1
frdga om en juridisk person krdvs
att samtliga som anges i andra
stycket 1-4 bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbeddmningen ska viljan
och forméagan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 Ovrigt och andra
omstindigheter av  betydelse
beaktas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anmila denna
verksamhet till Inspektionen for
vard och omsorg innan
verksamheten péborjas.

Vidare krdvs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms lamplig. I
friga om en juridisk person kridvs
att den juridiska personen och
samtliga som anges i andra stycket
1-4 bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 &vrigt och andra
omstindigheter av  betydelse
beaktas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anméila denna
verksamhet till Inspektionen for

vard och omsorg innan
verksamheten péborjas. Sddan
anmdlan ska goras dven vid

vdsentliga  fordndringar i en
anmdlningspliktig verksamhet,
liksom ndr verksamheten upphor
tillfilligt eller ldggs ned. Anmdlan
ska goras inom en manad efter det
att fordndringen har genomforts.

Den som har beviljats ekonomiskt stod for personlig assistans enligt
9 § 2 eller assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsakringsbalken, och
som har anstillt ndgon for sddan personlig assistans, ska gora en anmélan
till Inspektionen for vard och omsorg innan assistenten pabdrjar sitt arbete.
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26g§
Om ett missforhallande enligt 26 f§ forsta stycket ar allvarligt och

Inspektionen for vard och omsorgs foreldggande inte foljts, far
inspektionen besluta att helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstdndspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhéallandet innebér fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sdkerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg besluta att utan
foregdende foreldggande helt eller delvis aterkalla tillstdndet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstindspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

En verksamhet som omfattas av
tillstandsplikt enligt denna lag och
som  bedrivs  olovligen  far
omedelbart forbjudas. Aven i dessa
fall géller vad som foreskrivs i 26 ¢
=26 e §§ om de befogenheter som
Inspektionen for vdard och omsorg
har vid tillsyn.

Ett tillstdind att bedriva verksamhet f&r &ven dterkallas om
tillstdndshavaren inte tillhandahaller assistans enligt 24 §.

Ett tillstind féar &terkallas utan Ett tillstind fér &terkallas utan
foregaende  foreldggande om fOregdende  foreldggande  om
tillstandshavaren inte uppfyller tillstdindshavaren inte uppfyller
kraven i 23§ andra och tredje kraven i 23§ andra och tredje
styckena eller 23 a §. styckena eller 23 a§, eller om

tillstandet inte har utnyttjats under
en sammanhdngande tid av sex
mdnader.

26j§
Den som bedriver verksamhet
enligt denna lag ska efter beslut av
Inspektionen for vdard och omsorg
betala en sanktionsavgift i fall dd

1. det stdr klart att verksamheten
har  brutit mot villkor som
foreskrivs i dess tillstand, eller

2. huvudmannen har underldtit
att  fore anstillning  fullgira
skyldigheten att  kontrollera
Polismyndighetens
belastningsregister i enlighet med
vad som foreskrivs i lagen
(2010:479) om registerkontroll av
personal som utfor vissa insatser dt
barn med funktionshinder.

Avgift enligt forsta stycket punkt
1 ska faststdllas till hogst 500 000
kronor. Ndr sanktionsavgiftens
storlek bestdms ska sdrskild hénsyn



tas till den skada eller risk for Prop.2025/26:15

skada for enskilda som har uppstatt
till foljd av dvertrdidelsen samt
overtridelsens  varaktighet och
omfattning. Sanktionsavgiften kan
sattas ned helt eller delvis om
overtrdidelsen  dr ringa eller
ursdktlig eller om det annars med
hénsyn till omstindigheterna skulle
vara oskdligt att ta ut full avgift.

Avgift enligt forsta stycket punkt
2 ska faststdllas till 100 000 kronor
per overtrdidelse. Om det finns
synnerliga skdl far avgiften sdttas
ned helt eller delvis.

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstillas enligt utsokningsbalken
ndr det har fdtt laga kraft.

273§

Beslut av en ndmnd som avses i 22 § eller av Inspektionen for vérd och
omsorg far overklagas till allmén forvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till ndgon annan enligt 11 §,

3. aterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om ritt till insatser enligt 16 § andra

eller tredje stycket,

5. tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §,

6. omhéndertagande av personakt enligt 23 f §,

7. foreldggande enligt 26 ¢ och 26 f §§,

8. aterkallelse av tillstdnd och 8. aterkallelse av tillstdnd och
forbud enligt 26 g-26 1 §§, eller forbud enligt 26 g—261 §§,

9. indragning eller nedséttning av 9. indragning eller nedséttning av
ekonomiskt stdd enligt 9 ¢ § andra  ekonomiskt stod enligt 9 ¢ § andra
stycket. stycket, eller

10. paforande av sanktionsavgift
enligt 26 §.
Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.
I frdga om &verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
enligt 23 e § géller 1 tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Beslut i fragor som avses i forsta Beslut i fragor som avses i forsta
stycket giller omedelbart. stycket géller omedelbart, med
undantag  for beslut om

sanktionsavgift.

Forvaltningsritten eller kammarritten far dock forordna att dess beslut
ska gélla forst sedan det fatt laga kraft.
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28 §
Till béter doms den som
1. uppsétligen bryter mot 6 § tredje stycket, eller

2. uppsatligen eller av 2. uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot 23 § forsta oaktsamhet bryter mot 23 § forsta
stycket. stycket eller mot ett forbud som har

meddelats enligt 26 g §.

28b §

Den sérskilda avgiften faststélls till  Den sérskilda avgiften faststills till
lagst tio tusen kronor och hogst en  ldgst /5 000 kronor och hdogst
miljon kronor. 1 500 000 kronor.

Nér avgiftens storlek faststélls ska det sdrskilt beaktas hur lang tid
drojsmalet har pagétt och hur allvarligt det i dvrigt kan anses vara.

Avgiften far efterges om det finns synnerliga skl for det. I ringa fall ska
inte nagon avgift tas ut.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

2. Sanktionsavgift enligt 26 j § far tas ut endast for dvertradelser som
har skett efter ikrafttrdidandet av denna lag.

3.1 drenden eller mal om sdrskild avgift som ror forhallanden fore
ikrafttradandet ska 28 b § 1 dess tidigare lydelse tillimpas.



Forslag till lag om dndring 1 socialtjanstlagen
(2001:453)

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2001:453)

dels att 7 kap. 1 och 2 §§, 13 kap. 8 och 9 §§, 16 kap. 4 och 6 b §§ ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska infGras tre nya paragrafer, 7 kap. 7 § och 13 kap. 12 och
13 §§, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

1§

Ett bolag, en forening, en samfallighet, en stiftelse eller en enskild individ
far inte utan tillstdnd av Inspektionen for vard och omsorg yrkesméssigt
bedriva

1. verksamhet i form av stddboende eller hem for vard eller boende
enligt 6 kap.,

2. verksamhet i form av boenden som motsvarar dem som avses i 5 kap.
5 § andra och tredje styckena eller 5 kap. 7 § tredje stycket,

3. verksambhet i form av hem for viss annan heldygnsvard,

4. verksamhet i form av hem eller 6ppen verksamhet for vard under en
begrinsad del av dygnet, oavsett var verksamheten bedrivs,

5. verksamhet som har till uppgift att till socialndmnden foresla
familjehem och jourhem till barn samt som ldmnar st6d och handledning
till sddana hem som tar emot barn, eller

6. hemtjanst.

Kommun och region som driver
verksamhet som avses i forsta
stycket 1-4 och 6 ska anmila denna
verksamhet till Inspektionen for

Kommun och region som driver
verksamhet som avses i forsta
stycket 1-4 och 6 ska anméila denna
verksamhet till Inspektionen for

vard och omsorg innan  véard och omsorg innan
verksamheten péborjas. verksamheten péborjas. Sddan
anmdlan ska goras dven vid

vdsentliga  fordndringar i en
anmdlningspliktig verksamhet,
liksom ndr verksamheten upphor
tillfélligt eller ldggs ned. Anmdlan
ska goras inom en manad efter det
att fordndringen har genomforts.

28
Tillstand att bedriva sddan verksamhet som avses i 1 § far beviljas endast
om verksamheten uppfyller kraven pé god kvalitet och sikerhet.
Tillstand far vidare endast beviljas den som genom erfarenhet eller pa
annat sitt har forvérvat insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten.
I friga om en juridisk person ska prévningen sammantaget avse
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1. den verkstillande direktdoren och andra som genom en ledande
stillning eller pad annat sitt har ett bestimmande inflytande &ver

verksamheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsminnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt 4gande har ett
vésentligt inflytande 6ver verksamheten.

Vidare krdvs att sokanden i
ovrigt bedoms lamplig. I frdga om
en juridisk person kridvs att
samtliga som anges i andra stycket
1-4 bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allminna,
laglydnad 1 Ovrigt och andra
omstindigheter av  betydelse
beaktas.

Vidare krévs att sokanden i ovrigt
bedoms lamplig. I frdga om en
juridisk person krdvs att den
juridiska personen och samtliga
som anges i1 andra stycket 1-4
bedoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 &vrigt och andra
omstindigheter av betydelse beakta

Sokanden ska dven ha ekonomiska fOrutséittningar att folja de
foreskrifter som giller for verksamheten.
Tillstdind far forenas med villkor av betydelse for kvaliteten och

siakerheten i1 verksamheten.

Om verksamheten helt eller till vésentlig del dndras eller flyttas, ska nytt

tillstand s6kas

78

Socialndmnden ska anmdla till
Inspektionen for vard och omsorg
ndr det finns anledning att anta att
en enskild bedriver yrkesmdssig
verksamhet utan tillstand enligt
7 kap. 1§, om en tillstandshavares
lamplighet for att bedriva sddan
verksamhet kan ifragasdttas eller
om allvarliga brister
uppmdrksammas i utforandet av
verksamheten.

13 Kkap.
8§

Om Inspektionen for véard och
omsorg finner att det i verksamhet
som star under tillsyn enligt denna
lag férekommer ett missforhallande
som har betydelse for enskildas
mojligheter att kunna fa de insatser
de har rdtt till, far inspektionen
foreligga den som svarar for
verksamheten att avhjélpa
missforhéllandet. Om inspektionen

Om Inspektionen for véard och
omsorg finner att det i verksamhet
som star under tillsyn enligt denna
lag forekommer ett missforhallande
som har betydelse for enskildas
mojligheter att kunna fa de insatser
de har rdtt till, far inspektionen
foreldigga den som svarar for
verksamheten att avhjilpa
missforhéllandet. Om inspektionen



finner att kraven i 7 kap. 2 § andra,
tredje och fjarde styckena inte &r
uppfyllda 1 verksamhet som
beviljats tillstdnd, eller att en sddan
forandring som avses i 7 kap. 2 a §
inte har anmalts, far inspektionen
foreligga den som beviljats
tillstdndet att avhjilpa bristen. Ett
foreldggande ska innehalla
uppgifter om de atgirder som
inspektionen anser ndodvéndiga for
att det pétalade missforhallandet
eller bristen ska kunna avhjélpas.
Ett beslut om foreldggande far
forenas med vite.

finner att kraven i 7 kap. 2 § andra,
tredje och fjirde styckena inte &r
uppfyllda 1 verksamhet som
beviljats tillstdnd, eller att en sddan
forandring som avses i 7 kap. 2 a §
inte har anmélts, far inspektionen
foreligga den som beviljats
tillstdndet att avhjilpa bristen. Ett
foreldggande ska innehélla
uppgifter om de atgérder som
inspektionen anser nddvandiga for
att det patalade missforhallandet
eller bristen ska kunna avhjilpas.
Ett beslut om foreldggande far
forenas med vite. Ett
vitesforeldggande far riktas dven
mot staten.

Inspektionen for vard och omsorg far dven foreldgga den kommun eller

den region som inte har fullgjort sin anmélningsskyldighet enligt 7 kap.
1 § andra stycket att fullgdra denna skyldighet. Ett beslut om foreldggande
far forenas med vite.

9§
Om ett missforhdllande enligt 8 § forsta stycket ar allvarligt och
Inspektionen for vard och omsorgs foreliggande inte f0ljts, far
inspektionen besluta att helt eller delvis aterkalla tillstandet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstandspliktig far inspektionen
i stdllet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhallandet innebér fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sakerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg utan foregédende
foreliggande besluta att helt eller delvis Aaterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstindspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

En verksamhet som omfattas av
tillstandsplikt enligt denna lag och
som  bedrivs  olovligen  far
omedelbart forbjudas. Aven i dessa
fall gdller vad som foreskrivs i
13 kap. 5-7 §§ om de befogenheter
som Inspektionen for vdrd och
omsorg har vid tillsyn.

Ett tillstand att  bedriva Ett tillstand att bedriva

verksambhet far dven aterkallas utan
foregéende  foreliggande  om
tillstindshavaren inte uppfyller
kraveni 7 kap. 2 § andra, tredje och
fjarde styckena.

verksambhet far dven aterkallas utan
foregaende  foreldggande  om
tillstandshavaren inte uppfyller
kraven i 7 kap. 2 § andra, tredje och
fjarde styckena eller om tillstandet
inte  har utnyttiats under en
sammanhdngande tid av sex
mdnader.
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12§
Den som bedriver verksamhet som
star under tillsyn enligt denna lag
ska efter beslut av Inspektionen for
vard och omsorg betala en
sanktionsavgift till staten i fall da

1. det star klart att verksamheten
har  brutit mot villkor som
foreskrivs i dess tillstand, eller

2. huvudmannen har underldtit
att  fore anstillning  fullgora
skyldigheten att  kontrollera
Polismyndighetens misstanke- och
belastningsregister i enlighet med
vad som foreskrivs i lag (2007:171)
om registerkontroll av personal vid
vissa boenden som tar emot barn.

Aven staten kan dliggas att
betala sanktionsavgift.

13§
Avgift enligt 12§ forsta stycket
punkt 1 ska faststillas till hogst
500 000 kronor. Nar
sanktionsavgiftens storlek bestims
ska sdrskild hdnsyn tas till den
skada eller risk for skada for
enskilda som har uppstatt till foljd
av overtrddelsen samt
overtridelsens — varaktighet och
omfattning. Sanktionsavgiften kan
sdttas ned helt eller delvis om
overtrddelsen  dr ringa eller
ursdktlig eller om det annars med
hénsyn till omstindigheterna skulle
vara oskdligt att ta ut full avgift.

Avgift enligt 12 § forsta stycket
punkt 2 ska faststdllas till 100 000
kronor per évertridelse. Om det
finns synnerliga skdl far avgiften
sdttas ned helt eller delvis.

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fatt laga kraft



16 kap.
48
Inspektionen for vard och omsorgs beslut far dverklagas till allmin
forvaltningsdomstol i drenden om
1. tillstdnd enligt 7 kap. 1 §,
2. omhéndertagande av personakt enligt 7 kap. 5 §,
3. foreldggande enligt 13 kap. 5 och 8 §§,

4. aterkallelse av tillstdnd och 4. aterkallelse av tillstdind och
forbud enligt 13 kap. 9—11 §§, samt  forbud enligt 13 kap. 9-11 §§,
5. overflyttning av drende enligt 5. overflyttning av drende enligt
2 akap. 113§. 2 akap. 11§, samt
6. sanktionsavgift enligt 13 kap.
12 §.

I frdga om &verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
enligt 7 kap. 4 § géller i tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Andra beslut av Inspektionen for vard och omsorg enligt denna lag far
inte overklagas.

Beslut av Socialstyrelsen enligt 16 kap. 6 § andra stycket far inte
overklagas.

Beslut av Inspektionen for vard och omsorg och domstol i friga som
avses i forsta stycket 2, 3 och 4 géller omedelbart.

6b§
Den sérskilda avgiften faststélls Den sirskilda avgiften faststélls
till lagst tio tusen kronor och hogst  till lagst /5 000 kronor och hogst
en miljon kronor. 1 500 000 kronor.

Nir avgiftens storlek faststdlls skall det sérskilt beaktas hur lang tid
drojsmalet har pagatt och hur allvarligt det i Gvrigt kan anses vara.

Avgiften far efterges om det finns synnerliga skél for det. I ringa fall
skall inte ndgon avgift tas ut.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

2. Sanktionsavgift enligt 13 kap. 12 § fér tas ut endast for vertradelser
som har skett efter ikrafttriddandet av denna lag.

3.1 drenden eller mal om sdrskild avgift som ror forhallanden fore
ikrafttrddandet ska tillimpas 16 kap. 6 b § 1 dess tidigare lydelse.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Akademikerforbundet SSR,
Anhérigas riksforbund, Arvidsjaurs kommun, Barnombudsmannen,
Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet, Domstolsverket, E-hélso-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna kommun, Fremia,
Funktionsritt Sverige, Foreningen Sveriges socialchefer, Forsdkrings-
kassan, Forvaltningsritten i Jonkdping, Forvaltningsrétten i Stockholm,
Forvaltningsritten i Umed, Goteborgs kommun, Hammard kommun,
Inspektionen for vird och omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jamstilldhetsmyndigheten, Kammarrétten i Goteborg,
Kammarritten 1 Stockholm, Kalmar kommun, Karlskrona kommun,
Konkurrensverket, Malmdé kommun, Myndigheten for delaktighet,
Myndigheten for vard- och omsorgsanalys, Néssjo kommun,
Polismyndigheten, Regelrddet, Riksdagens ombudsmén, Riksférbundet
FUB, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige,
Socialstyrelsen, SPF Seniorerna, Statens institutionsstyrelse, Statens
skolinspektion, Statskontoret, Stiftelsen allmidnna barnhuset, Stockholms
kommun, Svalévs kommun, Svenska kommunalarbetareférbundet
(Kommunal), Svenska vard, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sékerhetspolisen, Sodertdlje kommun,
Tomelilla kommun, Uddevalla kommun, Unizon, Upphandlings-
myndigheten, Vardforetagarna och Vinnés kommun.

Déarutéver har yttranden inkommit fran Barnrittsbyrdn, Famna,
Riksférbundet socialt ansvarig samordnare, Statens beredning for
medicinsk och social utvirdering och Unicef.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
yttra sig: Barnens ritt i samhéllet, Bastad kommun, Géllivare kommun,
Hudiksvalls kommun, Ludvika kommun, Nordanstig kommun, Nykvarn
kommun, Partille kommun, Pensiondrernas  riksorganisation,
Riksrevisionen, Sobona, Staffanstorp kommun, Svenskt néringsliv,
Sveriges kvinnoorganisationer, Tjénsteménnens centralorganisation,
Umed kommun, Vimmerby kommun, Vindelns kommun, Vision,
Virgarda kommun, Ystad kommun, Atvidabergs kommun och Ostersund
kommun.



Lagrédsremissens lagforslag
Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dndring i lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1993:387) om st6d och service till
vissa funktionshindrade
dels att 15 §,23 §,26 g §,27 §, 28 och 28 b § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 26 j—26 p §§, och ndrmast fore
26 k § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 §!
Till kommunens uppgifter hor att

1. fortlopande folja upp vilka som omfattas av lagen och vilka deras
behov av stéd och service ér,

2. verka for att personer som anges i 1 § far sina behov tillgodosedda,

3. informera om mal och medel for verksamheten enligt denna lag,

4. medverka till att personer som anges i 1 § fér tillgéng till arbete eller
studier,

5. verka for att det allménna fritids- och kulturutbudet blir tillgéngligt
for personer som angesi 1 §,

6. anmdla till dverformyndaren dels nér en person som omfattas av 1 §
kan antas behdva formyndare, forvaltare eller god man, dels nir ett
formynderskap, forvaltarskap eller godmanskap bor kunna upphora,

7. samverka med organisationer som foretrader manniskor med om-
fattande funktionshinder,

8. anmiaila till Forsdkringskassan ndr ndgon som har ansékt om bitrdde
av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till sédan assistans enligt 9 § 2
kan antas ha ritt till assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsékrings-
balken,

9. underritta Forsdkringskassan nir ndgon som far assistansersittning
enligt 51 kap. socialforsédkringsbalken beviljas boende med sérskild
service, daglig verksamhet, barnomsorg eller ndgon annan insats som kan
paverka behovet av personlig assistans,

10. anméla till Forsékringskassan om det finns anledning att anta att
assistansersittning enligt 51 kap. socialforsékringsbalken anvénds for
annat dn kOp av personlig assistans eller kostnader for personliga
assistenter, och

11. anméla till Inspektionen for 11. anméla till Inspektionen for
vard och omsorg om det finns vard och omsorg om det
anledning att anta att en enskild a) finns anledning att anta att en

bedriver yrkesmdssig verksamhet verksamhet bedrivs utan sddant
med personlig assistans utan

! Senaste lydelse 2021:877.
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tillstand enligt 23 § eller att en
tillstandshavares ldmplighet for att
bedriva sddan verksamhet kan
ifrdgasittas.

tillstand som krdvs enligt 23§
forsta stycket,

b) kan ifragasdttas om en till-
standshavare dr lamplig enligt
23§, eller

¢) uppmdrksammas  allvarliga
brister i en verksamhet ddir tillstand
krdvs enligt 23 § forsta stycket.

23 §2
En enskild person far inte utan tillstind av Inspektionen for vard och
omsorg yrkesmaéssigt bedriva verksamhet som avses i 9 § 2—10.
Tillstand att bedriva verksamhet som avses i forsta stycket far meddelas
endast den som genom erfarenhet eller pa annat sitt har forvarvat insikt i
de foreskrifter som géller for verksamheten. I fraga om en juridisk person

ska provningen sammantaget avse

1. den verkstillande direktdren och andra som genom en ledande
stillning eller pa annat sétt har ett bestimmande inflytande &ver verk-

samheten,

2. styrelseledaméter och styrelsesuppleanter,
3. bolagsminnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag, och
4. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett visentligt

inflytande &ver verksamheten.

Vidare kravs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms ldmplig. I
fraga om en juridisk person krivs
att samtliga som anges i andra
stycket 1-4 beddoms lampliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgdra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 &vrigt och andra
omsténdigheter av betydelse beak-
tas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anméla denna
verksamhet till Inspektionen for
vard och omsorg innan verk-
samheten paborjas.

% Senaste lydelse 2019:883.

Vidare kravs att den enskilda
personen i dvrigt bedoms lamplig. I
fraga om en juridisk person krivs
att den juridiska personen och
samtliga som anges i andra stycket
1-4  beddms ldmpliga. Vid
lamplighetsbedomningen ska viljan
och formégan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allménna,
laglydnad 1 o&vrigt och andra
omsténdigheter av betydelse beak-
tas.

Kommuner och regioner som ska
bedriva verksamhet som avses i
forsta stycket ska anméla verk-
samheten till Inspektionen for vard
och omsorg innan verksamheten
paborjas. Det ska dven anmdlas om
det sker fordndringar av en sddan
verksamhet som innebdr att verk-
samheten

1. upphor tillfdlligt,

2. liggs ned, eller

3. dndras pa ett visentligt sdtt.



En anmdlan ska goras inom en Prop. 2025/26:15

mdnad fran det att fordndringen Bilaga 4

har genomforts.

Den som har beviljats ekonomiskt stdd for personlig assistans enligt
9 § 2 eller assistanserséttning enligt 51 kap. socialforsiakringsbalken, och
som har anstillt ndgon for sadan personlig assistans, ska gora en anmélan
till Inspektionen for vard och omsorg innan assistenten paborjar sitt arbete.

26g§’°
Om ett missforhdllande enligt 26 £§ forsta stycket &r allvarligt och
Inspektionen for vard och omsorgs foreliggande inte fOljts, far
inspektionen besluta att helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstindspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Om missforhéllandet innebar fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sikerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg besluta att utan
foregdende forelaggande helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstandspliktig far inspektionen
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstdind att bedriva verksamhet far &ven Aaterkallas om
tillstdndshavaren inte tillhandahéller assistans enligt 24 §.

Ett tillstdind far aterkallas utan
foregéende  foreldggande  om
tillstindshavaren inte uppfyller
kraven 1 23§ andra och tredje
styckena eller 23 a §.

Ett tillstdind far aterkallas utan
foregaende foreldggande om

1. tillstandshavaren inte
uppfyller kraven i 23 § andra och
tredje styckena eller 23 a §, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats
under en sammanhdngande tid av
sex mdnader.

26j§

Inspektionen  for vdrd och
omsorg far utan foregdende
foreldggande forbjuda verksamhet
som i strid med 23 § bedrivs utan
tillstand.

Bestimmelser om Inspektionen
for vard och omsorgs befogenheter
vid tillsyn finns i 26 ¢ och 26 d §3.
En bestimmelse om ritt att fa den
hjilp av Polismyndigheten som
behdvs for att en inspektion ska
kunna genomforas finns i 26 e §.

Sanktionsavgifter
26k§

3 Senaste lydelse 2018:1155.
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Den som bedriver verksamhet som
star under tillsyn enligt denna lag
ska betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits
mot villkor som anges i tillstandet
for verksamheten, eller

2. personal har anstdllts eller
personer har erbjudits uppdrag
eller praktiktjinstgoring i verk-
samheten utan att den
registerkontroll som ska goras
enligt lagen (2010:479) om
registerkontroll av personal som
utfor vissa insatser dat barn med
Sfunktionshinder, har gjorts.

Inspektionen  for vdrd och
omsorg ska besluta om sanktions-
avgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till
Inspektionen for vdard och omsorg
och tillfaller staten.

261§
Sanktionsavgift enligt 26 k § forsta
stycket 1 ska bestdmmas till ldgst
5 000 kronor och hogst
500 000 kronor. Ndr sanktions-
avgiftens storlek bestims ska
sdrskild hédnsyn tas till den skada
eller risk for skada for enskilda
som har uppstatt till foljd av
overtrddelsen samt overtridelsens
varaktighet och omfattning.
Sanktionsavgiften far sdttas ned
helt eller delvis om overtridelsen
dr ringa eller ursdktlig eller om det
annars med hdnsyn till omstindig-
heterna skulle vara oskdligt att

pdfora avgifiten.

26m§

Sanktionsavgift enligt 26 k § forsta
stycket 2 ska tas ut med
100 000 kronor per overtrddelse.
Om det finns synnerliga skal far
sanktionsavgiften sdttas ned helt
eller delvis.

26n§
En sanktionsavgift far inte beslutas
for en évertridelse som omfattas



av ett foreldggande som har
forenats med vite enligt denna lag
om évertrddelsen ligger till grund
for en ansdkan om utdémande av
vitet.

2605%§

En sanktionsavgift far inte beslutas
om den som ska betala avgiften inte
har fatt tillfille att yttra sig inom
tva dr fran den dag dd over-
trddelsen dgde rum.

26p§
En sanktionsavgift faller bort i den

utstrdckning verkstdllighet inte har
skett inom fem dr fran det att
beslutet fick laga krafft.

27 §*

Beslut av en ndmnd som avses i 22 § eller av Inspektionen for vérd och
omsorg far overklagas till allmén forvaltningsdomstol om beslutet avser

1. insatser for en enskild enligt 9 §,

2. utbetalning till ndgon annan enligt 11 §,

3. aterbetalning enligt 12 §,

4. forhandsbesked om ritt till insatser enligt 16 § andra

eller tredje stycket,

5. tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §,

6. omhéndertagande av personakt enligt 23 f §,

7. foreldggande enligt 26 ¢ och 26 f §§,

8. aterkallelse av tillstdnd och 8. aterkallelse av tillstdnd och
forbud enligt 26 g-26 i §§, eller forbud enligt 26 g-26 5 §§,

9. indragning eller nedséttning av 9. indragning eller nedséttning av
ekonomiskt stdd enligt 9 ¢ § andra  ekonomiskt stod enligt 9 ¢ § andra
stycket. stycket, eller

10. pdférande av sanktionsavgifi
enligt 26 k §.

Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

I frdga om &verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
enligt 23 e § géller 1 tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Beslut i fragor som avses i forsta Beslut i fragor som avses i forsta
stycket giller omedelbart. stycket, med undantag for beslut
om sanktionsavgift, géller omedel-

bart.

Forvaltningsritten eller kammarritten far dock forordna att dess beslut
ska gilla forst sedan det fatt laga kraft.

4 Senaste lydelse 2018:1155.
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28§

Till boter doms den som

1. uppsatligen bryter mot 6 §
tredje stycket, eller

2. uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot 23§ forsta
stycket.

1. uppsatligen bryter mot 6§
tredje stycket,

2. uppsatligen eller av oakt-
samhet bryter mot 23§ fOrsta
stycket, eller

3. uppsatligen eller av oakt-
samhet i strid mot ett forbud som
har meddelats enligt 26 g § fort-
sdtter verksamheten.

28 b §°

Den sérskilda avgiften faststdlls till
lagst tio tusen kronor och hogst en
miljon kronor.

Nér avgiftens storlek faststdlls
ska det sdrskilt beaktas hur lang tid
drojsmélet har pagatt och hur
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.

Den  sdrskilda avgiften ska
bestimmas till lagst 15 000 kronor
och hogst 1 500 000 kronor.

Niér avgiftens storlek bestims ska
det sérskilt beaktas hur lang tid
drojsmélet har pagétt och hur
allvarligt det i Ovrigt kan anses
vara.

Avgiften far efterges om det finns synnerliga skil for det. I ringa fall ska

inte ndgon avgift tas ut.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Bestdimmelserna i 26 k § tillimpas inte pa dvertradelser som har skett

fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelsen 1 28 b § i den &ldre lydelsen géller fortfarande for
beslut om insatser som har fattats fore ikrafttradandet.

° Senaste lydelse 2021:737.
¢ Senaste lydelse 2008:77.



Forslag till lag om dndring 1 socialtjanstlagen
(2025:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om socialtjanstlagen (2025:400)

dels att 26 kap. 2 och 4 §§, 28 kap. 11 §, 34 kap. 7 §och 35 kap. 2 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas étta nya paragrafer, 27 kap. 7 §, 28 kap. 12 a och
16-21 §§ och nérmast fore 27 kap. 7 §, 28 kap. 12 a, 16, 17, 19 och 21 §§
nya rubriker av foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2025:400 Foreslagen lydelse

26 kap.
2§
En kommun eller en region som bedriver verksamhet som avses i1 § 1-4
och 6 ska anmadla verksamheten till Inspektionen for vard och omsorg
innan den paborjas.

En anmdlan ska ocksa géras nér
den anmdlningspliktiga verksam-
heten

1. upphor tillfdlligt,

2. liggs ned, eller

3. dndras pa ett vdsentligt sdtt.

Anmdlan ska géras inom en
mdnad fran det att fordndringen
har genomforts.

48
For en juridisk person ska provningen enligt 3 § forsta stycket 2 av om
sOkanden har tillracklig insikt i de foreskrifter som géller for verksamheten
sammantaget avse

1. den verkstillande direktoren,

2. styrelseledamoter och styrelsesuppleanter,

3. bolagsménnen i kommanditbolag eller andra handelsbolag,

4. andra personer som har en ledande stéllning i verksamheten,

5. personer som har ett bestimmande inflytande ver verksamheten, och

6. personer som genom ett direkt eller indirekt dgande har ett véasentligt
inflytande dver verksamheten.

Det kriavs &dven att samtliga Det krdvs dven att samtliga
personer som anges i forsta stycket personer som anges i forsta stycket
bedoms lampliga enligt 3 § andra /-6 beddms ldmpliga enligt 3 §
stycket. andra stycket. Detsamma gdller i

frdaga om den juridiska personen.
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27 kap.

Anmdilan vid brister i
yrkesmdssig verksamhet

78

Kommunen ska anmdla  till
Inspektionen for vdard och omsorg
om det

1. finns anledning att anta att en
verksamhet bedrivs utan sddant
tillstand som krdvs enligt 26 kap.
1 § forsta stycket,

2. kan ifrdgasdttas om en
tillstandshavare dr ldmplig enligt
26 kap. 3 g, eller

3. uppmdrksammas  allvarliga
brister i en verksamhet dir
tillstand krdvs enligt 26 kap. 1§
forsta stycket.

28 kap.
11§
Om ett missforhdllande enligt 9 § forsta stycket ar allvarligt och
tillstdndshavaren inte har f6ljt ett foreldggande fran Inspektionen for vard
och omsorg, far myndigheten besluta att helt eller delvis é&terkalla
tillstandet for verksamheten. Om verksamheten inte ar tillstandspliktig, far
myndigheten i stdllet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt
verksambhet.

Om missforhéallandet innebér fara for enskildas liv, hilsa eller personliga
sakerhet i Ovrigt, far Inspektionen for vard och omsorg utan féregaende
foreldggande besluta att helt eller delvis aterkalla tillstindet for
verksamheten. Om verksamheten inte &r tillstdndspliktig, fir myndigheten
i stillet besluta att helt eller delvis forbjuda fortsatt verksamhet.

Ett tillstand att bedriva Ett  tillstand  att  bedriva

verksambhet far dven aterkallas utan
foregaende  foreliggande  om
tillstindshavaren inte uppfyller
kraven for tillstdnd i 26 kap. 3 och

4 §§.

verksambhet fir dven aterkallas utan
foregaende foreldggande om

1. tillstdindshavaren inte
uppfyller kraven for tillstdnd i
26 kap. 3 och 4 §§, eller

2. tillstandet inte har utnyttjats
under en sammanhdngande tid av
sex mdnader.

Forbud mot verksamhet som
bedrivs utan tillstand

12a§

Inspektionen for vard och omsorg
far utan foregdende foreldggande
forbjuda verksamhet som i strid




med 26kap. 1§ bedrivs utan
tillstand.

Bestimmelser om Inspektionen
for vard och omsorgs befogenheter
vid tillsyn finns i 5 och 6 §§. En
bestimmelse om rdtt att fa den
hjilp av Polismyndigheten som
behdvs for att en inspektion ska
kunna genomforas finns i 7 §.

Sanktionsavgifter
Nir en sanktionsavgift ska betalas

16§

Den som bedriver verksamhet som
star under tillsyn enligt denna lag
ska betala en sanktionsavgift om

1. det i verksamheten har brutits
mot villkor som anges i tillstandet
for verksamheten, eller

2. personal har anstdllts eller
personer har erbjudits uppdrag,
praktiktjinstgoring, volontdrarbete
eller liknande i verksamheten utan
att den registerkontroll som ska
goras enligt lagen (2007:171) om
registerkontroll av personal vid
vissa boenden som tar emot barn,
har gjorts.

Inspektionen  for vdrd och
omsorg ska besluta om sanktions-
avgiften.

Sanktionsavgiften ska betalas till
Inspektionen for vdard och omsorg
och tillfaller staten.

Sanktionsavgiftens storlek

17§

Sanktionsavgift enligt 16 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till ldgst
5 000 kronor och hogst
500 000 kronor. Ndr sanktions-
avgiftens storlek bestdims ska
sarskild hinsyn tas till den skada
eller risk for skada for enskilda som
har  uppstart  till  foljd av
overtrddelsen samt overtrddelsens
varaktighet och omfattning.
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Sanktionsavgiften fdr sdttas ned
helt eller delvis om overtrddelsen
dr ringa eller ursdktlig eller om det
annars med hdnsyn till omstindig-
heterna skulle vara oskdligt att

pdfora avgifien.

18§

Sanktionsavgift enligt 16 § forsta

stycket 2 ska tas ut med

100 000 kronor per évertridelse.
Om det finns synnerliga skdl far

avgiften sdttas ned helt eller delvis.

Ndr en sanktionsavgift inte far
beslutas

19§

En sanktionsavgift far inte beslutas
for en overtridelse som omfattas av
ett foreldggande som har forenats
med vite enligt denna lag om
overtridelsen ligger till grund for
en ansékan om utdomande av vitet.

20§

En sanktionsavgift far inte beslutas
om den som ska betala avgiften inte
har fatt tillfdlle att yttra sig inom
tva dr fran den dag da oéver-
trddelsen dgde rum.

Verkstdillighet

21§

En sanktionsavgift faller bort i den
utstrdckning verkstdillighet inte har

skett inom fem dr fran det att
beslutet fick laga kraft.

34 kap.
78§

Den sdrskilda avgiften ska
faststdllas till lagst 710 000 kronor
och hogst 7 000 000 kronor.

Nér avgiftens storlek faststdlls
ska det sérskilt beaktas hur lang tid
som har gatt sedan insatsen
beviljades och hur allvarlig for-
drojningen i 6vrigt kan anses vara.

Den sdrskilda avgiften ska
bestammas till lagst 15 000 kronor
och hogst 7 500 000 kronor.

Nér avgiftens storlek bestims ska
det sdrskilt beaktas hur lang tid som
har gatt sedan insatsen beviljades
och hur allvarlig fordrdjningen i
ovrigt kan anses vara.



Kommunen far befrias frén sirskild avgift om det finns synnerliga skél
for det. I ringa fall ska inte nagon avgift tas ut.

35 kap.
28
Beslut av Inspektionen for vard och omsorg far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol i drenden om
1. omhéndertagande av personakt enligt 17 kap. 7 §,
2. tillstdnd enligt 26 kap. 1 §,
3. foreldggande enligt 28 kap. 5, 8, 9 eller 10 §,

4. forbud och aterkallelse av 4. forbud och éaterkallelse av
tillstdnd enligt 28 kap. 11, 12 eller tillstdind enligt 28 kap. 11, 12,
13 §, och 12 aeller 13 §,

5. overflyttning av &drende enligt 5. overflyttning av drende enligt
29 kap. 11 §. 29 kap. 11 §, och

6. sanktionsavgift enligt 28 kap.
163§.

I frdga om &verklagande av Inspektionen for vard och omsorgs beslut
nér det géller utlimnande av handling i en personakt i enskild verksamhet
enligt 17 kap. 6 § géller i tillimpliga delar 6 kap. 7-11 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Andra beslut av Inspektionen for vard och omsorg enligt denna lag far
inte overklagas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestimmelserna i 28 kap. 16 § tillimpas inte pa dvertrddelser som har
skett fore ikrafttradandet.

3. Bestimmelsen i 34 kap. 7 § i den dldre lydelsen géller fortfarande for
beslut om insatser som har fattats fore ikrafttrddandet.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2025-06-19

Niérvarande: Justitierddet Svante O. Johansson, f.d. justitieradet
Ella Nystrom och justitierddet Linda Haggren

Skarpare verktyg till Inspektionen for vard och omsorg
Enligt en lagrddsremiss den 12juni 2025 har regeringen

(Socialdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

l.lag om é&ndring i lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade,

2. lag om dndring i socialtjanstlagen (2025:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Lisa Wiberg,
bitrddd av kanslirdden Linnéa Annetorp Melander och Axel Ingvarsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om st6d och service till vissa funktionshindrade

265§

I paragrafens forsta stycke foreslas en bestimmelse om att Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) far utan foregaende foreliggande forbjuda
verksamhet som i strid med 23 § bedrivs utan tillstdnd. I paragrafens andra
stycke finns en upplysningsbestimmelse om andra befogenheter enligt
26 c-26 e §§, vilka kompletterar mdjligheten att forbjuda verksamhet
enligt forsta stycket. 1 23 § forsta stycket anges att en enskild person inte
utan tillstdnd far yrkesmaéssigt bedriva verksamhet som avses i 9 § 2—10.
Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot 23 § forsta stycket
kan enligt 28 § domas till boter.

Att utan tillstdnd bedriva en tillstdndspliktig verksamhet &r saledes enligt
géllande regler olagligt och kan bestraffas. Som skil for att ge IVO
mojlighet att omedelbart forbjuda den olagliga verksamheten uttalas i
remissen att IVO:s nuvarande befogenheter inte bedoms vara tillrackliga
for att sdkerstilla att olovliga verksamhetsutovare upphdér med sin
verksambhet.

For Lagradet framstar det som oklart vad ett utfardat forbud mot en
verksamhet som i sig &r olaglig och straffsanktionerad tillfor, nir det giller
att sékerstélla att verksamheten upphor. Hartill kommer att det finns risk
for att bestimmelsen leder till en tolkning som innebér att om foérbud inte
utférdats sd kan verksamheten drivas vidare trots att den &r olaglig.

Enligt Lagradets bedomning har det inte anforts tillrackligt starka skél for
att infora den foreslagna bestimmelsen i forsta stycket.



Vad giller upplysningsbestimmelsen har det i samband med Prop.2025/26:15

foredragningen infor Lagradet framhéllits att den har placerats i anslutning Bilaga 5

till den foreslagna forbudsregeln for att det inte ska rada ndgon tvekan om
att de befogenheter som IVO har vid tillsyn ocksé géller vid tillsyn av
verksamhet som kan antas vara olovlig.

Lagradet anser &dven att behovet av upplysningsbestimmelsen kan
ifrdgasittas. I vart fall gér placeringen i anslutning till den foreslagna
forbudsregeln att syftningen blir oklar. En sddan placering ger motsatsvis
intryck av att IVO:s befogenheter inte géller vid annan tillsyn. Om
forbudsregeln, trots Lagradets ifrdgaséttande, behalls forordar Lagradet att
upplysningsbestimmelsen placeras i en egen bestimmelse sa att det blir
klart att de aktuella befogenheterna géller for alla tillsynsformer.

Forslag till lag om dndring i socialtjdnstlagen

26 kap. 4 §

Den foreslagna andringen syftar till att dven en juridisk person ska
omfattas av en lamplighetsprovning. For att gora detta syfte klarare och
mer i overensstimmelse med forslaget till 23 § tredje stycket i lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade foreslar Lagradet foljande
lydelse av andra stycket.

Det krévs dven att den juridiska personen och samtliga personer som anges
i forsta stycket 1-6 bedoms ldmpliga enligt 3 § andra stycket.

28 kap. 12 a §

Vad som anforts betréffande forbudsbestimmelsen i forslaget till lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade giller pdA motsvarande sétt
betrdffande 28 kap. 12 a § socialtjanstlagen (jfr 28 kap. 5-8 §9).

Underrubriken fore 28 kap. 21 §

I rubriken anges “Verkstillighet”. Emellertid handlar den foljande
paragrafen om att en beslutad sanktionsavgift vid viss tid faller bort och
dérmed inte far verkstillas.

For att battre spegla bestimmelsens innehall och ligga i linje med den
foregdende underrubriken foreslar Lagradet rubriken: ”Nér en
sanktionsavgift faller bort”.

Alternativt kan den kortare rubriken “Verkstillighetspreskription”
anvindas eftersom det i sjdlva verket ror sig om preskription av
mdjligheten att ta ut avgiften.
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