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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen lamnar ett antal forslag som syftar till en effektivare hantering
av héktningar. Forslagen bidrar till 6kad réattssakerhet och till att barnratts-
perspektivet far stérre genomslag. Det handlar om féljande forslag:

e En misstankt far som utgangspunkt vara haktad i langst sex ménader
fram till dess att tal har vackts. Om den misstankte inte har fyllt 18 ar
ar motsvarande tid tre manader. Tiderna far 6verskridas om det finns
synnerliga skal, t.ex. nar det misstankta brottet ar sarskilt svarutrett for
att det utgér en del av organiserad eller gangrelaterad brottslighet.

e En misstankt som ar under 18 ar och intagen i hikte har rétt att vistas
med personal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag.

e Ratten beslutar vilka slags restriktioner aklagaren far ge en misstankt.

e Mojligheterna att hélla en s.k. gemensam haktnings- och huvudfor-
handling utdkas.

o Aklagaren ska redovisa en tidsplan for forundersokningen.

e Den som inte har fyllt 18 ar och som &r gripen eller anhallen far héllas
i forvar i polisarrest endast om det &r absolut nédvandigt, och ska déar-
for som utgangspunkt placeras pa nagot annat stalle.

e Det tydliggors att den som inte har fyllt 18 ar far anhallas endast om
det finns synnerliga skal.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2020.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangs-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

Riksdagen antar regeringens férslag till lag om andring i lagen
(1964:167) med sarskilda bestdimmelser om unga lagdvertrédare.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av
brottmélsdom.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i hékteslagen
(2010:611).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 1 kap. 3 b §, 19 kap. 12 § och 24 kap. 5 a, 18 och 20 8§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 24 kap. 4 a, 13 a och 18 a 8§,

av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3bg!

Tingsratten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre ndmndeman.
Om en av namndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfér med
en lagfaren domare och tvé namn-
deman.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket inte ar foreskrivet
svarare straff an boter eller fangelse
i hogst sex manader ar tingsratten
domfér utan namndemén, om det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd an boter och det i ma-
let inte &r fréga om foretagsbot.

Tingsratten ska vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre n&mndeman.
Om en av ngmndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfor med
en lagfaren domare och tva namn-
deman.

Vid huvudférhandling i méal om
brott for vilket det inte ar foreskri-
vet svarare straff an boter eller
fangelse i hogst sex manader &r
tingsratten domfdr utan n&mnde-
mén, om det inte finns anledning att
déma till annan péféljd an boter
och det i malet inte ar fraga om fo-
retagsbot.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket det inte &r foreskri-
vet svarare straff an fangelse i
hogst tva ar ar tingsratten domfor
utan ndmndeman, om huvudfér-
handlingen halls gemensamt med
forhandlingen i h&ktningsfragan
enligt 24 kap. 13 a §.
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Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utékas med en
utéver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma galler i fraga om an-
talet namndeman. Om ndgon eller nagra av ledaméterna far forhinder
sedan huvudférhandlingen har pabdrjats galler forsta stycket andra me-
ningen i fraga om domforhet.

1 Senaste lydelse 1997:391.
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19 kap.
12§

Vad som ségs i detta kapitel skall
tillampas &aven i friga om domsto-
larnas befattning med forundersok-
ning och anvéandande av tvangsme-
del. En sadan fraga far tas upp aven
av rétten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drojs-
mal.

Det som ségs i detta kapitel ska
tillampas &aven i frdga om domsto-
larnas befattning med férundersok-
ning och anvéandande av tvangsme-
del. En sadan fraga far tas upp dven
av ratten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drojs-
mal.

Atal for brott som ska provas ge-
mensamt med en fraga om héktning
enligt 24 kap. 13 a § far tas upp
aven av ratten i en annan ort an
som foljer av reglerna i detta kapi-
tel.

24 kap.

4a8§

En misstankt far vara berévad
friheten i Sverige som haktad under
en sammanhéangande tid om hogst
sex manader fram till dess att atal
har vackts. Om det finns synnerliga
skal far ratten pa begaran av akla-
garen besluta att tiden far éverskri-
das.

5a8§

Om réatten beslutar att hikta na-
gon, forordnar att nagon skall kvar-
bli i hakte eller medger forlangning
av tiden for att vicka atal, skall den
samtidigt pa begaran av aklagaren
prova om den haktades kontakter
med omvarlden skall fa inskrénkas.
Tillstand till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanré-
jer bevis eller pa annat satt forsva-
rar sakens utredning.

2 Senaste lydelse 2000:172.
% Senaste lydelse 1998:601.

Om rétten beslutar att hakta na-
gon, forordnar att ndgon ska stanna
kvar i hakte eller medger forlang-
ning av tiden for att vacka atal, ska
den samtidigt pa begaran av aklaga-
ren prova om och i sa fall pa vilket
satt den héktades kontakter med
omvarlden ska fa inskrankas enligt
6 kap. 2 § hakteslagen (2010:611).
Tillstand till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanro-
jer bevis eller pa annat satt forsva-
rar sakens utredning.

Tillstdnd till restriktioner far
meddelas endast om skélen for at-
garden uppvager det intrang eller



Om det pa grund av senare
intraffade omstandigheter &r nod-
vandigt, far klagaren meddela be-
slut som innebdr inskrédnkningar i
den héktades kontakter med om-
vérlden dven om rétten inte har
meddelat tillstand till restriktioner.
Har klagaren meddelat ett sadant
beslut skall han samma dag eller
senast dagen darefter begdra rattens
prévning enligt forsta stycket. Nar
en sadan framstallan kommit in till
ratten, skall ratten s& snart det kan
ske och senast inom en vecka halla
forhandling i fragan. For handlagg-
ningen vid ratten galler vad som &r
foreskrivet om haktningsforhand-
ling.

Ett tillstand till restriktioner for-
faller om ratten inte medger fortsatt
tillstand i samband med att den for-
ordnar att nagon skall kvarbli i
hakte eller medger forlangning av
tiden for att vacka atal.

men i dvrigt som atgarden innebar
for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Om det pa grund av senare
intréffade omstandigheter &r ndd-
vandigt, far aklagaren meddela be-
slut som innebdr inskrénkningar i
den héktades kontakter med om-
vérlden dven om ratten inte har
meddelat tillstand till restriktionen
i frdga. Om aklagaren har meddelat
ett sddant beslut ska han eller hon
samma dag eller senast dagen dar-
efter begdra rattens provning enligt
forsta stycket. Nar en sadan fram-
stallning kommit in till ratten, ska
ratten sa snart det kan ske och sen-
ast inom en vecka halla forhandling
i fragan. For handlaggningen vid
ratten galler vad som ar foreskrivet
om héktningsférhandling.

Tillstand till restriktioner forfall-
er om ratten inte medger fortsatt
tillstand i samband med att den for-
ordnar att ndgon ska stanna kvar i
hékte eller medger forlangning av
tiden for att véacka atal.

13a8§

Aklagaren far avvakta med hékt-
ningsframstallningen och ratten far
avvakta med haktningsforhand-
lingen i syfte att férhandlingen i
haktningsfragan ska kunna héallas
gemensamt med en huvudférhand-
ling.

En gemensam férhandling ska
hallas s& snart det kan ske. Tid-
punkterna for nar en héktnings-
framstéllning senast ska gdras en-
ligt 12 § forsta och andra styckena
och for nar en héktningsférhand-
ling senast ska hallas enligt 13 §
andra stycket far inte dverskridas.

18 §*

DA ratten beslutar om haktning
skall, om inte atal redan har vackts,

4 Senaste lydelse 1987:1211.

Nar rétten beslutar om héktning
ska, om inte atal redan har vickts,
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ratten sétta ut den tid, inom vilken
atal skall vackas. Tiden far inte be-
stdmmas la&ngre &n vad som é&r
oundgangligen nddvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillrécklig,
far ratten medge férlangning av ti-
den, om detta begérs fore tidens ut-
gang. Den misstankte eller hans
forsvarare skall om mojligt beredas
tillfalle att yttra sig.

Vacks inte atal inom tva veckor,
skall ratten, sa lange den misstankte
ar haktad och till dess atal har
vackts, med hogst tva veckors
mellanrum hélla ny forhandling i
héaktningsfragan och darvid sarskilt
se till att utredningen bedrivs s
skyndsamt som méjligt. Ar det med
hénsyn till utredningen eller av
annan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, far ratten be-
stdmma langre tids mellanrum.

Tid for atals vackande behdver
inte bestimmas da ratten beslutar
om héktning enligt 3 § eller om
haktning av ndgon som inte ar nar-
varande vid ratten.

rétten satta ut den tid, inom vilken
atal ska vackas. Tiden far inte be-
stdmmas ladngre &n vad som &r
oundgangligen nddvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillracklig,
far ratten medge foérlangning av ti-
den, om detta begérs fore tidens ut-
géng. Aklagaren ska i samband
med begédran om forlangning redo-
visa en tidsplan fér forundersok-
ningen. Den misstankte eller hans
eller hennes férsvarare ska om moj-
ligt beredas tillfalle att yttra sig.

Om inte &tal vacks inom tva
veckor ska ratten, sd lange den
misstédnkte &r hdktad och till dess
atal har véckts, med hogst tva veck-
ors mellanrum halla en ny férhand-
ling i haktningsfragan och darvid
sarskilt se till att utredningen
bedrivs sd skyndsamt som majligt.
Om det med hansyn till utredningen
eller av ndgon annan anledning ar
uppenbart att férhandling inom den
nu angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ratten bestamma
langre tids mellanrum.

Tid for att vacka atal behdver
inte bestimmas da ratten beslutar
om héktning enligt 3 § eller om
haktning av ndgon som inte ar nar-
varande vid rétten.

18a8§

Om &klagaren begar att hakt-
ningstiden enligt 4 a § ska fa Gver-
skridas ska ratten senast den dag ti-
den gar ut halla forhandling i hakt-
ningsfragan.

20 §°

Raétten skall omedelbart hava ett
héktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses
i 18 § atal har véckts eller forlang-
ning av tiden har begérts eller

5 Senaste lydelse 1987:1211.

Rétten ska omedelbart hava ett
héktningsbeslut,

1. om inte &tal har véckts eller
forlangning av tiden har begérts
inom den tid som avses i 18 §,

2. om inte &tal har vackts eller
dverskridande av tiden har begérts



2. om det inte langre finns skél
for beslutet.

Innan atal har véackts, far hakt-
ningsbeslutet havas dven av aklaga-
ren. Rétten skall snarast underréttas
om atgarden.

senast klockan elva dagen fore den
dag tiden i 4 a § gar ut, eller

3. om det inte langre finns skal
for beslutet.

Innan atal har vackts, far hakt-
ningsbeslutet havas dven av aklaga-
ren. Rétten ska snarast underréttas
om atgarden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttradande har varit berdévad friheten
i Sverige som haktad under en sammanhéangande tid som ar langre an sex
manader utan att atal har véckts, ska &klagarens begaran om att fa dver-
skrida tiden enligt 24 kap. 4 a 8 ha kommit in till ratten senast klockan elva
den 1 september 2020. Om en sadan begédran kommer in i ratt tid ska ratten
efter det att lagen tratt i kraft halla forhandling i haktningsfragan i enlighet
med 24 kap. 18 § tredje stycket. | annat fall ska ratten omedelbart héva

héktningsbeslutet.

Prop. 2019/20:129
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 a § lagen (1963:193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5a8§!

Om den démde genom att fly till Sverige forsoker att helt eller delvis
undandra sig verkstallighet av ett frihetsstraff och fallet kan féranleda en
framstéllning om overforande av verkstéllighet, far den domde, pa bega-
ran av behorig myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge, haktas
om det finns risk for att han eller hon avviker eller pa ngot annat satt
undandrar sig verkstélligheten av pafdljden. Beslut om héaktning kan
meddelas dven efter det att framstallningen om 6verforande av verkstal-

lighet har gjorts eller beviljats.

Betraffande hiktning och anhal-
lande géller vad som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som déar sags om offentlig forsva-
rare ska tillampas betraffande of-
fentligt bitrade i den man annat inte
foljer av 36 8. Av bestdammelserna i
24 kap. rattegangsbalken tillampas
endast 1 § tredje stycket, 4 8§ forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-17 8§, 20 §
forsta stycket 2, 21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 8.

| frdga om haktning och anhal-
lande géller det som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som sags dar om offentlig férsva-
rare ska tillampas i fraga om offent-
ligt bitrade om nagot annat inte fol-
jer av 36 8. Av bestdmmelserna i
24 kap. rattegangshalken tillampas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-13 8§, 14—
17 88, 20 § forsta stycket 3,
21 a §, 22 § forsta stycket och 24 8.

En ny forhandling om héktning ska, om den démde begér det, hallas
senast tva dagar efter det att en sddan begaran har kommit in till rétten.
En forhandling behdver dock inte hallas tidigare an efter tva veckor fran
det att beslut i haktningsfragan senast meddelats.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

1 Senaste lydelse 2008:68.



2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestdammelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lag6vertradare
dels att 23 § och rubriken narmast fore 23 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tva nya paragrafer, 6 a och 23 a 88, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6a8g

Den som inte har fyllt arton ar
och som &r gripen eller anhallen
far hallas i forvar i polisarrest end-
ast om det ar absolut nédvandigt.

Haktning® Anhallande och héktning

23 §
Den som inte har fyllt arton ar far Den som inte har fyllt arton ar far
haktas endast om det finns synner-  anhallas eller héktas endast om det
liga skal. finns synnerliga skal.

23a8§

FOr en misstankt som inte har
fyllt arton &r nar haktningsbeslutet
verkstélls far den tid som anges i
24kap. 4 a § rattegdngsbalken
uppga till hogst tre manader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttrddande har varit berévad friheten
i Sverige som héktad under en sammanhéngande tid som &r langre &n tre
manader utan att atal har véackts, ska aklagarens begéran enligt 24 kap.
4 a § rattegangsbalken om att fa dverskrida tiden enligt 23 a § ha kommit
in till ratten senast klockan elva den 1 september 2020. Om en sddan be-
gdran kommer in i ratt tid ska ratten efter det att lagen trétt i kraft halla
forhandling i haktningsfragan i enlighet med 24 kap. 18 § tredje stycket
rattegdngsbalken. | annat fall ska ratten omedelbart hava hiktningsheslu-
tet.

! Senaste lydelse 1994:1760.
2 Senaste lydelse 1994:1760.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)

om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

Harigenom foreskrivs att 17 och 25 ¢ §8 lagen (1972:260) om internation-
ellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmalsdom ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 &t

Har fraimmande stat som tilltratt
brottmalsdomskonventionen till
Justitiedepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstallning om
verkstallighet av péfoljd, eller har
sadan framstallning gjorts, kan
rikséklagaren anhélla den démde,
om enligt svensk lag kan folja fang-
else i ett ar eller daréver pa brott
motsvarande den garning pafoljden
avser och det finns risk for att den
domde skall avvika eller, da fraga
ar om utevarodom, att han undan-
rojer bevis. Pa ansokan av riksakla-
garen kan ratten under motsvarande
forutsattningar besluta om haktning
av den démde eller om resefdrbud
eller anmalningsskyldighet. Rese-
forbud eller anmalningsskyldighet
far beslutas, &ven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan
folja pa motsvarande brott ar lindri-
gare an fangelse i ett ar. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
doémde anhallas, haktas eller under-
kastas reseforbud eller anmélnings-
skyldighet, om han saknar hemvist
i Sverige och det finns risk for att
han genom att bege sig fran landet
undandrar sig paféljd.

I friga om anhallande, haktning,
reseforbud och anmélningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillampas
i Gvrigt 24 kap. 4-24 88 och 25 kap.

1 Senaste lydelse 2000:570.

Om en freimmande stat som till-
tratt  brottmalsdomskonventionen
har meddelat Justitiedepartementet
att den amnar gora en framstéllning
om verkstallighet av péféljd, eller
om en sadan framstéllning gjorts,
kan riksdklagaren anhalla den
domde, om det enligt svensk lag
kan folja fangelse i ett ar eller dar-
Gver pa brott motsvarande den gér-
ning paféljden avser och det finns
risk for att den démde ska avvika
eller, da det ar fraga om en uteva-
rodom, att han eller hon undanrojer
bevis. P& ansokan av riksaklagaren
kan ratten under motsvarande for-
utséattningar besluta om héktning av
den démde eller om reseférbud el-
ler anmalningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmalningsskyldighet far
beslutas, aven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan
folja pa motsvarande brott &r lindri-
gare dn fangelse i ett &r. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhallas, haktas eller under-
kastas reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om han eller hon saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
for att han eller hon genom att bege
sig frdn landet undandrar sig pa-
foljd.

I friga om anhéllande, héktning,
reseforbud och anmalningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillampas
i Ovrigt 24 kap. 4 §, 5-13 8§,



2-9 88 rattegangsbalken. Ett beslut
om anhallande eller haktning skall
hévas senast nar den sammanlagda
tid den domde varit berdvad fri-
heten i den frimmande staten och
hér i landet med anledning av det
eller de brott framstallningen om
verkstallighet avser uppgar till den
tid som bestdmts for frihetsberd-
vande pafoljd for brottet eller brot-
ten i den utlandska domen. I fall da
den domde anhéllits eller héktats
innan framstallning om verkstallig-
het gjorts, skall beslutet om anhal-
lande eller héktning h&vas inom ar-
ton dagar fran dagen for frihetsbe-
rovandet, om inte framstallning om
verkstallighet gjorts fore utgangen
av denna tid.

14-17 88, 18 § tredje stycket och
19-24 88§ och 25 kap. 2-9 88 rétte-
gangsbalken. Ett beslut om anhal-
lande eller haktning ska hévas sen-
ast ndr den sammanlagda tid den
démde varit berévad friheten, i den
fréimmande staten och hér i landet
med anledning av det eller de brott
framstéllningen om verkstallighet
avser, uppgar till den tid som be-
stamts for frihetsherévande pafoljd
for brottet eller brotten i den ut-
landska domen. | fall da den démde
anhallits eller haktats innan fram-
stalining om verkstéllighet gjorts,
ska beslutet om anhallande eller
haktning hdvas inom arton dagar
fran dagen for frihetsberévandet,
om inte nagon framstallning om
verkstéllighet gjorts fore utgangen
av denna tid.

25c 8
| fall som avses i 25 b 8 1 och som kan féranleda en framstéllning om
Gverforande av verkstallighet far den démde, pa begéran av behérig myn-
dighet i den andra staten, haktas om det finns risk for att han eller hon
avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig verkstalligheten av pafélj-
den. Beslut om héktning kan meddelas &ven efter det att framstéllningen
om Overforande av verkstallighet har gjorts eller beviljats.

Betraffande haktning och anhal-
lande galler vad som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som dar sags om offentlig forsva-
rare ska tillampas betraffande of-
fentligt bitrade i den man annat inte
foljer av 25 f 8. Av bestdimmelserna
i 24 kap. rattegangsbalken tillam-
pas endast 1 § tredje stycket, 4 §
forsta och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-17 88, 20 §
forsta stycket 2, 21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 §.

I frdga om haktning och anhal-
lande galler det som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som sags dar om offentlig férsva-
rare ska tillampas i fraga om offent-
ligt bitrade om nagot annat inte fol-
jer av 25 f 8. Av bestdmmelserna i
24 kap. rattegangsbalken tillampas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 8§ forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-13 8§, 14-
17 88, 20 § forsta stycket 3, 21 a §,
22 § forsta stycket och 24 §.

En ny forhandling om héktning ska, om den démde begar det, hallas
senast tva dagar efter det att en sidan begéran har kommit in till ratten.
En forhandling behéver dock inte hallas tidigare an efter tva veckor fran
det att beslut i haktningsfragan senast meddelats.

2 Senaste lydelse 2008:69.
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Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.



2.5 Forslag till lag om &ndring i hakteslagen Prop. 2019/20:129
(2010:611)

Harigenom foreskrivs i fraga om hakteslagen (2010:611)

dels att 6 kap. 4 8§ ska upphdra att galla,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 5 a §, och nérmast fore
2 kap. 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Vistelse med en annan person

5a8

Den som &r under arton ar och
som &r haktad eller anhallen och
intagen i hakte har rétt att vistas
med personal eller ndgon annan
minst fyra timmar varje dag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.
2. Den upphévda 6 kap. 4 § galler dock fortfarande for 6verklagande av
beslut som har meddelats fore den 1 september 2020.
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Arendet och dess beredning

Regeringen gav den 23 juli 2015 en sérskild utredare i uppdrag att [&mna
forslag som syftar till att minska anvéndningen av haktning och
restriktioner (dir. 2015:80). Utredningen, som antog namnet Héktes- och
restriktionsutredningen, 6verlamnade i augusti 2016 betdnkandet Farre i
hakte och minskad isolering (SOU 2016:52).

En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 1. Be-
tdnkandets lagforslag i relevanta delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En férteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2016/05918/A).

Regeringen gav den 21 december 2017 ett uppdrag till Kriminalvarden
att, tillsammans med Aklagarmyndigheten och Statens institutionsstyrelse,
lamna forslag pa atgarder i syfte att forbattra situationen for barn som fri-
hetsberévas.  Uppdraget redovisades den 31 augusti 2018
(Ju2018/04258/A). Redovisningen innehéller inga lagforslag.

I denna proposition behandlar regeringen huvuddelen av de lagforslag
som utredningen l&mnar. Forslaget om interimistiska férordnanden av of-
fentlig forsvarare for en frihetsberdvad person (avsnitt 6.7 i betdnkandet)
behandlas i propositionen Genomfdrande av rattshjalpsdirektivet (prop.
2018/19:42). Regeringen avser inte att ga vidare med Haktes- och restrik-
tionsutredningens 6vriga lagforslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 13 februari 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5.1 och i forfattningskommenta-
ren. | forhallande till lagradsremissen har vidare vissa sprakliga och red-
aktionella andringar gjorts.

4 Behovet av en effektivare hantering av
hiktningar och minskad isolering

Att vara hiktad innebar en stor pafrestning for den enskilde. Sarskilt galler
detta om den héktades kontakter med omvarlden &r inskrankta genom re-
striktioner. Haktning och restriktioner maste darfér anvandas aterhallsamt
och omgérdas av starka réttssakerhetsgarantier. For att utreda brott kan
dock héktningar och restriktioner vara nddvéndiga, t.ex. for att hindra en
misstankt frdn att ha kontakt med medmisstankta, vittnen eller
malsagande, eller fran att pad annat satt pdverka eller forstéra bevis.
Reglerna om héktning och restriktioner ar darfor av stor betydelse for ef-
fektiviteten i brottsbekd&mpningen.

Sverige har under lang tid fatt saval internationell som nationell Kkritik
for bade langvariga haktningar och en omfattande anvéndning av
restriktioner. Kritiken har sarskilt avsett situationen for héktade barn och
den isolering som restriktionerna ofta leder till. Den internationella



kritiken har kommit fran flera olika organ inom bade Europaradet och FN,
bl.a. Europaradets sarskilda kommitté mot tortyr och omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (CPT) och FN:s kommitté mot tor-
tyr (CAT). Det har aven riktats kritik fran FN:s kommitté for barnets rat-
tigheter (barnrattskommittén). Nationellt har kritiken framforts av bl.a.
Barnombudsmannen och Sveriges advokatsamfund.

Det har vid flera tillfallen vidtagits atgarder for att begransa haktnings-
tiderna och restriktionsanvandningen och motverka isoleringen av hak-
tade. Till exempel infordes 1994 ett lagkrav pa att &klagaren behdver rt-
tens tillstand for att meddela restriktioner och 1999 en mojlighet for hak-
tade att begéra réttens prévning av om en viss restriktion &r motiverad eller
inte. Sedan 2011 &r det dessutom mojligt for haktade att dverklaga den
prévningen till hégre instans. P& myndighetsniva har Aklagarmyndigheten
bl.a. antagit riktlinjer samt foreskrifter och allmanna rad for dklagarnas
arbete med fragor om héktning och restriktioner. Kriminalvarden har bl.a.
satt upp mal for den tid som intagna i hakte ska erbjudas isoleringsbrytande
atgarder.

Trots de atgarder som har vidtagits forekommer fortfarande langvariga
héktningar och en omfattande restriktionsanvéndning med isolering som
foljd. Belaggningssituationen pa hakten ar dessutom mycket anstrangd.
Regeringen lamnar i denna proposition flera forslag som syftar till en ef-
fektivare hantering av haktningar och minskad isolering. Forslagen har ut-
formats med utgangspunkten att de brottsbekdmpande myndigheternas
mojligheter att utreda brott inte far forsamras.

5 Nya regler om hiktning och restriktioner

5.1 Tidsgrénser for héktning

Regeringens forslag: En misstankt ska fa vara berovad friheten i Sve-
rige som héktad under en sammanhangande tid om hogst sex manader
fram till dess att atal har vackts. Om den misstankte inte har fyllt 18 ar
nar haktningsbeslutet verkstalls ska motsvarande tid vara tre manader.
Om det finns synnerliga skal far ratten pa begaran av aklagaren besluta
att tiden ska fa dverskridas.

Ratten ska omedelbart hava ett haktningsbeslut om inte atal har
vackts eller ett dverskridande av tiden har begérts senast klockan elva
dagen fore den dag tiden gar ut. Om &klagaren begér att tiden ska fa
oOverskridas ska ratten senast den dag tiden gar ut halla férhandling i
haktningsfragan.

Det ska klargoras att tidsgrénserna inte ska tillampas vid héktning i
samband med en framstallning om att en brottmalsdom ska verkstallas
i Sverige enligt lagen om internationellt samarbete rérande verkstéllig-
het av brottmalsdom eller lagen om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att for fortsatt haktning efter tremanadersfristen
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absolut nodvandigt. Utredningen foreslar ocksa att en begaran att Gver-
skrida tiden ska fa goras senast klockan elva samma dag som tiden gar ut.
Utredningen I&mnar inget forslag som klargor att tidsgranser for haktning
inte ska tillampas vid haktning for att en paféljd enligt en utlandsk dom
ska kunna verkstéllas i Sverige.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riks-
dagens ombudsman (JO), Hovratten for Vastra Sverige, Sodertérns tings-
ratt, Norrképings tingsratt, Malmé tingsratt, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, tillstyrker eller invander inte mot utredningens for-
slag att infora tidsgranser for haktning. Enligt Barnombudsmannen och
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) bor tiden for barn vara 30 da-
gar i stallet for tre manader. Skellefted kommun anser att tiden for barn inte
bor kunna 6verskridas. Civil Rights Defenders anser att det bor finnas vissa
tider for hur lange en misstankt far vara haktad som inte kan 6verskridas
och att det bor gélla sérskilda tider for mindre allvarlig brottslighet. JO,
Hovratten for Vastra Sverige, Uppsala tingsratt, Helsingborgs tingsrétt,
Malmé tingsratt, Umed tingsratt, Justitiekanslern och Sveriges advokat-
samfund anser att rekvisitet absolut nddvandigt inte bor anvandas. Enligt
Hovrétten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Malmé tingsratt och
Umea tingsratt bor rekvisitet synnerliga skl anvandas aven for barn. Upp-
sala tingsratt och Sveriges advokatsamfund har invandningar i frdga om
nér rekvisitet synnerliga skal ar uppfyllt. Sodertérns tingsratt, Uppsala
tingsratt, Malmé tingsratt och Aklagarmyndigheten har synpunkter pa nr
en begaran om forlangd haktningstid ska géras och en forhandling i fragan
ska hallas.

Skalen for regeringens forslag
Granser for hur lange en haktning far paga bor inforas

I manga lander, t.ex. Danmark, Tyskland och Nederlanderna, finns granser
for hur lange en haktning far paga. Nagon sadan tidsgrans finns inte i Sve-
rige. | stéllet anses det folja av den s.k. proportionalitetsprincipen att en
haktning inte far paga hur lang tid som helst. Proportionalitetsprincipen
kommer nér det géller haktning till uttryck i 24 kap. 1 § tredje stycket rét-
tegangshalken (RB). Principen innebér att det ska goras en avvagning mel-
lan olika hansyn. Rent allmént betyder det att den tilltankta atgarden inte
far vara mer ingripande, omfattande eller varaktig an att den star i rimlig
proportion till vad som kan vinnas med atgéarden. Skalen for ett frihetshe-
rovande ska stéllas i relation till de oldgenheter som frihetsberévandet
skulle medfoéra for den misstankte. Domstolen omprévar som huvudregel
med tva veckors mellanrum om fortsatt haktning ska medges (24 kap. 18 §
tredje stycket RB).

Att en person som ar misstankt for brott ar haktad &r ménga ganger en
forutsattning for att brottet ska kunna utredas och lagforas. For att en for-
undersdkning ska kunna bedrivas effektivt kan det finnas behov av att
hindra den som &r misstankt fran att ha kontakt med medmisstankta, mal-
sagande och vittnen eller fran att pd annat sétt paverka eller forstora bevis.
Det kan dven finnas behov av att hindra den misstankte att begé nya brott
eller att hélla sig undan lagfaring. | vissa fall kravs att haktningen ar 1ang-
varig. Langre haktningstider férekommer framfor allt vid allvarliga brott



som tar lang tid att utreda. Enligt utredningens kartldggning ar de vanlig-
aste brottsmisstankarna vid mycket langa haktningstider mord eller forsok
till mord, grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och grovt bedré-
geri. Inte séllan handlar det om brottslighet med flera inblandade, ibland
med internationella kopplingar.

Samtidigt innebar haktning ett stort intrang i den personliga integriteten
och utgor en psykisk pafrestning for den enskilde. Inte minst galler detta
vid haktningar som pagar under lang tid och sérskilt nar den haktade inte
har fyllt 18 ar, dvs. ar ett barn. | fall d& haktning ar nédvandigt ar det darfor
angeldget att tiden som den misstankte dr frihetsberévad ar sd kort som
mojligt.

Internationellt har det riktats aterkommande kritik mot Sverige for att
det inte finns en grans for hur 1&ng haktningstiden far vara. Kritiken har
kommit fran CPT, CAT och barnrattskommittén, som 6vervakar efterlev-
naden av FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen).
Aven nationellt har det riktats kritik mot avsaknaden av tidsgranser, bl.a.
frdn Barnombudsmannen.

Det ar viktigt att Sverige fullt ut uppfyller sina konventionsataganden.
Redan den internationella kritiken talar darfor for att infra en ordning
med granser for hur lange en hiktning far paga. Det finns aven andra skal
som motiverar en sadan ordning. Inférande av tidsgranser kan leda till att
en del av de allra langsta h&ktningstiderna undviks. Som utredningen fram-
héller, vilket bade JO och Justitiekanslern instammer i, blir tidsgrénser
ofta handlingsdirigerande och skapar ett effektivt incitament till battre pla-
nering och resursanvandning, kortare ledtider och ddrmed ett minskat be-
hov av att dverskrida dem. Enligt regeringen ar det rimligt att utga ifran
att nér en tidsgrans narmar sig gors det sarskilda anstrangningar for att
kunna slutfora utredningen i tid, sarskilt nar det som framgar nedan endast
ar ett begransat antal fall som kan tdnkas omfattas av tidsgranserna. For
den misstéankte ar det en uppenbar fordel att tiden i hakte halls s kort som
mojligt. Tidsgranser gor det ocksad majligt for den haktade att i storre ut-
strackning an i dag kunna dverblicka hur langt frihetsberévandet sannolikt
blir som allra langst. Som Brottsoffermyndigheten anfor &r det av vikt dven
for den som ar malsagande eller vittne att férundersokningen bedrivs ef-
fektivt och att atal kan vackas och rattsprocessen genomforas inom rimlig
tid. En effektivare hantering av mal med langvariga haktningar innebar
aven fordelar for andra aktorer i rattskedjan. Domstolarna behdver inte
hélla lika manga forhandlingar i haktningsfragan, vilket dven frigor akla-
garresurser och minskar kostnaderna for rattsliga bitraden. For Kriminal-
vardens del minskar belaggningen pa haktena. Sammantaget finns det
alltsa starka skal for att infora granser for hur lange en haktning far paga.

Tidsgranserna maste vara val avvagda och bor kunna éverskridas i vissa
fall

En forutsattning for att infora tidsgranser ar att de ar val avvagda. Svarig-
heten &r att 4stadkomma en rimlig avvagning mellan & ena sidan behovet
av att férhindra de allra ldngsta haktningstiderna och & andra sidan vikten
av att inte forsdmra vare sig forutsattningarna for utredningsarbetet eller
mojligheten till lagforing.
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Utredningen foreslar att en misstankt som utgangspunkt far vara haktad
under en sammanhangande tid om hogst sex manader fram till dess att atal
har vackts. For barn foreslas denna tid fa uppga till hogst tre manader.
Under 2019 var enligt uppgift frain Aklagarmyndigheten 144 av totalt
6 512 vuxna haktade i mer &n sex manader innan beslut om atal. Under
samma ar var 8 av totalt 71 barn haktade i mer &n tre manader innan beslut
om atal. Det kan sdledes konstateras att merparten av dagens haktningsti-
der ligger inom de féreslagna tidsgranserna.

Néstan alla remissinstanser tillstyrker eller invander inte mot de fére-
slagna tidsgranserna. Barnombudsmannen och Stockholms universitet (Ju-
ridiska fakulteten) anser dock att gransen for barn bor vara 30 dagar i stél-
let for tre manader, med hanvisning till de krav som barnkonventionen
stéller upp och de uttalanden som har gjorts av barnrattskommittén. Barn-
konventionen har getts stallning som svensk lag genom lagandringar som
tradde i kraft den 1 januari 2020, se lagen (2018:1197) om Forenta nation-
ernas konvention om barnets réttigheter. | barnkonventionen finns inget
krav pd att ett barn endast far vara frihetsherévat i 30 dagar, utan det som
anges dar &r att ett frihetsberévande av ett barn ska ske for kortast lampliga
tid (artikel 37 c). Daremot har barnrattskommittén rekommenderat att ett
barn atalas och stalls infor ratta mindre &n 30 dagar efter det att frihetsbe-
rovandet bdrjade. Kommitténs rekommendationer kan visserligen tjana
som stdd och ge viss vagledning for tolkning och tillampning av barnkon-
ventionen, men &r ingen rattskélla och ar inte juridiskt bindande for kon-
ventionsstaterna (prop. 2017/18:186 s. 79 f. och 91). Det finns saledes
inget konventionsrattsligt hinder mot den tid om tre manader som utred-
ningen foreslar. En tidsgrans pa 30 dagar skulle traffa ungefar halften av
alla haktade barn. Ett s& pass langtgaende forslag riskerar att ha en negativ
inverkan pa forutsattningarna att utreda och lagfora brott som begas av
barn som &r av allvarligt slag. Aven om det ar mycket angelaget att barn
ar haktade under sa kort tid som mojligt kan en sadan ordning inte godtas.
Sammantaget bedémer regeringen att de tidsgranser som utredningen fo-
reslar ar val avvagda. Till skillnad fran Civil Rights Defenders ser rege-
ringen inte ndgot behov av sérskilda tider for mindre allvarlig brottslighet,
eftersom langvariga haktningar i princip inte forekommer i sddana fall och
syftet med tidsgranser ar att undvika en del av de allra langsta haktnings-
tiderna.

Nar det géller de som ar haktade under langst tid ror misstankarna manga
ganger allvarlig brottslighet som t.ex. mord, forsok till mord och grovt nar-
kotikabrott. Det ar brott som i vissa fall tar s& lang tid att utreda att det inte
ar mojligt att vacka atal inom de foreslagna tidsgranserna. Om tidsgran-
serna gors absoluta, som Skellefted kommun och Civil Rights Defenders
foresprakar, finns det en betydande risk att haktade for allvarliga brott dar
det t.ex. beddéms finnas risk for fortsatt brottslighet slépps ur hakte innan
utredningen ar klar och &tal har véckts, trots att forundersokningen har be-
drivits sa effektivt som majligt. En sddan utveckling &r inte acceptabel.
Regeringen anser darfor i liknet med utredningen att tidsgranserna pa be-
garan av aklagaren maste kunna Gverskridas i vissa fall. Det minimerar
risken att, som Svea hovratt gor géllande, tidsgranser far en negativ inver-
kan pa mojligheterna att utreda och lagféra allvarlig brottslighet. Samman-
fattningsvis bor det inforas granser for hur lange en haktning far paga med
mojlighet att dverskrida dessa i vissa fall.



Utredningen foreslar att de aktuella tidsgranserna ska avse samman-
hangande tid fran det att den misstankte haktas och haktningen medfor ett
frihetsherdvande, fram till dess att atal vacks. Ingen remissinstans ar av
nagon annan uppfattning och regeringen instammer i detta forslag. Att ti-
den borjar raknas fran den dag den misstankte haktas och haktningen med-
for ett frihetsberévande innebdr att tid som hdktad i utevaro inte beaktas.
Hovratten for Vastra Sverige och Ekobrottsmyndigheten lyfter fragan vad
som galler om utevarohaktningen ligger till grund for t.ex. en arresterings-
order och den misstankte frihetsberévas utomlands infor ett 6verlamnande
till Sverige. Inte heller ett sddant fall bor raknas in i haktningstiden, utan
tiden bor raknas fran den tidpunkt som den misstankte anlander till Sverige
(ifr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken [april 2019, Juno], kommenta-
rerna till 24 kap. 13 och 17 88). For att en forundersokning ska kunna be-
drivas effektivt krdvs normalt sett att den misstankte finns i landet, och
inte minst av detta skal bor tiden raknas fran denna tidpunkt. Fragan om
tidsgransen ska vara tre eller sex manader bor avgoras av den tilltalades
alder nar haktningsbeslutet verkstlls, vilket i allmanhet &r i omedelbar
anslutning till den forsta haktningsfoérhandlingen.

| flera lagar om internationellt straffrattsligt samarbete finns bestdmmel-
ser som innebar att en person kan hiktas i avvaktan pa beslut om huruvida
han eller hon ska verkstélla ett utdémt straff i Sverige eller utlamnas eller
Overlamnas till en annan stat for att dar lagforas eller verkstalla ett utdomt
straff. Utgangspunkten ar att bestammelserna i rattegéangsbalken om hakt-
ning ska tillampas for dessa fall. Hanvisningarna i de lagar som reglerar
detta samarbete gors pa olika stt. | t.ex. 4 kap. 6 § lagen (2003:1156) om
éverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (europe-
iska arresteringsorderlagen) anges att samma regler ska — med vissa sar-
skilt angivna undantag — tillampas som vid en motsvarande atgéard under
en svensk forundersokning. Detsamma foreskrivs i 3 kap. 16 § lagen
(2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen (europeiska verkstallighetslagen). | andra lagar
hénvisas till specifika bestimmelser i 24 kap. RB, se t.ex. 25 ¢ § lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstéllighet av brott-
malsdom (internationella verkstallighetslagen).

Tidsgranserna som nu foreslas avser tid som haktad fram till dess att en
aklagare har vackt atal. Det &r inte aktuellt med atal i Sverige i nu aktuella
situationer. | 4 kap. 6 § europeiska arresteringsorderlagen och 3 kap. 7 §
lagen (2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordiska arre-
steringsorder (nordiska arresteringsorderlagen) anges uttryckligen att rat-
tegangshalkens bestammelser om tid for vackande av atal inte ska tillam-
pas. Det innebdr att de tidsgranser som nu foreslas inte kommer att vara
tillampliga i dessa situationer. Detsamma géller vid héktning med stéd av
europeiska verkstillighetslagen. Aven om bestammelserna i 16 § lagen
(1957:668) om utlamning for brott (utlamningslagen) om rattegangsbal-
kens tillampning vid anvandande av tvangsmedel ar mer allméant halina
bor motsvarande galla for dessa fall, dvs. de tidsgranser som nu foresléas
ska inte tillampas vid haktning i ett utlimningsérende.

Som n&mnts finns det i vissa lagar som rér dverférande av straffverk-
stéllighet hanvisningar till specifika bestdmmelser i 24 kap. RB, som —om
ingen andring gors — skulle omfatta bestdmmelserna om féreslagna tids-
granser for haktning (se 5 a § andra stycket lagen [1963:193] om samarbete
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m.m. samt 17 § andra stycket och 25 ¢ § andra stycket internationella verk-
stallighetslagen). For att det inte ska kunna rada nagon tvekan om vad som
galler, bor i klargorande syfte hanvisningarna dndras sa att de inte traffar
bestdammelserna om foreslagna tidsgrénser.

Tidsgranserna bor fa overskridas om det finns synnerliga skél

Nar det galler fragan under vilka forutsattningar som tidsgranserna for
héaktningar far dverskridas foreslar utredningen att det for vuxna ska fa ske
om det finns synnerliga skal.

Nastan alla remissinstanser tillstyrker eller invander inte mot kravet pa
synnerliga skél. De enda remissinstanser som ger uttryck fér en annan upp-
fattning &r Uppsala tingsratt och Sveriges advokatsamfund, som anser att
kravet kan leda till tillampningssvarigheter. Synnerliga skél &r dock ett
rekvisit som domstolar, &klagare och forsvarare regelméssigt tillampar.
Begreppet forekommer i straffprocessuella och andra sammanhang. Rege-
ringen ser darfor ingen risk for att kravet i sig kan leda till tillampnings-
svarigheter, utan anser tvartom att det finns goda skal att anvéanda just detta
rekvisit. Enligt Malmé tingsratt skulle det kunna inféras ett mellansteg
fore kravet pa synnerliga skil, s att det vid t.ex. tre manader krévs att ett
annat rekvisit ar uppfyllt. Det framstar dock inte som lampligt att ha en
ordning med olika rekvisit for att fa 6verskrida skilda tidsgranser under
handlaggningen av ett och samma mal. Regeringen bedomer darfor att det
inte finns skal att infora en sadan ordning.

| fraga om barn foreslar utredningen att tidsgransen ska fa Gverskridas
om det ar absolut nédvéndigt. JO, Hovratten for Vastra Sverige, Uppsala
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Malmo tingsratt, Umea tingsratt, Justi-
tiekanslern och Sveriges advokatsamfund anser att rekvisitet absolut nod-
vandigt inte bor anvéandas, framfor allt eftersom det inte har ndgon etable-
rad innebord inom processratten och darfor kan leda till tillimpningssva-
righeter. Regeringen instdimmer i dessa invandningar. Absolut nddvandigt
&r ett krav som framst férekommer i bestdmmelser om behandling av kans-
liga personuppgifter. | det nu aktuella sammanhanget &r kravet helt nytt.
Det finns darfor en risk att det kan leda till tillampningssvarigheter. Hov-
ratten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Malmd tingsratt och
Umea tingsratt anser att kravet for att fa dverskrida tidsgransen bor vara
synnerliga skal dven nar det ar fraga om barn. Som JO papekar ar kravet
for att over huvud taget kunna hékta ett barn visserligen formulerat pa
samma satt. Det avser dock en helt annan prévning som inte kan forvéxlas
med hur lang tid en haktning far pag. Vidare beddms de skilda tidsgran-
serna for vuxna och barn i sig markera barns sérstéllning i sammanhanget.
Regeringen anser darfor att det bor krévas synnerliga skal for att fa Gver-
skrida tillaten haktningstid for sdval vuxna som barn.

Fragan ar da vad som kan utgdra synnerliga skal for att fa 6verskrida
tiderna for hur lange en haktning far paga. Prévningen maste goras utifran
forhallandena i det enskilda fallet. Det ar darfér inte majligt att uttom-
mande ange vad som utgér synnerliga skal. Kravet markerar dock att moj-
ligheten att dverskrida tidsgranserna bor tillampas restriktivt. Typiskt sett
kan det finnas synnerliga skal om straffvardet & mycket hdgt i kombinat-
ion med att det misstankta brottet ar sarskilt svarutrett, t.ex. pa grund av



att det har internationella kopplingar, eller for att brottet utgor en del av
organiserad eller gangrelaterad brottslighet. En annan faktor som kan be-
aktas vid beddmningen, vilket &ven Malmg tingsréatt for fram, &r om det
under héktningstiden har tillkommit andra hadktningsgrundande brotts-
misstankar i fraga om samma missténkte som avser allvarlig eller svarut-
redd brottslighet. Aven den misstanktes eget agerande kan medféra att det
finns synnerliga skal att forlanga héktningstiden. Enligt Sveriges advokat-
samfund innebér dessa omstandigheter att mdéjligheten att dverskrida tids-
granserna kan anvandas i ett stort antal fall och att tidsgranserna darfér
riskerar att inte f& nagon effekt i praktiken. Aven Uppsala tingsratt, Norr-
kopings tingsratt och Aklagarmyndigheten redovisar en liknande uppfatt-
ning. Regeringens uppfattning ar tvdrtom att undantagsmajligheterna fran
tidsgranserna tréffar endast en mycket liten del av den totala andelen hak-
tade. Ar inte straffvardet mycket hégt i kombination med att brottet &r sér-
skilt svarutrett, och det inte heller finns ndgon annan omsténdighet som
innebar synnerliga skal, ska haktningen havas nér tidsgransen gar ut. Vi-
dare bedéms den handlingsdirigerande effekten fa till foljd att haktningar
som tidigare har pagatt under langre tid handlaggs pa ett sadant satt att
fragan om overskridande inte ens aktualiseras.

Nagot som kan paverka haktningstiden ar tidsatgangen for forensiska
undersokningar, framfor allt de som utfors av Nationellt forensiskt cent-
rum (NFC) vid Polismyndigheten. Flera remissinstanser, bl.a. S6dertorns
tingsratt, Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund, ger uttryck
for detta. Nar det galler hanteringen hos NFC har det skett en positiv ut-
veckling. Under 2019 var handl&ggningstiden i snitt 39 dagar. Det utgor
en minskning jamfort med 2018 da handlaggningstiden var i snitt 47 dagar,
och detta trots att NFC under 2019 hade en ¢kning av inkomna arenden
inom frdmst grova brott, narkotika och explosivdmnen. Vidare har fler
arenden avslutats under 2019 jamfort med 2018 samtidigt som de uppar-
betade balanserna har minskat for samma period (se Polismyndighetens
arsredovisning 2019 s. 46 och 47).

Det ar viktigt att hanteringen av forensiska undersokningar hos NFC inte
leder till att haktningstiderna blir omotiverat langa. Regeringen gav den
23 juli 2015 Statskontoret i uppdrag att utreda om och i sa fall hur hante-
ringen av forensiska undersokningar kan forandras i syfte att bidra till kor-
tare haktningstider (Ju2015/05664/A). Statskontoret redovisade uppdraget
den 1 februari 2016 i rapporten Haktningstider och forensiska undersok-
ningar — Forslag for en snabbare forensisk process (2016:2,
Ju2016/00882/A). I rapporten anges bl.a. att ineffektiva arbetsprocesser ar
den enskilda faktor som i storst utstrdckning fordrojer hanteringen av
forensiska undersokningar. NFC har darefter effektiviserat olika interna
processer, bl.a. har en ny process for vapendrenden inforts som har kortat
handlaggningstiden betydligt (jfr Polismyndighetens &rsredovisningar
2018 s. 60 f. och 2017 s. 44 f.). Under 2019 inréttades ett natverk for ut-
redning och lagforing (UL-nétverket) i syfte att sékra och stérka kompe-
tensen hos NFC samt for att 6ka NFC:s formaga att gora rétt prioriteringar
av inkommande begéran om forensiska undersdkningar (se Polismyndig-
hetens arsredovisning 2019 s. 45). Vidare har regeringen gett Polismyn-
digheten dkade medel for att forstarka verksamheten vid NFC (se prop.
2016/17:99 s. 45). P& grund av detta tillskott har NFC kunnat utoka sin
bemanning med 30 anstéllda. Under 2019 har NFC kunnat forstarka
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ens arsredovisning 2019 s. 44 och 45)

Regeringen har alltsa vidtagit flera atgarder for att korta handlaggnings-
tiderna och det har skett en positiv utveckling, men hanteringen hos NFC
kan fortfarande ha inverkan pa hur langvarig en héktning blir. Uppsala
tingsratt lyfter fragan om det kan utgéra synnerliga skal att behéva invéanta
ett analyshesked fran NFC. Det ar enligt regeringens uppfattning inte mgj-
ligt att ge ett generellt svar pa om det kan anses foreligga synnerliga skal i
ett sadant fall, utan det méste avgéras fran fall till fall och med beaktande
av samtliga relevanta omstandigheter. P4 motsvarande satt ar det inte hel-
ler mojligt att, som Ekobrottsmyndigheten efterfragar, precisera vad som
ar ett mycket hogt straffvarde vid bedémningen av synnerliga skél, utan
det far bedomas i det enskilda fallet och vdgas samman med eventuella
omstandigheter i dvrigt, t.ex. utredningssvarigheter.

Hur ska fragor om att éverskrida en tidsgrans hanteras?

Det ar viktigt att det finns en tydlig ordning for hur en fraga om att dver-
skrida en tidsgrans hanteras. Utredningen foreslar att om inte atal vacks
inom sex respektive tre manader maste en begaran om att tidsgransen ska
fa overskridas goras senast klockan elva samma dag som tiden gar ut. So-
dertdrns tingsratt papekar att denna ordning ger ratten endast ett par tim-
mar att planera och halla en forhandling. Aven om det i och for sig kan
forvantas att aklagaren upplyser tingsratten i forvag om att en begaran om
att overskrida tidsgransen kommer att ges in, anser regeringen att tingsrat-
terna bor ges rimligt med tid for att forbereda och halla forhandling i hakt-
ningsfragan samma dag som tiden gar ut. Till skillnad fran utredningens
forslag bor darfor en begaran om att fa 6verskrida tidsgransen goras senast
klockan elva dagen fore den dag da tiden gér ut. Uppsala tingsratt invén-
der mot att det i lagtext anges ett specifikt klockslag for nar aklagaren sen-
ast maste komma in med en begéaran om 6verskridande. Regeringen anser
emellertid att det finns goda skél for detta, eftersom det darmed inte kan
rada nagon tvekan om nar haktningsbeslutet ska havas om det inte ges in
ett atal eller en begaran om att dverskrida gransen. Det kan ocksa konsta-
teras att detta inte ar nagot nytt for rattegangsbalken; aven nér det galler
haktningsframstéllningar anges att sddana ska goras senast ett sarskilt
klockslag (jfr 24 kap. 12 § RB). I likhet med utredningen anser regeringen
att ratten omedelbart ska héva ett haktningsbeslut om inte atal har véckts
eller éverskridande av tidsgransen har begérts i ratt tid.

Om &klagaren i rétt tid begér att tidsgransen ska fa dverskridas foreslar
utredningen att forhandling i haktningsfrgan ska héllas senast den dag
tiden gar ut. Malmo tingsréatt anser dock att fragan bor provas vid den
forsta omhaktningsforhandlingen efter att tiden har gatt ut. Regeringen de-
lar inte den uppfattningen utan instdmmer i utredningens forslag. Det &r en
naturlig utgangspunkt att rattens forhandling i haktningsfragan ager rum
innan tiden faktiskt 16per ut. For att ratten ska kunna konstatera att det
finns synnerliga skl att dverskrida tiden bor fragan i allmanhet prévas mot
slutet av de sex, eller nar det ar frdga om barn tre, manaderna. | praktiken
kan det darfér vara svart for ratten att, som Aklagarmyndigheten efterfré-
gar, i god tid fore tidsgransens utgéng gora en reell prévning av om det
finns tillrackliga skél att 6verskrida denna.



Om réatten beslutar att haktningen far fortgd, trots att tiden om sex ma-
nader har I6pt ut, finns inte langre nagon uttrycklig tidsgrans for hakt-
ningen. Det blir da i stéllet, i likhet med vad som galler enligt nuvarande
ordning, proportionalitetsprincipen som sétter den bortre gransen for hur
lange en haktning far paga. Lagradet anser att det bor 6vervagas att infora
en bestdmmelse om att férnyad prévning av om det foreligger synnerliga
skal for fortsatt haktning ska ske vid varje omhéktning efter sexméanaders-
gransen. Enligt Lagradet ar det naturligt att den sarskilda restriktivitet som
forslaget ger uttryck for far genomslag dven vid en sddan prévning som
sker efter sexmanaderstidens utgang. Lagradet menar att behovet av re-
striktivitet i beddmningen snarast kan antas 6ka ju langre ett frihetsberd-
vande fortgar. Malmo tingsratt anser att en sddan bestammelse bor inforas.
Enligt regeringen finns det emellertid inte skal for en sddan ordning, dven
om behovet av restriktivitet i bedémningen av om fortsatt héktning ska
tillatas i och for sig kan antas dka ju langre haktningen pagar. Regeringen
anser att det ar tillrackligt att ratten vid sexmanadersgransens utgang pro-
var om det finns forutsattningar att dverskrida den tidsgréans som stalls upp
i syfte att undvika langvariga haktningar. Den restriktivitet som forslaget
ger uttryck for kan vidare fa genomslag efter sexmanadersgransens utgang,
vid réttens beddmning av om fortsatt haktning ar proportionerlig och om
utredningen bedrivs s& skyndsamt som majligt (jfr 24 kap. 18 § tredje
stycket RB). Denna granskning underlattas av att aklagaren ges en uttryck-
lig skyldighet att redovisa en tidsplan for férundersokningen, vilket be-
handlas i nasta avsnitt.

5.2 En tidsplan for férundersokningen

Regeringens forslag: Aklagaren ska redovisa en tidsplan for forunder-
sokningen i samband med en begédran om férlangning av tiden for att
védcka atal.

Det ska klargoras att bestdmmelserna om tidsplan och tid for att vacka
atal inte galler i ett arende om verkstallighet av en europeisk brottmals-
dom enligt lagen om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom.

Utredningens forslag dverensstdmmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att tidsplanen ska redovisas infor eller vid varje omhakt-
ningsforhandling. Utredningen [&mnar inget forslag som klargér att en
tidsplan for forundersdkningen inte ska tillampas vid héktning for att en
europeisk brottmalsdom ska kunna verkstallas i Sverige.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, déribland Aklagarmyn-
digheten, tillstyrker eller invander inte mot forslaget att aklagaren ska re-
dovisa en tidsplan for férundersokningen. En betydande del av remissin-
stanserna som yttrar sig i denna del, JO, Hovratten for Vastra Sverige,
Domstolsverket, Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders, &r
dock av uppfattningen att tidsplanen bdr kunna redovisas tidigare &n vad
utredningen foreslar.

Skalen for regeringens forslag: Riksaklagaren har tagit fram riktlinjer
om restriktioner och langa haktningstider (R4R 2015:1). | dessa riktlinjer
anges bl.a. att klagaren bor i samrad med utredningspersonal noga planera
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gefarlig tidsplanering och att huvuddragen i planeringen bér presenteras
for den haktade, forsvaret och rétten (s. 10). Som anges i riktlinjerna finns
det flera fordelar med en sadan ordning. En val planerad férundersokning
forbattrar mojligheterna att halla haktningstiden sa kort som majligt. Ju
tidigare forundersokningsledaren och utredarna har en genomténkt plan
for hur utredningen ska bedrivas desto béattre. En omsorgsfull och doku-
menterad planering fyller flera viktiga funktioner. Den ger en dverblick
over utredningen och minskar risken for att viktiga utredningsétgarder for-
bises eller att mindre viktiga atgarder prioriteras for hogt. Med en doku-
menterad planering blir det lattare att halla tempot i utredningen och tyd-
ligt om tidsschemat inte halls. Den gor det ocksad majligt att ha en i vart
fall preliminar uppfattning om vilken total utredningstid som kan férvantas
och ungefar nér en huvudférhandling kan komma att paborjas. Den hak-
tade kan darigenom lattare bilda sig en ungeférlig uppfattning om hur lang
haktningstiden kommer att bli. En tidsplan underléttar dessutom for rétten
att se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt som majligt (jfr 24 kap.
18 § tredje stycket RB). Som Brottsoffermyndigheten anger kan tidsplaner
ocksa ha en handlingsdirigerande effekt. Saledes kan det forvantas att det
gors sérskilda anstrangningar i utredningen om det finns en risk att tids-
planen annars inte kommer att hallas. Aven om det redan foljer av riksa-
klagarens riktlinjer att aklagaren bor redovisa en tidsplan, motiverar de
tydliga fordelarna med en tidsplan att det infors en lagreglerad skyldighet
att redovisa en sadan.

Fragan ar da vid vilken tidpunkt som tidsplanen ska redovisas. Utred-
ningen foreslar att det ska ske infor eller vid varje omhéaktningsférhand-
ling. JO och Civil Rights Defenders anser att tidsplanen bor redovisas vid
den forsta haktningsférhandlingen. Hovréatten for Vastra Sverige, Dom-
stolsverket och Sveriges advokatsamfund &r & sin sida av uppfattningen att
redovisningen bor ske i samband med att aklagaren begar forlangning av
tiden att vacka atal, s.k. atalsforlangning. En stor fordel med att redovisa
tidsplanen redan nar aklagaren begar atalsforlangning ar att det ger ett
béattre underlag for den hdktade och dennes forsvarare att ange installning
till om atalsforlangning medges eller inte, vilket kan leda till att nya for-
handlingar i haktningsfragan inte behéver héllas. | de fall en forhandling
kan undvaras ar det mycket arbetsbesparande for samtliga inblandade. Re-
dan i dagslaget forekommer det att den haktade och dennes forsvarare har
sadan insikt i hur utredningen fortskrider och om haktningsskalens fort-
satta barkraft att aklagarens begaran om atalsforlangning medges. | ett sa-
dant fall kan det finnas utrymme for att avsta fran att halla forhandling i
haktningsfragan. Som JO har konstaterat ar det likval ratten som princi-
piellt har ansvaret for kontrollen att utredningen bedrivs skyndsamt och att
haktningsskalen kvarstar (JO 2005/06 s. 38). Kontrollen att utredningen
bedrivs skyndsamt underlattas betydligt av om éklagaren redovisar en tids-
plan i samband med begédran om atalsforlangning. Regeringen anser att
tidsplanen darfor bor redovisas vid denna tidpunkt och att bestdmmelsen
bor inforas i anslutning till bestdmmelsen om forlangning av tiden inom
vilken atal ska vackas (24 kap. 18 § andra stycket RB). Av detta foljer att
en tidsplan inte behover redovisas om aklagaren inte begar nagon atalsfor-
langning, t.ex. for att atal hinner véckas innan det blir aktuellt.



Nar det galler en begaran om atalsforlangning ska den missténkte eller
hans eller hennes forsvarare om mojligt beredas tillfélle att yttra sig dver
denna. Eftersom tidsplanen ska redovisas i samband med en begéran om
atalsforlangning, bor den nya bestaimmelsen placeras sa att dven tidsplanen
omfattas av denna mdjlighet till yttrande.

Eftersom en begéran om atalsforlangning inte behover vara skriftlig bor
det inte heller inforas nagot krav pa att tidsplanen ska vara skriftlig. | prak-
tiken brukar dock en begaran om atalsforlangning lamnas skriftligen, var-
for aven tidsplanen i allmanhet bor redovisas pa samma satt.

Vilka uppgifter som tidsplanen bor innehalla far avgoras fran fall till fall,
bl.a. beroende pé utredningens karaktar. Den bor dock normalt innehalla
uppgift om kvarstéende utredningsatgarder och en bedémning av nar atal
kan vackas. | omfattande utredningar dar haktningstiden forvantas bli lang
kan det vara mer relevant att redovisa vilka utredningsatgarder som ska
vidtas den narmaste tiden. Det kan finnas fall da information inte kan Iam-
nas pa detaljniva, t.ex. for att det kan vara till men for utredningen att den
misstankte far kunskap om vilka specifika utredningsatgéarder som plane-
ras, eller for att det inte gar att planera alla utredningsatgarder i ett sam-
manhang. Uppgifterna i tidsplanen kommer séledes vara endast prelimi-
néra och férandringar och justeringar kan behdva goras, inte minst i stora
och komplicerade utredningar. Aven en tidsplan som successivt justeras
ger dock ett battre tidsperspektiv an ingen kénd tidsplan alls.

Nar det géller det internationella straffrattsliga samarbetet hénvisas till
avsnitt 5.1. I likhet med vad som dér anférs om tidsgranser for héktning,
bor i klargdrande syfte en hanvisning i 17 § internationella verkstallighets-
lagen andras sa att det inte kan rada nagon tvekan om att bestimmelsen
om en tidsplan for forundersdkningen inte ska tillampas vid dverférande
av verkstallighet av en europeisk brottmalsdom. Eftersom det inte &r aktu-
ellt med atal vid 6verférande av straffverkstallighet, bér namnda hanvis-
ning i internationella verkstéallighetslagen ocksa andras sa att den réatteligen
inte avser bestimmelser om tid for att vicka atal (se 24 kap. 18 § forsta,
andra och fjarde styckena RB).

5.3 Gemensam haktnings- och huvudférhandling

5.3.1 Utokade majligheter att halla en gemensam
héaktnings- och huvudférhandling

Regeringens forslag: Aklagaren ska f& avvakta med haktningsfram-
stallningen och ratten ska fa avvakta med haktningsférhandlingen i
syfte att forhandlingen i haktningsfrgan ska kunna hallas gemensamt
med en huvudférhandling. En gemensam férhandling ska hallas sa snart
det kan ske. En héktningsframstillning far aldrig goras senare an
klockan tolv tredje dagen efter anhdllningsbeslutet eller, om beslutet
meddelades i den misstanktes franvaro, den dag da beslutet verkstall-
des. En haktningsforhandling far aldrig hallas senare an fyra dygn efter
det att den misstankte greps eller anhallningsbeslutet verkstalldes.

Det ska klargoras att de utokade mojligheterna att halla en gemensam

haktnings- och huvudférhandling inte ska tillampas vid héktning enligt
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lagen om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angéende
verkstéllighet av straff m.m. eller lagen om internationellt samarbete
rérande verkstallighet av brottmalsdom.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens. Utred-
ningen lamnar inget forslag som klargor att den utdkade mdjligheten att
hélla en gemensam haktnings- och huvudforhandling inte ska tillampas vid
haktning for att en pafoljd enligt en utlandsk dom ska kunna verkstallas i
Sverige.

Remissinstanserna: Nastan samtliga remissinstanser, bl.a. Hovréatten
for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Malmé tingsratt, Aklagarmyn-
digheten, Barnombudsmannen, Sveriges advokatsamfund och Civil Rights
Defenders, tillstyrker eller invénder inte mot utredningens forslag.
Justitiekanslern och Svea hovrétt efterfragar en fordjupad analys av for-
slagets forenlighet med Europakonventionen. Barnombudsmannen anser
att det i lagtext ska anges en exakt tidsgrans for hur lange aklagaren ska
kunna avvakta med att ge in haktningsframstallningen och hur lange tings-
ratten ska kunna avvakta med att halla haktningsférhandlingen.

Skélen for regeringens forslag

Gemensamma haktnings- och huvudférhandlingar enligt den nuvarande
ordningen

Né&r en missténkt frinetsberdvas ar det viktigt att han eller hon ges ratt till
en snabb domstolsprovning av om frihetsberévandet ska fortsétta. Aklaga-
ren maste darfor gora en haktningsframstallning till ratten utan dréjsmal
och senast klockan tolv tredje dagen efter anhallningsbeslutet. Gérs inte
haktningsframstallningen inom denna tid, ska aklagaren omedelbart hava
anhallningsbeslutet (24 kap. 12 § RB). Vidare ska ratten hélla férhandling
i haktningsfragan utan drojsmal och aldrig senare &n fyra dygn efter att
den misstankte greps eller anhéallningsbeslutet verkstalldes, den s.k. 96-
timmarsfristen (24 kap. 13 § RB). Det ar naturligtvis ocksa viktigt att fri-
hetsberdvandet totalt sett pagar under s& kort tid som majligt. Om brottet
ar av enklare slag och forundersokningen kan fardigstéllas pa kort tid kan
ett satt att dstadkomma en snabb och enkel hantering vara att ratten, i stallet
for att halla en sarskild haktningsférhandling, haller en huvudforhandling
inom 96-timmarsfristen vid vilken frdgan om haktning prévas, en s.k. ge-
mensam héktnings- och huvudforhandling. Att handlagga ett mal pa detta
satt kan hélla nere tiden for frihetsberévandet och tidigarelagga ett even-
tuellt fangelsestraff. Atminstone ett férhandlingstillfalle undviks ocksa till
fordel for alla inblandade.

Det finns numera ingen uttrycklig reglering av méjligheten att hand-
lagga bade haktnings- och atalsfragan i ett mal vid en gemensam hékt-
nings- och huvudférhandling. Fram till 1987 fanns en lagreglerad méjlig-
het for ratten att utstracka fristen for att halla forhandling i haktningsfragan
och anstd med prévningen till huvudforhandlingen, under forutsattning att
huvudférhandlingen hélls inom en vecka fran det att haktningsframstall-
ningen kom in till ratten. Bestdimmelsen, som hade funnits sedan rétte-
gangsbalkens tillkomst, togs bort med hansyn till kravet pa skyndsamhet
vid prévning av haktningsfragan enligt den europeiska konventionen



angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri-
heterna, Europakonventionen (se prop. 1986/87:112 s. 34 f.).

Trots avsaknaden av reglering férekommer alltjamt gemensamma hékt-
nings- och huvudforhandlingar i domstol, men i en forhallandevis begran-
sad omfattning. Enligt uppgift fran Domstolsverket hélls under 2019 cirka
tva procent av alla haktningsforhandlingar — 409 till antalet — som gemen-
samma héktnings- och huvudfdrhandlingar. Andelen héktningsférhand-
lingar som halls som en gemensam haktnings- och huvudférhandling va-
rierar mellan olika tingsratter, fran cirka &tta procent till ingen andel alls.
Den begransade omfattningen antas framst bero pa att det i rattstillamp-
ningen kan finnas en viss osakerhet i frdiga om skyndsamhetskravet for
aklagaren och ratten att utan dréjsmal gora en haktningsframstallning re-
spektive halla en haktningsforhandling tillater den tillkommande tid som
kravs for aklagaren att utdver att gora en haktningsframstéllning dven
vacka atal och for ratten att i stallet for att halla en separat haktningsfor-
handling satta ut malet till en huvudférhandling. Riksaklagaren har i flera
tillsynsarenden pa senare tid funnit att det nuvarande regelverket inte med-
ger annat an att aklagaren sa snart skal for haktning foreligger maste be-
géra den misstankte haktad, dven om det far till foljd att ett frihetsberd-
vande péagar under langre tid for att det inte kan héllas en gemensam hakt-
nings- och huvudférhandling (AM 2016/0310, 2015/0823, 2014/9112 och
2014/9112).

Tydligare regler for att fa en snabbare slutlig prévning

Aven om det givetvis ligger ett starkt rittssikerhetsintresse i att en miss-
tankt som har frihetsherévats snabbt ska fa en domstolsprévning av ett
fortsatt frihetsberdvande, finns det goda skal for att hansyn dven bor fa tas
till den misstanktes intresse av ett s kort frihetsberdvande som mojligt.
Som Aklagarmyndigheten p&pekar leder ett avgdrande i sak vid en gemen-
sam haéktnings- och huvudférhandling ofta till att haktning kan undvikas
helt, eller i vart fall inskrankas i tid. Med hansyn till de tidsgranser som
géller for nér en haktningsframstallning senast maste goras och en hakt-
ningsforhandling senast maste héllas, far en gemensam héktnings- och hu-
vudférhandling aldrig hallas efter 96-timmarsfristen (24 kap. 12 och 13 8§
RB). Den tid utan domstolsprévning av ett frihetsberévande som tillkom-
mer for en misstankt som far sin sak prévad slutligt vid en gemensam hakt-
nings- och huvudférhandling i stéllet for en separat haktningsforhandling
uppgar darfor i praktiken till hogst ndgra fa dagar. | normalfallet borde det
darfor vara till fordel for alla inblandade, inte minst den missténkte, att en
gemensam haktnings- och huvudforhandling halls i stallet for en separat
hiktningsforhandling nar omsténdigheterna i 6vrigt tillater det. Detta talar
for att det bor inforas en bestammelse som tydliggor méjligheten att halla
gemensamma héktnings- och huvudférhandlingar.

Som framgar av utredningens kartlaggning anvands handlaggningsfor-
men redan i dag men tillampningen skiljer sig &t mellan olika delar av lan-
det. En bestammelse som reglerar forutsattningarna att halla en gemensam
haktnings- och huvudférhandling kan, som Barnombudsmannen framhal-
ler, bidra till en mer enhetlig bedémning av nér denna mojlighet kan till-
ldmpas.
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Mot den angivna bakgrunden &r det regeringens uppfattning, i likhet
med ndstan samtliga remissinstanser, att det finns starka skal att genom en
uttrycklig reglering mojliggéra gemensamma héktnings- och huvudfor-
handlingar i storre utstrackning. En forutsattning for en sadan reglering ar
dock att den ar forenlig med Europakonventionens krav pa skyndsamhet
vid prévning av en haktningsfraga.

Forenligheten med Europakonventionens och regeringsformens krav pa
prévningen av en haktningsfraga

| Europakonventionen anges att var och en har rétt till frihet och personlig
sakerhet. Ingen far berdvas frineten utom i vissa sarskilt angivna fall, bl.a.
vid misstanke om brott, och da i den ordning som lagen foreskriver (artikel
5.1 ¢). Den som har berévats friheten ska utan drojsmal stallas infor do-
mare eller annan &mbetsman for domstolsprévning (artikel 5.3). Det kan
alltsa konstateras att skyndsamhetskravet ar detsamma i Europakonventi-
onen och rattegangsbalken. Nar kravet fordes in i rattegangsbalken uttala-
des att det 4r angelaget att Europakonventionens krav pa skyndsam dom-
stolsprovning inte asidosatts. Ett allmant skyndsamhetskrav — utéver det
skyndsamhetskrav som redan ligger i fyradygnsfristen — ansags darfor be-
héva inforas (se prop. 1995/96:21 s. 13).

Det bakomliggande syftet med Europakonventionens skyndsamhetskrav
&r bl.a. att upptécka felaktig behandling av misstankta och att minimera
omotiverade frihetsberévanden (se Europadomstolens dom den 18 mars
2008 i malet Ladent mot Polen). Det finns dock inte négot entydigt svar
pa fragan hur lange en misstankt kan vara frihetsberévad utan domstols-
prévning innan det strider mot skyndsamhetskravet. Europadomstolen har
i sin praxis vagt in manga olika omstandigheter i bedomningen, och har
inte velat binda sig vid ndgon generell maximigrans for sadana tider. Som
en utgangspunkt galler dock att en prévning senare an fyra dygn fran fri-
hetsberdvandet inte &r forenligt med skyndsamhetskravet (jfr Europadom-
stolens domar den 29 november 1988 i malet Brogan m.fl. mot Forenade
kungariket och den 3 februari 2009 i malet Ipek m.fl. mot Turkiet). Detta
innebdr att en gemensam haktnings- och huvudférhandling i normalfallet
ar forenlig med Europakonventionens skyndsamhetskrav, eftersom en sa-
dan handlaggning inte far hallas senare &n fyra dygn efter den misstanktes
frinetsberdvade (jfr 24 kap. 13 § andra stycket RB). Aven en kortare tid 4n
fyra dygn kan dock innebéra en 6vertradelse av skyndsamhetskravet, om
det inte foreligger sarskilda svarigheter eller exceptionella omstandigheter
(jfr Europadomstolens domar den 6 november 2008 i mélet Kandzhov mot
Bulgarien och den 3 februari 2009 i malet Ipek m.fl. mot Turkiet). Att ut-
redningsatgarder bedrivs aktivt och att den misstankte far tillgang till andra
rattssakerhetsgarantier, t.ex. bitrdde av en offentlig forsvarare, har bety-
delse for bedémningen (jfr Europadomstolens domar den 6 november
2008 i mélet Kandzhov mot Bulgarien och den 3 februari 2009 i malet Ipek
m.fl. mot Turkiet).

Europadomstolen har, savitt regeringen kanner till, inte provat nagot
mal dar det varit fraga om vilken betydelse fordelar for den misstankte har
for hur lange det & mojligt att anstd med haktningsfragan. Eftersom for-
delarna dr av den karaktéren att de innebér ett kortare frihetsberévande och
ett tidigarelagt eventuellt fangelsestraff, kan regeringen inte se annat &n att



det ar forenligt med Europakonventionens skyndsamhetskrav att fore-
skriva en majlighet att ansta med provningen av haktningsfragan under
hela 96-timmarsfristen i syfte att under denna tid halla en gemensam hékt-
nings- och huvudférhandling. Det bor dock krévas att en gemensam hakt-
nings- och huvudférhandling halls sa snart det kan ske inom denna frist,
eftersom det av Europadomstolens praxis foljer att utredningsatgarder ska
bedrivas aktivt.

En frdga som ocksa behover dvervigas ar vilken betydelse den miss-
tanktes ratt till skaligt radrum — dvs. tillrackligt med tid — har for forutsatt-
ningarna att halla en gemensam hiktnings- och huvudférhandling. Under
forundersokningen ska den misstankte och férsvararen, i samband med att
utredningen slutfors, ges skélig tid att ange den utredning de anser ar énsk-
vard som komplettering och i 6vrigt anfora det som de anser ar nédvandigt.
Nagot atal far inte beslutas innan detta har skett (23 kap. 18 a § forsta
stycket RB). Efter att atal har vackts och stamning har utfardats har den
misstankte ratt till skaligt radrum att infinna sig vid ratten eller annars full-
gora nagot i rattegangen (32 kap. 1 § RB). Principen om att den tilltalade
ska ha tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar aterfinns dven
i Europakonventionen (artikel 6.3 b). Den tilltalade ska, forutom att fa en
praktisk mojlighet att komma till domstolsférhandlingen, ocksa fa mojlig-
het att t.ex. Gvervaga att aberopa egen bevisning och forbereda sin argu-
mentation.

Det finns inte ndgon faststalld tidsatgang for hur 1angt rddrum som ar
skaligt, utan det maste bedémas fran fall till fall efter sakens mer eller
mindre bradskande och invecklade natur. Med hansyn till att en gemensam
haktnings- och huvudforhandling aldrig far hallas senare an fyra dygn efter
det att den misstankte greps eller anhllningsbeslutet verkstalldes
(24 kap. 13 § andra stycket RB), finns inte utrymme for radrum med annat
an en eller annan dag. Saledes borde det normalt sett krévas att den tillta-
lade samtycker till att skuldfragan prévas med sa kort varsel. Det &r darfor
av vikt att polis och aklagare i ett tidigt skede klargér den missténktes in-
stallning till att haktningsfragan tas upp vid en gemensam héktnings- och
huvudférhandling. Eftersom en sédan handlaggning ar till formén for den
misstankte, far det antas att han eller hon regelmaéssigt lamnar ett sédant
samtycke. Finns det daremot skal att tro att hinder att halla en gemensam
haktnings- och huvudférhandling kan komma att uppstd, eller som
Justitiekanslern lyfter, en risk att en sddan handlaggning kan leda till ett
totalt sett langre frihetsberdvande, bor sjalvfallet en forhandling hallas en-
bart i haktningsfragan.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med utredningen, att en
lagandring som utokar mojligheterna att halla en gemensam haktnings-
och huvudférhandling &r forenlig med skyndsamhetskravet i Europakon-
ventionen. Det innebdr i sin tur att denna ordning ocksa &r forenlig med
2 kap. 19 § regeringsformen (RF), som stadgar att lag eller annan foreskrift
inte fr meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt Europakonvent-
ionen. For att en sadan forhandling ska vara méjlig kan &klagaren behéva
avvakta med haktningsframstéllningen, t.ex. for att slutféra utredningen
och vacka atal, och ratten avvakta med haktningsférhandlingen, t.ex. for
att kalla ett vittne. En bestdmmelse bor darfor inforas som mojliggor detta.
Det ar daremot inte mojligt att, som Barnombudsmannen efterfragar, ange
en exakt tidsgrans for hur lange det ska vara mojligt att avvakta med
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kravas att en gemensam haktnings- och huvudférhandling ska hallas sa
snart det kan ske. Nagon onddig tidsutdrékt far alltsa inte férekomma. Det
bor dock vara majligt att anstd med prévningen for att den missténkte ska
kunna bitréddas av den advokat han eller hon dnskar (jfr prop. 1995/96:21
S. 14). De absoluta tidsfristerna for en héktningsframstéallning (24 kap. 12 §
forsta stycket RB) och en héktningsforhandling (24 kap. 13 § andra stycket
RB) far emellertid aldrig 6verskridas.

Aven i 2 kap. 9 § forsta stycket RF finns ett krav pa att det inte far ga
for lang tid innan ett frihetsberdvande prévas av en domstol. | bestammel-
sen anges att den som har frihetsberévats med anledning av misstanke om
brott ska kunna fa frihetsberdvandet provat av domstol utan oskaligt drojs-
mal. Fore 1974 ars regeringsform géllde att prévningen skulle goras utan
drojsmal. Andringen till utan oskaligt drojsmal motiverades med att en
domstolsprévning inte alltid kan komma till stind omgaende utan kan
drbja en viss tid, se propositionen med forslag till ny regeringsform och ny
riksdagsordning m. m. (prop. 1973:90 s. 386).

En gemensam héktnings- och huvudforhandling ska alltsa héllas sa snart
det kan ske och prévningen av haktningsfragan far aldrig ansta langre fyra
dygn efter frihetsberévandet. Vidare ar som anforts ovan syftet med en
gemensam haktnings- och huvudférhandling att uppna ett kortare frihets-
berévande och ett tidigarelagt eventuellt fangelsestraff. Dessutom har en
misstankt méjlighet att motséatta sig att provningen av haktningsfragan an-
star till en gemensam haktnings- och huvudférhandling, for att pa sa satt
forhindra att aklagaren avvaktar med haktningsframstallningen och ratten
med héktningsforhandlingen. Mot denna bakgrund kan inte den uttkade
mojligheten att halla en gemensam haktnings- och huvudférhandling in-
nebara ett oskaligt drojsmal med provningen av frihetsberdvandet, och
strider saledes inte mot 2 kap. 9 § RF.

Klargérande i frdga om vissa internationella drenden

Som anges i avsnitt 5.1 finns det i lagen om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m. och lagen
om internationellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom han-
visningar till vissa specifika regler i 24 kap. RB. Som hénvisningarna &r
utformade skulle de komma att omfatta de foreslagna bestammelserna om
att utoka majligheten att halla en gemensam haktnings- och huvudforhand-
ling. Eftersom det inte kan bli frdga om att tillampa de bestammelserna nar
det handlar om att verkstalla en annan stats utdémda pafoljd i Sverige be-
hover vissa justeringar géras i hanvisningarna i nimnda lagar, sa att det
inte kan rada nagon tvekan om vad som géller i detta avseende.

I 3 kap. 16-18 §8 europeiska verkstéllighetslagen hénvisas inte till spe-
cifika bestammelser i 24 kap. RB, men nagon gemensam haktnings- och
huvudférhandling kan inte bli aktuell i dessa fall. Inte heller vid éverlam-
nande enligt europeiska eller nordiska arresteringsorderlagarna &r det ak-
tuellt med en huvudférhandling.



5.3.2 En gemensam héktnings- och huvudférhandling
ska kunna hallas med en lagfaren domare

Regeringens forslag: Vid en huvudforhandling i mal om brott for vil-
ket det inte ar foreskrivet svarare straff dn fangelse i hogst tva ar ska
tingsratten vara domfor utan namndeman, om huvudférhandlingen halls
gemensamt med forhandlingen i haktningsfragan.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Nastan samtliga remissinstanser, bl.a. JO, Svea
hovrétt, Hovrétten for Vastra Sverige, Sodertorns tingsréatt, Norrképings
tingsratt, Helsingborgs tingsrétt, Aklagarmyndigheten och Sveriges advo-
katsamfund, tillstyrker eller invénder inte mot utredningens forslag.
Malmé tingsrétt och Domstolsverket tillstyrker férslaget men anser att en
sadan domforhetsregel bor inforas generellt och inte bara i mal dar den
tilltalade &r frihetsberovad. Namndemannens Riksforbund avstyrker for-
slaget och anser att ndmndeman i stéllet bor inkluderas i tingsratternas
jourberedskap. Civil Rights Defenders gor géllande att ratten bor vara
domfor utan namndeman endast om straffskalan ar hogst ett ars fangelse.

Skalen for regeringens forslag: Nar tingsratten domer i den typen av
brottmal som forviantas kunna komma i frga for gemensamma héktnings-
och huvudfarhandlingar ska den enligt nuvarande ordning besta av en lag-
faren domare och tre ndmndemén (1 kap. 3 b § forsta stycket RB). En ge-
mensam haktnings- och huvudférhandling ska alltid hallas skyndsamt och
inom den tidsfrist som galler for en haktningsférhandling, dvs. aldrig se-
nare an fyra dygn efter det att den misstankte greps eller anhallningsbeslu-
tet verkstalldes. Nar gemensamma héktnings- och huvudférhandlingar nu
foreslas kunna héllas i 6kad omfattning ser regeringen, i liknet med utred-
ningen och bl.a. Hovrétten for Vastra Sverige, en risk for att ndmndemaén
inte kommer kunna instéalla sig till férhandlingen med tillréckligt kort var-
sel. Denna svarighet beddms vara sérskilt pataglig i mindre tingsratter, dar
det inte finns lika ménga namndeman att tillgd som i en storre tingsratt och
kraven pa framférhallning saledes ar storre. Vidare maste en gemensam
haktnings- och huvudforhandling kunna héllas aven pa en helg och namn-
deman ingdr inte i den beredskap som finns vid tingsratterna under helger.
Som bl.a. Namndeménnens Riksforbund papekar skulle forslaget visserli-
gen innebéra att olika domforhetsregler tillampas vid en gemensam hakt-
nings- och huvudférhandling och vid en vanlig huvudférhandling. Av be-
tydelse for domférhetsfragan har dock aven den omstandigheten att brotts-
ligheten som kan komma i fraga for gemensamma hiktnings- och huvud-
forhandlingar i regel &r av enklare slag, t.ex. butiksstélder, grova rattfylle-
rier, vissa narkotikabrott och brukande av falsk urkund. Brotten &r ofta
erkanda eller foranleder endast en begrénsad utredning. Nar n&mndemaén-
nens funktion vad géller insyn i och kontroll av domstolarnas verksamhet
i dessa fall sa tydligt stalls mot den misstanktes intresse av ett kortare fri-
hetsberdvande, anser regeringen att det finns skal att lata tingsratten vara
domfdr med endast en lagfaren domare vid en gemensam héktnings- och
huvudforhandling. Som framgar av budgetpropositionen for 2016 (prop.
2015/16:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.4.2) avser regeringen inte, till skillnad fran
vad Malmo tingsratt och Domstolsverket foreslar, att infora en sadan
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slag (SOU 2013:49).

Brottets straffskala bedoms vara en lamplig utgangspunkt for att avgora
vilka mal som kan avgéras utan namndeman. Till skillnad fran Civil Rights
Defenders anser regeringen att det &r Iampligt att satta gransen vid fangelse
i hogst tva ar, eftersom de brott som normalt sett kan utredas pa ett sadant
séatt att de kan komma i fraga for gemensamma haktnings- och huvudfor-
handlingar darmed omfattas av forslaget.

Med anledning av att den foreslagna domférhetsregeln 6ppnar for ge-
mensamma haktnings- och huvudforhandlingar pé helger lyfter Svea hov-
ratt fragan vad som galler om en forhorsperson med kort varsel behéver
installa sig till en sddan forhandling. Regeringens uppfattning, som ocksa
delas av hovratten, ar att det ar ovanligt att forhorspersoner instéller sig till
en gemensam haktnings- och huvudférhandling. | de fatal fall det fore-
kommer kan, med hansyn till de slags brott som provas vid sadana for-
handlingar, forhdrspersonen ofta antas vara vana vid att vittna i domstol.
Det kan handla om forhér med t.ex. en butikskontrollant som har iakttagit
en stold. Aven om forhdrspersoner i och for sig alltid har ratt till skaligt
radrum for sin installelse (32 kap. 1 § RB), kan regeringen darfor inte se
att detta i praktiken skulle innebéra ett problem. Det bor vidare beaktas att
det enbart &r frdga om en utdkad mojlighet, och inte ndgon skyldighet, att
hélla en gemensam hiktnings- och huvudforhandling. Behovet av att hora
ett vittne kan innebéra att malet inte lampar sig for en sddan handlagg-
ningsform.

5.3.3 Behorig domstol vid en gemensam héktnings- och
huvudférhandling

Regeringens forslag: Atal for brott som ska prévas gemensamt med en
frdga om haktning ska fa tas upp dven av ratten i en annan ort &n som
normalt sett &r behorig.

Utredningens forslag: Utredningen lamnar inget forslag i denna del.

Remissinstanserna: Svea hovratt papekar, med hanvisning till 19 kap.
12 § RB, att forumbestammelserna bor ses dver om &ven en annan domstol
an den som normalt sett ar behorig ska kunna avgora ett mal vid en ge-
mensam haktnings- och huvudférhandling pa helgtid.

Skalen for regeringens forslag: 1 19 kap. RB finns bestdmmelser om
behorig domstol i brottmal. Behorig att handlagga ett brottmal och ta be-
fattning med forundersokning och tvangsmedel &r i allmanhet domstolen
pa garningsorten (1 och 12 88). Nar det galler tingsratternas mojligheter
att préva haktningsfragor och andra tvangsmedel under helger, s.k. helg-
beredskap, ar domstolarna indelade i olika beredskapsomraden enligt
Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2013:2) om beredskap vid tingsrét-
terna for provning av héktningsfrdgor m.m. Manga beredskapsomraden
omfattar flera tingsratter. Inom dessa beredskapsomraden kan den
situationen uppsta att en annan tingsratt 4&n den som annars 4r behorig be-
hover prova en haktningsfréaga eller ett annat tvangsmedel. En bestam-
melse som mojliggor detta finns i 19 kap. 12 § RB. Daremot finns ingen



mojlighet for en annan domstol &n den som normalt sett ar behérig att ta
upp atal for ett brott.

For att de utokade mojligheterna till en gemensam héktnings- och hu-
vudforhandling ska kunna fa fullt genomslag behdvs, som Svea hovratt
papekar, en forumregel som innebar att en gemensam héktnings- och hu-
vudférhandling far hallas aven av en annan tingsratt an den som normalt
sett &r behorig. P s satt kan en sadan forhandling hallas dven av en be-
redskapsdomstol under helger, vilket uppfattas ha varit utredningens av-
sikt. En bestammelse med denna innebdrd bor tas in i rattegangsbalken.

5.4 Rattens beslut om restriktioner

Regeringens forslag: Rétten ska pa begaran av &klagaren préva om och
i s& fall pé vilket satt den haktades kontakter med omvarlden ska fa in-
skrankas enligt hakteslagen.

Tillstand till restriktioner ska fd meddelas endast om skalen for atgar-
den uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for
den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse.

Mojligheten for den haktade att begdra att ratten provar aklagarens
beslut att alagga honom eller henne restriktioner av ett visst slag tas
bort.

Regeringens beddémning: Det bor inte inféras en sarskild bestam-
melse som anger att ratten — nar den beslutar om restriktioner — ska re-
dovisa skalen for beslutet.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens forslag
och beddmning. Utredningen foreslar att rattens provning ska avse fyra
nya kategorier av restriktioner som ska anges i rattegangsbalken. Utred-
ningen lamnar inte nagot forslag om att ta bort mojligheten for den haktade
att begara rattens prévning av ett beslut att alagga honom eller henne re-
striktioner. Utredningen foreslar att det ska inforas en sarskild bestam-
melse som anger att ratten nér den beslutar om restriktioner ska redovisa
skalen for detta.

Remissinstanserna: En Kklar majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Svea hovratt, Sodertdrns tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Helsingborgs
tingsratt, Malmo tingsratt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten
och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller invander inte mot férslaget
att ratten ska préva vilka eventuella restriktioner som aklagaren ska fa till-
stand att meddela den héktade. Flera av dessa remissinstanser, bl.a. JO,
Svea hovratt och Norrk6pings tingsrétt, delar utredningens uppfattning att
det kommer att leda till en mer restriktiv anvéndning av restriktioner for
haktade. Négra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, ifragasatter
forslagets effekt. Uppsala tingsratt framhaller sarskilt att det redan idag
finns en mojlighet att dverklaga aklagarens beslut om restriktioner. Stock-
holms universitet (Juridiska fakulteten) anser att forslaget kanske kan leda
till att farre isoleras men har svart att se hur féljden skulle kunna bli en s&
dramatisk minskning av antalet isolerade personer som kravs for att Sve-
rige ska uppfylla sina folkrattsliga forpliktelser. Hovréatten for Véstra Sve-
rige avstyrker forslaget, bl.a. med hanvisning till att aklagaren enklast kan
avgora vilka restriktioner som behdvs. Aven Norrkopings tingsratt,

Prop. 2019/20:129

35



Prop. 2019/20:129  Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten resonerar kring att dom-

36

stolens beslut oundvikligen kommer att fattas utifran ett begransat un-
derlag, dar aklagaren alltjamt ar den som har bast inblick i utredningen.
Lunds universitet ser ocksa svarigheter med den riskbedémning som rétten
ska gora. Enligt Ekobrottsmyndigheten finns det ett behov av att
utvecklingen och resultatet av domstolarnas restriktionsanvéndning nog-
samt foljs upp. JO anser att det som domstolen ska ta stéllning till &r vilken
eller vilka av de sju typerna av restriktioner som réknas upp i hakteslagen
som ska fa anvandas, och att det inte finns anledning att kategorisera
restriktionerna pé nagot annat sétt i rattegangsbalken. Aven Norrkopings
tingsratt, Kriminalvarden och Goteborgs universitet invander mot de nya
kategorierna. Norrképings tingsratt papekar dven att en foljd av forslaget
att ratten ska prova pa vilket satt den haktades kontakter med omvarlden
far inskréankas ar att ratten kan komma att behéva dverprova sitt eget beslut
enligt regeln i hakteslagen som ger den haktade en méjlighet att fa rattens
provning av aklagarens beslut att alagga restriktioner av ett visst slag.

Samtliga remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsratt, Aklagarmyndig-
heten och Barnombudsmannen, tillstyrker eller invénder inte mot utred-
ningens forslag att infora en proportionalitetshestammelse i rattegangsbal-
ken som specifikt avser rattens prévning av restriktioner.

Nér det galler utredningens forslag att det ska inforas en bestammelse
om att rétten ska ange skal for ett beslut om restriktioner, tillstyrker de
flesta remissinstanserna forslaget eller har ingen invéndning mot det.
Bland dessa finns Hovratten for Vastra Sverige, SOodertdrns tingsratt,
Aklagarmyndigheten, Barnombudsmannen, Lunds universitet och Civil
Rights Defenders. JO och Helsingborgs tingsratt ar negativa till forslaget,
eftersom det redan féljer av rattegangsbalken att ratten ska ange skal for
ett beslut om restriktioner.

Skalen for regeringens férslag och bedémning

Ordningen att ratten ger aklagaren ett generellt tillstand att meddela
restriktioner ar kritiserad

Nar ratten beslutar att hakta ndgon, forordnar att ndgon ska stanna kvar i
hékte eller medger forlangning av tiden for att vacka atal, ska den pa akla-
garens begdran prova om den haktades kontakter med omvérlden ska fa
inskrankas. Ett sadant generellt tillstind kan ratten lamna endast om det
finns risk for att den haktade undanrdjer bevis eller pa annat satt forsvarar
brottsutredningen, dvs. i de fall han eller hon ska vara haktad pa grund av
kollusionsfara (24 kap. 5 a § forsta stycket RB). Huvudregeln enligt rétte-
gangsbalken ar alltsa att en &klagare méste ha ett generellt tillstdnd fran
ratten for att kunna meddela restriktioner. Om ratten lamnar ett sédant till-
stand avgor sedan &klagaren vilka enskilda restriktioner som faktiskt ska
meddelas, och vilka lattnader eller undantag som kan medges (6 kap. 3 §
héakteslagen [2010:611]). De restriktioner som kan komma i fraga anges
uttdbmmande i 6 kap. 2 § hékteslagen, och avser ratten att t.ex. placeras
eller vistas med andra intagna, ta emot besok och sénda och ta emot for-
séndelser.

CPT och CAT har aterkommande rekommenderat Sverige att dndra re-
gelverket pa sa satt att aklagaren ska specificera vilka enskilda
restriktioner han eller hon vill kunna meddela och ange grunderna for



detta. Sverige har vidare rekommenderats att frAnga ordningen dar rétten
meddelar ett generellt tillstand till restriktioner, och i stéllet infora en ord-
ning dar ratten beslutar vilka enskilda restriktioner som omfattas av till-
standet. Den haktade ska enligt rekommendationerna ocksa kunna Gver-
klaga réttens beslut om enskilda restriktioner. Rekommendationerna utgor
en del av den kritik som har riktats mot Sverige under lang tid for den
omfattande restriktionsanvandningen med isolering som féljd. Aven nat-
ionellt har dessa uppfattningar framforts, bl.a. frdn Barnombudsmannen
och Sveriges advokatsamfund. Vidare har JO betonat vikten av att den som
ar haktad inte underkastas mer omfattande inskrankningar i sin frihet an
vad som &r absolut nodvandigt. Det far enligt JO naturligtvis inte fore-
komma att misstankta slentrianmassigt alaggs restriktioner (JO 2016/17
S. 447).

Ratten ska besluta vilka slags restriktioner aklagaren far meddela

Brottsutredande myndigheter maste ha goda forutsattningar att bedriva
forundersokningar pa ett effektivt satt. Mojligheten att begransa den hak-
tades kontakter med omvarlden &r ett viktigt verktyg for att minska risken
for att den hiktade péverkar malsagande och vittnen. Restriktioner kan
aven motverka att medmisstdnkta samordnar sina uttalanden och darmed
forsvarar utredningen.

Det &r samtidigt viktigt att restriktioner inte anvands i storre utstrackning
an vad som ar motiverat. | Finland, som har en likartad lagstiftning pa om-
radet, ar restriktionsanvandningen mycket mer begransad &n i Sverige. En
jamforelse kan dven goras med utvecklingen i Danmark och Norge, dar
restriktionsanvandningen har minskat vasentligt under senare ar. | Sverige
har det genom &ren vidtagits flera atgarder for att restriktioner for en hak-
tad anvands och bibehélls med storsta mojliga restriktivitet. Ett exempel
ar att mojligheten att éverklaga beslut om restriktioner har utvidgats till att
dven omfatta tingsrattens prévning av aklagarens beslut om restriktioner
av visst slag (se prop. 2009/10:135). Vidare har riksaklagaren 2015 antagit
végledande styrdokument i form av dels foreskrifter och allménna rad om
restriktioner (AFS 2015:2), dels riktlinjer gallande restriktioner och langa
haktningstider (RaR 2015:1) som syftar till att minska anvandandet av re-
striktioner, att ge aklagarna stod i de risk- och proportionalitetsbedom-
ningar som ska goras samt att bidra till att restriktionsbestdmmelserna till-
lampas pa ett rattsenligt och enhetligt sétt. Efter att riksaklagaren tagit ini-
tiativ till att narmare granska vilket genomslag styrdokumenten fran 2015
har haft pa dklagarnas tillampning, kunde i tillsynsrapporten Restriktioner
och Ianga héktningstider (2017:1) bl.a. konstateras att férandringarna i an-
talet haktade, med eller utan restriktioner, var smé och att nagra sakra slut-
satser i friga om styrdokumentens betydelse darfor inte var mojliga (s. 3
och 12). Det kan alltsa konstateras att andelen haktade med restriktioner
under i vart fall en del av haktningstiden inte har minskat, utan under lang
tid omfattat omkring tva tredjedelar av alla haktade. Enligt CPT ar de nya
riktlinjerna inte tillréckliga for att uppné de 6nskade forandringarna.

Det ar mot denna bakgrund angelaget att vidta ytterligare atgarder som
syftar till att sékerstélla att restriktioner beslutas endast nér det faktiskt
behdvs och inte gors mer omfattande 4n nodvandigt. En sddan tgérd, som
foreslas av utredningen och som ligger i linje med de internationella
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rekommendationerna, &r att ratten pa begéran av aklagaren ska ta stéllning
till vilka slags restriktioner som aklagaren ska fa meddela. Med en sadan
ordning ar det inte langre tillrackligt med ett generellt tillstand fran ratten
till restriktioner. Aklagaren behover i stallet uttryckligen motivera behovet
av de specifika restriktionerna och pa sa sitt ocksa noga dvervaga om na-
got eller nagra slag av restriktioner kan undvaras. Redan enligt nuvarande
ordning ska den anhallne och hans eller hennes forsvarare fa tillfalle att
yttra sig 6ver aklagarens begaran (24 kap. 14 § andra stycket RB). Visser-
ligen finns det ocksa, som Hovratten for Vastra Sverige, Uppsala tingsratt
och Aklagarmyndigheten framhaller, en méjlighet att f& rattens prévning
av behovet av restriktioner av visst slag (6 kap. 4 § hakteslagen). Denna
mojlighet utnyttjas dock sallan i praktiken. Om ratten i stallet pa begaran
av dklagare behover ta stallning till om en viss restriktion ska fa meddelas
av aklagaren kommer behovet av restriktioner av ett visst slag regelmass-
igt att bli foremal for argumentation av parterna infor ratten. Detta séker-
stéller att det inte fattas beslut om andra restriktioner an sadana som &r helt
nédvandiga. Till skillnad frén Aklagarmyndigheten anser regeringen dar-
for, i likhet med JO, Svea hovrétt, Norrkopings tingsrétt och Malmé tings-
ratt, att forslaget kan leda till en mer aterhdllsam anvéandning av
restriktioner.

Vidare far forslaget till foljd att den haktade ges mojlighet att 6verklaga
rattens tillstand till restriktioner av ett specifikt slag, vilket innebar en ut-
vidgad prévning jamfért med dagens moéjligheter att dverklaga rattens ge-
nerella tillstand till restriktioner (49 kap. 5 § 6 och 54 kap. 3 § forsta
stycket och 4 § RB). Detta forvantas successivt skapa en praxis som bidrar
till en enhetlig restriktionsanvandning, vilket ¢kar forutsebarheten och
rattssdkerheten for den enskilde. Enligt regeringen &r detta en vardefull
effekt av en dndrad ordning. Pa sa satt underlattas dven den uppfoljning av
restriktionsanvandningen som Ekobrottsmyndigheten efterfragar. Rege-
ringen har p& samma tema dessutom gett Aklagarmyndigheten och Krimi-
nalvarden i uppdrag att gemensamt ta fram en rutin som maéjliggér en mer
detaljerad uppféljning av meddelade restriktioner. Uppdraget har redovi-
sats i en gemensam rapport (Ju2018/04616/A). Kriminalvarden har i re-
gleringsbrevet for 2019 &ven getts i uppdrag att bistd Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten med de uppgifter som respektive myndighet
behover for att i rsredovisningarna kunna redovisa statistik 6ver bl.a. an-
véndandet av restriktioner.

Négra remissinstanser, bl.a. Hovratten for Vastra Sverige, Norrkopings
tingsratt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, framhéller att
det ar enklare for aklagaren &n ratten att bedéma behovet av enskilda re-
striktioner och att forslaget riskerar att leda till en sammanblandning av
aklagarnas och domstolarnas roller. Regeringen anser dock, i likhet med
bl.a. Malmg tingsratt, Sveriges advokatsamfund och Barnombudsmannen,
att restriktioner av olika slag innebér ett sd pass omfattande ingrepp i den
enskildes frihet att deras respektive tillatlighet rimligen bér komma under
en domstols prévning och inte enbart en dklagares, som trots allt &r en part.
Aven om det krévs ett domstolstillstind for varje form av restriktion &r det
fortfarande aklagaren som har initiativet och som kan agera i det enskilda
fallet inom ramen for det medgivna tillstandet. Regeringen ser darfor inte,
till skillnad frn Ekobrottsmyndigheten, att det finns nagon risk att utred-
ningar forsvaras eller forstors. | detta sammanhang kan sarskilt framhallas



att aklagaren fortfarande har majlighet att dven utan tillstand fran domsto-
len besluta om restriktioner om det pa grund av senare intraffade omstan-
digheter ar nddvandigt och begéra réttens provning forst i efterhand
(24 kap. 5 a § andra stycket RB).

Sammantaget anser regeringen att det bor inféras en ordning dér rétten
pa begdran av aklagare ska ta stallning till om den haktades kontakter med
omvarlden ska fa inskrankas i nagot visst avseende.

Narmare om rattens prévning av restriktioner

De sju slag av restriktioner som finns anges i hékteslagen (6 kap. 2 8). Ett
beslut om restriktioner far avse inskrankningar i ratten att placeras tillsam-
mans med andra intagna (punkt 1), att vistas i gemensambhet (punkt 2), att
félja vad som hénder i omvérlden (punkt 3), att inneha tidskrifter och tid-
ningar (punkt 4), att ta emot besok (punkt 5), att std i forbindelse med an-
nan genom elektronisk kommunikation (punkt 6) och att sénda och ta emot
forsandelser (punkt 7). Utredningen foreslar inte ndgon &ndring av dessa
bestammelser. Daremot foreslar utredningen att rétten ska ta stallning till
om aklagaren ska fa tillstdnd att begransa den haktades kontakter med om-
varlden utifran en eller flera av fyra nya kategorier av restriktioner, nam-
ligen (1) i den hédktades kontakter med personer utanfor haktet, (2) i den
héktades rétt att vistas i gemensamhet med andra intagna, (3) i den hékta-
des rétt att bo och samsitta med annan intagen samt (4) i ratten att folja vad
som hé&nder i omvarlden. JO anser att det inte finns anledning att katego-
risera restriktionerna pa nagot annat sétt i rattegangsbalken, och gor darfor
géllande att det som rétten bor prova ar vilken eller vilka av de sju slag av
restriktioner som anges i hakteslagen som far anvandas. Norrkopings
tingsratt, Kriminalvarden och Goteborgs universitet har ocksa invand-
ningar mot de nya kategorierna. Regeringen instimmer i att det inte bor
inforas ndgon ny kategorisering av restriktioner i rattegangsbalken, utan
rattens provning bor avse de sju slag av restriktioner som anges i héktesla-
gen. | bestimmelsen i rittegangsbalken om réttens provning av aklagarens
begdran om restriktioner bor darfor inforas en hanvisning till hakteslagens
upprékning av olika slags restriktioner.

Utredningen foreslar att det ska inforas en proportionalitetsbestammelse
i rattegangsbalken som specifikt avser rattens provning av restriktioner.
Ingen remissinstans invander mot detta. Aven om proportionalitetsprinci-
pen sedan lange galler som grundsats vid haktning liksom vid anvéand-
ningen av andra straffprocessuella tvangsmedel (se t.ex. 24 kap. 1 § andra
stycket RB), anser regeringen att det mot bakgrund av den nya ordningen
dar ritten ska ta stallning till vilka slags restriktioner aklagaren ska fa med-
dela, finns skal att tydliggora att det kravs att atgarden dr proportionerlig.
Det bor dérfor inforas en bestammelse om att tillstand till restriktioner far
meddelas endast om &tgarden uppvéger det intrdng eller men i Gvrigt som
den innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Utredningen foreslar vidare att det ska inforas en sarskild bestammelse
som anger att ratten, nar den beslutar om restriktioner, ska redovisa skalen
for detta. Enligt rattegangsbalken ska ett beslut som inte ar slutligt i den
utstrackning det behdvs ange de skal som det grundas pa (30 kap. 11 §
forsta stycket). Redan av denna bestdmmelse foljer att ratten ska redovisa
skal for beslut om saval haktning som restriktioner, vilket ocksa JO och
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ett sarskilt krav pa att skal for beslut om restriktioner ska anges om det inte
uppstélls motsvarande krav for beslut om haktning. Utredningens forslag
i denna del bor saledes inte genomforas.

De nya bestdmmelserna om att rétten ska ta stéllning till vilka slags re-
striktioner som aklagaren far meddela den missténkte galler dven i de fall
da restriktioner kan komma i fraga vid haktning i samband med 6verlam-
nande enligt europeiska och nordiska arresteringsorderlagarna, utldamning
och vissa fall av dverforande av straffverkstéllighet (se t.ex. 4 kap. 6 §
europeiska arresteringsorderlagen och 16 § utlamningslagen).

Majligheten att begara att ratten provar aklagarens beslut att alagga
den héktade restriktioner av ett visst slag bor tas bort

Enligt nuvarande ordning far den som ar haktad begara rattens provning
av aklagarens beslut att alagga honom eller henne restriktioner av visst
slag (6 kap. 4 § hakteslagen). Om denna mdjlighet kvarstar trots de and-
ringar som nu foreslas kan det, som Norrkopings tingsréatt papekar, uppsta
situationer da ratten behGver omprova sitt eget beslut (jfr SOU 2006:17
s. 130). Méjligheten bor darfor tas bort.

55 En ratt for barn i hakte att vistas med nagon
annan person

Regeringens forslag: Den som &r under 18 &r och som &r haktad eller
anhéllen och intagen i hékte ska ha ratt att vistas med personal eller
nagon annan minst fyra timmar varje dag.

Utredningens forslag dverensstammer i allt vasentligt med regering-
ens. Utredningen anger inte uttryckligen i lagtexten att ratten att vistas med
nagon annan bland annat avser personal. Utredningen viljer en annan lag-
teknisk 16sning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, Hov-
ratten for Vastra Sverige, Aklagarmyndigheten, Barnombudsmannen,
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) och Civil Rights Defenders,
tillstyrker eller invander inte mot forslaget. Polismyndigheten stéller sig
fragande till hur det ska fungera i praktiken nér det galler intagna med
restriktioner. Kriminalvarden framfor liknande synpunkter men har i sig
inget att invadnda mot forslaget. Enligt JO behover det tydliggéras vem el-
ler vilka en intagen i hdkte har rétt att vistas tillsammans med. Barnom-
budsmannen och Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) anser att
aven barn som ar anhallna men placerade pa annan plats &n i hakte ska ha
rétt till minst fyra timmars vistelse med annan varje dag.

Skaélen for regeringens forslag
En klar majoritet av alla barn som héktas ar isolerade

Barn har lange sérbehandlats i straffrattsligt och straffprocessuellt hanse-
ende. Ett skal som brukar framhallas for denna ordning &r att barn inte
anses ha natt sddan mognad och ansvarsforméga att de bér behandlas som



vuxna. De har ocksé ansetts sarskilt kansliga for de konsekvenser som
olika former av frihetsberévanden kan leda till. Ett uttryck for denna
grundsats ar att om det pa grund av den misstanktes alder kan befaras att
héktning skulle komma att medféra allvarligt men for den misstankte, far
héktning ske endast om det &r uppenbart att betryggande dvervakning inte
kan ordnas (24 kap. 4 § forsta stycket RB). Som ytterligare inskrénkning
galler att den som ar 15-17 ar, dvs. ar ett barn, far haktas endast om det
finns synnerliga skal (jfr 23 8 lagen med sérskilda bestdmmelser om unga
lagdvertradare [1964:167]). For att effektivt kunna utreda brott kan det
alltsd i undantagsfall vara tillatet att hakta barn. Det ror sig da s gott som
uteslutande om grova brott. Enligt utredningens kartlaggning ar de vanlig-
aste brottsmisstankarna vid haktning av barn ran och grovt ran, mordbrand,
mord och mordforsok, valdtakt och grov valdtakt, grov misshandel, grov
stold och grovt narkotikabrott. Enligt uppgift fran Kriminalvarden var 176
barn haktade under 2019, eller i genomsnitt 22 barn varje dag. Det innebér
en viss okning fran 2018 da 150 barn var haktade, eller i genomsnitt
16 barn varje dag. Kriminalvarden bedémer att antalet barn som héktas
kommer att 6ka och att myndigheten kommande ar behdver ha kapacitet
att omhanderta i genomsnitt 40 barn per dygn. Kriminalvardens bedom-
ning baseras pa klientutvecklingens historik och nulége och aven de effek-
ter som kan vantas av en resursforstarkt polisorganisation och intensifierad
brottsbekampning med tydligt fokus pa den typ av grov brottslighet som
de barn som haktas ofta 4r misstankta for. Kriminalvarden anger att antalet
haktade barn pé kort tid har fordubblats och att allt alltsé pekar pa att denna
utveckling kommer att fortsatta (se Aklagarmyndighetens arsredovisning
2019 s. 38 f. och redovisning av regeringens uppdrag till Kriminalvarden
att, tillsammans med Aklagarmyndigheten och Statens institutionsstyrelse,
lamna forslag pa atgarder i syfte att forbattra situationen for barn som fri-
hetsberévas, Ju2018/04258/A).

Nér det galler mdjligheten att besluta om restriktioner for héktade barn
finns inga sérskilda regler. Uppfattningen &r dock att internationella ata-
ganden, bl.a. artikel 37 i barnkonventionen, kriaver en mer restriktiv hall-
ning nar det galler restriktioner for barn jamfort med vuxna och att det
stélls hogre krav pa brottslighetens allvar (se bl.a. Gunnel Lindberg, Straff-
processuella tvdngsmedel — nér och hur far de anvandas? 4 uppl. s. 815
och Riksaklagarens riktlinjer [2015:1] géllande restriktioner och langa
héktningstider, s. 8). Trots detta ar andelen hdktade med restriktioner
storre bland barn &n vuxna. Under 2019 hade 96 procent av de héktade
barnen restriktioner, jamfort med 68 procent av samtliga héktade (se
Aklagarmyndighetens &rsredovisning 2019 s. 38 f.). Det hanger samman
med att man undviker att hakta barn om inte kollusionsfaran uppfattas som
sarskilt stor, och d& beddms det ocksd oftare finnas ett behov av
restriktioner. De allra flesta barn som héaktas har alltsa inskrankningar nar
det géller kontakter med personer utanfor héktet och med andra intagna.
En klar majoritet av dessa barn har sé lite kontakt med andra att de enligt
vedertagna definitioner &r att betrakta som isolerade, vilket anses vara
fallet vid 22 timmar eller mer per dygn utan meningsfull ménsklig kontakt
(ifr Kriminalvardens arsredovisning 2019 s. 24 f., dar barn innefattas i
gruppen unga haktade, och Brottsforebyggande radets rapport Att minska
isolering i hakte — Lagesbild och forslag [2017:6], s. 73 f.).
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Isoleringen av barn maste upphora

Att vara inlast i ensamhet nastan dygnet runt innebar en stor pafrestning
for en manniska. Forskning visar att isolering ar skadligt redan efter nagra
dagar och att den orsakar framfor allt psykiska, men ibland &ven fysiska,
skador. Isolering ar sérskilt pafrestande for barn och har allvarliga konse-
kvenser for deras psykiska och fysiska halsa och utveckling. Barn har inte
samma formaga till tidsuppfattning som vuxna och har inte heller hunnit
utveckla formagan att hantera den stress, angest och oro som isoleringen
skapar. Att barn isoleras i svenska hakten har atskilliga ganger fatt utsta
internationell kritik, bl.a. fran CPT, CAT och barnrattskommittén. Barn-
rattskommittén har i sina senaste slutsatser och rekommendationer till Sve-
rige fran 2015 uttryckt en allvarlig oro Gver att barn isoleras och har upp-
manat Sverige att i lag forbjuda detta. Aven nationellt har det framforts
kritik, bl.a. fran Barnombudsmannen som i sin arsrapport for 2013, Fran
insidan, har papekat att isolering av barn kan likstallas med tortyr eller
annan grym, omansklig eller fornedrande behandling. Enligt artikel 37 i
barnkonventionen ar detta forbjudet. JO har ocksa riktat mycket allvarlig
kritik mot Kriminalvarden for isoleringen av intagna i hikte (JO:s beslut
den 5 februari 2020, dnr O 7-2018).

Trots att det under lang tid har funnits en medvetenhet om barns situat-
ion i hakte har isoleringen avseende samtliga haktade barn anda inte kun-
nat brytas. Svarigheten med att fa fullt genomslag for isoleringsbrytande
atgarder ar att merparten av de haktade barnen &r belagda med restriktioner
och en intagen som &r under 18 ar som huvudregel inte far placeras sa att
han eller hon vistas tillsammans med intagna 6ver 18 ar (2 kap. 3 § hakte-
slagen). Eftersom det samtidigt finns forhallandevis fa barn i hakte, sarskilt
utanfor storstadsomradena, &r mojligheterna till gemensam vistelse med
andra intagna pétagligt begransade.

Regeringen ser, i likhet med utredningen, det som angeldget att inféra
en lagstadgad ratt for hiktade barn att fa vistas med nagon annan minst
fyra timmar varje dag. Som bl.a. Kriminalvarden framhaller ar det dock
viktigt att det finns en realistisk genomférandeplan for forslaget.

P4 regeringens uppdrag har Kriminalvarden, tillsammans med Aklagar-
myndigheten och Statens institutionsstyrelse, den 31 augusti 2018 redovi-
sat atgarder i syfte att forbattra situationen for barn som frihetshergvas
(Ju2018/04258/A). | redovisningen anges att nar det handlar om barn &r
det vid sidan av eventuella besok fran skola, socialtjanst, familj och frivil-
ligaktorer i forsta hand Kriminalvardens personal som kan sta for den mel-
lanmanskliga kontakten. | redovisningen anger Kriminalvarden att samt-
liga haktade barn kan f& kvalitativ mansklig kontakt i fyra timmar varje
dag, om myndigheten tillférs resurser motsvarande tva arsarbetskrafter
kriminalvérdare per barn. Kriminalvarden gér bedémningen att myndig-
heten kommande ar kommer att omhéanderta i genomsnitt 40 barn per
dygn, vilket kraver en forstdrkning motsvarande ytterligare 80 kriminal-
vardare.

Den ordning som Kriminalvarden har presenterat i sin redovisning be-
doms, till skillnad fran hittills vidtagna atgarder, kunna sakerstalla att iso-
leringen av héktade barn upphor. Att hdktade barn vistas med i forsta hand
kriminalvardare, som ar vana vid att mota barn i den pafrestande situation
som en haktning innebar, framstar som en lamplig ordning. Inget hindrar



dock att dven kontakter med andra frihetsberévade barn dger rum, och
andra kontakter som det finns forutsattningar for. Rétten till fyra timmars
vistelse med annan utgér enbart en miniminiva. JO framhaller att haktade
kvinnor 6per risk for isolering i hogre grad an haktade man. Det beror pa
att mojligheterna for haktade kvinnor att ha kontakt med andra intagna ar
begransade, eftersom det finns relativt fa kvinnor i hakte samtidigt som en
intagen normalt sett inte far placeras sa att han eller hon vistas tillsammans
med intagna av motsatt kon (jfr 2 kap. 2 § hékteslagen). Om det ges ut-
rymme for att den mellanmanskliga kontakten i forsta hand sker med kri-
minalvardare, sakerstalls dessutom att bade flickor och pojkar har forut-
sattningar att vistas med annan i precis samma omfattning.

Jamfort med utredningens forslag till férfattningstext bor det, som JO ar
inne pa, tydliggoras att det i forsta hand &r vistelse med Kriminalvardens
personal som asyftas. Det bedoms inte vara lampligt att darutover i detalj
ange vilka kontakter som ett barn har rétt till. Avgorande bor vara att kon-
takten &r sadan att den &r att betrakta som isoleringsbrytande. Enligt inter-
nationella definitioner kravs da att det &r fraga om maénskliga kontakter
som ar meningsfulla. Vad som kan utgora vistelse med nagon annan far
saledes avgoras fran fall till fall.

Kriminalvarden pekar pa att en intagen pa grund av sikerhetsskal kan
behova hallas avskild frén andra intagna (2 kap. 5 § 2 hakteslagen), sam-
tidigt som den intagne &r sa utatagerande att det ar nodvandigt med skydds-
utrustning for personal i kontakterna. Det dr dock svart att i praktiken se
det fall forekomma dar ett barn ar sa utdtagerande att det inte finns nagon
mojlighet for personal att vistas tillsammans med barnet ens under fyra
timmar pa en dag. Regeringens uppfattning ar att ratten att vistas med per-
sonal eller ndgon annan i minst fyra timmar varje dag ar av sadan vikt for
ett barn att den bor gélla utan undantag. Det boér i sammanhanget Klargoras
att det ar frdga om just en rattighet for barnet och inte nagon skyldighet.
Ett barn kan saledes tankas pa olika satt ge uttryck for att avsta fran denna
rattighet.

Ratten att vistas tillsammans med ndgon annan person bér galla aven for
anhallna barn som ar intagna i hékte

Normalt sett placeras anhallna i polisens arrestlokaler. Det forekommer
dock att anhéllna barn tas in i hakten. Utredningen foreslar att ocksa dessa
barn ska omfattas av ratten att vistas tillsammans med annan. Till féljd av
forslaget att haktade barn ska ha ratt att vistas tillsammans med personal
eller ndgon annan varje dag, kommer dven anhdllna barn i hikte att vara
pé en plats dar det finns kriminalvéardare som &r vana vid och har bered-
skap for att arbeta med att bryta barns isolering. Det &r frdga om endast ett
fatal barn (jfr Kriminalvardens arsredovisning 2019 s. 22) och eftersom de
ar anhallna ar tiden det handlar om begréansad till pa sin hojd nagra dagar.
Darmed bor det inte vara sarskilt betungande for Kriminalvarden att sé-
kerstalla att inte heller dessa barn ar isolerade. Saledes bor dven anhalina
barn som &r placerade i hékte ha rétt till minst fyra timmars vistelse med
personal eller ndgon annan varje dag.

Till skillnad fran Barnombudsmannen och Stockholms universitet (Juri-
diska fakulteten) anser dock regeringen, i likhet med utredningen, att den
lagstadgade ratten att vistas med annan inte bor galla for barn som &r

Prop. 2019/20:129

43



Prop. 2019/20:129 anhallna och placerade pa en annan plats &n i hakte, dvs. normalt sett i en

44

polisarrest. Ett gripande och ett beslut om anhallande sker snabbt och gal-
ler for en kort tid. Barn kan anhallas i alla delar av landet och forutsatt-
ningarna skiljer sig at pa olika platser. Forutsattningarna kan ocksa pa
samma plats variera fran en dag till en annan. Darmed &r det inte rimligt
att kréva att polisen standigt ska ha en beredskap for att kunna tillhanda-
halla dessa barn fyra timmars vistelse med annan. Vidare innebér forslaget
i avsnitt 5.7 att anhallna barn ska fa forvaras i polisarrest endast om det ar
absolut nddvandigt, att de normalt sett kommer att forvaras t.ex. under be-
vakning i ett forhorsrum eller i ett hakte. | praktiken borde det darfor
knappast forekomma att anhallna barn placeras pa ett sédant sétt att de blir
isolerade.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om att barn som ar haktade eller
anhallna och intagna i hakte har ratt att vistas tillsammans med nagon an-
nan person i minst fyra timmar varje dag, ska placeras i 6 kap. hakteslagen.
Eftersom avsikten ar att denna ratt ska gélla varje haktad person bér dock
bestammelsen lampligen foras in i 2 kap. hakteslagen, som en sadan rt-
tighet som inte kan inskrankas genom restriktioner (jfr 6 kap. 2 § haktesla-

gen).

5.6 Grunden for att anhalla ett barn

Regeringens forslag: Det ska regleras i lag att den som inte har fyllt
18 ar far anhéllas endast om det finns synnerliga skal.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bl.a. JO, Aklagarmyn-
digheten och Barnombudsmannen, tillstyrker eller invander inte mot for-
slaget.

Skalen for regeringens forslag: De grundlaggande forutsdttningarna
for att ratten ska fa hakta en misstankt anges i 24 kap. 1-3 88 RB. Om det
finns skal att hakta nagon far denne ocksa anhallas efter beslut av aklaga-
ren (24 kap. 6 § RB). Fragan om det & majligt att anhalla en misstankt
hanger alltsd samman med om det finns forutséttningar for haktning.

For unga finns en sérskild bestdimmelse om att den som inte har fylit
18 ar far haktas endast om det finns synnerliga skal (23 § lagen med sar-
skilda bestdammelser om unga lagovertradare). Bestdmmelsen innebér att
héaktning av barn endast far ske i undantagsfall. Fragan om det finns syn-
nerliga skal for haktning beddms med hansyn frémst till den misstanktes
alder och brottslighetens allvar. Av betydelse ar ocksé styrkan i de sér-
skilda héktningsskalen (jfr NJA 2015 s. 649). Det finns ingen motsvarande
bestammelse nar det galler anhallande av barn. JO har dock uttalat att de
skél som bér upp den sérskilda regeln om héktning av barn uppenbarligen
gor sig géllande dven i frdga om anhallningsbeslut (JO 1996/97 s. 56 och
2016/17 s. 427). Kravet pa synnerliga skal ska séledes i princip vara upp-
fyllt ocksa nar det &r frdga om att anhalla en sadan person. Vidare kan
noteras att &ven i Rikséklagarens riktlinjer for handldggning av ungdoms-
arenden (RAR 2006:3) anges att det kravs synnerliga skal for att anhélla ett
barn (s. 21).



Aven om det inte framgar uttryckligen av ndgon bestaimmelse i lag ar
det alltsa en erkand princip i praxis att det kravs synnerliga skal for att
anhallande av ett barn ska kunna komma i fraga. Den ordningen &r en vik-
tig begrénsning for att frinetsberévande av barn ska ske endast undantags-
vis. For att det inte ska rada nagon tveksamhet om vad som galler i detta
avseende anser regeringen, i likhet med utredningen och samtliga remiss-
instanser, att det bor inforas en uttrycklig bestdammelse om att den som inte
har fyllt 18 &r far anhéllas endast om det finns synnerliga skél. Som Barn-
ombudsmannen framhaller &r fortydligandet dven viktigt med hansyn till
artikel 37 i barnkonventionen, som anger bl.a. att anhallande av barn ska
ske i enlighet med lag och far endast anvandas som en sista utvag och for
kortast lampliga tid. Det bor framhéllas att avsikten med kodifieringen inte
ar att dndra vad som enligt nuvarande ordning anses utgdra synnerliga skal
for anhallande och darmed haktning av unga, utan endast att klargora det
som redan galler. Inte heller ar avsikten med kodifieringen att paverka for-
utséttningarna for gripande av ett barn, som bara resulterar i ett mycket
kortvarigt frihetsberévande (jfr Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel — nér och hur far de anvandas? 4 uppl. s. 789).

Sodertorns tingsratt efterfragar forfattningsandringar nar det galler for-
utsattningarna att anhalla den som har fyllt 18 men inte 21 &r. Detta kraver
Overvaganden som inte kan tas om hand inom ramen for detta lagstift-
ningsérende.

Vissa lagar om internationellt straffrattsligt samarbete innehéller sér-
skilda bestammelser om anhéllande av den som ar under 18 ar (se t.ex.
4 kap. 5 § tredje stycket europeiska arresteringsorderlagen), medan det i
andra lagar anges att vad som i allmanhet ar foreskrivet i brottmal galler
vid anvandande av tvangsmedel (se t.ex. 16 § utlamningslagen). | de sist-
nadmnda fallen, dvs. ndr sérskilda bestdmmelser saknas, kommer den fore-
slagna regleringen om synnerliga skal vid anhallande av ndgon under 18 ar
att vara tillamplig.

5.7 Placering av barn i polisarrest

Regeringens forslag: Den som inte har fyllt 18 &r och som &r gripen
eller anhéllen ska fa hallas i forvar i polisarrest endast om det ar absolut
nodvandigt.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdagande majoritet av remissinstanserna,
bl.a. JO, Svea hovratt, Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), tillstyrker eller invander inte mot utredningens for-
slag. Barnombudsmannen anser att férvaring av barn i polisarrest aldrig
bor vara tillaten. Hovratten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt,
Umead tingsratt och Sveriges advokatsamfund invénder mot att kravet for
att fa halla barn i forvar i polisarrest formuleras som att det ska vara absolut
nodvandigt. Enligt Hovratten for Vastra Sverige och Umea tingsrétt bor
synnerliga skal anvéndas i stéllet.

Skaélen for regeringens forslag: Huvudregeln &r att den som &r gripen
eller anhallen ska tas i forvar (24 kap. 22 § forsta stycket RB). Med
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Det finns ingen regel som undantar barn fran denna ordning.

Som ndmns i avsnitt 5.1 har barnkonventionen getts stéllning som
svensk lag genom lagéndringar som trédde i kraft den 1 januari 2020. En-
ligt barnkonventionen ska konventionsstaterna sékerstélla att varje frihets-
berévat barn behandlas humant och med respekt for ménniskans innebo-
ende vardighet och pa ett satt som beaktar behoven hos personer i dess
alder (artikel 37 c). Bakgrunden till att barn ska behandlas med sérskild
forsiktighet ar att barn skiljer sig frn vuxna bl.a. nar det géller fysisk och
psykisk utveckling och kansloméssiga behov. | Sverige finns ocksé en lang
och brett férankrad tradition av att sérbehandla barn.

Miljon i en polisarrest ar ofta stokig och hégljudd med manniskor som
ar paverkade av alkohol och droger. Forutom mojligheten till rastprome-
nad finns det i arresten séllan tillfallen till ménsklig kontakt. Barnombuds-
mannen hanvisar till sin rapport Fran insidan (2013) dér barn som har hal-
lits i forvar i polisarrest har beskrivit detta som en starkt negativ och pa-
frestande upplevelse. Det kan vidare noteras att enligt strafftidslagen
(2018:1251), som tradde i kraft den 1 april 2019, far ddmda under 18 ar
som ska Gverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallig-
het av fiangelsestraff eller som ska omplaceras till annan kriminalvéardsan-
stalt, tillfalligt tas in i polisarrest endast om det &r absolut nédvandigt (9 8).

Polisarresten &r inte anpassad efter de sarskilda behov som barn har och
en placering dven tillfalligtvis i arresten bor undvikas eftersom det inte ar
en lamplig miljo for barn att vistas i. Fragan ar om det anda bor vara moj-
ligt att i undantagsfall halla barn i forvar i polisarrest. Utredningen foreslar
att det ska vara tilldtet om det &r absolut nédvandigt. Aven om det som
Barnombudsmannen gor géllande givetvis vore att féredra att barn aldrig
hélls i forvar i polisarrest, kan det inte uteslutas att det i ett enskilt fall kan
uppsta ett sadant behov. Det finns darfor skal for en ordning som lamnar
ett visst utrymme for forvar av barn i polisarrest. Flera remissinstanser —
Hovrétten for Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Umed tingsratt och
Sveriges advokatsamfund — invander mot att kravet for detta ar uppfylit
om det &r absolut nédvandigt. | friga om majligheten att dverskrida tids-
fristen for hur lange haktning av ett barn far paga foreslar regeringen i
avsnitt 5.1 att kravet inte bor vara absolut nddvandigt, eftersom det &r ett
nytt begrepp i ett processrattsligt sammanhang. Nar det géller forvar av
barn i polisarrest &r situationen dock en annan. Som ndmns ovan anvands
rekvisitet absolut nddvéndigt i den nya strafftidslagen och det finns forde-
lar med att kraven for tillfallig placering av barn i polisarrest &r enhetligt
formulerade. Vidare foljde av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och all-
manna rad om forvaring av personer i polisarrest (RPSFS 2000:58), som
upphdrde att gélla den 1 november 2015, att barn skulle forvaras i polisar-
rest endast om det var absolut nédvandigt. For polisen, som &r den som i
praktiken kommer att bedéma om det finns skal att halla barn i forvar i
polisarrest, ar rekvisitet i sig alltsd valbekant. Mot denna bakgrund anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det bor inféras en bestdimmelse
som anger att den som inte har fyllt 18 &r och &r gripen eller anhallen far
héllas i forvar i polisarrest endast om det ar absolut nddvandigt. Detta in-
nebér att placering av ett barn i polisarrest endast bor ske i undantagsfall.

Eftersom barn foljaktligen i de flesta fall inte far hallas i forvar i polis-
arrest instéller sig fragan var de ska vara placerade i stallet. Enligt JO



behdver denna fraga analyseras narmare. Regeringen kan dock konstatera
att det redan gors anstrangningar for att undvika att barn halls i forvar i
polisarrest. Av Rikspolisstyrelsens tidigare foreskrifter och allménna rad
om forvaring av personer i polisarrest foljer att barn normalt ska forvaras
under bevakning i ett forhérsrum eller liknande. Vidare driver Kriminal-
varden arrestverksamhet i anslutning till hakten pa fem orter i landet pa
uppdrag av polisen. Under 2019 har Kriminalvarden drivit 94 arrestplatser
for polisens rakning (Kriminalvardens arsredovisning 2019 s. 18). Ett for-
horsrum eller liknande, eller ett rum pa ett hakte, ar klart lampligare pla-
ceringar for ett barn 4n en polisarrest. Polisen ar alltsa van vid att ordna
sadana alternativa placeringar.

5.8 Presumtionen for haktning

Regeringens beddmning: Presumtionen foér haktning vid allvarlig
brottslighet bor finnas kvar.

Utredningens forslag dverensstdimmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att presumtionen for haktning vid allvarlig
brottslighet ska tas bort.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna, bl.a. JO, Svea
hovrétt, Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders, tillstyrker
forslaget eller har ingen invéndning mot det. Enligt Hovratten for Vastra
Sverige bor ett avskaffande av presumtionsregeln leda till ett inte obetyd-
ligt antal farre haktade och generellt kortare haktningstider, medan Séder-
torns tingsratt och Helsingborgs tingsratt anser att tillampningen av fri-
hetsberévanden inte kommer att paverkas i nagon storre utstrackning.
Uppsala tingsratt och Aklagarmyndigheten ifragasétter utredningens be-
domning att regeln som den nu ar formulerad skulle skapa osakerhet och
tillampningsproblem. Dessa bada remissinstanser gor géllande att forsla-
get kan leda till att en misstankt eller tilltalad for allvarlig brottslighet for-
satts pa fri fot i situationer som kan uppfattas som stotande.

Skalen for regeringens bedomning: Det finns en sérskild bestammelse
om héktning vid mycket allvarliga brott (24 kap. 1 § andra stycket RB).
Om misstanken avser ett brott med lagst tva ars fangelse i straffskalan,
t.ex. grovt narkotikabrott, valdtakt, drap och mordbrand, finns en presum-
tion for att héktning ska ske. Presumtionen innebdr att den missténkte bara
kan slappas pa fri fot om det ar uppenbart att det saknas skal till haktning.

Utredningen gor beddmningen att presumtionen for héktning vid viss
allvarlig brottslighet, den s.k. tvaarsregeln, skapar osakerhet och tillamp-
ningsproblem. Regeln bedéms innebéra dels att proportionalitetsprincipen
riskerar att bli dsidosatt, dels att haktning kan komma att ske dven om inget
av de sarskilda héktningsskalen foreligger. Med hénvisning till att ett hakt-
ningsbeslut enbart bor grunda sig pa behovet av haktning i det enskilda
fallet foreslar utredningen att presumtionsregeln ska tas bort.

Presumtionen for haktning vid allvarlig brottslighet har funnits sedan
rattegdngsbalkens tillkomst och utgor en val etablerad ordning. Fragan om
presumtionen bor tas bort har dvervagts tidigare, i samband med en dver-
syn av haktningsreglerna (se prop. 1986/87:112 s. 33 f.). Beddmningen
gjordes da att det inte fanns skal att ta bort regeln, bl.a. eftersom dess
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tillampning knappast synes ha medfort ndgra problem fran rattssakerhets-
synpunkt. Som konstaterades i det sammanhanget finns det vid mycket
grova brott som regel fara for flykt, kollusion eller fortsatt brottslig verk-
samhet. Presumtionsregeln kan darfor ses i huvudsak som en praktisk
handlingsregel foér domstolarna, som kan utga fran att det finns haktnings-
skal om inte utredningen visar pa motsatsen. Vidare bor framhallas att re-
geln samtidigt innebdr en skyldighet for ratten att i varje enskilt fall prova
om forutsattningar for haktning foreligger (jfr NJA 1985 s. 868). Ar det
uppenbart att det inte finns nagot sarskilt haktningsskal, t.ex. pd grund av
att den misstankte ar intagen i kriminalvéardsanstalt eller svart sjuk, ska
haktning inte ske.

Till detta kommer &ven andra hansyn som talar for att presumtionsregeln
bor finnas kvar. De senaste aren har en brottsutveckling skett med ett 6kat
antal fall av dodligt vald dar skjutvapen har anvants, sarskilt i samband
med konflikter i kriminella kretsar. Det har ocksa blivit vanligare med il-
legal anvéndning av handgranater och andra explosiva varor. Vid hoj-
ningen av minimistraffen for bl.a. grovt vapenbrott och grovt brott mot
tillstandsplikten for explosiva varor till tva ars fangelse, uttalades sarskilt
i forarbetena att en konsekvens av detta &r att brotten tréffas av presumt-
ionen for haktning (se prop. 2017/18:26 s. 10 f). Som Sodertorns tingsratt
och Helsingborgs tingsrétt framhaller kan det dven ifragasattas om forsla-
get skulle fa ndgon namnvard effekt (jfr Bra:s rapport 2017:6 Att minska
isolering i hédkte s. 14). Sammantaget ar darfor regeringens beddmning att
presumtionen for haktning vid allvarlig brottslighet bor finnas kvar.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 september
2020.

Om en misstankt vid ikrafttradandet har varit frinetsberdvad i Sverige
som hdktad under en sammanhdngande tid som &r langre an de fore-
slagna tidsgranserna for haktning utan att atal har véckts, ska aklagarens
begdran om att fi Overskrida tiden ha kommit in till ratten senast
klockan elva den 1 september 2020. Om en sadan begéran kommer in i
ratt tid ska ratten efter det att lagen tratt i kraft halla forhandling i hakt-
ningsfragan vid den tidpunkt som foljer av befintliga bestammelser. |
annat fall ska ratten omedelbart h&va héaktningsbeslutet.

Maojligheten for en haktad att 6verklaga rattens prévning av ett beslut
att alagga honom eller henne restriktioner av ett visst slag ska fortfa-
rande galla for beslut som har meddelats fore den 1 september 2020.

Regeringens bedomning: | frdga om 6vriga lagandringar behovs
inga Gvergangsbestammelser.

Utredningens forslag och beddmning stdmmer delvis 6verens med re-
geringens. Utredningen foreslar att de aktuella lagandringarna ska trada i
kraft den 1 april 2018. Utredningen lamnar inte nagot forslag om en



dvergangsbestammelse som avser mojligheten for en hiktad att éverklaga
rattens prévning av ett beslut att alagga honom eller henne restriktioner av
visst slag.

Remissinstanserna: Helsingborgs tingsrétt anser att dvergangsbestam-
melserna om tidsgranser for haktningar bor andras sa att klagarens begé-
ran att fa 6verskrida tiden ska inkomma till ratten dagen fore nasta om-
haktningsforhandling. Ingen remissinstans i dvrigt invander mot utred-
ningens forslag och bedémning.

Skalen for regeringens férslag och bedémning: Regeringen anser att
lagandringarna bor trada i kraft sd snart som majligt. Lagandringen om
ratten for barn i hakte att vistas med en annan person minst fyra timmar
varje dag (se avsnitt 5.5) kraver att Kriminalvéarden vidtar vissa forbere-
delser, framfor allt en forstarkning av personella resurser motsvarande yt-
terligare 80 kriminalvérdare. Aven en del av de 6vriga forslagen kommer
att kréva forberedande insatser i viss omfattning, t.ex. &ndringar i myndig-
heters foreskrifter och allménna rad. Det kan ocksa forutsattas att det kom-
mer att finnas ett behov av omstéllning i form av utvecklings-, utbildnings-
och informationsinsatser. Regeringen beddmer darfor att lagdndringarna
bor trada i kraft den 1 september 2020.

Utgéngspunkten nér det galler processriattslig lagstiftning ar att nya reg-
ler blir tillampliga genast efter ikrafttradandet. Endast vid avvikelser fran
denna ordning kravs évergangsbestammelser.

Forslaget om tidsgranser for haktning (se avsnitt 5.1) &r till forman for
den enskilde. Tidsgranserna bor darfor galla d&ven de haktningar som vid
ikrafttradandet har pagatt langre tid an vad som huvudregel tillats enligt
bestammelserna. Utredningen foreslar en dvergangsbestammelse som in-
nebér att en aklagare som anser att tidsgransen ska fa 6verskridas maste
begdra detta hos rétten senast klockan elva den dag som lagéndringarna
trader i kraft. Helsingborgs tingsratt goér gallande att denna ordning riske-
rar att skapa stora praktiska problem fér de inblandade akttrerna, och fo-
reslar att &klagarens begédran om att fa 6verskrida tiden i stallet bor goras
dagen fore nasta omhaktningsforhandling. Den féreslagna évergangsbe-
stimmelsen innebér dock endast att aklagaren senast klockan elva den dag
som lagandringarna trader i kraft ska ge in en begaran om dverskridande
till domstolen. Det finns inget som hindrar att aklagarens begaran gors ti-
digare an den dag som lagen trader i kraft. Om begdran kommer in i ratt
tid bor ratten efter det att lagen tratt i kraft halla forhandling i haktnings-
fragan vid den tidpunkt som foljer av befintliga bestammelser. Det fram-
star inte som ett rimligt alternativ att haktningsforhandlingar som ar pla-
nerade att hallas efter att lagen tratt i kraft, ska tidigarelaggas till en viss
annan tidpunkt fore ikrafttradandet. Enligt huvudregeln ska en foérhandling
i haktningsfragan hallas med hogst tva veckors mellanrum (jfr 24 kap. 18 §
tredje stycket RB). Eftersom det alltsa ror sig om en begransad arbetsinsats
frén de inblandade aktorerna, och da det endast ar ett begransat antal som
ar hiktade sa lange att de omfattas av tidsgranserna, kan regeringen inte se
nagra direkta praktiska problem med den ordning som utredningen fore-
slar. Tvéartom finns det stora fordelar med att ha en klar och tydlig sista
tidpunkt da en begéran ska ha kommit in, inte minst for att det underlattar
domstolarnas kontroll. I likhet med Aklagarmyndigheten instimmer rege-
ringen darfor i utredningens uppfattning att klagarens begaran att fa Gver-
skrida tiden ska goras senast klockan elva den dag som de aktuella
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lagandringarna trader i kraft, dvs. den 1 september 2020. | annat fall ska
ratten omedelbart héva héktningsbeslutet.

Forslaget att ratten ska ange vilka slags restriktioner som en aklagare far
tillstand att meddela paverkar inte restriktioner som en aklagare redan har
alagt en haktad med stod av ett generellt tillstind. Vid nasta forhandling i
haktningsfragan kravs dock att ratten provar vilka slags restriktioner som
aklagaren ska fa tillstand att meddela. For detta kravs ingen Gvergangsbe-
staimmelse. Daremot beddéms det finnas behov av en évergangsbestam-
melse for att en haktad som har fatt en tingsratts eller hovriatts prévning av
en aklagares beslut att alagga honom eller henne restriktioner av visst slag
ska kunna 6verklaga beslutet aven efter att denna mdjlighet att dverklaga
har upphort att galla (se avsnitt 5.4). | annat fall kan den haktade ga miste
om mojligheten att f4 en snabb dverprovning av ett redan meddelat beslut.
En Gvergangsbestammelse bor darfor inforas av inneborden att dldre fore-
skrifter galler fortfarande for 6verklagande av beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.

I 6vrigt behdvs det inga dvergangshestammelser.

7 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen kan antas leda till 6kad effektivi-
tet, kortare héktningstider och minskad restriktionsanvéndning. Miss-
ténkta barn i hakte kommer inte langre att vara isolerade.

Forslaget om att barn i hakte har ratt att vistas med personal eller na-
gon annan i minst fyra timmar varje dag bedoms leda till vissa 6kade
kostnader for Kriminalvarden. Dessa kostnader ryms inom befintligt
anslag. For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten innebéar forslagen inte annat &n marginella kostnadsok-
ningar som ryms inom befintliga anslag. For det allménna i 6vrigt inne-

bar forslagen inte nagra dkade kostnader.

Utredningens beddmning 6verensstdmmer i huvudsak med regering-
ens. Utredningen beddmer dock att forslaget om begrénsningar av hakt-
ningstiderna leder till kostnadsbesparingar for Kriminalvarden med
10 miljoner kronor per ar. Utredningen gor ingen beddmning av vilka kost-
nader som kan uppsté for Kriminalvarden till foljd av forslaget om en ratt
for barn i hakte att vistas med annan.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna invander
inte mot beddémningen. Aklagarmyndigheten och Kriminalvérden ifraga-
sétter utredningens beddmning att forslaget om begransningar av hékt-
ningstiderna leder till kostnadsbesparingar for Kriminalvarden med
10 miljoner kronor per ar. Enligt Polismyndigheten kan detta forslag med-
fora en 6kad utredningskostnad for myndigheten pa framst den forensiska
sidan. Hovratten for Vastra Sverige och Domstolsverket bedémer att for-
slaget att ratten ska besluta om enskilda restriktioner innebéar kostnadsok-
ningar for domstolar, dklagare, offentliga forsvarare och tolkar, bl.a. ef-
tersom det leder till langre héktningsforhandlingar. Uppsala tingsratt och
Helsingborgs tingsratt anser att dven forslaget att gemensamma



haktnings- och huvudforhandlingar ska kunna héllas under tingsratternas
helgberedskap kan leda till kostnadsokningar for domstolar, aklagare, of-
fentliga forsvarare och tolkar.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for enskilda

Flera av forslagen forvantas leda till att brottsutredningar dar den miss-
tankte dr haktad bedrivs mer effektivt. For den missténkte innebér det att
tiden i hékte blir kortare, och i vissa fall kan det till och med vara majligt
att helt undvika en haktning. Det géller sérskilt till foljd av forslagen om
tidsgranser for hur lange en haktning far paga och de utékade majlighet-
erna att halla en gemensam héktnings- och huvudforhandling. Att hand-
laggningen sker effektivt och att atal kan véckas och rattsprocessen ge-
nomforas inom rimlig tid &r givetvis av stor vikt aven for den som ar mal-
sagande eller vittne i en utredning. Skyldigheten for aklagaren att redovisa
en tidsplan for forundersokningen ger den missténkte en battre inblick i
hur férundersdkningen bedrivs och han eller hon kan darmed lattare bilda
sig en uppfattning om hur langt frihetsberdvandet blir som allra langst.
Eftersom aven domstolen far en forbattrad inblick i forundersokningen kan
den lattare kontrollera att utredningen bedrivs sd skyndsamt som méjligt.
Det stérker rattssdkerheten i forfarandet.

Forslaget att ratten ska besluta vilka enskilda restriktioner som en é&kla-
gare far alagga en haktad antas leda till en minskad restriktionsanvand-
ning, vilket i sin tur kan leda till att &ven isoleringen minskar. Nar det gal-
ler barn lamnas forslag som innebar att ndgon isolering inte langre kommer
att forekomma, oavsett alagda restriktioner och pa lika villkor for bade
flickor och pojkar. Detta minskar de skadliga effekterna som isolering in-
nebdr, och &r sarskilt viktigt ur ett barnrattsperspektiv. Aven forslaget att
barn endast i undantagsfall far forvaras i polisarrest och klargérandet att
det kravs synnerliga skl for att anhalla ett barn sakerstaller att barns sar-
skilda rattigheter starks och att barns behov beaktas i stérre omfattning nér
det handlar om straffprocessuella tvangsmedel.

Konsekvenser for myndigheter

Forslagen kan innebdra vissa initiala kostnader for framfor allt Sveriges
Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Kriminal-
varden i form av t.ex. uppdatering av informationsmaterial, handbdcker
och information till medarbetare om de nya reglerna. Enligt Norrkdpings
tingsréatt kan behovet av utbildningsinsatser nér det galler forslaget att rét-
ten ska besluta om enskilda restriktioner visa sig vara relativt omfattande.
Regeringen beddmer dock, i likhet med Domstolsverket, att kostnaderna
for dessa atgarder inte ar storre &n att de ryms inom befintliga anslag. Att
forslagen forvéntas medfdra kortare haktningstider, minskad restriktions-
anvéndning och okad effektivitet, kan bidra till att forbattra den nu mycket
anstrangda belaggningssituationen pa haktena.

Forslaget att ratten ska besluta om enskilda restriktioner kan leda till att
hiktningsforhandlingarna tar nagot langre tid. Hovratten for Vastra Sve-
rige och Domstolsverket bedémer att forslaget darmed kommer att med-
fora kostnadsokningar for domstolar, aklagare, offentliga forsvarare och
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tolkar. Aven Svea hovratt papekar att forslaget medfor ett visst merarbete
for domstolarna. Regeringen bedémer dock, i likhet med Malmé tingsrétt,
att effekterna pa haktningsférhandlingarna borde vara marginella och avta
med tiden n&r rutinerna har satt sig. Redan enligt den nuvarande ordningen
ar det mojligt att dverklaga rattens beslut om tillstand till restriktioner samt
begéra rattens provning av en aklagares beslut att alagga restriktioner av
visst slag och Gverklaga aven det beslutet. Nu foreslas denna ordning er-
séattas av en mojlighet for den héktade att dverklaga rattens beslut att ge
aklagaren tillstadnd att meddela restriktioner av visst slag. Aven om det in-
nebér en smarre utvidgning jamfoért med vad som galler enligt nuvarande
ordning antar regeringen, till skillnad fran Hovratten for Vastra Sverige,
att antalet 6verklaganden och darmed arbetsbhdrdan fér myndigheterna inte
kommer 6ka i ndgon namnvard omfattning.

| forslaget att utoka mojligheten att halla en gemensam héktnings- och
huvudférhandling ligger att en sadan forhandling ska kunna hallas dven
under tingsrétternas helgberedskap. Uppsala tingsrétt och Helsingborgs
tingsréatt anser att detta kommer leda till merarbete fér domstolar, aklagare,
offentliga forsvarare och tolkar och saledes kréva resursforstarkningar. De
mal som kan komma i fraga for en gemensam haktnings- och huvudfor-
handling &r av enklare slag. Brotten &r ofta erkénda eller foranleder endast
en begrénsad utredning. En gemensam haktnings- och huvudférhandling
borde saledes inte ta sarskilt mycket ldngre tid &n en vanlig haktningsfor-
handling, och innebar samtidigt att dtminstone ett forhandlingstillfalle kan
undvikas. Totalt sett beddmer darfér regeringen att en gemensam hékt-
nings- och huvudférhandling under tingsratternas helgberedskap, och dven
forslaget i Ovrigt, ar kostnadsbesparande for de aktuella aktérerna. | den
man forslagen far konsekvenser for arbetstidens forlaggning och paverkan
pd arbetstagares arbetsmiljo ska de hanteras av respektive myndighet — i
forekommande fall i samverkan med arbetstagarorganisationerna — inom
ramen for géllande forfattningar och kollektivavtal.

Regeringen delar Aklagarmyndighetens och Kriminalvardens invand-
ning mot utredningens bedémning att forslaget om tidsgranser for hur
lange en haktning far paga kan leda till kostnadsbesparingar for Kriminal-
varden med 10 miljoner kronor per ar. Den tankbara minskningen av an-
talet hiktesdygn &r inte av sédan omfattning att den bedéms paverka de
storre kostnaderna for lokaler och inte heller i ndgon namnvard omfattning
kostnaderna for personal, utan framfor allt driftskostnader som &r direkt
hanforliga till klientvolymen, t.ex. fér mat, mediciner och forbruknings-
material. En kortare tid i hakte innebar pa grund av reglerna om avrakning
dessutom i méanga fall langre tid i anstalt. Polismyndigheten gor gallande
att forslaget kan leda till 6kade utredningskostnader. Med hansyn till den
begransade méangd fall som kan tdnkas omfattas av tidsgranserna bor even-
tuella kostnadsokningar inte vara storre dn att de kan hanteras inom ram.
Kriminalvérden berors forutom av forslaget om tidsgranser ocksa av for-
slaget om en rétt for barn i hakte att vistas med annan, som medfor 6kade
kostnader for myndigheten. Enligt Kriminalvarden kravs att myndigheten
tillfors resurser motsvarande tva arsarbetskrafter kriminalvardare per barn.
Eftersom Kriminalvarden bedomer att myndigheten kommande ar kom-
mer att omhéanderta i genomsnitt 40 barn, till skillnad fran 20 barn som i
dag, kravs enligt myndigheten en forstarkning motsvarande ytterligare 80
kriminalvérdare (se avsnitt 5.5). Enligt Kriminalvarden kravs darfor att



anslaget for myndigheten 6kar med 49 miljoner kronor per ar (Redovis-
ning av regeringens uppdrag till Kriminalvarden att, tillsammans med
Aklagarmyndigheten och Statens institutionsstyrelse, lamna férslag pa at-
garder i syfte att forbattra situationen for barn som frihetsberdvas,
Ju2018/04258/A). Av detta avser 40 miljoner kronor en utokad bemanning
med 80 kriminalvardare, 4 miljoner kronor kompetensutveckling, 4 miljo-
ner kronor uttkad utbildningsorganisation och 1 miljon kronor tkade
driftskostnader. De 6kade kostnader som férslagen sammantaget innebér
for Kriminalvarden, bedéms rymmas inom befintligt anslag. Nar det galler
Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten be-
domer regeringen att férslagen sammantaget inte innebér annat &n margi-
nella kostnadsékningar som ryms inom myndigheternas befintliga anslag.
For det allmanna i dvrigt bedoms forslagen inte innebara nagra 6kade kost-
nader.

Forslagen bedoms inte i Gvrigt medfora nagra konsekvenser for jam-
stalldheten eller miljon eller fa nagra andra konsekvenser som bor redovi-
sas.

8 Forfattningskommentar
8.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
1 kap.

3 b § Tingsratten ska vid huvudférhandling i brottmal besté av en lagfaren domare
och tre namndeman. Om en av namndeméannen far forhinder sedan huvudférhand-
lingen har paborjats, &r ratten domfor med en lagfaren domare och tva nimndeman.

Vid huvudforhandling i mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet svéarare
straff an boter eller fangelse i hdgst sex manader ar tingsratten domfor utan namn-
deman, om det inte finns anledning att déma till annan pafdljd &n boter och det i
malet inte ar fraga om foretagsbot.

Vid huvudférhandling i mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare
straff &n fangelse i hogst tva ar ar tingsratten domfor utan namndeméan, om hu-
vudforhandlingen halls gemensamt med férhandlingen i haktningsfragan enligt
24 kap. 13 a 8.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utékas med en utéver vad
som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i frdga om antalet namndeman. Om
nagon eller nagra av ledaméterna far forhinder sedan huvudférhandlingen har pa-
borjats géller forsta stycket andra meningen i friga om domforhet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tingsrattens domférhet vid huvud-
forhandling i brottmal. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.2.

I tredje stycket, som &r nytt, regleras att tingsratten vid huvudférhandling
ar domfor utan namndeman i mal om brott for vilket det inte &r foreskrivet
svarare straff an fangelse i hogst tva ar, om huvudférhandlingen halls ge-
mensamt med férhandlingen i haktningsfragan enligt 24 kap. 13 a § (s.k.
gemensam haktnings- och huvudférhandling). Det &r straffskalan for de
brott som prévas vid férhandlingen som ar avgérande for om ett mal kan
avgoras utan ndmndeman.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast sprakliga.
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19 kap.
12 § Det som ségs i detta kapitel ska tillampas &ven i fraga om domstolarnas be-
fattning med forundersokning och anvandande av tvangsmedel. En sédan fraga far
tas upp dven av ratten i en annan ort &n som foljer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan dréjsmal.

Atal for brott som ska provas gemensamt med en frdga om haktning enligt
24 kap. 13 a § far tas upp dven av ratten i en annan ort an som féljer av reglerna
i detta kapitel.

Paragrafen innehaller bestammelser om behorig domstol for atgéarder un-
der forundersokningsstadiet i brottmal. Overvigandena finns i avsnitt
5.3.3.

Det nya andra stycket innebar att atal for brott som ska prévas gemen-
samt med en fraga om haktning enligt bestimmelserna i 24 kap. 13 a § far
tas upp dven av ratten i en annan ort &n som normalt sett &r behdrig, i
praktiken en s.k. beredskapsdomstol.

Ovriga dndringar i paragrafen ar endast sprakliga.

24 kap.
4 a § En misstankt far vara berovad friheten i Sverige som haktad under en sam-
manh&ngande tid om hogst sex manader fram till dess att atal har vackts. Om det
finns synnerliga skal far ratten pa begaran av aklagaren besluta att tiden far dver-
skridas.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om hur lange en misstankt
far vara haktad. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagradets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Av paragrafen framgar att en haktning far paga under en sammanhang-
ande tid om hogst sex méanader fram till dess att atal har vickts, med en
mojlighet for ratten att pa begéran av dklagaren besluta att tiden far 6ver-
skridas om det finns synnerliga skal. Om den misstankte inte har fyllt 18 ar
nar haktningsbeslutet verkstalls uppgar motsvarande tid enligt 23 a § lagen
(1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagdvertrédare till hdgst
tre manader (jfr 4 § andra stycket).

Tiden raknas fran nar haktningen medfor ett frihetsberévande. Det inne-
bér att tid som héktad i utevaro inte beaktas. Eftersom endast tid som fri-
hetsberévad i Sverige raknas, sa beaktas inte heller den tid som en miss-
tankt pa grund av haktning i utevaro blir berévad friheten utomlands i sam-
band med t.ex. ett dverlamnande till Sverige for lagféring av brott. | ett
sadant fall raknas tiden alltsa fran den tidpunkt som den misstankte anlan-
der till Sverige. Endast sammanhédngande tid ska beaktas. Haktningstiden
borjar darfor 16pa pa nytt i en situation da den misstankte ar haktad for ett
visst brott och héktningen dérefter hdvs, men den misstinkte sedan héktas
pa nytt for samma brott.

Berakningen av nar tidsgransen ar nadd gors enligt lagen (1930:173) om
berékning av lagstadgad tid. Det innebér att om den missténkte &r vuxen
och héktas t.ex. den 2 januari, sa gar tiden ut den 2 juli samma r.

Synnerliga skél att 6verskrida tidsgransen kan finnas om straffvérdet &r
mycket hogt i kombination med att det misstankta brottet ar sarskilt svar-
utrett, t.ex. pa grund av att det har internationella kopplingar, eller for att
brottet utgdr en del av organiserad eller géngrelaterad brottslighet. Annat
som kan beaktas & om den misstdnkte under hdktningstiden har haktats



dven for andra brott. Aven den misstanktes eget agerande kan gora att det  Prop. 2019/20:129

finns synnerliga skél att 6verskrida haktningstiden, t.ex. om han eller hon
medvetet leder in utredarna pa villospar eller pa annat sétt saboterar utred-
ningen i syfte att fa tiden att ga. Den omsténdigheten att en misstankt an-
vénder sig av sin rétt att tiga och inte aktivt medverkar till utredningen &r
dock inte ett skél for ett dverskridande. Ett dverskridande av héktningsti-
den kan &ven aktualiseras om den missténkte i utredningens slutskede be-
gar nya utredningsatgérder som lika val hade kunnat begéras tidigare.

For att ratten ska kunna konstatera att det finns synnerliga skél att dver-
skrida tidsgransen bor provningen i allmanhet ske mot slutet av de sex
manaderna. | de fall som tidsgransen far 6verskridas finns inga uttryckliga
begransningar av haktningstiden, utan da utgor proportionalitetsprincipen
den bortre gransen for hur linge en haktning far paga (jfr 1 § tredje
stycket).

Aven om ritten inte anser att det finns synnerliga skal att overskrida
tidsgransen, maste den ta stallning till &klagarens begaran om forlangd tid
for att vacka atal (18 § andra stycket). Ratten &r under alla forhallanden
skyldig att se till att haktningsheslutet hdvs om inte aklagaren antingen har
véckt atal, eller begart att tidsgransen ska fa overskridas, senast klockan
elva dagen fore den dag tiden gar ut (se 20 § forsta stycket 2 och forfatt-
ningskommentaren till den bestdimmelsen). Det finns darfor inte anledning
for ratten att ndr tidsgransen narmar sig satta ut en tid inom vilken atal ska
véckas som ar senare an klockan elva dagen for den dag tiden gar ut (jfr
18 § forsta och andra stycket).

Att ett beslut av ratten i en fraga om haktning kan Gverklagas sérskilt
framgar av 49 kap. 5 § forsta stycket 6.

5 a § Om ratten beslutar att hakta nagon, forordnar att ndgon ska stanna kvar i
hakte eller medger forlangning av tiden for att vacka atal, ska den samtidigt pa
begdran av aklagaren préva om och i sa fall pa vilket satt den haktades kontakter
med omvarlden ska fa inskrankas enligt 6 kap. 2 § hakteslagen (2010:611). Till-
stand till sidana restriktioner far meddelas endast om det finns risk for att den
misstankte undanrojer bevis eller pa annat sétt forsvarar sakens utredning.

Tillstand till restriktioner far meddelas endast om skalen for atgarden uppvager
det intrdng eller men i Gvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse.

Om det pa grund av senare intraffade omsténdigheter ar nédvandigt, far aklaga-
ren meddela beslut som innebdr inskrédnkningar i den héktades kontakter med om-
varlden aven om ratten inte har meddelat tillstand till restriktionen i fraga. Om
dklagaren har meddelat ett sddant beslut ska han eller hon samma dag eller senast
dagen darefter begara rattens prévning enligt forsta stycket. Nar en sddan fram-
stallning kommit in till ratten, ska ratten sa snart det kan ske och senast inom en
vecka halla forhandling i fragan. For handlaggningen vid ratten géller vad som &r
foreskrivet om haktningsforhandling.

Tillstand till restriktioner forfaller om rétten inte medger fortsatt tillstand i sam-
band med att den férordnar att ndgon ska stanna kvar i hakte eller medger forlang-
ning av tiden for att véacka atal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om inskrankningar i en haktads kon-
takter med omvarlden, s.k. restriktioner. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

| forsta stycket gors en andring som innebar att aklagarens begaran om
tillstand till restriktioner och réttens prévning av begéran ska avse nagon
eller nagra av de restriktioner som anges i 6 kap. 2 § hakteslagen
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restriktioner ska meddelas, utan i stéllet om ett tillstand till restriktioner av
ett visst slag ska meddelas.

Aklagaren maste ange skil for sin begéran om tillstand till restriktionen
eller restriktionerna i fraga. Vidare ska den som avses med begaran och
hans eller hennes forsvarare fa tillfalle att yttra sig (jfr 14 § andra stycket).
Prévningen av behovet av en viss begérd restriktion ska ske utifran de fak-
tiska forhallandena i det enskilda fallet.

Genom det nya andra stycket klargors att en forutsattning for att restrik-
tioner ska fa meddelas ar att atgarden ar proportionerlig. Vid proportion-
alitetsbedémningen ska intresset av att férundersékningen inte motverkas
végas mot det intréng eller men i dvrigt som restriktioner av visst slag in-
nebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse. Vid
utredningar av t.ex. misstanke om grov organiserad brottslighet ar behovet
av restriktioner ofta uppenbart och de enskilda restriktionsformerna beho-
ver da mera séllan nagon ingaende motivering. I samband med utredningar
om brott dar det inte &r lika vanligt med vissa former av enskilda restrikt-
ioner kan ett behov av just dessa restriktionsformer kréva en mer utforlig
motivering. Om det finns omstandigheter som enligt aklagaren medfor
svarigheter att narmare beskriva vissa uppgifter, t.ex. for att det kan dven-
tyra forundersokningen, kan sarskild hansyn tas till det. Ratten far da gora
bedémningen utifrdn mer allmant hallna beskrivningar av férundersok-
ningslaget. S& kan i synnerhet bli fallet i ett inledande skede av férunder-
sokningen. Ju langre tid en person har varit haktad, desto hdgre krav bér
generellt stallas pa konkretionen i aklagarens uppgifter.

Det &r endast aklagaren som kan agera inom ramen for ett meddelat till-
stand, och som ska avgora vilka faktiska inskrankningar som ska beslutas
och vilka lattnader eller undantag som kan medges. Ratten kan exempelvis
prova om den haktades ratt att ta emot besok ska fa inskrankas (6 kap.
2 § 5 hakteslagen), men inte besluta att faktiskt alagga den haktade denna
restriktion och inte heller i ¢vrigt préva om restriktionen ska begrénsas
genom att t.ex. foreskriva att besok tillats om de ar bevakade.

I tredje och fjarde styckena gors andringar till foljd av att ett tillstand
avser restriktioner av ett visst slag. | 6vrigt motsvarar dessa stycken de
hittillsvarande andra och tredje styckena.

Ovriga dndringar i paragrafen ar endast sprakliga.

13 a § Aklagaren far avvakta med haktningsframstéllningen och rétten far avvakta
med haktningsférhandlingen i syfte att forhandlingen i haktningsfragan ska kunna
hallas gemensamt med en huvudforhandling.

En gemensam forhandling ska hallas sa snart det kan ske. Tidpunkterna for nar
en haktningsframstéallning senast ska gdras enligt 12 § férsta och andra styckena
och for nar en haktningsforhandling senast ska hallas enligt 13 § andra stycket far
inte verskridas.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om forutsattningar for att
halla en gemensam haktnings- och huvudférhandling. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.1.

Ratten kan, i stallet for att halla en separat haktningsférhandling, prova
héktningsfragan i samband med en huvudférhandling, alltsa vid en gemen-
sam haktnings- och huvudférhandling. | syfte att en sadan forhandling ska



kunna hallas far aklagaren avvakta med haktningsframstallningen trots
kravet i 12 § forsta stycket pa att en sadan framstallning ska goras utan
drojsmal. | samma syfte far ratten avvakta med haktningsforhandlingen,
trots kravet i 13 § forsta stycket pa att en sadan férhandling ska hallas utan
dréjsmal.

For att ett mal ska kunna avgoras slutligt vid en gemensam héktnings-
och huvudforhandling kravs att forundersokningen kan fardigstallas pa
kort tid. Denna mojlighet aktualiseras darfor i enkla brottmal som inte kra-
ver en omfattande utredning.

Bestammelserna gor det mojligt for aklagaren att avvakta med hakt-
ningsframstallningen for att slutféra utredningen och vacka étal och for
ratten att avvakta med haktningsférhandlingen t.ex. for att kalla ett vittne.
En gemensam héktnings- och huvudférhandling maste dock hallas sa snart
det kan ske. Tidpunkterna for nar en haktningsframstéllning senast ska go-
ras (12 § forsta och andra styckena) och for nér en haktningsforhandling
senast ska hallas (13 § andra stycket) far inte Gverskridas.

Att en gemensam haktnings- och huvudférhandling ska hallas sa snart
det kan ske innebar att aklagaren och ratten maste vidta atgarder for att
forhandlingen ska aga rum inom sa kort tid som majligt. Det innebér t.ex.
att utredningsatgarder ska bedrivas aktivt och att det inte heller i 6vrigt far
forekomma négon onddig tidsutdrakt. Att det skulle vara mer praktiskt for
aklagare och domstol &r alltsa inte ett godtagbart skal for att lata forhand-
lingen ansta till en senare dag. Daremot ar det normalt sett mojligt att av-
vakta med prévningen om detta innebdr att den missténkte kan bitradas av
den advokat han eller hon dnskar.

Eftersom den misstankte har ratt till skaligt radrum i samband med att
utredningen slutfors (23 kap. 18 a § forsta stycket) och for att infinna sig
vid ratten eller annars fullgéra nagot i rattegangen (32 kap. 1 8), kravs
normalt sett att han eller hon samtycker till att skuldfragan prévas med sa
kort varsel som &r fallet vid en gemensam héktnings- och huvudférhand-
ling. Det ar darfor av vikt att polis och aklagare i ett tidigt skede klargor
den misstanktes installning till en sddan handlaggningsform. Finns det skl
att tro att hinder for att halla en gemensam haktnings- och huvudférhand-
ling kan komma att uppsta, eller om det finns risk att en sddan handlagg-
ning kan leda till ett totalt sett langre frihetsberévande, ska forhandling
héllas enbart i haktningsfragan i vanlig ordning.

En forutsattning for att ratten ska kunna hélla en gemensam haktnings-
och huvudférhandling &r att klagaren har véckt atal for det aktuella brot-
tet. Bestammelserna i rattegangshalken om huvudforhandling ska tillam-
pas pa forfarandet.

18 § Nar ratten beslutar om haktning ska, om inte atal redan har véckts, ratten sétta
ut den tid, inom vilken atal ska vackas. Tiden far inte bestammas langre &n vad
som &r oundgéngligen nddvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillracklig, far ratten medge forlangning av tiden, om detta
begars fore tidens utgang. Aklagaren ska i samband med begaran om férlangning
redovisa en tidsplan for forundersékningen. Den missténkte eller hans eller hennes
forsvarare ska om mojligt beredas tillfalle att yttra sig.

Om inte atal vacks inom tva veckor ska ratten, s lange den misstankte ar haktad
och till dess atal har véckts, med hogst tva veckors mellanrum hélla en ny forhand-
ling i haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sa skynd-
samt som mojligt. Om det med héansyn till utredningen eller av ndgon annan
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anledning ar uppenbart att férhandling inom den nu angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ratten bestamma langre tids mellanrum.

Tid for att vacka atal behéver inte bestimmas da ratten beslutar om haktning
enligt 3 § eller om héaktning av ndgon som inte &r narvarande vid rétten.

Paragrafen innehaller bestammelser om tiden for vackande av atal sedan
haktning beslutats och vad som géller om tiden inte halls. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

I andra stycket infors en skyldighet for aklagaren att redovisa en tidsplan
for forundersokningen i samband med sin begaran om atalsforlangning.
Om det inte blir aktuellt med en s&dan begéaran, t.ex. for att atal hinner
véckas dessforinnan, finns alltsa ingen skyldighet for aklagaren att redo-
visa en tidsplan. Det finns inget krav pa att tidsplanen ska redovisas skrift-
ligen, men i praktiken &r det Iampligt att gora pa det séttet. Tidsplanen ska
ha ett sadant innehall att den blir verkningsfull och bidrar till att forunder-
sokningen bedrivs effektivt och ger den misstankte och dvriga inblandade
en bild av planeringen. Tidsplanen bor darfor sa langt som méjligt inne-
hélla uppgift om kvarstdende utredningsétgarder och en bedémning av nér
atal kan vackas. | omfattande utredningar dar haktningstiden forvantas bli
1ang kan redovisningen ta sikte pa vilka utredningsatgarder som ska vidtas
den narmaste tiden. Uppgifterna i tidsplanen &r prelimindra och kan
komma att dndras. P& samma sétt som i frdga om en begaran om forlangd
tid for att vacka atal ska den missténkte eller hans eller hennes forsvarare
om mojligt beredas tillfalle att yttra sig dven 6ver tidsplanen.

Ovriga andringar i paragrafen &r endast sprékliga.

18 a § Om aklagaren begar att haktningstiden enligt 4 a § ska fa Gverskridas ska
ratten senast den dag tiden gar ut halla férhandling i haktningsfragan.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om réttens hantering av
aklagarens begaran om att f& 6verskrida tidsgransen for haktning. Overva-
gandena finns i avsnitt 5.1.

Av paragrafen framgar att om aklagaren kommer in med en begaran en-
ligt 4 a § om att haktningstiden ska f& dverskridas, ska ratten senast den
dag tiden gar ut halla forhandling i hiktningsfragan. Enligt huvudregeln
ska en ny férhandling i haktningsfragan hallas med hégst tva veckors mel-
lanrum (jfr 18 § tredje stycket). Om inte dklagaren har begart dverskri-
dande, eller har viackt atal, senast klockan elva dagen fore den dag tiden i
4 a § gdr ut ska ratten omedelbart hava haktningsbeslutet (jfr 20 8 forsta
stycket 2).

Om haktningstiden gar ut en séndag, annan allman helgdag, l6rdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, far forhandlingen héllas nasta var-
dag (jfr 2 § [1930:173] lagen om berakning av lagstadgad tid).

20 § Ratten ska omedelbart hava ett haktningsbeslut,

1. om inte atal har véckts eller forlangning av tiden har begérts inom den tid
som avses i 18 §,

2. om inte atal har vackts eller 6verskridande av tiden har begéarts senast
klockan elva dagen fore den dag tiden i 4 a § gar ut, eller

3. om det inte l&ngre finns skl for beslutet.

Innan atal har véckts, far haktningsbeslutet havas aven av &klagaren. Ratten ska
snarast underrattas om atgarden.



Paragrafen innehaller bestimmelser om nér ratten ska hava ett haktnings-
beslut. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

| forsta stycket infors en ny punkt 2 som innebdr att ratten omedelbart
ska hava ett haktningsbeslut om inte dklagaren har véckt atal, eller begart
att tidsgransen for haktning pa sex manader ska fa Gverskridas, senast
klockan elva dagen fore den dag da tiden gar ut (jfr 4 a 8). Tidsgransen for
héktning nar det géller barn &r tre manader (23 a § lagen med sérskilda
bestammelser om unga lag6vertradare). Det ar till férdel for samtliga in-
blandade om &klagaren i forvdg kan upplysa domstolen och férsvararen
om att en begaran att fa 6verskrida tidsgransen kommer att lamnas in sa
att viss planering kan genomforas.

Berakningen av nar tidsgransen ar nadd gors i enlighet med vad som
foljer av lagen (1930:173) om berakning av lagstadgad tid (se forfattnings-
kommentaren till 4 a §). Om dagen fore den dag tiden gar ut ar en sondag,
annan allméan helgdag, l6rdag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton,
far aklagaren vacka atal, eller begéra att tidsgransen ska fa Gverskridas,
senast nésta vardag i stallet (jfr 2 § lagen om berékning av lagstadgad tid).
Det kan i enstaka fall leda till att en begdran om 6verskridande av tidsgrén-
sen gors klockan elva samma dag som férhandling i fragan senast maste
héllas (jfr 18 a § och forfattningskommentaren till den bestammelsen).

Den nya punkt 3 &r den hittillsvarande punkten 2.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast sprakliga.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttradande har varit berévad friheten i Sverige
som haktad under en sammanhéngande tid som ar langre 4n sex manader utan att
atal har vackts, ska aklagarens begaran om att f& dverskrida tiden enligt 24 kap.
4 a § ha kommit in till ratten senast klockan elva den 1 september 2020. Om en
sddan begaran kommer in i ratt tid ska ratten efter det att lagen tratt i kraft halla
forhandling i haktningsfragan i enlighet med 24 kap. 18 § tredje stycket. | annat
fall ska ratten omedelbart hdva h&ktningsbeslutet.

Overvagandena om ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser finns i av-
snitt 6.

Enligt punkt 1 trader lagen trader i kraft den 1 september 2020.

Awven de haktningar dar den missténkte vid ikrafttrddandet har varit fri-
hetsberévad i Sverige som haktad l&ngre &n en sammanhangande tid om
sex manader utan att atal har vackts, omfattas av tidsgransen i 4 a 8. Over-
gangsbestammelsen i punkt 2 innebar att om &klagaren vill att tiden ska fa
dverskridas, sa ska han eller hon lamna in en begédran om detta till ratten
senast klockan elva den dag som lagen trader i kraft, dvs. den 1 september
2020. Inget hindrar att &klagaren ger in sin begaran tidigare 4n den angivna
tidpunkten, t.ex. nagra dagar innan de nya bestammelserna trader i kraft.
Om éklagarens begdran kommer in i rétt tid ska ratten efter det att lagen
har tratt i kraft halla forhandling i hiktningsfragan vid den tidpunkt som
foljer av 18 § tredje stycket, dvs. normalt sett hogst tva veckor efter den
senaste forhandlingen i haktningsfragan fore lagens ikrafttradande, och dar
préva om det finns synnerliga skél att 6verskrida tidsgransen for haktning.
Om ingen begéran om 6verskridande kommer in fran &klagaren ska rétten
omedelbart hava haktningsbeslutet (jfr 20 § forsta stycket 2).
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om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff
m.m.

5 a 8 Om den domde genom att fly till Sverige forsoker att helt eller delvis un-
dandra sig verkstallighet av ett frihetsstraff och fallet kan foranleda en framstéll-
ning om dverforande av verkstallighet, far den démde, pa begéran av behorig myn-
dighet i Danmark, Finland, Island eller Norge, héktas om det finns risk for att han
eller hon avviker eller pd nagot annat sétt undandrar sig verkstalligheten av péfélj-
den. Beslut om haktning kan meddelas &ven efter det att framstéllningen om &ver-
forande av verkstallighet har gjorts eller beviljats.

| frdga om hiktning och anhallande géller det som foreskrivs i rattegangsbalken
om brottmal. Det som sé&gs dar om offentlig forsvarare ska tillampas i fraga om
offentligt bitrade om nagot annat inte foljer av 36 8. Av bestimmelserna i 24 kap.
rattegangsbalken tillampas endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta och andra styckena,
5 § forsta stycket, 6 § forsta och tredje styckena, 7 § forsta stycket, 8 § andra och
tredje styckena, 913 88, 14-17 88, 20 § forsta stycket 3, 21 a §, 22 § forsta stycket
och 24 8.

En ny férhandling om haktning ska, om den démde begér det, hallas senast tva
dagar efter det att en sddan begaran har kommit in till ratten. En forhandling beho-
ver dock inte hallas tidigare an efter tva veckor fran det att beslut i haktningsfragan
senast meddelats.

Paragrafen innehaller bestammelser om anvandande av tvangsmedel nar
overforande av frihetsstraff kan ske frdn Danmark, Finland, Island eller
Norge. Overvagandena finns i avsnitt 5.1 och 5.3.1.

I andra stycket gors en dndring som innebadr att bestdammelsen om forut-
sattningar for att halla en gemensam haktnings- och huvudférhandling
(24 kap. 13 a § rattegangsbalken [RB]) inte ska tillampas vid haktning for
att ett annat nordiskt lands dom om frihetsberévande pafoljd ska kunna
verkstéllas i Sverige. Det gors daven en foljdandring eftersom den hittillsva-
rande 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB ar den nya punkt 3.

Ovriga andringar i paragrafen &r endast sprakliga.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestdmmelser om unga
lagOvertrédare

6 a § Den som inte har fyllt arton ar och som &r gripen eller anhallen far hallas i
forvar i polisarrest endast om det &r absolut nédvandigt.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om placeringen av gripna
och anhallna barn. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

Av paragrafen framgar att ett barn som har gripits eller anhallits far hal-
las i forvar i polisarrest endast om det &r absolut nddvéandigt. Det innebér
att forvar av barn i polisarrest enbart kan komma i fraga i undantagsfall.
Det kan vara absolut nédvandigt att halla barn i forvar i polisarrest om det
har intraffat en akut eller oforutsedd handelse, t.ex. att barnet upptrader pa
ett satt som innebar en fara for barnet sjalv eller ndgon annan. Ett annat



exempel & om de andra rum som polisen anvander for férvaring av barn
till foljd av nagon handelse som har varit svar att forutse eller paverka inte
kan anvéndas och det inte heller gar att hitta nagon lamplig alternativ for-
varingsplats inom rimligt avstand. Ytterligare ett exempel &r att forvaring
under bevakning i forhorsrum eller liknande inte & mojlig eftersom den
personal som finns att tillga behévs for en annan bradskande incident. For
att det 6ver huvud taget ska vara aktuellt att halla ett barn i forvar i poli-
sarrest kravs att det har gjorts sarskilda anstrangningar for att finna ett rim-
ligt och lampligt alternativ, men att sdant alltsa saknas.

23 § Den som inte har fyllt arton &r far anhdllas eller haktas endast om det finns
synnerliga skal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om anhéllande och héktning av barn.
Overvagandena finns i avsnitt 5.6.

| paragrafen gors en &ndring som innebér att det krévs synnerliga skél
for att anhalla ett barn, pd motsvarande sétt som nar det géller hiktning
och i enlighet med den princip som har utvecklats i praxis. Det ar den
misstanktes alder vid tidpunkten for beslutet som ar avgorande for om be-
stdmmelsen ska tilldmpas.

23 a § For en misstankt som inte har fyllt arton ar nar haktningsbeslutet verkstalls
far den tid som anges i 24 kap. 4 a § rattegangsbalken uppga till hégst tre manader.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om hur Iange en misstankt
som ar barn far vara haktad. Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

| paragrafen regleras att barn inte far vara frihetsberévade som héktade
langre an tre manader, till skillnad fran den tid som galler for vuxna (jfr
24 kap. 4 a § RB). Det ar den misstanktes alder nar haktningsbeslutet verk-
stélls som &r avgorande for bestdmmelsens tillamplighet. Om den miss-
tankte &r anhallen och narvarande vid forhandlingen verkstalls hiktnings-
beslutet genast. Ar det i stéllet s att den misstinkte héktas i sin utevaro
verkstalls haktningsbeslutet ndr den haktade tas i forvar. | dvrigt galler i
fraga om tidsgranser for haktning dven for barns del samma bestammelser
som for vuxna, se 24 kap. 4 a §, 18 a 8 och 20 § forsta stycket 2 RB och
forfattningskommentarerna till dessa bestdimmelser (1 § andra stycket).
Det innebér bl.a. att ratten pa begaran av aklagaren far besluta att tidsgran-
sen for hur lange ett barn far vara haktat far 6verskridas om det finns syn-
nerliga skal.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttrddande har varit berévad friheten i Sverige
som haktad under en sammanhéngande tid som &r langre an tre manader utan att
atal har véckts, ska aklagarens begaran enligt 24 kap. 4 a § rattegangsbalken om
att fa Gverskrida tiden enligt 23 a § ha kommit in till rétten senast klockan elva den
1 september 2020. Om en sadan begaran kommer in i ratt tid ska ratten efter det att
lagen tratt i kraft halla forhandling i haktningsfragan i enlighet med 24 kap. 18 §
tredje stycket rattegangsbalken. | annat fall ska ratten omedelbart hava haktnings-
beslutet.
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snitt 6.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 september 2020.

Awven de haktningar dar den misstankte vid ikrafttradandet har varit fri-
hetsberdvad i Sverige som héktad under en sammanhdngande tid som &r
langre &n tre manader utan att atal har vackts, omfattas av tidsgransen i
23 a 8. Overgangsbestammelsen i punkt 2 innebéar att om aklagaren vill att
tiden ska fa dverskridas kravs att han eller hon ger in en begaran om detta
till ratten senast klockan elva den dag som lagen trader i kraft. | dvrigt
géller samma ordning som for vuxna (jfr forfattningskommentaren till
overgangsbestammelsen i punkt 2 till lagen om andring i rattegéangsbal-
ken).

8.4 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

17 § Om en frammande stat som tilltratt brottmélsdomskonventionen har meddelat
Justitiedepartementet att den &mnar géra en framstallning om verkstéllighet av pa-
foljd, eller om en sadan framstallning gjorts, kan riksaklagaren anhalla den démde,
om det enligt svensk lag kan folja fangelse i ett ar eller daréver pa brott motsva-
rande den garning pafdljden avser och det finns risk for att den domde ska avvika
eller, da det ar fraga om en utevarodom, att han eller hon undanrgjer bevis. P&
ansokan av riksaklagaren kan ratten under motsvarande forutsattningar besluta om
haktning av den démde eller om reseférbud eller anmélningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmalningsskyldighet far beslutas, &ven om det svaraste straff som enligt
svensk lag kan folja pa motsvarande brott &r lindrigare an fangelse i ett ar. Obero-
ende av brottets beskaffenhet far den domde anhallas, haktas eller underkastas re-
seférbud eller anmélningsskyldighet, om han eller hon saknar hemvist i Sverige
och det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran landet undandrar sig
péfaljd.

| frdga om anhallande, haktning, reseférbud och anmalningsskyldighet enligt
denna paragraf tillampas i 6vrigt 24 kap. 4 §, 5-13 8§, 14-17 88§, 18 § tredje stycket
och 19-24 88 och 25 kap. 2-9 8§ rattegangsbalken. Ett beslut om anhéllande eller
héktning ska hdvas senast nér den sammanlagda tid den ddmde varit berévad fri-
heten, i den frimmande staten och hdr i landet med anledning av det eller de brott
framstallningen om verkstallighet avser, uppgar till den tid som bestamts for fri-
hetsherévande péféljd for brottet eller brotten i den utlandska domen. | fall da den
doémde anhéllits eller haktats innan framstéllning om verkstallighet gjorts, ska be-
slutet om anhallande eller haktning havas inom arton dagar fran dagen for frihets-
berévandet, om inte ndgon framstallning om verkstallighet gjorts fore utgangen av
denna tid.

Paragrafen innehaller bestammelser om anvandande av tvangsmedel nar
paféljd enligt en europeisk brottmélsdom kan verkstéllas i Sverige enligt
den i Haag den 28 maj 1970 undertecknade europeiska konventionen om
brottmalsdoms internationella rattsverkningar (brottmalsdomskonvent-
ionen). Overvagandena finns i avsnitt 5.1, 5.2 och 5.3.1.

Andringarna i andra stycket innebar att bestimmelserna om tidsgranser
for haktning (24 kap. 4 aoch 18 a 88 och den nya 20 8 forsta stycket 2 RB),
tidsplan fér forundersokningen (24 kap. 18 8§ andra stycket RB) och



forutsattningarna for att halla en gemensam haktnings- och huvudférhand-
ling (24 kap. 13 a § RB) inte ska tillampas vid haktning for att en pafoljd
enligt en europeisk brottmalsdom ska kunna verkstéllas i Sverige enligt
brottmélsdomskonventionen. Andringarna innebér aven att det klargors att
bestammelser om tid for att vacka atal (se 24 kap. 18 § forsta, andra och
fjarde styckena RB) inte ska tillampas.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast sprakliga.

25 ¢ § | fall som avses i 25 b § 1 och som kan foranleda en framstéllning om
overforande av verkstallighet far den démde, pa begéaran av behorig myndighet i
den andra staten, haktas om det finns risk for att han eller hon avviker eller pa
nagot annat sétt undandrar sig verkstalligheten av paf6ljden. Beslut om haktning
kan meddelas &ven efter det att framstéllningen om 6verforande av verkstéllighet
har gjorts eller beviljats.

| frdga om hiktning och anhallande géller det som foreskrivs i réittegéangshalken
om brottmal. Det som sags dar om offentlig forsvarare ska tillampas i fraga om
offentligt bitrade om nagot annat inte foljer av 25 f §. Av bestaimmelserna i 24 kap.
rattegangsbalken tillimpas endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta och andra styckena,
5 § forsta stycket, 6 § forsta och tredje styckena, 7 § forsta stycket, 8 § andra och
tredje styckena, 9-13 8§, 1417 8§, 20 § forsta stycket 3, 21 a §, 22 § forsta stycket
och 24 8.

En ny férhandling om hiktning ska, om den démde begér det, hallas senast tva
dagar efter det att en sadan begaran har kommit in till ritten. En forhandling beho-
ver dock inte hallas tidigare an efter tva veckor fran det att beslut i hiktningsfragan
senast meddelats.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anvandande av tvangsmedel nar
en frammande stats dom pa frihetsberovande pafoljd kan verkstallas i Sve-
rige enligt den i Strasbourg den 21 mars 1983 undertecknade konventionen
om o6verforande av domda personer (6verférandekonventionen). Overvi-
gandena finns i avsnitt 5.1 och 5.3.1.

| andra stycket gors en andring som innebdr att bestdimmelsen om for-
utsattningar for att halla en gemensam haktnings- och huvudférhandling
(24 kap. 13 a 8 RB) inte ska tillampas vid haktning for att en fraimmande
stats dom om frihetsberdvande pafoljd ska verkstillas i Sverige enligt
Overforandekonventionen. Det gors dven en foljdandring eftersom den hit-
tillsvarande 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB &r den nya punkt 3.

Ovriga andringar i paragrafen ar endast sprakliga.

8.5 Forslaget till lag om andring i hékteslagen
(2010:611)

2 kap.

5 a § Den som &r under arton ar och som &r héktad eller anhallen och intagen i
hakte har réatt att vistas med personal eller ndgon annan minst fyra timmar varije
dag.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om en ratt for barn i hakte

att vistas med nagon annan person. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.
Av paragrafen framgar att barn som ar haktade eller anhallna och intagna

i hakte har ratt att vistas med personal eller nagon annan minst fyra timmar
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person far avgoras fran fall till fall. Avgorande ar att kontakten ar att be-
trakta som isoleringsbrytande, vilket innebér att kontakter ska vara me-
ningsfulla. Férutom kontakter med kriminalvardare kan det vara fraga om
kontakter med t.ex. familjemedlemmar, skola, socialtjénst, frivilligaktorer
och andra intagna. Ratten att vistas med ndgon annan person galler utan
undantag, och det &r inte mgjligt att genom restriktioner inskranka denna
rattighet (jfr 6 kap. 2 8). Barnet kan dock valja att avsté fran denna rattighet
en viss dag.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

2. Den upphévda 6 kap. 4 8 géller dock fortfarande for 6verklagande av beslut
som har meddelats fére den 1 september 2020.

Overvigandena om ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser finns i av-
snitt 6.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 september 2020.

Overgéngsbestammelsen i punkt 2 innebér att en hiktad som fore den
1 september 2020 fatt en tingsratts eller hovritts provning enligt 6 kap. 4 §
av en aklagares beslut att alagga honom eller henne restriktioner av ett
visst slag, har réatt att 6verklaga rattens beslut &ven efter att paragrafen har
upphévts.



Sammanfattning av betdnkandet Féarre i hakte
och minskad isolering (SOU 2016:52)

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att lamna forslag som syftar till att minska anvand-

ningen av haktning och restriktioner. Mer specifikt har i uppdraget ingétt

att bland annat

e (vervaga och, om det bedoms lampligt, foresla nya former av straff-
processuella tvangsmedel som alternativ till haktning,

e (vervaga och, om det bedoms lampligt, foresla tidsfrister for anvand-
ningen av haktning och restriktioner,

e identifiera och foresla atgarder for att begransa restriktionsanvand-
ningen och motverka isoleringen av haktade, och

o sarskilt fokusera pa atgarder for att begransa anvandningen av haktning
och restriktioner for barn och andra unga lagévertradare.

Utgangspunkter

For att bekampa brottslighet ar det viktigt att kunna anvanda tvangsmedel
mot personer som &r misstankta for brott. Det &r &ven viktigt att vid behov
kunna begransa dessa personers kontakter med omvarlden. Samtidigt fol-
jer det av oskyldighetspresumtionen att den som ar misstankt for brott ska
betraktas som oskyldig till dess att det finns en fallande dom.

Det mest ingripande tvangsmedlet ar haktning. Om héktning forenas
med restriktioner kan den haktade bli avskuren fran i princip all kontakt
med yttervarlden, trots att han eller hon &nnu inte & domd.

Forskning visar att isolering redan efter nagra dagar ar skadligt for en
maénniska och att den orsakar framfor allt psykiska, men ibland &ven fy-
siska, skador. Sarskilt skadligt ar isolering for personer under 18 ar.

Enligt den definition av isolering som &r mest vedertagen och som vi har
valt att tillampa ar en person isolerad om han eller hon &r instangd i sin
cell och berévad all meningsfull ménsklig kontakt under 22—24 timmar per
dag. Utifran denna definition ar de flesta som ar haktade med restriktioner
isolerade.

Var uppfattning &r att restriktioner anvéands i storre utstrackning an vad
som &r motiverat och det finns anledning att tro att vi i Sverige dverdriver
risken for att den som &r haktad utan restriktioner agerar illojalt. Umgénge
mellan intagna ar ett effektivt stt att bryta isoleringen pa héktena och vi
menar att mojligheten till sddant umgéange behéver 6ka. Risken for att en
misstankt, genom annan intagen som ocksa har restriktioner, kan komma
i kontakt med yttervarlden och paverka utredningen maste i realiteten ofta
vara hogst begrénsad.

Sammantaget anser vi att det krévs en genomgripande férandring i synen
pa haktning och den kultur som omgardar och har omgardat denna fraga.
Vi anser vidare att det ar angelaget att antalet barn som ar intagna pa hak-
ten minskar vésentligt. For detta beh6vs ny lagstiftning.
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Nedan foljer de forslag som vart arbete utmynnat i och som bland annat
inneb&r nya alternativ till haktning, begrénsning av haktningstiderna, uto-
kad restriktionsprovning av domstolarna, lagstiftad réatt till ménsklig kon-
takt och sérskilda regler for frihetsberévade barn.

Utredningens forslag
Alternativ till haktning

Till de befintliga alternativen reseférbud och anmaélningsskyldighet till-
kommer tva alternativ till haktning, namligen hemarrest och omradesar-
rest. Hemarrest och omradesarrest innebar att den misstankte forbjuds att
lamna bostaden eller ett visst geografiskt omrade annat an vid vissa be-
stamda tider och for sarskilda andamal.

Utgéangspunkten &r att den misstankte ska kunna behalla eventuellt ar-
bete, utbildningsplats eller annan dagverksamhet.

Efterlevnaden av forbudet 6vervakas elektroniskt och Kriminalvarden
ska ansvara for dvervakningen.

For att hemarrest eller omradesarrest ska komma i fraga ska det bedémas
lampligt. Som underlag for den bedémningen ska aklagaren eller ratten
begara in en utredning fran Kriminalvarden. Det ar ratten som, efter for-
handling, meddelar beslut i saken.

Om éaklagaren inte vacker atal inom den tid som ar bestamd ska ratten,
med hdgst en manads mellanrum, hélla ny férhandling i fragan.

Overtradelse ska som huvudregel leda till att den misstankte anhalls eller
héktas.

For hemarrest eller omradesarrest ska samma tidsfrist for huvudférhand-
ling i tingsrétt och hovrétt gélla som nér den tilltalade &r hdktad, dvs. som
huvudregel tva veckor fran atals vackande respektive atta veckor fran da-
gen for tingsréttens dom.

Begransning av haktningstiderna

Haktningstiderna ska begransas genom tidsfrister. En misstankt far, fram
till dess att atal vécks, vara frihetsberdvad sdsom haktad under en sam-
manhangande tid om hogst sex manader. Tiden far forlangas om det fore-
ligger synnerliga skal.

Om den héktade &r under 18 ar &r tidsfristen i stallet tre manader. Tiden
far forlangas om det ar absolut nodvandigt.

Om &klagaren begar att frinetsberévandet ska paga langre tid &n tidsfris-
ten medger ska rétten halla férhandling senast den dag som fristen gar ut.
Ett haktningsbeslut far hivas av bade ratten och aklagaren.

Infor eller vid varje omhéktningsforhandling ska aklagaren redovisa en
tidsplan for férundersdkningen. Om tidsplanen redovisas muntligt bér den
dokumenteras i réttens protokoll.



Utdkad restriktionsprovning av domstolarna och lagstiftad
ratt till mansklig kontakt

Ratten ska prova om aklagaren ska fa tillstand att inskranka den haktades
kontakter utifran fyra sarskilda restriktionskategorier. Dessa restriktions-
kategorier ar

1. kontakten med personer utanfor haktet,

2. vistelse i gemensamhet med andra intagna,

3. samsittning med annan intagen, samt

4. mojligheten att folja vad som hander i omvarlden.

Om aklagaren far tillstand att meddela en viss sorts restriktioner ska ratten
i sitt beslut redovisa skalen for det.

En intagen ska ha ratt till minst tva timmars vistelse tillsammans med
annan varje dag. Kriminalvarden ska dessutom se till att det pa haktena
finns ett gemensamhetsutrymme per 15 haktade och att det, pa avdelningar
som inte &r gemensamhetsavdelningar, finns minst en heltidstjanst per 15
haktade som enbart har till uppgift att arbeta med isoleringsbrytande at-
garder. Till var och en av dessa tjanster bor det inréttas ett sérskilt aktivi-
tetsutrymme.

For att underlétta for den haktade att komma i kontakt med anhériga och
vanner ska Kriminalvardens rutiner for att inhamta samtycke fran de per-
soner som den héktade vill ha kontakt med forenklas och goras snabbare.
Polisens avlyssning av héktads telefonsamtal bdr normalt kunna ske ge-
nom flerpartssamtal och haktade bor fa mojlighet att ringa till och ta emot
samtal fran mobiltelefoner och telefoner som ar anslutna till IP-telefoni.

Séarskilda regler for barn

Haktade under 18 &r ska forvaras pé sarskilt ungdomshem. Aklagaren far
besluta att barnet i stallet ska forvaras i hdkte om det finns mycket starka
skal mot férvaring pa sarskilt ungdomshem. Aklagaren ska lépande om-
prova ett sddant beslut.

Haktade barn och barn som &r anhéllina men placerade pa hékte ska ha
ratt till minst fyra timmars vistelse tillsammans med annan varje dag.

Den som inte har fyllt 18 r far anhallas endast om det finns synnerliga
skal. Den som &r gripen eller anhallen och inte har fyllt 18 &r far forvaras
i polisarrest endast nér det &r absolut nddvéandigt.

Ovriga atgarder for att haktning ska minska

Den sa kallade tvarsregeln, som innebar en presumtion for haktning vid
misstanke om brott som inte har lindrigare straff 4n tva ars fangelse i straff-
skalan, ska tas bort.

Mojligheten att avgora ett mal slutligt genom kombinerad haktnings-
och huvudférhandling ska uttkas. Sddana mal ska darfor kunna avgoras
utan ndmndeman.

Den personalkrets som kan fa i uppdrag att granska forsandelser till eller
frén en hiktad utdkas till att &ven avse anstélld vid Aklagarmyndigheten
och Tullverket.
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Aklagare ska kunna underrétta misstankt om utfardat strafforeldggande
om villkorlig dom eller villkorlig dom och boter 6ver videol&nk eller tele-
fon i stéllet for vid ett personligt ssmmantréffande om det finns sérskilda
skal for det. Detta galler inte for misstankt som inte fyllt 21 ar.

Konsekvenser av forslagen

Vi beddmer att férslagen om nya alternativ till haktning, begransningen av
haktningstiderna samt domstolarnas utdkade restriktionsprévning kommer
att leda till kortare héktningstider, minskad restriktionsanvéndning och ett
effektivare utredningsarbete. Sammantaget innebér det kostnadsbespa-
ringar for det allménna.

Forslagen om fler isoleringsbrytande tjanster, ombyggnationer pa hak-
tena, forvaringen av héktade barn pa sarskilda ungdomshem samt ombygg-
nationer pa de sérskilda ungdomshemmen leder till 6kade kostnader for
det allménna.

| ett inledande skede kommer sannolikt kostnadsokningen att dverstiga
kostnadsminskningen, framst p& grund av engéngskostnaderna for om-
byggnader. Var beddmning dr dock att forslagen pa sikt, och sannolikt re-
dan efter ett par r, kommer att innebara arliga kostnadsbesparingar for det
allméanna, framfor allt pa grund av farre haktesdygn men dven pa grund av
effektivare arendegenomstromning hos polis, aklagarvasende och dom-
stol.

Ikrafttradande

Lagandringarna for alternativ till haktning foreslas trada i kraft den 1 feb-
ruari 2018 och 6vriga lagandringar foreslas trada i kraft den 1 april 2018.

Vid bestdmmande av tidpunkten for ikrafttradandet har vi séarskilt tagit
hansyn till Statens institutionsstyrelses behov av anpassning av lokaler och
rutiner for de sdrskilda ungdomshemmen. Vi har dven tagit hansyn till Kri-
minalvardens behov av ombyggnationer och nyanstéllningar pa haktena
samt Kriminalvardens behov av atgarder infor inforandet av hemarrest och
omradesarrest. Vid bestammande av tidpunkten for ikrafttradande av al-
ternativ till haktning har vi tagit hansyn till behovet av att kunna besluta
om hemarrest eller omradesarrest innan reglerna om tidsbegransning tré-
der i kraft.



Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangshalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 25 kap. ska upphora att galla,
delsatt 1 kap. 3b §, 24 kap. 1 §,38§,5a8,178§,188§,208,218§och

22 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 25 kap. och nya paragrafer,
24 kap.4a8§,4b8§ 5b8och13a8§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3bg!

Tingsratten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre ndmndeman.
Om en av namndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfor med
en lagfaren domare och tvé namn-
deman.

Tingsratten ska vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre n&mndeman.
Om en av ngmndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfor med
en lagfaren domare och tva namn-
deman.

Prop. 2019/20:129

Tingsratten &r domfor med en
lagfaren domare i mal om brott for
vilket inte &r foreskrivet svarare
straff &n fangelse i hogst tva ar nar
sadant mal avgdrs slutligt i sam-
band med en kombinerad hakt-
nings- och huvudférhandling.

Vid huvudférhandling i mé&l om brott for vilket inte &r foreskrivet sva-
rare straff an boter eller fangelse i hogst sex manader &r tingsratten dom-
for utan namndeman, om det inte finns anledning att déma till annan pa-
foljd &n boter och det i malet inte &r fraga om foretagsbot.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utokas med en
utéver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i fraga om an-
talet namndeman. Om nagon eller nagra av ledamaterna far forhinder
sedan huvudférhandlingen har paborijats galler forsta stycket andra me-
ningen i fraga om domforhet.

24 kap.
18
Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket ar fore-
skrivet fangelse ett ar eller daréver, far haktas, om det med héansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan om-
standighet finns risk for att han
1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagféring eller straff,

! Senaste lydelse 1997:391.
2 Senaste lydelse 1989:650. 69
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2. genom att undanrdja bevis eller pd ndgot annat satt forsvarar sakens
utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tva
ar, skall haktning ske, om det inte
ar uppenbart, att skal till haktning
saknas.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrdng
eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstdnkte kommer att ddmas endast till boter,
far haktning inte ske.

38

Aven den som endast ar skaligen misstankt for brott far, med den be-
gransning som foljer av 19 §, haktas, om

1. forutsattningarna for haktning 1. forutséttningarna for haktning
i dvrigt &r uppfyllda enligt vad som i dvrigt &r uppfyllda enligt vad som
sdgs i 1 § forsta, tredje och fjarde ségsi1eller 2 §, och
styckena eller 2 § och

2. det &r av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pé ytterligare
utredning om brottet.

4a8

En misstankt far vara frihetsbe-
révad sasom haktad under en sam-
manhangande tid om hogst sex ma-
nader fram till dess att atal har
vackts. Tiden far forlangas om det
foreligger synnerliga skél.

For den som vid tiden for verk-
stalligheten av haktningsbeslutet
inte fyllt arton ar galler sarskilda
regler enligt 23 § lagen (1964:167)
med sarskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare.

4b§

Om forlangning av haktningsti-
den begars i fall som avses i 4 a §
eller i 23 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestdmmelser om unga
lagévertradare ska ratten halla for-
handling i héaktningsfrdgan senast
den dag fristen gar ut.

% Senaste lydelse 1989:650.



5a8§

Om rétten beslutar att hakta na-
gon, forordnar att nagon skall kvar-
bli i hakte eller medger forldngning
av tiden for att véacka atal, skall den
samtidigt pa begéran av aklagaren
préva om den héktades kontakter
med omvarlden skall fa inskrankas.
Tillstand till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanro-
jer bevis eller pa annat satt forsva-
rar sakens utredning.

Om det pa grund av senare in-
traffade omstandigheter ar nod-
vandigt, far aklagaren meddela be-
slut som innebar inskrankningar i
den haktades kontakter med om-
varlden &ven om rétten inte har
meddelat tillstand till restriktioner.
Har aklagaren meddelat ett sddant
beslut skall han samma dag eller
senast dagen dérefter begara rat-
tens provning enligt forsta stycket.
Nar en sddan framstallan kommit
in till ratten, skall ratten s snart
det kan ske och senast inom en
vecka halla forhandling i fragan.
For handlaggningen vid ratten gal-
ler vad som &r foreskrivet om hakt-
ningsforhandling.

Ett tillstand till restriktioner for-
faller om ratten inte medger fortsatt
tillstdnd i samband med att den for-
ordnar att nagon skall kvarbli i
hékte eller medger forlangning av
tiden for att vacka atal.

4 Senaste lydelse 1998:601.

Om rétten, pa grund av att det fo-
religger risk for att den missténkte
forsvarar sakens utredning, beslu-
tar att hakta nagon, forordnar att na-
gon ska kvarbli i hékte eller medger
forlangning av tiden for att vacka
atal, ska den samtidigt pa begaran
av &klagaren préva om aklagaren
ska fa tillstdnd att inskranka den
haktades kontakter savitt galler

1. kontakten med personer utan-
for haktet,

2. vistelse i gemensamhet med
andra intagna,

3. samsittning med annan inta-
gen, eller

4. mojligheten att folja vad som
hander i omvérlden.

Vid prévningen ska ratten beakta
att skalen for inskrankningen upp-
vager det intrang eller men i 6vrigt
som atgérden innebéar for den miss-
tankte eller fér nagot annat motsta-
ende intresse.

Om réatten beslutar att ge aklaga-
ren tillstand att inskranka den hak-
tades kontakter med omvérlden ska
ratten i sitt beslut redovisa skalen
for det. Ett s&dant tillstdnd forfaller
om ratten inte medger fortsatt till-
stdnd i samband med att den férord-
nar att ndgon ska kvarbli i hakte el-
ler medger forlangning av tiden for
att vécka atal.
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5b§

Om det pa grund av senare in-
traffade omstandigheter ar nédvan-
digt, far aklagaren meddela beslut
som innebar inskrankningar i den
haktades kontakter med omvéarlden
aven om rétten inte har meddelat
tillstand till restriktioner. Har akla-
garen meddelat ett sddant beslut
ska han eller hon samma dag eller
senast dagen déarefter begara rat-
tens prévning enligt 5 a §. Nar en
sddan framstallan kommit in till
ratten, ska ratten sa snart det kan
ske och senast inom en vecka halla
forhandling i fragan. For hand-
laggningen vid ratten galler vad
som &r foreskrivet om haktnings-
forhandling.

13a8§

Om &klagaren eller ratten bedo-
mer att ett mal kan avgoras slutligt
i samband med en kombinerad
héktnings- och huvudférhandling
ska, vid beaktande av skyndsam-
hetskraven i 12 och 13 8§, hansyn
&aven tas till den fordel som en slut-
lig provning skulle innebéra for
den enskilde.

178

En frédga om att hakta den som
inte ar anhallen féar tas upp pé yr-
kande av aklagaren. Efter atalet far
ratten dven pa yrkande av malsa-
ganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

D4 en frdga om haktning enligt
forsta stycket har véckts, skall hékt-
ningsforhandling infor ratten hallas
sd snart som mojligt. | frdga om sé-
dan forhandling géller i tillampliga
delar vad som sags i 14-16 §8. Har
den misstankte kallats till forhand-
lingen eller finns det anledning att
anta att han avvikit eller pd annat
satt haller sig undan, utgér dock

5 Senaste lydelse 1995:1310.

En frdga om att hakta den som
inte ar anhallen far tas upp pa yr-
kande av aklagaren.

N&r en frdga om haktning enligt
forsta stycket har vackts, ska hékt-
ningsforhandling infor ratten hallas
sd snart som mojligt. | frdga om sa-
dan forhandling géller i tillampliga
delar vad som séags i 14-16 88. Har
den missténkte Kkallats till forhand-
lingen eller finns det anledning att
anta att han eller hon avvikit eller
pa annat satt haller sig undan, utgor



hans utevaro ej hinder fér forhand-
lingen. Uteblir malsaganden trots
att han kallats till forhandlingen,
far fragan anda avgoras.

Har ratten beslutat om héktning
av nagon som inte &r narvarande
vid ratten skall, sa snart beslutet har
verkstéllts eller hindret fér hans
nédrvaro har upphért, anmalan om
detta gdras hos réatten.

Néar en anmaélan enligt tredje
stycket har gjorts, skall ratten utan
dréjsmal halla forhandling i hakt-
ningsfragan.  Haktningsforhand-
lingen far aldrig hallas senare &n
fyra dygn efter det att haktningsbe-
slutet har verkstéllts eller hindret
for den missténktes nérvaro vid rét-
ten har upphort.

dock utevaron inte hinder for for-
handlingen.

Har ratten beslutat om héktning
av nagon som inte &r narvarande
vid ratten ska, sa snart beslutet har
verkstallts eller hindret for hans el-
ler hennes narvaro har upphért, an-
malan om detta g6ras hos ratten.

Néar en anmaélan enligt tredje
stycket har gjorts, ska ratten utan
dréjsmal halla forhandling i hakt-
ningsfragan.  Haktningsforhand-
lingen far aldrig hallas senare &n
fyra dygn efter det att haktningsbe-
slutet har verkstallts eller hindret
for den misstanktes nérvaro vid rat-
ten har upphort.

18 §°

D4 ratten beslutar om héaktning
skall, om inte atal redan har vackts,
ratten sétta ut den tid, inom vilken
atal skall vackas. Tiden far inte be-
stdmmas langre &n vad som &r
oundgangligen nédvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillracklig,
far ratten medge férlangning av ti-
den, om detta begars fore tidens ut-
gang. Den misstankte eller hans
forsvarare skall om mojligt beredas
tillfalle att yttra sig.

Vacks inte atal inom tva veckor,
skall ratten, s lange den misstankte
ar haktad och till dess &tal har
véckts, med hogst tva veckors mel-
lanrum hélla ny foérhandling i hakt-
ningsfragan och darvid sarskilt se
till att utredningen bedrivs sé
skyndsamt som méjligt. Ar det med
hénsyn till utredningen eller av an-
nan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, far ratten be-
stdmma langre tids mellanrum.

5 Senaste lydelse 1987:1211.

D4 ratten beslutar om haktning
ska, om inte atal redan har véckts,
ratten sétta ut den tid, inom vilken
atal ska vackas. Tiden far inte be-
stdmmas ladngre an vad som &r
oundgangligen nédvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillricklig,
far ratten medge férlangning av ti-
den, om detta begdrs fore tidens ut-
gdng. Den misstankte eller hans
forsvarare ska om mojligt beredas
tillfalle att yttra sig

Vécks inte atal inom tvéa veckor,
ska réatten, sa lange den misstinkte
ar haktad och till dess atal har
vackts, med hogst tva veckors mel-
lanrum hélla ny forhandling i hakt-
ningsfragan och darvid sarskilt se
till att utredningen bedrivs s
skyndsamt som méjligt. Aklagaren
ska infor eller vid varje omhé&kt-
ningsférhandling redovisa en tids-
plan for forundersokningen. Ar det
med hansyn till utredningen eller av
annan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle

Prop. 2019/20:129

Bilaga 2

73



Prop. 2019/20:129
Bilaga 2

74

vara utan betydelse, far ratten be-
stdmma langre tids mellanrum.

Tid for atals vackande behover inte bestammas da ratten beslutar om
héktning enligt 3 § eller om haktning av ndgon som inte ar narvarande

vid ratten.

20 §7

Ratten skall omedelbart hava ett
haktningsbeslut,

Ratten ska omedelbart hava ett
haktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses i 18 § atal har vackts eller forlang-

ning av tiden har begarts,

Innan &tal har véckts, far hakt-
ningsbeslutet havas aven av aklaga-
ren. Ratten skall snarast underréttas
om atgarden.

2. i fall som avses i 4 a § och 23
§ lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagévertré-
dare inte atal har vackts eller for-
langning av tiden begarts senast kI.
11.00 den dag da fristen gar ut eller

3. om det inte langre finns skél
for beslutet.

Ett beslut om haktning av miss-
tankt far havas aven av &klagaren
med undantag for nar ratten har
beslutat om haktning med stdd av
46 kap. 15 8. Réatten ska snarast un-
derrattas om atgarden.

2188

Doms den misstankte for brottet
och ar han héktad, skall ratten, en-
ligt de grunder som anges i detta
kapitel, prova om han skall stanna
kvar i hékte till dess domen vinner
laga kraft. Om den missténkte inte
ar haktad, far ratten férordna att han
skall haktas. | fraga om tillstand till
restriktioner géller bestammelserna
i5a8.

Vid tilldmpning av forsta stycket
skall bestdmmelserna i detta kapitel
om haktning, i de fall dér det finns
risk for att den misstankte undand-
rar sig straff, galla &ven i de fall dar
det finns risk for att den missténkte
undandrar sig utvisning. Om rétten
har beslutat om utvisning far den
forordna om héktning trots att det

7 Senaste lydelse 1987:1211.
8 Senaste lydelse 1998:601.

DOms den missténkte for brottet
och &r han eller hon héktad, ska rat-
ten, enligt de grunder som anges i
detta kapitel, préva om han eller
hon ska stanna kvar i hakte till dess
domen vinner laga kraft. Om den
misstankte inte ar haktad, far ratten,
pa yrkande av aklagaren, férordna
att han eller hon ska haktas. | fraga
om tillstand till restriktioner galler
bestammelserna i 5 a och 5 b 88.

Vid tillimpning av forsta stycket
ska bestdmmelserna i detta kapitel
om haktning, i de fall dér det finns
risk for att den misstankte undand-
rar sig straff, galla &ven i de fall dar
det finns risk for att den misstankte
undandrar sig utvisning. Om rétten
har beslutat om utvisning far den pa
yrkande av 8klagaren forordna om



for brottet inte ar foreskrivet fang-
else ett ar eller daréver. Forordnan-
det om héktning skall dock inte
galla under den tid da den domde
avtjanar en frihetsberévande pa-
foljd som han har domts till i malet.

haktning trots att det fér brottet inte
ar foreskrivet fangelse ett ar eller
dérdver. Forordnandet om héktning
ska dock inte gélla under den tid da
den démde avtjénar en frihetsberd-
vande paféljd som han eller hon har
domts till i malet.

228°

Den som &r gripen, anhallen eller
haktad skall tas i forvar. Den som
ar gripen behdver dock inte tas i
forvar om det inte ar nédvandigt
med hénsyn till &ndamalet med gri-
pandet, ordning eller sékerhet. Den
som héktas skall utan drojsmal f6-
ras till hakte.

Om det ar av synnerlig vikt att
den héaktade, for utredning av det
brott som foranlett haktningen eller
nagot annat brott som han ar miss-
tankt for, forvaras pa en annan plats
an som anges i forsta stycket, far
ratten pa aklagarens begaran for-
ordna att den héktade tills vidare
inte skall foras till hakte. Ratten el-
ler klagaren far aven besluta att
den héktade, sedan han forts till
hékte, skall foras till en plats utom
haktet for forhor eller annan atgéard.

Den som &r gripen, anhéllen eller
haktad ska tas i forvar. Den som ar
gripen behdver dock inte tas i for-
var om det inte &r nédvéandigt med
hansyn till andamalet med gripan-
det, ordning eller sakerhet. Den
som hdktas ska snarast mojligt fo-
ras till hékte. Betraffande den som
inte har fyllt arton ar galler sar-
skilda regler om férvaring enligt
lagen (1964:167) med sarskilda be-
stammelser om unga lagovertra-
dare.

Om det ar av synnerlig vikt att
den héktade, for utredning av det
brott som foranlett haktningen eller
nagot annat brott som han eller hon
ar misstankt for, forvaras pa en an-
nan plats &n som anges i forsta
stycket, far ratten pa aklagarens be-
géran forordna att den héktade tills
vidare inte ska foras till hakte. R&t-
ten eller aklagaren far dven besluta
att den haktade, sedan han eller hon
forts till hakte, ska foras till en plats
utom haktet for forhor eller annan
atgard.

Om forvaring av den som &r haktad och undergar eller har undergatt
rattspsykiatrisk undersékning finns sérskilda bestammelser.

25 kap. Om alternativ till héktning

Hemarrest och omrédesarrest

18§ Om néagon &r pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar
foreskrivet fangelse ett ar eller daréver och det med hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan omstandighet

finns risk for att han eller hon

— avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagféring eller straff,

9 Senaste lydelse 1998:24.
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— genom att undanréja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens
utredning, eller

— fortséatter sin brottsliga verksamhet,

far den misstankte, i stallet for att haktas, meddelas forbud att utan till-
stand lamna sin bostad (hemarrest) eller visst omrade (omradesarrest) an-
nat an pa sarskilt angivna tider och for sarskilt bestamda andamal. Det ska
kontrolleras med elektroniska hjalpmedel att forbudet foljs.

28 Densom meddelats beslut om hemarrest eller omradesarrest ska rétta
sig efter vad som &ligger honom eller henne enligt denna lag och enligt
villkor som meddelats med stod av lagen. Den misstankte ska avhalla sig
fran alkohol och andra beroendeframkallande medel, sddana medel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel samt
sadana varor som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélso-
farliga varor.

Den som meddelats beslut om hemarrest eller omradesarrest &r, om inte
annat motiveras av medicinska eller liknande skal, skyldig att pa begaran
lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for kontroll av
att han eller hon inte &r paverkad av sddana medel eller varor som avses i
andra stycket.

38 Infor beslut om hemarrest eller omradesarrest ska Kriminalvarden pa
begaran av aklagaren eller rétten gora en lamplighetsutredning.
Av utredningen ska framga
— vilken bostad eller vilket omrade som utredningen avser,
— vilka tider och villkor i vrigt som den misstankte ska félja, och
—om hemarrest eller omradesarrest bedéms vara lampligt.

4§ Beslut om hemarrest eller omradesarrest meddelas av ratten.

58 Den som fullgdr hemarrest ska ges mojlighet att vistas utomhus en
timme varje dag.

Reseférbud och anmalningsskyldighet

68 Om nagon ar skiligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja och det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhal-
lande eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han eller hon avvi-
ker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff far den
misstankte, i stallet for att anhallas eller haktas,

— meddelas forbud att utan tillstdnd lamna anvisad vistelseort (resefor-
bud), eller

— forelaggas att pa viss ort och vissa tider anméla sig hos Polismyndig-
heten (anmélningsskyldighet).

I samband med reseforbud eller anmélningsskyldighet far foreskrivas att
den missténkte pé vissa tider ska vara tillganglig i sin bostad eller pa sin
arbetsplats. Det far ocksé stillas upp annat villkor som behovs for att
kunna dvervaka den misstankte. Reseforbud far férenas med anmalnings-
skyldighet.

I frdga om anmalningsskyldighet galler vid tillampning av denna balk i
ovrigt vad som ar foreskrivet om reseférbud.



78 Oberoende av brottets beskaffenhet far ocksa reseforbud och anmal-
ningsskyldighet beslutas om det finns risk for att den misstankte genom att
bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

88 Beslut om reseforbud och anmalningsskyldighet meddelas av akla-
garen eller ratten.

Gemensamma bestammelser om alternativ till hdktning

9§ Alternativ till haktning far beslutas endast om skélen for atgarden
uppvager det intrang eller men i dvrigt som den innebéar for den misstankte
eller nagot annat motstaende intresse.

10 8 Fraga om alternativ till haktning far tas upp av rétten pa yrkande av
aklagaren eller i samband med att ratten ska besluta om den misstanktes
héaktning eller kvarhallande i hakte.

118 Om fraga om alternativ till haktning véacks vid ratten ska, sa snart
det kan ske, ratten halla férhandling. For sadan forhandling galler vad som
foreskrivs i 24 kap. 17 8.

Om det i mal, som fullféljts till hogre ratt, vacks fraga om reseférbud
eller anmalningsskyldighet far dock ratten fatta beslut utan att hélla for-
handling.

12§ Beslut om alternativ till haktning ska innehalla uppgift om det brott

misstanken avser samt de sérskilda villkor som den missténkte har att folja.

I beslutet ska den misstankte informeras om péaféljden for Gvertradelse av

forbudet och for underlatenhet att fullgéra darmed forenat villkor.
Beslutet ska delges den missténkte.

138§ Nar réatten beslutar om alternativ till haktning eller faststéller rese-
forbud eller anmalningsskyldighet som har meddelats av &klagaren ska,
om é&tal inte redan véckts, ratten bestamma inom vilken tid &tal ska vackas.

Vacks inte atal inom en ménad fran det att beslut om

— hemarrest eller omradesarrest meddelades av rétten, eller

—reseforbud eller anmélningsskyldighet meddelades eller faststalldes av
ratten,

ska ratten, med hogst en manads mellanrum, halla ny forhandling i fra-
gan och sarskilt se till att utredningen bedrivs sd skyndsamt som mojligt.
Aklagaren ska i samband med att forlangd tid begars redovisa en tidsplan
for forundersokningen. Ar det med hansyn till utredningen eller av annan
anledning uppenbart att foérhandling inom nu angiven tid skulle vara utan
betydelse, far ratten bestamma langre tids mellanrum.

14§ Aklagaren far besluta om tillfalliga undantag frén vad den miss-
tankte har att iaktta pa grund av beslut om alternativ till haktning. Den
misstankte kan begéra rattens prévning av sadana beslut enligt 15 8.

15§ Har aklagaren beslutat om reseforbud eller anmalningsskyldighet
far den misstinkte begara rattens prévning av beslutet och villkoren for
det. Detsamma galler sadana tillfalliga undantag fran alternativ till
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kommit in ska réatten, sa snart det kan ske och, om det inte foreligger syn-
nerligt hinder, senast pa fjarde dagen darefter halla forhandling som avses
i 11 8. Prévningen kan goras utan forhandling om sadan inte behévs med
hansyn till utredningen i malet och férhandling inte heller har begarts av
nagon av parterna.

Om huvudférhandling ska héllas inom en vecka efter det att begéran
framstélldes far dock, om inte ratten anser att sarskild forhandling bor dga
rum, prévningen ske vid huvudférhandlingen.

16 § Ett beslut om alternativ till hdktning ska omedelbart hdvas om

1. det inte inom den tid som avses i 13 § har véckts atal eller till ratten
inkommit framstallning om forlangning av tiden, eller

2. beslutet av nagot annat skal inte langre bor gélla.

Alternativ till haktning havs av réatten eller aklagaren.

Vad som anges i 24 kap. 21 § om héktning ska tillampas i friga om
alternativ till haktning.

17§ Om Overtradelse sker av beslut om alternativ till héktning eller av
sadant villkor som ett beslut har férenats med, ska den misstankte omedel-
bart anhallas eller haktas om det inte &r uppenbart att skél for det saknas.

18 § Det som géller for haktad och for beslut om héktning i 45 kap. 4
och 14 88, 46 kap. 11 §, 47 kap. 9 och 22 88§, 51 kap. 4, 5, 8 och 15 §§, 52
kap. 1 och 7 88, 53 kap. 2 §, 54 kap. 6 §, 55 kap. 3, 4 och 8 8§ och 56 kap.
1 § réttegangsbalken ska i tillampliga delar gélla dven for den som har
hemarrest eller omradesarrest.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2018, med undantag for bestam-
melserna i 25 kap. som tréder i kraft den 1 februari 2018.

2. For haktningar som vid lagens ikrafttrdadande har pagatt lingre tid &n
bestdmmelserna om tidsbegrénsning i 24 kap. 4 a 8 och 23 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare tillater
ska aklagarens begaran om forlangning av haktningstiden ha inkommit
senast kl. 11.00 den dag som lagen trader i kraft. Ratten ska darefter préva
begaran om forlangning vid den forhandling i haktningsfragan som ska
héllas i enlighet med vad som foljer av 24 kap. 18 § tredje stycket.



Forslag till lag om &ndring i hakteslagen (2010:611)

Harigenom foreskrivs i fraga om hékteslagen (2010:611) att 1 kap. 2 §
och 6 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

28

Denna lag géller den som ar

1. haktad, anhallen eller gripen pa grund av misstanke om brott,

2. hdktad av annan anledning &n misstanke om brott,

3. intagen i ett hakte eller en polisarrest i avvaktan pa att han eller hon
ska forpassas till en kriminalvardsanstalt eller ett sarskilt ungdomshem,

4. tillfalligt placerad i ett hakte med stéd av fangelselagen (2010:610),
eller

5. omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken i av-
vaktan pa att ett beslut om undanrojande av skyddstillsyn vinner laga
kraft.

Forsta stycket 1 galler inte den Lagen galler &ven den som &r
som ar gripen enligt 35 § lagen haktad och forvaras pa sarskilt
(1964:167) med sarskilda bestdim-  ungdomshem enligt lagen
melser om unga lagdvertrédare. (1964:167) med sarskilda bestam-

melser om unga lagovertradare.
Lagen géller dock inte den som &r
gripen enligt 35 § samma lag.

6 kap.
18§

En intagen som &r haktad, anhallen eller gripen pa grund av misstanke
om brott far alaggas inskrankningar i sin rétt till kontakt med omvarlden
(restriktioner), om det finns risk for att han eller hon undanrdjer bevis
eller p& nagot annat satt forsvarar sakens utredning.

For den som &r haktad far re-
striktioner enligt forsta stycket
meddelas endast om han eller hon
far underkastas restriktioner enligt

For den som ar haktad far re-
striktioner enligt forsta stycket
meddelas endast om han eller hon
far underkastas restriktioner enligt

24 kap. 5 a § rattegangshbalken. 24 kap. 5 a eller 5 b § rattegangs-
balken.

Den som ar haktad ska, oavsett
vad som foreskrivs i forsta och
andra stycket, alltid ha ratt till
minst tv& timmars vistelse tillsam-
mans med annan varje dag.

Den som inte har fyllt arton ar
och ar haktad alternativt anhallen
men placerad pa hakte ska, oavsett
vad som foreskrivs i forsta och
andra stycket, alltid ha ratt till
minst fyra timmars vistelse tillsam-
mans med annan varje dag.
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Denna lag tréder i kraft den 1 april 2018.



Forslag till lag om andring i lagen (1964:167) med Pr_?p. 2019/20:129
sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sarskilda be-
stdmmelser om unga lagévertrédare

dels att 23 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 23 a § och 23 b §, med foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23 &

Den som inte har fyllt arton ar far Den som inte har fyllt arton ar far
haktas endast om det finns synner-  anhallas och haktas endast om det
liga skél. finns synnerliga skal.

Haktning av den som vid tiden for
verkstélligheten av haktningsbeslu-
tet inte fyllt arton ar far paga under
en sammanhdangande tid om hogst
tre manader fram till dess att atal
har vackts. Haktning far paga
langre tid om det &r absolut néd-
vandigt.

23a8§

Den som &r gripen eller anhallen
och inte har fyllt arton ar far forva-
ras i polisarrest endast nar det ar
absolut nddvandigt.

23b 8

Héktad som vid tiden for verk-
stalligheten av haktningsbeslutet
inte har fyllt arton ar ska forvaras
pad sadant sarskilt ungdomshem
som avses i 12 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestdmmelser om
vard av unga.

Om det finns mycket starka skal
mot férvaring pa sarskilt ungdoms-
hem far aklagaren i stéllet besluta
om forvaring i hakte. Aklagaren
ska Iépande omprova ett sadant be-
slut.

Om det &r av synnerlig vikt att
den héktade, for utredning av det
brott som foranlett haktningen eller
nagot annat brott som han eller hon

! Senaste lydelse 1994:1760. 81
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ar misstankt for, férvaras pa en an-
nan plats &n som anges i forsta el-
ler andra stycket, far ratten pa
aklagarens begaran forordna att
den haktade tills vidare inte ska fo-
ras till sérskilt ungdomshem eller
hakte. Ratten eller aklagaren far
&ven besluta att den héktade, sedan
han eller hon forts till sarskilt ung-
domshem eller hakte, ska foras till
en plats utom det sarskilda ung-
domshemmet eller haktet for forhor
eller annan atgéard.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2018.

2. For haktningar som vid lagens ikrafttradande har pagatt langre tid &n
bestammelserna om tidshegransning i 23 § andra stycket tillater ska akla-
garens begaran om forlangning av hdktningstiden ha inkommit senast
kl. 11.00 den dag som lagen trader i kraft. Ratten ska dérefter prova begé-
ran om forlangning vid den forhandling i haktningsfréagan som ska hallas
i enlighet med vad som féljer av 24 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbal-
ken.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det, ndrmast efter rubriken Sekretessbrytande bestdmmel-
ser, ska inforas en ny paragraf, 26 kap. 7 a §, med féljande lydelse.

26 kap.

7a8§

Sekretessen enligt 1 § hindrar
inte att uppgift om en enskild lam-
nas fran en myndighet inom social-
tjansten till &klagarmyndighet eller
polismyndighet, om det behdvs for
beslut om placering eller restrikt-
ioner for en haktad.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2018.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande éver betdnkandet Farre i hékte och minskad iso-
lering (SOU 2016:52) inkommit fran Riksdagens ombudsman, Svea hov-
ratt, Hovrétten for VVastra Sverige, Sodertdrns tingsratt, Uppsala tingsratt,
Norrkopings tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Malmé tingsratt, Umea
tingsratt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden,
Brottsforebyggandet radet, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Sta-
tens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Myndigheten fér ungdoms-
och civilsamhallefragor, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Gote-
borgs universitet (Samhallsvetenskapliga fakulteten), Stockholms univer-
sitet (Juridiska fakulteten), Borlange kommun, Eskilstuna kommun, Fa-
gersta kommun, Falkenbergs kommun, Huddinge kommun, Jonkdpings
kommun, Skellefted kommun, Stockholms stad, Ornskéldsviks kommun,
Sveriges advokatsamfund och Namndemannens Riksférbund.

Yitrande har aven inkommit fran Stockholms universitet (Samhallsve-
tenskapliga fakulteten), Civil Rights Defenders, Riksforbundet frivilliga
samhéllsarbetare och en privatperson.

Degerfors kommun, Gotlands kommun, Gévle kommun, Goéteborgs
kommun, Kalix kommun, Kalmar kommun, Karlstads kommun, Linké-
pings kommun, Lunds kommun, Malmé kommun, Md&lndals kommun,
Nykopings kommun, Ronneby kommun, Sodertélje kommun, Tidaholms
kommun, Uppsala kommun, Vanersborgs kommun, Ystads kommun, Are
kommun, Orebro kommun, Svenska Roda korset, UNICEF Sverige,
Rédda Barnen, Barnens Rétt | Samhéllet (BRIS), Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges Domareférbund, KRIS — Kriminellas Revansch i
Samhillet, Bufff Sverige och Barnrattsbyran har forklarat sig avsta eller
inte inkommit med yttrande.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangshalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 1 kap. 3 b §, 19 kap. 12 § och 24 kap. 5 a, 18 och 20 8§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 24 kap. 4 a, 13 a och 18 a 88,

av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3bg!

Tingsratten skall vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre ndmndeman.
Om en av namndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfor med
en lagfaren domare och tvé namn-
deman.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket inte ar foreskrivet
svarare straff an boter eller fangelse
i hogst sex manader ar tingsratten
domfér utan namndemén, om det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd an boter och det i ma-
let inte &r fréga om foretagsbot.

Tingsratten ska vid huvudfor-
handling i brottmal besta av en lag-
faren domare och tre nd&mndeman.
Om en av ngmndeméannen far for-
hinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ar ratten domfor med
en lagfaren domare och tva namn-
demén.

Vid huvudférhandling i méal om
brott for vilket det inte ar foreskri-
vet svarare straff an bater eller
fangelse i hogst sex manader ar
tingsratten domfdr utan n&mnde-
man, om det inte finns anledning att
déma till annan péféljd an boter
och det i malet inte ar fraga om fo-
retagsbot.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket det inte &r foreskri-
vet svarare straff an fangelse i
hogst tva ar ar tingsratten domfor
utan ndmndeman, om huvudfor-
handlingen halls gemensamt med
forhandlingen i h&ktningsfragan
enligt 24 kap. 13 a §.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utdkas med en
utéver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i fraga om antalet
namndeman. Om négon eller nagra av ledaméterna far forhinder sedan hu-
vudférhandlingen har pabérjats galler forsta stycket andra meningen i
frdga om domforhet.

1 Senaste lydelse 1997:391.
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19 kap.
12§

Vad som ségs i detta kapitel skall
tillampas &aven i friga om domsto-
larnas befattning med forundersok-
ning och anvéandande av tvangsme-
del. En sadan fraga far tas upp aven
av rétten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drojs-
mal.

Det som ségs i detta kapitel ska
tillampas &aven i frdga om domsto-
larnas befattning med férundersok-
ning och anvéandande av tvangsme-
del. En sadan fraga far tas upp dven
av ratten i en annan ort &n som fol-
jer av reglerna i detta kapitel, om
beslut i fragan bor fattas utan drojs-
mal.

Atal for brott som ska provas ge-
mensamt med en fraga om héktning
enligt 24 kap. 13 a § far tas upp
aven av ratten i en annan ort an
som foljer av reglerna i detta kapi-
tel.

24 kap.

4a8§

En misstankt far vara berovad
friheten som haktad under en
sammanhangande tid om hogst sex
manader fram till dess att atal har
vackts. Om det finns synnerliga
skal far ratten pa begaran av akla-
garen besluta att tiden far éverskri-
das.

5a8§

Om réatten beslutar att hakta na-
gon, forordnar att nagon skall kvar-
bli i hakte eller medger forlangning
av tiden for att vicka atal, skall den
samtidigt pa begaran av aklagaren
prova om den haktades kontakter
med omvarlden skall fa inskrénkas.
Tillstand till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanré-
jer bevis eller pa annat satt forsva-
rar sakens utredning.

2 Senaste lydelse 2000:172.
% Senaste lydelse 1998:601.

Om rétten beslutar att hakta na-
gon, forordnar att ndgon ska stanna
kvar i hakte eller medger forlang-
ning av tiden for att vacka atal, ska
den samtidigt pa begaran av aklaga-
ren prova om och i sa fall pa vilket
satt den héktades kontakter med
omvarlden ska fa inskrankas enligt
6 kap. 2 § hakteslagen (2010:611).
Tillstand till sddana restriktioner
far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanro-
jer bevis eller pa annat satt forsva-
rar sakens utredning.

Tillstdnd till restriktioner far
meddelas endast om skélen for at-
garden uppvager det intrang eller



Om det pa grund av senare
intraffade omstandigheter &r nod-
vandigt, far klagaren meddela be-
slut som innebdr inskrédnkningar i
den héktades kontakter med om-
vérlden dven om rétten inte har
meddelat tillstand till restriktioner.
Har klagaren meddelat ett sadant
beslut skall han samma dag eller
senast dagen darefter begdra rattens
prévning enligt forsta stycket. Nar
en sadan framstallan kommit in till
ratten, skall ratten s& snart det kan
ske och senast inom en vecka halla
forhandling i fragan. For handlagg-
ningen vid ratten géller vad som &r
foreskrivet om haktningsforhand-
ling.

Ett tillstand till restriktioner for-
faller om ratten inte medger fortsatt
tillstand i samband med att den for-
ordnar att nagon skall kvarbli i
hakte eller medger forlangning av
tiden for att vacka atal.

men i dvrigt som atgarden innebar
for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Om det pa grund av senare
intréffade omstandigheter &r ndd-
vandigt, far aklagaren meddela be-
slut som innebdr inskrénkningar i
den héktades kontakter med om-
vérlden dven om ratten inte har
meddelat tillstand till restriktionen
i frdga. Om aklagaren har meddelat
ett sddant beslut ska han eller hon
samma dag eller senast dagen dar-
efter begdra rattens provning enligt
forsta stycket. Nar en sadan fram-
stallning kommit in till ratten, ska
ratten sa snart det kan ske och sen-
ast inom en vecka halla forhandling
i fragan. For handlaggningen vid
ratten galler vad som ar foreskrivet
om héktningsférhandling.

Tillstand till restriktioner forfall-
er om ratten inte medger fortsatt
tillstand i samband med att den for-
ordnar att ndgon ska stanna kvar i
hékte eller medger forlangning av
tiden for att véacka atal.

13a8§

Aklagaren far avvakta med hékt-
ningsframstallningen och ratten far
avvakta med haktningsforhand-
lingen i syfte att férhandlingen i
haktningsfragan ska kunna héallas
gemensamt med en huvudférhand-
ling. En s&dan gemensam férhand-
ling ska dock hallas s& snart det
kan ske. Tidpunkterna for nar en
héktningsframstéllning senast ska
goras enligt 12 § forsta stycket och
for nar en héktningsférhandling
senast ska hallas enligt 13 § andra
stycket far inte Gverskridas.

18 §*

DA ratten beslutar om haktning
skall, om inte &tal redan har vackts,
ratten satta ut den tid, inom vilken

4 Senaste lydelse 1987:1211.

Nar rétten beslutar om héktning
ska, om inte &tal redan har véckts,
ratten satta ut den tid, inom vilken
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stdmmas la&ngre &n vad som é&r
oundgangligen nddvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillrécklig,
far ratten medge férlangning av ti-
den, om detta begérs fore tidens ut-
gdng. Den misstankte eller hans
forsvarare skall om mojligt beredas
tillfalle att yttra sig.

Vécks inte atal inom tva veckor,
skall ratten, sa lange den misstankte
ar héaktad och till dess atal har
véackts, med hogst tva veckors
mellanrum hélla ny forhandling i
haktningsfragan och darvid sarskilt
se till att utredningen bedrivs sa
skyndsamt som méjligt. Ar det med
hénsyn till utredningen eller av
annan anledning uppenbart att for-
handling inom nu angiven tid skulle
vara utan betydelse, far ratten be-
stdmma langre tids mellanrum.

Tid for atals vackande behdver
inte bestimmas da ratten beslutar
om héktning enligt 3 § eller om
héaktning av nagon som inte &r nér-
varande vid ratten.

atal ska vackas. Tiden far inte be-
stdmmas langre &n vad som &r
oundgéngligen nddvéndigt.

Ar den utsatta tiden otillracklig,
far ratten medge foérlangning av ti-
den, om detta begérs fore tidens ut-
gang. Aklagaren ska i samband
med begédran om forlangning redo-
visa en tidsplan fér forundersok-
ningen. Den misstankte eller hans
eller hennes férsvarare ska om moj-
ligt beredas tillfalle att yttra sig.

Om inte atal vacks inom tva
veckor ska ratten, sd lange den
misstdnkte &r hdktad och till dess
atal har véackts, med hogst tva veck-
ors mellanrum halla en ny férhand-
ling i haktningsfragan och darvid
sérskilt se till att utredningen bed-
rivs sa skyndsamt som maéjligt. Om
det med hansyn till utredningen el-
ler av n&gon annan anledning ar
uppenbart att férhandling inom den
nu angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ratten bestamma
langre tids mellanrum.

Tid for att vacka atal behdver
inte bestdmmas da ratten beslutar
om héktning enligt 3 § eller om
haktning av nagon som inte ar nér-
varande vid rétten.

18a8§

Om &klagaren begar att hakt-
ningstiden enligt 4 a § ska fa Gver-
skridas ska ratten senast den dag ti-
den gar ut halla forhandling i hakt-
ningsfragan.

20 §°

Rétten skall omedelbart héva ett
héktningsbeslut,

1. om inte inom den tid som avses
i 18 § atal har véckts eller forlang-
ning av tiden har begérts eller

5 Senaste lydelse 1987:1211.

Ratten ska omedelbart hava ett
héktningsbeslut,

1. om inte &tal har véckts eller
forlangning av tiden har begérts
inom den tid som avses i 18 §,

2. om inte &tal har vackts eller
Overskridande av tiden har begarts



2. om det inte langre finns skél
for beslutet.

Innan atal har vackts, far hakt-
ningsbeslutet havas dven av aklaga-
ren. Rétten skall snarast underréttas
om atgarden.

senast klockan elva dagen fore den
dag tiden i 4 a § gar ut, eller

3. om det inte langre finns skal
for beslutet.

Innan atal har vackts, far hakt-
ningsbeslutet havas dven av aklaga-
ren. Rétten ska snarast underréttas
om atgarden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttradande har varit berdévad friheten
som haktad under en sammanhéangande tid som &r langre an sex manader
utan att atal har vackts, ska aklagarens begaran om att fa dverskrida tiden
enligt 24 kap. 4 a § ha kommit in till ratten senast klockan elva den 1 juli
2020. Om en sadan begaran kommer in i rétt tid ska ratten efter det att
lagen tratt i kraft halla forhandling i haktningsfragan i enlighet med
24 kap. 18 § tredje stycket. | annat fall ska ratten omedelbart hdva hakt-

ningsbeslutet.
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Hérigenom foreskrivs att 5 a § lagen (1963:193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angaende verkstallighet av straff m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5a8g!

Om den démde genom att fly till Sverige forsoker att helt eller delvis
undandra sig verkstallighet av ett frihetsstraff och fallet kan féranleda en
framstéllning om overférande av verkstéllighet, far den domde, pa bega-
ran av behorig myndighet i Danmark, Finland, Island eller Norge, haktas
om det finns risk for att han eller hon avviker eller pa ndgot annat satt
undandrar sig verkstalligheten av péafoljden. Beslut om héktning kan
meddelas dven efter det att framstallningen om 6verforande av verkstal-

lighet har gjorts eller beviljats.

Betraffande haktning och anhal-
lande galler vad som foreskrivs i
rattegangshalken om brottmal. Det
som déar sags om offentlig forsva-
rare ska tillampas betraffande of-
fentligt bitrade i den man annat inte
foljer av 36 8. Av bestdmmelserna i
24 kap. rattegangsbalken tillimpas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-17 8§, 20 §
forsta stycket 2, 21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 §.

| frdga om haktning och anhal-
lande géller det som foreskrivs i
rattegangshalken om brottmal. Det
som sags dar om offentlig forsva-
rare ska tillampas i fraga om offent-
ligt bitrade om nagot annat inte fol-
jer av 36 8. Av bestdmmelserna i
24 kap. rattegangsbalken tillampas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 8§ forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-13 8§, 14—
17 88, 20 § forsta stycket 3,
21 a §, 22 § forsta stycket och 24 §.

En ny forhandling om héktning ska, om den démde begér det, hallas
senast tva dagar efter det att en sddan begéran har kommit in till ratten. En
forhandling behdver dock inte héllas tidigare an efter tva veckor fran det
att beslut i haktningsfragan senast meddelats.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.

1 Senaste lydelse 2008:68.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sarskilda bestam-
melser om unga lagovertradare
dels att 23 § och rubriken nérmast fore 23 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 a och 23 a 88, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6a8g

Den som inte har fyllt arton ar
och som &r gripen eller anhallen
far hallas i forvar i polisarrest end-
ast om det ar absolut nédvandigt.

Héaktning® Anhallande och haktning

23§
Den som inte har fyllt arton ar far Den som inte har fyllt arton ar far
haktas endast om det finns synner-  anhallas och hiktas endast om det
liga skél. finns synnerliga skal.

23a8§

FOr en misstankt som inte har
fyllt arton &r nar haktningsbeslutet
verkstalls far den tid som anges i
24kap. 4 a § rattegangsbalken
uppga till hogst tre manader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2. Om en misstankt vid lagens ikrafttradande har varit berévad friheten
som hiktad under en sammanhangande tid som &r langre an tre manader
utan att &tal har véckts, ska aklagarens begaran enligt 24 kap. 4 a § rétte-
gangsbalken om att f 6verskrida tiden enligt 23 a § ha kommit in till ratten
senast klockan elva den 1 juli 2020. Om en sédan begéran kommer in i ratt
tid ska ratten efter det att lagen tratt i kraft halla férhandling i haktnings-
fragan i enlighet med 24 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken. | annat
fall ska ratten omedelbart hdva héktningsbeslutet.

! Senaste lydelse 1994:1760.
2 Senaste lydelse 1994:1760.
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brottmalsdom

Harigenom foreskrivs att 17 och 25 ¢ §8 lagen (1972:260) om internation-
ellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmalsdom ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 &t

Har fraimmande stat som tilltratt
brottmalsdomskonventionen till
Justitiedepartementet meddelat, att
den dmnar gora framstallning om
verkstallighet av péfoljd, eller har
sadan framstallning gjorts, kan
rikséklagaren anhélla den démde,
om enligt svensk lag kan félja fang-
else i ett ar eller daréver pa brott
motsvarande den garning pafoljden
avser och det finns risk for att den
domde skall avvika eller, da fraga
ar om utevarodom, att han undan-
rojer bevis. Pa ansokan av riksakla-
garen kan ratten under motsvarande
forutsattningar besluta om haktning
av den démde eller om resefdrbud
eller anmalningsskyldighet. Rese-
forbud eller anmalningsskyldighet
far beslutas, dven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan
folja pa motsvarande brott ar lindri-
gare an fangelse i ett ar. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
doémde anhallas, haktas eller under-
kastas reseforbud eller anmélnings-
skyldighet, om han saknar hemvist
i Sverige och det finns risk for att
han genom att bege sig fran landet
undandrar sig paféljd.

I friga om anhallande, haktning,
reseforbud och anmélningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillampas
i Gvrigt 24 kap. 4-24 88 och 25 kap.

1 Senaste lydelse 2000:570.

Om en freimmande stat som till-
tratt  brottmalsdomskonventionen
har meddelat Justitiedepartementet
att den amnar gora en framstéllning
om verkstallighet av péféljd, eller
om en sadan framstéllning gjorts,
kan riksdklagaren anhalla den
domde, om det enligt svensk lag
kan folja fangelse i ett ar eller dar-
Gver pa brott motsvarande den gér-
ning paféljden avser och det finns
risk for att den démde ska avvika
eller, da det ar fraga om en uteva-
rodom, att han eller hon undanrojer
bevis. P& ansokan av riksaklagaren
kan ratten under motsvarande for-
utséattningar besluta om héktning av
den démde eller om reseférbud el-
ler anmalningsskyldighet. Resefor-
bud eller anmalningsskyldighet far
beslutas, aven om det svaraste
straff som enligt svensk lag kan
folja pa motsvarande brott &r lindri-
gare dn fangelse i ett &r. Oberoende
av brottets beskaffenhet far den
domde anhallas, haktas eller under-
kastas reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om han eller hon saknar
hemvist i Sverige och det finns risk
for att han eller hon genom att bege
sig frdn landet undandrar sig pa-
foljd.

I friga om anhéllande, héktning,
reseforbud och anmalningsskyldig-
het enligt denna paragraf tillampas
i Ovrigt 24 kap. 4 §, 5-13 8§,



2-9 88 rattegangsbalken. Ett beslut
om anhallande eller haktning skall
hévas senast nar den sammanlagda
tid den domde varit berdvad fri-
heten i den frimmande staten och
hér i landet med anledning av det
eller de brott framstallningen om
verkstallighet avser uppgar till den
tid som bestdmts for frihetsberd-
vande pafoljd for brottet eller brot-
ten i den utlandska domen. | fall d&
den domde anhéllits eller héktats
innan framstallning om verkstallig-
het gjorts, skall beslutet om anhal-
lande eller haktning hdvas inom ar-
ton dagar fran dagen for frihetsbe-
rovandet, om inte framstallning om
verkstallighet gjorts fore utgangen
av denna tid.

14-17 88, 18 § tredje stycket och
19-24 88§ och 25 kap. 2-9 88 rétte-
gangsbalken. Ett beslut om anhal-
lande eller haktning ska hévas sen-
ast ndr den sammanlagda tid den
démde varit berévad friheten, i den
fréimmande staten och hér i landet
med anledning av det eller de brott
framstéllningen om verkstallighet
avser, uppgar till den tid som be-
stamts for frihetsherévande pafoljd
for brottet eller brotten i den ut-
landska domen. | fall da den démde
anhallits eller haktats innan fram-
stalining om verkstéllighet gjorts,
ska beslutet om anhallande eller
haktning hdvas inom arton dagar
fran dagen for frihetsberévandet,
om inte nagon framstallning om
verkstéllighet gjorts fore utgangen
av denna tid.

25c 8
| fall som avsesi 25 b § 1 och som kan foéranleda en framstéllning om
Gverforande av verkstéllighet far den domde, pa begéran av behérig myn-
dighet i den andra staten, héktas om det finns risk for att han eller hon
avviker eller pa ndgot annat satt undandrar sig verkstalligheten av pafdlj-
den. Beslut om héktning kan meddelas dven efter det att framstéllningen

om dverforande av verkstéllighet har gjorts eller beviljats.

Betraffande haktning och anhal-
lande galler vad som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som dar sags om offentlig forsva-
rare ska tillampas betraffande of-
fentligt bitrade i den man annat inte
foljer av 25 f 8. Av bestdimmelserna
i 24 kap. rattegangsbalken tillam-
pas endast 1 § tredje stycket, 4 §
forsta och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 § forsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-17 88, 20 §
forsta stycket 2, 21 a §, 22 § forsta
stycket och 24 §.

I frdga om haktning och anhal-
lande galler det som foreskrivs i
rattegangsbalken om brottmal. Det
som sags dar om offentlig férsva-
rare ska tillampas i fraga om offent-
ligt bitrade om nagot annat inte fol-
jer av 25 f 8. Av bestdmmelserna i
24 kap. rattegangsbalken tillampas
endast 1 § tredje stycket, 4 § forsta
och andra styckena, 5 § forsta
stycket, 6 8§ fdrsta och tredje styck-
ena, 7 § forsta stycket, 8 § andra
och tredje styckena, 9-13 8§, 14-
17 88, 20 § forsta stycket 3, 21 a §,
22 § forsta stycket och 24 §.

En ny forhandling om héktning ska, om den démde begar det, hallas
senast tva dagar efter det att en sddan begaran har kommit in till ritten. En
forhandling behdver dock inte hallas tidigare 4n efter tva veckor fran det
att beslut i haktningsfragan senast meddelats.

2 Senaste lydelse 2008:69.
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Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.



Forslag till lag om andring i hakteslagen (2010:611) Er_?lo- 2219/201129
ilaga
Harigenom foreskrivs i fraga om hakteslagen (2010:611)
dels att 6 kap. 4 § ska upphdra att galla,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 kap. 5 a §, och nérmast fore
2 kap. 5 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

Barns ratt att vistas med en annan
person

5a8§

Den som &r under arton ar och
som ar haktad eller anhallen och
intagen i hakte har ratt att vistas
med personal eller nagon annan
minst fyra timmar varje dag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
2. Den upphévda paragrafen géller dock fortfarande for 6verklagande av
beslut som har meddelats fére den 1 juli 2020.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2020-02-25

Narvarande: F.d. justitieradet Ella Nystrém samt justitieraden Per Clas-
son och Sten Andersson

Effektivare hantering av haktningar och minskad isolering

Enligt en lagradsremiss den 13 februari 2020 har regeringen (Justitiede-
partementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m.,

3. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare,

4. lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete ro-
rande verkstallighet av brottmalsdom,

5. lag om &ndring i hakteslagen (2010:611).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Freddy Lars-
son.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

24 kap.4a8§

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur lange en misstankt hogst far
vara hiktad. Ratten ges mojlighet att pa begaran av aklagaren besluta att
den foreskrivna tidsgransen om sex manaders sammanhangande hakt-
ningstid far dverskridas, om det finns synnerliga skél.

Av lagradsremissen framgar att innebdrden av regleringen ar att prov-
ningen av om det finns synnerliga sk&l att dverskrida tidsgransen endast
ska ske vid ett tillfalle, da haktningstiden narmar sig sex manader. En for-
nyad prévning av de synnerliga skalen ska alltsa inte ske vid omhaktnings-
forhandling efter att tidsgransen har passerats. Det finns inte heller ndgon
uttrycklig tidsgrans for hur lange en haktning kan pagé nar tillstand till
overskridande val har lamnats. | remissen hanvisas till att prévningen far
ske med utgangspunkt i den géllande proportionalitetsprincipen.

Det dvergripande syftet med den foreslagna regleringen har angetts vara
att dstadkomma en handlingsdirigerande effekt sa att de allra langsta hakt-
ningstiderna ska kunna undvikas. Att tilldmpa proportionalitetsprincipen
har alltsd inte ansetts tillrackligt for att uppna detta syfte.



Vid beddmningen av om det finns synnerliga skal att 6verskrida tidsgréan-
sen ska beaktas bl.a. vilka utredningssvarigheter som finns i arendet och
hur den misstankte har agerat. Detta &r omstandigheter av sadant slag som
kan antas komma att férandras under tidens gang.

Det & mot denna bakgrund naturligt att den sarskilda restriktivitet som
forslaget ger uttryck for far genomslag dven vid sadan prévning som sker
efter sexménaderstidens utgang. Behovet av restriktivitet i beddmningen
kan snarast antas dka ju langre ett frinetsberdvande fortgar. Lagradet anser
darfor att det bor 6vervagas att infora en bestammelse om att férnyad prov-
ning av om det foreligger synnerliga skél for fortsatt haktning ska ske vid
varje omhiktning efter sexmanadersgransen.

Den tid som en misstankt har varit berdvad friheten utomlands pa grund
av haktning i utevaro i samband med t.ex. ett dverldmnande till Sverige
ska inte beaktas vid berakningen av om tidsgransen dr nadd. Detta bor tyd-
liggoras i paragrafen genom att formuleringen ”...berdvad friheten i Sve-
rige som héktad ...” anvénds i forsta meningen.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 mars 2020

Narvarande: statsminister Lofven, ordférande, och statsraden Lovin,
Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Damberg,
Shekarabi, Eriksson, Linde, Ekstrdom, Eneroth, Nilsson, Ernkrans,
Lindhagen, Lind, Hallberg, Nordmark, Micko

Foredragande: statsradet Damberg

Regeringen beslutar proposition Effektivare hantering av héktningar och
minskad isolering
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