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Propositionens huvudsakliga innehall

En néringsidkare som genom finansiell rddgivning uppsatligen eller av
oaktsamhet orsakar en konsument en ren formdgenhetsskada ska enligt
den nuvarande lydelsen av lagen (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter ersitta skadan. Skadestandsskyldigheten ar dock i enlighet
med lagens forarbeten begrinsad till det s.k. negativa kontraktsintresset.
Detta innebdr att konsumenten ska forsdttas i samma formogenhets-
situation som om avtalet aldrig hade ingétts.

I denna proposition foreslas att naringsidkaren i fortsdttningen ska betala
full ersattning i den ovan angivna situationen. Detta innebar att ersittning
kan betalas for bl.a. utebliven vinst.

Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 april 2021.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:50

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i1 lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter.
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2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2003:862) om finansiell rddgivning till

konsumenter

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (2003:862) om finansiell radgivning
till konsumenter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Ndringsidkare som genom fin-
ansiell radgivning uppsétligen eller
av oaktsamhet orsakar konsument-
en ren formogenhetsskada skall er-
sdtta skadan.

En ndringsidkare som genom
finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar en kon-
sument ren formogenhetsskada ska
betala full ersdttning for skadan.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2021.
2. Aldre foreskrifter giller for radgivning som har getts fore ikraft-

triddandet.



3 Arendet och dess beredning

Den 29 augusti 2016 beslutade Regeringskansliet (Finansdepartementet)
att ge en utredare 1 uppdrag att utreda fragan om hur skadestdnd ska be-
stimmas vid brister i finansiell rddgivning till konsumenter. I april 2017
presenterade utredaren sina forslag i departementspromemorian Skade-
standets bestimmande vid finansiell rddgivning (Ds 2017:13). En sam-
manfattning av promemorian finns i bilaga /. Promemorians lagforslag
finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i
Finansdepartementet (Fi2017/01958).
I denna proposition behandlas promemorians lagforslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 14 oktober 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Regeringen foljer Lagradets forslag och synpunkter, som
behandlas i avsnitt 5 och i forfattningskommentaren.

4 Allmént om lagen om finansiell
radgivning till konsumenter

Lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter (LFR) trddde
i kraft 2004. Lagen omfattar finansiell radgivning som en néringsidkare
tillhandahaller en konsument och som omfattar placering av konsu-
mentens tillgangar i finansiella instrument eller liv{orsékringar med spar-
moment (1 §). Lagen innehaller dels civilrittsliga bestimmelser om rétt
till skadestdnd m.m., dels néringsrittsliga regler om hur rddgivningen ska
utforas. Bestimmelserna i lagen fér inte frangas till nackdel for en konsu-
ment (3 §).

I lagen stélls vidare krav pa hur néringsidkaren ska agera vid
raddgivningen. Néringsidkaren ska se till att den personal som ldmnar rdd
har tillricklig kompetens, att radgivningen dokumenteras och att
dokumentationen lamnas ut till konsumenten (4 §). Naringsidkaren ska i
sin radgivning iaktta god radgivningssed och med tillborlig omsorg ta till
vara konsumentens intressen samt anpassa radgivningen efter konsu-
mentens 6nskemal och behov (5 §). I samband med detta anges dven att
néringsidkaren inte ska rekommendera andra l16sningar dn sédana som kan
anses ldmpliga for konsumenten och dven avrada fran att vidta atgérder
som inte kan anses ldmpliga. Vissa typer av finansiell radgivning enligt
lagen (2004:46) om virdepappersfonder, lagen (2007:528) om virde-
pappersmarknaden och lagen (2013:561) om fOrvaltare av alternativa
investeringsfonder dr undantagna frén skyldigheternai4 och 5 §§ (3 a §).

I lagen om finansiell radgivning till konsumenter finns dven bestdm-
melser om skadestandsansvar (6 §) samt om reklamation och preskription
(7 §). Nar det giller skadestandsansvaret anges att niringsidkare som
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genom finansiell rddgivning uppsétligen eller av oaktsamhet orsakar kon-
sumenten ren formogenhetsskada ska ersétta skadan.

Avslutningsvis innehaller lagen om finansiell radgivning till konsu-
menter ocksa bestimmelser om tillsyn dver att lagen och foreskrifter som
har meddelats med stéd av lagen foljs (8—10 §%).

5 Skadestandets omfattning

Regeringens forslag: Konsumenter ska ha ritt till full ersittning enligt

skadestandsregeln i lagen om finansiell radgivning till konsumenter.

Promemorians forslag: 1 promemorian foreslés att det i 6 § LFR ska
anges antingen att ersittningen inte omfattar utebliven vinst (alternativ 1)
eller att full ersittning ska betalas for skadan (alternativ 2).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invinda mot att skadestdndsbestimmelsen i 6 § LFR dndras. Remiss-
utfallet 4r dock blandat nér det géiller vilket av promemorians alternativ
som bor viljas. Géta hovrdtt, Sparbankernas Riksforbund, Svensk
Forsckring, Svenska Fondhandlareforeningen, Fondbolagens forening,
Svenska Bankforeningen, Svenska forsdikringsformedlares forening och
Sveriges advokatsamfund anser att alternativ 1 ska véljas och att det alltsa
i lagtexten ska anges att ersdttningen inte omfattar utebliven vinst. De
flesta av dessa remissinstanser framhaller att det i praktiken kan forvéntas
bli svart for konsumenten att bevisa storleken av en utebliven vinst och att
det kan medfora utdragna processer med hoga rittegangskostnader. Svea
hovrdtt har liknande synpunkter och framhaéller att bevisldttnadsregeln i
35 kap. 5 § rittegangsbalken inte kan bli tillimplig.

Stockholms tingsrdtt har inga principiella synpunkter pd de tva
alternativen, men pekar ocksd pa bevissvarigheterna vad géller
alternativ 2. Flera remissinstanser, bl.a. Svenska Fondhandlareforeningen,
Sveriges advokatsamfund och Svenska forsakringsformedlares forening,
papekar att finansiella transaktioner innebér att kunden tar en risk, att en
konsument inte har rdtt att utga fran ett visst framtida utfall och att ett
skadestand dérfor inte bor omfatta en utebliven oviss vinst. G6ta hovritt
anser att en begrinsning av skadestdndsansvaret ar forenligt med
forarbetena och etablerad praxis samt att den nuvarande ordningen inte
forefaller ha orsakat nagra problem. Svenska Fondhandlareforeningen,
Fondbolagens forening och Svenska Bankforeningen har liknande
synpunkter. Organisationerna anser bl.a. att det forhallandet att ersittning
for utebliven vinst forvisso kan bli aktuellt i nérliggande situationer —
sasom om radgivaren misskoter ett uppdrag som denne har fétt i samband
med radgivning, t.ex. inte utfor en transaktion eller gar utdver sitt uppdrag
— inte kan motivera en sadan utvidgad erséttningsmojlighet dven i rad-
givningsfallen. Sveriges advokatsamfund anger att utrymmet for skade-
stdnd for viardeminskningar i praktiken ofta torde vara begrénsat. En
svarighet dr enligt advokatsamfundet att det inte framgar vid vilket tillfalle
forlusten ska ha behovt konstateras. Detta &r problematiskt d& vardet kan
variera dver tid. Svensk Forsdkring menar att det kan leda till tillimpnings-



problem om utebliven vinst inkluderas. Exempelvis kan, enligt
organisationen, sd bli fallet om radgivaren har rekommenderat en
placering som enligt en riskbendgen kund inte innebér en tillrackligt hog
risk eller att radgivaren avrdder kunden fran ett visst instrument som
radgivaren vid radgivningstillféllet inte ansag vara en bra placering, men
som senare visar sig skulle ha gett en bra avkastning.

Finansinspektionen, Konsumentverket, Pensionsmyndigheten och
Stockholms universitet (juridiska fakulteten) forordar att alternativ 2 valjs
och att det alltsé ska framgé av lagtexten att full erséttning ska betalas for
skadan. Remissinstanserna framhaller att detta forslag skulle innebéra en
forbéattring av konsumentens stéllning. De flesta av dem anser att det for-
hallandet att skadestdndet kan séttas ned med stdd av allménna principer
utgor ett tillrdckligt skydd mot ett alltfor omfattande ansvar. Konsument-
verket ifrdgasitter vidare om en begriansning kan motiveras av de bevis-
svarigheter som en konsument kan méta, sarskilt da en konsument pa ett
enkelt sdtt, och utan att adra sig betydande kostnader, kan fa en tvist provad
i Allmédnna reklamationsndmnden (ARN). Ett sddant mer langtgédende
ansvar bor enligt myndigheten dven kunna ha en viss preventiv verkan.
Helsingborgs tingsrdtt dr tveksam till om skilen for att begransa skade-
standet 4r tillrdckliga. Domstolen framhéller att utgdngspunkten for skade-
stindets omfattning i avtalsforhallanden ar fullt skadestdnd och att en be-
gransning kriver starkt vigande skél. Som skél mot en begridnsning anger
domstolen problemet med att avgrinsa de aktuella fallen frén de
situationer dir oaktsamheten bestir i rddgivarens underlatenhet att folja
instruktioner frén konsumenten, dér utgangspunkten &r att full ersittning
ska betalas.

Skilen for regeringens forslag
Hur skadestdnd brukar bestimmas i avtalsforhdllanden

Ett skadestdnds storlek bestdms i regel med anvidndande av den s.k.
differensteorin. Det innebér att den skadelidandes ekonomiska stéllning
efter skadan jimfors med situationen om skadan inte hade intriffat.
Skillnaden motsvarar skadan och ska erséttas genom skadestdndet. Om
erséttningens storlek bestdms utifran den ténkta situationen att avtalet hade
fullgjorts korrekt brukar det kallas for att erséttning ska betalas enligt det
positiva kontraktsintresset. Om ersdttningen i stillet syftar till att den
skadelidande ska forsdttas i samma situation som innan avtalet ingicks,
vilket endast undantagsvis forekommer inom avtalsforhallanden, kallas
det for att ersdttning ska betalas enligt det negativa kontraktsintresset.
Erséttning for det negativa kontraktsintresset innebédr ofta ett ldgre
skadestdnd &n vad som hade betalats enligt det positiva kontraktsintresset.

Uttalandena i forarbetena om skadestdndets omfattning

I propositionen Lag om finansiell radgivning till konsumenter (prop.
2002/03:133 s. 29-32) framholls att en skadestandssanktion framstod som
den mest dndamaélsenliga sanktionen mot niringsidkare som inte iakttar
sina skyldigheter. Sévél skadestdndets preventiva som dess reparativa
funktion talade for en sddan sanktion. Bestimmelsen skulle i huvudsak
uppfattas som en kodifiering av praxis. Avsikten var inte att infora ett
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vittgdende ansvar for ’daliga” rad. Finansiella rddgivare anségs lika lite
som ndgon annan med sdkerhet kunna forutsdga vérdeutvecklingen av
olika finansiella instrument. Det var otankbart att lata finansiella radgivare
utfora bedomningar av de finansiella marknaderna vid paféljd av skade-
stand. Ett skadestand enligt lagen hade inte till syfte att kompensera for
upp- och nedgangar pa de finansiella marknaderna eller att eliminera de
riskmoment som alltid finns vid placeringar i finansiella instrument. Ett
ansvar pd grund av oaktsamhet avsdg i stillet att tridffa finansiella
raddgivare som pé nagot sitt avvek fran den gingse normen i sitt arbetssétt
eller i sina beddmningar.

Nér det géllde den erséttningsgilla skadan anfordes i propositionen
(prop. 2002/03:133 s. 32 f.) att principen kunde uttryckas som att den
skadelidande genom skadestandet ska forséttas i samma formogenhets-
situation som han eller hon befann sig i omedelbart fore skadefallet, och
darefter skulle ha befunnit sig i om skadefallet inte hade intraffat. Detta
beskrevs i propositionen som ersittning for det negativa kontraktsintresset.
Enligt propositionen skulle ersittningen omfatta de medel som kunde
anses ha gitt forlorade genom exempelvis en dalig placering. Aven de
kostnader som konsumenten drabbats av skulle ersittas. Slutligen skulle
ersittning ocksé ges for skulder som konsumenten &dragit sig. Skade-
standet skulle dock inte omfatta erséttning enligt det positiva kontrakts-
intresset, dvs. konsumenten borde inte kunna erséttas for utebliven vinst,
t.ex. pa den grunden att konsumenten vid ett alternativt agerande skulle ha
kunnat uppna hogre avkastning pé sitt kapital &n vad som pé grund av
radgivningen blev fallet.

I propositionens forfattningskommentar (prop. 2003/03:133 s. 54 f)
uttalades att det saknades anledning att i lagen om finansiell radgivning till
konsumenter infora ndrmare bestimmelser i fradga om vad som i ett visst
fall dr att anse som ren formogenhetsskada och om berdkningen av skadans
storlek. I stéllet hdnvisades till allmdnna skadestdndsrittsliga principer.
Aven i friga om bevisbdrda och beviskrav hinvisades det till allménna
skadestandsrittsliga principer och uttalades att frdgan om eventuella
avsteg dérifran fick overlimnas at rittstillimpningen. Det hinvisades
ocksa till principen om konsumentens skyldighet att begrinsa sin skada.

Skadestdndsreglerna i lagen om finansiell radgivning till konsumenter
behandlades dven av Utredningen om konsumentskydd vid finansiell rad-
givning. Utredningen konstaterade i sitt betdnkande Det méste gé att lita
pa konsumentskyddet (SOU 2014:4 s. 278 och 332 f.) att det fran flera hall
hade ifragasatts om skadestandet ska vara begridnsat till det negativa
kontraktsintresset, och att alternativet skulle vara att ersattningen omfattar
det positiva kontraktsintresset, dvs. ger ersittning dven for utebliven vinst.
Utredningen holl med om att det fanns argument mot den begrénsning av
skadestandet som forarbetena angav, vilken stred mot allménna kontrakts-
rittsliga principer. En utstrackt rétt till ersittning skulle emellertid enligt
utredningen leda till betydande bevissvarigheter. Det kunde ocksa vara
svart att faststélla ersittningen for det positiva kontraktsintresset nér det
géllde att avgéra vad som utgjorde utebliven vinst. Det processuella
underldge som konsumenten redan befann sig i skulle ddrmed enligt
utredningen forvirras genom en dndring av vad som utgjorde ersittnings-
gill skada. Att begrinsningen till det negativa kontraktsintresset endast
aterfanns i forarbetena, och inte framgick av lagtexten, hade sévitt



framkommit inte medfort ndgra problem i tillimpningen, utan fick numera
anses utgdra en etablerad praxis. Skil att infora en bestimmelse om att
konsumenten hade ritt till erséttning for det positiva kontraktsintresset
saknades dérfor enligt utredningen.

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena finns det anledning att dndra
skadestdndsbestimmelsen

Uttalandena i forarbetena till 6 § LFR om hur skadestadndet ska bestimmas
vid vardslds finansiell radgivning forefaller inte vara helt forenliga med
lagtexten och den géngse uppfattningen om hur skadesténd bestdms i andra
liknande situationer. Aven om detta, som bl.a. Géta hovritt och Svenska
Fondhandlareforeningen konstaterar, inte verkar ha lett till ndgra storre
tillimpningsproblem é&r det enligt regeringen viktigt att en reglering av det
aktuella slaget &r tydlig. Mot denna bakgrund instimmer regeringen
sammantaget i den beddmning som gors i promemorian om att det finns
skal att i lagtexten uttryckligen ange vad som kan ersittas enligt bestim-
melsen.

Ska full eller begrinsad ersdttning betalas ut?

Redan det forhallandet att lagen om finansiell radgivning till konsumenter
ar en konsumentskyddande reglering talar med viss styrka for att konsu-
menter bor ha rétt till full ersittning for skada som orsakats av vardslos
finansiell radgivning, om den kan bevisas. En sédan rétt kan forvéntas ha
positiva konsekvenser dels for enskilda konsumenter, dels sdsom
Konsumentverket papekar — 1 vart fall i viss utstrackning — for konsument-
kollektivet, genom att ha en preventiv effekt pad vardslés radgivning.
Vidare kan konstateras att det finns nérliggande fall pa det finansiella
omradet dér i vart fall ARN:s praxis talar for att skadestand kan betalas ut
utan begrinsning till det negativa kontraktsintresset. Som ett sddant
exempel kan ndmnas situationen att en radgivare far i uppdrag att kopa ett
finansiellt instrument, men inte gor det i enlighet med vad konsumenten
har begért. I likhet med Helsingborgs tingsrdtt, och till skillnad frén
Svenska Fondhandlareféreningen m.fl., anser regeringen att en sadan
skillnad mellan snarlika situationer ar svar att motivera.

Manga génger kan det i praktiken visserligen, som bl.a. Gota hovritt,
Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt framhéller, forvantas bli svart for en
konsument att bevisa en utebliven vinst. Bevissvarigheterna kan i sig
medfora en viss risk for utdragna processer med hogre rattegangskostnader
som f6ljd. Samtidigt har konsumenter pa olika omraden redan i dag rtt till
full ersdttning for sina skador, vilket savitt kint inte har lett till stora
problem i réttstillimpningen. Som Konsumentverket framhéller kan
konsumenter ocksa pa ett enkelt sétt, och utan att dra pa sig kostnader, fa
sina tvister provade i ARN. Mot denna bakgrund talar enligt regeringens
mening inte de bevissvérigheter som kan finnas alltfor tungt emot att dven
utebliven vinst skulle omfattas av skadestdndsansvaret.

En del remissinstanser anser att promemorians forslag om full ersétt-
ning, alternativ 2, innebdr ett alltfor langtgédende skadestandsansvar. Vissa
av dem befarar att forslaget skulle ge en rétt till skadestand for oviss vinst
eller att konsumenten alltid skulle ha rétt till sidan ersittning. Regeringen
vill i sammanhanget framhalla att skadestand enligt lagen om finansiell
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radgivning till konsumenter inte syftar till att kompensera for upp- eller
nedgangar pa de finansiella marknaderna eller att eliminera de riskmoment
som alltid finns vid placeringar i finansiella instrument. Skadestands-
ansvaret &r 1 stdllet begrénsat till att omfatta ageranden fran finansiella
radgivare som pa nagot sétt avviker fran den géngse normen (se prop.
2002/03:133 s. 31 f.). Mgjligheten till skadestand é&r alltid beroende av en
beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet, med hinsyn tagen
till vilket slags produkt det ar frdga om och bl.a. riskbendgenheten hos
konsumenten.

Det bor ocksa framhaéllas att skadestdndsansvaret begrénsas av allménna
skadestandsréttsliga regler och principer. I det sammanhanget kan avslut-
ningsvis ndmnas Sveriges advokatsamfunds invindning om att vérdet pa
en finansiell produkt kan variera 6ver tiden. En allmén forutséttning for
skadestand &r att skadan som sadan ska ga att faststdlla. Det blir ytterst en
fraga for rattstillampningen att beddma nér sé ar fallet.

Full ersdittning bor kunna betalas ut

Som konstaterats ovan finns det visserligen argument som i ndgon man
kan anforas mot att foreskriva en ritt till full ersittning for den aktuella
skadetypen. Det giller kanske framforallt de svarigheter som ar férenade
med att bevisa en utebliven vinst. Sammantaget anser regeringen dock att
overvigande skél — inte minst det faktum att det ror sig om en konsument-
skyddande reglering — talar for att full ersittning bor betalas ut.

Regeringen foresldr mot denna bakgrund att det genom en dndring i
lagen om finansiell radgivning till konsumenter infors en uttrycklig
skyldighet for naringsidkare, som genom finansiell rddgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar en konsument ren féormdgenhetsskada, att
betala full erséttning for skadan. Detta innebér att erséttning ska kunna
betalas ut for bl.a. utebliven vinst.

Som Lagradet papekar forekommer det i annan lagstiftning att skade-
standsbestimmelser innebér en rétt till full erséttning utan att uttrycket
”betala full ersdttning” anvands. Enligt Lagradet kan den nu aktuella lag-
dndringen ddrmed innebéra en risk for felaktiga motsatsslut. Regeringen
vill med anledning av detta papekande understryka att lagdndringen inte
innebér att skadestandsregler i andra lagar ska ldsas motsatsvis i for-
hallande till denna. Andringen ska i stillet ses i ljuset av uttalandena i de
tidigare forarbetena (prop. 2002/03:133 s. 32 f.) om att den ursprungliga
lagtexten ska forstas som att full ersittning inte kan betalas.

6 En hédvningsliknande pafoljd bor inte
infOras

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en hdvningsliknande pa-
foljd i lagen om finansiell radgivning till konsumenter.

Promemorians forslag dverensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. I promemorian foreslds en havningsliknande pafoljd. Forslaget inne-



bar att skadestdndsskyldigheten inte ska omfatta skada som bestar i
minskning av vérdet pa ett finansiellt instrument som konsumenten har
forvarvat och fortfarande innehar. I stdllet far konsumenten kriva att
nidringsidkaren utger vad konsumenten har betalat for instrumentet mot att
detta dverléts till ndringsidkaren om vardeminskningen ar véisentlig.

Remissinstanserna: Forslaget i promemorian tillstyrks eller 1dmnas
utan invindning av flertalet remissinstanser, bl.a. Finansinspektionen,
Gota hovrdtt, Goteborgs universitet (Handelshogskolan, juridiska institu-
tionen), Helsingborgs tingsrdtt, Konsumentverket, Kronofogdemyndig-
heten, Pensionsmyndigheten, Sparbankernas riksforbund, Stockholms uni-
versitet (juridiska fakulteten) och Sveriges advokatsamfund.

ARN papekar att nimnden, som i sin praxis har tillimpat en liknande
pafoljd, inte har ansett att en virdeminskning behover ha uppstétt eller
varit vasentlig. Skada kan enligt ndimnden ha uppstétt redan genom att
radgivningen pa ett vardslost sdtt har avvikit frén konsumentens 6nskemal
med avseende pa risk, bindningstid (placeringshorisont) eller investering-
ens storlek i férhallande till konsumentens ekonomiska forhéllanden. Kon-
sumenten kan ha valt att inte avyttra produkten péa grund av att det saknas
en andrahandsmarknad, hdga kostnader for att 16sa en produkt innan den
har 16pt ut eller senare rad att behélla produkten, da resultatet 4r beroende
av marknadslédget pd utgangsdagen. Ett problem med ett krav pa visentlig
viardeminskning ér vidare enligt nimnden att finansiella produkters vérde
kan foréndras snabbt och variera vid tiden for reklamation, avgdrande
respektive dverlatelse till radgivaren.

Svensk Forsdkring avstyrker forslaget. Enligt organisationen uppstar
fragor om bestdmmelsen skulle anses tillimplig pa forsékringar med
anledning av att instrumentet dgs av forsdkringsbolaget och inte av
kunden. En sédan fraga r till vem rddgivaren ska betala forvarvspriset for
instrumentet. Om det &r forsdkringsbolaget som dr radgivare kan vidare
inte ndgon Overlatelse ske. De skatterittsliga konsekvenserna dr enligt
organisationen ocksa oklara, liksom forhéllandet till eventuella nérings-
rattsliga krav pa en rddgivare som ska ta 6ver finansiella instrument.

Svenska Fondhandlareféreningen, Fondbolagens forening och Svenska
Bankforeningen anser att det inte ar klarlagt varfor det d4r nodviandigt att
lagreglera den hdvningsliknande pafoljden. Konsekvenserna av ett in-
forande ar enligt de sistndmnda remissinstanserna inte heller klarlagda.

Skiilen for regeringens bedomning

I sitt betdnkande Det maste g att lita pa konsumentskyddet (SOU 2014:4
s. 334 £.) behandlade Utredningen om konsumentskydd vid finansiell rad-
givning den praxis frin ARN som innebér att nimnden vid fall av vardslos
finansiell raddgivning rekommenderar niringsidkaren att ta over den
produkt konsumenten investerat i med anledning av radgivningen och
ersitta konsumenten med ett belopp som motsvarar vad konsumenten
betalat for produkten. Enligt utredningen var detta en bra 16sning pa en
inte ovanlig situation vid finansiell rddgivning. En kodifiering av forfar-
andet skulle dock enligt utredningen kréva en mera utforlig analys, bl.a.
av eventuella skatteeffekter, och borde utredas vidare i annat samman-
hang.
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I promemorian ldmnas forslag pd en ny, hdvningsliknande, pafoljd.
Syftet &r att kodifiera den praxis som har kommit att utvecklas och
tillampas i ARN. Paf6ljden har i nimnden tillimpats pa situationer dar
radgivaren har varit vardslos, men konsumenten fortfarande innehar det
finansiella instrumentet. Det sistndimnda forhéllandet har ansetts paverka
mdjligheten att begéra skadestand, eftersom skadan inte varit slutligt be-
stimd. Konsumenten far da, enligt ARN:s praxis, ldmna instrumentet till
raddgivaren, mot en erséttning som motsvarar vad konsumenten betalat for
detta. Denna mdjlighet géller &ven om det 4r ndgon annan 4n radgivaren
som har sélt instrumentet till konsumenten och det &r darfor inte friga om
nagon regelriatt hidvning. I sammanhanget har &beropats forarbets-
uttalanden om att den skadelidande genom skadestdndet ska forsittas i
samma férmdgenhetssituation som den skadelidande befann sig i omedel-
bart fore skadefallet och som den skadelidande darefter skulle ha befunnit
sig i om skadefallet inte hade intréffat (jfr prop. 2002/03:133 s. 32). Enligt
promemorians forslag forutsitts att det foreligger en vardeminskning som
ar vasentlig for att pafoljden ska kunna bli aktuell.

Enligt regeringens mening skulle visserligen en i lag reglerad hdvnings-
liknande pafoljd kunna fylla en relevant funktion i vissa situationer. En
fordel med den havningsliknande pafoljden ar att rddgivaren tar Gver sévil
riskerna for en nedgéng som mdjligheterna till en uppgang av virdet pa ett
finansiellt instrument.

Som ARN pépekar motsvarar promemorians forslag emellertid inte
ndmndens praxis. Flera svarigheter med att i lag infora en pafoljd av det
aktuella slaget har lyfts fram av remissinstanserna. Som Svensk
Forsckring, Svenska Fondhandlareforeningen m.fl. redogor for skulle
bl.a. skatterdttsliga och néringsrittsliga konsekvenser i vissa fall kunna
uppsta. En ytterligare fraga, som Svensk Forsdkring har identifierat, ror
svarigheten att tillimpa en generell hivningsliknande paféljd pa den
mangfald av olika finansiella instrument som finns.

Mot bakgrund av vad de ovan redovisade remissinstanserna har anfort
anser regeringen att en havningsliknande paf6ljd inte nu bor inforas i lagen
om finansiell rddgivning till konsumenter.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringen ska trdda i kraft den 1 april 2021.
Aldre foreskrifter ska tillimpas om radgivningen har getts fore ikraft-
tridandet.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds dock att lagéndringarna ska trdda i1 kraft
den 1 januari 2018. Vidare foreslds dar en ndgot annorlunda lydelse av
Overgangsbestimmelsen.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot pro-
memorians forslag.



Skilen for regeringens forslag: Lagindringen bor tridda i kraft utan
onddigt drojsmél. Med hénsyn till detta och de aterstdende stegen i lag-
stiftningsprocessen foreslas lagdndringen triada i kraft den 1 april 2021.

Den reglering som géllde vid rddgivningstillfallet bor ligga till grund for
beddmningen av vilket skadestdnd som ska betalas. Mot bakgrund av att
det handlar om att ge dldre foreskrifter ett nytt innehdll finns det av
tydlighetsskil anledning att inféra en 6vergangsbestimmelse, som innebér
att dldre foreskrifter ska tillimpas om radgivningen har getts fore ikraft-
tridandet.

8 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget bedoms ge konsumenter en
mojlighet att f& full erséttning vid vardslos finansiell radgivning. For-
slaget bedoms dven ha en viss preventiv effekt pa vardslos rddgivning.

Forslaget bedoms inte medfora 6kade kostnader for de niringsidkare
som foljer lagen.

For det allmidnna bedoms forslaget medfora endast marginella kost-
nader.

Lagéndringen bedoms inte ha nagra konsekvenser ur ett jamstélld-
hetsperspektiv.

Promemorians bedomning Overensstimmer huvudsakligen med
regeringens. Utover konstaterandet att alternativet med full erséttning &r
nagot gynnsammare for konsumentsidan analyseras dock inte konsekvens-
erna for konsumenterna. Inte heller bedoms konsekvenser ur ett jim-
stalldhetsperspektiv.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot pro-
memorians beddomning.

Skilen for regeringens bedomning: Att for de aktuella fallen infora en
réatt till full ersdttning for uppkommen skada kommer, i enlighet med vad
som anforts i avsnitt 5, ha positiva konsekvenser dels for enskilda konsu-
menter, dels for konsumentkollektivet genom sin preventiva effekt pa
vérdslos radgivning.

Forslaget bedoms inte medfora 6kade kostnader for de niringsidkare
som foljer lagen.

Domstolsprocesser rorande tillimpning av lagen om finansiell radgiv-
ning till konsumenter &r sillsynta, medan sddana drenden 4r nagot
vanligare i ARN. Konsumenterna viander sig alltsd framforallt till ARN.
Enligt regeringens mening finns det inte anledning att rdkna med att antalet
domstolsprocesser eller drenden i ARN kommer att 6ka till foljd av
forslaget. Samtidigt kan det féorekomma att konsumenter lagger tid och
kostnader pé att forsoka visa att det faktiskt har funnits realistiska mojlig-
heter till vinst, om det véardsldsa radet inte hade f6ljts. Detta kan medfora
att de enskilda tvisterna okar nagot i omfattning. Sammantaget bedomer
dock regeringen att det allménnas kostnader inte torde 6ka mérkbart och
att eventuella marginella kostnadsdkningar ryms inom befintliga anslags-
ramar.
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Savitt kan beddmas far de nya reglerna inte négra konsekvenser utifran
ett jamstélldhetsperspektiv.



9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2003:862) om
finansiell radgivning till konsumenter

6 § En ndringsidkare som genom finansiell rddgivning uppsatligen eller av
oaktsamhet orsakar en konsument ren formogenhetsskada ska betala full
ersdttning for skadan.

Paragrafen reglerar skadestdndsansvar vid finansiell radgivning. Skade-
standsskyldigheten tar sikte p& néringsidkare som genom finansiell rdd-
givning uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar en konsument ren for-
mogenhetsskada. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets for-
slag. Overviigandena finns i avsnitt 5.

I forhallande till den nuvarande lagtexten har ett tilligg gjorts om att
néringsidkaren ska betala full ersittning for uppkommen skada. Andringen
innebér att ocksa utebliven vinst kan erséttas (jfr prop. 2002/03:133
s. 32 1).

Formuleringen utesluter inte att skadestdndet sitts ned med stdd av
allmiinna skadestindsrittsliga principer. Aven i dvrigt ska ocksé fortséitt-
ningsvis allménna skadestandsréttsliga regler och principer tillimpas.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2021.
2. Aldre foreskrifter giller for raidgivning som har getts fore ikrafttriidandet.

Enligt férsta punkten trader den nya bestimmelsen i kraft den 1 april 2021.
Av andra punkten framgéar att dldre foreskrifter giller for rddgivning
som har getts fore ikrafttradandet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

Prop. 2020/21:50
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Sammanfattning av departementspromemorian
Skadestandets bestimmande vid finansiell
radgivning (Ds 2017:13)

Utredningsuppdraget géller fragan hur skadestdnd ska bestimmas vid
brister i finansiell rddgivning till konsumenter, vilket regleras i lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter (LFR). Prome-
morian utgér fran att skadestandsansvaret liksom nu ska forutsitta styrkt
uppsat eller oaktsamhet.

Nuvarande lagtext i 6 § LFR stimmer inte helt med lagmotiven och bor
enligt promemorian under alla férhallanden dndras. En vésentlig fraga blir
da om paragrafen, som anges i dessa motiv, bor begransa skadestandet s
att utebliven vinst inte ersétts. I promemorian utvecklas att vissa praktiska
skal talar for att slé fast motsvarande regel i den nya lagen, men mot detta
kan &beropas vérdet av ett forstarkt konsumentskydd. Fragan vilken regel
som bor véljas framstar som sa pass tveksam att det i promemorians lag-
forslag tagits upp tva olika alternativ; enligt det ena betalas inte erséttning
for utebliven vinst, enligt det andra betalas full ersittning till konsumenten.

I bada alternativen tilldggs en regel om en sérskild pafoljd som tillimpas
i Allménna reklamationsndmndens praxis rorande finansiell rddgivning. I
den méan konsumentens skada bestar i att ett finansiellt instrument som han
eller hon forvérvat och alltjamt innehar har minskat i virde ska han eller
hon inte kunna kréva vanligt skadestand for virdeminskningen. I stillet far
konsumenten, om viardeminskningen &r visentlig, kriva att 4terfd vad han
eller hon betalat for instrumentet mot att det Gverldmnas till radgivaren.
Dessutom kan konsumenten fordra erséttning for annan skada dn sadan
vardeminskning — enligt det andra alternativet bl.a. for utebliven vinst.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2003:862) om finansiell
radgivning till konsumenter

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (2003:862) om finansiell radgivning

till konsumenter ska ha foljande lydelse.

Alternativ 1
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6§
Néringsidkare ~ som  genom Néringsidkare  som  genom

finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar
konsumenten ren formdgenhets-
skada ska ersatta skadan.

finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar
konsumenten ren formogenhets-
skada  ska  ersdtta  skadan.
Ersdttningen omfattar dock inte
utebliven vinst.

Ndringsidkarens  skadestdnds-
skyldighet enligt forsta stycket
omfattar inte skada som bestar i
minskning av vdrdet pd ett
finansiellt instrument som
konsumenten forvdrvat och alltjimt
innehar. Om virdeminskningen dr
vdsentlig far konsumenten i stdllet
fordra att niringsidkaren utger vad
som konsumenten har betalat for
instrumentet mot att detta dverldts
till néringsidkaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018. Har radgivningen skett fore

ikrafttrddandet tillimpas dldre lag.

Alternativ 2

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Néringsidkare ~ som  genom
finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar
konsumenten ren formdgenhets-
skada ska ersdtta skadan.

Néringsidkare  som  genom
finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar
konsumenten ren formdogenhets-
skada ska betala full ersdttning for
skadan.
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Ndringsidkarens  skadestands-
skyldighet enligt forsta stycket
omfattar dock inte skada som
bestar i minskning av virdet pa ett
finansiellt instrument som
konsumenten forvirvat och alltjdmt
innehar. Om vdrdeminskningen dr
vdsentlig far konsumenten i stdllet
fordra att ndringsidkaren utger vad
som konsumenten har betalat for
instrumentet mot att detta 6verldts
till ndringsidkaren.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2018. Har radgivningen skett fore
ikrafttradandet tillimpas éldre lag.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over promemorian avgetts av Allméinna
reklamationsndmnden, Finansinspektionen, Fondbolagens forening, Gota
hovritt, Géteborgs universitet (Handelshogskolan, juridiska institutionen),
Helsingborgs tingsritt, Konsumentverket, Kronofogdemyndigheten, Pen-
sionsmyndigheten, Sparbankernas Riksforbund, Stockholms tingsrétt,
Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Svea hovrétt, Svensk For-
sakring, Svenska Bankforeningen, Svenska forsdkringsférmedlares for-
ening, Svenska Fondhandlareféreningen och Sveriges advokatsamfund.

Finansforbundet, InsureSec AB, Konsumenternas Bank- och finansbyra,
Konsumenternas forsakringsbyrd, Sveriges Aktiesparares Riksforbund,
Sveriges Konsumenter, SwedSec Licensiering AB och TCO har inte svarat
pa remissen.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2003:862) om
finansiell radgivning till konsumenter

Harigenom foreskrivs att 6 § lagen (2003:862) om finansiell radgivning
till konsumenter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Naringsidkare som genom fin- Naringsidkare som genom fin-
ansiell radgivning uppsatligen eller ansiell radgivning uppsatligen eller
av oaktsamhet orsakar konsument- av oaktsamhet orsakar konsument-
en ren formodgenhetsskada skall er-  en ren formogenhetsskada ska be-
sdtta skadan. tala full ersdttning for skadan.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2021.
2. Aldre foreskrifter giller for radgivning som har getts fore ikraft-
trddandet.
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Lagradets yttrande Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2020-10-27

Nirvarande: F.d. justitieradet Eskil Nord samt justitieraden
Inga-Lill Askersjo och Petter Asp

Skadestandets omfattning vid finansiell radgivning

Enligt en lagradsremiss den 14 oktober 2020 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag
till lag om é&ndring i lagen (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige
Henrik Berthels.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande.

6§

I lagradsremissen foreslas att paragrafen ska dndras genom att orden skall
ersitta skadan” byts ut mot “’ska betala full erséttning for skadan”. Syftet
med dndringen r att tydliggora att ersittning ska utgé ocksé for utebliven
vinst och annat som kan anses hanforligt till det positiva kontraktsintresset
eftersom sadan ersdttning, pad grund av uttalanden i lagstiftningens
forarbeten, inte har ansetts kunna utga. Lagradet noterar dock att det i den
promemoria som legat till grund for lagradsremissen (Ds 2017:13 s. 23),
anfors att det inte &r alldeles givet vad som é&r innebdrden av gillande ratt.

Regeringen har i lagradsremissen anfort att det &r viktigt att en reglering
av det aktuella slaget, dvs. konsumentskyddslagstiftning, ar tydlig. Den
foreslagna lagtexten innebér i och for sig ett fortydligande eftersom den
undanrdjer de tvivel som funnits i frdgan om mdjligheten att fa erséttning
for det positiva kontraktsintresset. Genom #&ndringen gar man fran ett
osikert rattslage till ett klart, &minstone vad giller omfattningen av det
skadestand som kan utgd med stod av denna lag och som avser att skydda
konsumentintresset.

Lagradet motsatter sig darfor inte forslaget.

Forslaget viacker emellertid fragor fran systematisk synpunkt eftersom den
lokution som nu foreslés dndrad ibland — nér den forekommer pa annat hall
— anses innebdra just det som regeringen nu vill uppnd genom ett
kvalificerande tilldgg. Av den ovan ndmnda departementspromemorian
(se s. 33; jfr dven s. 13) framgar t.ex. att detta géllde regleringen i lagen
(2005:405) om forsdkringsformedling. I promemorian papekas att den
lagen, som inneholl en liknande skadestdndsregel, inte innebar nagon
motsvarande begransning av skadestdndet. Lagen upphdvdes 1 oktober

2018 da lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution trddde i kraft. En 71
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bestimmelse motsvarande skadestdndsregeln i lagen om forsakrings-
formedling togs dé in i 4 kap. 16 § i den lagen.

Om forslaget genomfors maste man alltsd ldsa de okvalificerade orden
“ersétta ren formogenhetsskada” i lagen om forsékringsdistribution pa
samma sitt som man far ldsa de kvalificerade orden full erséttning for
[formbgenhets]skadan™ 1 detta forslag. Med utgédngspunkt i normala
principer for lagtolkning har man, sévitt inte annat foranleds av
sammanhanget, anledning att utgd ifrén att “full ersattning” betyder ndgot
annat dn “ersittning”, men hér blir resultatet att oforstérkta och forstérkta
ord ska betyda samma sak. Enligt Lagradets mening bor denna friga
belysas och utvecklas i forarbetena, s att risken for felaktiga motsatsslut
forebyggs sé langt det dr mojligt.

Lagradet foreslar under alla omstindigheter att paragrafen redaktionellt
justeras enligt f6ljande.

En néringsidkare som genom finansiell rddgivning uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar
en konsument ren formogenhetsskada ska betala full ersittning for skadan.



Finansdepartementet Prop. 2020/21:50
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 19 november 2020

Niérvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,

Johansson, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Shekarabi,

Ygeman, Eriksson, Linde, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Nilsson,

Ernkrans, Lind, Hallberg, Nordmark

Foredragande: statsradet Andersson

Regeringen beslutar proposition 2020/21:50 Skadestdndets omfattning
vid finansiell rddgivning
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