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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen virnar om den hdga niva av djurskydd som sékerstélls genom
djurskyddslagstiftningen. For att se till att djurskyddslagstiftningen foljs
behovs ett system med proportionerliga och effektiva sanktioner vid
overtradelser. De allvarligaste fallen av brott mot djur bor motas av sérskilt
kannbara sanktioner. For att ytterligare starka djurskyddet foreslas hojda
straff for de allvarligaste fallen av djurplageri genom att ett grovt
djurplageribrott infors i brottsbalken. Straffskalan foreslas vara fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar.

Mindre allvarliga 6vertrddelser av djurskyddslagstiftningen bor hanteras
snabbt och dndamalsenligt. Sanktionerna bor paforas i nira anslutning till
overtradelsen. En resurseffektiv hantering av mindre &vertrddelser ger
storre utrymme for att hantera de overtriddelser som leder till allvarligt
djurlidande. For att effektivisera sanktionssystemet foreslas @ndringar i
djurskyddslagen som innebér att vissa mindre allvarliga dvertradelser av
djurskyddsbestdmmelser sanktioneras med sanktionsavgifter som hanteras
av lansstyrelserna i stéllet for med straffrittsliga pafoljder. Sanktions-
avgifterna ska uppga till minst 1 000 kronor och hégst 100 000 kronor.

Vidare foreslas att dvertrddelser av djurskyddslagstiftningen som ligger
sa langt fran lagstiftningens skyddsintresse (att motverka djurlidande) att
det inte framstdr som motiverat med straffansvar ska vara straffria.
Slutligen foreslas att kontrollmyndigheternas skyldighet att anmaéla 6ver-
tridelser till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten fortydligas.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2022.
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Prop. 2021/22:18 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
djurskyddslagen (2018:1192).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 13 § brottsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
13 §!

Om ndgon uppsatligen eller av
grov oaktsamhet, genom miss-
handel, 6veranstrangning eller van-
vard eller pd annat sitt, otill-
borligen utsétter djur for lidande,
domes for djurpldgeri till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet, genom miss-
handel, 6veranstrangning eller van-
vard eller pd annat sitt, otill-
borligen utsdtter djur for lidande,
doms for djurpldgeri till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms for
grovt djurpldgeri till fingelse i
ldgst sex mdnader och hégst fyra
dar. Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen

1. har inneburit allvarligt lid-
ande for djuret eller djuren,

2. har omfattat ett storre antal
djur, eller

3. annars har varit av sdrskilt
héinsynslés eller farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 1972:629.
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2.2 Forslag till lag om éndring i djurskyddslagen

(2018:1192)

Harigenom foreskrivs i friga om djurskyddslagen (2018:1192)

dels att 8 kap. 5 §, 9 kap. 1 §, 10 kap. 6 och 7 §§ och 11 kap. 4 § och
rubriken ndrmast fore 8 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tio nya paragrafer, 10 kap. 6 a—6ioch 7 a §§, och
nirmast fore 10 kap. 6 a—6 g, 61 och 7 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
Skyldighet att beivra Skyldighet att vidta dtgirder mot
overtridelser overtridelser

58

Kontrollmyndigheterna ska ver-
ka for att overtrddelser av lagen,
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen eller
de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar beivras.

Kontrollmyndigheterna ska vidta
ladmpliga dtgdrder med anledning
av Overtrddelser av lagen. Det-
samma gdller dvertrddelser av
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stdd av lagen och de
EU-bestimmelser som lagen kom-
pletterar.

Kontrollmyndigheterna ska alltid
anmdla overtrddelser till Polismyn-
digheten eller Aklagarmyndigheten

— ndr overtrddelserna har lett till
djurs lidande eller inneburit en
konkret risk for lidande, eller

— ndr det annars finns sdrskilda
skdl for en anmdlan.

9 kap.

Lénsstyrelsen ska besluta om
forbud att ha hand om djur
(djurforbud) for den som

Léansstyrelsen ska besluta om
forbud att ha hand om djur
(djurforbud) for en fysisk person
som

1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9 § om beslutet dr av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett
djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits

5.genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafféreldggande har befunnits
skyldig till djurplageri eller grovt



skyldig till djurplageri enligt
16 kap. 13 § brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fétt laga
kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyl-
dig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§, om
ett djurforbud ar befogat fran djur-
skyddssynpunkt.

djurpldgeri enligt 16 kap. 13§ Prop.2021/22:18

brottsbalken,

6. genom en dom som har fatt laga
kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyl-
dig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§
eller dlagts foretagsbot for sddant
brott, om ett djurforbud ar befogat
fran djurskyddssynpunkt, eller

7. genom ett beslut som en
kontrollmyndighet har meddelat
med stod av 10 kap. 6 a § har dlagts
sanktionsavgift, om ett djurférbud
dar befogat fran  djurskydds-
synpunkt.

Djurférbud ska dock inte beslutas om det &r sannolikt att den
omstindighet som annars ska leda till djurforbud inte kommer att

upprepas.

10 kap.
6§

Om en gérning som avses i 1, 3,
4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning 4r att anse som ringa om
den framstar som obetydlig med
hdnsyn till det intresse som
straffbestimmelsen dr avsedd att
skydda.

Om en girning som avses i 1, 3,
4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning dr att anse som ringa om
den dr av mindre betydelse med
hédnsyn till det intresse som
straffbestimmelsen 4r avsedd att
skydda.

Sanktionsavgifter

6ays

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. bryter mot bestimmelser i
rddets forordning (EG) nr 1/2005
av den 22 december 2004 om skydd
av djur under transport och ddrmed
sammanhdngande forfaranden och
om  dndring av  direktiven
64/432/EEG och 93/119/EG och
forordning (EG) nr 1255/97 om

a) transporthandlingar,

b) tillstind,

¢) intyg,

d) kompetensbevis,

e) att utse en fysisk person att
ansvara for transporten,
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/) tillgdng till vissa uppgifter,

g) anmdlan om fordndringar i
forhallande till tillstand som med-
delats for en transportor,

h) krav pd navigeringssystem och
bevarande och tillhandahdllande
av uppgifter fran ett sadant system,
och

i) krav pd godkdnnande av trans-
portmedel,

2. bryter mot bestimmelser om
kompetensbevis,  skyldighet att
meddela den behoriga myndigheten
om att djur ska avlivas och att utse
djurskyddsansvarig i rddets for-
ordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september 2009 om skydd av
djur vid tidpunkten for avlivning,

3. inte uppfyller krav pd att
ldmna information om djur vid
forsdljning eller annan overldtelse,

4. forevisar djur pd cirkus och
inte uppfyller krav pd att féra
anteckningar om verksamheten och
djuren eller Ildmna upplysningar
om verksamheten,

5. inte uppfyller krav pd godkin-
nande av djurparker eller liknande
anldggningar innan de tas i bruk,
eller

6. foder upp, forvarar, tillhanda-
haller eller anvinder forsoksdjur
och inte uppfyller krav pad
upprittande av instruktioner for
sddan verksamhet, pd mdrkning av
djur, pd journalforing eller pa att
ldmna information om verksam-
heten.

Sanktionsavgifternas storlek

6b§

Sanktionsavgifterna ska uppgad
till minst 1 000 kronor och hégst
100 000 kronor. I de foreskrifier
som avses i 6 a § ska avgifiernas
storlek framgd. Ndr regeringen
meddelar foreskrifter om avgiftens
storlek ska hédnsyn tas till hur
allvarlig évertrdadelsen dr och till



betydelsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.

Undantag frin
avgiftsskyldigheten

6cyg

Sanktionsavgift ska inte tas ut om
det dr oskdligt. Vid denna prévning
ska det sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den
avgifisskyldige inte férmatt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formdtt att ge ndgon annan i
uppdrag att gora det,

2. om évertrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat for-
utse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdaverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika dvertridelsen.

Sanktionsavgift ska inte heller tas
ut om 6vertrddelsen dr av mindre
betydelse med hdnsyn till det in-
tresse som bestimmelsen dr avsedd
att skydda.

Ansvarig myndighet
6d§

Kontrollmyndigheterna  provar
fragor om sanktionsavgifter.

Tillfiille till yttrande

beys

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om sanktionsavgift ska den
som avgiften ska tas ut av fa tillfdille
att yttra sig.
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10

Det far inte domas till ansvar
enligt denna lag for en girning som
omfattas av ett foreldggande om
vite, om gérningen ligger till grund
for en ansokan om utdémande av
vitet.

Preskription

6f$

Sanktionsavgift far inte beslutas
om den som avgiften ska tas ut av
inte har fatt tillfille att yttra sig
inom tvda dr fran den dag da
overtrddelsen dgde rum.

Verkstiillighet

6gs
Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fatt laga kraft.
Sanktionsavgiften ska
staten.

tillfalla

6hys

En beslutad sanktionsavgift fal-
ler bort till den del beslutet inte har
verkstdllts inom fem ar fran det att
beslutet fatt laga kraft.

Undantag for djur inom
Férsvarsmakten
6ig

Bestdmmelserna i 6 a—6 h §§
tilldmpas inte i fraga om djur som
anvinds inom Férsvarsmakten.

Det far inte domas till ansvar
eller beslutas om sanktionsavgift
enligt denna lag for en gdrning som
omfattas av ett foreliggande om
vite, om gérningen ligger till grund
for en ansokan om utdémande av
vitet.

Sanktionsavgifter och straff
7ag$

Det far inte démas till ansvar
enligt 4 eller 5 § om gdrningen kan
leda till en sanktionsavgift enligt



foreskrifter som har meddelats med
stodav 6a §.

11 kap.
48

Regeringen far meddela fore-
skrifter om 1 vilka fall ert beslut
enligt denna lag, enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
lagen eller enligt de EU-bestdm-
melser som lagen kompletterar ska
gilla omedelbart dven om det
overklagas.

Ett beslut om sanktionsavgift
gdller forst ndr beslutet fatt laga
kraft.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om i vilka fall andra beslut
enligt denna lag, enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
lagen eller enligt de EU-bestdm-
melser som lagen kompletterar ska
gilla omedelbart dven om de
overklagas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett

fore ikrafttradandet.

Prop. 2021/22:18

11



Prop. 2021/22:18

12

3 Arendet och dess beredning

Den 30 augusti 2018 beslutade regeringen kommittédirektiv om en
oversyn av straffbestimmelserna i djurskyddslagen (2018:1192) och
brottsbalkens bestimmelse om djurplégeri (dir. 2018:94). Syftet var dels
att fa till stdnd ldmpliga och proportionerliga straffskalor vid brott mot
djur, dels att 6vervdga om andra sanktioner dn straffrittsliga pafoljder kan
vara ett mer effektivt sétt att upprétthalla regelverket vid mindre allvarliga
overtradelser av djurskyddsbestimmelserna. Den sérskilda utredaren fick
bl.a. i uppdrag att dvervéga om straffskalan for djurplageri bor skérpas,
analysera om det dr lampligt och mojligt att avkriminalisera dvertrddelser
av vissa djurskyddsbestimmelser i férordning, myndighetsforeskrifter och
EU-forordningar samt Overvdga om dessa Overtradelser i stéllet bor
sanktioneras med sanktionsavgifter eller enbart vitesforeldgganden.
Utredaren hade dven i uppdrag att 6vervidga om kontrollmyndigheternas
skyldighet att anmila dvertridelser till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten bor fortydligas samt om en dom eller ett strafforeldggande
om foretagsbot bor kunna leda till ett djurférbud.

Utredaren redovisade i februari 2020 sitt uppdrag genom betdnkandet
Brott mot djur — Skérpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem (SOU
2020:7). I betdnkandet foreslds lagindringar i brottsbalken och djur-
skyddslagen. En sammanfattning av betinkandets forslag finns i bilaga 1.
Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren och en sammanstillning av dem finns tillgéngliga hos
Niringsdepartementet (N2020/00314).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 17 juni 2021 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
de forslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradets synpunkter behandlas i avsnitten 5.4, 6.6, 7.2 och 8.3 samt i
forfattningskommentaren. Regeringen foljer i allt vésentligt Lagradets
forslag. 1 forhédllande till lagradsremissen har i dvrigt vissa sprakliga och
redaktionella dndringar gjorts.

4 Nu gillande straffbestimmelser vid brott
mot djur

4.1 Djurplageribrottet enligt brottsbalken

Djurplageribrottet regleras i 16 kap. brottsbalken, som innehaller brott mot
allmén ordning. Straftbestimmelsen om djurplageri finns i 16 kap. 13 §
brottsbalken och innebér att den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet,
genom misshandel, veranstringning eller vanvard eller pd annat sétt,
otillborligen utsétter djur for lidande, doms for djurpléageri till boter eller
fangelse i hogst tvé ar. Upprakningen av gérningar i bestimmelsen ar inte



uttdommande och sdledes kan dven andra gérningar 4n de som anges i
lagtexten utgdra djurplageri.

Djurplageri kan alltséd begas genom handling, dvs. genom fysiskt véld
eller andra former av Overgrepp. Brottet kan ocksd begds genom
underlatenhet, t.ex. genom att underléta att ge djur tillrdckligt med foder
eller vatten. Vanvard kan ocksa foreligga vid underlatenhet att tillkalla en
veterindr vid sjukdom eller skada hos djuret eller vid drojsmal med att
avliva ett sjukt eller skadat djur. For att straffansvar i frdga om vanvard
eller annan underldtenhet ska aktualiseras kravs att garningspersonen har
en garantstillning, dvs. en skyldighet att agera, i forhallande till djuret,
t.ex. 1 egenskap av édgare eller skotare.

For straffbarhet kravs enligt djurplégeriparagrafens lydelse att ett djur
utsatts for lidande. Gérningspersonen ska ha orsakat djuret lidandet
uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Det krévs att den som utsétter djur
for lidande gor det otillborligen. Kravet pa otillborlighet har stillts
eftersom handlingar som fororsakar djur lidande i viss man maste tolereras
med hénsyn till legitima intressen, t.ex. vissa forskningsdndamal. I ovrigt
ar det utan betydelse pa vilket sdtt gdarningspersonen har orsakat lidandet.
Det ar saledes tillrackligt for ansvar att ett lidande faktiskt har tillfogats
djuret.

4.2 Straftbestimmelser 1 djurskyddslagen

Djurskyddslagen ér en ramlag som innchaller de bestimmelser som ar
grundldggande och centrala for djurs vélfard. Den tradde i kraft den 1 april
2019 och ersatte tidigare djurskyddslag fran 1988. Mer detaljerade
djurskyddsforeskrifter finns i djurskyddsférordningen (2019:66) och i
myndighetsforeskrifter meddelade av Statens jordbruksverk.

Merparten av djurskyddslagens straffbestimmelser ar s.k. blankett-
straffoud. Med blankettstraffbud avses en straffbestimmelse som inte
innehéller all information som behdvs for att avgdra vad som ir straffbart,
utan som fylls ut genom hénvisning till andra bestimmelser. De
kompletterande bestimmelserna finns i djurskyddslagen eller i foreskrifter
som meddelats med stdd av lagen, antingen i forordning beslutad av
regeringen eller i foreskrifter meddelade av Jordbruksverket. Aven EU-
forordningar pa djurskyddsomradet innehaller bestimmelser som pa detta
sétt fyller ut djurskyddslagens straffbestimmelser.

I fall dér det som straffbeldggs helt eller i vdsentliga delar anges i
myndighetsforeskrift har Hogsta domstolen funnit att det inte &r forenligt
med regeringsformen att fangelse ska ingd i straffskalan (se bl.a. NJA 2005
s. 33 och NJA 2006 s. 293). Enligt den nuvarande djurskyddslagen, som
tridde 1 kraft 2019, finns darfor inte ldngre féngelse i straffskalan for
sadana girningar.

Enligt 10 kap. 1 § djurskyddslagen doms den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot ndgon av ett antal uppréknade bestimmelser i
lagen, eller vissa bestimmelser som regeringen har meddelat med stod av
lagen, till boter eller fangelse i hogst tva ar. Forutom foreskrifter om
beddvning géller straffbestimmelsen i 10 kap. 1 § djurskyddslagen endast
overtradelser av handlingsregler som framgar av sjidlva lagen. Samma
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straffskala géller dessutom for den som inte foljer ett beslut om djurférbud
eller ett foreldiggande om skyldighet att avveckla ett djurinnehav. Om
brottet har begétts med uppsat och avsett en forpliktelse av visentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt, &r straffet fiangelse i hogst tva éar.
Samma straffskalor géller enligt 10 kap. 3 § djurskyddslagen for brott mot
vissa EU-bestdmmelser om transport och avlivning av djur. Till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar doms ocksd den som bryter mot forbudet att
genomfora sexuella handlingar med djur (10 kap. 2 §).

Straffansvar for den som i 6vrigt med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot de EU-bestimmelser som lagen kompletterar eller mot bestimmelser
som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stod av ett antal uppriaknade bestimmelser, regleras i
10 kap. 4 och 5 §§ djurskyddslagen. De tvd nimnda straffbestimmelserna
har endast boter i straffskalan.

Straffbestimmelser som géller overtrddelser av handlingsforeskrifter
som anges i sjdlva djurskyddslagen har alltsa en straffskala som uppgar till
tva éars fangelse. Detsamma giller Overtrddelser av foreskrifter om
bed6vning vid slakt som regeringen meddelat. Straffskalan upp till tva érs
fangelse giller ocksa dvertradelser av vissa sarskilt angivna bestimmelser
i EU-foérordningar om transport och avlivning av djur. Straffansvar f6r den
som i Ovrigt med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar regleras i 10 kap. 4 § djurskydds-
lagen. Bestimmelsen i 10kap. 5§ djurskyddslagen straffbeldgger
overtradelser av djurskyddsforordningen samt av foreskrifter meddelade
av Jordbruksverket efter regeringens bemyndigande.

I 10 kap. 6 § djurskyddslagen anges att om en gédrning som avses i
10 kap. 1, 3, 4 eller 5 § djurskyddslagen ar att anse som ringa ska det inte
domas till ansvar. En gérning &r att anse som ringa om den framstar som
obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar avsedd
att skydda. Bestimmelsen dr en precisering i forhallande till den tidigare
djurskyddslagen, i vilken det endast angavs att om en gérning var att anse
som ringa skulle inte domas till ansvar. Undantaget for ringa fall géller alla
straffbestimmelser i djurskyddslagen med undantag for dvertradelse av
forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur.

4.3 Forhallandet mellan de materiella
straffbestimmelserna i brottsbalken och
djurskyddslagen

Det foljer av 10 kap. 8 § djurskyddslagen att brott mot djurskyddslagen ar
underordnade djurplageribrott. Dér anges att om girningen &r belagd med
samma eller stringare straff i brottsbalken doms inte till ansvar for brott
mot djurskyddslagen. Detta innebér att djurplageribrott normalt har
foretrdde framfor brott mot djurskyddslagen om en girning skulle traffas
av straffansvar for bade djurpldgeri och brott mot djurskyddslagen. Ar
dock girningen att doma enligt den strdngare straffskalan for vissa
uppsatliga giarningar (med endast fangelse i straffskalan) har djurskydds-
lagens straffbestimmelser foretrdde framfor brottsbalkens bestimmelse
om djurplageri.



En grundlidggande skillnad mellan djurpldgeribrottet och brott mot
djurskyddslagen ar att det krdvs att djur har utsatts for lidande for att
straffansvar for djurplédgeribrott ska kunna komma i frdga. Brott mot
djurskyddslagen innefattar brott mot ett antal handlingsforeskrifter av
likartat slag, som avser att sikra djurs vélfard. I fraga om djurskyddslagens
bestimmelser kravs det alltsé inte att ett djur har utsatts for lidande utan
det ror sig om handlingar i strid med vissa av lagens bestimmelser eller
foreskrifter som meddelats med st6d av lagen eller EU-bestimmelser pa
omrédet.

Vidare krédvs uppsét eller grov oaktsamhet for att nigon ska domas for
djurplageri medan det i frdga om djurskyddslagens straffbestimmelser ar
tillrackligt for straffbarhet att det kan visas att forfarandet har varit
oaktsamt, dvs. det krévs inte uppsat eller grov oaktsamhet.

En annan skillnad mellan djurplageribrottet och djurskyddslagens
straffbestimmelser &r att det forra riktar sig till en obestdmd allménhet,
medan djurskyddslagens straffbestimmelser i forsta hand riktar sig till den
som dr ansvarig for djuret eller djurhallningen. Vidare omfattar
djurskyddslagen alla djur som (avsiktligt) halls av manniskan oavsett art
samt, med vissa undantag, dven viltlevande forsoksdjur. Djurplégeribrottet
ar ddremot inte begrénsat till hallna djur, utan omfattar bdde tama och vilda
djur.

5 Straffet for djurplageribrott ska skarpas

5.1 Overviganden i tidigare lagstiftningsirenden

Straff for djurplageri infordes i Sverige 1857. 1 forarbetena till 1965 ars
lagéndring, som innebar att begreppet otillborligt lades till i djurplégeri-
bestammelsen, vacktes fragan om det skulle inforas en sérskild straffskala
for de grovsta fallen av djurplageri. Straffskalan for djurplageribrottet
uppgick liksom i dag till boter eller fangelse i hogst tva ar. Forslaget
innebar inférande av en sérskild straffskala for de grovsta fallen av
djurplageri genom att det i den dé géllande strafflagen skulle inforas en
bestimmelse med inneborden att om brottet ér att tillskriva synnerlig rahet
hos girningspersonen eller omstindigheterna &r eljest forsvarande ska
straffet uppga till hogst ett ars straffarbete.

Forslaget tillstyrktes eller ldmnades utan invéndning av flertalet
remissinstanser. De remissinstanser som avstyrkte forslaget understrok
framfor allt att den géllande straffskalan fick anses tillricklig 4ven nér det
gillde straff for de grovsta fallen av djurplageri. Det framférdes i
remissyttrandena, dven i de som tillstyrkte forslaget, en tvekan om behovet
och vérdet av en sidrskild, strdngare straffskala. I propositionen (prop.
1965:138 s. 18) anforde departementschefen att det torde rada enighet om
att maximistraffet, fangelse i tva ar, &r fullt tillrdckligt dven for grovre
former av djurplageri. Ndgon &ndring av straffskalan forordades darfor
inte.

I forarbetena till 1973 ars lagéindring — da djurplégeribrottet utvidgades
till grovt oaktsamma fall — behandlades &ven fragan om det skulle inforas
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en sarskild straffskala for fall av djurplageri som begétts av grov
oaktsamhet. I den departementspromemoria som foregick lagdndringen
anfordes att det kan vara svért att gora en gransdragning mellan fall dir en
gérningsperson genom ett egentligen culpost beteende, t.ex. genom att inte
utfodra djur, visat sddan likgiltighet infor djurens vard att han kan anses
ha handlat med uppsét att utsdtta djuret for lidande och fall dir uppsét inte
kan konstateras utan endast culpa kan anses foreligga (Ds Ju 1972:21
s. 35). Vidare anfordes att ur djurskyddssynpunkt dr denna griansdrag-
ningsfraga jamforelsevis likgiltig eftersom det lidande som djuret utsatts
for i bada fallen kan ha varit av allvarlig art och ha drabbat manga djur.
Dessa omstindigheter samt att endast sddan oaktsamhet som kan
betecknas som grov skulle falla under den foreslagna bestimmelsen, talade
enligt promemorian for att det inte borde inforas en sirskild straffskala for
de oaktsamma brotten. Departementschefen godtog i propositionen de
overvidganden som gjordes i departementspromemorian och fann det inte
pakallat med en sérskild straffskala for fall av grov oaktsamhet (prop.
1972:122 s. 12). Straffskalan skulle séledes vara densamma, bdter eller
fangelse 1 hogst tva ar, oavsett om djurplégeribrottet begicks uppsatligen
eller av grov oaktsamhet.

I betidnkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) foreslogs att det i
djurskyddslagen skulle inforas ett grovt brott mot djurskyddslagen med en
straffskala pé fangelse i hogst fyra ar. Enligt utredarens mening borde det
i straffbestimmelsen for grovt brott mot djurskyddslagen ges exempel pa
vad som sérskilt bor beaktas for att ett brott ska anses vara grovt. Enligt
utredaren borde sddana brott som medfort eller kunnat medfora
omfattande djurlidande betraktas som grova brott. Vidare ansdg utredaren
att brott som hade medfort eller kunnat medféra betydande ekonomisk
vinning for gérningspersonen ocksa skulle kunna hénforas till denna
kategori. Enligt utredaren kan riskerna for djurlidande vara storre i
verksamheter som drivs i vinstsyfte. Sddan verksamhet bedrivs enligt
utredaren ofta i stdrre omfattning och vinstsyftet kan i vissa fall motivera
ett 0kat risktagande. Utredaren menade att sérskilt i verksamhet som drivs
med s.k. bidragsoptimering som huvudsyfte kan risken vara stor att
djurskyddsintresset eftersitts. Vidare anforde utredaren att gérningar som
har utforts organiserat, systematiskt eller med forslagenhet (dvs. pa ett
utstuderat sitt) borde beddomas som grova brott mot djurskyddslagen.
Enligt utredaren borde ocksa brott som i dvrigt avsett en forpliktelse som
ar av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt kunna bedémas som
grova. Som skdl for forslaget framforde utredaren att tidigare straff-
skérpningar inte inneburit ndgon mérkbar fordndring i tillimpningen av
bestimmelserna. Det fanns enligt utredaren anledning att anldgga en
allmint skdrpt syn pa grova brott mot djurskyddslagen och hoja
straffskalan for de grova brotten. Utredaren uppgav ocksa att tillréackligt
avskrickande straff &r av avgdrande betydelse for respekten for
djurskyddsbestimmelserna och for efterlevnaden av regelverket. Det lag
utanfor utredarens uppdrag att se dver eller ldmna forslag i fraga om
brottsbalkens bestimmelse om djurplégeri. Utredaren ansag dock att det
fanns behov av en sadan Gversyn.

Regeringen konstaterade i propositionen Ny djurskyddslag (prop.
2017/18:147) att om ett grovt brott inférs i djurskyddslagen med en
strangare straffskala dn djurpldgeribestimmelsen i brottsbalken, s& skulle



denna tillampas fore bestimmelsen om djurplageri medan dvriga brott mot
djurskyddslagen skulle vara subsididra i forhallande till brottsbalken.
Regeringen instimde med de remissinstanser som ansdg att svarigheter
kunde uppsta vid beddmningen av om en gérning skulle utgora grovt brott
mot djurskyddslagen, djurplageri eller ett annat brott mot djurskyddslagen.
Mot den bakgrunden bedémde regeringen att utredarens forslag inte borde
genomforas. Regeringen konstaterade ocksa att djurplageribrottet sedan en
lang tid tillbaka &r forbehéllet de mest allvarliga brotten mot djur och att
denna sérstdllning &r vél inarbetad i det allminna rattsmedvetandet.
Déaremot instimde regeringen i utredarens beddmning att en versyn av
djurplageribestimmelsen i brottsbalken samt av forhallandet mellan denna
och brotten mot djurskyddslagen borde goras (prop. 2017/18:147 s. 255).

5.2 Réttspraxis och statistiska uppgifter

I Hogsta domstolens avgorande NJA 2006 s. 339 domdes girnings-
personen for djurplageri for att uppsatligen ha utsatt 44 notkreatur for
lidande genom vanvérd. Vanvarden bestod i underlatenhet att ombesdrja
utgddsling ur ladugarden, att tillse att djuren haft tillrdckligt med foder och
vatten och att tillkalla veterindr nér ndgot djur blivit sjukt. Vanvarden
pagick under en langre tid och medforde att 11 djur sjdlvdog. Av de doda
djuren hade sju djur ldmnats kvar inne i ladugérden liggande i godselsorjan
och i de levande djurens omedelbara nérhet.

Hogsta domstolen konstaterade att det inte var fraga om ett avsiktligt
tillfogande av lidande och inte heller nagon likgiltighet inf6r detta. Hogsta
domstolen framholl darutover att gérningspersonen inte haft nagra egna
intressen som motiv for sitt handlande utan att vanvérden tviartom medfort
en betydande ekonomisk belastning for honom.

Hogsta domstolen fann att brottets straffvirde motsvarade fangelse i sex
manader. Varken straffvirdet eller tidigare brottslighet motiverade ett
fangelsestraff. Hogsta domstolen menade vidare att det inte finns ndgon
fast praxis enligt vilken djurplageri i allmanhet skulle vara ett sidant brott
som ska foranleda féngelse dven ndr det inte har ett sdrskilt hogt
straffvirde (s.k. artbrott) och att inget saddant uttalande gjorts fran
lagstiftaren. Enligt Hogsta domstolen hade inte heller framkommit att
djurplageri skulle ha 6kat i sddan omfattning, eller att ndgra andra
forhéllanden intrétt, att detta skulle kunna ge anledning till en siddan
beddomning. Hogsta domstolen framforde dock att detta inte utesluter att
djurplageri anda under vissa omstidndigheter kan vara att anse som ett
artbrott. Sa skulle kunna tinkas vara fallet om det forelegat nagra sdédana
sdrskilda forsvarande omsténdigheter som avses 1 29 kap. 2 § brottsbalken,
som exempelvis sérskild hdnsynsloshet, dven om dessa inte gor att
straffvirdet blir sa hogt att detta i sig motiverar ett fangelsestraff. Att
garningspersonen for att tillgodose egna intressen eftersatt intresset att
motverka lidande hos djur pa ett sdtt som visar en uppenbar likgiltighet for
det senare intresset kan ocksa tala for att brottsligheten varit av en sddan
art att ett fangelsestraff bor utdomas. Da inga sddana omstidndigheter
beddmdes ha kommit fram i detta fall bestimdes péafoljden till villkorlig
dom och 100 dagsboter.
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Av statistik fran Brottsforebyggande radet som redovisas i utredningen
framgér att den vanligaste forekommande pafdljden for djurplageribrott dr
dagsboter. Villkorlig dom ar den nést vanligaste paféljden och pafoljden
bestdms mycket séllan till fingelse. Statistiken avser ett antal tings-
rattsdomar i1 vilka djurpldgeribrottet varit huvudbrott under perioden
2014-2018.

I utredningens praxissammanstéllning betrdffande djurplégeribrottet har
domar analyserats avseende djurplégeri dar pafoljden har bestimts till
strangare straff dn boter (dvs. brott pa s.k. fingelseniva dir straffvérdet
motsvarar minst 14 dagars fingelse) och dir djurplégeri dr det enda atalade
brottet alternativt utgdér det brott som varit bestimmande for straffvirde
och péafoljdsval. Materialet omfattar domar som meddelats under aren
2015 till och med 2018. Sammanstéllningen, som inte gér ansprak pa att
omfatta samtliga relevanta meddelade domar, omfattar mellan 21 och 35
domslut per &r. Domsluten kommer frén tingsrétterna och hovrétterna.

Enligt praxissammanstéllningen &r villkorlig dom i forening med boter
den vanligaste pafoljden for djurplageribrott som bedéms ha ett straffvarde
overstigande botesnivan; i 88 procent av domsluten har paféljden bestamts
pa detta sitt. Ovriga pafoljder/pafoljdskombinationer forekommer endast
undantagsvis. Enligt utredningen géller majoriteten av domarna i samman-
stillningen djurplageri som begétts genom vanvérd, bade av lantbruksdjur
och sillskapsdjur. I de flesta fall av vanvérd har den tilltalade bedomts av
grov oaktsamhet ha vanvérdat djuret eller djuren. Det forekommer att
domstolarna har bedomt att vanvarden har skett uppsatligen och da ofta
med likgiltighetsuppsét, dvs. att girningspersonen varit medveten om
risken for att djuret skulle orsakas lidande och varit likgiltig infor att sa
skulle ske.

53 En bestimmelse om grovt djurpligeribrott ska
infGras

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om djurpligeri ska kom-
pletteras med en sérskild straffskala och en egen beteckning for grovt
brott: grovt djurplageri. Brottet ska omfatta uppsétliga och grovt
oaktsamma gérningar.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga
invandningar mot eller stéller sig positiva till forslaget att infora ett grovt
djurplageribrott. De flesta organisationer som har en anknytning till
lantbruksndring eller renndring &r dock negativa till forslaget.
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Svenska Agg, Svenska Fdravels-
forbundet, Sveriges Grisforetagare och Sveriges Noétkottsproducenter
anser att dagens straffskalor och gradindelning av brott mot djur framstar
som relativt véilfungerande och i enlighet med svensk réttspraxis och anser
att det saknas skil for en generellt skédrpt syn pa djurskyddsbrotten.
Organisationerna anser i och for sig att det behdvs en tydligare atskillnad
mellan pafoljderna for olika dvertrddelser men ser inte nagot behov av att
infora ytterligare en niva i form av ett grovt djurplageribrott. Det kan



mojligen finnas skil att skirpa synen pé de mest kvalificerade brotten som
innefattar vald mot djur, svar vanvard och andra former av allvarligt
lidande. Det bor dock kunna rymmas inom dagens brottsrubricering
djurplageri. Aven Svenska Kottforetagen och Gdrd & Djurhilsan ir
tveksamma till att infora ett grovt djurplageribrott och framhéller att det i
dag forekommer vissa girningar som klassificeras som djurplageribrott
som inte borde bedémas som sddana. Det giller gérningar dir uppsét
saknas och didr den patalade “grova oaktsamheten” ofta 4r en
olyckshindelse som skulle kunna hdnda vem som helst och dér bristen
orsakats av ménskliga skél eller av andra sérskilda omsténdigheter. Det ar
viktigt att skilja p& nér djur systematiskt har vanvardats eller uppsatligen
plagats, och nér Overtrddelsen inte varit uppsétlig och det kan finnas
forklaringar. Det senare borde inte klassificeras som djurplageri utan i
stillet som brott mot djurskyddslagen. Aven Svenska Samernas
Riksforbund (SSR) anser att dagens straffskalor och gradindelning av
djurskyddsbrotten ar funktionella och syftesenliga. Daremot anser SSR att
djurplageribestimmelsen bor renodlas till att omfatta endast de
allvarligare brotten. Brottsbalkens bestimmelse om djurplageri forutsétter
att gdrningen har begétts uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Det finns
anledning till straffskdrpning av djurplageri som innefattar vald mot djur,
svar vanvérd eller allvarligt lidande. De mindre allvarliga girningarna,
som t.ex. beror pad bristande tillsyn, bor flyttas till djurskyddslagens
bestimmelser.

Hovrdtten for Vistra Sverige framhéller att det bor overvigas om det
grova djurplageribrottet alls bor omfatta gérningar som begas av grov
oaktsamhet. Hovritten framfor dven att det framstér som att utredningens
avsikt &r att det vid grov oaktsamhet endast ar fall dér gdrningspersonens
insikter dr sddana att de tangerar, eller i vart fall nidrmar sig, ett
likgiltighetsuppsat som ska kunna bedomas som grova djurplégeribrott.
Detta framgar dock inte av den foreslagna lagtexten.

Ett stort antal remissinstanser har framfort positiva synpunkter pa
forslaget. Diribland kan nimnas Aklagarmyndigheten, Statens jordbruks-
verk, Statens veterindrmedicinska anstalt, Svenska Kennelklubben,
Sveriges Kattklubbars Riksforbund och Svenska Djurskyddsforeningen
som alla instimmer i utredningens bedomning att den foreslagna
straffskérpningen innebér att straffen i storre utstrickning kommer att bli
proportionerliga.

Sveriges advokatsamfund har i huvudsak inget att invinda mot forslaget
men anser, av systematiska skil, att for det fall ett grovt brott fors in bor
det ocksa inforas ett ringa djurplageribrott. Advokatsamfundet framfor att
i de fall grova varianter av ett brott forekommer 1 brottsbalken finns i stor
utstrickning &ven ett motsvarande ringa brott. Djurplageribrottet &r
mycket stigmatiserande och det dr sannolikt av stor vikt for den enskilda
som missténks eller doms for djurplageri att det framgar att det ror sig om
ett ringa brott. Genom att infora ett ringa brott skulle dven paféljden bli
mer forutsdgbar for den enskilde.
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Skilen for regeringens forslag

Det finns skdl for en straffskdrpning

Straffskalan for djurplageri stricker sig fran boter till fangelse i hogst tva
ar. Straffskalan har inte &ndrats sedan strafflagen ersattes med brottsbalken
1965. I likhet med utredningen anser regeringen att det pd goda grunder
kan antas att samhéllsutvecklingen gatt mot en minskad acceptans for att
djur utsdtts for lidande och att det finns skél att ifragasétta om dagens
straffniva for djurplageribrottet aterspeglar synen i samhéllet pa djur som
levande, kdnnande varelser med ett egenvérde.

Av utredningens praxisgenomgéang framgar att dven djurplégeribrott
som orsakar stort lidande och omfattar ett flertal djur regelméssigt bedoms
ha ett straffvérde understigande sex méanaders fingelse och mycket séllan
leder till annan pafdljd an villkorlig dom i forening med dagsboter.
Utredningens slutsats dr att differentieringen i straffmétningen &r liten och
att det séllan doms ut en ingripande sanktion for de allvarligare fallen av
djurplégeri.

Ett antal remissinstanser inom lantbruks- och rennéringen, diribland
LRF och SSR, ar negativa till inférandet av ett grovt djurplégeribrott.
Skdlet ar framfor allt att man anser att dagens straffskalor och
gradindelning ar relativt valfungerande och att det saknas skil for en
generellt skirpt syn pa djurskyddsbrotten. Aven dessa remissinstanser
instimmer dock i att det kan finnas skél att skdrpa synen pa de mest
kvalificerade brotten.

Straffskalan for ett brott ska spegla dess allvar. Det dr grundldggande
principer att allvarligare brott ska bedomas stringare 4n mindre allvarliga
brott och att lika allvarliga brott ska beddomas lika stringt. Straffskalan
maste vara utformad sé att ett straff som motsvarar brottets svarhetsgrad
kan domas ut. I likhet med utredningen och en stor del av remiss-
instanserna anser regeringen att paféljderna for de allvarligare fallen av
djurpléageribrott inte dr proportionerliga i forhallande till brottens allvar
och att straffnivan for dessa bor hojas.

Straffskdrpningen bér ske genom inférande av grovt djurpldgeribrott

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att straffskérpningen bor ske
genom en sérskild straffskala for grovt brott. Genom att infora ett grovt
brott i stéllet for att endast hoja dagens straffmaximum kan en mer
nyanserad straffmétning och enhetlig réttstillimpning astadkommas.
Regeringen instimmer i utredningens bedomning att inférandet av ett
grovt brott, med hdgre straffminimum &n brott av normalgraden, ger béttre
mdjligheter att utveckla hallpunkter for nér garningen &r sa kvalificerad att
den bor bedomas ha ett straffvirde motsvarande det grova brottets
straffminimum. Beteckningen ”grovt djurplageri” bidrar dessutom till att
pa ett tydligare sdtt understryka allvaret i handlingen.

Som Advokatsamfundet papekar ar det vanligt forekommande att ett
brott delas in i ringa brott, brott av normalgraden respektive grovt brott.
Det forekommer dock att ett brott delas in i brott av normalgraden och
grovt brott utan att det finns ett motsvarande ringa brott. Ett exempel pa
en sadan reglering dr dataintrdng som regleras i 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken.
Systematiken i brottsbalken utgor alltsd inte skl for att infora ett ringa



brott. Inte heller vad Advokatsamfundet i Ovrigt anfor medfor enligt
regeringen att ett ringa brott bor inforas.

Det grova djurpldageribrottet bor omfatta uppsdtliga och grovt
oaktsamma gdrningar

Djurplageribrottet omfattar giarningar som begatts uppsétligen eller av
grov oaktsamhet. Enligt forarbetena bor straff for djurplageri som skett av
grov oaktsamhet vara tillimpligt framfor allt ndr ndgon har utsatt djur for
lidande genom att &sidosétta de allménna reglerna i djurskyddslagen eller
foreskrifter om behandling av djur som har meddelats med stod av lagen.
Det bor kunna forutséttas att den som handskas med djur pa ett sétt som
klart avviker fran nadgon av grundreglerna pa detta omrade i varje fall haft
anledning att ta risken for djurets lidande i berdkning som en av foljderna
av den behandling han utsatt djuret for. Vidare anges att oaktsamheten
maste framstd som grov med hiansyn &dven till dvriga forhéllanden i det
enskilda fallet (se prop. 1972:122 s. 36).

Négra remissinstanser har synpunkter pd frdgan om det grova djur-
plageribrottet ska omfatta grovt oaktsamma handlingar. Svenska Kott-
foretagen och Gdrd & Djurhdlsan anser att girningar som inte varit
uppsatliga och for vilka det kan finnas forklaringar som ménskliga skél
eller sérskilda omsténdigheter, inte alls bor omfattas av djurplégeribrottet.
Hovrdtten for Vistra Sverige framhaller att det bor 6vervdgas om det
grova djurplégeribrottet alls bor omfatta gérningar som begas av grov
oaktsambhet.

Regeringen gor foljande dverviganden. Den som atagit sig att ta hand
om ett djur har ocksa ett ansvar for att djuret mar bra. Aven den som pa
annat sitt kommer i kontakt med ett djur maste se till att inte skada djuret
genom sin hantering. Aven girningar som har begatts av grov oaktsamhet
kan orsaka stort lidande och regeringen anser att dessa bor kunna
rubriceras som grova for det fall omstdndigheterna motiverar detta.
Regeringen anser dven, i likhet med utredningen, att behovet av att hdja
straffnivan for de allvarligare fallen av djurplégeribrott géller bade for
uppsatliga och grovt oaktsamma gérningar.

Hovrdtten for Vistra Sverige framfor dven att det utifran forfattnings-
kommentaren framstar som att utredningens avsikt &r att det vid grov
oaktsamhet endast ar fall ddr gérningspersonens insikter dr sidana att de
tangerar, eller i vart fall ndrmar sig ett likgiltighetsuppsat, som ska kunna
beddmas som grova djurplageribrott, vilket dock inte framgar av den
foreslagna lagtexten. Regeringen konstaterar att regeringens forslag
innebér att sdvdl medveten oaktsamhet som vissa fall av omedveten
oaktsamhet kommer att omfattas.

5.4 Omstindigheter som sdrskilt ska beaktas vid
beddmningen av om ett brott ar grovt

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om ett brott &r grovt ska det
sdrskilt beaktas om gérningen har inneburit allvarligt lidande for djuret
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eller djuren, har omfattat ett stdrre antal djur eller annars har varit av
sarskilt hansynslos eller farlig art.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska det ocksa sérskilt beaktas om gérningen
har begétts i syfte att nd ekonomiska fordelar.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har inga synpunkter med anledning av det. Flera remiss-
instanser, diribland Aklagarmyndigheten, Svenska Djurskyddsforeningen
och Varbergs tingsrdtt, anser att de omstindigheter som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt, s.k. kvalifikations-
grunder, dr relevanta. Flera remissinstanser har dock synpunkter pa en eller
flera kvalifikationsgrunder.

I fraga om kvalifikationsgrunden girningar som inneburit allvarligt
lidande for djuret eller djuren pekar Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin pa
att det verkar vara svart for domstolarna att beddoma lidandegraden med
stod av dagens lagstiftning och att det, i syfte att 6ka sannolikheten for att
en skérpt lagstiftning far den praktiska genomslagskraft och okade
differentiering som utredningen foreslér, vore bra om lidandet tydliggors i
enlighet med den skala for lidande som anvdnds for att klassificera
djurforsok i samband med provning av etiskt godkdnnande av forsoket. Se
Sambandet papekar att det for ett djur alltid innebér ett allvarligt psykiskt
lidande och 1 manga fall dven ett fysiskt lidande att leva i ett hem dér det
utdvas vald i en néra relation.

Vad giller kvalifikationsgrunden gérningar som har omfattat ett storre
antal djur framhéller Lénsstyrelsen i Skdne ldn att lidandet kan vara lika
allvarligt eller allvarligare for ett enstaka djur som for en storre beséttning
och att det finns en risk for att kvalifikationsgrunden leder till att
straffvirdet blir hogre endast i drenden som berdr flera djur. Lant-
brukarnas Riksforbund (LRF), Svenska Agg, Svenska Fdiravelsforbundet,
Sveriges Grisforetagare, Sveriges Notkottsproducenter och Svenska
Samernas Riksforbund (SSR) motsitter sig att enbart den omstindigheten
att en djurhallare har en stor besittning ska medfora att en overtradelse
bedoms stringare. Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) instimmer
visserligen i utredningens bedémning att den foreslagna kvalifikations-
grunden &r lamplig men menar att det saknas tydliga kriterier och underlag
for bedomningen av omfattningen. Hovrdtten for Viistra Sverige menar a
sin sida att utredningens forslag pa forfattningskommentar innebér att vad
som avses med att gdrningen har begatts i stérre omfattning har definierats
pa ett alltfor detaljerat sétt. Fragan om vad som avses med att en gdrning
har begétts i storre omfattning innefattar en rad svara stéllningstaganden,
t.ex. om samma beddmningskriterier ska gélla for samtliga djurarter.
Hovrétten anser att sadana fragor inte s& detaljerat och kasuistiskt bor
besvaras genom forarbetsuttalanden utan i hogre grad dverldmnas &t
rittstillampningen.

Svenska Kottforetagen och Gdrd & Djurhdlsan anser att gérningar som
varit av sdrskilt hansynslos eller farlig art maste anses vara ett kriterium
for att domas for djurplageri 6verhuvudtaget. Se sambandet framfor att en
gérning, i manga fall, bor betraktas som sérskilt hdnsynslos ndr fysiskt
eller psykiskt vild mot djuret anvdnds som redskap mot kvinnor och barn
i ndra relationer som préglas av hot och vald.



Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn framhaéller att det &r av synnerligen stor vikt
att det i lagens forarbeten kommer att framgé vad de punkter som finns i
betdnkandet géllande storre omfattning, lidande m.m. avser. Detta for att
tydliggora vad kvalifikationsgrunderna asyftar och for att det ska bli en
likvirdig bedomning av straffen. Léinsstyrelsen i Stockholms Ilin framfor
att det dr bra att omsténdigheter som é&r att anse som sérskilt forsvarande
raknas upp i bestimmelsen. Det framgar dock att upprékningen inte &r
uttdmmande. Léansstyrelsen anser att det skulle underlatta for rattsvésendet
om uppriakningen var uttdmmande. Om detta inte dr mojligt s& bor det
tydligt framga att s inte &r fallet.

Karolinska Institutet pekar pa att det dr viktigt att tydliggdra grianserna
for grovt brott. Vid anvandning av forsoksdjur kan en viss paverkan pa
djuren medges som inte skulle tillatas i andra fall. Vid frdga om brott inom
forsoksdjursanviandning kan man dé resonera om en additiv paverkan och
hur denna ska bedémas ur allvarlighetshidnseende méste vara tydligt.

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) foreslar att det ska inforas en
ytterligare, femte, kvalifikationsgrund for grovt djurplégeribrott som lyder
har haft syfte att skada, skrimma eller hota annan”, eftersom det finns en
stark koppling mellan vald mot djur och vald mot ménniskor i ndra
relationer.

Svenska Kottforetagen, Gdrd & Djurhdlsan och SVA argumenterar for
att kvalifikationsgrunden gérningar som begétts i syfte att nd ekonomiska
fordelar som foreslés i utredningen i det ndrmaste alltid kommer att kunna
dberopas vad giller lantbrukets djur och dirfor bér utgd. Aven LRF,
Svenska Agg, Svenska Fdravelsforbundet, Sveriges Grisforetagare,
Sveriges Nétkottsproducenter och SSR invénder mot kvalifikations-
grunden och anfor att enbart den omsténdigheten att en djurhéllare haller
djuren yrkesmaéssigt inte far medfora att en Gvertrddelse bedoms strangare.
Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det bor 6vervégas att omformulera
kvalifikationsgrunden sa att vikt i huvudsak ldggs vid objektiva faktorer,
t.ex. genom att det vid bedomningen av om brottet dr grovt sérskilt ska
beaktas om girningen inneburit betydande ekonomiska fordelar for
gérningspersonen. SVA papekar att det kan bli svart att visa att en viss
gérning har skett pa grund av ekonomiska incitament.

Skilen for regeringens forslag

Det bor anges kvalifikationsgrunder i bestdmmelsen

I likhet med utredningen anser regeringen att bestimmelsen om grovt
djurplageri bor ange de omstdndigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet &r grovt, s.k. kvalifikationsgrunder.
Djurplageribrottets skyddsintresse dr att forhindra att djur utsétts for
lidande. Det dr, som utredningen anger, detta skyddsintresse som bor vara
utgangspunkt for vilka omstidndigheter som ska anses vara sérskilt
forsvarande. Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn menar att det skulle underlétta
tillampningen om upprékningen av de omstandigheter som é&r att anse som
sarskilt forsvarande &r uttommande. Regeringen instimmer dock i
utredningens bedomning att detta skulle innebéra att bestimmelsen skulle
bli alltfor detaljerad och omfattande.
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Gdrningar som inneburit allvarligt lidande for djuret eller djuren

Att forhindra djurlidande &r brottets skyddsintresse. Det dr d& naturligt att
graden av lidande hos djuret péverkar hur allvarligt brottet anses vara.
Regeringen instimmer dérfor i utredningens forslag att allvarligt lidande
ska utgora en kvalifikationsgrund for grovt brott.

En svérighet i ssmmanhanget ar mdjligheten att bedoma graden av ett
djurs lidande. Som utredningen anger kan vissa paralleller dras till brottet
grov misshandel, dir en av kvalifikationsgrunderna for grovt brott & om
gérningen orsakat svar kroppsskada eller betydande men. Enligt den
forskning som presenteras i utredningen &r det hdgst sannolikt att en svar
kroppsskada innebar samma intensiva lidande for ett djur som for en
manniska som drabbas av en sddan skada. En svar kroppsskada kommer
sannolikt att paverka djurets vélbefinnande och allméntillstdnd, och dven
hindra djuret frdn att ha normala kroppsfunktioner och bete sig normalt.
En svér kroppsskada tyder alltsd pa att gérningen inneburit ett allvarligt
lidande for djuret eller djuren.

Om ett djur har tillfogats en skada som innebér bestdende men for djuret
aktualiseras sannolikt ofta 4 kap. 1 § andra stycket djurskyddslagen. Enligt
bestimmelsen ska ett djur avlivas om dess skada eller sjukdom é&r sa svér
att det utsitts for allvarligt lidande som inte kan lindras. Ar en skada som
djuret otillborligt orsakats sé allvarlig att avlivning enligt djurskyddslagen
blir aktuell bor, som utredningen anger, det lidande som djuret utsatts for
regelméssigt betecknas som allvarligt vid bedémningen av ett djur-
plageribrott.

I likhet med utredningen anser regeringen att inte enbart ett sddant
lidande som lett till avlivning ska ses som sa allvarligt att brottet bor
bedomas som grovt. Det kan, som utredningen anger, vara friga om
allvarligt lidande dven nir djuret har irreversibla skador som leder till en
omfattande paverkan pd djuret, som t.ex. begridnsad rorelsefrihet eller
mdjlighet att dta. Vidare kan det, som utredningen anger, inte forutsittas
att ett lidande som lett till att ett djur har dott alltid ska anses allvarligare
an ett lidande som ett Gverlevande djur har orsakats. Ett 6verlevande djur
kan ha utsatts for ett mer utdraget lidande som saledes &r mer allvarligt ur
djurskyddssynpunkt, &n om ett djur avlider snabbt.

Att ett lidande har pagatt under en lingre tid bor ocksé kunna innebéra
att det bedéms som allvarligt. Aven ett lidande som inte varit si intensivt
att det kan bedomas som allvarligt vid en viss tidpunkt kan alltsd beddmas
som allvarligt om det ror sig om ett utdraget lidande.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn pekar pé att det verkar vara svart for
domstolarna att bedoma lidandegraden med stdd av dagens lagstiftning
och att det, i syfte att 6ka sannolikheten att en skérpt lagstiftning far den
praktiska genomslagskraft och Okade differentiering som utredningen
foreslar, vore bra om lidandet tydliggors i enlighet med den skala for
lidande som anviands for att klassificera djurforsok i samband med
provning av etiskt godkdnnande av forsoket. Enligt 7 kap. 10 § forsta
stycket djurskyddslagen ska forsoket klassificeras i ndgon av kategorierna
terminal, ringa svarhet, mattlig svarhet eller avsevérd svarhet. I Statens
jordbruksverks foreskrifter och allmidnna rad (SJVFS 2019:9) om
forsoksdjur finns bestimmelser om vilka omstindigheter som ska beaktas
vid klassificeringen (7 kap. 18-24 §§). Dar anges bl.a. typ, intensitet,



varaktighet, frekvens och eventuell kumulativ effekt av det lidande som Prop. 2021/22:18

forsoksdjuret orsakas i djurforsoket. Djurforsok ska klassificeras i
kategorin avseviard svarhet om det forvintas orsaka forsdksdjuret en kort
period av svart lidande, en lang eller flera korta perioder av mattligt
lidande eller om det innebdr en avsevérd forsdmring av forsdksdjurets
vélbefinnande eller allméntillstdnd.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det, vid bedémning av
om ett djur utsatts for allvarligt lidande, kan vara lampligt att himta viss
ledning frdn dessa bestimmelser i Jordbruksverkets foreskrifter. En
bedomning maéste dock goras utifrdn omstdndigheterna i det enskilda
fallet.

Karolinska Institutet framfor att man inom forséksdjursanvéndning kan
resonera om en additiv padverkan och att det maste vara tydligt hur denna
ska bedomas ur allvarlighetshdnseende. Regeringen konstaterar att det
alltid maste goras en helhetsbeddmning i det enskilda fallet for att avgora
hur allvarlig en gérning &r. Det blir ytterst upp till réttstillimpningen att ta
stillning till fragan hur ett lidande som gar utdver vad som kan anses
acceptabelt utifran det etiska godkdnnande som getts for forsoket ska
beddmas i det enskilda fallet.

Se Sambandet papekar att det for ett djur alltid innebér ett allvarligt
psykiskt lidande och i manga fall dven ett fysiskt lidande att leva i hem dér
det utdvas vald i en nédra relation. Regeringen anser att det &r sannolikt att
ett djur paverkas psykiskt av vald mot en annan person i hemmet och att
det darfor inte kan uteslutas att djuret dérigenom kan fara illa. Huruvida
djuret dérigenom kan anses ha utsatts for ett sddant lidande som utgor
djurplageri och hur brottet i sddana fall ska bedomas méste dock avgoras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Gdrningar som omfattat ett storre antal djur

Till skillnad frén t.ex. misshandelsbrott utgdr djurplégeribrottet ett och
samma brott om gérningen &r sammanhallen till tid och rum, oavsett hur
manga djur som utsatts for lidande. Ett djurplégeribrott som avser ett storre
antal djur dr allvarligare 4n ett brott som riktats mot endast ett djur. Oavsett
om lidandet &r att bedoma som allvarligt eller inte, bor djurpldgeri som
drabbar ett storre antal djur kunna bedémas som grovt, eftersom det far
anses allvarligt i sig att i stor omfattning utsétta djur for lidande, d&ven om
lidandet i sig inte varit sa allvarligt att det ensamt skulle kunna kvalificera
brottet som grovt. Regeringen instimmer darfor i utredningens bedémning
att det bor inforas en kvalifikationsgrund som tar sikte pa gérningar som
varit av storre omfattning. Om gérningen bara har orsakat djuren ett mer
begrinsat lidande bor dock inte djurplégeriet bedémas som grovt, &ven om
gérningen varit av storre omfattning.

Som Lagrddet framfor avser kvalifikationsgrunden den situationen att
ett storre antal djur har utsatts for lidande. Lagradet papekar att uttrycket
”garningen har begatts i storre omfattning” riskerar att leda tankarna till
situationer dir flera brott méste anses foreligga (situationer dir en viss
gérning har upprepats flera ganger 6ver tid). Med héansyn till Lagradets
synpunkter anser regeringen att uttrycket ”gérningen har omfattat ett storre
antal djur” bor anvéndas i lagtexten for att tydliggora vad som avses med
kvalifikationsgrunden.
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Ldnsstyrelsen i Skdne Ildn framhéller att lidandet kan vara lika allvarligt
eller allvarligare for ett enstaka djur som for en stdrre besdttning och att
det finns en risk for att kvalifikationsgrunden leder till att straffvardet blir
hogre endast i drenden som berdr flera djur. Regeringen vill framhalla att
det inte dr avsikten att rubriceringen grovt djurplageri ska forbehallas
gérningar som avser stora besittningar. Avsikten &r i stéllet att
omstidndigheten att gdrningen omfattat ett stort antal djur ska kunna leda
till att ett brott rubriceras som grovt dven i fall dir det inte varit friga om
ett lidande som i sig varit sé allvarligt att det ensamt kunnat leda till att
brottet rubriceras som grovt.

LRF, Svenska Agg, Svenska Fdravelsforbundet, Sveriges Grisfore-
tagare, Sveriges Notkottsproducenter och SSR motsétter sig att enbart den
omsténdigheten att en djurhéllare har en stor besittning ska medfora att en
overtradelse bedoms strangare. Regeringen konstaterar att kvalifikations-
grunden inte innebdr att det ska beaktas om det eller de djur som orsakats
lidande &r en del av en stor besittning. Det handlar i stillet om det
forhallandet att ett storre antal djur har utsatts for lidande.

SVA instaimmer visserligen i utredningens bedémning att den foreslagna
kvalifikationsgrunden dr lamplig men menar att det saknas tydliga kriterier
och underlag for beddmningen av omfattningen. Hovrdtten for Vistra
Sverige menar & sin sida att utredningens fOrslag pé forfattnings-
kommentar innebér att vad som avses med att garningen har begétts i storre
omfattning har definierats pa ett alltfor detaljerat sitt. Fragan vad som
avses med att en gérning har begétts i storre omfattning innefattar enligt
hovritten en rad svara stdllningstaganden, t.ex. om samma bedémnings-
kriterier ska gélla for samtliga djurarter. Hovritten anser att sdidana fragor
inte sé detaljerat och kasuistiskt bor besvaras genom forarbetsuttalanden
utan i hogre grad 6verlamnas at réttstillampningen.

Det &r inte mojligt att ange hur ménga djur som utgor ett storre antal.
Héansyn bor bl.a. tas till vilken typ av djur det dr fraga om. Viss ledning
kan hédmtas ur Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2019:27) om
tillstdndsplikt for viss djurhéllning av séllskapsdjur, hést och palsdjur, som
reglerar under vilka forutsittningar en verksamhet med djur ska anses vara
av storre omfattning och diarmed vara tillstdndspliktig enligt 6 kap. 4 §
djurskyddslagen. Ytterligare ledning kan hémtas i siffror avseende storlek
pa genomsnittsbesittning for olika djurslag. Sddan statistik sammanstélls
av Jordbruksverket.

Gdrningar som varit av sdrskilt hinsynslos eller farlig art

Kvalifikationsgrunder som hénfor sig till att en gérning har varit av sarskilt
hénsynslos eller farlig art &r vanligt forekommande. Kvalifikations-
grunderna samlar upp en méngd kvalificerande omstdndigheter som inte
passar in under nagon av de andra grunder som anges i respektive
bestammelse. De har liknande innebdrd och ar delvis dverlappande.

Den av utredningen foreslagna kvalifikationsgrunden sarskilt hansyns-
16s art kan tillampas vid forsvarande omstdndigheter som rér djurets
situation eller karaktdren pa angreppet mot djuret. Det kan t.ex. rora sig
om uppsatlig valdsanvindning mot djur som haft tydliga inslag av
tortyrliknande eller annars allvarlig misshandel. Misshandeln kan t.ex. ha
begatts genom anvéndning av olika former av tillhyggen eller skett under



ett utdraget forlopp. Aven vanvard kan anses vara av sirskilt hinsynslos
art. En gérningsperson som t.ex. uppsatligen vanvardar ett djur genom att
svilta det dterkommande under en period kan ocksd anses ha agerat
sdrskilt hdnsynslost. Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att
garningar av detta slag bor kunna rubriceras som grovt djurplageri med
beaktande av att de &r sdrskilt hdnsynsldsa. Den foreslagna kvalifikations-
grunden bor ddrmed foras in i bestimmelsen.

Den av utredningen foreslagna kvalifikationsgrunden sérskilt farlig art
ger utrymme att beakta forsvarande omstandigheter som t.ex. ar hanforliga
till det sammanhang i vilket gérningen foretagits. En gérning kan t.ex.
anses vara av sérskilt farlig art om den utfors som ett led i en brottslig
verksamhet som &r vélplanerad eller sker systematiskt. Regeringen
instimmer i utredningens beddmning att djurplégeri av sddan karaktir bor
anses vara sirskilt allvarlig och ddrmed kunna végas in i beddmningen av
om brottet ska beddmas som grovt. Den foreslagna kvalifikationsgrunden
bor dérfor foras in i bestimmelsen.

Den typ av brottslighet som nu beskrivits kan méanga ganger falla in
under kvalifikationsgrunden allvarligt lidande. Gérningen kan dock ha
varit av sdrskilt hdansynslos eller farlig art utan att sadant lidande kan
konstateras.

Organisationerna Svenska Kéttforetagen och Gdrd & Djurhdlsan anser
att kvalifikationsgrunden hinsynslos och farlig art maste anses vara
kriterierum for att domas for djurplégeri 6verhuvudtaget. Kvalifikations-
grunden tar dock sikte pa gérningar kring vilka det forekommit sarskilt
forsvarande omstiandigheter, s& som t.ex. tortyrliknande 6vergrepp eller
upprepade, systematiska handlingar. Det krdvs inte att den typen av
omsténdigheter ska foreligga for att nagon ska domas for djurplageri av
normalgraden.

Se Sambandet framfor att en gérning, i manga fall, bor betraktas som
sérskilt hansynslos nér fysiskt eller psykiskt vald mot djuret anvinds som
ett redskap mot kvinnor och barn i néra relationer som préglas av hot och
vald. Regeringen utesluter inte att det kan forekomma att ett djur, utéver
lidandet av exempelvis en misshandel, kan drabbas extra hart av att
anviandas som ett redskap vid vald mot kvinnor och barn. Huruvida
gérningen ska anses ha varit av sirskilt hdnsynslos art maste dock beddmas
med utgdngspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet och bor saledes
overlamnas till rattstillimpningen.

SLU foreslar att det ska inforas en ytterligare kvalifikationsgrund for
grovt djurplageribrott dir det sdrskilt beaktas om gérningen har haft till
syfte att skada, skramma eller hota annan. Att utsitta ett djur for lidande i
syfte att skada, hota eller skrimma négon annan &r mycket klandervért.
Djurplageribrottets skyddsintresse &r dock att motverka att djur utsétts for
lidande. Regeringen bedomer att det inte finns tillrickliga skél for att
infora den av SLU foreslagna kvalifikationsgrunden.

Gdrningar som begdtts i syfte att nd ekonomiska fordelar

I utredningen och i lagradsremissen foreslas att det sérskilt ska beaktas om
gérningen begatts i syfte att na ekonomiska fordelar. Enligt utredningen
avser kvalifikationsgrunden att peka ut de fall dér djurs lidande har
foranletts av ekonomiska motiv. Det kan, som utredningen anger, t.ex. rora
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sig om en néringsidkare som avstir fran att vidta olika atgérder, t.ex. en
djurhéllare som avstar fran att laga en utgddslingsutrustning, for att spara
pengar. Djuren tvingas da vistas i1 gddsel, vilket kan medfora skador och
lidande. Det skulle dven kunna réra sig om djurhédllare som anpassar
antalet djur for att f4 sa mycket ekonomiskt stod som mojligt och pa grund
av detta utsdtter djuren for lidande da det blir for trangt i stallarna eller for
att fodret inte racker till.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det bor Overvdgas att
omformulera kvalifikationsgrunden sd att vikt i huvudsak ldggs vid
objektiva faktorer, t.ex. genom att det vid beddmningen av om brottet &r
grovt sérskilt ska beaktas om gérningen inneburit betydande ekonomiska
fordelar for gérningspersonen. Utredningens forslag innebdr att en
subjektiv faktor, garningspersonens avsikt, ges betydelse vid gradindel-
ningen av brottet. Hovrétten framhaller att Hogsta domstolen i flera
rattsfall har betonat att det i forsta hand dr omstéandigheter av objektivt slag
som har betydelse for placeringen av ett brott i svarhetsgrad. Subjektiva
faktorer som avsikter och motiv samt graden av skuld spelar enligt
hovritten i allmdnhet mindre roll for gradindelningen, men kan fa
betydelse for straffvirdebeddmningen (se t.ex. réttsfallen NJA 2017 s. 806
och NJA 2016 s. 95).

Regeringen gor foljande overvdganden. Kvalifikationsgrunder &r i de
allra flesta fall knutna till objektiva faktorer. Det finns dock inget hinder
mot att ange en subjektiv omstindighet som kvalifikationsgrund.
Exempelvis ska vid rubricering av barnpornografibrott som regleras i
16 kap. 10 a § brottsbalken sdrskilt beaktas bl.a. om brottet har begatts i
vinstsyfte. Att det ror sig om en subjektiv omstiandighet innebar alltsa inte
skdl mot att foresla kvalifikationsgrunden. Vad SVA péapekar om bevis-
svarigheter foranleder inte en annan bedomning.

Som SVA framhaller kan det forekomma att garningar som begas med
ekonomiskt syfte kan anses vara av sérskilt farlig art. Regeringen bedémer
dock att inte alla gdrningar som begétts i syfte att n ekonomiska fordelar
ar sddana att de kommer att bedomas ha varit av sirskilt farlig art.

Som Svenska Kottforetagen, Gard & Djurhdlsan och SVA papekar ar det
sannolikt si att de allra flesta hallare av produktionsdjur driver sin
verksamhet med syfte att f4 en ekonomisk vinning. En alltfor vid
tillimpning av kvalifikationsgrunden skulle déarfor kunna leda till att alla
djurplageribrott som begds inom lantbruksverksamhet rubriceras som
grova. Regeringen anser i likhet med bl.a. LRF och SSR att inte enbart den
omsténdigheten att en djurhallare haller djuren yrkesmaéssigt ska medfora
att ett brott beddms som grovt.

Lagrddet framfor att det framstar som tvivelaktigt om kvalifikations-
grunden kan anses svérhetspaverkande i sddan grad att det &r rimligt att
framhéva den sarskilt i lagtexten. Enligt Lagradet ger inférandet av en
kvalifikationsgrund i lag uttryck for att en viss omsténdighet &r sadan att
man vid tillimpningen ofta nar upp till den svéarhetsnivd som motsvarar
minimistraffet for det grova brottet (1at vara att en kvalifikationsgrund inte
kan tilldimpas som rekvisit utan alltid maste utgdra ett led i en bedémning).
Mot den bakgrunden framstér det for Lagradet som oklart om avsikten
verkligen varit att ett syfte att uppna ekonomiska fordelar ska ha en séddan
pataglig svarhetspaverkande effekt. Om man utgar fran att det frimst &r
uppsatliga giarningar som kommer att beddmas som grova framstar det



t.ex. inte som givet varfor ett ekonomiskt motiv ska anses vara kvalifice-
rande i jamforelse med andra tdnkbara motiv (t.ex. fall ddr gérningen
utfors i syfte just att framkalla lidande hos djuret eller fall dar garningen
sker for att gédrningsmannen inte orkar ta itu med en sjukdom som djuret
lider av). I vart fall framstar det som uppenbart att kvalifikationsgrunden
kommer att behova tillimpas med sddan urskillning att det kan ifrdgaséttas
om det fran systematisk synpunkt &r réttvisande att ta upp den i lagtexten.

Som anges i lagradsremissen och i likhet med vad som anfors i
utredningen anser regeringen att den omstindigheten att ett djur-
plageribrott begétts i syfte att uppna ekonomiska fordelar inte ensamt bor
kunna motivera att ett djurplageribrott beddms som grovt, om handlingen
eller underlatenheten endast har orsakat ett mer begrinsat lidande. Denna
kvalifikationsgrund skulle annars fa ett alltfor stort genomslag i
forhallande till straffbestimmelsens skyddsintresse. Med hénsyn till
Lagradets synpunkter anser regeringen att den foreslagna kvalifika-
tionsgrunden inte bor omfattas av lagforslaget. Det utesluter forstas inte
att en sadan omstdndighet dnda kan beaktas i bedémningen av brotts-
rubricering eller pafoljd.

5.5 Straffskala och péafoljd

Regeringens forslag: Straffskalan for grovt djurpldgeri ska vara
fangelse i l4gst sex ménader och hogst fyra ar.

Regeringens bedomning: Straffskalan for djurplédgeri av normal-
graden bor inte dndras.

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, diribland Aklagar-
myndigheten, Djurskyddet Sverige och Djurens Rditt, ar positiva till den
foreslagna straffskalan. Aklagarmyndigheten framhéller att straffskalan
innebér att hemliga tvangsmedel, s som hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning, kan anvdndas under
forundersokningen vid riktigt allvarliga djurplageribrott, dvs. djurplageri-
brott som kan antas ha ett straffvirde som dverstiger tva ars fangelse.

Flera remissinstanser foreslar en hogre straffskala. Linkopings tingsrditt
anser att forslaget att sdrbehandla grovt djurplageri pafoljdsmaissigt som
ett artbrott inte ar tillrdckligt underbyggt och anser att det i stillet bor
Overvégas att infora en straffskala dar minimistraffet ar ett ars fiangelse.
Lénsstyrelsen i Blekinge Idn anser att straffskalan ska vara fangelse i lagst
ett ar och hogst fyra ar da det annars ar sannolikt att de djurplageribrott
som beddms som grova hamnar i den nedre delen av straffskalan och att
paféljden inte blir fangelse. Om straffskalan blir lagst fangelse i sex
manader, krivs att djurpldgeri ses som ett artbrott for att presumtion ska
gélla for fangelse. Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) anser att den
foreslagna straffskalan innebér en béttre anpassning till samhéllets syn pa
djur men vill att straffskalan skérps ytterligare till fangelse i lagst ett &r och
hogst sex ar. SLU befarar att den stora dverlappningen av straffskalorna
for djurplageribrott av normalgraden och grovt brott kommer att innebéra
att djurplégeri av normalgraden séllan kommer att leda till mer &n sex
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manaders fangelse, vilket i s& fall minskar nyanseringen av straffen. Det
ar lampligt att infora ett hogre minimistraff, fangelse i minst ett ar for grovt
djurplageri. Det hogre minimistraffet fortydligar att djurplageri normalt
sett dr att anse som ett allvarligare brott dn brott mot djurskyddslagen. SLU
vill pa detta sitt minska den andel brott dér paféljden som doms ut &r
villkorlig dom i kombination med dagsbdter. SLU anser att villkorlig dom
och dagsbdter inte dr en tillrickligt kédnnbar pafoljd for de allvarligare
djurplégeribrotten av normalgraden eller for de mindre allvarliga brotten
som bedéms som grovt djurplégeri. Maxstraffet for grovt djurplageri bor
vara sex ar bl.a. pd grund av den stress och dngest som djuret orsakas och
djurets utsatta situation.

Sveriges Kattklubbars Riksforbund (SVERAK) instimmer i att en
differentiering av brottets allvar behovs for att stirka djurskyddet men
anser att det ar olyckligt att straffskalan for brott av normalgraden ska ligga
kvar pa samma niva som i dag. En skdrpning av straffskalan &ven for brott
av normalgraden skulle ge tydligare signaler om att brott mot djur ar
allvarligt och ska leda till stranga atgérder fran samhallet.

Flera remissinstanser framhaller vikten av att regeringen uttalar sig i
fragan om grovt djurplageri ar ett sddant brott som i normalfallet ska leda
till fangelse (artbrott). Hovrdtten for Vistra Sverige understryker att det
vore vardefullt med ett klargérande fran lagstiftaren i frigan om det grova
djurplégeribrottet ar ett artbrott. Déremot stéller sig hovritten tveksam till
om begreppet artvirde alls bor anvéindas i detta sammanhang. Varbergs
tingsrdtt pekar pa att, for det fall grovt djurplégeribrott infors, ar det av
stor vikt att lagstiftaren uttalar sig kring om och i vilka fall djurplageri-
brottet ska anses utgdra ett artbrott, for att skapa en storre tydlighet i
fragan. Svenska Djurskyddsforeningen anser, liksom utredningen, att
lagstiftaren ska definiera under vilka omsténdigheter ett djurplageri ska
utgora brott av sddan art att det finns skél att vélja fangelse som pafoljd.

Flera remissinstanser, déribland Djurskyddet Sverige, Se Sambandet,
SLU och SVERAK, ar positiva till utredningens forslag att grovt
djurplageribrott som huvudregel bor sarbehandlas paféljdsmaissigt som
artbrott. Aklagarmyndigheten stiller sig ocksé bakom utredningens forslag
i denna del. For att kunna astadkomma en reell foréndring i pafoljdspraxis
for de allvarliga djurplageribrotten torde det krdvas mer &n inférandet av
ett grovt brott med hogre straffminimum &n ett brott av normalgraden.

Andra remissinstanser dr tveksamma till att grovt djurplageri ska
sdrbehandlas paf6ljdsmassigt. Sveriges advokatsamfund anser inte att det
grova djurplageribrottet som huvudregel ska sarbehandlas paf6ljdsméssigt
som ett artbrott. Féngelse dr den mest ingripande pafoljd som finns i
svensk rdtt. Vid val av paf6ljd ska domstolen, enligt 30 kap. 4 § brotts-
balken, fasta sirskilt avseende vid omstédndigheter som talar for en
lindrigare pafdljd &n fiangelse. Av den ndmnda paragrafen framgar vilka
omstidndigheter en domstol fir beakta som skil for fangelse, ddribland
brottets art. For att vilja féangelse som pafoljd, nér straffvirdet inte
overstiger ett ar, ska det finnas goda och grundade skél for det. Det saknas
i stort traditionella skél som talar for att djurplageribrottet ska betecknas
som ett artbrott. Om brott som saknar de angivna skélen borjar bendmnas
som artbrott foreligger det en stor risk for s.k. artbrottsinflation, vilket
urvattnar systemet. Utredaren framhéller att djurplageribrottet ar svér-
upptéckt, vilket &r ett av de traditionella skilen for att bedoma ett brott som



artbrott. De i forslaget angivna kvalifikationsgrunderna for att ett hand-
lande ska beddmas som ett grovt djurplégeribrott dr dock sadana att brotten
generellt sett inte kan anses vara svara att uppticka. De fall av djurplageri
som déremot kan vara svarupptickta dr de som beror pa oaktsamhet eller
dér en privatperson pa grund av daligt maende inte kan ta hand om sina
husdjur. Avsikten med forslaget &r sannolikt inte att pafoljden for sidana
brott ska vara fangelse. Enligt NJA 2006 s. 339 finns fall da djurpléageri-
brott kan betecknas som ett artbrott. I de enskilda fallen dar domstolen
anser att gérningen har ett artvirde finns alltsd mojlighet att vilja fangelse
som pafoljd. En fangelsepafdljd bor dock inte vara huvudregeln.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Straffskalan for djurplageri av normalgraden

Straffskalan for djurplageri r boter eller fangelse i hogst tva &r. En hojning
av straffminimum skulle séledes innebéra att minimistraffet skulle hamna
pa fangelseniva.

Enligt praxissammanstéllningen i1 utredningens betinkande (SOU
2020:7 s. 89) &r det vanligaste straffet for djurplageribrott dagsboter. Dessa
brott ror ofta djurplégeri av ett enstaka djur som pagatt under en begransad
tid. Nér det varit fraga om uppsatliga misshandelsfall synes det inte ha
uppkommit nagra bestdende skador i de fall paféljden stannat vid
dagsbdoter.

En hojning av straffminimum till 14 dagars fiangelse skulle mot den
bakgrunden innebdra en mycket stor fordndring i fraga om straffvérde-
bedomningen av brottet. Vidare skulle en hdjning innebéra att djurplageri
skulle skilja sig fran vad som géller for t.ex. misshandelsbrottet for vilket
boter kan domas ut for ringa misshandel. Regeringen instimmer i
utredningens slutsats att en saddan genomgripande andring av straff-
métningen inte framstir som dndamalsenlig eller motiverad.

Da avsikten med reformen &r att hoja straffen for de allvarligaste fallen
av djurplageri och detta tillgodoses genom inférandet av ett grovt brott
med en stringare straffskala finns enligt regeringens beddmning inte heller
skal att hoja straffmaximum for brott av normalgraden. Det dr ocksa svart
att tinka sig att det skulle forekomma djurplageribrott med ett straffvirde
som dverstiger tva ar som inte beddms som grovt brott. Straffskalan for
brott av normalgraden bor dérfor vara oforédndrad.

Straffskalan for grovt djurpldageri

I likhet med utredningen anser regeringen att straffskalorna for djurplageri
av normalgraden och grovt djurplageri bor vara éverlappande. Overlapp-
ningen bdr dock inte vara saddan att en stor del av straffskalan inte utnyttjas
i praktiken. I realiteten utgdr minimistraffet for ett grovt brott ett slags
maximum vid straffmétningen av ett brott av normalgraden.

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att ett minimistraff pa
fangelse i sex ménader kommer att innebédra att allvarliga fall av
djurplageribrott moéts av en skérpt straffréttslig reaktion. Ett sddant
minimistraff dr enligt regeringen proportionerligt i jimforelse med annan
brottslighet. Till skillnad frén de remissinstanser som foresprakar ett
minimistraff pa ett ars fdngelse anser regeringen att ett si hogt
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minimistraff innebdr en alltfor ingripande och oproportionerlig straff-
skédrpning for de gérningar som beddms som grova brott. Utredningens
forslag innebdr att straffskalan for det grova brottet overensstimmer med
andra grova brott i brottsbalken, dér straffskalan for brottet av
normalgraden stracker sig fran boter till tva ars fangelse. Saddana brott &r
t.ex. ocker och olaga integritetsintrang. Regeringen instimmer darfor i
utredningens bedémning att straffskalan for det grova brottet bor vara
fangelse i l4gst sex ménader och hogst fyra ar, vilket dven korresponderar
med bl.a. grovt jaktbrott.

Pafoljdsval

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2006 s. 339 funnit att djurplageri
normalt inte &r ett sddant brott som i de flesta fall ska leda till fangelse
(artbrott), men att det inte &r uteslutet att djurplédgeri under vissa
omsténdigheter kan vara att anse som ett artbrott. Enligt Hogsta domstolen
skulle s kunna tdnkas vara fallet om det forelegat nigra sddana sérskilda
forsvarande omstdndigheter som avses i 29 kap. 2 § brottsbalken, som
exempelvis sérskild hinsynsloshet. Hogsta domstolen anger dven att
omstindigheten att gérningspersonen for att tillgodose egna intressen
eftersatt intresset att motverka lidande hos djur pé ett sitt som uppvisar en
uppenbar likgiltighet for djurs lidande kan tala for att brottsligheten varit
av sddan art att ett fangelsestraff bor utdomas. Av utredningens
praxisgenomgang framgar dock att djurplageri sillan leder till fangelse.

Utredningen anser att det foreslagna brottet som huvudregel bor
sdrbehandlas pafoljdsmassigt sdsom artbrott. Regeringen konstaterar att
djurplageribrott dr svéra att forebygga och uppticka. Till skillnad fran
Advokatsamfundet bedomer regeringen att sd ofta ar fallet d&ven nir det
handlar om girningar som kan komma att rubriceras som grova. Det géller
dven uppsatliga girningar. Ett djur 4r ofta utldmnat till och helt beroende
av den som tar hand om det och kan varken sla larm om att det utsétts for
vanvard eller misshandel eller vittna om vad som har hint. Grovt
djurplageri utgér dessutom ett betydande angrepp pa brottets skydds-
intresse, dvs. att skydda djur fran att utséttas for lidande. Advokat-
samfundet framhaller att systemet kan urvattnas om fler och fler brott
bedéoms som artbrott. Mot bakgrund av det som anfbrts ovan anser
regeringen dock att det 4r motiverat att sdrbehandla grova djurplageribrott.
Regeringen anser att brottslighetens art bor motivera att paféljden bestdms
till fangelse dven om varken straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet
skulle motivera det (se 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Det bor
emellertid vara mojligt att doma till andra péaféljder och styrkan av
fangelsepresumtionen bor avgdras utifran omsténdigheterna i det enskilda
fallet.



6 Sanktionsvéxling

6.1 Tidigare betidnkanden och propositioner

I betdnkandet Sanktionsavgift i stéllet for straff — omradena livsmedel,
foder och djurskydd (SOU 2006:58) redovisades den kritik som hade
framforts till utredningen av kontrollmyndigheterna i frdga om
straffsanktionering av overtrddelser av bestimmelser i bl.a. djurskydds-
lagen. Kritiken bestod framf6rallt i att brott mot bl.a. djurskydds-
lagstiftningen har 14g prioritet hos polis och dklagare, vilket leder till att
brottsanmilningar ofta blir liggande till dess att brottet &r preskriberat.
Kontrollmyndigheterna hade dven angett att det inte ar ovanligt att
forundersdkningen dven i tydliga fall 1aggs ner med hénvisning till att brott
inte kan styrkas eller att gdrningen beddms som ringa, vilket medfort att
kontrollmyndigheterna inte alltid ansdg det meningsfullt att anméla
overtradelser till dklagare (SOU 2006:58 s. 101).

I betdnkandet konstaterades att det begés ett stort antal 6vertradelser mot
bl.a. djurskyddslagstiftningen samt att sannolikheten for att ndgon som
bryter mot bestimmelserna om djurskydd bestraffas dr 1ag. Sanktions-
avgiftsutredningen konstaterade att den straffrittsliga regleringen inte
fungerar vil och menade att det kan ifrdgasittas om straffsanktionen
uppfyller gemenskapsrittens krav pé att vara effektiv och avskrickande
(SOU 2006:58 s. 104).

Sanktionsvaxling innebér att en straffrittslig sanktion ersétts med en
administrativ sanktion. Sanktionsvixling overvdgdes pa djurskydds-
omradet dven i betdnkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75). 1
betinkandet redovisades att flera instanser hade framfort onskemal till
utredaren att skilja ut mindre allvarliga Gvertradelser mot djurskydds-
bestimmelserna och beivra dessa genom sanktionsavgifter. Utredaren
kom dock till slutsatsen att administrativa sanktioner inte bor inforas pa
djurskyddsomrédet. I betinkandet padpekades att en vaxling fran straff till
administrativa sanktioner skulle forflytta fokus frén polis, dklagare och
domstolar till kontrollmyndigheter och i praktiken innebéra en avkrimina-
lisering av vissa brott mot djurskyddsbestimmelserna. Utredaren menade
att detta skulle komma att ta resurser i ansprak fran kontrollmyndigheterna
som dr behovliga i verksamheten med djurkontroll. Utredaren fann vid en
sammantagen bedomning att straffsanktioner utgér det mest effektiva
séttet att bekdmpa brott mot djurskyddslagen.

Det forhallandet att samtliga bestaimmelser pa djurskyddsomradet syftar
till att forebygga djurlidande framholls vidare som ett tungt viagande skél
mot att infora ett system med sanktionsavgifter. Det angavs dven att det ar
problematiskt att peka ut vissa bestimmelser eller omrdden som skulle
kunna bli aktuella for kontrollmyndigheten for att pafora en djurhallare
sanktionsavgift i stéllet for att gora en atalsanmaélan. Enligt utredaren var
de bestdmmelser som skulle vara aktuella sddana som innebér mycket sma
risker for djurlidande, t.ex. bestimmelser om registrering, godkédnnande
eller journalforing. Det konstaterades att sddana bestimmelser endast
utgdr en mycket liten del av djurskyddsbestimmelserna och att de vinster
som skulle kunna uppnas darfor ar sa begrénsade att de inte védger upp de
betydande konsekvenser (bl.a. i form av minskad réttssikerhet for
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djurhéllarna) och det merarbete som det skulle innebéra for bl.a. djur-
hallare och berdrda myndigheter (SOU 2011:75 s. 843—-844).

Enligt Straffrattsanvdndningsutredningen (SOU 2013:38) framstar
djurskyddsomradet som lampligt for sanktionsvéaxling fran straff till avgift
1 vissa delar, men ddremot inte i sin helhet.

Sanktionsvéxling har skett pa livsmedels- och foderomradet. I
departementspromemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. (Ds 2017:5) foreslogs lagindringar ndr det géller sanktions-
bestimmelserna i livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter men dven i djurskyddslagen. I pro-
memorian konstaterades att dvertradelser pa livsmedels- och foderomradet
som anmiéls till &tal séllan leder till lagforing och att de upplevs ha lag
prioritet hos polis och dklagare, varfor utredningstiderna ofta blir 1&nga.
Allvarliga overtrddelser pa djurskyddsomradet prioriteras dock enligt
promemorian hogre, medan mindre allvarliga dvertradelser dven pa detta
omrade ofta tar lang tid for de rittsvardande myndigheterna att utreda.
Enligt promemorian kan detta fa till f6ljd att kontrollmyndigheten som
uppticker overtradelsen inte alltid anser det vara modan vért att anmala
géarningen till atal samt att kontrollmyndigheternas tillsynsverksamhet kan
uppfattas som uddlos eftersom det inte alltid upplevs finnas tillrickliga
instrument att beivra frekventa 6vertradelser (se Ds 2017:5 s. 58—59).

I promemorian konstaterades att for att syftena med reglerna pa
omradena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd ska
kunna uppfyllas krévs att d&ven Overtriddelser av sédana regler, som kan
beskrivas som mindre allvarliga, beivras effektivt. Vidare konstaterades
att frekventa Overtrddelser av t.ex. registreringskrav och andra admi-
nistrativa krav riskerar att undergriava kontrollsystemen och att det darfor
ar angeldget att de mindre allvarliga 6vertrddelserna kan beivras snabbt
och effektivt. Mot den bakgrunden finns det enligt promemorian anledning
att ifragasitta om det nuvarande sanktionssystemet uppfyller de gemen-
sambhetsréttsliga kraven pa effektiva, proportionella och avskrickande
pafoljder. Ett effektivt sanktionsavgiftssystem for mindre allvarliga
overtradelser tillsammans med straffbestimmelser som dverensstimmer
med lagstiftarens syn pa allvarliga Overtriddelser kan saledes enligt
promemorian innebdra ett effektivare sanktionssystem pa omrédena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd. Det anfordes att
det dérfor finns skal att bl.a. Gvervdga om det finns anledning att beivra de
mindre allvarliga Gvertrddelserna av lagarna pd ndmnda omraden med
sanktionsavgifter i stillet for med straff (se Ds 2017:5 s. 65-66).

Promemorian ledde till lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2019
och som innebdr att det i livsmedelslagen respektive i lagen om foder och
animaliska biprodukter har inforts en bestimmelse med innehallet att
regeringen far meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas
av den som pébdrjar en verksamhet som &r registreringspliktig utan att
nagon anmaélan om registrering har gjorts, eller brister nér det géller att
uppfylla krav pa journalféring eller annan dokumentation. I de ndmnda
lagarna har (med utgangspunkt i forslagen i promemorian) bl.a. ocksé
infOrts bestimmelser som anger att sanktionsavgift ska tas ut 4ven om
Overtrdadelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet samt att
kontrollmyndigheterna beslutar om sanktionsavgifterna. Avgiftens storlek
ska framgé av regeringens foreskrifter och uppga till minst 1 000 och hogst



100 000 kronor. Promemorian ledde inte till ndgon lagstiftning pa
djurskyddsomrédet. Regeringen gjorde i stéllet bedomningen att fragan
om att inféra sanktionsavgifter i djurskyddslagen borde 6vervdgas i ett
senare sammanhang (se prop. 2017/18:165 s. 28 och prop. 2017/18:147
s. 253-254).

6.2 Sanktionsavgifter bor inforas for mindre
allvarliga overtradelser

Regeringens bedéomning: Mindre allvarliga Overtrddelser pa djur-
skyddsomradet bor avkriminaliseras och sanktioneras genom sank-
tionsavgifter.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor del av remissinstanserna (ldnsstyrelserna i
Dalarnas lin, Jonkopings lin, Skane ldn och Virmlands lin samt Svenska
Djurskyddsforeningen, Svenska Kennelklubben, Varbergs tingsriitt,
Djurskyddet Sverige och Aklagarmyndigheten) #r positiva till en sank-
tionsvaxling och beddmer att en sddan kommer att innebdra en mer
effektiv anvidndning av statens resurser och leda till en béttre regel-
efterlevnad. Aklagarmyndigheten pekar dven pa att sanktionsvixlingen
underlattar i de fall da nagon fysisk person inte straffrattsligt kan pekas ut
och stillas till ansvar for overtriadelsen. Karolinska Institutet dr generellt
positivt till forslagets grundlaggande syfte, att stirka djurskyddet, men
onskar att det gors vissa fortydliganden om t.ex. vem som kan aldggas
straff eller en sanktionsavgift nir djur anvidnds inom biomedicinsk
forskning samt i vilka fall sanktionsavgift kan bli aktuell.

Flera remissinstanser har invindningar mot forslaget och ifragasitter om
fordelarna 6vervéiger nackdelarna. Gdrd & Djurhdlsan, Lantbrukarnas
Riksforbund, Svenska Samernas Riksforbund, Svenska Agg, Svenska
Faravelsforbundet, Svenska Kottforetagen, Sveriges Grisforetagare och
Sveriges Notkottsproducenter dr negativa till att inféra sanktionsavgifter
och lyfter bl.a. fram att framatsyftande tillsynsinsatser som t.ex. anmark-
ningar, foreldgganden och vitesforeldgganden i maénga fall dr mer
effektiva. Organisationerna framhéller vidare att fortroendet for kontroll-
myndigheterna sviktar.

Bland annat Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin framhaller att djurskydds-
omradet &r komplext och att det i méanga fall krivs ingaende bedomningar
dér flera aspekter och omstiandigheter ska beaktas och pekar pa en risk for
att det blir svart for djurhallarna att forutse nér de far en avgift eller inte.

Flera remissinstanser, déribland Djurens rdtt och Ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn, framfor att det finns risk for gransdragningsproblem nér
kontrollmyndigheten ska avgéra om en overtradelse ska atalsanmalas eller
om det ska utfardas en sanktionsavgift med anledning av Overtriddelsen.
Remissinstanserna beddomer att det kommer att vara frekvent fore-
kommande att det finns savil brister i djurhallningen som uppfyller
kriterierna for brott som ska anmdlas till polis och aklagare som brister
som ska handldggas som en sanktionsavgift. Lansstyrelsen tolkar forslaget
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som att det kommer att innebéra en dubbel hantering av dessa drenden,
vilket inte ar effektivt.

Ett antal remissinstanser ifragasitter om reformen kommer att innebéra
en effektivisering. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin &r negativ till en
sanktionsvéxling och ifragasétter om arbetet med att ta fram ny lag-
stiftning, 6vergangsfasen och inférandet av nya rutiner pé lansstyrelserna
kan motiveras av de forhallandevis sma effekter som sanktionsavgifter
kommer att fa p& djurskyddsomrédet. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn
bedomer att antalet dverklaganden kan komma att ka och att arbetet
kommer att bli betydligt mer omfattande och resurskrdvande for savél
kontrollmyndigheterna som for domstolarna. Léansstyrelsen befarar
dessutom att det kommer att uppstd svarigheter med att driva in
sanktionsavgifterna, vilket kommer att leda till 6kade kostnader for
ekonomisk administration. Aven Sveriges advokatsamfund och Vixa
Sverige bedomer att effektivitetsvinsterna dr begransade, framfor allt med
hénsyn till att endast ett begrénsat antal bestimmelser foreslas omfattas av
sanktionsvéxlingen och da de aktuella bestimmelserna sillan féranleder
drenden hos polis och aklagare. Advokatsamfundet pekar vidare pé att
undantaget for nir sanktionsavgifter ska avstas dr mycket allméant hallet,
vilket medfor en risk for overklaganden. Vinsterna med forslaget &r
begriansade och véger inte upp for det avkall pa rittssikerhet och forutsig-
barhet som en sanktionsvéxling innebér. Statens veterindrmedicinska
anstalt (SVA) ser bade for- och nackdelar med en sanktionsvéxling men
anser att den maste foregds av omfattande utbildningsinsatser och samord-
ning for att beddmningarna om sanktionsavgifter ska vara likriktade och
tydliga. SVA ser en risk for att beslut om sanktionsavgifter kommer att
overklagas d& de beslutas av samma myndighet som gor kontrollen.
Resursvinsten riskerar ddrmed att bli forsumbar dven om réttsvésendet
avlastas mél med brott av ringa grad.

Flera remissinstanser (bl.a. [ldnsstyrelserna i Stockholms Idn,
Norrbottens lin och Ostergétlands lin samt Viixa Sverige) ifrigasitter
lampligheten i att ldnsstyrelserna ska vara radgivande, utova tillsyn och
utfirda sanktioner pd samma omrade. Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin
avstyrker forslaget av detta skal.

Djurens Rdtt ar negativ till en sanktionsvixling pa djurskyddsomradet
och for fram att det i och for sig &r nddvindigt att ocksd mindre
Overtradelser beivras i1 storre utstrackning for att fortroendet for
lagstiftningen ska kunna upprétthéllas i forlingningen men att detta bor
ske pa andra sitt, t.ex. genom Okade resurser till kontrollmyndigheterna
och rittsviasendet samt hogre status for djurskyddsfragorna generellt. En
avkriminalisering kan skicka signaler om att bestimmelserna inte dr sa
viktiga.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) ser bade mdjligheter och risker med
sanktionsavgifter och anser att flera fragor behdver utredas vidare. SLU
framfor vidare att det dr mdjligt att inforandet av sanktionsavgifter i
praktiken upplevs som att lagstiftningens “’straff” har skérpts for mindre
avvikelser eftersom dvertradelsen ger en omedelbar kdnnbar konsekvens.
Om konsekvenserna for storre avvikelser (straffbelagda med dagsbdter)
blir mindre an en sanktionsavgift (vilka foreslas anvindas for avvikelser
som dr mindre allvarliga fran djurskyddssynpunkt) kan systemet upplevas
som ologiskt och inkonsekvent. Det forekommer att &talsanmilningar



laggs ner pa grund av att preskriptionstiden overskrids. Ldnsstyrelsen i
Visterbottens ldn anser att det finns en risk for att medelsvéra
overtradelser inte bestraffas alls, eftersom domstol inte séllan vid provning
avfardar dessa som ringa brott, medan de lindrigare beldggs med
sanktionsavgift.

Skiilen for regeringens bedomning

Férutsdttningar for sanktionsavgifter

I utredningens direktiv Proportionerliga och effektiva sanktioner vid brott
mot djur (dir. 2018:94) anges att det kan ifragasittas om straffsanktioner
ar lampliga for att motverka mindre allvarliga &vertrddelser da
kontrollmyndigheterna ofta avstar frén att anméla sddana dvertriadelser till
rattsvésendet och da dvertrddelserna dessutom séllan leder till lagforing
for brott. Utredningen fick dérfor i uppdrag att bl.a. analysera om det ar
mdjligt och 1ampligt att avkriminalisera vissa Overtradelser av de aktuella
bestimmelserna och ersétta straff med andra sanktioner, som vites-
foreldagganden eller sanktionsavgifter.

Regeringen har behandlat frdgorna om nédr sanktionsavgifter bor
anvindas och hur de bor vara utformade for att uppfylla rimliga krav pa
effektivitet och rattssdkerhet 1 forarbetena till bestimmelsen om
forverkande i 36 kap. 4 § brottsbalken (prop. 1981/82:142 s. 21-26). De
riktlinjer som regeringen stéllde upp i detta sammanhang har behandlats
av justitieutskottet och antagits av riksdagen (bet. 1981/82:JuUS53, rskr.
1981/82:328). Regeringen angav att sanktionsavgifter kan vara dndamals-
enliga i fall dar regelovertrddelser ar sérskilt frekventa eller diar det
foreligger speciella svérigheter att berdkna storleken pa den vinst eller den
besparing som uppnas i det sédrskilda fallet. Andra fall kan vara sddana dér
den ekonomiska fordelen av en isolerad Gvertradelse genomsnittligt sett
kan bedomas som lag, samtidigt som samhéllets behov av skydd pa det
aktuella omradet &r framtridande. Vidare uttalade regeringen att
sanktionsavgifter kan ersétta straff nir det &r friga om regler som inte ar
utformade pa ett sddant sitt att det finns utrymme for skonsmissiga
bedomningar av om en overtrddelse skett och att Gvertrddelsen i sig
forutsétter uppsat eller oaktsamhet (prop. 1981/82:142 s. 24-26). Ett
system med sanktionsavgifter bor darfor bara omfatta sddana overtridelser
som typiskt sett ar létta att konstatera utan ndgon mer ingdende utredning
och som &r klara och tydliga for den enskilde (fér motsvarande
resonemang, jfr prop. 2007/08:107 s. 18—19).

Svartillimpade bestimmelser och grinsdragningsproblem

Flera remissinstanser papekar att djurskyddsomradet inte lampar sig for
sanktionsavgift dd& omradet &r komplext och det i méanga fall krévs
ingdende bedomningar dér flera aspekter och omstandigheter ska beaktas.
Vissa remissinstanser pekar vidare pa att det finns risk for grinsdragnings-
problem nér kontrollmyndigheten ska avgdra om en Overtrddelse ska
atalsanmilas eller om det ska utfirdas en sanktionsavgift med anledning
av overtradelsen.

Regeringen instimmer i att manga bestimmelser pa omradet inte &r s&
lattillampade att de lampar sig for sanktionsvéxling men beddmer att det
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finns mojlighet att sortera ut vissa, mer administrativa bestimmelser, som
lampar sig vl for en sanktionsvéxling. Regeringen bedomer vidare att ett
system med sanktionsavgifter kan och bor utformas pé att sddant sitt att
kontrollmyndigheterna inte stélls infor grinsdragningssvarigheter, bl.a.
genom att bestimmelser som har mer direkt koppling till férebyggande av
djurlidande inte inkluderas i sanktionsvaxlingen. Regeringen bedomer att
det inte utgér ndgot stdrre problem att kontrollmyndigheten vid en
inspektion upptacker savél brister som ska atalsanmélas som brister som
ska hanteras genom sanktionsavgift, s ldnge det inte finns nagra
oklarheter kring vilka dvertrddelser som faller inom respektive kategori.
Forandringar foreslds i avsnitt 7 1 syfte att fortydliga i vilka fall
kontrollmyndigheterna &r skyldiga att gora en atalsanmélan.

Effektivitet som skidl for sanktionsvixling

En majoritet av remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget om en
sanktionsvéxling eller instimmer i utredningens slutsats att forslaget leder
till att djurskyddsreglerna kan upprétthéllas pé ett mer effektivt sitt. Vissa
remissinstanser ifrdgasétter dock utredningens beddmning.

Som framgar ovan framfor flera remissinstanser att djurskyddsomradet
ar komplext och att det i ménga fall krévs ingdende bedomningar dér flera
aspekter och omstiandigheter ska beaktas. Bland annat Ldnsstyrelsen i
Viisterbottens lin framhéller att detta leder till svarigheter for kontroll-
myndigheterna att hantera dvertrddelserna samt innebér att deras beslut
kan komma att 6verklagas. Av detta skil och i linje med regeringens
tidigare uttalanden om nér sanktionsavgifter dr lampliga, anser regeringen
att det &ar viktigt att inga siddana bestimmelser som kridver ingdende
bedomningar eller omfattande utredning bor omfattas av reformen.

Flera remissinstanser, bl.a. Advokatsamfundet, uppger att effektivitets-
vinsterna kommer att bli mycket begrinsade da endast ett mindre antal
bestimmelser foreslds omfattas av sanktionsvixlingen. Att reformen
omfattar ett relativt begransat omrade och ett mindre antal drenden innebér
forstas en mindre effektivitetsvinst pa omradet som helhet. Daremot kan
en Okad effektivitet 4anda uppnéds nér det giller de Overtrddelser som
omfattas. Det dr inte osannolikt att fler dvertrddelser pa omradet kan bli
aktuella for sanktionsvixling framdver och da kan storre effektivitets-
vinster komma att uppnas.

Som bl.a. Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn papekar kommer en reform
innebéra att resurser behover laggas pa arbete med omstéllningen. Det
kommer t.ex. finnas behov av att infora nya rutiner pa lénsstyrelserna.
Reformen kommer dven innebéra att lansstyrelserna far uppgiften att driva
in de aktuella avgifterna.

Savil lansstyrelsernas kostnader som eventuella kostnader for ett 6kat
antal overklaganden ska ses i ljuset av att dagens system pa grund av
prioriteringar inom rattsvisendet riskerar att leda till att en stor del av
overtradelserna mot de aktuella bestimmelserna inte resulterar i nagon
sanktion alls. Att en stor del av dvertradelserna inte leder till nagon pafoljd
kan visserligen innebéra lagre kostnader for staten, men detta kan knappast
ses som dndamalsenligt eller onskvirt. Det riskerar i stéllet att leda till en
urholkning av djurskyddsbestimmelserna och straffsystemet. I férhallande
till den nuvarande ordningen didr manga mindre forseelser inte leder till



nagon atgird dverhuvudtaget anser regeringen att behovet av att oka
trovéardigheten for sanktionssystemet talar starkt for en sanktionsvéxling.
Aven om reformen skulle leda till ett visst matt av okade kostnader,
atminstone initialt, leder den dnda till ett mer effektivt system. Genom att
lata sanktionsvixlingen omfatta endast administrativa bestimmelser, som
ar latta att konstatera, bor dkningen av lansstyrelsernas arbetsborda och
antalet dverklaganden av ldnsstyrelsernas beslut kunna begrénsas.

Ldnsstyrelsernas roll

Som flera remissinstanser papekar innebédr den sanktionsvéxling som
utredningen foreslar att lansstyrelserna kommer att vara radgivande, utdva
kontroll och utfdrda sanktioner pa samma omrade. Flera remissinstanser
knutna till lantbruks- och rennédringen lyfter fram att det finns brister i
fortroendet for lansstyrelserna.

Att det d&r samma myndighet som utdvar kontroll och beslutar om
eventuella sanktionsavgifter dr nodvandigt for att uppna den effektivitets-
vinst som uppkommer genom att det beslutas om en sanktionsavgift i nira
anslutning till att dvertrddelsen uppticks. Sanktionsvixlingen bor, som
redan har framhaéllits, begrinsas till sddana dvertradelser dar utrymmet for
bedomningar i det enskilda fallet &r hogst begrinsat. Kontrollmyndig-
heterna har sakkunskap pa djurskyddsomradet och fattar redan i sin
nuvarande roll beslut for att komma till ritta med brister hos de djurhéllare
som &r foremal for kontroll. Det innefattar d4ven mycket ingripande
atgdrder som t.ex. omhéndertagande av djur och djurforbud. Att kontroll-
myndigheten utfirdar sanktionsavgifter forekommer dven pa andra
omraden dér sanktionsavgifter har inforts, s som pa livsmedelsomradet
och miljoomradet dir de kommunala nimnderna provar fragor om
sanktionsavgifter. Regeringen anser inte att det finns sddana problem med
lansstyrelsernas roll eller verksamheten att det utgér skél mot sanktions-
vaxling. Att fortroendet for kontrollmyndigheterna uppges vara lagt ar
forstas olyckligt och det bor, pad samma sitt som redan gors i dag, bedrivas
ett kontinuerligt arbete for att uppritthélla och vidareutveckla kvaliteten
och acceptansen for kontrollen.

Konsekvenser av att avkriminalisera vissa bestimmelser

Djurens Rdtt dr negativa till att avkriminalisera de aktuella 6vertradelserna
da det kan signalera att bestimmelserna om héllning och hantering av djur
inte &r sa viktiga och anser att ett mer lampligt sétt att komma till rétta med
problemet &ar att Oka resurserna till kontrollmyndigheterna och
rattsvisendet. Regeringen konstaterar dock, som angavs i propositionen
Ett effektivare brottmalsforfarande (prop. 1994/95:23 s. 54-56), att
kriminalisering ska anvéndas med forsiktighet och att det inte ar det enda
och inte heller alltid det mest effektiva medlet for att motverka odnskade
beteenden. Det allménnas resurser for brottsbekdmpning bor koncentreras
till sadana forfaranden som kan leda till pataglig skada eller fara och som
inte kan bemdtas pa nagot annat sétt. De bestimmelser som &r aktuella for
sanktionsvéxling ar framfor allt av administrativ karaktdr och en
overtriadelse av dem kan inte antas leda till att det direkt uppstar lidande
eller skada for ett djur (dven om riskerna for lidande och skada 6kar om
bestimmelserna inte efterlevs i ett langre perspektiv). Det finns samtidigt
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andra bestimmelser i lagstiftningen som kan antas vara mer relevanta for
att sdkerstdlla ett sidant mer direkt skydd mot lidande eller skada.
Regeringen bedomer dessutom att sanktionsavgifter ar ett tillrickligt
ingripande och mer &ndamaélsenligt medel for att sanktionera de hér
aktuella bestimmelserna. Det vore déarfor mer 1ampligt fran effektivitets-
och resurssynpunkt om kriminalisering och straffréttsliga pafoljder
koncentrerades till de Overtrddelser som har en mer nédra och direkt
koppling till att forhindra att djurlidande uppstér. Sanktionsavgifter ger
dessutom forutséttningar att komma at vertradelser inom en verksamhet
dir det inte dr mojligt att halla en fysisk person straffrittsligt ansvarig for
overtriadelsen.

Regeringen konstaterar att det nuvarande systemet inte dr dndamals-
enligt for att motverka mindre Overtrddelser. Kontrollmyndigheterna
avstar ofta fran att anméla sadana Overtrddelser till réttsvdsendet.
Dessutom leder anmilningarna séllan till lagfoéring for brott. Det &r
angelédget, bl.a. med beaktande av Sveriges skyldigheter enligt EU-rétten,
att det finns dndamaélsenliga och effektiva sanktioner dven fér mindre
allvarliga &vertradelser.

SLU framhaller att inforandet av sanktionsavgifter i praktiken kan
upplevas som att mindre Overtriddelser leder till mer kénnbara
konsekvenser &n storre Overtrddelser (straffbelagda med dagsboter).
Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn anser att det finns en risk for att
medelsvara overtriadelser inte bestraffas alls, eftersom domstol inte séllan
vid provning avfardar dessa som ringa brott, medan de lindrigare beldggs
med sanktionsavgift.

Regeringen bedomer i likhet med remissinstanserna att det kan uppsta
situationer dir Overtrddelser som dr mer allvarliga frén djurskydds-
synpunkt dn de som omfattas av sanktionsvéxlingen i praktiken inte leder
till nagon sanktion. Det kan bero pa att 6vertriddelserna av olika skél inte
prioriterats av réttsvdsendet eller att det funnits svarigheter att bedoma,
utreda eller fora bevisning om Overtrddelserna. Det dr viktigt att de
overtradelser som ska vara fortsatt kriminaliserade nar och prioriteras av
rittsvisendet for att minska risken for en sddan effekt som remiss-
instanserna tar upp. De utmaningar som finns med lagforing av vissa
overtradelser ger dock enligt regeringens beddmning inte anledning att
avstd frdn en sanktionsvixling. Genom att rittsvdsendet inte lingre
behover behandla vissa mindre allvarliga 6vertradelser bor mojligheterna
att hantera de oOvertrddelser som ska vara fortsatt kriminaliserade
forbittras.

Som flera remissinstanser papekar kan framatsyftande atgérder vara vil
sa effektiva som sanktioner. Det finns dock ofta behov av att kombinera
framatsyftande atgérder med tillbakaverkande sanktioner. Regeringen har
tidigare bedomt och bedomer fortfarande att det pé det aktuella omradet
finns risk for att ett system utan tillbakaverkande sanktioner kan leda till
ett Okat antal overtradelser. Det &r darfor inte 1dmpligt att 1ata de aktuella
bestdmmelserna omfattas endast av framatsyftande atgérder.

Overvigande skl talar for en sanktionsvixling

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att de invdndningar som
framfors mot en sanktionsvéxling inte dr s starka att de véger tyngre én



den okade effektivitet och trovérdighet hos sanktionssystemet som
sanktionsvéxlingen bedoms leda till. Det &r viktigt att undvika en situation
dér respekten for djurskyddsbestimmelserna urholkas och att det uppfattas
som att overtriddelser kan begas utan risk for reaktioner fran samhaillets
sida. Regeringen instimmer dérfor i utredningens beddmning att mindre
allvarliga 6vertradelser pa djurskyddsomradet bor avkriminaliseras och i
stillet sanktioneras genom sanktionsavgifter. Daremot finns det, som
angetts ovan, skél att begridnsa de bestimmelser som blir aktuella for
sanktionsvéxling for att undvika vissa av de problem som lyfts fram av
remissinstanserna.

6.3 Bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om sanktionsavgift

Regeringens forslag: Regeringen ska bemyndigas att meddela

foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den som

— bryter mot bestimmelser i radets forordning (EG) nr 1/2005 av den
22 december 2004 om skydd av djur under transport och didrmed
sammanhingande forfaranden och om é&ndring av direktiven
64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97
(djurtransportférordningen) om transporthandlingar, tillstdnd, intyg
och kompetensbevis, om att utse en fysisk person att ansvara for
transporten, om tillgdng till vissa uppgifter, om anméilan om
fordndringar 1 forhallande till tillstdnd som meddelats for en
transportér, om krav pé navigeringssystem och bevarande och
tillhandahallande av uppgifter fran ett sdidant system samt om krav
pa godkénnande av transportmedel

— bryter mot bestimmelser om kompetensbevis, skyldighet att
meddela den behoriga myndigheten om att djur ska avlivas och att
utse djurskyddsansvarig i rddets forordning (EG) nr 1099/2009 av
den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning (slaktforordningen)

— inte uppfyller krav pé att lamna information om djur vid forséljning
eller annan dverlatelse

— forevisar djur pd cirkus och inte uppfyller krav pa att fora
anteckningar om verksamheten och djuren eller 1dmna upplysningar
om verksamheten

— inte uppfyller krav pa godkdnnande av djurparker eller liknande
anldggningar innan de tas i bruk

— foder upp, forvarar, tillhandahaller eller anvinder férsdksdjur och
inte uppfyller krav pé upprittande av instruktioner for sadan
verksambhet, pd markning av djur, pa journalforing eller pa att lamna
information om verksamheten.

Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Bemyndigandena enligt regeringens forslag har begrinsats i forhallande
till utredningens forslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser (bl.a. Ldnsstyrelsen i
Jonkopings lin och Aklagarmyndigheten) ir positiva till en sanktions-
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vixling enligt utredningens forslag eller framfor inga synpunkter pa
forslaget. Ménga remissinstanser ldmnar dock synpunkter pa vilka
overtradelser som bor omfattas av sanktionsvéxlingen. Flera remiss-
instanser, bl.a. Statens jordbruksverk och Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), framhaller vikten av att de Overtrddelser som ska leda till
sanktionsavgift dr tydliga och lattillimpade. Lantbrukarnas Riksforbund,
Svenska Agg, Svenska Fdravelsforbundet och Svenska Samernas
Riksforbund understryker att eventuella sanktionsavgifter endast bor
omfatta administrativa dvertrddelser av enklare karaktar.

Ett antal remissinstanser anser att en eller flera av de bestimmelser i
djurtransportférordningen som foreslagits for sanktionsvéxling inte
lampar sig for en saddan.

Jordbruksverket framhaller att det kan uppkomma problem med
gransdragningen mellan vad som utgdr en transport som har samband med
en ekonomisk verksamhet respektive en transport i samband med en
hobbyverksamhet. Beddmningen varierar d&ven mellan olika lander inom
EU. Sanktionsavgifter bor darfor endast anvéndas i uppenbara fall pa
transportomradet.

SLU anser generellt att en sanktionsvéxling kopplad till transporter &r
olamplig, d& transporter av djur ar forknippade med ekonomiska intressen.
Ekonomiska incitament &r en av de aspekter som ska beaktas vid grovt
djurplédgeri. En sanktionsvixling kopplad till transporter ar dérfor
olamplig. SLU pekar sérskilt pa att sanktionsvéxling avseende artikel 6.5
ar olamplig da brist pa kompetens kan medféra mycket allvarliga effekter
pa djurvélfarden.

Djurens rdtt pekar ut dvertradelser av artikel 5 om krav pa planering av
djurtransport, artikel 6.2 om anmélan av fordndringar i en planerad
transport, artikel 6.4 om utbildningskrav, artikel 6.5 om kompetensbevis,
artikel 6.6 om krav pa medfoljande skotare, artikel 7 om férhands-
inspektion och godkdnnande av transportmedel, artikel 8.2 om djurhallares
kontroll vid omlastningsplats eller bestimmelseort samt artikel 9.2 om
krav pé ansvarig for driften av en uppsamlingscentral som oldmpliga for
sanktionsvéxling da brister enligt dessa bestimmelser kan leda till oerhort
allvarliga konsekvenser for djuren.

Flera remissinstanser anser att en eller flera av de bestimmelser i
slaktforordningen som foreslds for sanktionsvéxling dr oldmpliga for en
saddan. Djurens rdtt anser att overtradelser av artikel 5 om kontroll av
bedovning, artikel 6 om standardrutiner, artikel 7 om kompetensniva och
kompetensbevis, artikel 8 om bruksanvisningar for fixerings- och
beddvningsutrustning, artikel 9 om anvdndning av fixerings- och
beddvningsutrustning, artikel 14 om slakteriers utformning, konstruktion
och utrustning, artikel 16 om o&vervakningsforfaranden i slakterier,
artikel 17 om djurskyddsansvarig och artikel 19 om nddavlivning ar
oldmpliga for sanktionsvéxling da brister enligt dessa bestimmelser kan
leda till oerhort allvarliga konsekvenser for djuren. Livsmedelsverket
framhéller att brister avseende beddvning och anvindning av fixerings-
och beddvningsutrustning kan medfora allvarliga konsekvenser for
djurskyddet. Det kan darfor ifragasittas om sanktionsvaxling ar lamplig
for denna typ av brister. SLU anser att det dr oldmpligt att straffvixla for
avsaknad pd kompetensbevis i samband med slakt d& detta kan innebdra
mycket allvarliga effekter pd djurvélfarden. Detsamma géller for kontroll



av beddvning och brister i anviandningen av fixerings- och beddvnings-
utrustning.

Livsmedelsverket pekar pa att Livsmedelsverkets officiella veterindrer
och officiella assistenter utdvar vissa djurskyddskontroller enligt
slaktforordningen. Livsmedelsverket framhaller vidare att kontroll vid
import fran tredje land 4r det enda kontrollansvar som verket har enligt
djurskyddsforordningen (2019:66), utdver de kontroller som utfors av
officiella veterindrer och officiella assistenter pa slakterier. Brister i
importintyg brukar i dagsliget hanteras genom att atgérder vidtas for den
aktuella sdndningen som t.ex. destruktion eller atersdndning, vilket oftast
leder till ekonomiska konsekvenser for importdren. Vid behov gér det dven
att komplettera dessa &tgirder med framatsyftande atgdrder som
foreldgganden. Att infora sanktionsavgifter for dessa brister avviker fran
den hantering som sker av alla de dvriga intyg som Livsmedelsverket
hanterar vid import. Det kan ddrmed upplevas som oproportionerligt for
livsmedelsforetagaren att det infors sanktionsavgifter endast for
djurskyddsbrister niar det giller importintygen. Hanteringen av dessa
sanktionsavgifter riskerar dessutom att bli administrativt betungande for
myndigheten da de endast skulle gélla for dessa intyg. Livsmedelsverket
anser darfor att brister avseende intyg vid import frén tredjelédnder inte bor
omfattas av sanktionsavgifter. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Idn ser ett behov
av att klargdra vilken myndighet som ansvarar for att utfirda
sanktionsavgifter vid en officiell veterindrs kontroll pé& slakteri.
Léansstyrelsen noterar att utredningen verkar utgd fran att det som
kontrolleras vid slakterier huvudsakligen ligger inom lédnsstyrelsens
kontrollansvar. De officiella veterindrerna har betydligt storre mojlighet
att upptécka dessa brister dn vad lansstyrelserna har.

Jordbruksverket anser inte att bestimmelserna om standardrutiner pa
slakterier dr sa klara och entydiga att de lampar sig for en sanktions-
véxling.

SLU framhaller att det generellt dr oldmpligt att sanktionsvéxla pa
slaktomradet da det dr forknippat med ekonomiska intressen.

SLU anser inte heller att det ar lampligt att villkor for eller forbud mot
overlatelse/forsiljning av djur ska bli foremal for sanktionsavgift. Detta
eftersom ett sddant forbud kan bygga pé ett beslut om att t.ex. upphora
med en tillstdndspliktig verksamhet. Det riskerar att leda till forvirring om
hur ett sddant drende ska hanteras.

SLU anser vidare att Overtrddelser av forbudet mot att kosmetiska
slutprodukter testas pa djur inte ldmpar sig for sanktionsvixling da
forbudet innebér ett skydd mot lidande som kan anses onodigt.

Djurens Rdtt instimmer inte i utredningens bedomning att overtradelser
av bestimmelser som ticks av 10 kap. 4 och 5 §§ djurskyddslagen é&r att
anse som mindre allvarliga och att de typiskt sett inte leder till allvarliga
konsekvenser for djurens vélbefinnande. Organisationen beddmer att vissa
av dessa overtriadelser tvartom kan leda till oerhort allvarliga konsekvenser
for djuren, t.ex. Overtrddelser av bestimmelser i djurtransport-
forordningen, slaktforordningen och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska
produkter (kosmetikaférordningen).

Flera remissinstanser (Ldnsstyrelsen i Stockholms lin, Linsstyrelsen i
Norrbottens ldn och Polismyndigheten) menar att det finns ytterligare
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bestimmelser som lampar sig for sanktionsvéxling eller att det bor utredas
om fler bestimmelser pa djurskyddsomradet kan vara ldmpliga for en
sanktionsvéxling.

Skilen for regeringens forslag

Bestimmelser som dr ldmpliga for sanktionsvixling

Som ndmns i avsnitt 6.2 & det huvudsakliga skédlet for att infora
sanktionsavgifter att uppnd en effektivisering, dvs. att fler regel-
overtradelser 4n i dag ska beivras. Sanktionssystemet bor darfor bygga pa
kriterierna enkelhet, tydlighet, schablonisering och snabb handlidggning.
Detta innebar att sanktionsavgifter bor komma i frdga for latt konstaterbara
overtradelser for vilka utredningsunderlaget dr begrénsat. Av samma skal
bor avgift inte komma i friga om mer ingéende beddmningar behdver
goras. Reglerna ska vara utformade pad sddant sdtt att det inte finns
utrymme for olika tolkningar av dem. Overtriidelserna bor vidare vara
sadana att det typiskt sett inte krdvs en ingdende provning av om gérningen
har begatts med uppsat eller av oaktsamhet.

Behovet av en sanktionsvaxling kan vidare generellt anses som storst for
overtradelser som sker med viss frekvens, men som inte &r prioriterade
inom det straffrittsliga systemet. Detta for att systemet med sanktions-
overtradelser faktiskt ska leda till en sddan effektivisering som motiverar
reformen.

Urvalet av bestimmelser maste ocksd ske med beaktande av att
sanktionssystemet inte fir uppfattas som godtyckligt. Om en viss dver-
tradelse som ger allvarliga konsekvenser kan straffas, medan en liknande
overtradelse i stillet faller inom sanktionsavgiftssystemet, finns risk for att
fortroende for regelverket urholkas. For att undvika gransdragnings-
problem bor de dvertradelser som ska omfattas avkriminaliseras. Det bor
darfor vara fradga om mindre allvarliga 6vertrddelser som sillan leder till
allvarliga konsekvenser. Overtridelser som typiskt sett leder till att djur
orsakas lidande bor inte omfattas av sanktionsvéaxlingen.

Aven om en enskild 6vertridelse kan vara litt att konstatera kan det vara
forenat med svarigheter att avgoéra inom ramen for vilken straff-
bestimmelse i djurskyddslagen som &vertrddelsen faller. Ett djur kan
exempelvis ha hallits i ett utrymme som inte uppfyller de mattangivelser
och andra specifika krav som finns i Jordbruksverkets foreskrifter, vilket
ar straffbelagt med boter genom 10 kap. 5 § djurskyddslagen. Samma
gérning skulle, i vart fall om det handlar om storre avvikelser, ocksa kunna
ses som en Overtridelse av kravet i 2 kap. 6§ forsta stycket djur-
skyddslagen pa att forvaringsutrymmen ska ge djuren utrymme att kunna
rora sig obehindrat och dédrmed omfattas av straffbestimmelsen i 10 kap.
1 §. I dagsldget hanteras denna gransdragningsfraga inom ramen for &tal
eller av domstol for det fall &klagaren viljer att vicka talan for ett brott
enligt en viss bestimmelse 1 forsta hand och for brott enligt en annan i
andra hand. Om en av bestdmmelserna skulle komma att beivras med
sanktionsavgift i stdllet for straff, ges grdnsdragningsproblematiken
ytterligare en dimension eftersom Overtrddelserna skulle kunna leda till
olika sanktioner.



I ett system med sanktionsavgifter dr det vanligen kontrollmyndigheten
som ska besluta om sanktionsavgift vid dvertradelse av géllande regelverk
pa omréadet. Nér det géller djurskyddsomradet skulle en sanktionsvaxling
avseende bestimmelser som innefattar den beskrivna gridnsdragnings-
problematiken innebédra betydande svarigheter for den enskilda kontroll-
myndigheten att avgdra dels vilken bestimmelse som Overtrddelsen
sorterar in under, dels vilken pafoljd som kan bli aktuell. Myndigheten
stills alltsd infor frdgan om det ror sig om en Overtridelse av
djurskyddslagens regelverk, som innebér att en atalsanmélan ska goras,
eller om det dr en Overtradelse av en regel i det ovriga regelverket pa
omradet, som ska leda till att en sanktionsavgift pafors. Denna problematik
innebér ocksa stora svérigheter for den enskilde att forutse vilken sanktion
som kan bli aktuell for en viss Overtriddelse. For att undvika denna
gransdragningsproblematik bor, som utredningen anger, bestimmelser for
vilka denna problematik foreligger inte bli foremal for sanktionsvéxling.
Detta innebar en betydande begrinsning av antalet garningar som kan bli
foremal for sanktionsvéxling.

Som framgar ovan anser regeringen att djurskyddsomrédet innehaller
bestammelser som ldmpar sig val for en sanktionsvaxling och att en sddan
skulle bidra till ett mer effektivt system. Samtidigt 4r det tydligt att en
sanktionsvéxling pa djurskyddsomradet inte &r oproblematisk. Ett problem
som ofta lyfts fram &r att bestimmelserna pd omradet i ménga fall dr svara
att tillimpa. Det handlar om bestdmmelser som kriver svéra juridiska eller
skonsmaissiga bedomningar eller omfattande utredning. Det &r ocksa ett
regelverk som omfattar manga bestimmelser som kan vara 6verlappande,
vilket kan leda till gransdragningsproblematik. Vidare &r overtradelser av
manga av bestimmelserna pd omradet allvarliga da de leder till
djurlidande. Kontrollmyndigheterna stéller sig ocksa fragande kring hur
de ska kunna hantera de nya arbetsuppgifterna utan 6kade resurser. Mot
denna bakgrund anser regeringen att en sanktionsvaxling pa djurskydds-
omradet i nuldget endast bor omfatta de bestimmelser som framstar som
uppenbart ldimpliga for sanktionsvéxling. Detta utesluter inte att det skulle
kunna bli aktuellt att i framtiden, nédr systemet har etablerats, infora
sanktionsavgifter for fler dvertriddelser.

Djurtransportforordningen

Djurtransportférordningen reglerar transport av levande djur inom EU.
Den innehaller regler om bl.a. utrymmen, transporttid, tillgang till foder
och vatten samt ventilation under transporter av djur. I artikel 1 anges att
forordningen ska tillimpas pa transport av levande ryggradsdjur inom
gemenskapen. Den ska inte tillimpas pa djurtransporter som inte har
samband med en ekonomisk verksamhet och inte heller pa djurtransporter
som pa veterinirs inrddan foretas direkt till eller fran veterindrmottagning
eller klinik. For vissa kortare transporter eller transporter i vissa omraden
giller endast vissa allmédnna villkor. Forordningen stiller vidare upp
sérskilda krav for langa transporter. Dessa definieras i artikel 2 m som
”befordran som Overskrider atta timmar fran den tidpunkt da det forsta
djuret i sindningen flyttas”. Medlemsstaterna far enligt artikel 1.3 vidta
stringare nationella atgdrder som syftar till att forbdttra djurens
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vilbefinnande under transporter som endast dger rum pé deras territorium
eller under sjdtransporter fran deras territorium.

Jordbruksverket framhaller att det kan uppkomma problem med
gransdragningen mellan vad som utgdr en transport som har samband med
en ekonomisk verksamhet och vad som beddms vara en transport i
samband med en hobbyverksamhet. Beddmningen varierar d&ven mellan
olika lander inom EU. Sanktionsavgifter bor dérfor endast anvindas i
uppenbara fall pa transportomrédet. Regeringen instimmer i att det finns
vissa svarigheter i bedomningen. Problematiken nér det géller transport-
forordningens tillimpningsomréde dr dock inte s& stor att den inte kan
hanteras inom ramen for ett system med sanktionsavgifter. Med rétt stod
finns bra forutsittningar for att ldnsstyrelserna ska kunna hantera
gransdragningsfragorna. Stodet kan bestd av vigledningar, utbildnings-
insatser etc. fran Jordbruksverket, som har en viktig roll i att underlétta for
lansstyrelserna vid tillimpningen. Det 4r inte mdjligt att begrénsa
sanktionsvéxlingen pa transportomradet till fall som inte berdrs av
problematiken d& bedéomningen att en transport sker i samband med
ekonomisk verksamhet &r en grundfSrutsittning for att forordningen over
huvud taget ska vara tillamplig.

SLU anser generellt att en sanktionsvaxling kopplad till transporter ar
olamplig, d& transporter av djur ar forknippade med ekonomiska intressen.
Ekonomiska incitament &r en av de aspekter som ska beaktas vid grovt
djurplégeri. Enligt regeringen utgdr inte det forhéllandet att dvertradelser
kan ske av ekonomiska skil ndgot hinder mot en sanktionsvéxling for
mindre allvarliga dvertrddelser. Tvartom kan sanktionsavgifter vara ett
mer verkningsfullt sitt att komma tillrdtta med sadana Svertrddelser som
begas i syfte att uppnéd ekonomisk vinning, eftersom det gor det enklare att
faktiskt bemota overtradelser med en sanktion. De dvertradelser som i dag
kan straffas med boter leder inte alltid till att boterna doms ut. I detta
sammanhang dr ocksa sanktionsavgiftens storlek av betydelse och
regeringen aterkommer i avsnitt 6.8 till den fragan.

Forordningen innehdller ett antal bestimmelser som faller under
tillimpningsomradet for 10 kap. 4 § djurskyddslagen, och som saledes far
anses mindre allvarliga 4n de som sorterar under 10 kap. 3 § djurskydds-
lagen. I utredningen pekas foljande bestimmelser ut som lampliga for
sanktionsvéxling:

— artikel 4 om transporthandlingar

— artikel 5 om krav pé planering av djurtransporter

— artikel 6 med regler for transportorer (med undantag for 6.3 och 6.7)

— artikel 7 om forhandsinspektion och godkénnande av transportmedel

— artikel 8.2 om kontroll av djur som anlénder till en omlastningsplats
eller bestimmelseort och om férdjournal

— artikel 9.2 om utbildnings- och informationskrav och krav pa arbets-
ordning betréffande personal vid uppsamlingscentraler.

I artikel 4 finns krav pé transporthandlingar och det anges vad som maste
framgéd av dessa. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att
bestdmmelsen dr lamplig for sanktionsvaxling och att den bor omfattas av
en sadan.

I artikel 5 finns krav pé planering av djurtransporten. Av artikel 5.1
framgar att en person endast fir ingd avtal om djurtransport eller ldgga ut



djurtransport pd underentreprenad med transportérer som har tillstdnd
enligt forordningen. Enligt artikel 5.2 ska transportorer utse en fysisk
person att ansvara for transporten och se till att uppgifter om planering,
genomforande och slutférande av den del av befordran som de kontrollerar
alltid finns att tillgd. Enligt artikel 5.3 ska organisatdrer gora vissa
kontroller vid varje befordran. Artikel 5.4 innehéller krav pa att folja
bestimmelserna om férdjournal enligt bilaga II i férordningen vid langa
transporter. Djurens rdtt framfor att artikel 5 ar oldmplig for sanktions-
viaxling da brister kan leda till oerhdrt allvarliga konsekvenser for djuren.
Regeringen beddmer dock inte att bestimmelserna i sig ar s& direkt
forknippade med en risk for djurlidande eller bristande djurvélfard att de
ar olampliga for sanktionsvéxling av det skélet. Avsaknad av exempelvis
tillstdnd eller att en ansvarig person for transporten innebér inte i sig att
djuren behdver ha utsatts for en bristfdllig hantering. Det finns ett flertal
andra bestdmmelser i djurtransportférordningen och i den lagstiftning som
kompletterar forordningen om den konkreta hanteringen av djuren som ger
ett mer direkt skydd mot lidande eller skada. For det fall 6vertradelser av
saddana bestimmelser om hanteringen av djuren leder till djurlidande kan
handlandet t.ex. provas mot bestimmelsen om djurplageri i brottsbalken.
Skulle alltsd en transportdr som saknat tillstind samtidigt, genom
overtradelse av andra bestimmelser, ha orsakat djuren lidande under en
transport, kan straffréttsligt ansvar komma i fraga for den géarningen. Den
som ingétt avtal med en transportdr som inte har det tillstind som krévs
bor dessutom é&ldggas en sanktionsavgift. Regeringen instimmer i
utredningens beddmning att artikel 5.1 och 52 é&r ldmpliga for
sanktionsvixling. Regeringen bedomer dock att artikel 5.3 och 5.4 inte ar
tillrackligt lattillimpade for att vara lampliga for en sanktionsvaxling.
Exempelvis innehaller artikel 5.3 ett krav pa att se till att djurens
valbefinnande inte dventyras. En beddmning av om sé har skett eller inte
ger stort utrymme for tolkning. Artikel 5.4 innehéller en hdnvisning till
bestimmelserna om fardjournal enligt bilaga II till férordningen. Bilagan
innehéller ett antal bestimmelser och &r enligt regeringen inte tillrdckligt
lattillampad for att bestimmelsen ska vara lampliga for sanktionsvéxling.
Artikel 5.3 och 5.4 bor dérfor inte omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 6 innehéaller regler som géiller for transportorer. Artikel 6.1
innehéller krav pa tillstidnd for den person som ska agera transportdr samt
krav pa att en kopia av tillstandet tillhandahalls den behériga myndigheten
under djurtransporten. Regeringen instimmer i utredningens beddmning
att artikel 6.1 ar lamplig for sanktionsvixling och att den bor omfattas av
en sédan.

Artikel 6.2 innebédr krav pa att transportdrer ska anméla eventuella
forandringar i forhéllande till information som redan 1&mnats. Djurens rdtt
framfor att artikel 6.2 dr oldmplig for sanktionsvéxling da brister kan leda
till oerhort allvarliga konsekvenser for djuren. Till skillnad fran Djurens
ritt och i likhet med vad som anges i fraga om artikel 5 anser regeringen
inte att det finns ndgot sadant direkt samband mellan &vertriadelse av
bestimmelserna och djurlidande att dessa inte skulle ldmpa sig for
sanktionsvixling. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att
artikel 6.2 &r lamplig for sanktionsvéxling och att den bér omfattas av en
sadan.
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Artikel 6.4 innehaller krav pa att transportorer ska anfortro djurhan-
teringen till personal som har fatt utbildning om tillimpliga bestimmelser
enligt bilagorna I och II till férordningen. Bilagorna innehéller en méngd
tekniska foreskrifter och krav pa fardjournal. Enligt regeringen kan det
uppsta svarigheter med att utreda och bevisa vilken utbildning en person
har gatt igenom. Regeringen bedomer dérfor att bestimmelsen inte &r
tillréckligt lattillimpad for att ldmpa sig for en sanktionsvaxling. Den bor
darfor inte omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 6.5 innehaller regler om kompetensbevis for forare respektive
skotare 1 fraga om végfordon for transport av tama héstdjur eller tamdjur
av notkreatur, fér, getter, svin eller fjaderfa. Djurens rdtt och SLU beddmer
att bestimmelsen &r oldmplig for sanktionsvéxling da brister kan leda till
oerhdrt allvarliga konsekvenser for djuren. I likhet med nér det géller
artikel 5 anser regeringen dock inte att en dvertrddelse av bestimmelsen
om kompetensbevis i sig innebér sddana direkta risker for djurens valfard
att den &r olamplig for sanktionsvixling. Om foraren eller skdtaren pa
grund av bristande kompetens Overtrdder andra bestimmelser om
hantering av djur vid transport kan straff for denna gérning fortsatt démas
ut. Regeringen instdimmer i stillet i utredningens bedémning att kravet pa
kompetensbevis ér lampligt for sanktionsvéxling och att det bor omfattas
av en sadan.

Artikel 6.6 reglerar krav pé att en skdtare foljer med vid varje sindning
av djur. Undantag fran kravet pad medfoljande skotare kan goras i det fall
djuren transporteras i behallare som uppfyller vissa krav. Behallaren ska
vara sidkrad, adekvat ventilerad och vid behov forsedd med foder och
vatten. Foder och vatten ska finnas i en behéllare som inte kan viltas och
ska finnas i tillricklig mingd for en befordran som varar dubbla den
forvintade transporttiden. Regeringen bedomer att mojligheterna till
undantag innehaller flera moment for vilka det finns ett relativt stort matt
av bedomningsutrymme. Regeringen anser darfor att bestimmelsen inte dr
lamplig for sanktionsvixling och att den inte bor omfattas av en séddan.

Artikel 6.8 innebdr krav péd att transportdrer i samband med djur-
transporten, ska tillhandahdlla den behdriga myndigheten det intyg om
godkdnnande som avses i artikel 18.2 eller artikel 19.2 i forordningen.

Enligt artikel 6.9 ska transportdrer vidare under vissa forutséttningar
anvinda sig av ett sdidant navigeringssystem som avses i punkt 4.2 i kapitel
VI i bilaga I i forordningen. Journalerna fran navigeringssystemet ska
bevaras under minst tre ar och pa begéran stillas till den behdriga
myndighetens forfogande. Regeringen instimmer i utredningens bedom-
ning att bestimmelserna i artikel 6.8 och 6.9 ar lampliga for sanktions-
vixling och att den bor omfattas av en sédan.

Artikel 7 innehaller krav pa foérhandsinspektion och godkdnnande av
transportmedel. Kravet géller for 1dnga djurtransporter pa védg och for vissa
transporter med fartyg. Djurens rdtt anser att artikel 7 dr oldmplig for
sanktionsvéxling da en dvertradelse kan leda till oerhdrt allvarliga konse-
kvenser for djuren. I likhet med vad som anges nér det géller artikel 5 och
artikel 6.5 anser regeringen dock inte att en dvertridelse av bestimmelsen
i artikel 7 i sig innebar sddana risker for djurlidande att den &r olamplig for
sanktionsvéxling. Regeringen instdimmer i stillet i utredningens bedém-
ning att bestimmelsen &r lamplig for en sanktionsvéxling och att den bor
omfattas av en sadan.



Artikel 8.2 ror krav pé att djurhéllare ska kontrollera alla djur som
anlédnder till en omlastningsplats eller en bestimmelseort for att faststilla
om djuren &r eller varit féremal for lang transport mellan medlemsstaterna
och med tredjeland. Vid langa transporter av vissa kategorier av djur ska
djurhéllare folja bestimmelserna om féardjournal enligt bilaga II i
forordningen. I likhet med vad som angetts ovan rorande artikel 5.4
beddmer regeringen att bestimmelserna om fardjournal i bilaga II i
forordningen inte ar tillrickligt lattillimpade for att den aktuella
bestimmelsen ska ldmpa sig for en sanktionsvéxling. Bestimmelsen bor
dérfor inte omfattas av en sanktionsvixling.

Artikel 9.2 innehaller krav pd den som svarar for driften av en
uppsamlingscentral och som dr godkénd enligt gemenskapens veterinér-
lagstiftning. I bestimmelsen finns bl.a. krav p& utbildning for personal som
anfortros hanteringen av djur och krav pa att lamna regelbunden
information om uppgifter och skyldigheter till personer som fér tilltrdde
till uppsamlingscentralen. Regeringen beddmer att bestimmelsen inne-
héller vissa moment dir det finns utrymme for tolkning. 1 frdga om
utbildningskraven skulle dessutom kunna uppstd bevisproblem. Rege-
ringen anser darfor att bestimmelsen inte dr lamplig for sanktionsvaxling
och att den inte bor omfattas av en sadan.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att overtrddelser av foljande
artiklar bor omfattas av sanktionsvaxlingen:

— artikel 4 om transporthandlingar

— artikel 5.1 om krav pé att endast ingd avtal om djurtransport med den
som har tillstdnd

— artikel 5.2 om att transportorer ska utse en fysisk person att ansvara for
transporten och se till att uppgifter om planering, genomférande och
slutforande av den del av befordran som de kontrollerar alltid finns att
tillgd

— artikel 6.1 om krav pa tillstdnd

— artikel 6.2 om krav pa anmilan av dndrade forhallanden

— artikel 6.5 om kompetensbevis

— artikel 6.8 om intyg

— artikel 6.9 om navigeringssystem

— artikel 7 om forhandsinspektion och godkénnande av transportmedel.

Slaktférordningen

Slaktférordningen syftar till att forbéttra skyddet av djur vid tidpunkten
for slakt eller avlivning genom inrdttandet av standardrutiner for att
garantera att djur forskonas fran smaérta, plaga eller lidande som kan
undvikas. Forordningen géller enligt artikel 1.1 avlivning av djur som fods
upp eller halls for produktion av livsmedel, ull, skinn, péls eller andra
produkter samt avlivning av djur vid besittningsavlivning och darmed
sammanhingande verksamhet. Med besdttningsavlivning avses enligt
artikel 2 n en process for avlivning av djur av folkhélso-, djurhélso-,
djurskydds- eller miljoskdl under tillsyn av den behdriga myndigheten.
Fran forordningens tillimpningsomrade undantas enligt artikel 1.3 djur
som avlivas under vetenskapliga experiment som utfors under tillsyn av
en behorig myndighet, under jakt och fiske eller under kultur- eller
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sportevenemang samt fjaderfd, kaniner och harar som av dgaren slaktas
utanfor ett slakteri for privat konsumtion i hemmet.

SLU framhaller att det generellt 4r oldmpligt att sanktionsvéxla pa
slaktomradet da det ar forknippat med ekonomiska intressen. I likhet med
vad som anges ovan nir det géller transportomradet anser regeringen inte
att detta utgdr ett skdl mot sanktionsvéxling. Tvértom kan sanktions-
avgifter vara ett mer verkningsfullt sétt att komma tillrdtta med sddana
overtradelser som begas i syfte att uppné ekonomisk vinning, eftersom det
gor det enklare att faktiskt bemdta Svertrddelser med en sanktion. De
overtradelser som i dag kan straffas med bdter leder inte alltid till att
boterna doms ut. I detta sammanhang &r ocksé sanktionsavgiftens storlek
av betydelse och regeringen aterkommer i avsnitt 6.8 till den frigan.

Livsmedelsverket framhéller att Livsmedelsverkets officiella veterinérer
och officiella assistenter utdvar vissa djurskyddskontroller pa slakterier
men att de atgdrder som de officiella veterindrerna och assistenterna far
vidta vid brister dr begrinsade. Aven Ldnsstyrelsen i Dalarnas Iin
uppmérksammar detta och efterlyser ett klargérande av vilken myndighet
som dr ansvarig for att utfarda sanktionsavgifter vid offentlig veterinérs
kontroll pa slakteri.

Regeringen konstaterar i likhet med Livsmedelverket att det &r lans-
styrelsen som &r kontrollmyndighet pé slakterierna. Skulle dvertrddelser
upptickas av de officiella veterindrerna far dessa rapportera till
lansstyrelsen som fir utfirda en sanktionsavgift om det finns forut-
sdttningar for det. Regeringen bedomer inte att detta innebdr nagot
problem i friga om de administrativa Overtrddelser som regeringen
foreslar ska omfattas av en sanktionsvaxling.

I utredningen pekas foljande bestdmmelser i forordningen ut som
lampliga for sanktionsvéxling:

— artikel 5 om kontroll av bedévning

— artikel 6 om standardrutiner i syfte att sdkra behorig avlivning av djur

— artikel 7 om kompetensnivd och kompetensbevis for personer som
utfor avlivning av djur och dirmed sammanhéingande verksamhet

— artikel 8 om bruksanvisningar

— artikel 9 om anvindning av fixerings- och bedévningsutrustning (med
undantag for 9.3)

— artikel 12 om import frén tredje lander

— artikel 14 om slakteriers utformning

— artikel 16 om krav pa 6vervakningsforfaranden i slakterier

— artikel 17 om djurskyddsansvarig

— artikel 19 om nédavlivning.

Artikel 5 ror kontroll av beddvning vid avlivning. Djurens ridtt,
Livsmedelsverket och SLU invander att bestimmelsen ar oldmplig for
sanktionsvéxling dé en 6vertrddelse kan leda till allvarliga konsekvenser
for djuren. Regeringen instimmer i remissinstansernas synpunkter och
anser att bestimmelsen inte bor omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 6 ror standardrutiner for slakterier. Det ror sig t.ex. om rutiner
for bedovning infor en avlivning. Jordbruksverket anger att bestim-
melserna inte &r sa klara och entydiga att de ldmpar sig for en
sanktionsvéxling. Djurens rdtt anser att bestimmelsen édr olamplig for
sanktionsvéxling d& en overtrddelse kan leda till allvarliga konsekvenser



for djuren. Regeringen instimmer i Jordbruksverkets synpunkt och anser
dérfor att artikel 6 om standardrutiner bor undantas fran en sanktions-
vaxling.

Artikel 7 ror kompetensniva och kompetensbevis for personer som utfor
avlivning av djur och dirmed sammanhéngande verksamhet. Artikel 7.1
innebér att avlivning endast far utféras av personer som har lamplig
kompetensniva for att gora detta och utan att djuren orsakas sddan smérta,
plaga eller lidande som kan undvikas. Djurens rdtt har invant att artikel
7.1 inte bor omfattas av en sanktionsvaxling da en dvertriadelse kan leda
till allvarliga konsekvenser for djuren. Regeringen konstaterar att en
overtriddelse av det andra ledet i bestimmelsen kommer att leda till
djurlidande. Dessutom kan det vara svért att avgora vilken smérta, plaga
eller lidande som hade kunnat undvikas. Regeringen bedomer darfor att
bestdmmelsen inte bor omfattas av en sanktionsvixling.

Artikel 7.2 innebar krav pa att vissa steg i slaktprocessen utférs av en
person som innehar kompetensbevis enligt artikel 21 i forordningen.
Artikel 7.3 innehéller krav péd kompetensbevis for en person som ska
ndrvara och 6verse avlivning av pélsdjur samt ett krav pa att foretagare
som har pélsfarmer i forvdg ska meddela den behdriga myndigheten nér
djur ska avlivas. Djurens rdtt har angett att dessa bestimmelser &r
oldmpliga for sanktionsvéxling d& en overtradelse kan leda till allvarliga
konsekvenser for djuren. Aven SLU har framfort att bestimmelserna inte
bor omfattas av en sanktionsvéxling d& avsaknad av kompetensbevis kan
innebéra mycket allvarliga konsekvenser for djurskyddet. I likhet med vad
som framfors ovan om sanktionsvaxling i frdga om bl.a. artikel 6.5 i
djurtransportforordningen bedémer regeringen att en Overtrddelse av
bestimmelserna om kompetensbevis och anmélan om avlivning inte i sig
innebér sadana direkta risker for djurens vélfard och djurlidande att dessa
skulle vara oldmpliga for sanktionsvdxling av den anledningen.
Regeringen instimmer i stéllet i utredningens beddmning att bestdm-
melserna ér ldmpliga for sanktionsvaxling och att de bor ingd i en sadan.

Artikel 8 innebér att produkter som salufors eller annonseras ut som
fixerings- eller bedévningsutrustning endast far siljas nédr de atfoljs av
lampliga bruksanvisningar pad ett sitt som garanterar optimala for-
hallanden for djurskydd. Tillverkarna ska &ven offentliggra dessa
anvisningar via internet. Djurens rdtt har invént att bestimmelsen inte ar
lamplig for sanktionsvéxling dé en Overtriddelse kan leda till allvarliga
konsekvenser for djuren. Regeringen bedomer att bestimmelsen inne-
héller vissa moment som ger utrymme for bedomning, t.ex. i friga om vad
som utgdér optimala forhallanden for djurskydd. Regeringen beddémer
darfor att bestimmelsen inte dr ldmplig for sanktionsvixling och att den
inte bor omfattas av en sadan.

Artikel 9 innehaller krav pa anvéndning av fixerings- och beddvnings-
utrustning. Det handlar t.ex. om att sddan utrustning ska underhallas och
kontrolleras samt att ldmplig reservutrustning ska finnas pa plats. Djurens
rdtt, Livsmedelsverket och SLU anser att bestimmelsen &r olamplig for
sanktionsvéxling pad grund av risken for effekter pa djurvilfirden.
Livsmedelsverket och Lénsstyrelsen i Dalarnas lin papekar vidare att
officiella veterindrer och officiella assistenter utovar vissa djurskydds-
kontroller pa slakterier. Om sanktionsavgifter infors for kontroller av
beddvning och anvindning av fixerings- och beddvningsutrustning ar det
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fortfarande lansstyrelserna som &r behoriga kontrollmyndigheter, sam-
tidigt som det ar veterindrerna och assistenterna pa slakterierna som
upptécker bristerna. Det kan dérfor ifragasittas om sanktionsvixling &r
lamplig for dessa tva brister. Regeringen instimmer i remissinstansernas
synpunkter och anser att bestimmelsen dr oldmplig for sanktionsvéxling
dé en dvertrddelse ofta kan leda till djurlidande och &verlappa med andra,
allvarligare 6vertrddelser. Vidare finns det moment i bestimmelsen som
ger utrymme for tolkning. Regeringen bedomer darfor att bestimmelsen
inte bor omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 12 innehéller krav vid import fran tredjelédnder. Livsmedelsverket
invinder att det dr Livsmedelsverket som tillimpar denna bestimmelse
och att det dr mindre ldmpligt att endast en av de bestimmelser om
importintyg som myndigheten hanterar blir foreméal for sanktionsvéxling.
Regeringen instimmer i denna invandning och beddémer darfor att
bestdmmelsen inte bor omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 14 innehaller krav pa slakteriers utformning, konstruktion och
utrustning. Djurens rdtt framfor att artikeln inte ar lamplig for sanktions-
véxling da en dvertrddelse kan leda till allvarliga konsekvenser for djuren.
Regeringen instdmmer 1 att bestimmelsen &r oldmplig for en sanktions-
vaxling ocksé pa grund av att den innehéller delar som ger ett betydande
utrymme for olika bedomningar. Ett exempel pé ett sidant moment &r att
ventilationssystem ska utformas, konstrueras och underhéllas s& att
djurens vélbefinnande stindigt kan garanteras. Bestimmelsen bor dérfor
inte omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 16 innehaller krav pa Overvakningsforfaranden i slakterier.
Djurens rdtt invander att bestimmelsen inte dr lamplig for sanktions-
véxling da en dvertrddelse kan leda till allvarliga konsekvenser for djuren.
Regeringen bedomer att bestimmelsen inte &r ldmplig for sanktions-
vaxling, i forsta hand pa grund av att den inte &r tillrackligt l4ttillampad.
Av 16.1 framgér att foretagarna ska inrdtta och tillimpa lampliga
overvakningsforfaranden i slakterier. Ordet 1ampliga ger ett stort utrymme
for bedomningar. Bestimmelsen bor darfor inte omfattas av en sanktions-
viaxling.

Artikel 17 innehdller bestimmelser om djurskyddsansvarig. Enligt
artikel 17.1 ska foretagarna utse en djurskyddsansvarig for varje slakteri
som ska bistd dem med att se till att bestimmelserna i forordningen
efterlevs. Enligt artikel 17.2 ska den djurskyddsansvarige vara direkt
understélld foretagaren och avge rapport om djurskyddsfragor direkt till
denne. Den djurskyddsansvarige ska ha befogenheter att kréva att
slakteripersonalen vidtar de korrigerande atgdrder som krdvs for att
sékerstdlla att bestimmelserna i férordningen f6ljs. Enligt artikel 17.3 ska
den djurskyddsansvariges ansvarsomraden faststillas 1 slakteriets
standardrutiner och den berérda personalen ska vara fullstdndigt
informerad om detta. Artikel 17.4 innehaller krav pa kompetensbevis for
djurskyddsansvarig och artikel 17.5 krav pé att den djurskyddsansvarige
ska fora ett register over de atgdrder som vidtagits for att forbéttra
djurskyddet i det slakteri ddr denne utfor sina uppgifter. Djurens rdtt
framfor att artikel 17 inte &r lamplig for sanktionsvixling di en
overtradelse kan leda till allvarliga konsekvenser for djuren. SLU anser att
det dr olampligt att straffvéixla for avsaknad av kompetensbevis enligt
artikel 17.4 d& detta kan innebdra mycket allvarliga effekter pé



djurvélfiarden. Regeringen bedomer att bestimmelserna i artikel 17.2 och

17.3 &r olampliga for sanktionsvéxling da det inte &r tillrackligt latt att

beddma om kraven kan anses uppfyllda. Dessa bor dérfor inte omfattas av

en sanktionsvixling. Ddremot instimmer regeringen i utredningens
beddmning att artikel 17.1 och 17.4 ldmpar sig for sanktionsvixling.

Regeringen bedomer att en dvertriddelse av dessa bestimmelser inte i sig

har ett sdidant samband med risk for djurlidande att dessa skulle vara

oldmpliga for sanktionsvéxling av den anledningen. Dessa bestammelser
bor dérfor omfattas av en sanktionsvéxling.

Artikel 19 ror nddavlivning och innebér att djurhallaren ska vidta alla
nddvéndiga atgérder for att avliva djuren sd snabbt som mojligt. Djurens
rdtt invander att bestimmelsen inte dr lamplig for sanktionsvixling d& en
overtradelse kan leda till allvarliga konsekvenser for djuren. Regeringen
instdimmer 1 Djurens rétts synpunkt och anser dessutom att bestimmelsen
inte ar tillrackligt lattillimpad for att vara lamplig for sanktionsvéxling.
Frégan om vilka atgérder som ar nédvandiga for att avliva djuret sa snabbt
som mojligt ger utrymme for beddmningar, bade nér det giller ordet
nddvéndiga och uttrycket sa snabbt som mdjligt. Bestimmelsen bor darfor
inte omfattas av en sanktionsvaxling.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att en sanktionsvéxling bor
omfatta foljande bestimmelser:

— artiklarna 7.2 och 7.3 om krav p& kompetensbevis for personer som
utfor avlivning av djur och dirmed sammanhéngande verksamhet och
om skyldighet att meddela den behoriga myndigheten om att djur ska
avlivas

— artikel 17.1 om utseende av djurskyddsansvarig

— artikel 17.4 om kompetensbevis for djurskyddsansvarig.

Bestimmelser om forsdljning eller annan éverldtelse av djur

Jordbruksverket har getts bemyndigande att meddela foreskrifter om
villkor for eller forbud mot forséljning av djur. Enligt utredningen &r vissa
bestammelser i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad
(SJVFS 2019:15) om villkor for hallande, uppfodning och forséiljning
m.m. av djur avsedda for séllskap och hobby av saddan art att de dr lampliga
for sanktionsvaxling. I utredningen foreslés ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter som omfattar alla villkor for eller forbud
mot forsdljning eller annan Sverlételse av djur.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att vissa av de
bestimmelser som ror villkor for eller forbud mot forsiljning eller annan
overlatelse av djur dr lampliga for sanktionsvéxling. P4 samma sétt som
for andra kategorier av bestimmelser bor dock bemyndigandet ges ett
sndvare omfang &n enligt utredningens forslag for att forsdkra att de
bestdimmelser som omfattas dr de som tydligt framstar som lattillampade.
Det innebdr att t.ex. 6vertradelser av forbud mot att fora in eller halla djur
med smittsamma sjukdomar eller parasiter i en zoobutik, djurgrossist-
anldggning eller liknande inte bor ingd i sanktionsvéxlingen. Enligt
regeringens beddmning dr detta ett exempel pa en bestimmelse dar det kan
krdvas viss utredning fOr att avgdéra om bestimmelsen Overtratts.
Bestimmelser om hur utrymmen dér djur hélls ska vara utformade eller
om inredning och utrustning bor inte heller bli foremal for sanktionsavgift,
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i linje med de beddmningar som utredningen generellt gor nir det géller
den typen av krav, eftersom det finns en risk for grinsdragnings-
problematik i forhédllande till djurskyddslagens krav och straffbestdm-
melserna i 10 kap. 1 §. Utbildningskrav bor inte omfattas pa grund av risk
for bevissvarigheter.

SLU anser att det inte dr lampligt att forbud mot dverlatelse/forsdljning
av djur ska bli foremal for sanktionsavgift. Regeringen instimmer i att
eventuella sddana bestimmelser i Jordbruksverkets foreskrifter inte bor
omfattas av sanktionsvaxlingen.

Regeringen foreslar i linje med det anforda att nér det géller bestdm-
melser om forséljning eller annan Overlatelse av djur, ska enbart
bestimmelser om skyldighet for den som siljer séllskapsdjur att lamna
information om djuret bli foremal for sanktionsvaxling.

Bestdmmelser om tivling och offentlig forevisning av djur

Bestdmmelser om tévling och offentlig férevisning av djur finns bade i
djurskyddsforordningen och i foreskrifter meddelade av Jordbruksverket
(Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad [STVFS 2019:4] om
cirkusdjur och Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad
[SIVFS 2019:26] om trining och tivling med djur). I utredningens
betdnkande (SOU 2020:7 s. 251-252) foreslds ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om sanktionsavgifter som omfattar alla villkor for
tavling med eller offentlig forevisning av djur.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning avseende vissa av de
aktuella bestimmelserna. P4 samma sitt som nér det giller andra omraden
bedomer regeringen dock att bemyndigandet bor begriansas i forhéallande
till utredningens forslag och att bara de bestimmelser som tydligt framstar
som lattillimpade och lampliga for sanktionsvéxling bor inkluderas.

Niér det géller cirkus bor enligt regeringens bedomning dvertradelser av
krav pa att fora anteckningar om verksamheten och djuren och limna
upplysningar om verksamheten kunna bli foremal for sanktionsavgift. Det
finns krav pd anméilan om inbesiktning, turnéplan, utbildningsplan,
journalféring samt plan for medfoljande djur for cirkus. Aven krav pa
godkédnnande av djurparker och liknande anlédggningar innan de tas i bruk
bor omfattas av sanktionsvaxlingen.

Nér det giller tidvling med djur bedomer regeringen att vissa
bestimmelser som ingar i det bemyndigande som foreslas av utredningen
kraver mer ingdende bedomningar eller ldmnar utrymme for olika
tolkningar. Det handlar t.ex. om bestimmelser som syftar till att tillse att
prestationskrav dr anpassade till det enskilda djurets fysiska och psykiska
formaga eller att tdvlingsomradet utformas och underhalls pa ett sadant
sdtt att risken for att djuren skadas eller orsakas annat lidande minimeras.
Sa som tédvlingsreglerna ar utformade i dagsldget innehéller de, enligt
regeringen, fa4 bestimmelser som uppenbart lampar sig for sanktions-
vaxling. Dessa regler bor darfér i nuldget helt uteldmnas fran
sanktionsvéxlingen.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att krav nar det giller cirkus
pa att fora anteckningar om verksamheten och djuren eller limna
upplysningar om verksamheten samt krav pa godkidnnande av djurparker



eller liknande anldggningar innan de tas i bruk bor bli foremal for
sanktionsvéxling.

Overtridelser av villkor for uppfodning m.m. av forséksdjur

Utredningen bedomer att vissa bestimmelser i Statens jordbruksverks
foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2019:9) om forsoksdjur ar lampliga
for sanktionsvaxling. De bestimmelser som pekas ut dr de som meddelats
med stod av bemyndiganden i 7 kap. 30 § fjarde stycket och 32 § andra
stycket djurskyddsforordningen. Utredningens forslag omfattar ocksa
foreskrifter som meddelats med stod av 7 kap. 5 § djurskyddsforordningen
om vilken utbildning och kompetens den person som fangar forsdksdjur
som dr viltlevande ska ha, och metoder for ett sddant infingande.

Regeringen instdmmer i utredningens bedomning att vissa av dessa
bestdmmelser framstér som lampliga for sanktionsvéxling men pa samma
sitt som for Ovriga kategorier av bestdmmelser anser regeringen att
bemyndigandet bor begransas i forhéllande till utredningens forslag for att
sdkerstdlla att endast de bestimmelser for vilka det ar tydligt att en
sanktionsvéxling ir lamplig omfattas. Bestimmelser om hur utrymmen dir
djur hélls ska vara utformade eller om inredning och utrustning bdr som
tidigare har angetts inte bli foremal for sanktionsavgift eftersom det finns
en viss risk for grinsdragningsproblematik i férhéllande till djurskydds-
lagens krav och straffbestimmelserna i 10 kap. 1§. Néar det géller
Overtradelser av kraven pa att vissa metoder anvinds for infingande av
forsoksdjur bedomer regeringen att det inte kan uteslutas att anviandande
av felaktiga metoder kan leda till onddigt lidande for djuren. Det bedoms
inte heller vara helt okomplicerat for kontrollmyndigheten att avgdra om
kraven pé utbildning och kompetens for personer som fangar viltlevande
forsoksdjur ar uppfyllda.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att, nir det géller Gvertradelser
av villkor for uppfodning m.m. av forsoksdjur, enbart bestimmelser om
krav pa att upprétta instruktioner for verksamheten, journalforing,
mérkning av djur och krav pé att ldmna information om verksamheten ska
omfattas av en sanktionsvéxling.

Ovriga bestimmelser

Utover de kategorier som behandlas ovan omfattar utredningens forslag
dessutom bestdmmelser i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter
(kosmetikaforordningen) samt krav pa godkdnnande av nya tekniska
system och ny teknisk utrustning for djurhallning frén djurskydds- och
djurhilsosynpunkt. Aven i dessa fall kan det enligt regeringens bedomning
krévas viss utredning och beddmning for att avgéra om bestimmelserna
har 6vertrétts. Som framgar ovan véljer regeringen att avgrénsa sitt forslag
till de bestimmelser och kategorier av bestimmelser for vilka det &r allra
tydligast att en sanktionsvixling &r ldmplig. Mot denna bakgrund anser
regeringen att inte heller de aktuella bestimmelserna i kosmetika-
forordningen eller kravet pad godkénnande av ny teknik bor inkluderas i
sanktionsvéxlingen.

Utredningen konstaterar att avgransningen for utredningens uppdrag
innebér att vissa bestimmelser som kan vara ldmpliga for sanktionsvixling
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faller utanfor uppdraget. Det ror framst bestimmelsen om tillstdndsplikt
for viss djurhéllning som regleras i 6 kap. 4 § djurskyddslagen, och som
ar straffsanktionerad enligt 10 kap. 1 § djurskyddslagen med fangelse i
straffskalan. Enligt utredningen &r bestimmelsen till sin karaktéir lamplig
for sanktionsvixling och skulle kunna infogas i1 ett system med
administrativa sanktionsavgifter. Ett antal remissinstanser (ldnsstyrel-
serna i Norrbottens ldin, Viisterbottens ldn, Stockholms ldn, Vistmanlands
ldn, Skdne ldn, Virmlands lin och Vistra Goétalands ldn) anser att
avsaknad av ett s& kallat 6:4-tillstdnd &r en Overtrddelse som dr mycket
lamplig for sanktionsvéxling. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anser att det vore
en stor fordel och effektivitetsvinst att inkludera Overtradelser av den
aktuella bestimmelsen i sanktionsvéxlingen eftersom det &r en vanlig brist
att verksamheter paborjats utan tillstdnd och dessa tillstdnd tar mycket tid
i ansprak for myndigheten. Samtidigt leder Overtrddelser av denna
bestimmelse sidllan till att djuren utsdtts for lidande. Léansstyrelsen
bedomer att en sanktionsavgift i dessa fall skulle fA en mycket battre
genomslagskraft och mojliggora en fordndring. En sanktionsavgift nar det
giller de aktuella Overtrddelserna skulle ocksd bidra till en sundare
konkurrens mellan djurhallare och néringsidkare. Ldnsstyrelsen i
Virmlands ldn framhaller ocksd att siddana Overtrddelser &r vanligt
forekommande. SLU anser ddremot att dvertrddelser av 6:4-tillstands-
kravet inte lampar sig for en sanktionsvéxling. Eftersom tillstdndskravet
finns i lagen och ett brott mot detta kan ge fingelse ar detta inte att anse
som mindre allvarligt.

Regeringen konstaterar att dvertrddelser av den aktuella bestimmelsen
omfattas av 10 kap. 1 § djurskyddslagen och ddrmed kan leda till fangelse.
Att inte folja kravet pa tillstand for viss djurhallning har alltsa bedomts
som en mer allvarlig Gvertrddelse. Regeringen anser att det inte finns
tillrackligt beredningsunderlag for att foresld en sanktionsvéxling
avseende tillstdndsplikten, &ven om kravet i sig 4r en sddan administrativ
bestimmelse som typiskt sett kan anses lamplig for en sanktionsvéxling.

Forfattningsregleringen

Vanligen anges i lag eller forordning dels de bestimmelser som ska
omfattas av ett system av sanktionsavgifter, dels bestdmmelser om
storleken pa avgiften. Utredningen foreslar att det ska inforas ett
bemyndigande i djurskyddslagen for regeringen att meddela foreskrifter
om att en sanktionsavgift ska betalas avseende de bestimmelser som faller
inom omradet for 10 kap. 4 och 5 §§ djurskyddslagen som utredningen
bedomt som ldmpliga att fora Over till ett sanktionsavgiftssystem.
Utredningens forslag innebér vidare att frigan om hur sanktionsavgiften
ska bestdimmas i det enskilda fallet ska regleras i djurskyddsférordningen.
Pé bl.a. milj6-, livsmedels-, respektive fiskeomradet har regeringen pa
liknande sitt getts bemyndigande att i forordning ange vilka regel-
overtradelser som ska foranleda sanktionsavgift samt hur avgiften ska
bestimmas i det enskilda fallet. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
om sanktionsavgifter bor tas in i djurskyddslagen och att de regel-
overtrddelser som ska foranleda sanktionsavgift och hur sanktionsavgiften
ska bestimmas i det enskilda fallet bor regleras i djurskyddsférordningen.



For att sédkerstilla att &ndringar i djurtransportforordningen och
slaktforordningen far omedelbart genomslag vid tillimpningen av
bemyndigandet att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter dr det
andamaélsenligt att hdnvisningarna till EU-forordningarna ar dynamiska,
dvs. avser forordningarna i de vid varje tidpunkt géllande lydelserna. En
sddan hénvisningsteknik innebdr en tillricklig avgrdnsning av bemyn-
digandets rdckvidd eftersom den kombineras med en beskrivning av de
overtradelser som ska kunna bli foremal for sanktionsavgift. Det kommer
dessutom att preciseras ytterligare vilka overtrddelser som avses i de
foreskrifter om sanktionsavgift som regeringen meddelar i forordning.
Liknande resonemang fordes ocksd ndr det giller de dynamiska
hinvisningarna till EU-férordningarna i straftbestimmelsen i 10 kap. 3 §
djurskyddslagen (se prop. 2017/18:147 s. 257-258).

6.4 Avgiftsskyldigheten ska bygga pa strikt ansvar
och vara obligatorisk

Regeringens forslag: Avgiftsskyldigheten ska bygga pa strikt ansvar
och vara obligatorisk.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som uttalar sig till-
styrker, dr positiva till eller har inga invindningar mot forslaget. Dessa
remissinstanser dr Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Blekinge ldin
och Skdne lin, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet
Sverige och Svenska Kennelklubben.

Skilen for regeringens forslag

Avgifisskyldigheten ska bygga pd strikt ansvar

I de flesta av de sanktionsavgiftssystem som tillimpas i dag krévs varken
uppsat eller oaktsamhet for att avgift ska kunna péaforas vid en
regelovertradelse. Det finns dock inget hinder mot att avgiftsskyldighet
forutsétter att uppsét eller oaktsamhet konstateras.

Huvudregeln vid anvéndande av sanktionsavgift bor vara att avgifts-
skyldigheten ska bygga pé strikt ansvar. Detta medfor att regelsystemen
maste utformas med hénsyn till Europakonventionens krav pa majlighet
att beakta subjektiva omstdndigheter och att detta bor ske genom
tillimpning av jaimkningsregler och mdjlighet att 6verklaga till domstol.

Som skél for en avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar har det
anforts att en sddan konstruktion bidrar till en forenkling och
effektivisering av sanktionssystemet samt att utrymmet fér beddmningar
blir mindre vid strikt ansvar &n om det krdvs uppsat eller oaktsamhet. I de
fall ansvaret dr strikt behdver kontrollmyndigheterna endast kontrollera att
de objektiva forutsittningarna dr uppfyllda och faststilla avgiften enligt
den angivna berdkningsgrunden (se t.ex. prop. 2017/18:165 s. 62).

For att tillgodose kraven pa rittssikerhet krdvs att den enskilde inte
alaggs en orimlig forklaringsborda for att undga avgift. Flera sanktions-
avgiftssystem i svensk rétt som &dr baserade pé strikt ansvar innehaller
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darfor regler som mdjliggor for kontrollmyndigheten att befria ndgon fran
sanktionsavgift om det framstar som oskaligt att ta ut avgift, se t.ex. 30 b §
lagen om foder och animaliska biprodukter. For att en konstruktion med
strikt ansvar ska vara savil rimlig som réttssdker bor det finnas ett starkt
stod for en presumtion att dvertradelser pa omradet inte kan ske pa annat
sdtt 4n som en f6ljd av uppsét eller oaktsamhet.

Ett strikt ansvar bidrar till den forenkling och effektivisering som
sanktionsvéxlingen syftar till. Mot bakgrund av de befrielsegrunder som
foreslas 1 avsnitt 6.7 bedomer regeringen att den foreslagna regleringen
uppfyller kraven pa rittssiakerhet i Europakonventionen. Regeringen anser
darfor, i likhet med utredningen, att avgiftsskyldigheten bor bygga pé strikt
ansvar. D4 det inte finns ndgot formellt krav pd uppsét eller oaktsamhet
for att besluta om sanktionsavgift finns inte skl att uttryckligen foreskriva
att ansvaret ska vara strikt.

Avgifisskyldigheten ska vara obligatorisk

Strikt ansvar innebér inte att sanktionsavgift maste tas ut vid varje
overtrddelse som sker. En viktig frdga ar dérfor om det ska vara
obligatoriskt att ta ut sanktionsavgift ndr en viss bestimmelse har
overtratts. Bestimmelser om sanktionsavgifter i annan lagstiftning &r
oftast obligatoriska, dvs. utformade sa att sanktionsavgift ska tas ut nér
forutséttningarna for det ar uppfyllda. Med hénsyn till behovet av
likabehandling, objektivitet och proportionalitet bor kontrollmyndighetens
mojligheter till mer skdnsmissiga bedomningar som utgangspunkt vara
mycket begridnsade. Behovet av att sékerstélla likabehandling &r sérskilt
starkt nir det giller sanktionsavgifter enligt djurskyddslagen eftersom
utgdngspunkten dr att flera olika kontrollmyndigheter ska tillimpa
bestimmelserna. Regeringen instimmer darfor i utredningens slutsats att
bestimmelserna om sanktionsavgift bor formuleras pa sa sitt att sanktions-
avgift ska tas ut om forutsittningarna for det &r uppfyllda. Kontroll-
myndigheten foreslds dock ha mdjlighet att efterge sanktionsavgiften i
vissa fall (se avsnitt 6.7) och det ska dven vara mojligt att 6verklaga ett
beslut om sanktionsavgift (se avsnitt 6.9.4).

6.5 Kontrollmyndigheterna ska besluta om avgift

Regeringens forslag: Kontrollmyndigheterna ska prova fragor om
sanktionsavgifter.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som kommenterar forslaget
ar ett antal positiva till det. Till dessa hor Statens jordbruksverk,
ldnsstyrelserna i Blekinge lin, Skdne lin och Vistra Gétalands lin,
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Sverige, Svenska
Djurskyddsforeningen och Svenska Kennelklubben. Ldnsstyrelsen i
Jonkopings ldn och Statens veterindrmedicinska anstalt begransar sig till
att lamna vissa synpunkter pa forslaget. Lansstyrelserna i Stockholms ldn,
Viisterbottens lin och Ostergdtlands lin, Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF), Svenska Fdravelsforbundet, Svenska Agg, Sveriges Grisforetagare,



Sveriges Notkottsproducenter, Svenska Kottféretagen, Gdrd & Djur-
héilsan, Svenska Samernas Riksforbund (SSR) samt Vixa Sverige ar
negativa till forslaget.

Djurskyddet Sverige — som ar positivt till forslaget — pekar pa att
kontrollmyndigheterna har béttre forutsittningar att utreda overtradelserna
an de rdttsvirdande myndigheterna, eftersom de besitter mer special-
kunskap pa omréadet. Att kontrollmyndigheterna sjélva kan besluta om en
sanktion kommer leda till att fler Gvertrddelser 4n i dag beivras och till en
mer effektiv resursanvindning for staten som helhet. Aven Aklagar-
myndigheten lyfter fram effektivitetsskdl och &ven enhetlighet som skil
for forslaget.

Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn anser i och for sig att det kan innebéra
en mer tidseffektiv handldggning om linsstyrelserna far handldgga och
besluta om sanktionsavgifter i jamforelse med handldggningstiderna for
atalsanmilningar for mindre brott. Men ldnsstyrelsen anser att det finns
risk for att hotbilden for djurskyddshandldggarna, som konstaterar bristen
och faststdller sanktionerna, dkar. Detta kan medfora fler polishandréck-
ningar och ddrmed en 6kad pafrestning dven for Polismyndigheten.

Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA) anser att en sanktionsvaxling
maste foregds av omfattande utbildningsinsatser och samordning for att
bedomningarna om sanktionsavgifter ska vara likriktade och tydliga. SVA
bedomer att den kompetens som finns i dag varierar mellan olika
kontrollanter och delar av landet, men att den generellt dr god. For att fa
en likriktad, tydlig bedomning kravs dock stora utbildningsinsatser.

Lénsstyrelserna i Stockholms lin, Viisterbottens lin och Ostergétlands
ldn anser att det dr olampligt att lansstyrelserna ska vara radgivande, utéva
tillsyn och utfdrda sanktioner. Det kan innebéra en rollkonflikt och bedéms
paverka djurhéllarnas instdllning till eller fortroende for kontrollmyndig-
heterna negativt och kan dven paverka effekten av kontrollmyndigheternas
arbete negativt.

LRF, Svenska Fdravelsforbundet, Svenska Agg, Sveriges Grisfore-
tagare, Sveriges Notkottsproducenter, Svenska Kottféretagen och Gdrd &
Djurhdlsan motsitter sig forslaget med hénvisning till att de anser att
dagens kontroll brister i likvardighet, objektivitet, kompetens och
rattssdkerhet och att djurhallarnas fortroende for kontrollsystemet behover
hojas, liksom réttssikerheten, innan nya verktyg ges till kontrollmyndig-
heterna. Organisationerna anser dven att inférandet av sanktionsavgifter
kan paverka kontrollsituationen negativt genom att det forsvérar ett utbyte
av rad och information. Pa sa sitt kan dven tillsynens syfte (att astad-
komma rittelse) forsvaras. For den enskilde kan sanktionsavgiften latt
upplevas som mindre réttssdker jaimfort med att f4& en provning av
dklagaren. Aven SSR pekar pa bristande fortroende for kontrollmyndig-
heterna och framfor att ett system med sanktionsavgifter som baseras pa
beslut av kontrollmyndigheterna forutsdtter en stark tilltro till systemet och
kontrollmyndigheterna, en tillit som i dag saknas hos SSR:s medlemmar.
SSR ser ocksa svérigheter fran réttssakerhetsperspektiv med att det &r
samma myndighet som utfor kontroll och som beslutar om en eventuell
sanktionsavgift. Vixa Sverige framfor liknande synpunkter och framhaller
att om samma myndighet utreder alla steg nidr det handlar om
sanktionsavgifter medfor det en stor risk for olikheter mellan lénen,
personberoende hantering och risk for 6kad réttsosékerhet.
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Skilen for regeringens forslag

Kontrollmyndigheterna bor besluta om sanktionsavgift

Utgangspunkten bor vara att sanktionsavgift beslutas av en annan
myndighet &n domstol, under forutsittning att det finns nagon ldmplig
myndighet som kan besluta om sanktionen. Den beslutande myndigheten
bor helst ha nagon form av tillsynsansvar 6ver den verksamhet som
omfattas av avgifterna eller pa annat sitt ha god insyn i verksamheten samt
vara vél fortrogen med det aktuella regelverket och ha goda forutsittningar
att upptécka regelovertradelser.

Av effektivitetsskal dr det inte lampligt att lata ndgon annan myndighet
beddma om det finns forutséttningar att besluta om sanktionsavgift. Detta
skulle innebéra att kontrollmyndigheten méste vidareformedla sin infor-
mation om en missténkt dvertrddelse till en annan myndighet, som i sin tur
ska bedoma om det finns forutsittningar for att besluta om en sanktions-
avgift. Se mer om detta under avsnitt 6.2.

Det ér frémst lansstyrelserna som utdvar kontroll av att regelverket pa
djurskyddsomrédet fo6ljs. Jordbruksverket respektive Livsmedelsverket
har dock enligt 8 kap. 8 § djurskyddsforordningen ansvar for att kon-
trollera att vissa specifika bestimmelser foljs. Overtridelser av dessa
bestdmmelser omfattas dock inte av regeringens forslag enligt avsnitt 6.2.
Forsvarsinspektoren for hélsa och miljo utdvar kontroll av djurhallning
inom Forsvarsmakten. I avsnitt 6.10 foreslds dock att denna djurhéllning
undantas fran bestimmelserna om sanktionsavgift. Det &r alltsd léns-
styrelserna som &r kontrollmyndigheter for de bestimmelser som nu
foreslas ingé i en sanktionsvaxling.

Lansstyrelserna har erfarenhet av att besluta om sanktionsavgifter for
vissa dvertradelser pa livsmedelsomradet, dir Livsmedelsverket &r sam-
ordnande kontrollmyndighet. Lansstyrelserna provar ocksa redan i dag
fragor om sérskild avgift vid forprovning av t.ex. stall, varfor de har
erfarenhet av att besluta om administrativa avgifter ocksa péa djurskydds-
omradet.

Ett behov av att samverka for att astadkomma enhetlighet i bedomningar
pa de olika ldnsstyrelserna finns redan i dag och en sddan samverkan sker
kontinuerligt. Lénsstyrelserna samverkar i Radet for djurskyddskontroll
dar dven Jordbruksverket och Livsmedelsverket ingar och i andra forum
for erfarenhetsutbyte och kompetensutveckling. Genom dessa samver-
kansformer kan lansstyrelserna utveckla handldggningsrutiner &dven for
drenden om sanktionsavgift, vilket ger forutséttningar for en likvardig
hantering av sddana drenden och en enhetlig praxisutveckling pa omréadet.
Vid behov bor Jordbruksverket kunna fungera som stod for lansstyrelserna
i syfte att underlétta ett enhetligt beslutsfattande.

Flera remissinstanser, bade ldnsstyrelser och organisationer inom
lantbruksnédringen, har invdndningar som rdr kontrollmyndigheternas roll.
Dessa bemots i avsnitt 6.2, 1 den man synpunkterna framfors som skél mot
en sanktionsvixling. I avsnitt 6.2 konstaterar regeringen att det
forekommer att samma myndighet fungerar rddgivande, utdvar tillsyn och
beslutar om sanktionsavgifter bl.a. pd livsmedels- och miljdomradet.
Sanktionsvaxlingen bor, som redan har framhallits, begrénsas till sddana
overtriadelser dar utrymmet for bedomningar i det enskilda fallet dr hogst



begrinsat. Det ska ocksé finnas mojlighet att 6verklaga kontrollmyndig-
heternas beslut. Regeringen bedomer inte att myndigheternas roll leder till
rattssdkerhetsproblem. Det kan forstas inte uteslutas att den nya rollen kan
komma att innebdra en viss fordndring i hur kontrollobjekten ser pa
representanter fran kontrollmyndigheterna och den information och
radgivning som ladnsstyrelserna ska ge till djurhallarna enligt 8 kap. 4 §
djurskyddslagen. Skulle hotbilden mot lénsstyrelsernas handldggare
forvéarras maste lansstyrelserna forstds vidta atgirder med anledning av
detta men detta utgdr enligt regeringen inte i sig ett skdl mot att
lansstyrelserna far i uppgift att utfdrda sanktionsavgifter.

Aven fragan om bristande fortroende for kontrollmyndigheterna och
synpunkter pa kvaliteten i dagens kontrollsystem behandlas i avsnitt 6.2.
Som anges dér anser regeringen att det inte finns sddana problem med
lansstyrelsernas roll eller verksamheten att detta utgor ett skédl mot att lata
kontrollmyndigheterna besluta om sanktionsavgift. Som konstateras ovan
ar det inte lampligt att 1ata ndgon annan myndighet eller domstol hantera
sanktionsavgifterna. Inte heller behovet av utbildningsinsatser utgor skél
mot att kontrollmyndigheterna ska fa utfarda sanktionsavgifter. Kontroll-
myndigheterna har redan kunskaper pid omridet. Aven om den nya
uppgiften kan leda till behov av vissa utbildningsinsatser for kontroll-
myndigheterna s& kommer behovet vara mindre jimfort med vad en
16sning som inbegriper en annan myndighet hade krévt.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i utredningens beddmning
att det dr lampligt att kontrollmyndigheterna inte bara utreder regel-
overtradelser utan dven provar fragor om sanktionsavgifter. Regeringen
foreslar darfor i likhet med utredningen att sé ska ske.

Beslut om sanktionsavgift ska meddelas Transportstyrelsen

Transportstyrelsen handldgger bl.a. &renden som ror tillstdnd att bedriva
yrkesméssig trafik. I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betréffande de
villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesméssig trafik och
om upphivande av radets direktiv 96/26/EG regleras de krav som ett
foretag ska uppfylla for att fa bedriva yrkesmadssig trafik. Foretaget maste
vara faktiskt och fast etablerat i en medlemsstat samt ha gott anseende,
tillrackliga ekonomiska resurser och erforderligt yrkeskunnande. Om
kraven ér uppfyllda ska foretaget beviljas tillstand att bedriva yrkesméssig
trafik. Medlemsstaterna ska kontrollera att foretagen fortlopande uppfyller
villkoren i férordningen. Om sa inte ar fallet ska tillstandet tillfalligt dras
in eller aterkallas. Kontrollerna ska vara inriktade pa foretag med hogre
risk och medlemsstaterna ska darfor ha ett riskvérderingssystem som bl.a.
omfattar Overtrddelser av regelverken pa yrkestrafikomradet och vig-
trafiklagstiftningen.

En sokande eller tillstindshavare som gjort sig skyldig till bl.a.
upprepade eller allvarliga Overtrddelser av djurtransportférordningen
uppfyller inte kravet pa gott anseende (se 2 kap. 4 § yrkestrafiklagen
[2012:210]). Vissa overtrddelser av artikel 4, 5, 6 och 7 i djurtransport-
forordningen ska ocksa ingd i nimnda riskvérderingssystem och dven
registreras i det nationella elektroniska registret. I dag far Transport-
styrelsen kdnnedom om brott mot nimnda bestimmelser i djurtransport-
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forordningen genom kontroll i misstanke- och belastningsregistret och
genom underréttelser som automatiskt skickas fran Polismyndigheten till
Transportstyrelsen nér dom, beslut eller strafforeldggande antecknats i
belastningsregistret avseende brott mot bl.a. 10 kap. 4 § djurskyddslagen.

I 5 kap. 1 § yrkestrafikférordningen (2012:237) finns en skyldighet for
alla myndigheter att anmaéla till Transportstyrelsen om myndigheten
uppmirksammar en omstindighet som kan vara av betydelse vid prov-
ningen av innehavet av ett tillstdnd. Lénsstyrelserna kommer att omfattas
av denna underréttelseskyldighet nir de beslutar om en sanktionsavgift for
overtradelser av djurtransportforordningen och har dédrmed en skyldighet
att skicka beslut om sanktionsavgift till Transportstyrelsen.

Nér ett transportforetag som é&r etablerat i utlandet paférs en
sanktionsavgift ska den behdriga myndigheten i den medlemsstat som
foretaget dr etablerat i informeras om Overtrddelsen. Denna infor-
mationsférmedling ska ske via European Register of Road Transport
Undertakings (ERRU).

Regeringen kommer vid behov att dvervdga ytterligare reglering pa
forordningsniva nér det giller Transportstyrelsens tillgang till uppgifter.

6.6 Hinder mot att besluta om sanktionsavgift

Regeringens forslag: En overtriddelse som kan leda till sanktionsavgift
ska inte kunna leda till straff.

En sanktionsavgift far inte beslutas om overtradelsen omfattas av ett
foreliggande om vite och dvertradelsen ligger till grund for en ansékan
om utdomande av vitet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser som kommenterar
forslagen tillstyrker dem, &r positiva till dem eller har inga invandningar
mot dem och ldmnar inga ytterligare synpunkter pa dem. Till denna grupp
hor Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Skdane ldn och Vistra
Gétalands lin, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet
Sverige, Svenska Djurskyddsforeningen och Svenska Kennelklubben.

Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn anser att det maste vara tydligt vilka
overtradelser som ska paforas sanktionsavgift och vilka som i stéllet ska
atalsanmaélas sa att risken minimeras for att en atalsanmilan maste ldmnas
utan atgédrd pa grund av dubbelprévningsforbudet. Det bor vara tydligt att
kontrollmyndigheten ska paféra sanktionsavgift for en overtradelse och
samtidigt parallellt &talsanméila andra girningar i fall dér béda fore-
kommer.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) lyfter fragan om det finns risk for
att ndgonting som borjar som en mindre forseelse som leder till att en
sanktionsavgift beslutas kan eskalera till att kontrollmyndigheten bedomer
att djurhallaren bryter mot djurskyddslagen och hur detta drende i sddana
fall ska hanteras vidare samt, om en atalsanmaélan slutligen gors, hur réitten
ska hantera de forseelser som forenats med sanktionsavgift. SLU stéller
dven fradgan om 10 kap. 7 § innebér att en atalsanmélan kan goras om man
véljer att 1ata bli att ansdka om utdémandet av vitet. SLU pekar dven pa



att motsvarande bestdmmelse i 23 § lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver
hundar och katter &r formulerad pa ett annat sétt.

Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Faravelsforbundet, Svenska Agg,
Sveriges Grisforetagare och Sveriges Notkéttsproducenter pekar pa att
forslaget om sanktionsvéxling innebdr att nya sanktionsformer ska
tillimpas parallellt med tvarvillkorssystemet. Organisationerna under-
stryker vikten av att sanktionsavgiftssystemet inte far sammanfalla med
tvirvillkor pd omradet med risk for att det annars blir en dubbel-
bestraffning. Organisationerna framfor att de d4r medvetna om att man
formellt sett inte betraktar sanktionsavgifter och tvérvillkorsavdrag som
en dubbelbestraffning men organisationerna anser att en sddan lagteknisk
syn pa frdgan visar pa bristande forstielse for enskilda som drabbas och
for kontrollmyndigheterna som ska besluta om detta. Aven linsstyrelserna
i Jonképings ldn och Vistmanlands Ilin samt SLU uppmérksammar
problematiken med tvarvillkorsavdrag och vill att forhallandet mellan
sanktionsavgifter och tvérvillkorsavdrag fortydligas.

Skilen for regeringens forslag

Dubbelprévningsforbudet

Syftet med att infoéra sanktionsavgifter dr att astadkomma en sanktions-
vaxling som innebér att vissa av de dvertrddelser som nu omfattas av det
straffréttsliga systemet i stéllet ska kunna sanktioneras genom en
sanktionsavgift. Utgangspunkten &r att sanktionsavgifter dr att betrakta
som straff i Europakonventionens mening. Om sanktionsavgift och annat
straff skulle péforas for samma gérning skulle det darfor strida mot
dubbelprovningsforbudet (artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen). Som utredningen framhaller &r det visserligen upp
till kontrollmyndigheterna och domstolarna att beakta dubbelprévnings-
forbudet, men lagstiftaren bor i den man det dr mojligt verka for att minska
risken for dubbelprévning. Foljaktligen bor en utgdngspunkt vara att de
overtradelser som ska kunna leda till sanktionsavgift avkriminaliseras.

Som noteras i utredningens betinkande (SOU 2020:7 s. 284) leder
avkriminaliseringen till att de dvertradelser som beldggs med sanktions-
avgift inte kommer att kunna leda till foretagsbot. En forutsittning for
foretagsbot dr ndmligen att ett brott har begétts. Med brott forstas enligt
1 kap. 1 § brottsbalken en girning som kan foranleda straff, boter eller
fangelse.

Lagrddet hanvisar till ett tidigare yttrande frén den 11 mars 2021 dér
Lagradet bl.a. vickte fragan om det ar lampligt att utforma regelverket sa
att den som ska tillimpa eller gora beddmningar enligt det straffrattsliga
regelverket (t.ex. en aklagare eller en domstol) maste ta stdllning till
omfattningen av ett annat regelverk (ndmligen det avseende sanktions-
avgifter) for att avgora om det straffrittsliga regelverket 6ver huvud taget
kan aktualiseras. Regeringen konstaterar att en avkriminalisering &r
onskvéird i1 det hdr fallet da de Overtrddelser som ska omfattas av
sanktionsvéxlingen dr saidana mindre allvarliga vertridelser som rimligen
bdr hanteras pa annat sitt 4n genom kriminalisering. Det &r ocksa syftet
med forslaget att polis, dklagare och allmidnna domstolar ska avlastas fran
att hantera dessa oOvertrddelser. Den typ av reglering som foreslés
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forekommer i annan lagstiftning, t.ex. i livsmedelslagen. Om négonting
som omfattas av sanktionsavgiftssystemet felaktigt anmals till aklagare,
bor fragan vara mojlig att hantera i det enskilda fallet. Vilka 6vertradelser
som avses att sanktioneras med sanktionsavgift i stillet for med straff
framgér av det foreslagna bemyndigandet och kommer att preciseras
nirmare i forordning. Det bor dérigenom for dklagare, domstol och andra
som ska tillimpa lagstiftningen vara tillrdckligt tydligt — och mojligt att
konstatera utan nagon storre utredning — vilka overtrddelser som ska
hanteras i sanktionsavgiftssystemet. Vid en samlad beddmning anser
regeringen darfor inte att det i detta fall finns skil att &ndra utformningen
av bestimmelserna med anledning av Lagrédets synpunkter.

Genom att det framgér vilka bestimmelser som &r foremal for sanktions-
vaxling och di dessa avkriminaliseras genom den foreslagna bestim-
melsen 1 10 kap. 7 a § anser regeringen, som framgér ovan, att det &r
tillrackligt tydligt vilka vertradelser som ska leda till sanktionsavgift och
vilka som i stillet ska atalsanmalas. Detta borde tillgodose den 6nskan om
tydlighet som Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin framfor. Kontroll-
myndighetens skyldighet att atalsanméla utvecklas och fortydligas under
avsnitt 7. SLU lyfter frdgan om det finns risk for att ndgonting som borjar
som en mindre forseelse som leder till att en sanktionsavgift beslutas kan
eskalera till att kontrollmyndigheten beddmer att djurhdllaren bryter mot
djurskyddslagen. SLU fragar sig hur domstolen, for det fall en atals-
anmilan slutligen gors, ska hantera de forseelser som forenats med
sanktionsavgift. Regeringen konstaterar att urvalet av bestimmelser som
bor omfattas av sanktionsvaxling har gjorts pa sa sitt att det inte ska vara
mojligt att samma gérning ska leda till sdval sanktionsavgift som till att
atal vicks. De problem som SLU pekar pa bor alltsd inte kunna
uppkomma. Skulle en situation dnda uppsta da en atalsanmalan till nagon
del skulle kunna omfatta en gdrning som redan har sanktionerats med en
sanktionsavgift kan denna gidrning med hénsyn till dubbelprévnings-
forbudet under alla omstindigheter inte lagforas. Eventuella gransdrag-
ningssituationer far 16sas inom ramen for réttstillimpningen.

Eftersom &@ven vite har karaktir av straff och alltsd aktualiserar en
tillimpning av artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen bor samma beddmning som géller for straff gilla dven for
viten. Som utredningen konstaterar bor alltsa ett motsvarande forbud mot
att bade vite och sanktionsavgift tas ut for samma gérning foras in i
djurskyddslagen. Hogsta domstolen har i sin praxis fastslagit att det inte
enbart dr ett slutligt avgorande som utgdr ett hinder mot ett andra
forfarande utan dven en pagaende prévning utgor ett sadant hinder (se bl.a.
NJA 2013 s. 502). Sanktionsavgift bor alltsa inte tas ut om dvertradelsen
har medfort att vite har domts ut eller att en process om att doma ut vite
har inletts. Om ett vitesforeldggande har Svertritts ska detta alltsa inte i sig
ha négon betydelse for frigan om en sanktionsavgift ska fa beslutas.

Som SLU uppmérksammar uttrycks dubbelprovningsforbudet pa ett
annorlunda sdtt i 23 § lagen om tillsyn 6ver hundar och katter. Dér framgér
att den som Overtrétt ett vitesforeldggande eller vitesforbud inte far domas
till ansvar enligt lagen for den gérning som omfattas av foreldggandet eller
forbudet. Det innebér alltsa att det inte finns ndgon mojlighet att besluta
om sanktionsavgift om ett forelaggande har dvertrétts men dé dtgérder inte
vidtagits for att vitet ska domas ut, eller t.ex. om kontrollmyndigheten inte



anser det mojligt att med framgéng ansdéka om utdémande av vite pa grund
av att ndgot formellt fel har begatts i samband med att vitet meddelades.
Regeringen beddmer att det dr lampligt att det finns mojlighet att besluta
om sanktionsavgift i dessa fall. Beslutas en sanktionsavgift &r det inte
mojligt att doma ut vitet vid ett senare tillfélle. Den foreslagna regleringen
overensstimmer med vad som giller enligt bl.a. livsmedelslagen och lagen
om foder och animaliska biprodukter. Regleringen motsvarar ocksé den
som redan géller enligt 10 kap. 7 § djurskyddslagen i frdga om forbudet
mot att doma till ansvar for en gérning som omfattas av ett foreliggande
om vite, om gérningen ligger till grund for en ansdkan om utddmande av
vitet. Liknande bestimmelser har ocksd nyligen inforts i lagarna pa
djurhélsoomradet och i lagen (2013:363) om kontroll av ekologisk
produktion (se prop. 2020/21:43 bl.a. s. 179-180).

SLU stéller fragan om 10 kap. 7 § djurskyddslagen innebdr att en
atalsanmélan kan géras om man véljer att underlata att ansdka om
utddmande av vitet. Regeringen foreslar inga andringar i frdga om
mdjligheten att doma till ansvar fér en girning som omfattas av ett
forelaggande om vite. Regeringen konstaterar dock att 10 kap. 7 § inte
innebér nagot hinder mot en atalsanmélan for det fall det inte finns ndgon
ansdkan om utdémande av vitet.

Betydelsen av att en dvertrddelse har gett avdrag pa jordbrukarstéd

Tvérvillkor &dr regler som maste foljas for att fa full utbetalning av
jordbrukarstod. Om inte tvérvillkoren dr uppfyllda kan det resultera i
avdrag pa olika typer av jordbrukarstdd, bl.a. s.k. gardsstod eller pa de
sarskilda ersittningarna for extra djuromsorg.

Regeringen har i forarbetena till livsmedelslagens bestimmelser om
sanktionsavgift uttalat att avdrag pa ett ekonomiskt stod pa grund av att
stodvillkoren inte ar uppfyllda inte ar att betrakta som ett straff och att det
inte skulle strida mot dubbelprévningsforbudet att paféra en sanktions-
avgift for samma Overtrddelse som redan gett avdrag pa ett stod (prop.
2017/18:165 s. 61). Genom att anta regeringens forslag till dndringar i
livsmedelslagen har riksdagen stéllt sig bakom regeringens bedomning att
det inte dr lampligt att undanta dem som fétt avdrag pa stéd pa grund av
overtradelse av ett tvarvillkor fran att &ven kunna péforas sanktionsavgift
och att detta inte star i strid med dubbelprovningsforbudet. Utredningen
Overvager darfor inte fragan. Regeringen ser inte skil att nu gora nagon
annan bedémning 4n den som gjordes vid antagandet av &ndringarna i
livsmedelslagen.

Flera remissinstanser 1dmnar synpunkter i forhéllande till tvarvillkors-
avdraget. Regeringen ifragasitter inte att det kan bli betungande for en
aktor som drabbas av savil avdrag pé stdd som sanktionsavgift pd grund
av samma Overtridelse. Som regeringen tidigare har uttalat kan dock inte
avdrag pa stod pa grund av bristande efterlevnad av tvérvillkor anses
uppfylla det EU-rattsliga kravet pa effektiva, proportionella och avskréck-
ande sanktioner (prop. 2017/18:165 s. 61). Ett system dér de som fatt
avdrag pa stod pa grund av en Gvertradelse av ett tvarvillkor undantas fran
sanktionsavgift dr darfor inte ldmpligt. Darutover finns ett véirde i att
fragan regleras pa samma sitt som pa livsmedelsomradet. Regeringen
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bedomer darfor att inga undantag ska goras for det fall en dvertriddelse
leder till sdvél avdrag pa jordbrukarstod som sanktionsavgift.

6.7 Undantag fran avgiftsskyldigheten

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska inte tas ut om det &r

oskaligt att ta ut avgiften. Vid denna provning ska sérskilt beaktas:

— om Overtrddelsen berott pd sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte heller formatt ge ndgon annan i
uppdrag att gora det

— om Overtrddelsen annars berott pd en omstindighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller
kunnat paverka

— vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika dvertradelsen.

Sanktionsavgift ska inte heller tas ut om overtrddelsen dr av mindre

betydelse med héansyn till det intresse som bestaimmelsen ar avsedd att

skydda.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig om forslaget tillstyrker, ar positiva eller har inga invindningar mot det
och ldmnar inga ytterligare synpunkter pa forslaget eller bedomningen.
Till denna grupp hor Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Blekinge ldin,
Skdne ldn, Vistmanlands ldn och Vistra Gétalands ldin, Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Sverige, Svenska Djurskydds-
foreningen, Svenska Kennelklubben och Sveriges Kattklubbars Riks-
forbund.

Liinsstyrelsen i Visterbottens ldn anser att omstdndigheterna som
foreslas dr tamligen generellt och brett utformade, vilket kan leda till
otydlighet om nér sanktionsavgifter ska tas ut. Det leder till en risk for att
bedémningarna om eftergift av sanktionsavgifter inte kommer att goras pa
samma sétt over hela landet. Antalet 6verklaganden till domstol riskerar
da att oka, liksom den ekonomiska administrationen hos lansstyrelserna
for att fa in avgifterna. Sveriges advokatsamfund framfor liknande
synpunkter och avstyrker forslaget av denna anledning. Ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn noterar att majoriteten av de djurhallare (privatpersoner)
dar man i dag upptécker brister i djurhéllningen saknar medel att betala for
eventuella kostnader for ingripanden av myndigheten eller &r i ett sadant
fysiskt och psykiskt skick att de foreslagna undantagen fran sanktions-
avgift skulle bli tillampliga.

Skilen for regeringens forslag: Ett sanktionsavgiftssystem som utgér
fran strikt ansvar féar inte strida mot oskuldspresumtionen i Europa-
konventionen. Enligt praxis fran Europadomstolen ska presumtioner av
straffrittslig karaktdr héllas inom rimliga grénser och det ska enligt
domstolen goras en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av
befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Detta dr en forutsittning for att
kravet pa rattssdkerhet som oskuldspresumtionen ger uttryck for ska anses
uppfyllt. Det maste dérfor finnas mdjligheter for kontrollmyndigheterna



att befria ndgon fran sanktionsavgift, nér det framstér som oskaligt att ta
ut en sadan.

Bestaimmelser som medger undantag fran sanktionsavgift finns bl.a. i
fiskelagen (1993:787), livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter. De tre forsta punkterna i utredningens forslag (om
overtriadelsen berott pa sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte
formatt att pa egen hand gora det som han eller hon varit skyldig att gora
och inte heller formétt ge nigon annan i uppdrag att gora det, om
overtradelsen annars berott pd en omstandighet som den avgiftsskyldige
varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka samt
vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika Overtradelsen), verens-
stimmer med undantagen i 50 b § fiskelagen, 30 b § livsmedelslagen och
30 b § lagen om foder och animaliska biprodukter. For att systemen med
sanktionsavgifter ska vara sé lika som mgjligt bor en bestimmelse om
avgiftsfrihet 1 djurskyddslagen utformas pa ett liknande sitt som i dessa
lagar. Regeringen anser darfor att det bor inféras undantag fran
avgiftsskyldigheten i enlighet med utredningens forslag i punkterna 1-3.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att for att den
avgiftsskyldige inte ska anses ha haft mdjlighet att ens uppdra at nadgon
annan att fullgdra en skyldighet bor det vara friga om allvarlig sjukdom.
Om den avgiftsskyldige vidtagit en i och for sig korrekt atgérd for att
undvika overtrddelse men inte lyckats fullt ut skulle det ockséd kunna
framstd som oskéligt att krdva betalning av sanktionsavgiften. Som
utredningen anger bor ett undantag fran avgiftsskyldigheten p& grund av
sjukdom framst kunna bli aktuellt nér det giller fysiska personer eller
mycket smé foretag. Vidare bor det, i linje med réttegédngsbalkens regler,
vara mojligt att befria fran avgift i de fall ddr den avgiftsskyldige har laga
forfall for sin underlatenhet att fullgora sina skyldigheter.

Regeringen anser i likhet med utredningen att det inte bor anses oskéligt
att ta ut avgift nar 6vertridelsen t.ex. beror pa att den avgiftsskyldige inte
kant till de regler som géller, att en uppdragstagare som anlitats begatt ett
misstag eller att en verksamhet &r nystartad. Det bor inte heller anses
oskiligt att ta ut avgift om den avgiftsskyldige har ekonomiska problem
eller om avgiften annars ter sig hog i forhallande till den avgiftsskyldiges
ekonomiska forhéllanden.

Enligt 10 kap. 6 § djurskyddslagen ska det inte domas till ansvar for
gérningar som avses i 1, 3, 4 eller 5 § om de &r att anse som ringa. En
girning ar enligt bestimmelsen att anse som ringa om den framstar som
obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar avsedd
att skydda. I avsnitt 6.11 foreslar regeringen en utvidgning av tillimp-
ningsomradet for det ringa brottet pa sé sétt att en gédrning &r att anse som
ringa om den dr av mindre betydelse med hédnsyn till det intresse som
straffbestimmelsen ar avsedd att skydda.

Frédgan &r om det i bestimmelsen om undantag frén avgiftsskyldighet
ska inforas ett undantag for gérningar som &r ringa. Om det inte gors
kommer en sanktionsvixling innebéra att gdrningar som tidigare har varit
kriminaliserade men beddmts som ringa giarningar och dérmed alltsa varit
straffria, kan bli foremal for sanktionsavgift.

I andra lagstiftningsdrenden har frigan om ringa brott ska omfattas
hanterats pa olika satt. I 50 b § fiskelagen anges att det vid provningen av
om det dr oskiligt att ta ut avgift d&ven ska beaktas om en viss enstaka
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overtradelse saknar betydelse i kontrollhédnseende eller &r obetydlig med
hénsyn till syftet med den bestimmelse som har dvertritts. Pa livsmedels-
och foderomradet finns inte motsvarande bestdmmelse och ringa
overtradelser undantas inte fran tillimpningsomradet. Regeringen menade
i det senare fallet att beddmningen av om en enstaka dvertridelse saknar
betydelse i kontrollhdnseende ryms inom ramen for provningen av om det
ar oskdligt att ta ut en sanktionsavgift (prop. 2017/18:165 s. 68).

En viktig faktor i frigan om ringa gérningar ska undantas &r att ett
effektivt system inte bor innehélla alltfor stora inslag av skonsméissiga
bedomningar. Beddmningen av om en gérning har varit ringa eller inte
utgdr ett ytterligare led i den beddomning som kontrollmyndigheterna
behover gora for att avgora om sanktionsavgift ska utgd. Som framgar
ovan begrinsas mdjligheterna till sanktionsvixling pa ett ganska
omfattande sitt av att det skulle bli betydande gransdragningsproblem om
garningar enligt 10 kap. 5§ djurskyddslagen skulle bli féremél for
sanktionsavgift i stdllet for straffansvar. Den foreslagna sanktions-
véixlingen innebdr dérfor att gérningar som &r mindre allvarliga fran
djurskyddssynpunkt kommer att finnas bade i systemet med sanktions-
avgift och i ordningen med straffansvar. Regeringen instimmer i
utredningens slutsats att overtriddelser som skulle ha beddmts som ringa i
straffréttslig mening och diarmed inte skulle ha aktualiserat ndgon pafoljd
inte heller bor leda till att sanktionsavgift pafors och att ringa gérningar
darfor bor undantas frén sanktionsavgift.

Enligt den lydelse som foreslas i avsnitt 6.11 &r en gérning att anse som
ringa om den dr av mindre betydelse med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen 4dr avsedd att skydda. Regeringen instimmer i
utredningens slutsats att bestimmelsen om avgiftsfrihet bor formuleras pa
motsvarande sétt. Regeringen foreslar dock en redaktionell dndring i
lagtexten i forhallande till utredningens forslag, genom att undantaget fran
sanktionsavgift for 6vertrddelser av mindre betydelse med hénsyn till det
intresse som bestimmelsen &r avsedd att skydda anges i ett eget stycke och
inte som ett exempel pd en situation ndr det ar oskiligt att ta ut
sanktionsavgift.

Eftersom bestimmelsen om avgiftsfrihet dr utformad pé sa sitt att den
exemplifierar i vilka fall avgift inte ska paforas, kan avgiftsbefrielse dven
medges om det i andra fall kan anses som oskéligt att pafora avgift. [ detta
sammanhang bor papekas att det ska rora sig om undantagssituationer och
att utrymmet for att inte pafora avgift bor vara begrinsat.

Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn och Advokatsamfundet framfor att de
foreslagna undantagen &r for generella och omfattande. Alltfér vida
undantag ger utrymme for olika bedémningar och leder i forléngningen till
overklaganden. Aven Linsstyrelsen i Stockholm framfor liknande syn-
punkter och framhaller att det &r vanligt att de djurhallare som blir foremal
for ingripanden har ekonomiska svarigheter eller en sjukdomsproblematik.
Regeringen konstaterar att en mojlighet att gora undantag fran avgifts-
skyldigheten for det fall uttagande av en avgift varit oskaligt alltid kommer
att leda till en nagot forsdmrad effektivitet och ett storre utrymme for olika
beddmningar. Samtidigt krdvs en mdjlighet att gora undantag for att
regleringen ska vara rittssaker. For att undantaget ska leda till att kraven
pa rattssdkerhet uppfylls bor regleringen av vad som kan motivera ett
undantag dessutom ge visst utrymme for flexibilitet. Bortsett frén



undantaget som ror overtrddelser som dr av mindre betydelse med hiansyn
till det intresse som bestdmmelsen avser att skydda &r den foreslagna
bestimmelsen likalydande med vad som géller enligt bl.a. livsmedelslagen
och fiskelagen. De foreslagna undantagen ar alltsa inte vidare &n vad som
giller pa andra omraden. En liknande reglering pa olika omraden dér
sanktionsavgifter forekommer ger enhetlighet och kan underlitta
praxisbildningen i forvaltningsdomstolarna, t.ex. nér det géller sjukdom
som grund for att inte ta ut avgift. Som anges ovan bor inte heller
ekonomiska problem vara skil att inte ta ut sanktionsavgift. Den risk for
svérigheter vid beddmningarna som remissinstanserna tar upp kan darmed
ocksé minskas.

Regeringen bedomer sammantaget att de foreslagna undantagen é&r
tillrackligt preciserade och anser i likhet med utredningen att de é&r
lampliga.

I likhet med utredningen anser regeringen att det inte finns skal att fora
in en bestdimmelse om jaimkning av sanktionsavgiften.

6.8 Sanktionsavgifternas storlek

6.8.1 Avgiftens storlek

Regeringens forslag: Sanktionsavgifterna ska uppga till minst 1 000
kronor och hogst 100 000 kronor. Avgifternas storlek ska framgé av
foreskrifter som regeringen meddelar. Nir regeringen meddelar
foreskrifter om avgifternas storlek ska hinsyn tas till hur allvarlig
overtriddelsen dr och till betydelsen av den bestimmelse som
overtradelsen avser.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som har yttrat sig om
forslaget tillstyrker det, ar positiva till forslaget eller har inga invandningar
mot det. Till denna grupp hor Statens jordbruksverk, ldnsstyrelserna i
Blekinge lin, Skane ldn, Jonképings ldn och Vistra Gétalands lin,
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Sverige, Svenska
Djurskyddsforeningen, Svenska Kennelklubben och Sveriges Kattklubbars
Riksférbund.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin ser med oro pa de foreslagna beloppen
dér upp till 100 000 kronor i sanktion kommer att drabba t.ex. lantbrukare
mycket hart och fa till f6ljd att de till och med kan tvingas att upphdra med
sin verksamhet. Aven Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Svenska
Fdravelsforbundet, Svenska Samernas Riksforbund, Svenska Agg,
Sveriges Grisforetagare och Sveriges Notkottsproducenter har invind-
ningar mot de foreslagna beloppen och ifragasétter om avgifterna ar
proportionerliga i forhallande till de Overtriddelser som kommer att
omfattas av systemet.

Skilen for regeringens forslag: Regleringen av sanktionsavgifter
maste vara léttillimpad for att leda till avsedda effektivitetsvinster. Avgift
bdr kunna paforas i néra anslutning till att dvertrddelsen har dgt rum. Ett
beslut om sanktionsavgift bor inte krédva nagra ingadende bedomningar. For
att grundldggande réttssdkerhetskrav ska vara uppfyllda ar det ocksa
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nddvéandigt att systemet ar forutsdgbart for den som riskerar att paforas
avgift. Mot denna bakgrund bor systemet vara konstruerat pa sa sétt att det
ar relativt enkelt att avgora vilket belopp som géller for den enskilda
overtradelsen. Avgiftsbeloppen bor darfor faststdllas med en viss grad av
schablonisering, dvs. enligt en pa forhand faststilld taxa, vilket ocksa ar
vanligt forekommande i olika sanktionsavgiftssystem. Taxan anges da ofta
i forordning. Med andra ord instimmer regeringen i utredningens
bedomning att avgifterna bor faststéllas schablonmaéssigt och utga enligt
en pé forhand faststélld taxa som framgar direkt av forordning.

Ett antal remissinstanser, déribland Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin
och LRF, har synpunkter p& den dvre nivan av spannet och anser att det dr
alltfor hogt. Regeringen anser att det dr nddvéndigt att ha en hogsta
beloppsgréins pa 100 000 kronor for att avgiften ska verka avskrickande
dven for storre foretag, se vidare under avsnitt 6.8.3. Max- och
minimibeloppen dr desamma som géller for sanktionsavgifter pd om-
radena livsmedel samt foder och animaliska biprodukter. Regeringen
instimmer i utredningens beddmning att sanktionsavgiften ska uppga till
minst 1 000 kronor och hdgst 100 000 kronor.

Vid bedomningen av vilka avgiftsbelopp som bor faststéillas anges i
utredningen att tva parametrar bor beaktas, ndmligen 6vertradelsens allvar
och betydelsen av den bestimmelse som Overtrddelsen avser. Ingen
remissinstans har nagra invindningar mot detta. Regeringen instimmer i
bedomningen att dessa tva kriterier ska beaktas nir avgiftsbeloppet for en
viss overtradelse faststélls. Samma kriterier giller for flera andra omrédden
dér sanktionsavgifter har inforts, t.ex. pa livsmedels-, milj6- och
fiskeomradet. Med vertridelsens allvar avses dvertriddelsens omfattning
och den typiska fara som 6vertriddelsen medfor. Kriteriet betydelsen av den
bestimmelse som Overtrddelsen avser tar sikte pa bestimmelsen som
sadan och dess skyddsintresse.

6.8.2 Differentierade avgifter

Regeringens bedomning: Sanktionsavgifterna bor differentieras, dvs.
vara olika stora beroende pd vem som alidggs avgift. Grunderna for
differentieringen bor anges i regeringens foreskrifter.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens. Utred-
ningen anger dessutom att arsomséttning framstdr som en lamplig
differentieringsgrund for djurhallare som bedriver néringsverksamhet
samt att fasta avgifter bor anvéindas for djurhéllare som &r privatpersoner.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser kom-
menterar beddmningen. dklagarmyndigheten och Sveriges Kattklubbars
Riksforbund &r positiva till beddmningen.

Léinsstyrelsen i Jonkopings ldn anser att fortydliganden behdvs om nér
en djurhallning ska bedémas vara en niringsverksamhet och vem som ska
gora den beddmningen. Lansstyrelsen undrar ocksa vad som géller for en
néringsverksamhet som aldrig gar med vinst.

Lénsstyrelserna i Norrbottens lin och Visterbottens ldn avstyrker att
arsomsittningen ska utgora differentieringsgrunden for djurhallare som
bedriver niringsverksamhet. Procentsatser av &rsomséttningen kan ge



orimliga och oproportionerliga avgifter. Det finns vidare flera fragetecken
kring hur man ska gora en korrekt utrdkning av &rsomséttningen.
Lénsstyrelsen i Vésterbottens ldn framhaller att en djurhéllare t.ex. kan ha
verksambheter 1 sitt lantbruksforetag som inte alls har med djurhallning att
gora, t.ex. entreprenadverksamhet, men som ingér i den totala omsitt-
ningen for foretaget. Lansstyrelsen forordar i stéllet fasta avgifter, vilket
skulle forenkla handldggningen och gora det tydligare och enklare for
djurhéllarna att forsta hur avgiftsnivan bestdmts, vilket i sin tur kan minska
risken for 6verklaganden.

Karolinska Institutet (KI) anser att det maste klargdras hur beloppet ska
utdomas pa ett proportionerligt sétt ndr det géller anvindning av djur i
forskning, t.ex. hur man ska beddéma en verksamhets storlek for ett
larosdte. KI menar att det knappast &r tillimpbart att utgd frdn &rs-
omsittningen for en statlig forskningsverksamhet.

Skilen for regeringens bedomning: Ett effektivt och rattssdkert
sanktionsavgiftssystem forutsdtter att avgifterna &r proportionella och
rittvisa. Som framgar ovan ska dvertrddelsens allvar och betydelsen av
den bestimmelse som dvertradelsen avser, ligga till grund for faststdllande
av avgiftsbeloppet. For att avgifterna ska f& en handlingsdirigerande
verkan for sdvél sma som stora aktorer bor d&ven den ekonomiska forméagan
hos den som ska paforas en avgift beaktas. Regeringen instimmer darfor i
utredningens bedomning att avgifterna bor differentieras.

Behovet av ett effektivt system innebdér att differentieringen bor ske med
ett visst matt av schablonisering. Det &r en forutsittning for att det ska vara
enkelt for kontrollmyndigheten att faststélla avgiften i varje enskilt fall.
Differentieringen bor dérfor bygga pa forhallandevis enkla bedomnings-
grunder och utgd fran uppgifter som kontrollmyndigheterna latt kan
komma &t och kontrollera. Arsomsittning skulle kunna vara en sadan
uppgift. Enligt utredningen framstar &rsomsdttning som en lamplig
differentieringsgrund for djurhéllare som bedriver naringsverksamhet men
for djurhéllare som &r privatpersoner bor fasta avgifter anvindas.
Regeringen avser att reglera grunderna for differentieringen i en for-
ordning. De remissynpunkter som ror den ndrmare regleringen av
differentieringen kommer att hanteras inom ramen for det drendet.

6.8.3 Forhojd avgift i vissa fall

Regeringens bedomning: Om den som har paforts en sanktionsavgift
inte upphor med Overtrddelsen bor en ny, forhojd avgift tas ut. Om en
sanktionsavgift har beslutats for en Overtrddelse och den avgifts-
skyldige dérefter upprepar Overtriadelsen, bor den nya Overtradelsen
leda till en forhojd avgift. Grunderna for berdkningen av en forhojd
avgift bor framga av regeringens foreskrifter.

Utredningens bedémning Sverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser kommenterar
beddmningen och samtliga &r positiva till forslaget och anser att det &r
positivt eller viktigt att avgiften hojs vid upprepade overtriddelser. Djurens
Rditt anser att det bor finnas mojlighet att pafora en avsevart hogre avgift,
for att sanktionerna ska vara tillrickligt kénnbara och avskrackande dven
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for resursstarka foretag och framfor att det ar nddvandigt med uppf6ljning
efter att sanktioner har beslutats. SLU ifragasitter om sanktionsavgifter
kommer att kunna ges vid upprepade tillféllen, t.ex. om det har fattats ett
beslut om en sanktionsavgift och rittelse inte skett vid nésta kontroll-
tillfdlle.

Skiilen for regeringens beddomning: Sanktionsavgiftssystemet skulle
riskera att bli i stort sett verkningslost om den som redan alagts en
sanktionsavgift skulle kunna fortsitta med samma Overtriddelse utan att
riskera en ny sanktion. Mdjligheten att besluta om en ny, forhojd avgift for
den som inte upphdr med en Overtrddelse efter att ha paforts en
sanktionsavgift kan forvintas leda till battre regelefterlevnad. Detsamma
giéller for den som efter ett beslut om avgift pa nytt gor sig skyldig till en
overtradelse av samma slag.

Mgjligheten att besluta om en ny, forhojd avgift under de aktuella
forhallandena finns dven pd andra omraden, ddribland pé livsmedels-
omradet. Det kan inte anses strida mot dubbelprévningsférbudet att ta ut
en ny, forh6jd sanktionsavgift om nagon inte upphér med en dvertrddelse,
forutsatt att det nya beslutet avser en annan tidsperiod &n den som omfattas
av det forsta beslutet.

Regeringen instimmer dérfor i utredningens beddmning att en forhojd
avgift bor tas ut i vissa fall. Grunderna for berékningen av en forhdjd avgift
bor framga av regeringens foreskrifter.

Djurens Rdtt anser att forslaget dessutom behover kompletteras med en
avsevirt hogre avgift, for att sanktionerna ska vara tillrickligt kinnbara
och avskriackande dven for resursstarka foretag. Regeringen bedémer dock
att den nya, hogre avgiften bor rymmas inom de avgiftsnivder som
foreslas. Med hénsyn till vilka dvertriddelser som omfattas av forslaget ar
de foreslagna avgiftsnivaerna tillrickligt hoga for att verka avskrackande
dven for resursstarka foretag. Regeringen konstaterar ocksa att det redan
nu maste anses inga i kontrollmyndigheternas uppdrag att, i linje med vad
Djurens ritt framfor, f6lja upp tidigare brister och sékerstélla att de
atgérdas och inte upprepas.

6.9 Forfarandefragor

6.9.1 Den som en sanktionsavgift ska tas ut av ska fa
tillfille att yttra sig

Regeringens forslag: Innan kontrollmyndigheten beslutar om en
sanktionsavgift ska den som avgiften ska tas ut av fa tillfille att yttra
sig.

Regeringens bedémning: Det behovs inte nagon uttrycklig
bestimmelse om att ett beslut om sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

Utredningens forslag och bedémning overensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som kommenterar forslaget
och beddmningen stéller sig nidgra positiva eller har inga invéndningar.
Det giller Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Blekinge liin och Vistra



Gétalands lin, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Prop.2021/22:18

Sverige, Svenska Djurskyddsforeningen och Svenska Kennelklubben.

Flera remissinstanser framfor betdnkligheter kring forslaget om att den
som avgiften ska tas ut av ska ges tillfille att yttra sig innan
kontrollmyndigheten beslutar om en sanktionsavgift. Ldnsstyrelsen i
Skane lin anser att det dr otydligt hur bestimmelsen ska tillimpas och
beddmer att otydligheten kan péaverka effektiviteten. Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) avstyrker forslaget eftersom det redan finns en
skyldighet att kommunicera enligt forvaltningslagen (2017:900).
Ldnsstyrelsen i Vistmanlands Idn anser att det foreslagna forfarandet
kommer att leda till en tidsfordrojning och ifragasétter om den
effektivisering som ar tanken med en sanktionsvixling uppnds om det
foreslagna forfarandet tillimpas. Lansstyrelsen stéller sig vidare tveksam
till beddmningen att beslutet inte behdver delges och anser att detta
behover 6vervigas ndarmare.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Regeringen instdm-
mer i utredningens fOrslag att den som riskerar att péaforas en
sanktionsavgift utan undantag bor fi mojlighet att yttra sig Over
myndighetens utredning innan beslutet fattas, for att fd mojlighet att t.ex.
patala eventuella felaktigheter och fora fram omstindigheter som kan
utgora skl for befrielse fran avgift. Ett beslut om sanktionsavgift kan
upplevas som ingripande for den avgiftsskyldige. Regeringen bedémer att
mojligheten att yttra sig innan beslut fattas &r en grundlidggande
forutséttning for materiellt korrekta avgéranden och systemets legitimitet.
Som flera remissinstanser papekar sé innebar en majlighet till yttrande en
tidsfordrojning. Regeringen anser dock att forlusten i effektivitet &r
motiverad av rattssékerhetsskél.

Bestimmelsen om en myndighets kommunikationsskyldighet i 25 §
forvaltningslagen, ger inte den avgiftsskyldige en ovillkorlig ratt att yttra
sig da det i undantagssituationer dr mojligt att avgora ett drende utan att en
part fatt en sdidan mojlighet. Regeringen beddmer, till skillnad fran SLU,
att 25 § forvaltningslagen inte helt tillgodoser behoven av att hora den som
berdrs innan ett beslut om sanktionsavgift fattas. Aven om nigot av
undantagen fran kommunikationsskyldigheten i denna bestimmelse séllan
blir tillimpligt, anser regeringen att det i friga om de aktuella besluten om
sanktionsavgift finns skl att sékerstélla att kommunikation sker i varje
enskilt fall. En bestimmelse om att den som avgiften ska tas ut av alltid
ska fa mojlighet att yttra sig bor darfor foras in i djurskyddslagen.
Motsvarande bestimmelser finns i 30 ¢ § livsmedelslagen och 30 ¢ § lagen
om foder och animaliska biprodukter.

Kontrollmyndigheten ska, i enlighet med 25 § forvaltningslagen, ge den
som avgiften ska tas ut av tillfélle att yttra sig over allt material av
betydelse for beslutet. Det kan t.ex. handla om den utredningsrapport eller
liknande som myndigheten har sammanstéllt. Av materialet bor det framga
vad myndigheten anser har intriffat, de omsténdigheter som aberopas till
stod for detta och vilken bevisning som finns i drendet. Vidare bor det
framga att myndigheten avser att pafora en sanktionsavgift.

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska enligt 33 §
forvaltningslagen s& snart som mojligt underrdtta den som &r part om det
fullstdndiga innehéllet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt. 1
nidmnda paragraf anges vidare bl.a. att myndigheten bestimmer hur
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underrittelsen ska ske och att underrittelse far ske genom delgivning.
Forvaltningslagen innehaller alltsa inget krav pa att ett beslut ska delges
parten. Enligt regeringens forslag ska ett beslut om sanktionsavgift kunna
verkstdllas ndr det fatt laga kraft (se avsnitt 6.9.2). Tidpunkten for nér
beslutet far laga kraft dr knuten till den tidpunkt nér den avgiftsskyldige
fick del av beslutet. Det innebér att delgivning bor krdvas for att det ska
kunna bli klart nir beslutet vinner laga kraft och ddrmed kan verkstéllas.
Regeringen instimmer darfor i utredningens bedomning att det inte finns
nagot behov av en uttrycklig bestimmelse om att den avgiftsskyldige ska
delges beslutet. Samma bedomning gjordes péd livsmedels- respektive
foderomrédet, se prop. 2017/18:165 s. 71-72.

6.9.2 Betalning av sanktionsavgift

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska inte gélla
omedelbart. Ett beslut om sanktionsavgift ska forfalla till betalning nér
beslutet har fatt laga kraft och ska fa verkstillas enligt utsokningsbalken
vid denna tidpunkt.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser kommenterar inte for-
slaget. Flera remissinstanser framfor dock beténkligheter kring kravet pa
att ett beslut ska fa laga kraft innan det fir verkstéllas. Ldnsstyrelsen i
Skdne lin anser att det r otydligt hur bestimmelserna i 10 kap. 6 g § ska
tillimpas och bedémer att otydligheten kan paverka effektiviteten.
Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn anser att det foreslagna forfarandet
kommer att leda till en tidsfordrjning och ifrdgasdtter om den
effektivisering som ar tanken med en sanktionsvéxling uppnas om det
foreslagna forfarandet tillimpas. Lénsstyrelsen antar att det kommer att
fattas ett ganska stort antal beslut om sanktionsavgifter eftersom
sanktionsvéxling bara bor ske pd omraden déir dvertrddelser dr relativt
vanliga. Det innebdr att lansstyrelsen dven kommer att ha ett ganska stort
antal beslut att bevaka infor laga kraft.

Kronofogdemyndigheten anser att det bor framgé tydligt i bestimmelsen
nér, hur och till vem en betalning av sanktionsavgift ska ske, i stillet for
att det bara framgar att verkstéllighet far ske enligt uts6kningsbalkens
regler. Kronofogdemyndigheten forordar en utformning i likhet med den
som lagts fram i promemorian Anpassningar till EU:s forordningar om
medicinteknik — del 2 (Ds 2019:32).

Skilen for regeringens forslag: Utgangspunkten &r att beslut om sank-
tionsavgifter inte kan verkstéllas forrdn de fatt laga kraft. Det forekommer
dock att beslut om sanktionsavgift giller omedelbart och &r direkt
verkstillbara, dvs. ett beslut kan verkstéllas utan hinder av att det inte fatt
laga kraft. Beslutet kan dé verkstillas &ven om det dverklagats till domstol.
I sadana fall kan den domstol som ska prova det overklagade beslutet
hindra en omedelbar verkstéllighet genom att besluta om inhibition.

Eftersom sanktionsavgifterna har karaktér av straff talar hinsynen till
den enskildes rittssdkerhet starkt for att en skyldighet att betala en
sanktionsavgift inte bor uppkomma innan ett beslut eller, om beslutet



overklagas, en dom fatt laga kraft. Djurskyddslagens regelverk géller for
alla djurhallare, &ven for mindre foretag och privatpersoner. Om beslut om
sanktionsavgift skulle gélla direkt kan det drabba dessa kategorier av
djurhéllare oskéligt hart. Det extra arbete som det innebér att bevaka laga
kraft bor inte anses vdga tyngre &n kraven pa réttssikerheten for den
enskilde i det hdr fallet. I fraga om effektivitet instimmer regeringen
dessutom i vad utredningen framhéller om att effektivitet ligger framst i
mojligheten att reagera snabbt pa regelovertrddelsen. Regeringen
instdimmer darfor i utredningens beddmning att det inte i detta fall finns
skal att frangd huvudregeln om att ett beslut far verkstéllas forst efter att
det fatt laga kraft. Detta innebér att beslut om sanktionsavgift bor undantas
frén det bemyndigande for regeringen som finns i 11 kap. 4 § djurskydds-
lagen att meddela foreskrifter om att beslut som fattats med stod av lagen,
enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller enligt de
EU-bestaimmelser som den kompletterar, ska gidlla omedelbart. Undan-
taget bor dven gélla i forhallande till bestimmelsen 1 35 § forvaltnings-
lagen om omedelbar verkstéllighet.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsokningsbalken utgér en forvalt-
ningsmyndighets beslut en verkstdllbar exekutionstitel endast om det
framgar av en sirskild foreskrift att beslutet far verkstdllas. For att
indrivning av ett beslut om avgift ska kunna ske utan att kontroll-
myndigheten behdver vinda sig till Kronofogdemyndigheten eller domstol
krévs alltsa att det i djurskyddslagen anges att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstillas enligt uts6kningsbalken nér det fatt laga kraft. En process
hos Kronofogdemyndigheten eller i domstol i syfte att fa en exekutionstitel
kan vara tidskrdvande. Regeringen instimmer i utredningens forslag att
det bor foreskrivas att ett beslut om sanktionsavgift far verkstillas enligt
utsokningsbalken nér det fatt laga kraft.

Kronofogdemyndigheten framfor att det tydligt bor framgé nér, hur och
till vem en betalning av sanktionsavgift ska ske. Da en beslutad
sanktionsavgift ska tillfalla staten ar det staten som é&r fordringsdgare for
obetald sanktionsavgift. Regeringen avser att i forordning meddela
nirmare foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas. Den lydelse som
regeringen foreslar overensstimmer med motsvarande bestimmelser i
livsmedelslagen respektive lagen om foder och animaliska biprodukter,
med tilldgget att sanktionsavgiften ska tillfalla staten. Enligt regeringen ar
det viktigt att bestimmelserna om verkstillighet utformas pa samma satt
som reglerna i motsvarande forfattningar pa liknande omraden, sa langt
det dr mojligt.

Att sanktionsavgiften ska tillfalla staten bor framgé av lagen.

6.9.3 Preskription

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska endast fa tas ut om den
som avgiften ska tas ut av har fatt tillfdlle att yttra sig inom tva ar fran
det att 6vertrddelsen dgde rum.

En beslutad sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom fem ar fran det att beslutet fick laga
kraft.
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Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som kommenterar for-
slagen tillstyrker dem, &r positiva till dem eller har inga invindningar mot
dem. Till denna grupp hor Statens jordbruksverk, ldnsstyrelserna i
Blekinge lin, Skane ldn och Vistra Gdétalands ldn, Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Sverige, Sveriges Djurskyddsforening
och Svenska Kennelklubben.

Kammarritten i Goteborg ifragasétter behovet av forslaget om
preskription i 10 kap. 6 h §, mot bakgrund av att motsvarande bestim-
melser finns i lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att deti 10 kap. 6 f § behover
tydliggoras vad som avses med har fatt tillfdlle att yttra sig. Det bor enligt
SLU klargéras vad som hénder om man héller sig undan och om
delgivning kommer att krévas.

Skillen for regeringens forslag: Behovet av att ingripa mot en
overtradelse minskar 6ver tid. Det dr dessutom rimligt att den som begatt
en Overtradelse vid nagon tidpunkt ska kunna utgé fran att Gvertrddelsen
inte kommer att motas av nadgon reaktion fran samhéllet. Inom straffritten
finns det darfor bestimmelser om atals- respektive pafoljdspreskription
(35 kap. brottsbalken). Regeringen instimmer i utredningens bedémning
att det bor finnas bestimmelser om under hur lang tid ansvar kan utkriavas
och beslutad avgift kan inkrévas.

Tiden for atalspreskription for ett brott med endast bdter i straffskalan
ar tvd ar och tiden for pafdljdspreskription dr fem &ar. I likhet med
utredningen anser regeringen att samma preskriptionsfrister bor gélla for
sanktionsavgifterna.

Som Kammarrdtten i Goteborg framfor regleras preskription av skatt
och andra fordringar som det allménna har rétt till i lag om preskription av
skattefordringar m.m. Enligt lagen preskriberas en fordran fem &r efter det
att den forfoll till betalning. Lagen innehaller dock ingen bestimmelse som
begriansar mojligheten att ta ut en avgift nér den som avgiften ska tas ut av
inte fatt mojlighet att yttra sig inom viss tid. Detta bor darfor regleras i
djurskyddslagen. Av tydlighetsskdl bor det dven framgé att en beslutad
sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet om avgiften inte har
verkstillts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft. Detta innebér
dessutom att regleringen dverensstimmer med utformningen av preskrip-
tionsbestammelser i liknande lagstiftning, se t.ex. 30 f § livsmedelslagen.

Den bortre tidsgransen for nar avgift ska fa tas ut dr kopplad till kravet
pa att den som avgiften ska tas ut av ska ges tillfélle att yttra sig innan
kontrollmyndigheten beslutar om en sanktionsavgift. SLU anser att det bor
definieras vad som krévs for att ndgon ska anses ha fatt tillfdlle att yttra
sig. Som anges ovan under 6.9.1 finns inget uttryckligt krav pa delgivning.
I stdllet far den beslutande myndigheten, med stéd av delgivningslagen
(2010:1932), ta stdllning till om handlingen bor delges eller inte. Nagot
uttryckligt krav pa delgivning finns t.ex. inte heller i livsmedelslagen
respektive lagen om foder och animaliska biprodukter utan de &r
utformade pa samma sétt som hédr foreslas. Det dr viktigt att tillse att en
gemensam praxis kan utvecklas. Regeringen anser sammanfattningsvis
inte att det finns ett behov av att tydliggora uttrycket fatt tillfélle att yttra
sig” ytterligare i lagtexten.



6.9.4 Overklagande

Regeringens bedomning: Det behdvs ingen sirskild regel om over-
klagande av sanktionsavgift.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som kommenterar
bedémningen — Aklagarmyndigheten, Svenska Kennelklubben och
Sveriges Kattklubbars Riksforbund — ér positiva till den.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt 11 kap. 2 § djurskydds-
lagen fér beslut som fattats med stod av lagen — med undantag for vissa i
11 kap. 1 § angivna beslut som fattas av den centrala djurforsoksetiska
ndmnden — dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Beslut som avser
Forsvarsmakten ska dock enligt bestimmelsen dverklagas till regeringen.
Provningstillstind krédvs vid &verklagande av en fOrvaltningsritts
avgorande till kammarrétten.

For att kraven pa réttssékerhet ska vara uppfyllda ska ett beslut om att ta
ut sanktionsavgift kunna provas av domstol. Den som har dlagts sanktions-
avgift ska darfor ha ritt att 6verklaga beslutet. Eftersom det dr fraga om
ett forvaltningsbeslut bor beslutet overklagas till allmin forvaltnings-
domstol. Regeringen instimmer i utredningens beddomning att det inte
finns behov av négon sidrskild 6verklaganderegel, eftersom kontroll-
myndigheternas beslut far 6verklagas enligt regeln om Overklagande i
namnda bestdimmelse i djurskyddslagen.

6.10  Undantag for djur som anvéinds inom
Forsvarsmakten

Regeringens forslag: Djurskyddslagens bestimmelser om sanktions-
avgift ska inte omfatta Gvertradelser av foreskrifter meddelade med st6d
av lagen som avser djur som anvénds inom Forsvarsmakten.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som kommenterar
forslaget — Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Skdane ldn och Vistra
Gétalands lin, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet
Sverige, Sveriges Djurskyddsforening och Sveriges Kattklubbars
Riksforbund — &r positiva till forslaget eller har inga invindningar mot det.

Skilen for regeringens forslag: Forsvarsinspektdren for hélsa och
miljo (nedan forsvarsinspektoren) kontrollerar att Forsvarsmakten foljer
gillande regelverk for bl.a. milj6- och hélsoskydd, livsmedelssékerhet och
djurskydd. Forsvarinspektorens mandat i fraga om djurskydd framgar av
21§ forsta stycket forordningen (2007:1266) med instruktion for
Forsvarsmakten. Nar forsvarsinspektdren utdvar sin tillsyns- och
kontrollfunktion &r denne inte understdlld overbefalhavaren, vilket foljer
av 21 § andra stycket ndmnda forordning.

Verksamheter med djur som forsvarsinspektdren har kontrollansvar
over omfattar Forsvarsmaktens hést- och hundhallning samt forsoksdjurs-
verksamhet och slakt under 6verlevnadsutbildningar. Kontrollen av hund-
verksamheten omfattar héllandet av hund (uppstallning, 6vningar och
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insatser), transporter, avelsverksamhet, trdning och nyttjande (bevakning,
s6k m.m.). Kontrollen av hést avser huvudsakligen sjilva uppstallningen,
transporter, trining och anviandning av héstarna (prop. 2016/17:144 s. 24—
25).

Djurhallningen inom Forsvarsmakten dr inte undantagen fran djur-
skyddslagens krav. De materiella reglerna i djurskyddslagen géller alltsa
dven for djur som anvédnds inom Forsvarsmakten. Djurhéallningen ar dock
enligt 8 kap. 17 § djurskyddslagen undantagen fran ett antal av de bestam-
melser som annars géller vid offentlig kontroll. Enligt bestimmelsen kan
forsvarsinspektdren t.ex. inte besluta om foreldgganden vid vite enligt
8 kap. 9§ tredje stycket eller besluta om rittelse enligt 8 kap. 10 §
djurskyddslagen. Forsvarsinspektoren omfattas inte heller av skyldigheten
att verka for att 6vertradelser beivras enligt 8 kap. 5 § djurskyddslagen.

Regeringen instimmer i utredningens beddmning att det dr mindre
lampligt att forsvarsinspektdren beslutar om sanktionsavgifter riktade mot
Forsvarsmakten, da forsvarsinspektoren ar en kontrollfunktion som finns
inom samma myndighet som kontrollobjektet, dvs. Forsvarsmakten.
Overtridelser inom Forsvarsmakten bor dérfor dven i fortsittningen
omfattas av straffansvar.

6.11 Omrédet for det ringa brottet mot
djurskyddslagen ska utvidgas

Regeringens forslag: Bestimmelsen i 10 kap. 6 § djurskyddslagen om
straffrihet vid ringa brott ska utvidgas till att omfatta fler 6vertradelser
an tidigare. En gérning ska anses som ringa om den dr av mindre
betydelse med hinsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar
avsedd att skydda.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som
kommenterar forslaget tillstyrker det, dr positiva till det eller har inte nédgot
att invinda mot det. Till den gruppen hor Statens jordbruksverk,
ldnsstyrelserna i Skdne ldn, Stockholms ldn och Vistra Gétalands ldn,
Polismyndigheten, Djurskyddet Sverige, Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF), Svenska Faravelsforbundet, Svenska Samernas Riksforbund (SSR),
Svenska Agg, Sveriges Grisforetagare och Sveriges Nétkittsproducenter,
Svenska Kennelklubben och Sveriges Kattklubbars Riksforbund
(SVERAK).

Djurens rdtt och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) dr negativa till att
avkriminalisera vissa bestimmelser eftersom det kan skicka signaler om
att de avkriminaliserade bestimmelserna inte #r sa viktiga. Aven Varbergs
tingsrdtt pekar pa att en avkriminalisering kan innebéra en risk for ett
forsvagat djurskydd men framfor samtidigt att risken for ett forsvagat
djurskydd é&r liten dé forslaget innebar en effektivisering i att upprétthalla
djurskyddet och d& det enbart ror sig om mindre allvarliga dvertrddelser
som inte innefattar ett lidande for djuren.

Svenska Kottforetagen och Gdrd & Djurhdlsan ser positivt pa att de
foreslagna dvertradelserna av ringa karaktér avkriminaliseras eftersom det



ar orimligt att de leder till &tal och for att djurhallarna slipper det
betungande hot som ett atal innebér och slipper att bli betraktade som
kriminella. Avkriminaliseringen kan ocksd bespara staten de stora
kostnader som ett dtal ofta innebér och en sadan fordndring kan sannolikt
ocksé bidra till ett storre fortroende for kontrollsystemet. Aven SSR ir
positivt till att vissa dvertradelser avkriminaliseras. For att uppna ett béttre
djurskydd finns det andra insatser som kan verka mer framatsyftande,
exempelvis radgivning, kontroll och tillsynsinsatser. LRF, Svenska
Fdravelsforbundet, Svenska Agg, Sveriges Grisforetagare och Sveriges
Notkottsproducenter podngterar i sammanhanget att straffriheten for ringa
brott dr viktig och att straffbestimmelser inte ar ett ldmpligt styrmedel for
forseelser mot djurskyddsforeskrifterna.

SVERAK, som ir positivt till forslaget, understryker att upprepade ringa
brott kan indikera att ett storre underliggande problem finns och att
myndigheterna darfor bor ingripa vid aterkommande ringa dvertradelser.

Lénsstyrelsen i Stockholms léin ser positivt pa forslaget. De omstdndig-
heter som utredningen pekar ut som siddana som bor omfattas av
utvidgningen dr sddana som redan i dag som regel inte blir foremal for
anmilan om brott. Att ge storre utrymme i lagtexten for detta ser
lansstyrelsen som positivt.

Aklagarmyndigheten anser att det kan ifrdgasittas om den forslagna
dndrade ordalydelsen innebér annat 4n en marginell utvidgning av omradet
for det ringa brottet. Aklagarmyndigheten har dock inga inviindningar mot
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som utredningen konstaterar saknas
det pa djurskyddsomradet i manga fall mgjlighet till sanktionsvéxling,
eftersom det foreligger grinsdragningsproblem i forhallande till straff-
bestammelser enligt 10 kap. 1 § djurskyddslagen, som inte ska bli foremal
for avkriminalisering. Forslaget om sanktionsvéxling innebér endast en
liten begrdnsning av det straffbara omradet rérande mindre allvarliga
overtradelser. Det dr lampligt att ocksa overvdga mojligheten att begrénsa
det straffbara omradet genom att precisera bestimmelsen om ringa brott, i
syfte att sanktionssystemet ska bli s& andamalsenligt som mojligt.

I 10 kap. 6 § djurskyddslagen anges att om en girning som avses i
10 kap. 1, 3, 4 eller 5 § djurskyddslagen ir att anse som ringa ska det inte
domas till ansvar. En gérning &r att anse som ringa om den framstar som
obetydlig med hinsyn till det intresse som straffbestimmelsen &r avsedd
att skydda. Bestimmelsen dr en precisering i forhallande till den tidigare
djurskyddslagen, i vilken det endast angavs att om en girning var att anse
som ringa skulle det inte domas till ansvar (36 § tredje stycket).
Undantaget fran det straffbara omradet for ringa fall géller alla
straffbestimmelser i djurskyddslagen med undantag for dvertradelser av
forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur.

I forarbetena till denna bestimmelse anforde regeringen bl.a. att det &r
lampligt att i lagtexten fortydliga vad som avses med en ringa gérning,
men att djurlidande inte bor végas in vid bedomningen av vad som &r ringa
géarningar, da sddana hénsyn inte stimmer dverens med djurskyddslagens
forebyggande syfte. Regeringen papekade vidare att det inte behover visas
att djur har utsatts for lidande for att lagens straffbestimmelser ska vara
tillampliga. Bedomningen av om en gérning ska betraktas som ringa bor
enligt regeringen goras med utgangspunkt i det intresse eller det konkreta
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syfte som bestimmelsen ar avsedd att skydda, oavsett eventuell effekt
(prop. 2017/18:147 s. 263).

En Overtrddelse av en djurskyddsregel som anges i djurskydds-
forordningen eller i Jordbruksverkets foreskrifter kan, forutom att den
tacks av foreskriftens reglering och séledes ar straffbar enligt 10 kap. 5 §,
helt eller i vdsentliga delar ocksa tickas av paragrafer i djurskyddslagen
som ér straffbara enligt 10 kap. 1 § djurskyddslagen. Detta innebér att det
ar svart att pa ett heltickande sitt avkriminalisera de minst straffvirda
overtradelserna av djurskyddsreglerna. Det ar alltsd svért att urskilja
separata Overtrddelser som &r sd pass obetydliga utifran djurskydds-
synpunkt att de kan utmonstras helt fran det straffbelagda omradet (eller
det sanktionsbelagda omrddet om Overtradelsen ska sanktioneras med en
administrativ sanktionsavgift). Regeringen instimmer i utredningens
slutsats att det, eftersom Overtrddelser av en viss bestimmelse kan vara
mer eller mindre allvarliga, skulle det vara olampligt att helt
avkriminalisera vissa dvertradelser.

Brott mot djurskyddslagen omfattar en méngd Overtrddelser av
regelverket 1 djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och Jordbruks-
verkets foreskrifter. Det ror sig om bestimmelser av vitt skilda slag.
Regelverket innehaller t.ex. ett flertal bestimmelser om djurhallning av
flera olika djurslag eller om djur som anvinds i viss verksamhet. Dessa
regler omfattar t.ex. foreskrivna stallmatt, regler om djurhallares skyl-
dighet att ge djur tillsyn och om i vilken omfattning djur ska vistas pé bete.
Regelverket innehéller ocksa bestimmelser som ror sérskilda verksam-
heter som involverar djur, som t.ex. forsoksdjursverksamhet, med krav pa
bl.a. tillstdnd och journalféring. Regeringen bedomer i likhet med utred-
ningen att det inte &r mdjligt att formulera en nedre grins for straffansvaret
for enskilda bestimmelser. Det finns dock inte nagra hinder mot en
generell precisering och samtidigt en utvidgning av bestimmelsen om
ringa brott.

En utvidgning av det straffria omrédet bor gilla gérningar som dr mindre
allvarliga i forhallande till djurskyddslagens skyddsintresse. Som rege-
ringen har papekat i forarbetena till den nya djurskyddslagen bor dock inte
bedéomningen av om ett brott &r att anse som ringa goras utifrdn den
eventuella effekten som dvertradelsen haft i form av djurlidande, eftersom
djurs lidande inte dr en fOrutsdttning for brott mot djurskyddslagen.
Utvidgningen bor i stéllet, i enlighet med utredningens bedomning, ta sikte
pa overtrddelser som inte inneburit ndgon risk for djurlidande, forsdmrat
djurskydd eller bristféllig djurvalfard.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att de Svertradelser
som bor omfattas av en utvidgning dr enstaka eller nagra fa Gvertradelser
i en i Ovrigt vilskott verksamhet. Det bor rora sig om dvertrddelser av
tillféllig natur som i det enskilda fallet varit sd begrdnsade att det inte
funnits ndgon konkret risk for djurlidande, och inte heller for férsimrat
djurskydd eller bristféllig djurvélfard. Det kan, som utredningen anger,
t.ex. vara frdga om en begriansad mattovertradelse som inte inneburit vare
sig lidande eller risk for lidande. Ett annat exempel &r underlatenhet att
ansOka om dispens fran kravet pa att sldppa djur pa sommarbete, om
djurhallaren under tidigare ar har sokt och fatt beviljad dispens och samma
forhédllanden réder dven det aktuella aret. Ytterligare exempel &r over-
tradelser av formaliaregler som inte skett i syfte att forsvara kontroll-
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nagot beaktansvart sitt, t.ex. mindre brister i journalforing, dokumentation
eller rapportering.

Av 10 kap. 6 § djurskyddslagen foljer i dag att en gérning &r att anse
som ringa om den framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen &dr avsedd att skydda. Regeringen anser i likhet med
utredningen att begreppet obetydlig bor bytas ut. Regeringen anser dock
att av mindre betydelse &r ett lampligare begrepp &n det begrepp som
foreslas av utredningen: utan péfallande betydelse. I likhet med utred-
ningen anser regeringen att med det nya begreppet bor avses mindre
allvarliga overtradelser dir det inte forelegat ndgon konkret risk i det
enskilda fallet for djurlidande, forsamrat djurskydd eller bristfillig
djurvélfard. P4 detta sétt kan en viss utvidgning av det ringa brottet komma
till stdnd. Bestimmelsen i 10 kap. 6 § djurskyddslagen bor darfor dndras
pa detta sétt. Som SVERAK framfor kan upprepade ringa brott indikera att
ett storre underliggande problem finns. Det bor darfor séllan vara aktuellt
att tillimpa bestimmelsen nér det ar frdga om upprepade dvertradelser.

Som Djurens rdtt och SLU framhéller kan en avkriminalisering ses som
ett uttryck for att de bestimmelser som omfattas inte &r sérskilt viktiga.
Regeringens forslag om ett utvidgat omrade for ringa brott innebér inte att
nagra angivna bestimmelser avkriminaliseras, vilket dr rimligt d& det som
framgar ovan ar svart att utmonstra bestimmelser som, i varje enskilt fall,
skulle vara s& obetydliga for lagens skyddsintressen att de inte bor vara
kriminaliserade. I stillet kommer endast enstaka Gvertrddelser som inte
inneburit ndgon konkret risk for djurlidande, forsdmrat djurskydd eller
bristfallig djurvélfard i det enskilda fallet omfattas. Att undanta sadana
overtradelser, som dnda, enligt Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn, inte blir
foremal for anmélan om brott, bor inte skicka négra signaler om att de
aktuella bestimmelserna inte skulle vara viktiga. Det handlar snarare om
att undvika straffrittsliga pafoljder i fall dér straff inte bedoms ha nagon
egentlig handlingsdirigerande funktion eftersom dvertriddelserna har varit
begriansade och av en tillfallig natur. Detta medfor &ven att mojligheterna
att hantera de overtrddelser som faktiskt innebar eller riskerar att innebéra
ett forsimrat djurskydd forbittras. Aklagarmyndigheten papekar att den
forslagna dndrade ordalydelsen inte innebdr ndgon storre utvidgning av
omradet for det ringa brottet. Regeringen bedémer dock dndé att forslaget
innebér en tillrdckligt stor utvidgning for att det ska vara motiverat att
genomfora det.

7 Kontrollmyndigheternas
anmélningsskyldighet

7.1 Vad innefattas i skyldigheten for
kontrollmyndigheterna att beivra dvertradelser?

Regeringens bedomning: Bestimmelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen
innebdr att kontrollmyndigheten har en skyldighet att till
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Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten anmila samtliga fall av
regelovertradelser for vilka det finns en klar misstanke om brott, med
undantag for mer bagatellartade dvertradelser.

Utredningens beddmning dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten delar utredningens beddém-
ning. Ingen ytterligare remissinstans har uttalat sig om bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning

Tidigare uttalanden om kontrollmyndigheters anmdlningsskyldighet

I8 kap. 5 § djurskyddslagen anges att kontrollmyndigheterna ska verka for
att overtrddelser av lagen, foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar beivras.
Bestimmelsen infordes 2006 i den da géllande djurskyddslagen
(1988:534). Regeringen menade i forarbetena att en uttrycklig regel i
djurskyddslagen om att kontrollmyndigheterna ar skyldiga att beivra
overtradelser av djurskyddslagstiftningen kan fungera som ett viktigt
incitament for myndigheterna att medverka till lagféring av brott (prop.
2005/06:128 s. 324).

I betdnkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) som foregick den nu
gillande djurskyddslagen foreslog utredaren att det skulle inforas en
uttrycklig skyldighet for kontrollmyndigheten att anméla overtradelser av
djurskyddslagen till polis eller dklagare. Utredaren anfoérde vidare att det
inte dr kontrollmyndighetens uppgift att gora straffréttsliga beddmningar
och att viagledande for skyldigheten att anméla borde vara om en anmélan
ar befogad fran djurskyddssynpunkt. Utredaren menade att det borde vara
fraga om Overtrddelser som ar av betydelse for djurskyddet och brister som
inte réttas till omedelbart, som skulle vara vigledande for myndigheternas
skyldighet att atalsanméla. Syftet med forslaget var att ett fortydligande i
lagen skulle leda till en mer effektiv och likartad hantering av anmélningar
av overtradelser (SOU 2011:75 s. 846).

I propositionen som foregick den nu gillande djurskyddslagen anforde
regeringen att man delade utredarens uppfattning om att det &r viktigt och
onskvért att kontrollmyndigheterna har liknande rutiner for anmélningar
av brott mot djurskyddslagstiftningen. Regeringen menade att det i
allménhet &r en ldmplig ordning att misstankar om brott anmails till polis
eller dklagare, eftersom det ar de rittsvardande myndigheternas uppgift att
utreda och beddma om ett brott har begatts eller inte. Regeringen
konstaterade vidare att dvertrddelser av ett relativt stort antal bestimmelser
i lag, forordning och foreskrifter pa djurskyddsomradet ar straffbelagda
samt att manga av bestdimmelserna pa omradet dr formulerade pa att sddant
sdtt att en och samma bestdimmelse ticker gdrningar som kan vara sévél
mindre allvarliga som mycket allvarliga frén djurskyddssynpunkt.
Regeringen anforde vidare att det ar angeldget att sdavil kontroll-
myndigheternas som réttsvésendets resurser anvénds pa ett effektivt sétt
och att det kan ifragasittas om en anmalan till polis eller aklagare alltid &r
det mest dndamalsenliga sittet att Oka efterlevnaden av djurskydds-
bestimmelserna. Regeringen ndmnde i detta sammanhang kontroll-
myndigheternas mdjligheter att vidta dven andra &tgirder for att komma



tillratta med en Overtrddelse, t.ex. att meddela foreldgganden. Vidare
ndmnde regeringen att den av utredaren fOreslagna begrdnsningen av
anmilningsplikten till fall d4& anmilan ar befogad fran djurskydds-
synpunkt, medfor att det ligger néra till hands att stélla sig frigan om
skdlen for att kriminalisera gédrningen allmént sett ar tillrickliga.
Regeringen ansag mot denna bakgrund att det borde goras en ytterligare
oversyn av straffbestimmelserna i djurskyddslagen i syfte att identifiera
och utmonstra eventuella dvertradelser dir kriminalisering inte kan anses
vara befogad ur djurskyddssynpunkt och att det forst i samband med en
sddan Oversyn bor bedomas om kontrollmyndigheternas skyldighet att
anmila Overtrddelser ska fortydligas och i s& fall hur ett sadant
fortydligande bor utformas (prop. 2017/18:147 s. 193-194).

Riksdagens ombudsmén (JO) har i ett beslut fran 2013 (JO 2014/15
s. 525, dnr 6281-2012) uttalat sig om inneborden av 24 b § i den da
géllande djurskyddslagen som é&r likalydande med den nu géllande
bestimmelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen. Arendet rérde en ridskola som
hade bedrivit verksamhet utan att tillstind hade beviljats for séddan
verksamhet enligt 16 § i den da géllande djurskyddslagen, vilket var
straffbelagt enligt 36 §. Av utredningen framgick att ldnsstyrelsen hade
haft kdinnedom om att ridskoleverksamhet hade bedrivits innan ansdkan
om tillstaind hade beviljats. Det var vidare klarlagt att lansstyrelsen inte
hade atalsanmélt verksamheten eller vidtagit andra &tgérder for att beivra
overtradelsen av djurskyddslagen. Lansstyrelsen menade i sitt yttrande till
JO att bestimmelsen i 24 b § i den da géllande djurskyddslagen inte hade
formulerats som en lagstadgad skyldighet att anméla samtliga fall dér brott
missténks, och att det foljde av ldnsstyrelsens praxis att fokusera pa
handldggningen och inte gora en polisanméilan.

JO menade dock att ldnsstyrelsens tolkning inte hade fog for sig, och
uttalade att det inte finns ndgot annat satt att verka for att 6vertrddelser av
regelverket beivras én att anméla missténkta dvertradelser till aklagare och
polis. JO uttalade att den aktuella bestimmelsen innebér en skyldighet for
lansstyrelsen att gora en anmélan till polis eller aklagare om ldnsstyrelsen
i sin verksamhet som kontrollmyndighet har iakttagit ndgot sddant som
objektivt sett utgor brott mot djurskyddslagen. Undantag kan enligt JO
mojligen goras for de allra mest bagatellartade dvertrddelserna. Att den
som driver en tillstdndspliktig verksamhet har ansdkt om tillstind och
arbetar med att avhjdlpa brister spelar enligt JO ingen roll vid den
bedomning som lénsstyrelsen ska gora enligt 24 b § i den tidigare
djurskyddslagen. JO menade vidare att stdd for den redovisade upp-
fattningen om innebdrden av den aktuella bestimmelsen kunde hidmtas ur
Jordbruksverkets végledning 2009-04-07 for kontrollmyndigheter m.fl.,
Handléggning av djurskyddsérenden (dnr 31-2401/09 del IV).

Eftersom lansstyrelsen i sin kontrollverksamhet hade noterat att bolaget
hade drivit ridskoleverksamhet utan tillstdnd, borde myndigheten enligt JO
ha anmélt detta till aklagare eller polis enligt 24 b § i1 den tidigare
djurskyddslagen. Lansstyrelsen kritiserades av JO for sin underlatenhet att
anmdla overtrddelsen.

I ett dldre uttalande fran JO anges ocksa att det ligger i sakens natur att
myndigheter som uppticker misstinkta regelovertrddelser har en
skyldighet att reagera mot dessa genom att gora en dtalsanmélan, &ven om
en sidan skyldighet inte uttryckligen foljer av lag eller annan forfattning.
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Aven i detta uttalande gjorde JO en viss reservation for bagatellartade brott
(JO 1988/89 s. 378, dnr 2099-1987).

Regeringens overviganden

Regeringen instdimmer i utredningens bedémning att gillande lagstiftning
innebér att myndigheterna som huvudregel ska gora en atalsanmélan om
det kan konstateras att det skett en straffbar Overtriddelse. For att
anmilningsskyldigheten ska intrdda bor det krévas att det finns en klar
misstanke om att en straffbar dvertradelse har begéatts. Det aktuella JO-
uttalandet handlade om tillstdndsplikt, vilket dr en regeldvertradelse som
ar relativt enkel att konstatera. Det kan i manga fall antas vara vésentligt
svarare att konkretisera en misstanke om andra brott, t.ex. nir det géller
mindre brister i stallmiljon eller hanteringen av djuren som kréver mer
ingdende beddmningar for att avgéra om nagon bestimmelse har
overtratts. I dessa fall kan det bli svarare att avgora nir myndighetens
anmilningsskyldighet intrader.

I likhet med utredningen anser regeringen alltsa att det enligt géllande
lagstiftning knappast finns utrymme for kontrollmyndigheterna att — i
stillet for att anméla en regeldvertradelse — enbart anvinda sig av framat-
syftande &tgérder, sdsom t.ex. ett foreliggande, for att avhjéilpa en
konstaterad brist, i de fall det dr nagot mer allvarligt &n en bagatellartad
overtriadelse. Givetvis hindrar inte anmaélningsskyldigheten att myndig-
heten ocksd vidtar sddana framatsyftande atgirder, for att forhindra
fortsatta dvertriadelser.

7.2 Kontrollmyndigheternas skyldighet att anmaéla
overtriadelser ska fortydligas

Regeringens forslag: Det ska i 8 kap. 5 § djurskyddslagen anges att
kontrollmyndigheterna ska vidta lampliga atgiarder med anledning av
Overtradelser av lagen. Detsamma ska gilla for Overtrddelser av
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen och de
EU-bestaimmelser som lagen kompletterar. Det ska vidare framgé att
kontrollmyndigheterna alltid ska anméla &vertrddelser till Polis-
myndigheten eller Aklagarmyndigheten nir dvertriidelserna har lett till
djurs lidande eller inneburit en konkret risk for lidande, eller nér det
annars finns sirskilda skil for en anmaélan.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till
forslaget. Till dessa hor Statens jordbruksverk, ldnsstyrelserna i Dalarnas
ldn, Skane ldin, Stockholms ldn och Vistra Gotalands ldn, Livsme-
delsverket, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurskyddet Sverige,
Svenska Djurskyddsféreningen, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF),
Svenska Fdravelsforbundet, Svenska Agg, Sveriges Grisforetagare,
Sveriges Notkottsproducenter, Svenska Kottforetagen, Gdrd & Djur-
hélsan, Svenska Samernas Riksforbund (SSR), Svenska Kennelklubben,
Sveriges Kattklubbars Riksforbund (SVERAK), Statens veterindr-
medicinska anstalt och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Remiss-



instanserna motiverar sin instdllning med att det inte dr d&ndamélsenligt
eller effektivt att talsanméla alla dvertradelser och att andringen kommer
att underlétta kontrollmyndigheternas bedomningar och frdmja en mer
likartad hantering av anmélningarna.

LRF, Svenska Fdravelsforbundet, Svenska Agg, Sveriges Grisfore-
tagare, Sveriges Nétkottsproducenter, Svenska Kottforetagen och Gard &
Djurhdlsan framfor att atalsprovning endast bor komma ifraga vid mer
kvalificerade overtrddelser av betydande allvarlighetsgrad och att
atalsanméla mindre allvarliga forseelser motverkar att det skapas tillit,
fortroende och konstruktiva samtal mellan djurhéllare och kontrollant om
hur problemen kan 16sas.

Svenska Djurskyddsforeningen lyfter fram att forslaget minskar
administrationen genom att kontrollmyndigheterna slipper anméla sddana
brister dér atalet dnda 14ggs ner.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, SVERAK och SLU pekar dock pé att
foreslaget inte innebdr nagon storre fordndring i praktiken, dd anmélningar
i dag inte gors i den utstrdckning som lagtexten ger utrymme for.

Lénsstyrelsen i Blekinge ldn anser att den sista meningen, géllande
overtradelser for vilka det har forelegat en konkret risk for djurs lidande,
bor dndras da den dr for brett formulerad och kommer att leda till fler
atalsanmélningar och i férlangningen till fler djurforbudsprovningar. Detta
kommer att ta mer resurser i ansprak, vilket behdver beaktas.

Ldnsstyrelserna i Norrbottens lin och Visterbottens ldn framfor att det
ar angeliget att fortydliga vilka dvertrddelser som ska anmaélas till polis
eller dklagare men ar tveksamma till att byta ut beivra mot atgirda
eftersom atgdrdas leder tankarna till l&nsstyrelsernas grundlidggande
uppdrag att se till att djurhallarna efterlever lagstiftningens krav, t.ex.
genom foreldgganden och eftersom det dr begreppet beivra som anvénds i
EU-réttsakter som styr kontrollmyndigheternas arbete.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning och har inga
invindningar mot att byta ut begreppet beivras mot atgérdas.
Aklagarmyndigheten vill dock att lagtexten fortydligas ytterligare, t.ex.
genom att ndrmare precisera de overtriadelser som alltid ska vara foremal
for atalsanmélan, i syfte att minska tolkningsutrymmet for nir en
atalsanmaélan ska goras.

Kammarrdtten i Goteborg ifragasitter behovet av att i lagstiftning
tydliggoéra vid vilka situationer en kontrollmyndighet bor anmala Gver-
tradelser. Om det &ndd anses finnas ett behov av att i djurskyddslagen
tydliggora kontrollmyndigheternas anmélningsskyldighet bor man i stillet
for eller det annars finns sérskilda skél skriva eller det annars finns skal till
det. Sa som begreppet sérskilda skil ar angivet i den foreslagna texten
indikerar det att omsténdigheterna som utgér sérskilda skl ska na upp till
samma allvarlighetsgrad som i exemplifieringen i bestimmelsen, vilket
savitt kan utldsas av betinkandet inte 4r avsikten.

Djurens Rdtt ar negativ till forslaget och anser att den absoluta
anmaélningsskyldigheten bor kvarsta.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Av utredningens
betdnkande (SOU 2020:7 s. 316-319) framgar att samtliga misstinkta
regelovertradelser som konstateras av kontrollmyndigheterna sannolikt
inte leder till en atalsanmélan. Utredningen har jamfort antalet atals-
anmilningar med antalet kontroller och kommit fram till att antalet
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atalsanmélningar motsvarar cirka 3-5 procent av det totala antalet
kontroller. Siffrorna avser perioden 2015-2018. Utredningen har dven
jamfort antalet atalsanmélningar med antalet meddelade foreldgganden.
For 2018 utgjorde antalet &talsanmélningar ca 27 procent av antalet
meddelade foreldgganden. I utredningen konstateras dven att det finns
stora regionala skillnader i friga om antalet atalsanmélningar i forhallande
till antalet meddelade foreldgganden. Regeringen instdimmer i utred-
ningens slutsats att samtliga misstinkta regelovertriadelser sannolikt inte
leder till en anmaélan till polis eller dklagare och att det kan antas att det
finns skillnader i hur de olika kontrollmyndigheterna tillimpar bestdm-
melsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen.

Att det sannolikt &r sé att en del dvertrddelser inte anméils till polis och
aklagare ger mindre tyngd at straffbestimmelserna och kan leda till en
forsdmrad efterlevnad av regelverket pd omradet. Samtidigt dr admi-
nistrativa, framatsyftande atgérder viktiga pa djurskyddsomradet. Det kan
rora sig om foreldgganden, som kan forenas med vite, omhéndertagande
av djur och djurforbud. I de fall dar det ror sig om en pagaende 6vertridelse
ar det viktigt att kontrollmyndigheterna agerar for att overtradelsen ska
upphora genom dessa framatsyftande atgérder. Fran djurskyddssynpunkt
kan en snabbare reaktion pa en dvertriddelse vara av stor vikt, varfor det
kan vara mer dndamalsenligt att kontrollmyndigheterna kan ldgga resurser
pa att komma till ritta med en brist genom framéatsyftande &tgérder.

D4 den nuvarande lagstiftningen innebdr en anmélningsskyldighet som
sannolikt inte uppfylls och som dessutom inte &r dnskvird finns det ett
behov av att dndra lagstiftningen. Som uttalats i regeringens skrivelse En
tydlig, réttssaker och effektiv tillsyn, finns det inte ndgot hinder mot att
inte ha en absolut anmélningsskyldighet pé ett visst omrade (skr.
2009/10:79 s. 53). Det bor i stéllet provas om det finns ett behov av en
sadan skyldighet inom det aktuella omradet. Regeringen instimmer i
utredningens beddmning att en absolut anmélningsskyldighet inte kan
anses vara det mest dndamalsenliga sittet att Oka efterlevnaden av
djurskyddsbestimmelserna. Som utredningen konstaterar framstar en
sadan atgdrd som mer adekvat for de allvarligare fallen av Gvertradelser.
De mindre allvarliga dvertradelserna bor i storre utstrackning &n vad lagen
medger i dag kunna hanteras enbart genom framéatsyftande atgarder.

I utredningens betéinkande, liksom i lagradsremissen, foreslas att det i
bestimmelsen ska anges att kontrollmyndigheterna ska verka for att
overtradelser atgirdas. Ldnsstyrelserna i Norrbottens Ilin och
Viisterbottens ldin ar tveksamma till utredningens forslag att byta ut ordet
beivra mot atgdrda eftersom ordet atgidrda leder tankarna till
lansstyrelsernas grundldggande uppdrag att se till att djurhallarna
efterlever lagstiftningens krav, t.ex. genom foreldgganden och eftersom
det &r begreppet beivra som anvinds i EU-rittsakter som styr
kontrollmyndigheternas arbete. Att behélla ordet beivra, som har ansetts
ha en mer begrédnsad betydelse, ar dock enligt regeringens bedémning inte
lampligt eftersom det da inte blir tydligt att det ska finns ett utrymme for
att avsta fran att gdra en anmilan till polis eller aklagare. Regeringen anser
didrmed att ordet beivras bor bytas ut.

Lagrddet anser att bestimmelsen bor omformuleras sa att skélet till
andringen framgér tydligare. 1 fortydligande syfte och i enlighet med
Lagradets forslag foreslar regeringen dérfor att det i bestimmelsen ska



anges att kontrollmyndigheterna ska vidta lampliga atgdrder med
anledningen av Overtrddelser av lagstiftningen. Nagon skillnad i sak i
forhallande till utredningens och lagradsremissens forslag avses dock inte.
Den foreslagna lydelsen omfattar, férutom en atalsanmélan, &dven
mdjligheten for myndigheten att pa andra sétt se till att den enskilde
atgdrdar brister, t.ex. genom foreligganden. Den nya lydelsen ger
myndigheterna mojlighet att agera pa ett mer dndamalsenligt sétt vid en
regelovertrddelse genom en utdkad mojlighet att anvdnda enbart
framétsyftande atgédrder for att komma till ritta med mindre allvarliga
brister. Samtidigt klarldggs att kontrollmyndigheten alltid ska arbeta for
att overtridelser verkligen atgardas.

Regeringen instimmer vidare i utredningens bedomning att lagtexten
aven ska ange en nedre grins for nir atalsanmaélan alltid ska goras, utover
de framétsyftande éatgdrder som kan behovas for att sdkerstédlla djur-
skyddet. I utredningen foreslas att detta ska uttryckas genom att kontroll-
myndigheterna till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten ska
anméla sddana Gvertrddelser for vilka det i vart fall forelegat en konkret
risk for djurs lidande eller det annars finns sérskilda skal.

Flera remissinstanser har synpunkter kring lydelsen av bestimmelsen
for nér en atalsanmélan alltid ska goras. Lansstyrelsen i Blekinge lin anser
att meningen &r for brett formulerad och kommer att leda till fler
atalsanmélningar och i forlingningen till fler djurférbudsprovningar.
Aklagarmyndigheten vill att lagtexten fortydligas ytterligare, t.ex. genom
att ndrmare precisera de Overtrddelser som alltid ska vara foremal for
atalsanmdlan, i syfte att minska tolkningsutrymmet for nér en atalsanmélan
ska goras. Regeringen anser dock inte att det &r lampligt att ytterligare
avgrinsa eller fortydliga den bestimmelse som utredningen foreslar. Aven
fortsdttningsvis bor atalsanmaélan ske sa fort det funnits en konkret risk for
djurs lidande. 1 forfattningskommentaren ges exempel pa Gvertradelser
som alltid ska vara foremal for dtalsanmaélan. Det dr dock fraga om en stor
mingd olika brister som kan upptickas av kontrollmyndigheten och
overtradelser av en och samma bestdmmelse kan ocksd vara mer eller
mindre allvarliga fran djurskyddssynpunkt. Det bedoms inte som mdjligt
att pa ett rittvisande och uttdommande sétt ange de olika overtriadelser som
det kan vara fraga om i lagtexten.

Begreppet sdrskilda skél i utredningens forslag syftar pa upprepade
overtradelser eller uppsatliga fall som har karaktiren av rent lagtrots.
Kammarrdtten i Goteborg anser att begreppet sdrskilda skél, sa som det ér
angivet i lagtexten, indikerar att de omstandigheter som utgor sarskilda
skal ska na upp till samma allvarlighetsgrad som den ndmnda exempli-
fieringen, vilket savitt kan utldsas av betidnkandet inte dr avsikten.
Regeringen uppfattar dock inte att den foreslagna lydelsen indikerar att
bestimmelsen ska forstas pa det séttet. Regeringen anser ddrmed — i likhet
med utredningen — att begreppet sdrskilda skél bor anvindas i bestdm-
melsen.

Som SVERAK och SLU papekar &r det i ndgon mén sé att lagéindringen
inte kommer att innebdra ndgon storre fordndring i praktiken da det
sannolikt ar s& att den nuvarande anmaélningsskyldigheten inte uppfylls.
Det finns dock goda skl att se till att lagstiftningen fortydligas och att
anmilningsskyldigheten justeras till en nivd som é&r &dndamalsenlig.
Regeringen foreslar darfor att bestimmelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen
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justeras pé sa sitt att kontrollmyndigheterna ska vidta ldmpliga atgérder
med anledning av 6vertrddelser av lagen, foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen och de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar. Av bestimmelserna ska vidare framga att kontrollmyndig-
heterna alltid ska anmila overtrddelser till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten nér dvertridelserna har lett till djurs lidande eller
inneburit en konkret risk for djurs lidande, eller nédr det annars finns
sdrskilda skil for en anmaélan.

8 Foretagsbot, sanktionsavgifter och
djurférbud

8.1 Djurforbud kan inte beslutas for fysisk person
som enbart alagts foretagsbot

Om ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot har begétts av
oaktsamhet, och inte kan antas foranleda annan péafoljd &n boter, far
brottet, enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken, atalas av dklagare endast om
atal dr pékallat fran allmédn synpunkt. Det betyder att brott mot djur-
skyddslagen som begds i ndringsverksamhet i manga fall bor leda till
foretagsbot och inte till pafoljd for brott. For att en fysisk person ska kunna
meddelas djurférbud som en konsekvens av en straffréttslig sanktion som
han eller hon har élagts, krdvs enligt bestimmelsen i 9 kap. 1 § forsta
stycket 6 i djurskyddslagen att personen i friga genom en lagakraftvunnen
dom eller genom ett godként strafféreldggande befunnits skyldig till brott
mot djurskyddslagen. Det &r alltsa inte mojligt att besluta om djurférbud
for en fysisk person som enbart har dlagts foretagsbot for brott mot
djurskyddslagen. Det dr av denna anledning som utredningen fick i
uppdrag att utreda behovet av eventuella lagéndringar i frdga om
mojligheten att besluta om djurforbud for den som élagts foretagsbot.

8.2 Nuvarande bestimmelser

8.2.1 Djurforbud

En mgjlighet att meddela djurforbud inférdes i den davarande djurskydds-
lagen 1969. I forarbetena till denna bestimmelse understroks att, med
hénsyn till de avsevérda ingrepp i den drabbades forsorjningsmdjligheter
som ett forbud kan innebédra och de verkningar i dvrigt som detta kan fa
for den enskilde, bor forbud fa meddelas endast i sérskilt kvalificerade fall
(prop. 1968:170 s. 21). Detta forarbetsuttalande bekriftades i proposi-
tionen till 1988 érs djurskyddslag dir det ocksé klargjordes att ett beslut
om djurforbud kunde meddelas dven om de missforhédllanden i djur-
héllningen som ligger till grund for beslutet hade upphort vid tidpunkten
for beslutet (prop. 1987/88:93 s. 68).



Den nu gillande bestimmelsen om djurférbud finns i 9 kap. 1§ Prop.2021/22:18

djurskyddslagen. Enligt bestimmelsen ska ldnsstyrelsen besluta om

djurférbud for den som

— allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

— har misshandlat ett djur,

— inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9§ (dvs. inte rdttar sig efter meddelade foreldgganden) om
beslutet dr av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

— har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9§, om ett
djurfoérbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,

— genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godkint
strafforeldggande har befunnits skyldig till djurplageri enligt 16 kap.
13 § brottsbalken, eller

— genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforelaggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§,
om ett djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock enligt bestimmelsens andra stycke inte beslutas om
det ar sannolikt att den omstindighet som annars ska leda till djurforbud
inte kommer att upprepas.

Bestdmmelsen om att djurforbud ska meddelas for den som har domts
for djurplégeri infordes 2003. I samband med 2003 &rs lagstiftningsérende
infordes dven en skyldighet for ldnsstyrelsen att meddela djurforbud for
den som vid upprepade tillfdllen har domts for brott mot djurskyddslagen
eller mot foreskrifter som meddelats med stod av lagen. Som motiv till
denna bestdmmelse angavs att personer som blir foremal for upprepade
domar om djurskyddsbrott, oberoende av forseelsernas svarighetsgrad,
maste anses ha visat en pétaglig brist pa respekt for djuren och att risken
for att sdédana personer kommer att gora sig skyldiga till liknande gérningar
pa nytt typiskt sett ar stor (prop. 2001/02:93 s. 21).

I forarbetena till den nu gillande djurskyddslagen anforde regeringen att
det dr av stor vikt att samhallet har tillrickliga befogenheter att ingripa nér
det dr nodvéndigt for att skydda djur som utsitts for allvarliga djurskydds-
problem (prop. 2017/18:147 s. 217). Det konstaterades vidare att bestim-
melsens utformning hade lett till en praxis dér djurférbud ofta meddelas
mot den som tre ganger har lagforts for brott eller har meddelats beslut om
forelaggande eller forbud, utan att allvaret i Gvertrddelserna eller behovet
av ett djurforbud frén djurskyddssynpunkt beaktas. Regeringen anforde
vidare att djurforbud i stdllet bor kunna beslutas for den som har domts for
brott mot djurskyddslagen oberoende av antalet ganger detta har skett, och
att avgdrande for om ett djurforbud ska meddelas bor vara om djurforbudet
ar befogat fran djurskyddssynpunkt. Kravet pa upprepade tillfillen togs
alltsa bort i lagtexten och ersattes med ett krav pa att djurférbud ska vara
befogat fran djurskyddssynpunkt. Regeringen framforde vidare att
lansstyrelsen har att beddma om allvaret i den eller de begangna
overtriadelserna och omsténdigheterna kring dem ger anledning att befara
att djur i fortséttningen kan fara illa om den domde féar fortsétta sin
djurhéllning (prop. 2017/18:147 s. 219).

I betidnkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) foreslogs dven att ett
beslut om foretagsbot for djurpldgeri eller brott mot djurskyddslagen
skulle leda till djurférbud p& samma sétt som en dom eller ett
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strafforeldggande. Regeringen konstaterade i forarbetena till nu géillande
djurskyddslag att dven ett aldggande av foretagsbot, som &r en s.k. annan
rattsverkan av brott, maste ske genom en dom eller ett godként
strafforelaggande. Vidare konstaterades att foretagsbot enligt 36 kap. 7 §
brottsbalken ska aldggas niringsidkare for brott begéngna i nérings-
verksamhet under vissa sérskilt angivna forutsittningar och kan éldggas en
juridisk person eller till en annan fysisk person &n den person som har
begéatt den brottsliga garningen medan beslut om djurférbud av aktuellt
slag endast riktar sig till fysiska personer som bedomts skyldiga till brott.
Eftersom forslaget inte ndrmare hade motiverats i betédnkandet saknades
darfor enligt regeringen en tillrédcklig analys for att lagga till beslut om
foretagsbot som en grund for djurforbud. Enligt forarbetena till
djurskyddslagen kan djurfoérbud alltsd endast meddelas fysiska personer
(prop. 2017/18:147 s. 218).

8.2.2 Foretagsbot

Med brott avses en gérning for vilken straff, dvs. boter eller fangelse, kan
domas ut. Enligt svensk ritt kan enbart fysiska personer bega brott och
enbart den som har begatt ett brott kan domas till ett straff. Féretagsboten
ar inte ett straff utan en repressiv sanktion, en s.k. sirskild rittsverkan av
brott (1 kap. 8 § brottsbalken).

Foretagsbot ska enligt 36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken alaggas ett
foretag for brott, om det for brottet dr foreskrivet stringare straff dn
penningboéter och brottet har begatts 1 utdvningen av néringsverksamhet,
saddan offentlig verksamhet som kan jamstdllas med néringsverksamhet
eller annan verksamhet som ett féretag bedriver, om brottet har varit 4gnat
att leda till en ekonomisk fordel for foretaget. For att foretaget ska alédggas
foretagsbot krdvs ocksa att foretaget inte har gjort vad som skéligen kunnat
kravas for att forebygga brottet, eller att brottet har begatts av en person
med ledande stdllning i foretaget eller en person som annars haft ett sérskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten (andra stycket). Foretagsbot
ska dock inte aldggas om brottsligheten har varit riktad mot foretaget
(fjarde stycket samma paragraf). Med foretag avses enskilda naringsidkare
och juridiska personer (tredje stycket samma paragraf).

Vid faststéllandet av foretagsbotens storlek ska det forst bestimmas ett
sanktionsvéirde om ldgst fem tusen kronor och hdgst tio miljoner kronor
(36 kap. 8 § andra stycket brottsbalken). Sanktionsvérdet ska bestimmas
med utgéngspunkt i straffvérdet for den samlade brottsligheten. Sarskild
hénsyn ska tas till den skada eller fara som brottsligheten inneburit samt
till brottslighetens forhallande till verksamheten. Det ska ocksé tas skélig
hénsyn till om foretaget tidigare har &lagts att betala foretagsbot.

Om sanktionsviardet uppgar till minst 500 000 kronor, ska foretagsboten
for ett storre foretag enligt 36 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken sittas
hogre dn sanktionsvardet. Den forhojda foretagsboten ska faststéllas till ett
belopp som &r befogat med hinsyn till foretagets finansiella stillning. En
forhojd foretagsbot far dock hogst bestdmmas till ett belopp som motsvarar
femtio génger sanktionsvérdet. Med storre foretag avses enligt andra
stycket samma paragraf enskilda niringsidkare och juridiska personer som



motsvarar de kriterier som anges i 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredovis-
ningslagen (1995:1554).

Foretagsboten far under vissa forutsdttningar jamkas eller efterges, bl.a.
om brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sarskild réttsverkan for
foretaget och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt strang (36 kap. 10 § forsta stycket 1 brottsbalken).

Med niringsverksamhet avses yrkesmissigt bedriven verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om denna ar inriktad pa vinst eller inte. I kravet pa
yrkesmaéssighet ligger att verksamheten maste vara av tdmligen varaktig
karaktér. Till de juridiska personer som bedriver niringsverksamhet hor i
forsta hand de rittssubjekt som, typiskt sett, har bildats for det &ndamaélet,
t.ex. aktiebolag, handelsbolag och ekonomiska foéreningar. Hit hor ocksa
stiftelser och ideella féreningar som édgnar sig at verksamhet av ekonomisk
art pa ett sétt som &r att beteckna som yrkesmaissigt. Om en fysisk person
bedriver ndringsverksamhet som enskild néringsidkare &r det den fysiska
personen som kan bli foremal for en talan om foretagsbot.

8.2.3 Atalsprévning

Ett brott som kan foranleda talan om foretagsbot far atalas av &klagare
endast om atal &r pékallat frdn allmén synpunkt nir brottet har begétts av
oaktsamhet och inte kan antas leda till annan péafoljd dn boter (36 kap.
10 a § brottsbalken). Bestammelsen innebar alltsd att oaktsamma brott
som begatts i ndringsverksamhet, och som ligger pa botesniva, i forsta
hand sanktioneras genom foretagsbot.

Om atal &r pakallat fran allmédn synpunkt rader atalsplikt enligt 20 kap.
6 § rittegangsbalken. 1 forarbetena till bestimmelsen om &talsprovning
anges att detta kan vara fallet om brottsligheten nérmar sig eller grinsar
till ett sddant straffvirde dar annan paféljd dn boter kan komma i fraga.
Andra fall dér atal kan vara pakallat fran allméin synpunkt dr enligt motiven
om det dr frdga om brott som begétts genom medveten oaktsamhet, om
brottet skett mer systematiskt, om brottslighet har dgt rum vid upprepade
tillfallen eller om brottet inneburit sérskilt allvarliga risker i forhéallande
till den aktuella straffbestimmelsens skyddsédndamal. Det kan dven rora
sig om situationer da det star klart att en talan om foretagsbot inte kan
foras, t.ex. om det ar fraga om ett utlandskt réttssubjekt eller om ett foretag
som forsatts i konkurs.

8.3 Foretagsbot bor kunna ligga till grund for
djurforbud

Regeringens forslag: Det ska beslutas om djurférbud for fysiska per-
soner som alagts foretagsbot for brott enligt 10 kap. 1-5 §§ djurskydds-
lagen, om ett djurférbud dr befogat fran djurskyddssynpunkt. Det
fortydligas att beslut om djurférbud avser fysiska personer.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens. I
regeringens forslag fortydligas ocksd att beslut om djurférbud avser
fysiska personer.

Prop. 2021/22:18
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Remissinstanserna: Ett stort antal av de remissinstanser som yttrar sig
over forslaget ar positiva till det eller har inga invdndningar mot det,
daribland Statens jordbruksverk, Polismyndigheten, Djurens Rdtt, Svenska
Djurskyddsféreningen, Sveriges veterindrmedicinska anstalt, Sveriges
Kattklubbars Riksforbund, ldnsstyrelserna i Dalarnas ldn, Norrbottens
ldn, Skane lin, Stockholms ldn, Virmlands ldn, Visterbottens ldn och
Vistra Gétalands lin, Svenska Kennelklubben och Djurskyddet Sverige.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn ar positiv till forslaget och framfor att
dven om provningen enligt denna bestimmelse troligtvis inte kommer att
vara sd vanligt forekommande ar det dnda bra att mdjligheten infors
eftersom det har funnits drenden dér avsaknaden av denna mgjlighet har
varit hogst otillfredsstillande fran djurskyddsperspektiv. Aklagarmyndig-
heten dr ocksé positiv till forslaget och framhéller att det framstar som
bade inkonsekvent och otillfredsstéllande att en fysisk person som domts
till straff for att i ndringsverksamhet ha gjort sig skyldig till ett oaktsamt
brott mot djurskyddslagen med ett straffvirde motsvarande dagsboter, ska
kunna meddelas djurférbud, men att det inte dr mgjligt att meddela ett
sadant forbud om den fysiska personen i stillet har dlagts en foretagsbot
for samma brott.

Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Agg, Svenska Faravelsforbundet,
Sveriges Grisforetagare och Sveriges Notkottsproducenter dr negativa till
forslaget och anser att dndringen forefaller motiverad enbart for att bevara
systematiken i bestimmelserna om djurférbud och pekar pa att utred-
ningen ocksd beddmt att behovet av att kunna koppla djurforbud till
foretagsbot verkar vara begrénsat i praktiken. Organisationerna anser att
en sadan regelidndring som foreslds maste motiveras av ett reellt behov.

Svenska Samernas Riksforbund (SSR) kan forsta motivet till forslaget
men vill framhélla vikten av att utreda konsekvenserna for renskdtseln och
dess utovare. Hur ska detta tillimpas om t.ex. en sameby far en fore-
tagsbot? En foretagsbot kan inverka menligt pa den enskilda djurdgaren,
vilken dr medlem i samebyn.

Viixa Sverige pekar pa att det dr ingripande att fa ett djurférbud och anser
att det ar réttsosikert att grunda ett djurférbud pa en foretagsbot. Detta
sdrskilt med hinsyn till att den som accepterar en bot kanske inte forstar
att det kan fa sa langtgdende konsekvenser eller att det kan finnas skil att
fa saken provad.

Karolinska Institutet efterlyser ett fortydligande av om statlig forsk-
ningsverksamhet kan beldggas med foretagsbot.

Skilen for regeringens forslag

Foretagsbot kan i dag inte ligga till grund for djurforbud

En foljd av bestimmelsen om &talsprovning i 36 kap. 10 a § brottsbalken
ar att oaktsamma brott mot djurskyddslagen som begds i1 nérings-
verksamhet och vars straffvirde motsvarar dagsboter som huvudregel
enbart kan leda till foretagsbot och inte till nagon péafoljd for brott. Brott
mot djurskyddslagen har ofta ett straffvirde pa botesniva och begés inte
sdllan inom ramen for en néringsverksamhet som bedriver djurhéllning for
kommersiella syften, t.ex. lantbruk.



For att en fysisk person ska kunna meddelas djurférbud, som en Prop.2021/22:18

konsekvens av att en straffrittslig sanktion alagts denne, krivs det enligt
bestimmelsen i 9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen att personen i
friga genom en lagakraftvunnen dom eller genom ett godként
strafforelaggande befunnits skyldig till brott mot djurskyddslagen. Det &r
alltsé i dag inte mojligt att besluta om djurférbud for en fysisk person som
enbart har élagts foretagsbot for brott mot djurskyddslagen. Det gar
saledes inte att ldgga en sddan dom eller ett sddant beslut till grund for ett
djurférbud. Déremot kan den fysiske personens agerande mot sina djur i
vissa fall motivera ett djurforbud, t.ex. om djurhéllaren allvarligt har
forsummat tillsynen eller varden av ett djur enligt 9 kap. 1§ forsta
stycket 1 djurskyddslagen.

Det framstér inte som dndamélsenligt eller konsekvent att en fysisk
person som, i stéllet for att ha domts till straff for brott av aktuellt slag, har
alagts en foretagsbot, inte kan komma i fraga for ett djurforbud enligt
9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen. Som utredningen framhéller
talar djurskyddsskal for att dven foretagsbot bor kunna leda till djurforbud.
Utredningen foreslar déarfor att en sddan mdjlighet infors.

Féretagsbot dldggs foretag, och djurforbud riktar sig till en fysisk person

Som redogérs for ovan foreslogs i betinkandet Ny djurskyddslag (SOU
2011:75) att ett beslut om foretagsbot for djurplageri eller brott mot
djurskyddslagen skulle leda till djurférbud pa samma sétt som en dom eller
ett strafforeldggande. Regeringen konstaterade da bl.a. att foretagsbot
enligt 36 kap. 7 § brottsbalken ska é&ldggas néringsidkare for brott
begangna i néringsverksamhet medan beslut om djurférbud av aktuellt
slag endast riktar sig till fysiska personer som beddmts skyldiga till brott.
Eftersom forslaget inte ndrmare hade motiverats i betdnkandet saknades
enligt regeringen en tillricklig analys for att lidgga till beslut om
foretagsbot som en grund for djurforbud (se prop. 2017/18:147 s. 218).

Ett problem i ssmmanhanget ar alltsa att bestimmelserna om foretagsbot
traffar foretag och att bestimmelsen om djurforbud tréaffar fysiska
personer. Den éndring som utredningen foreslar innebér att en foretagsbot
som &lagts en fysisk person ocksa ska kunna ligga till grund for ett beslut
om djurforbud mot samma person. Forslaget kommer alltsd endast att
triffa foretag som bedrivs som enskild firma. Det kan framstd som
inkonsekvent att en person som véljer att bedriva en verksamhet som en
enskild firma kan meddelas djurférbud pa grund av en foretagsbot for brott
mot djurskyddslagen i egenskap av enskild néringsidkare, till skillnad mot
om personen hade valt att bedriva verksamheten i bolagsform. I det senare
fallet skulle djurforbud inte kunna meddelas om den juridiska personen
paforts foretagsbot, da djurforbud bara kan meddelas for fysiska personer.
A andra sidan &r det ocksa inkonsekvent att en fysisk person som domts
till straff for att i ndringsverksamhet ha gjort sig skyldig till ett oaktsamt
brott mot djurskyddslagen med ett straffvirde motsvarande dagsboter ska
kunna meddelas djurférbud, men att det inte & mojligt att meddela ett
sadant forbud om den fysiska personen i stillet har dlagts en foretagsbot
for samma brott.

Foretagsbot kan paforas en néringsidkare utan att fastsla vilken enskild
individ inom foretaget som begatt den aktuella handlingen. Det &r alltsa
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den enskilde personen som innehavare av den enskilda firman som péfors
foretagsboten. 1 fraga om djurforbud skulle detta kunna innebéra att det
inte dr den person som meddelas djurforbudet som har begatt over-
tradelsen. Det kan t.ex. vara fridga om en anstélld inom ett lantbruk som
begar en Overtrddelse av aktuellt slag, men dér foretagsboten péafors
lantbrukaren som innehavare av den enskilda firman utan att lantbrukaren
sjdlv har begatt nadgot brott. Att djurférbud kan komma att meddelas ndgon
annan 4n den som begatt brottet talar i ndgon mén mot att djurférbud ska
kunna meddelas i en sidan situation. Samtidigt 4r det, som utredningen
framfor, den enskilda naringsidkarens ansvar att se till att djurhallningen
skots pa ett korrekt och lagenligt satt. P4 samma sétt som djurhallaren
alagts foretagsbot pd grund av sitt kontrollansvar &r det rimligt att
kontrollansvaret kan leda till djurférbud. Regeringen anser i likhet med
utredningen att oskéliga resultat bor kunna undvikas inom ramen for
beddmningen av om det &r sannolikt att den omstindighet som annars ska
leda till djurforbud inte kommer att upprepas.

SSR framfor att det dr nodvandigt med ett fortydligande i fragan om vad
som hinder om t.ex. en sameby far en foretagsbot. En foretagsbot kan
inverka menligt p& den enskilda djurdgaren, vilken &r medlem i samebyn.
Karolinska Institutet efterlyser ett fortydligande av om statlig forsknings-
verksamhet kan beldggas med foretagsbot. Som angetts ovan kan
foretagsbot enligt 36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken aldggas ett
foretag om brottet har begatts i utdvningen av niringsverksamhet eller
saddan offentlig verksamhet som kan jdmstillas med niringsverksamhet
eller annan verksamhet som ett foretag bedriver. Med foretag avses
enskilda néringsidkare och juridiska personer. Det foreslds inga fordnd-
ringar i frdga om vilken typ av verksamhet som kan alidggas foretagsbot i
detta lagstiftningsédrende. Det ér enligt forslaget endast i de fall foretags-
boten riktar sig till en fysisk person som den ocksa ska kunna ligga till
grund for ett beslut om djurforbud. Om foretagsboten riktar sig mot en
juridisk person, t.ex. en sameby, kan den i sig inte ligga till grund for ett
beslut om djurférbud.

De évertridelser som triffas av dtalsprévningen dr lindriga

Atalsprovningsregeln syftar till att slla ut de lindriga dvertriidelserna av
djurskyddsregelverket fran atal. Djurforbud &r & andra sidan en ingripande
atgird som kan innebéra att en enskild naringsidkare helt gar miste om sin
forsorjning. Det kan dérfor framsta som oproportionerligt att den som gjort
sig skyldig till en mindre Overtrddelse beldggs med djurférbud. Enligt
bestdmmelsen i 9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen krévs det dock
att ett djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt. Det ska alltsa goras
en provning av om forutsittningar for djurforbud foreligger i varje enskilt
fall. Ar det friga om endast lindriga fall av regelovertriddelser bor djur-
forbud inte komma i fraga.

Viixa Sverige pekar pa att det ar véldigt ingripande att fa ett djurforbud
och anser att det &r rittsosékert att grunda ett djurforbud pa en foretagsbot.
Detta sérskilt med héansyn till att den som accepterar en bot kanske inte
forstar att det kan fa sé langtgdende konsekvenser eller att det kan finnas
skil att fa saken provad. Regeringen instimmer i att det ror sig om
ingripande beslut. Det ar dérfor av vikt att provningen gors pa ett korrekt



och rittssikert sitt. Aven ett aliggande av foretagsbot méste, precis som  Prop. 2021/22:18
ett botesstraff, ske genom en préovning som meddelas i dom av allmén

domstol eller genom ett beslut om strafforelaggande. Regeringen bedomer

inte att det skulle vara rittsosdkert att lata en foretagsbot leda till

djurférbud i de fall dér det &r motiverat enligt bestimmelserna i 9 kap. 1 §

djurskyddslagen.

Féretagsbot bor kunna ligga till grund for beslut om djurférbud

Aven med beaktande av invindningarna ovan instimmer regeringen i
utredningens slutsats att det bor finnas en mdjlighet att besluta om
djurférbud for personer som alagts foretagsbot for brott mot djurskydds-
lagen. Utifrén den statistik som lagts fram i utredningen framstar det inte
som sérskilt vanligt forekommande att dklagare enbart for talan om
foretagsbot mot en enskild néringsidkare i de fall brott mot djurskydds-
lagen har begatts i sddan verksamhet. Under 2018 forekom sju sédana
drenden. Det innebér att en dndring sannolikt inte kommer att traffa sérskilt
manga fall. For de fall som triaffas kan det dock finnas mycket starka skél
utifran djurskyddssynpunkt att meddela ett djurférbud.

Lagrddet pépekar att utredningen felaktigt utgdr fran att
djurplageribrottet inte omfattas av &talsprovningsregeln i 36 kap. 10 a §
brottsbalken och framhaller att djurplageribrott som begétts av grov
oaktsamhet omfattas av regeln. Enligt Lagradet framstar det mot den
bakgrunden som en lucka att fragan om &talsregelns betydelse for
mdjligheten att meddela djurforbud vid djurplégeri inte synes ha vervégts
nirmare. Regeringen konstaterar dock att brott som skett genom medveten
oaktsamhet ges som exempel pd nir atal kan vara pékallat frén allmén
synpunkt (prop. 2005/06:59 Foretagsbot s. 63). Aven om grov oaktsamhet
i och for sig kan omfatta &ven omedveten oaktsamhet bedomer regeringen
darfor att det bor vara ovanligt att en tillimpning av atalsprovningsregeln
i 36 kap. 10a§ leder till att djurpldgeri endast sanktioneras med
foretagsbot. Fragan om dessa fall bor kunna ligga till grund for beslut om
djurférbud kan Overvdgas i ett annat sammanhang om det skulle finnas
behov av det.

I enlighet med tidigare férarbetsuttalanden (se prop. 2017/18:147 s. 218)
bor det ocksa i 9 kap. 1 § forsta stycket djurskyddslagen fortydligas att
djurforbud ska meddelas en fysisk — och inte en juridisk — person.

8.4 Sanktionsavgift och djurférbud

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift som har meddelats
en fysisk person ska leda till djurforbud om det &r befogat fran
djurskyddssynpunkt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som kommenterar
forslaget tillstyrker det, dr positiva till det eller har inga invdndningar mot
det. Dessa dr Statens jordbruksverk, linsstyrelserna i Dalarnas lin,
Jonkopings lin, Visterbottens Iin och Vistra Gotalands ldn,

Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Djurens Ritt, Djurskyddet o5
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Sverige, Svenska Djurskyddsféreningen, Svenska Kennelklubben och
Sveriges Kattklubbars Riksforbund.

Liinsstyrelsen i Skane lin ser ocksa positivt pa forslaget men beddomer
att den praktiska anvdndningen av bestimmelsen kommer att vara liten
eftersom sanktionsvéxling endast ska anvéndas vid mindre allvarliga brott
som inte riskerar att orsaka lidande for djuren. Ett djurférbud &r ett beslut
som dr ingripande for den enskilde och tillimpas séledes efter mycket
allvarliga Gvertradelser av djurskyddslagen. Flertalet overtradelser som
foreslds omfattas av sanktionsvéxling bor rimligtvis leda till fore-
lagganden enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen och dvertriadelser av ett sddant
utgdr redan ett rekvisit for djurforbud. Statens veterindrmedicinska anstalt
(SVA) framfor liknande synpunkter.

Liéinsstyrelsen i Ostergétlands lin befarar att forslaget kommer att leda
till att lansstyrelserna gor olika beddomningar, vilket inte ar rdttssikert.
Lansstyrelsen anser att réattsvasendet, som i dag provar de fall som skulle
omfattas av det foreslagna systemet med sanktionsavgifter, &r rétt instans
for dessa fall.

Liinsstyrelsen i Stockholms ldn stiller sig tveksam till att flera
sanktionsavgifter for mindre allvarliga brister ska kunna medféra en
djurforbudsprovning. Ett sddant forfarande riskerar att medfora att
institutet djurférbud betraktas som ett straff och inte som den fore-
byggande framatsyftande atgérd som det faktiskt &r.

Aven Svenska Kottforetagen, Gird & Djurhdlsan, SVA och Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) &r negativa till forslaget och anser att det ar
orimligt och oproportionerligt att djurférbud ska kunna félja pa de
foreslagna Overtradelserna, dvs. mindre allvarliga Overtradelser i en i
ovrigt valskott verksamhet dér det inte ska ha funnits risk fér djurlidande,
forsamrat djurskydd eller bristféllig djurvilfard och dar utredning inte ska
behova goras.

Aven Viixa Sverige #r negativa till forslaget och anser att det &r
rattsosédkert att grunda ett djurforbud pé en sanktionsavgift. Detta sérskilt
med hénsyn till att den som accepterar en sanktionsavgift kanske inte
forstar att det kan fé sé langtgdende konsekvenser eller att det kan finnas
skél att f4 saken provad. Det blir ocksd motsigelsefullt att sanktions-
avgifter, som ska anvindas vid mindre allvarliga 6vertradelser, i nista steg
ska kunna leda till djurforbud. Det innebdr en risk for bristande
rattssdkerhet att sd langtgaende beslut som djurforbud kan fattas utan
ndgon rittslig provning utdver kontrollmyndighetens.

Skilen for regeringens forslag: Enligt forslaget om sanktionsvéxling i
avsnitt 6 ska vissa overtriddelser som i dag ar straffbelagda enligt 10 kap.
4 och 5§§ djurskyddslagen i stillet beivras med sanktionsavgift. I
dagsldget kan alltsd en person som doms for en dvertrddelse av dessa
bestdmmelser meddelas djurforbud enligt bestimmelsen 1 9 kap. 1 § forsta
stycket 6 djurskyddslagen. Fragan dr om Overtriddelser av dessa bestim-
melser ska kunna leda till djurforbud &ven efter att dessa har avkrimina-
liserats och i stillet sanktioneras genom sanktionsavgift enligt regeringens
forslag.

De bestimmelser som nu valts ut fér sanktionsvéxling ar sddana att de
inte har nagon ndra koppling till ett mer direkt djurlidande. Det kan
ifrdgasittas, som Svenska Kottforetagen, Gdard & Djurhdlsan, SVA, SLU
och Ldnsstyrelsen i Skdne ldn gor, om det ar rimligt att sanktionsavgifter,



som ska anvédndas vid mindre allvarliga overtrddelser, i nésta steg ska
kunna leda till djurforbud. Enligt bestimmelsen i 9 kap. 1§ fOrsta
stycket 6 djurskyddslagen krivs det dock att ett djurforbud ar befogat fran
djurskyddssynpunkt. Det ska alltsa goras en provning av om forutsitt-
ningar for djurforbud foreligger i varje enskilt fall. Ar det friga om endast
lindriga fall av regelovertradelser bor djurforbud inte komma i fraga.
Regeringen beddomer dérfor att det inte dr oproportionerligt att lata
sanktionsavgifter ligga till grund for djurférbud i de fa fall det blir aktuellt.
Som bl.a. Léinsstyrelsen i Skdne lin pépekar dr det sannolikt sa att den
praktiska anvidndningen av bestimmelsen kommer att vara liten eftersom
de bestdmmelser som omfattas av sanktionsvixling avser mindre all-
varliga brott som inte riskerar att orsaka lidande for djuren. Flertalet
overtradelser som foreslds omfattas av sanktionsvixling bor rimligtvis
leda till forelagganden enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen och 6vertradelser
av ett sadant utgdr redan ett rekvisit for djurforbud, vilket Lansstyrelsen i
Skane lén ocksé framhéller.

Aven Viixa Sverige #r negativa till forslaget och anser att det #r
rattsosdkert att grunda ett djurforbud pé en sanktionsavgift. Detta sérskilt
med hénsyn till att den som accepterar en sanktionsavgift kanske inte
forstar att det kan f4 sé langtgdende konsekvenser eller att det kan finnas
skal att fa saken provad. Véxa Sverige menar ocksa att det innebér en risk
for rattssakerheten att si langtgaende beslut som djurforbud kan fattas utan
nagon rattslig provning utover kontrollmyndighetens. I detta avseende vill
regeringen framhélla att sdvil ett beslut om sanktionsavgift som ett beslut
om djurforbud kan éverklagas till forvaltningsdomstol. Aven i dag ar det
mdjligt for kontrollmyndigheten att besluta om djurforbud t.ex. pa den
grunden att ett foreldggande som &r av visentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt inte har foljts.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin stiller sig tveksam till att flera
sanktionsavgifter for mindre allvarliga brister ska kunna medféra en
djurférbudprévning. Ett sidant forfarande riskerar att medfora att institutet
djurférbud betraktas som ett straff och inte som den forebyggande
framatsyftande atgird som det faktiskt 4r. Regeringen anser att det &r svart
att se att synen pa djurforbud skulle dndras pa grund av den foreslagna
dndringen. Aven i dagsliget ska overtridelse av de aktuella bestim-
melserna leda till djurférbud, om det &r befogat fran djurskyddssynpunkt.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin befarar att forslaget kommer att leda
till att lansstyrelserna gor olika bedomningar, vilket inte &r réttssdkert.
Léansstyrelsen anser att rittsvisendet, som i dag provar de fall som skulle
omfattas av det foreslagna systemet med sanktionsavgifter, ar rétt instans
for dessa fall. Regeringen beddmer i avsnitt 6.5 att kontrollmyndigheterna
bdr ansvara for att utfirda sanktionsavgifter. Regeringen anser ocksa att
det finns goda mojligheter att astadkomma en enhetlig praxis bland
lansstyrelserna. Det &r lansstyrelsen som fattar beslut om djurforbud dven
i dagsldget och ingen dndring foreslas avseende detta.

Aven med beaktande av inviindningarna ovan instimmer regeringen i
utredningens slutsats att det dven fortsatt bor vara mojligt att besluta om
djurforbud for personer som Overtrdtt de bestdmmelser som enligt
regeringens forslag kommer att avkriminaliseras och sanktioneras genom
sanktionsavgift. I likhet med forslaget avseende foretagsbot och djur-
forbud, ror det sig om en dndring som sannolikt kommer att traffa ett fatal
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fall. Det dr dndé viktigt av djurskyddsskal att det finns en mojlighet att
fatta beslut om djurférbud med grund i en sanktionsavgift i de fall det ar
befogat fran djurskyddssynpunkt.

9 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

9.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Andringarna i lagarna ska trida i kraft den 1 juli
2022.

Utredningens forslag innebar att dndringarna i lagarna skulle trdda i
kraft den 1 juli 2021.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig Over
forslaget tillstyrker det eller har inga invindningar mot det.

Skiilen for regeringens forslag: De lagéndringar som foreslas bor trdda
i kraft s& snart som mojligt.

9.2 Overgéngsbestimmelser

9.2.1 Forslaget om indring i brottsbalken

Regeringens bedomning: Den foreslagna éndringen i brottsbalken
kraver inte ndgon sérskild dvergangsbestaimmelse.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig over
forslaget tillstyrker det eller har inga invindningar mot det.

Skillen for regeringens bedémning: Av 5§ lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken f6ljer att ingen far domas for en gérning for
vilken det inte var stadgat straff niar den begicks. Vidare foljer att straff
ska bestdimmas efter den lag som géllde nir gidrningen foretogs om inte
annan lag, som leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff, géller
nar dom meddelas. Nagon sérskild overgangsbestimmelse betraffande
straffbestimmelsen behovs darfor inte.

9.2.2 Forslaget om édndring i djurskyddslagen

Regeringens forslag: Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for
overtriadelser som har skett fore ikrafttrddandet av bestimmelserna om
sanktionsavgifter och dndringarna i bestimmelsen om djurforbud.

Regeringens bedomning: Forslaget om éndring i djurskyddslagen
som géller kontrollmyndigheternas anmilningsskyldighet bedoms inte
kréva ndgon sérskild 6vergangsbestaimmelse.




Utredningens forslag och bedémning &verensstimmer i sak med
regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig Over
forslaget och beddomningen tillstyrker eller har inga invdndningar mot
dessa.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Forslaget om
sanktionsvéxling innebdr att vissa dvertradelser av regelverket ska beivras
med sanktionsavgift i stéllet for straff. De sanktionsavgifter som foreslas
ersitta straffpdfoljd dr formellt sett att anse som lindrigare. Detta bor
normalt f4 genomslag bakat i tiden i enlighet med 5 § lagen om inférande
av brottsbalken. Skélet till att 6verfora vissa overtrddelser frén det straff-
rattsliga omréadet till ett system med sanktionsavgifter dr dock inte en
fordndrad syn pé overtrddelserna i sig. Att bestimmelserna avkriminali-
seras ska inte ses som en indikation pa att Gvertrddelserna bedéms
lindrigare utan syftet ar i stéllet att effektivisera sanktionssystemet. Den
lindrigaste lagens princip gor sig séledes inte sdrskilt starkt géllande. Det
bedoms dérfor vara mest dandamalsenligt att inte ge bestimmelserna om
sanktionsavgifter retroaktiv effekt. Det finns inte heller ndgot formellt
hinder mot att i en dvergangsbestimmelse gora undantag frén regelni 5 §
andra stycket lagen om inforande av brottsbalken. Aldre foreskrifter bor i
stillet fortfarande gélla for dvertrddelser som skett fore den nya lagens
ikrafttradande.

Forslaget om att en dlagd foretagsbot respektive paford sanktionsavgift
ska kunna leda till djurforbud for en fysisk person innebar att djurforbud
ska beslutas i delvis andra situationer #n tidigare. Andringarna okar
djurférbudens tillampningsomréade i jamforelse med dagens bestammelse.
Det kan inte anses lampligt att beslut om djurforbud meddelas med
tillimpning av de nya bestimmelserna om beslutet grundas pa
omstindigheter som har intrdffat innan ikrafttridandet av den nya
bestimmelsen och som inte skulle ha kunnat ligga till grund for ett beslut
om djurforbud enligt den da gillande bestimmelsen. Bestimmelsen om
djurfoérbud bor alltsé inte tillimpas retroaktivt till nackdel f6r den enskilde.
Detta foljer dock av den foreslagna dvergangsbestimmelsen om att dldre
foreskrifter bor gilla for dvertrddelser som skett fore den nya lagens
ikrafttradande.

Forslaget om &ndring i djurskyddslagen angdende myndigheternas
anmélningsskyldighet bedéms inte krdva négra sirskilda Overgéngs-
bestimmelser.

10 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Lagforslagen bedoms stirka djurskyddet
och frimja en god djurvdlfird samt medféra en mer tids- och
resurseffektiv anvandning av statens resurser.

Enskilda personer som héller eller hanterar djur bedoms inte paverkas
indgon storre omfattning av forslaget. De konsekvenser som kan uppsta
begrdnsas huvudsakligen till att gélla personer som inte foljer
djurskyddslagstiftningen.
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Nér det géller myndigheterna bedoms forslagen framfor allt paverka
lansstyrelserna. Konsekvenserna for ldnsstyrelserna och de ytterst
begrinsade konsekvenser forslagen far for 6vriga berdrda myndigheter
och domstolarna, beddms inte vara storre &n att de kostnadsokningar
som forslaget kan innebira kan finansieras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forslagen beddoms dven innebédra vissa positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet och jamstilldheten mellan kvinnor och mén.

Utredningens bedémning Overensstimmer huvudsakligen med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket och Polismyndigheten delar
utredningens beddmning att forslagen inte kommer att paverka de
rattsvirdande myndigheternas kostnader nadmnvért. Kriminalvdrden
instimmer i bedomningen att forslagen kommer att medféra endast
marginella kostnadsokningar for myndigheten men anser att forslagen
trots detta, sammantaget med andra foreslagna straffskérpningar, kommer
att innebdra okade kostnader for Kriminalvarden. Svenska Samernas
Riksforbund (SSR) och Vixa Sverige efterlyser en bittre analys av
forslagens konsekvenser for djurhéllarna och SSR vill dven se en bittre
analys av konsekvenser for djurskyddet.

Se Sambandet bedomer att forslaget om ett grovt djurplageribrott
indirekt kan bidra till ett forverkligande av det sjitte jamstélldhetspolitiska
delmalet om att méins vald mot kvinnor ska upphdra.

Majoriteten av de linsstyrelser som har fatt betinkandet pd remiss,
Djurens Rdtt, Djurskyddet Sverige och Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) beddmer att inférandet av sanktionsavgifter kommer att medfora ett
okat behov av resurser till kontrollmyndigheterna. Ldnsstyrelserna i
Norrbottens lin och Visterbottens ldn pekar pa att de flesta overtradelser
som foresléds inga i sanktionsvaxlingen i dag hanteras med ett beslut om
foreldggande eller forbud och att det med en sanktionsvaxling dven
kommer att tillkomma en utredning om en sanktionsavgift ska tas ut eller
inte. Ldnsstyrelsen [ Dalarnas ldn pekar pé att kostnader dven kan
tillkomma for Livsmedelsverket, om Livsmedelverket dr den myndighet
som ska besluta om sanktionsavgifter nir brister uppticks av officiella
veterindrer pa slakterierna. Lénsstyrelserna i Jonkopings ldn, Norrbottens
ldn och Visterbottens ldn samt SLU anser att det finns en risk for att
besluten om sanktionsavgifter dverklagas, vilket kan leda till kostnader
ocksa for domstolarna. Kronofogdemyndigheten pekar pa att det, beroende
pa drendemédngd, kan uppstd kostnader for Kronofogdemyndigheten for
indrivning av sanktionsavgifter for att utveckla sina tekniska system.
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn och Statens veterindrmedicinska anstalt
bedomer att en sanktionsvéxling behdver foregds av utbildningsinsatser
for att bedomningarna om sanktionsavgifter ska vara likriktade.

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin bedomer att inforandet av sanktions-
avgifter kan medfora en 6kad hotbild mot djurskyddshandlidggare och
dédrmed en forsdmrad arbetsmiljo for dem. Detta kan medfora ett utokat
behov av polishandridckning och ddrmed &ven paverka Polismyndigheten.

Lénsstyrelsen i Blekinge ldn bedomer att dven forslaget om kontroll-
myndigheternas anmaélningsskyldighet kommer att leda till en o6kad
arbetsbelastning for kontrollmyndigheterna.



Skilen for regeringens bedomning

Lagforslagens syfte och berérda aktorer

Lagforslagen syftar till att fa till stdnd lampliga och proportionerliga
straffbestimmelser och sanktioner vid brott mot djur samt en mer
andamalsenlig och effektiv anvéndning av statens resurser. Forslagen
beddms framfor allt berdra djurhallare och andra personer som ansvarar
for eller hanterar djur, kontrollmyndigheter och rittsvdsendet. I detta
avsnitt redovisas vilka konsekvenser forslagen bedéms fa for de ovan
niamnda kategorierna av aktorer samt for djurskyddet, det brottsfore-
byggande arbetet, arbetsmiljon, jamstédlldheten mellan kvinnor och mén
och statsfinanserna. Forslagen bedéms inte medfora nagra konsekvenser
for miljon eller for smé foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférméga
eller villkor i &vrigt i forhallande till storre foretag.

Djurplageribrottet

Inférandet av en gradindelning av djurplégeribrottet, en ny straffskala for
grovt brott som spanner mellan fangelse i 1agst sex manader och hogst fyra
ar samt regeringens uttalanden i denna proposition om det grova
djurplageribrottets artvirde, bedoms sammantaget medfora ett mer
proportionerligt sanktionssystem och en mer enhetlig och nyanserad
rattstillimpning och straffmitning. De allvarligare fallen av djurplégeri-
brott far ett stringare straff och ddrmed en mer kinnbar pafoljd.

Brottsbeteckningen grovt djurplageri och uttalandena om artbrott bidrar
dessutom till att pé ett tydligare sétt understryka brottets allvar. Forslaget
kan mot den bakgrunden dven antas medfora vissa positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet.

Den stringare synen fran samhillets sida pa de allvarligaste djur-
plégeribrotten bor vidare kunna ge en signal till myndigheter och andra
aktorer 1 samhallet att prioritera atgirder som syftar till att forebygga och
bekdmpa sddan brottslighet. Den foreslagna straffskalan for grovt djur-
plageri innebédr dven att preskriptionstiden for brott och de brotts-
bekdmpande myndigheternas tillgdng till tvingsmedel oOkar for de
gérningar som &r att bedoma som grova brott. Det kan bidra till att under-
latta utredning och lagforing av dessa brott. I dag ar preskriptionstiden for
djurplageri fem ar, da det svéraste straffet for brottet ar fangelse i hogst tva
ar (se 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken). For brott som har fyra ar
som det svaraste straffet i straffskalan géller i stéllet en preskriptionstid
om tio ar (se 35 kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken). For Polismyndig-
heten och Aklagarmyndigheten innebir den skirpta straffskalan att
hemliga tvangsmedel, s& som hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation och hemlig kameradvervakning, kan anvéindas under forunder-
sokningen vid riktigt allvarliga djurplégeribrott, dvs. djurplageribrott som
kan antas ha ett straffvirde som overstiger tva ars fangelse (27 kap. 18 §
andra stycket 4 respektive 20 a § andra stycket 4 rittegangsbalken).

Sammantaget bor reformen enligt regeringens beddmning innebéra ett
starkt skydd for djur.

Forslaget innebér inte nagra utdkade skyldigheter for enskilda personer.
Djurhallare som foljer regelverket kommer darfor inte drabbas av nagra
negativa effekter till foljd av forslaget. For den som bryter mot
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djurplageribestimmelsen pé ett sddant sitt att brottet dr att bedoma som
grovt och medfor féngelse eller andra ingripande paféljder, innebdr
forslaget dock kénnbara konsekvenser, vilket 4r syftet med reformen.

Forslaget bedoms indirekt bidra till ett forverkligande av det sjitte
jamstédlldhetsmélet om att méns vald mot kvinnor ska upphora. Detta mot
bakgrund av att det inte séllan féorekommer att vald mot djur anvédnds som
ett verktyg for att pédverka och skada den valdsutsatta personen i néra
relationer dir det forekommer vald.

Avsikten med fOrslagen &r inte att generellt skérpa straffen for
djurplégeribrott utan att straffen for de allvarligaste fallen av djurplageri
ska skérpas. I och med att straffen for de allvarligaste fallen skérps,
kommer fler lagovertradare att domas till fangelse. Strafftiderna for de
lagovertradare som doms till fingelse kommer vidare att bli ldngre.

Av statistik fran Brottsforebyggande radet, som ndmns i avsnitt 5.2,
framgér att den vanligaste forekommande paféljden for djurplégeribrott dr
dagsboter. Villkorlig dom ar den nést vanligaste paféljden och paféljden
bestdms mycket séllan till fingelse. Av utredningens praxisgenomgéang
foljer att antalet domar dér djurplageribrottet bedoms ha ett straffvarde
som Overstiger botesnivan uppgar till ca 20-35 stycken per ar. Av dessa
bedoms ungefar 1015 stycken kunna komma att bedomas som grovt
djurplégeribrott enligt forslaget i denna proposition. I de fallen skulle det
alltsa bli fraga om en fiangelsepafoljd eller en annan mer ingripande icke
frihetsberdvande pafoljd. I dag bestdms pafdljden till en mer ingripande
pafoljd én villkorlig dom och béter i farre &n fem fall per &r. Det innebér
att antalet fall med en allvarligare pafoljd @n villkorlig dom i kombination
med boter skulle 6ka med ca 5-10 fall per ar.

Det dr dock svért att med sékerhet uttala sig om hur stor 6kningen av
antalet domar dir pafdljden bestdms till en mer ingripande pafoljd dn
villkorlig dom och béter kan komma att bli och i vilken omfattning
langden pé fangelsestraffen kommer att 6ka. Den sammantagna effekten
av forslagen beror forstas pa hur domstolarna kommer att tillimpa den nya
lagstiftningen. Uppgifterna om antalet fall far dérfor ses som en grov
uppskattning.

Konsekvenser for myndigheterna av dndringen ndr det gdller det grova
djurpldageribrottet

Till skillnad fran villkorlig dom och boéter innebér fingelse, och de mer
ingripande frivardspafoljderna, 6kade kostnader for Kriminalvarden. Med
hénsyn till det aktuella antalet fall som det handlar om — fem till tio fall
per ar — bedoms dock forslaget under alla omsténdigheter endast medfora
en mycket marginell kostnadseffekt for Kriminalvarden. Kostnads-
okningen bedoms rymmas inom befintliga anslag.

Den nya lagstiftningen bedoms inte heller medféra nagra stdrre
konsekvenser for 0vriga myndigheter inom réttsvésendet.

Forslaget kan medfora ett visst, begridnsat, behov av information,
utbildning och éndringar i handbocker och liknande f6r Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolsvisendet. Detta bedoms dock inte leda
till ndgra egentliga kostnadsokningar for de aktuella myndigheterna utan
beddms rymmas inom ramen for myndigheternas befintliga anslag.



Sanktionsvixling

Forslaget om sanktionsvéxling innebédr att vissa Overtrddelser av
bestimmelser som i dag ar kriminaliserade kommer att vara férenade med
en sanktionsavgift i stéllet for en straffréttslig pafoljd. I stéllet for att
kontrollmyndigheterna, dvs. lansstyrelserna, anméler sddana 6vertradelser
till polis eller aklagare som missténkta brott, ska lansstyrelserna fatta ett
beslut om en sanktionsavgift.

Detta innebér en snabbare handldggning eftersom det dr den myndighet
som finns pa plats nir en eventuell dvertradelse upptdcks, utreds och
dokumenteras, som ocksd dr den myndighet som ska besluta om en
eventuell sanktion. Handlaggningen av de drenden som blir foremal for
sanktionsvixling forenklas ocksé av att det endast dr overtrddelser som ar
klara, tydliga och dér utrymmet for bedomningar i det enskilda fallet ar
hogst begrinsat som ska ingd i systemet. Systemet foreslas ocksa baseras
pa ett strikt ansvar, dvs. ett beslut om sanktionsavgift ska kunna fattas utan
att det i det enskilda fallet behdver bevisas att overtrddelsen har skett
uppsatligen eller av oaktsambhet.

Inférandet av sanktionsavgifter beddms medfora att fler mindre
allvarliga overtrddelser i praktiken kommer att sanktioneras jamfort med
vad som ér fallet i dag, eftersom alla vertrddelser i nuldget inte anmaéls
till atal. Vidare kommer sanktionsavgifter, till skillnad mot en straffrittslig
paf6ljd, &ven kunna beslutas for en juridisk person, t.ex. i de fall da ndgon
fysisk person inte straffrittsligt kan pekas ut och stillas till ansvar.
Reaktionen fran samhéllet kommer vidare att bli avsevirt snabbare for de
overtridelser som tidcks av systemet. Snabba, frekventa och mer
konsekventa reaktioner pa overtriddelser beddms ha en mer avskrackande
effekt for de berdrda aktorerna. Forslaget bedoms mot den bakgrunden
dven kunna medfora vissa positiva effekter for det brottsforebyggande
arbetet.

Forslaget om sanktionsvéxling innebér inte nagra utdkade skyldigheter
for enskilda personer. Djurhéllare som f6ljer regelverket kommer darfor
inte att drabbas av nagra negativa effekter till foljd av forslagen.
Djurhéllare som inte foljer regelverket bedoms dock i en nagot 6kad
utstrackning fa en sanktion till f6ljd av Overtrddelsen vilken innebdr en
kostnad for den enskilde. Vid utformningen av sanktionssystemet har dock
sérskild hdnsyn tagits till att systemet, bl.a. vad géller avgifternas storlek,
ar réttssikert och proportionerligt. Sanktionsavgifter ska inte tas ut om det
ar oskdligt och det finns ocksa en mojlighet att dverklaga beslut om
sanktionsavgifter. Det foreslagna systemet, med en snabbare handldggning
av de aktuella 6vertrddelserna, innebar vidare att enskilda fér ett besked
om vad Overtriddelsen resulterar i mycket tidigare och snabbare.

Genom inforandet av sanktionsavgifter sédkerstélls ocksa att polis,
aklagare och allménna domstolar inte behdver hantera sddana mindre
allvarliga Gvertradelser och att deras resurser anvdnds for sddana
overtradelser dér alternativa sanktionsmojligheter saknas.

Sammantaget bedoms det foreslagna systemet leda till att efterlevnaden
av djurskyddslagstiftningen Okar, vilket bidrar till att stidrka djurskyddet
och frdmja en god djurvélfard.

Systemet bedoms ocksa innebédra en mer dndamélsenlig anvidndning av
statens resurser.
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Konsekvenser for myndigheterna av sanktionsvéxlingen

Sammantaget bedoms alltsd reformen oOka effektiviteten i sanktions-
systemet och statens resursanvindning. Det ar dock svért att bedoma hur
manga fler vertrddelser som kommer att bli foremal for sanktionsavgift
jamfort med de som i dag anmals till &tal.

Inforandet av sanktionsavgifter i enlighet med forslaget innebédr att
lansstyrelserna ska utreda om det finns fOrutsdttningar att paféra en
sanktionsavgift, i stillet for att gora en atalsanmailan, vilket bedoms vara
nagot mer resurskrivande.

Som berdrs ovan innebdr forslaget sannolikt &ven att fler mindre
allvarliga &vertrddelser kommer att sanktioneras @n vad som sker i dag.
Lansstyrelserna kommer dven i vissa fall att behova gora en provning av
om ett eventuellt undantag fran att betala sanktionsavgift ska beslutas samt
att hantera eventuella 6verklaganden av beslut om sanktionsavgifter. Mot
bakgrund av att endast sddana bestimmelser som é&r enkla att konstatera
och utreda omfattas av sanktionsvéxlingen, bedoms dock antalet dver-
klaganden bli relativt begriansat. Sammantaget innebar forslaget dock att
antalet beslut som lansstyrelserna kommer att fatta sannolikt kommer att
oka nagot.

Systemet kommer dven att medfora en viss 6kning av antalet drenden
som lansstyrelsernas ekonomiadministration kommer att behdva hantera.
Avgifterna ska begiras in och ldamnas till Kammarkollegiet och en del av
avgiftsdrendena kan komma att bli féoremal for indrivningsatgarder.

For att fa en uppfattning om hur ménga drenden om sanktionsavgifter
som det kan handla om har data frén djurskyddskontrollregistret granskats
for de tre senaste aren (2018-2020). Av uppgifterna framgér att lans-
styrelserna utforde i genomsnitt knappt 10 400 kontroller per &r under den
aktuella perioden och att i dryga hilften av antalet kontroller, nirmare
bestimt vid ca 6 000 av kontrollerna, uppméirksammades brister i ndgon
form. Nar det géller anmirkningar for den typ av brister som nu foreslas
bli foremal for sanktionsvéxling (dvs. anmérkningar for brister avseende
krav pé tillstdnd, intyg, kompetensbevis, godkdnnanden, instruktioner,
maérkning, journalféring och andra krav pa information och dokumentation
i samband med djurtransporter, slakt, djurforsok, éverlatelse av vissa djur
samt vid offentlig forevisning av djur, t.ex. vid cirkusar, djurparker och
andra liknande anldggningar) uppgick dessa sammantaget till i genomsnitt
130 brister per ar. Detta ar brister som potentiellt skulle kunna bli féremal
for sanktionsavgifter om forslaget genomfors. Det dr dock svért att avgora
exakt hur ménga av bristerna som &r av sadan art att lansstyrelserna skulle
fatta ett beslut om en sanktionsavgift.

Lénsstyrelserna fattar redan i dag flera olika beslut om administrativa
atgérder for att se till att djurskyddslagstiftningen efterlevs. Det handlar
om beslut om foreldgganden, omhéndertaganden av djur, djurférbud samt
atalsanmélningar. Av Jordbruksverkets arliga rapport om djurskydds-
kontrollen framgér att lansstyrelserna fattar i genomsnitt drygt 2 800
sadana beslut per ar och att den genomsnittliga handldggningstiden for ett
beslutsdrende ar ca 12 timmar. I den genomsnittliga handldggningstiden
ingér bland annat hantering av 6verklagade beslut, yttranden till domstol,
forberedelser av och deltagande vid muntlig domstolsforhandling, 1éns-
styrelsernas dverklaganden av domstolsbeslut m.m.



Sa som ldnsstyrelserna i Norrbottens lin och Visterbottens ldn pekar pa
hanteras sannolikt de flesta dvertrddelser som foreslds ingé i sanktions-
vaxlingen i dag med ett beslut om foreldggande. Majoriteten av de
kommande ca 130 drendena om sanktionsavgifter bedoms mot den bak-
grunden alltsd komma att rymmas inom ramen for de ca 2 800 besluts-
drenden som lénsstyrelserna redan i dag arligen hanterar.

I vilken omfattning den ytterligare utredningen och beslutet om
sanktionsavgifter adderar till tidsatgangen for handlédggningen av dessa
arenden dr svart att bedoma. Allmént sett kan ségas att en utredning och
ett beslut om sanktionsavgifter i genomsnitt borde kréva avsevirt mindre
tid &n t.ex. ett beslut om omhindertagande av djur. Detta sérskilt med
hénsyn till att det endast &r bestimmelser som é&r klara, tydliga och dér
utrymmet for bedomningar i det enskilda fallet 4r hogst begrénsat, som ska
ingd i sanktionsvéxlingen. Den genomsnittliga handlaggningstiden for ett
drende om enbart en sanktionsavgift borde darfor vara avsevirt kortare an
den nyss redovisade genomsnittliga handldggningstiden om 12 timmar
som &r ett genomsnitt for samtliga typer av beslutsdrenden. Den ytterligare
handlaggningstid som lénsstyrelserna behdver lagga ner pa ett drende som
redan delvis &r utrett och foremal for ett annat beslut, t.ex. ett féreldggande,
borde vara dnnu mindre. Mot denna bakgrund beddms det ytterligare
arbete och de resurser som lénsstyrelserna behover avsitta till f6ljd av
inforandet av sanktionsavgifter vara begrinsat.

Ett visst behov, framfor allt initialt, av utbildning och samordning
bedoms nddvindigt ndr sanktionsavgifterna infors. Behovet av utbild-
ningsinsatser och initial samordning beddms dock ocksa vara begrénsat
eftersom kontrollmyndigheterna redan har kunskaper pd omradet och
redan i dag fattar beslut om olika atgérder, t.ex. féreldgganden, for att se
till att djurskyddsbestimmelserna efterlevs. Lansstyrelserna arbetar vidare
redan i dag kontinuerligt for att uppréitthalla likvardigheten i bedom-
ningarna. Inte heller denna omstédndighet bedoms darfér paverka lans-
styrelsernas arbete och resurser i nimnviard omfattning.

Léinsstyrelsen i Jonképings ldn bedomer att inforandet av sanktions-
avgifter kommer att medféra en 6kad hotbild mot djurskyddshandliaggare,
vilket kan medfora ett behov av fler polishandrickningar och dirmed en
okad pafrestning dven for Polismyndigheten. Det kan inte uteslutas att
arbetsmiljon for djurskyddshandlédggare paverkas av att lansstyrelserna far
mojlighet att fatta ytterligare en typ av beslut som uppfattas som negativa
av den som beslutet beror. Lénsstyrelserna kan dock redan i dag fatta flera,
for den enskilda mycket ingripande beslut, t.ex. om omhéndertaganden av
djur och djurférbud, och behdver dérfor redan i dag hantera den typen av
risker samt arbeta for en trygg och sdker arbetsmiljé for djurskydds-
handldggarna. Inférandet av sanktionsavgifter bedoms inte medfora nigot
egentligt nytt i detta avseende. Léansstyrelserna har vidare redan i dag
mdjlighet att besluta om sérskilda avgifter vid utebliven forpréovning av
t.ex. djurstallar och sanktionsavgifter pd andra omraden &n pé djurskydds-
omradet. Regeringen har vidare svart att se att behovet av handriackning
kommer att 6ka till f61jd av inforandet av sanktionsavgifter eftersom ett
beslut om en sanktionsavgift dr ett administrativt beslut. Behovet av
handrickning &r huvudsakligen kopplat till lansstyrelsernas fysiska besok
hos djurhéllare i samband med kontroll och verkstéllighet av beslut och
bedémningarna om behovet av handriackning gors i ett skede dé léns-
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styrelsen dnnu inte vet om en sanktionsavgift dr aktuell eller inte.
Verkstélligheten av en sanktionsavgift kréaver heller inte ett besdk av
lansstyrelsen pa plats.

Mot bakgrund av vad som redovisas ovan beddoms de tillkommande
uppgifterna som ror beslut om sanktionsavgifter kunna hanteras inom
ramen for ldnsstyrelsernas nuvarande anslag.

I dag gor lansstyrelserna ca 300 atalsanmalningar per ar. Med hansyn till
att bestdimmelserna om sanktionsavgifter begridnsar sig till sddana
bestimmelser som &r mindre allvarliga fran djurskyddssynpunkt och som
séllan leder till en &talsanmailan i dagsldget kommer sanktionsvixlingen
sannolikt f4 en begriinsad paverkan p4 antalet atalsanmilningar. Aven om
en viss kostnadsminskning bor kunna uppnéds bedoms de totala kost-
naderna for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna
domstolarna inte minska i ndgon storre utstriackning till foljd av forslaget.

Diremot foreslas ett beslut om sanktionsavgift kunna overklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Som framgar ovan kommer det totalt sett
handla om ett begrénsat antal beslut om sanktionsavgifter per ér, vilket
innebér att antalet 6verklagade beslut kommer att bli relativt fa. 1 for-
héllande till forvaltningsdomstolarnas totala malinflode beddms dessa
tillkommande mél vara av en obetydlig omfattning. I likhet med Domstols-
verket bedomer regeringen dérfor att inte heller forvaltningsdomstolarna
kommer att paverkas ndmnvért av forslaget. De kostnader som kan uppsta
till f61jd av forslaget bedoms kunna hanteras inom ramen for domstolarnas
befintliga anslag.

Vidare kommer sannolikt en viss del av de ca 130 drendena per ar att
behova overldmnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Med
hénsyn till den ringa méngden drenden det kan bli friga om, beddms inte
heller Kronofogdemyndighetens arbete och resurser komma att paverkas i
ndamnvird omfattning. De kostnader som kan uppsta till foljd av forslaget
bedéms kunna hanteras inom ramen for myndighetens anslag.

Jordbruksverket har till uppgift att samordna &vriga kontrollmyndig-
heter och att ge stod, rdd och vigledning till dem. I den rollen har
Jordbruksverket en viktig uppgift att stodja och underldtta for léns-
styrelserna vid tillimpningen av djurskyddslagstiftningen sé att den blir sa
enhetlig och likriktad som mojligt. Jordbruksverket kan darfor komma att
behova uppritta t.ex. végledningar och genomfora vissa utbildnings-
insatser om sanktionsavgifterna, framfor allt inledningsvis. Lansstyrel-
serna har dock redan en viss erfarenhet av att besluta om sanktionsavgifter,
bl.a. provar lansstyrelserna redan i dag fragor om sérskild avgift vid
forprovning av tex. stall och dven om sanktionsavgifter for vissa
overtradelser pa livsmedelsomradet, dar Livsmedelsverket dr samord-
nande kontrollmyndighet. Ett behov av att samverka for att astadkomma
enhetlighet i beddmningar finns redan i dag och en sadan samverkan sker
redan kontinuerligt. Mot den bakgrunden beddms det eventuella ytter-
ligare arbete och den eventuella 6kade resursitgdngen som inférandet av
sanktionsavgifter kan medfora for Jordbruksverket inte vara mer om-
fattande 4n att det ryms inom ramen for myndighetens befintliga anslag.

Négra konsekvenser for Livsmedelsverket eller Forsvarsmakten bedoms
inte uppstd eftersom det endast &r ldnsstyrelserna som é&r kontroll-
myndigheter for de bestimmelser som nu foreslds ingd i sanktions-



vaxlingen. Som redogdrs for i avsnitt 6.10 ska bestdmmelserna om
sanktionsavgifter inte tillimpas pa djur som anvénds i Foérsvarsmakten.

Ringa brott

Det straffria omradet foreslés vidgas ndgot genom att det preciseras vad
som utgor ringa brott enligt djurskyddslagen. Dessa dvertradelser kommer
med forslaget att kunna hanteras av kontrollmyndigheterna enbart genom
olika framétsyftande atgérder som t.ex. beslut om foreldgganden. Det
innebdr att nagot fler dvertradelser 4n tidigare kommer att vara straffria.

For enskilda personer som foljer regelverket innebér forslaget inga
konsekvenser. For de enskilda aktdrer vars dvertrddelser dr av en sadan art
att de kommer att slippa straff till f61jd av att 6vertrddelsen ar att beakta
som ringa, innebdr forslaget att de kommer att slippa att betala boter.

Forslaget syftar till att undvika straffréttsliga pafoljder i fall dar straff
inte beddms ha ndgon egentlig handlingsdirigerande funktion eftersom
overtriddelserna har varit begrinsade och av en tillfillig natur. De
overtradelser som foreslds omfattas av det utvidgade straffria omradet ar
overtradelser av en mer tillfallig natur i en i dvrigt vélskott verksamhet och
som i det enskilda fallet har varit s& begrénsade att det inte har funnits
nagon konkret risk for djurlidande, forsdmrat djurskydd eller en bristfallig
djurviélfard. Forslaget bedoms bidra till en mer nyanserad och pro-
portionerlig tillimpning av sanktioner pa djurskyddsomradet som helhet.
Overtriidelser av de bestimmelser som omfattas av forslaget har sannolikt
séllan lett till atal men forslaget innebér dnda att det sikerstills att polis,
aklagare och allmidnna domstolar inte behdver dgna sig at sadana
Overtradelser, och att deras resurser kan anvéindas for att hantera de
overtradelser som faktiskt innebér eller riskerar att innebéra ett forsdmrat
djurskydd. Detta bidrar i sin tur till en mer dndamalsenlig och effektiv
anvindning av statens resurser.

Konsekvenser for myndigheterna av dndringen ndr det gdller ringa brott

Som beskrivs i tidigare avsnitt beddms mindre allvarliga brott mot
djurskyddslagen i dag i praktiken sillan leda till en atalsanmélan eller en
fallande dom. Antalet &talsanmilningar och efterfoljande mél i dom-
stolarna beddms mot den bakgrunden endast péaverkas i begridnsad
utstrdckning av forslaget om att utvidga det straffria omradet for
djurskyddsbrott. Forslaget bedoms dérfor heller inte leda till nigra storre
kostnadsbesparingar for linsstyrelserna, Polismyndigheten, Aklagarmyn-
digheten eller domstolarna.

Kontrollmyndigheternas anmdlningsskyldighet

Bestimmelsen om kontrollmyndigheters anmélningsskyldighet dndras for
att ge kontrollmyndigheterna en storre mojlighet att anvinda sig av enbart
framatsyftande atgérder for att komma till ritta med mindre allvarliga
brister i efterlevnaden av djurskyddsbestimmelserna. Sddana brister kan,
men behdver alltsé inte lingre atalsanmilas av kontrollmyndigheterna,
utan myndigheterna kan vélja att anvdnda enbart andra atgédrder, t.ex.
beslut om foreldgganden, for att se till att bestimmelserna efterlevs.
Forslaget innebér vidare att det infors en nedre, tydlig gréns for nér en
atalsanmaélan ska goras. Kontrollmyndigheterna ska till Polismyndigheten
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eller Aklagarmyndigheten anmila sidana dvertridelser som lett till djurs
lidande eller har inneburit en konkret risk for djurs lidande eller nér det
annars finns sérskilda skal.

De aktuella &dndringarna beddéms sammantaget ge kontrollmyndig-
heterna ett rittsligt stod for en mer adndamalsenlig hantering av
overtriadelser och skapa en storre tydlighet kring vilka overtrddelser som
bor hanteras av kontrollmyndigheterna respektive rittsvasendet, vilket
underléttar kontrollmyndigheternas beddmningar och frimjar en mer
likartad och effektiv handlaggning av drenden om brister.

For djurhallare bedoms éndringarna leda till en 6kad forutsebarhet om
vad Overtriddelser av lagstiftningen kan leda till. Att kontrollmyndig-
heterna ges mojlighet att i vissa fall arbeta enbart med framatsyftande
atgédrder for att fraimja efterlevnaden av djurskyddsbestimmelserna, kan
dven bidra till att skapa mer konstruktiva samtal mellan djurhéllare och
kontrollmyndighetens personal och till en 6kad tillit till och fortroende for
kontrollmyndigheterna.

Konsekvenser for myndigheterna av de dndrade reglerna om
anmdlningsskyldighet

Som beskrivs ovan beddms mindre allvarliga brott mot djurskyddslagen i
dag i praktiken séllan leda till en atalsanmalan eller en féllande dom. I dag
gors ca 300 atalsanmélningar per ar pa djurskyddsomradet av kontroll-
myndigheterna. S& som framgar ovan av avsnitt 7.2 utgjorde dock antalet
atalsanmélningar 2018 endast cirka 27 procent av antalet meddelade
foreldgganden.

Regeringen bedomer, i likhet med vad utredningen och flera remiss-
instanser pekar pé, att ett flertal av de regeldvertradelser som enligt
forslaget dr att bedoma som mindre allvarliga inte dr foremal for
atalsanmélningar i dag. Forslaget innebér dérfor i princip en kodifiering av
den gillande ordningen. Antalet dtalsanmélningar och efterfoljande mal i
domstolarna bedéoms mot den bakgrunden inte paverkas ndmnvirt av
forslaget. Forslaget bedoms darfor heller inte leda till nagra egentliga
kostnadsbesparingar for linsstyrelserna, Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten eller domstolarna.

Féretagsbot, sanktionsavgifter och djurférbud

Som huvudregel kan oaktsamma brott mot djurskyddslagen som begas i
nédringsverksamhet och som har ett straffvirde som motsvarar dagsboter,
enbart leda till foretagsbot och inte till ndgon pafoljd for brott. Det ar en
foljd av bestimmelsen om atalsprovning i 36 kap. 10 a § brottsbalken.
Brott mot djurskyddslagen har nidmligen ofta ett straffvirde pa bétesniva
och i den mén brottet begas inom ramen for en nédringsverksamhet géller
alltsd den nyss ndmnda regeln om atalsprovning.

For att en person ska kunna meddelas djurférbud, som en konsekvens av
att personen har begatt en straffbar girning, krivs det enligt bestimmelsen
1 9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen att personen har befunnits
skyldig till ett brott mot djurskyddsbestimmelserna genom en laga-
kraftvunnen dom eller genom ett godkint strafforeldggande.

Den dndring som nu foreslas innebér att en foretagsbot som alagts en
fysisk person, pd samma sétt som en dom eller ett strafforeldggande, ska



kunna ligga till grund for ett beslut om djurférbud. Syftet med &ndringen
ar att komma till rdtta med den inkonsekvensen att en fysisk person som i
stillet for att domas till straff har dlagts en foretagsbot, inte kan komma i
fraga for ett djurforbud i fall da starka djurskyddsskél talar for att personen
inte langre bor fa hantera djur. Vidare forslés att ett beslut om sanktions-
avgift som har meddelats en fysisk person ska kunna leda till djurférbud
om det dr befogat fran djurskyddssynpunkt.

De foreslagna dndringarna innebdr framfor allt ett forstirkt skydd for
djuren.

Forslagen innebér inte ndgra utdkade skyldigheter for enskilda personer
och de kommer darfor inte ha négra negativa effekter for djurhéllare som
foljer regelverket. For de djurhéllare som bryter mot djurskyddsbestam-
melserna i en sddan omfattning att det blir aktuellt med ett djurforbud
innebér forslaget dock patagliga konsekvenser eftersom djurforbud ar en
ingripande atgdrd. Djurforbud har ofta en stor emotionell paverkan pa den
som far ett sddant forbud och for néringsidkare som har djurhallning i sin
verksamhet innebér ett djurforbud att det kan bli omgjligt att bedriva
verksamheten eller delar av den. Det innebér i sin tur en betydande
paverkan ocksa pa den enskildes eller foretagets ekonomi. Mot bakgrund
av att beslut om djurférbud endast kan meddelas mot en fysisk person,
kommer forslagen dock endast att triffa fysiska personer och foretag som
bedrivs som en enskild firma.

Konsekvenser for myndigheterna av forslagen om foretagsbot,
sanktionsavgifter och djurforbud

Av statistik fran Aklagarmyndigheten, som presenteras i utredningen,
framgér att under dren 2015-2018 fattade Aklagarmyndigheten beslut att
vicka atal, alternativt utfarda strafférelagganden for brott mot djurskydds-
lagen, vid i genomsnitt 148 drenden per ar. De drendena inneholl, utéver
atalet eller strafforelaggandet, ett yrkande om foretagsbot vid i genomsnitt
4 drenden per ar. Samtidigt uppgick antalet d&renden med ett yrkande om
foretagsbot till i genomsnitt 19 drenden per ar, vilket innebér att det fanns
i genomsnitt 15 drenden per &r som enbart innehdll ett yrkande om
foretagsbot. Av dessa i genomsnitt 15 drenden per &r dr det sannolikt
valdigt f& som innehéller Gvertrddelser som ensamma dr av en sadan
karaktér att de skulle kunna utgora en grund for ett djurforbud (dvs. fall
dér kriteriet att ett djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt ar
uppfyllt). Atalsprovningsregeln syftar ju framfor allt till att salla ut de
lindriga 6vertrddelserna av djurskyddsregelverket fran atal. Det kan dock
inte uteslutas att en sddan dvertrddelse i vissa fall skulle kunna gora utgéra
en grund for ett djurforbud. Det dr dérfor rimligt att tro att ett litet antal av
dessa i genomsnitt 15 drenden per ar skulle kunna leda till ett beslut om
djurforbud.

Regeringen beddmer mot den bakgrunden att den eventuella drende-
Okningen med tillhdrande kostnadsékning kommer att rymmas inom
lansstyrelsernas befintliga anslag.

Eftersom beslut om djurférbud kan &verklagas kan forslaget om att
foretagsbot ska kunna laggas till grund for djurférbud dven resultera i att
nagot eller nagra enstaka ytterligare beslut per ar Overklagas till
forvaltningsdomstolarna. I forhéllande till férvaltningsdomstolarnas totala
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malinflode beddoms dessa tillkommande mal vara av en obetydlig
omfattning och regeringen bedémer darfor att de kostnader som kan uppsta
till f6ljd av forslaget kan hanteras inom ramen fér domstolarnas befintliga
anslag.

Nar det géller forslaget om sanktionsavgifter beskrivs konsekvenserna
for att infora ett sddant system ovan. Forslaget om att sanktionsavgifter
kan ldggas till grund for ett djurforbud, medfor i sig inte nagra konse-
kvenser. Sanktionsavgifter ersétter, enligt regeringens forslag, straff-
rittsliga pafoljder for de Overtrddelser som omfattas av sanktions-
vaxlingen. Samma &vertriadelser som i dag kan leda till ett djurforbud till
foljd av att man fillts till ansvar for brott kommer med forslaget att kunna
leda till ett djurforbud till foljd av att man meddelats en sanktionsavgift.
Forslaget bedoms inte leda till ndgon drendedkning i frdga om beslutade
djurforbud eftersom de fysiska personer som kan meddelas beslut om
djurforbud enligt forslaget kan meddelas sddant beslut under motsvarande
omstindigheter redan i dag.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

16 kap. Om brott mot allméin ordning

13 § Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
Overanstringning eller vanvérd eller pa annat sétt, otillborligen utsétter djur for
lidande, doms for djurpldgeri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt déms for grovt djurplageri till fingelse i ldgst sex manader
och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om gdrningen

1. har inneburit allvarligt lidande for djuret eller djuren,

2. har omfattat ett storre antal djur, eller

3. annars har varit av sdrskilt hdnsynslos eller farlig art.

I paragrafen regleras straffansvar for djurpldgeri. Andringarna innebr att
brottet delas in i tva svarhetsgrader genom att det infors en bestimmelse
om grovt djurplageri. De allménna 6vervigandena finns i avsnitt 5.

I forsta stycket behandlas djurplageri av normalgraden. De dndringar
som gors &r sprakliga.

I paragrafens andra stycke, som &r nytt, infors en sérskild
brottsbeteckning och straffskala — fingelse 1 ldgst sex méanader och hogst
fyra ar — for grovt djurplégeri. I bestimmelsen anges de omsténdigheter
som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett djurplageribrott &r att
anse som grovt.

Enligt punkten I i andra stycket ska det vid bedomningen av om ett brott
ar att anse som grovt sdrskilt beaktas om girningen har inneburit allvarligt
lidande for djuret eller djuren. D& kvalifikationsgrunden direkt anknyter
till bestimmelsens skyddsintresse &r det naturligt att detta ar den



omsténdighet som ska tillmétas storst betydelse vid bedomningen av om Prop. 2021/22:18

det ar fraga om grovt brott.

En svar kroppsskada tyder pé att gdrningen har inneburit ett allvarligt
lidande for djuret eller djuren. Ar skadan som ett djur otillborligt orsakats
sa allvarlig att avlivning enligt djurskyddslagen blir aktuell bor det lidande
som djuret utsatts for genom skadan regelmaéssigt anses som allvarligt.

Att ett djur har varit tvunget att avlivas till foljd av det lidande det
orsakats eller har dott till foljd av gérningen &r dock inte en forutsattning
for att lidandet ska anses vara allvarligt. For att komma till slutsatsen att
lidandet har varit allvarligt kan det t.ex. vara tillrdckligt att konstatera att
djuret orsakats bestdende skador, vilka har en omfattande negativ och
dominerande inverkan pd djurets liv. Med det avses béade fysiska
fordndringar och psykisk paverkan, t.ex. att djuret upplever allvarlig
smirta eller rddsla och att lidandet allvarligt paverkar djurets liv, t.ex.
genom att djurets rorelsefrihet eller mojlighet att dta begrénsas.

En skada eller annat tillstdnd som lett till att ett djur har dott, ar inte alltid
att anse som allvarligare &n det lidande som ett verlevande djur som
utsatts for en liknande behandling orsakats. Om den behandling som djuret
utsatts for har lett till doden eller inte behdver alltsé inte vara avgdrande
for beddmningen av hur allvarligt djurlidandet varit, utan ett dverlevande
djur kan ha utsatts for ett mer utdraget lidande som séledes r mer allvarligt
frén djurskyddssynpunkt, &n om djuret avlider snabbt.

Ett lidande som pagér under en langre tid, dvs. ett utdraget lidande, ska
ocksa kunna innebéra att lidandet ska bedomas som allvarligt, &ven om
lidandet vid ett enskilt tillfille inte dr av en sddan intensitet att det &r att
bedéma som allvarligt. Utdraget lidande kan t.ex. forekomma i fall av
vanvard av djur som pagar under en langre tid, t.ex. genom underutfodring.
Om ett djur inte far foder under en enstaka dag eller en kortare tid, kan
detta medfora viss stress eller visst lidande. Det kan dock inte sdgas utgora
sadant lidande som kan betraktas som allvarligt, utan kan ofta ses som ett
mer begrinsat lidande. Om underutfodring, oregelbunden utfodring eller
annan vanvard pagir under en lidngre tid kan det dock anses som ett
utdraget lidande, som alltsd i sig ar att bedoma som allvarligt. Vid
bedomningen av om ett lidande ar allvarligt ska en sammanvigning goras
av hur lang tid ett lidande har pagétt och vilken intensitet det haft.

Vid bedomning av om ett djur utsatts for allvarligt lidande, kan det vara
lampligt att hdmta viss ledning fran bestimmelser om klassificering av
djurforsok i samband med provning av etiskt godkénnande av forsoket.
Sadana bestdimmelser finns i Statens jordbruksverks foreskrifter och
allménna rad (SJVFS 2019:9) om forsoksdjur. En bedomning méste dock
goras utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Enligt punkten 2 i andra stycket ska det vid bedémningen av om ett brott
ar att anse som grovt sarskilt beaktas om gérningen har omfattat ett storre
antal djur. Bestimmelsen har fatt sin utformning efter synpunkter fran
Lagradet. Kvalifikationsgrunden avser det forhallandet att ett storre antal
djur har utsatts for lidande. Exempel pa en sddan situation skulle kunna
vara vanvard i form av att en djurhallare underlater att utfodra och ta hand
om sin djurbesittning eller att en person haller ett stort antal katter eller
andra sdllskapsdjur pa ett sddant sétt att han eller hon inte hinner se till och
skota djuren och att djuren dérfor orsakas lidande.
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Vid bedémningen av hur manga djur som utgor ett storre antal bor
hénsyn bl.a. tas till vilken typ av djur det 4r fraga om. Vid bedémningen
kan viss ledning hidmtas ur Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS
2019:27) om tillstandsplikt for viss djurhéllning av séllskapsdjur, hist och
palsdjur, som reglerar under vilka forutséttningar en verksamhet med djur
ska anses vara av storre omfattning och darmed vara tillstandspliktig enligt
6 kap. 4 § djurskyddslagen. Ytterligare ledning kan hémtas i siffror
avseende storlek pd genomsnittsbesittningar for olika djurslag. Saddan
statistik sammanstélls av Jordbruksverket.

Om ett djurplégeribrott har omfattat ett storre antal djur kan det allts&
beddmas som grovt, &ven om det inte orsakat djuren allvarligt lidande. Om
girningen bara dsamkat djuren ett mer begrénsat lidande bor dock inte ett
djurplégeribrott beddmas som grovt, ven om garningen omfattat ett storre
antal djur.

Enligt punkten 3 i andra stycket ska det vid bedomningen av om ett brott
ar att anse som grovt sérskilt beaktas om gérningen annars har varit av
sarskilt hiansynslos eller farlig art.

Kvalifikationsgrunden att gdrningen varit av sérskilt hdnsynslos art ar
avsedd att tillimpas vid forsvarande omstidndigheter som ror djurets
situation eller karaktdren p& angreppet mot djuret. Hér avses bl.a. uppsatlig
valdsanvindning mot djur som haft tortyrliknande inslag eller som
inneburit en allvarlig misshandel. Misshandeln kan t.ex. ha begétts genom
anvindning av olika former av tillhyggen eller skett under ett utdraget
forlopp. Aven vanvard kan anses vara av sirskilt héinsynslos art. En
girningsperson som t.ex. uppsatligen vanvardar ett djur genom att svalta
det under en period bor ocksé anses ha agerat sérskilt hansynslost.

Kvalifikationsgrunden att girningen varit av sérskilt farlig art ger
utrymme att beakta forsvarande omstiandigheter som t.ex. dr hanforliga till
det sammanhang i vilket gdrningen foretagits. Djurplégeri kan t.ex. anses
vara av sarskilt farlig art om gérningen utférs som ett led i brottslig
verksamhet som &r vélplanerad eller sker systematiskt. Organiserad illegal
inforsel och direfter forséljning av djur, pa sétt som orsakar djuren
lidande, dr exempel pa brottslighet av aktuellt slag.

Djurplageribrott som kan anses vara av sirskilt hdnsynslos eller farlig
art kan ofta dven falla in under kvalifikationsgrunden allvarligt lidande
men sa behover inte alltid vara fallet.

Det bor betonas att dven andra omstdndigheter én de ndmnda kan
tillmétas betydelse vid rubriceringen. Upprikningen &r inte uttdommande.
Vidare bor framhéllas att forekomsten av en av de upprdknade
omsténdigheterna inte med automatik innebér att brottet dr att bedoma som
grovt. Det ska alltid goras en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

Savil uppsatliga som grovt oaktsamma gérningar kan omfattas av det
grova brottet.

Straffet for grovt djurpldgeri ar fangelse 1 lagst sex manader och hogst
fyra ar. I fraga om pafoljdsval bor brottslighetens art motivera att pafoljden
bestdms till fingelse dven om varken straffvérdet i sig eller tidigare
brottslighet skulle motivera det. Det ska dock vara mojligt att doma till
andra pafoljder. Styrkan av fangelsepresumtionen maste bestimmas med
beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.



11.2  Forslaget till lag om éndring i djurskyddslagen
(2018:1192)

8 kap. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter

Skyldighet att vidta atgirder mot vertriadelser

5 § Kontrollmyndigheterna ska vidta ldimpliga atgdrder med anledning av
overtridelser av lagen. Detsamma giller évertrddelser av foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stdd av lagen och de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar.

Kontrollmyndigheterna ska alltid anmdla overtridelser till Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten

— ndr overtrddelserna har lett till djurs lidande eller inneburit en konkret risk
for lidande, eller

— ndr det annars finns sdrskilda skdl for en anmdlan.

Bestdmmelsen reglerar kontrollmyndigheternas skyldighet att agera vid
overtridelser av regelverket pa djurskyddsomradet. Overviigandena finns
iavsnitt 7.

Forsta stycket dndras péd sa sitt att kontrollmyndigheterna ska vidta
lampliga atgérder med anledning av Overtrddelser av lagen, foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av lagen och de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar i stdllet for att, enligt den nuvarande lydelsen,
verka for att sidana Overtrddelser beivras. Den nya lydelsen, som har
utformats i enlighet med synpunkter fran Lagrddet, syftar inte enbart pa
de atgdrder som kontrollmyndigheterna kan vidta for att en konstaterad
regelovertrddelse ska sanktioneras eller lagforas, utan omfattar dven
mojligheter for myndigheterna att se till att den enskilde atgérdar
konstaterade brister, t.ex. genom foreldgganden. Den dndrade lydelsen ger
myndigheterna mdjlighet att agera pa ett mer dandamalsenligt sétt vid en
konstaterad Overtradelse, genom en utokad mojlighet att anvianda endast
framatsyftande dtgérder for att komma till rdtta med mindre allvarliga
brister, samtidigt som den ocksa tillaiter myndigheterna att underlata att
anmdila dessa brister till dtal. Séledes innebédr den &ndrade lydelsen att
kontrollmyndigheten har att verka for att overtrddelser atgirdas av den
enskilde, men att detta kan ske genom t.ex. foreldgganden eller ytterligare
kontrollbesok, forutsatt att det ror sig om mindre allvarliga dvertradelser.
Med mindre allvarlig dvertradelse avses en overtradelse som inte inneburit
en konkret risk for djurs lidande, se nedan om innebdrden av detta uttryck.
Det gors ocksa en redaktionell dndring som innebédr att den forsta
meningen delas upp pé tva meningar.

Enligt andra stycket, som ar nytt, ska kontrollmyndigheterna alltid till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten anmila dvertridelser nir de
har lett till djurs lidande, har inneburit en konkret risk for djurs lidande
eller nér det annars finns sérskilda skél for en anmaélan. Till denna kategori
hor overtradelser for vilka ansvar for djurplageri skulle kunna aktualiseras,
dvs. brott mot djurskyddslagen som inneburit att djur har utsatts for
lidande och som skulle kunna komma att rubriceras som djurplageri av
aklagare.
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Aven sidana dvertridelser av en bestimmelse i djurskyddslagen, eller
en bestimmelse som dr meddelad med stod av djurskyddslagen eller i EU-
forordning, dir det genom Overtrddelsen har uppstatt i vart fall en konkret
risk for djurlidande omfattas av anmaélningsskyldigheten. Det behover
sdledes inte konstateras att djurlidande har forekommit, utan endast att
omstidndigheterna &r sddana att lidande typiskt sett skulle kunna intréda,
dvs. dér en risk for djurlidande inte har forverkligats endast pa grund av
tillfalliga omstdndigheter. Ett exempel &r en djurhallare som inte ger sina
djur foder, men dér djuren har blivit utfodrade pa initiativ av en granne. I
det fallet har djurhéllaren utsatt djuren for en konkret risk for lidande
genom svilt. Ett annat exempel ar att det finns ett farligt foremal pé platsen
dir djuren hélls, t.ex. ett trasigt taggtradsstéingsel, som djuret endast av
tillfalligheter undgétt att skada sig pa.

Vidare dr vertrddelser som har begatts uppsatligen och avsett en
forpliktelse av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, dvs. sddana
overtradelser som har fangelse i 14 dagar som minimistraff, sidana till sin
karaktér att de ska anses ha inneburit en konkret risk for djurs lidande.
Sédana oOvertrddelser ska saledes ocksd vara foremal for atalsanmailan.
Detsamma géller straffbestimmelsen 1 10 kap. 2 §, vilken straffbeldgger
brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur i 2 kap.
10 §. De namnda typerna av overtradelser ska saledes alltid vara foremél
for en &talsanmailan, under forutséttning att det finns en klar och konkret
brottsmisstanke.

Overtridelser som faller inom omrédet for ringa brott (se forfattnings-
kommentaren till 10 kap. 6 § nedan) bor typiskt sett inte anses ha inneburit
en konkret risk for djurs lidande.

Regelovertriadelser som inte har inneburit ndgon konkret risk for djurs
lidande bor endast vara foremal for obligatorisk atalsanmélan nér det finns
sirskilda skil for en sidan anmilan. Ar det t.ex. friga om upprepade
overtradelser bor dtalsanmilan goras, dven om gérningen dr av mindre
allvarligt slag. Aven uppsétliga fall som har karaktiren av rent lagtrots bor
vara foremal for dtalsanmailan oavsett overtridelsens allvar.

Bestdmmelsen innebér vidare att kontrollmyndigheterna 4r obehindrade
att anméila dven andra former av overtradelser av djurskyddsregelverket dn
de overtradelser som enligt bestimmelsen alltid ska vara foremal for
anmaélan.

9 kap. Djurforbud och omhéndertagande

Djurforbud

1 § Lénsstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurférbud) for en
Jysisk person som

1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 8 kap. 9 §
om beslutet dr av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett djurforbud ar
befogat fran djurskyddssynpunkt,



S.genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till djurplageri eller grovt djurplageri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

6.genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§ eller dlagts
foretagsbot for sadant brott, om ett djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt,
eller

7. genom ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat med stod av 10 kap.
6 a § har dlagts sanktionsavgift, om ett djurférbud dr befogat frdn
djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det 4r sannolikt att den omsténdighet som
annars ska leda till djurforbud inte kommer att upprepas.

Bestdmmelsen reglerar lidnsstyrelsens skyldighet att i vissa fall besluta om
djurforbud. Overviigandena finns i avsnitt 8.

I forsta stycket anges under vilka forutsittningar som djurforbud ska
beslutas. Ett tilligg gors for att fortydliga att djurforbud endast kan
meddelas en fysisk person.

I punkten 5 gors ett fortydligande tilligg till foljd av forslaget om att
infora en bestimmelse om grovt djurplageri i brottsbalken.

I bestammelsen i punkten 6 gors ett tilldigg med inneborden att d&ven den
som har élagts foretagsbot for brott mot djurskyddslagen ska meddelas
djurférbud om det dr befogat fran djurskyddssynpunkt. Bedomningen
huruvida forhéllandena &r sddana att ett djurforbud &r befogat fran
djurskyddssynpunkt ska gdras pd samma sdtt som om botesstraff hade
domts ut i stéllet for foretagsbot. Som angetts ovan kan djurférbud endast
meddelas en fysisk person. Det &r alltsé endast fysiska personer i egenskap
av niringsidkare som genom en dom eller ett strafforeldggande har dlagts
foretagsbot som kan meddelas djurforbud enligt bestimmelsen.

Bestdmmelsen i punkten 7 ar ny och innebér att den som med stéd av
bestammelsen i 10 kap. 6 a § har élagts att betala sanktionsavgift ska
meddelas ett djurforbud om ett sddant forbud ar befogat fran djurskydds-
synpunkt. De regelovertradelser som enligt 10 kap. 6 a § kan leda till
sanktionsavgift straffades tidigare med bdoter enligt bestimmelserna i
10 kap. 4 och 5 §§ och djurforbud ska enligt bestimmelsen beslutas i
motsvarande utstrickning, med den skillnaden att Svertradelsen lett till
sanktionsavgift i stéllet for botesstraff. Bedomningen av om forhéllandena
ar sadana att ett djurforbud dr befogat fran djurskyddssynpunkt ska alltsé
goras pd samma sétt som tidigare. Begreppet befogat fran djurskydds-
synpunkt har saledes samma innebdrd som i sjétte punkten. Lénsstyrelsen
har hér att bedoma om allvaret i den eller de begangna dvertradelserna och
omsténdigheterna i 6vrigt ger anledning att befara att djur i fortséttningen
kan fara illa om den som a&lagts sanktionsavgift far fortsétta sin
djurhéllning.

Eftersom ett beslut om djurférbud endast kan riktas mot en fysisk
person, dr det endast fysiska personer som har alagts sanktionsavgift som
kan komma att meddelas djurforbud enligt bestimmelsen.
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10 kap. Straff och andra sanktioner

Ringa giirningar
6 § Om en gérning som avses i 1, 3, 4 eller 5 § &r att anse som ringa ska det inte

domas till ansvar. En gérning &r att anse som ringa om den dr av mindre betydelse
med hénsyn till det intresse som straftbestimmelsen dr avsedd att skydda.

Paragrafen reglerar ringa brott mot djurskyddslagen. Overvigandena finns
i avsnitt 6.11.

Andra meningen andras pé sa sitt att uttrycket framstar som obetydlig
ersétts med dr av mindre betydelse. For att en gérning ska anses som ringa
ska den alltsé enligt den nya lydelsen vara av mindre betydelse med hansyn
till det intresse som straffbestimmelsen dr avsedd att skydda. Den dndrade
lydelsen syftar till att utvidga omradet for det ringa brottet till att omfatta
nagot fler overtradelser av djurskyddsregelverket dn vad som tidigare har
varit fallet.

De overtradelser som omfattas av utvidgningen av det ringa brottet ar i
forsta hand enstaka eller nagra f& Overtrddelser i en i Gvrigt valskott
verksamhet. Hér avses Overtrddelser som i det enskilda fallet varit sa
begransade att det inte funnits nidgon konkret risk for djurlidande,
forsimrat djurskydd eller bristfillig djurvilfird. Overtridelser av
formaliaregler som inte skett i syfte att forsvara kontrollmyndighetens
kontroll och inte heller riskerat att forsvdra kontrollen pa nagot
beaktansvirt sétt omfattas ocksa typiskt sett av bestimmelsen.

Det kan tex. vara friga om begrinsade Overtriddelser av olika
mattangivelser som anges i Jordbruksverkets foreskrifter. Ett annat
exempel dr underlatenhet att soka dispens fran kravet pa att slappa djur pa
sommarbete, om djurhallaren under tidigare ar har sokt och fatt dispens
och samma forhéllanden rader dven det aktuella aret. Dartill kan det vara
fraga om mindre brister i journalforing, dokumentation eller rapportering.

Det avgorande ska alltsd vara att Gvertradelsen varit sa pass begrinsad
att det inte har uppstétt nagot djurlidande, nagot forsdmrat djurskydd eller
nagon bristfallig djurvélfard och det heller inte funnits ndgon konkret risk
for att sddana konsekvenser skulle kunna uppsta till f61jd av 6vertradelsen.
Overtriidelsen bor alltsa bedomas utifrin om det foreligger ett faktiskt stod
for att det i vart fall funnits en sddan konkret risk. Om omstiandigheterna
inte ger vid handen att det funnits i vart fall en sddan konkret risk ska
girningen anses som ringa och dédrmed vara straffti.

Sanktionsavgifter

6 a § Regeringen far meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av
den som

1. bryter mot bestimmelser i rddets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22
december 2004 om skydd av djur under transport och ddrmed sammanhdngande
forfaranden och om dndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och
forordning (EG) nr 1255/97 om

a) transporthandlingar,

b) tillstand,

¢) intyg,

d) kompetensbevis,

e) att utse en fysisk person att ansvara for transporten,



) tillgang till vissa uppgifter,

g) anmdlan om fordndringar i forhdllande till tillstand som meddelats for en
transportor,

h) krav pa navigeringssystem och bevarande och tillhandahdllande av uppgifter
fran ett sadant system, och

i) krav pd godkédnnande av transportmedel,

2. bryter mot bestdmmelser om kompetensbevis, skyldighet att meddela den
behoriga myndigheten om att djur ska avlivas och att utse djurskyddsansvarig i
rddets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur
vid tidpunkten for avlivning,

3. inte uppfyller krav pd att limna information om djur vid forsdljning eller
annan overldtelse,

4. forevisar djur pd cirkus och inte uppfyller krav pa att fora anteckningar om
verksamheten och djuren eller ldimna upplysningar om verksamheten,

5. inte uppfyller krav pd godkdnnande av djurparker eller liknande anligg-
ningar innan de tas i bruk, eller

6. foder upp, forvarar, tillhandahdller eller anvinder forsoksdjur och inte
uppfyller krav pd uppridttande av instruktioner for sadan verksamhet, pd mdrkning
av djur, pd journalforing eller pd att ldmna information om verksamheten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors sanktionsavgifter avseende vissa
omraden i regelverket om djurskydd. Bestimmelsen behandlas i avsnitt
6.2-6.4.

I bestimmelsen bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala sanktionsavgifter pd de omrdden som anges i
punkterna 1-6. Med bemyndigandet i punkten 1 avses foljande
bestammelser i radets forordning (EG) nr 1/2005:

— Punkten a avser artikel 4.

— Punkten b avser artikel 5.1 och artikel 6.1.
— Punkten c avser artikel 6.8.

— Punkten d avser artikel 6.5.

— Punkten e avser forsta ledet i artikel 5.2.
— Punkten f avser andra ledet i artikel 5.2.

— Punkten g avser artikel 6.2.

— Punkten h avser artikel 6.9.

— Punkten i avser artikel 7.

Med bemyndigandet i punkten 2 avses artiklarna 7.2, 7.3, 17.1 och 17.4 i
radets forordning (EG) nr 1099/2009. Punkten 3 avser vissa bestimmelser
meddelade med stod av bemyndigandet i 2 kap. 12 § djurskyddslagen.
Punkten 4 avser foreskrifter meddelade med st6d av bemyndigandet i
3 kap. 5 § djurskyddsforordningen. Punkten 5 avser forsta meningen i
3 kap. 6 § djurskyddsforordningen. Punkten 6 avser foreskrifter med-
delade med stod av bemyndigandet i 7 kap. 32 § andra stycket djur-
skyddsforordningen. Vilka 6vertridelser som kan leda till sanktionsavgift
avses att preciseras pa forordningsniva.

Systemet med sanktionsavgifter pa djurskyddsomradet ska utga fran
strikt ansvar. Det innebér att det varken krévs uppsat eller oaktsamhet hos
den ansvarige djurhallaren for att sanktionsavgift ska kunna tas ut.
Bestimmelser om sanktionsavgift pa foérordningsniva ska vidare vara
obligatoriska, dvs. utformade s& att sanktionsavgift ska tas ut nédr
forutséttningarna for det &r uppfyllda.
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Sanktionsavgifter kan paforas savil fysiska som juridiska personer, dvs.
dven Overtrddelser som sker inom ramen for en juridisk persons
djurhéllningsverksamhet och dér ingen fysisk person kan anses vara
djurhéllare kan beivras med sanktionsavgift.

Hénvisningarna till radets forordning (EG) nr 1/2005 och radets
forordning (EG) nr 1099/2009 ar dynamiska, dvs. avser férordningarna i
de vid varje tidpunkt géllande lydelserna.

Sanktionsavgifternas storlek

6 b § Sanktionsavgifterna ska uppga till minst 1 000 kronor och hégst 100 000
kronor. I de foreskrifter som avses i 6 a § ska avgifternas storlek framgd. Néir
regeringen meddelar foreskrifier om avgiftens storlek ska hdnsyn tas till hur
allvarlig overtrdidelsen dr och till betydelsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.

I paragrafen, som é&r ny, faststills minimi- och maximibelopp for
sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.1.

Av bestdmmelsen foljer att sanktionsavgifternas storlek ska uppgé till
minst 1 000 kronor och hdgst 100 000 kronor och att avgifternas storlek
ska framga i de foreskrifter som avses i 6 a §. Bestimmelsen har utformats
med beaktande av Lagrddets synpunkter. Nér regeringen meddelar
foreskrifter om avgiftens storlek ska enligt bestimmelsen hinsyn tas till
hur allvarlig dvertrddelsen dr och till betydelsen av den bestimmelse som
overtradelsen avser. Med Overtrddelsens allvar avses oOvertrddelsens
omfattning och den typiska faran for djurskyddet som overtrddelsen
medfor. Uttrycket “betydelsen av den bestimmelse som Overtrddelsen
avser” syftar pa betydelsen av bestimmelsen som sddan och dess
skyddsintresse. 1 friga om djurskyddsbestimmelser &r skyddsintresset
djurets valfard och dess intresse av att inte orsakas lidande. Olika
djurskyddsregler tar till vara detta intresse i olika grad och saledes bor en
bestimmelse som mer direkt avser att skydda djuret fran lidande anses som
mer betydelsefull fran djurskyddssynpunkt dn bestdmmelser av mer
administrativ natur, som t.ex. regler om journalféring. De bestdmmelser
som ska omfattas av systemet med sanktionsavgifter r genomgéende av
det senare slaget. Aven bland sidana bestimmelser kan dock en
bedomning goras av deras betydelse fran djurskyddssynpunkt, t.ex. for att
gora det majligt att kontrollera att mer centrala bestimmelser om hantering
och skdtsel av djur f6ljs.

Undantag fran avgiftsskyldigheten

6 c § Sanktionsavgift ska inte tas ut om det dr oskdligt. Vid denna provning ska det
sdrskilt beaktas

1. om dvertrddelsen berott pd sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte
Jformatt att pd egen hand géra det som han eller hon varit skyldig att gora och inte
heller formdtt att ge nagon annan i uppdrag att gora det,

2. om dvertrddelsen annars berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige
varken kunnat forutse eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika overtrddelsen.

Sanktionsavgift ska inte heller tas ut om overtridelsen dr av mindre betydelse
med hénsyn till det intresse som bestimmelsen dr avsedd att skydda.



I paragrafen, som &r ny, behandlas de ndrmare forutsattningarna for nir
kontrollmyndigheterna ska underlata att pafora sanktionsavgift. Bestdm-
melsen behandlas i avsnitt 6.7.

Av forsta stycket foljer att sanktionsavgift inte ska tas ut om det ar
oskiligt. For att underldtta tillimpningen innehéller bestimmelsen en
uppréikning av omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid provningen av
om det skulle vara oskéligt att ta ut avgiften. Bestimmelsen om avgifts-
frihet avser undantagssituationer och ska tillimpas restriktivt.

I punkten I anges att det sarskilt ska beaktas om 6vertradelsen har berott
pa sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att pa egen
hand gora det som alegat honom eller henne och inte heller formaétt att ge
nagon annan i uppdrag att gora det. Ett sjukdomshinder ska normalt
styrkas med sjukintyg. For att den avgiftsskyldige inte ska anses ha haft
mdjlighet att ens uppdra &t ndgon annan att fullgéra en skyldighet bor det
vara frdga om allvarlig sjukdom. Utrymmet for att beakta sddana
omsténdigheter annat &n for fysiska personer, eller for mycket smé foretag
— 1 forsta hand enmansforetag — dir det inte finns mojlighet att 6verfora
ansvaret pd ndgon annan bor vara mycket litet.

Av punkten 2 foljer att det vidare sdrskilt ska beaktas om Gvertradelsen
annars berott pd en omstindighet som den avgiftsskyldige varken kunnat
eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka.

Enligt punkten 3 ska det sérskilt beaktas vad den avgiftsskyldige har
gjort for att undvika att en dvertriddelse skulle intrdffa. Om den avgifts-
skyldige har vidtagit en i och for sig korrekt atgérd for att undvika
overtradelse men inte lyckats fullt ut skulle det t.ex. kunna framsta som
oskdligt att krdva betalning av sanktionsavgift. Har kan hénsyn tas till att
den avgiftsskyldige har anstrangt sig for att en Gvertrddelse inte skulle
komma att intrdffa, men dar overtrddelsen dndé intraffat pa grund av ett
ursiktligt misstag. Aven detta bor frimst kunna bli aktuellt nir det géller
fysiska personer eller mycket sma foretag.

De omsténdigheter som anges i forsta stycket dr sdledes sddana som
sarskilt ska beaktas i skilighetsbedomningen, men &ven andra omsténdig-
heter kan inga i bedomningen. Det bor emellertid inte anses oskéligt att ta
ut avgift nir dvertradelsen t.ex. beror pa att den avgiftsskyldige inte har
kant till de regler som géller, att en uppdragstagare som anlitats begatt ett
misstag eller att en verksamhet &r nystartad. Det bor inte heller anses
oskiligt att ta ut avgift om den avgiftsskyldige har ekonomiska problem
eller om avgiften annars framstar som hog i forhéllande till den avgifts-
skyldiges ekonomiska forhallanden.

I andra stycket anges att sanktionsavgift inte heller ska tas ut om
overtradelsen dr av mindre betydelse med hénsyn till det intresse som
bestimmelsen dr avsedd att skydda. Detta innebédr att om Overtrddelsen
skulle ha beddmts som ringa brott enligt bestimmelsen i 10 kap. 6 § om
den i stéllet fortfarande hade varit kriminaliserad ska det inte heller paforas
en sanktionsavgift (se kommentaren till denna paragraf angaende vad som
utgor ringa brott).

Nagon mojlighet till jimkning av sanktionsavgifter finns inte.

Ansvarig myndighet
6 d § Kontrollmyndigheterna prévar frdagor om sanktionsavgifter.
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Av paragrafen, som &r ny, foljer att kontrollmyndigheterna provar fragor
om paforande av sanktionsavgift. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.5.

Tillfille till yttrande

6 e § Innan kontrollmyndigheten beslutar om sanktionsavgift ska den som avgiften
ska tas ut av fa tillfille att yttra sig.

Bestdmmelsen, som ar ny, innebér att innan en sanktionsavgift beslutas
ska den som avgiften ska tas ut av fa tillfélle att yttra sig. Bestimmelsen
behandlas i avsnitt 6.9.1. Bestimmelsen har utformats enligt synpunkt fran
Lagrddet.

Den som riskerar att fa en sanktionsavgift har saledes enligt bestimmel-
sen rétt att yttra sig innan beslut fattas. Mojligheten att gora undantag fran
kommunikationsskyldigheten enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900)
giller ddrmed inte vid beslut om sanktionsavgift. I ovrigt géller dock
forvaltningslagens bestimmelse om kommunikation, t.ex. i friga om
vilket material som ska kommuniceras och hur kommunikationen ska
genomforas.

Kontrollmyndigheten bdr i ett drende om sanktionsavgift skicka en
utredningsrapport eller liknande till den som avgiften ska tas ut av, av
vilken det framgar vad myndigheten anser har intréffat, de omsténdigheter
som aberopas till stod for detta och vilken bevisning som finns i drendet
samt att myndigheten avser att pafora en sanktionsavgift. Den som riskerar
att paforas avgift ges dirmed mdjlighet att patala eventuella felaktigheter
i utredningsmaterialet och omsténdigheter som kan utgora skél for
befrielse fran avgift innan beslut fattas.

Preskription

6 ' § Sanktionsavgift far inte beslutas om den som avgiften ska tas ut av inte har

fartt tillfdlle att yttra sig inom tva dar frdn den dag da dvertridelsen dgde rum.

Paragrafen dr ny och anger en preskriptionstid for nér sanktionsavgift inte
langre far beslutas. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.9.3. Bestimmelsen
har utformats enligt synpunkt fran Lagrddet.

Bestdmmelsen innebir att om kommunikation enligt 25 § forvaltnings-
lagen med den som avgiften ska tas ut av inte har skett inom tva ar fran
den dag da overtrddelsen dgde rum, far en sanktionsavgift inte tas ut. Nér
det giller pdgdende Svertradelser borjar preskriptionstiden 16pa forst nér
overtrddelsen har upphdrt. Bevisbordan for att kommunikation har skett
ligger pa kontrollmyndigheten.

Verkstillighet

6 g § Ett beslut om sanktionsavgift far verkstillas enligt utsékningsbalken nér det
har fatt laga kraft.
Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Paragrafen, som ar ny, reglerar verkstéllighet av beslutade sanktions-
avgifter. Overvidgandena finns i avsnitt 6.9.2.



1 forsta stycket anges att beslutet far verkstéllas enligt utsokningsbalken Prop. 2021/22:18

nér det har fatt laga kraft. Detta innebér att beslutet, eller i vissa fall en
paféljande dom for det fall beslutet 6verklagas, giller som en exekutions-
titel s& snart det har fatt laga kraft.

Av andra stycket foljer att sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

6 h § En beslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har verkstdllts
inom fem dar frdan det att beslutet fatt laga kraft.

Paragrafen, som &r ny, innebér att en beslutad sanktionsavgift faller bort
till den del beslutet inte har verkstéllts inom fem ar efter det att beslutet
fatt laga kraft. Bestimmelsen faststiller alltsa en preskriptionstid for redan
beslutade sanktionsavgifter. Overviigandena finns i avsnitt 6.9.3.

Undantag for djur inom Forsvarsmakten

6 i § Bestimmelsernai 6 a—6 h §§ tillimpas inte i fraga om djur som anvdnds inom
Férsvarsmakten.

Bestammelsen, som é&r ny, reglerar ett undantag fran bestimmelserna om
sanktionsavgift niar det géller djur som anvinds inom Forsvarsmakten.
Overvégandena finns i avsnitt 6.10.

Bestimmelsernas forhallande till vite
7 § Det far inte domas till ansvar eller beslutas om sanktionsavgift enligt denna lag

for en gérning som omfattas av ett foreldggande om vite, om gérningen ligger till
grund for en ansdkan om utddmande av vitet.

Paragrafen reglerar forbud mot dubbla sanktioner i fraga om vite och straff
respektive sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.

I paragrafen laggs till att det inte far beslutas om en sanktionsavgift for
en dvertrddelse som omfattas av ett foreldggande om vite om dvertradelsen
ligger till grund for en domstolsprocess om utdémande av vitet. Bestdm-
melsen syftar till att motverka att dubbla sanktioner, dvs. vite och
sanktionsavgift, forekommer for en och samma &vertridelse. Bestim-
melsen innebér att sanktionsavgift inte ska kunna tas ut om 6vertriadelsen
har medfort att vite har domts ut eller att en process om att doma ut vite
har inletts. Det foreligger inte hinder emot att besluta om sanktionsavgift
om ett vitesforeldggande har Gvertrétts men da atgérder inte har vidtagits
for att vitet ska domas ut, t.ex. om kontrollmyndigheten inte anser det
mojligt att med framgang anséka om utdéomande av vite pa grund av att
nagot formellt fel har begétts i samband med att foreldggandet
meddelades. Har sanktionsavgift beslutats kan det inte komma i fraga att
ansoka om utdémande av vite for samma Svertradelse.

Sanktionsavgifter och straff

7 a § Det far inte domas till ansvar enligt 4 eller 5 § om gdrningen kan leda till en
sanktionsavgift enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 6 a §.
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Paragrafen, som &r ny, innebér ett forbud mot dubbla sanktioner i frdga om
straff och sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.

I bestdmmelsen anges att det inte far domas till ansvar for brott enligt
10 kap. 4 eller 5 § om gérningen kan leda till en sanktionsavgift enligt
foreskrifter meddelade av regeringen med stod av 6 a §. Bestimmelsen
tydliggor att straff och sanktionsavgift inte ska komma i fraga fér samma
Overtradelse.

11 kap. Overklagande

Foreskrifter om omedelbar verkstiillighet

4 § Ett beslut om sanktionsavgift gdller forst ndr beslutet fitt laga kraft.

Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall andra beslut enligt denna lag,
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar ska gélla omedelbart dven om de
overklagas.

Bestaimmelsen innehaller sedan tidigare ett bemyndigande for regeringen
att meddela foreskrifter om omedelbar verkstillighet av beslut. I para-
grafen lidggs till ett nytt forsta stycke som anger att beslut om
sanktionsavgift alltid ska gilla forst nér beslutet fatt laga kraft. Det nya
stycket innebdr ocksa att bestimmelserna i 35 § forvaltningslagen om
omedelbar verkstillighet inte &r tillimpliga for sanktionsavgifter. Det har
ocksd, genom en &dndring av bemyndigandet i det nya andra stycket,
fortydligats att bemyndigandet inte omfattar beslut om sanktionsavgift.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.2. Bestimmelserna har utformats enligt
synpunkter fran Lagrddet.



Sammanfattning av betankandet Brott mot djur —
Skarpta straff och ett mer effektivt
sanktionssystem (SOU 2020:7)

Uppdraget

Vi har fatt i uppdrag att géra en Oversyn av straffbestimmelserna i
djurskyddslagen (2018:1192) och brottsbalkens bestimmelse om
djurplégeri. Syftet dr dels att fa till stdnd lampliga och proportionerliga
straffskalor vid brott mot djur, dels att 6vervdga om andra sanktioner dn
straffrittsliga pafoljder kan vara ett mer effektivt sétt att upprétthalla
regelverket vid mindre allvarliga &vertrddelser av djurskyddsbestdm-
melserna.

I uppdraget ingér bl.a. att 6vervdga om straffskalan for djurpléageri bor
skérpas, analysera om det dr lampligt och mdjligt att avkriminalisera
overtradelser av vissa djurskyddsbestimmelser i forordning, myndighets-
foreskrifter och EU-forordningar samt verviga om dessa dvertridelser i
stillet bor sanktioneras med sanktionsavgifter eller enbart vitesforeldg-
ganden.

Uppdraget omfattar ocksa att 6vervidga om kontrollmyndigheternas
skyldighet att anmila dvertridelser till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten bor fortydligas samt om en dom eller ett strafféreldggande
om foretagsbot bor kunna leda till ett djurférbud.

Nedan foljer en sammanfattande redovisning av vara bedémningar och
forslag.

Djurplageribrottet

Av praxis framgér att i dag beddoms allvarliga fall av djurplageri
regelmissigt ha ett relativt lagt straffvirde. I de fall straffviardet bedoms
Overstiga botesnivan bestdms pafoljden i huvuddelen av fallen till
villkorlig dom och dagsbéter. Det kan enligt var mening starkt ifragaséttas
om djurplageribrottets skyddsintresse — att motverka djurs lidande — i dag
far ett tillrackligt genomslag vid straffmitning och péafoljdsval. En storre
differentiering vid straffmétningen vore darfor enligt var mening 6nskvart.
De mer allvarligare fallen av djurpldgeri bor alltsa motas av en tydligare
straffrittslig reaktion dn vad som &r fallet i dag och detta bor ske genom
att straffvérdet for dessa brott uppgraderas. For att uppna detta foreslar vi
att det infors ett grovt djurplageribrott.

Genom inforande av ett grovt brott ges béattre mojligheter att utveckla
héllpunkter for nir en gidrning &r sa kvalificerad att den bor bedomas ha ett
straffviarde som uppgér till det grova brottets straffminimum. Pa detta sétt
skapas battre forutsattningar for domstolarna att gora en differentierad
bedomning av straffvirdet utifrdn samtliga de straffvardepaverkande
omsténdigheter som forekommit. Genom att infora en sérskild grad for de
allvarligaste brotten kan man alltsd uppna bade en 6kad differentiering
mellan brott av olika allvarlighetsgrad och en straffskdrpning for de
allvarligaste brotten. Om de allvarligaste brotten mot djur rubriceras som
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grovt djurplageribrott kommuniceras ocksé pa ett tydligare sétt n i dag
det klander som kriminaliseringen av handlandet bl.a. syftar till att
formedla.

Sammantaget kan alltsa sdgas att forutsittningarna for en differentierad
och enhetlig straffmétning forbéttras om det nuvarande djurplageribrottet
i 16 kap. 13 § brottsbalken ersitts med ett brott av normalgraden och ett
grovt brott. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det enligt vart
forslag sarskilt beaktas om gérningen

1. har inneburit allvarligt lidande for djur,

2. har begétts i storre omfattning,

3. har begétts i syfte att nd ekonomiska fordelar, eller

4. annars har varit av séirskilt hansynslos eller farlig art.

Straffskalan for djurplégeri av normalgraden ska vara oforidndrad. For
grovt djurplageribrott ska straffskalan vara fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar. Genom denna uppdelning anser vi att en mer nyanserad
straffmétning kan uppnas.

For att ytterligare tillforsékra att allvarliga fall av djurplégeri i framtiden
straffas med en mer ingripande paféljd &n villkorlig dom och béter finns
det enligt var mening skal for lagstiftaren att uttala sig om under vilka
omsténdigheter ett djurplégeri ska utgdra ett brott av sddan art att det
foreligger en presumtion att vilja fangelse som pafoljd. Enligt var
bedomning finns det skdl for att grova brott sdsom huvudregel ska
sdrbehandlas pafoljdsmassigt sdsom artbrott.

Sanktionsvaxling

Sanktionsavgifter

Inforande av sanktionsavgifter

Det finns skil som talar bade for och emot en sanktionsvixling pa
djurskyddsomréadet, dvs. att vissa Overtrddelser av djurskyddsbestim-
melser avkriminaliseras och i stéllet sanktioneras med administrativa
sanktioner. Vi anser sammantaget att skilen for en sanktionsvéxling viger
tyngre adn skédlen emot en sddan nyordning. Effektivitetshdnsynen ar har
avgorande; for att mindre allvarliga Overtrddelser ska kunna beivras i
storre utstrackning an i dag bor en sanktionsvéxling ske pa detta omrade.

Redan intriffade Overtrddelser kan inte beivras med vitesfore-
lagganden. En mgjlighet att ingripa mot redan begangna overtridelser kan
dock anses avgorande for att sékerstilla ett effektivt djurskydd. Mot denna
bakgrund kan det konstateras att det finns ett behov for kontroll-
myndigheterna att vid en sanktionsvéxling fran straff till administrativa
sanktioner kunna anvinda sig av sanktionsavgifter.

Overtridelser som foreslds medfora sanktionsavgift

De overtrddelser av bestimmelser som faller inom omrédet for 10 kap.
4 och 5 §§ djurskyddslagen ér att anse som mindre allvarliga och ar dérfor
av sadant slag att de typiskt sett inte leder till allvarliga konsekvenser for
djurs vilbefinnande. Av detta skal dr bestimmelserna i 10 kap. 4 och 5 §§
djurskyddslagen i sig att anse som limpliga for sanktionsvixling. Aven



det skélet att overtrddelser av dessa regler inte torde atalsanmaélas i nigon

storre utstrackning innebédr ocksé att de dr ldmpliga att Sverfora till ett

sanktionsavgiftssystem. Vissa krav maste dock vara uppfyllda pa en
bestimmelse for att sanktionsvéxling ska vara lamplig. Bestdimmelsen
maste vara klar och tydlig och inte krdva nagra ingdende utredningar for
att en overtrddelse ska kunna konstateras. En grundldggande forutséttning
for sanktionsvéxling ar dessutom att det inte foreligger svérigheter att
avgora om en Overtrddelse faller in under 10 kap. 1 eller 5 § djurskydds-
lagen. Det bor alltsé inte foreligga ndgon gransdragningsproblematik i det
avseendet. Mot denna bakgrund anser vi att dvertrddelser av foljande
bestimmelser som straffbelaggs enligt 10 kap. 4 och 5 §§ djurskyddslagen
ar lamphga for sanktionsvaxling:

Bestdmmelser i forordning (EG) nr 1/2005 respektive i forordning

(EG) nr 1099/2009, som inte aktualiserar straffansvar enligt 10 kap.

3 § djurskyddslagen.

— Bestdmmelser i forordning (EG) nr 1223/2009, som djurskyddslagen
kompletterar.

— Bestdmmelser om villkor for eller forbud mot forséljning eller annan
overlatelse av djur.

— Villkor om tivling eller offentlig férevisning av djur.

— Bestdmmelser om forprévning av ny teknik.

— Bestdmmelser om mérkning av forsoksdjur, upprittande instruktioner
for sddan verksamhet, journalforing om krav pa upplysningar om
verksamheten och djuren eller av bestimmelser om utformningen av
djurférsoksanlaggning eller andra forvaringsutrymmen for forsoks-
djur.

— Bestdmmelser om utbildning och kompetens for den som fangar in
viltlevande forsoksdjur samt metoder for sddant infaingande.

For att mojliggéra kontinuerliga #ndringar av bestdimmelserna om
sanktionsavgift som kan foranledas av dndringar i EU:s regelverk pa
djurskyddsomrédet bor bestimmelserna om sanktionsavgift tas in i
regeringsforordning. Vi foreslar darfor att ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter tas in i
djurskyddslagen. Av bemyndigandet till regeringen i djurskyddslagen ska
det framgd att de ovan angivna typerna av Overtrddelser omfattas av
regeringens foreskriftsrétt. Vilka enskilda regelovertradelser som kan leda
till sanktionsavgift bor preciseras pa forordningsniva.

Ndgot om sanktionsavgiftssystemets utformning

For att en regelovertriddelse ska kunna leda till en snabb reaktion krivs att
avgiften kan paforas utan ndgon nérmare utredning. En avgiftsskyldighet
som bygger pa strikt ansvar, dvs. att det inte krdvs uppsét eller oaktsamhet,
bidrar till en forenkling och effektivisering av sanktionssystemet.
Myndigheten har i ett sddant system endast att undersdka och avgora
huruvida en overtrddelse har 4gt rum objektivt och bestimma avgiften
enligt en faststilld berdkningsgrund i de fall en Overtrddelse kan
konstateras. For att inte effektivitetsfordelen ska ga forlorad foreslar vi
darfor att systemet med sanktionsavgifter ska bygga pé strikt ansvar.
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Med hénsyn till behovet av likabehandling, objektivitet och pro-
portionalitet bor kontrollmyndighetens maojligheter till mer skonsméssiga
bedémningar vara mycket begrinsade. Bestimmelserna om sanktions-
avgift foreslas darfor formuleras pa sa sitt att sanktionsavgift ska tas ut om
forutséttningarna for detta ar uppfylit.

Ett sanktionsavgiftsavgiftssystem som utgar fran strikt ansvar far inte
strida mot oskuldspresumtionen i Europakonventionen. Det méste finnas
mojlighet for kontrollmyndigheterna att befria ndgon fran sanktionsavgift,
nir det framstar som oskéligt att ta ut avgift. Vi foreslar déarfor att en
sanktionsavgift inte ska tas ut om det &r oskiligt att ta ut avgiften. Vid
denna provning ska sérskilt beaktas

l.om o&vertrddelsen har berott pd sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att p& egen hand gora det som han eller hon
varit skyldig att gora och inte heller formatt att ge ndgon annan i uppdrag
att gora det,

2.om Overtrddelsen annars berott pd en omstidndighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller
kunnat paverka,

3. vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att Gvertrddelsen skulle
intréffa, eller

4. om Overtrddelsen &dr utan pafallande betydelse med hinsyn till det
intresse som bestdmmelsen ar avsedd att skydda.

For att ett sanktionsavgiftssystem ska vara effektivt krévs att avgift kan
paforas i néra anslutning till att 6vertrddelsen har &gt rum och utan att
nagra mer ingédende beddomningar maste goras. For att grundlidggande
rattssdkerhetskrav ska vara uppfyllda ar det ocksé nédvéndigt att systemet
ar forutsagbart for den som riskerar att paforas avgift. Mot denna bakgrund
bor systemet vara konstruerat pa sa sitt att det &r relativt enkelt att avgora
vilket belopp som géller for den enskilda dvertrddelsen. Avgiftsbeloppen
maste darfor faststillas med en viss grad av schablonmaéssighet, dvs. enligt
en pa forhand faststilld taxa. Mot denna bakgrund foreslar vi att avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor och hdgst 100 000 kronor. Storleken pa
avgifter for olika Overtrddelser ska bestimmas med hénsyn till over-
tradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som dvertrddelsen
avser. Sanktionsavgiftens storlek for olika slag av 6vertradelser ska framgé
av regeringens foreskrifter.

Den krets som omfattas av regelverket pa djurskyddsomradet &r stor och
utgors av aktorer av mycket skiftande karaktér; fran privatpersoner som
har ett eller ett fatal djur, till djurhdllare som bedriver niringsverksamhet
med ett stort antal djur. For att sanktionssystemet ska uppfylla kraven pa
proportionalitet och ha en handlingsdirigerande verkan for savil sma som
stora aktorer bor avgifterna kunna differentieras, dvs. vara olika stora
beroende pad vem som aldggs avgiften. Differentieringen bor bygga pa
relativt enkla bedéomningsgrunder och utgd fran uppgifter som é&r latt
dtkomliga for kontrollmyndigheten. Arsomsittning framstir di som en
lamplig differentieringsgrund for djurhallare som bedriver nérings-
verksamhet. Om djurhallaren ar privatperson anser vi dock att avgiften i
forfattningstext bor anges till ett fast belopp for var och en av de olika
overtradelserna. Grunderna for differentieringen bor anges i regeringens
foreskrifter.



Kontrollmyndigheterna har den kompetens som kravs for att utreda
regelovertradelser och for att besluta om sanktioner. Samtliga kontroll-
myndigheter har vidare erfarenhet av att besluta om sanktionsavgifter pa
andra omraden. Effektivitetshdnsyn gors dven gillande i detta samman-
hang. En ordning dér endast den beslutsfattande kontrollmyndigheten
hanterar drendet minskar ju handldggningstiden betydligt och innebér
saledes att drendet avgors snabbare &n om en domstol ska prova fragan
efter ansdkan av kontrollmyndigheten. Mot bakgrund av det sagda foreslar
vi att kontrollmyndigheterna inte bara utreder regelovertradelser utan dven
beslutar om péforande av sanktionsavgift.

Myndigheternas beslut ska av den enskilde kunna dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Utvidgning av det ringa brottet mot djurskyddslagen

Som angetts ovan foreslar vi att vissa dvertrddelser som i dag é&r straftbara
enligt 10 kap. 4 och 5 §§ djurskyddslagen ska avkriminaliseras och i stéllet
sanktioneras med administrativa sanktionsavgifter. Vi har bedomt att
mdjligheterna till sanktionsvédxling i ménga fall saknas, eftersom det
foreligger gransdragningsproblem i forhallande till straffbestimmelserna i
10 kap. 1 § djurskyddslagen som inte ska bli féremal for avkriminalisering.
Detta géller gérningar som i vissa fall — utifran andra utgangspunkter —
skulle vara motiverade att avkriminalisera. Vart forslag om sanktions-
vaxling innebdr alltsd en ganska liten begriansning av det straffbara
omradet géllande de minst allvarliga 6vertrddelserna. Utifrdn detta anser
vi lampligt att begrdnsa det straffbara omrédet genom att precisera
bestimmelsen om ringa brott. Ringa brott bor omfatta gérningar som
visserligen omfattas av straffansvar enligt ordalydelsen av
bestimmelserna i 10 kap. 1, 3, 4 eller 5 § djurskyddslagen men som ligger
sé pass langt fran lagstiftningens skyddsintresse att det inte framstar som
motiverat med straffansvar.

Det avgorande for vad som omfattas av det straffbara omradet bor da
enligt var bedéomning vara om det funnits nadgon risk for djurlidande,
forsdmrat djurskydd eller bristféllig djurvélfard. De dvertradelser som vi
avser ska omfattas av en utvidgning av det ringa brottet 4r enstaka eller
nagra fa dvertradelser i en i dvrigt vilskott verksamhet. Vad som avses ér
overtradelser av tillfallig natur som i det enskilda fallet varit s& begransade
att det inte funnits ndgon konkret risk for djurlidande, och heller inte for
forsimrat djurskydd eller bristfillig djurvilfird. Aven andra mindre
overtriadelser som 4r av tillféllig natur kan vara sadana att det inte forelegat
nagon konkret risk for djurlidande, och heller inte for forsdmrat djurskydd
eller bristfallig djurvdlfard. Vidare tdnker vi oss Overtrddelser av
formaliaregler som inte skett i syfte att forsvara kontrollmyndighetens
kontroll och inte heller riskerat att forsvdra kontrollen pd néagot
beaktansvirt sétt.

Vi foreslar saledes att det ringa brottet — dvs. det straffria omradet — ska
utvidgas till att avse fler regelovertriadelser an tidigare. Av 10 kap. 6 §
djurskyddslagen ska det dérfor folja att en gdrning &r att anse som ringa
om den &r utan pafallande betydelse med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen &r avsedd att skydda.
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Kontrollmyndigheternas anmélningsskyldighet

Enligt 8 kap. 5 § djurskyddslagen ska den myndighet som utévar offentlig
kontroll verka for att dvertriddelser av regelverket pa djurskyddsomrédet
beivras. Bestimmelsen kan enligt var bedomning inte tolkas pa annat sitt
an att kontrollmyndigheten har en skyldighet att till Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten anméla samtliga fall av regeldvertridelser for
vilka det finns en klar misstanke om brott, med undantag for mer
bagatellartade dvertradelser.

Avsikten med en anmaélningsskyldighet ar framst att sdkerstdlla
efterlevnaden av regelverket pd omrédet. Eftersom det sannolikt férhaller
sig sa att alla Gvertrddelser som i dag &r straffbelagda inte atalsanmals, kan
syftet med en sédan skyldighet, i vart fall delvis, ga forlorat. Genom att i
vissa fall i stéllet anviinda sig av enbart framétsyftande dtgérder torde
kontrollmyndigheterna pé ett mer effektivt och snabbare sitt kunna
astadkomma réttelser av brister och regelovertradelser dn vad som é&r fallet
vid en Aatalsanmilan, eftersom en sddan maste behandlas av de
rattsvardande myndigheterna. Att myndigheterna har mojlighet att enbart
anvanda sig av framéatsyftande atgérder vid mindre allvarliga vertradelser
kan saledes borga for ett mer effektivt djurskydd. Vi anser darfor att en
absolut anmélningsskyldighet inte kan anses vara det mest &ndamalsenliga
sittet att Oka efterlevnaden av djurskyddsregelverket, utan mindre
allvarliga fall av regelovertridelser ska kunna hanteras enbart genom
framétsyftande atgérder, sdsom foreldgganden och forbud. Var bedomning
ar att samtliga misstidnkta regelovertrddelser som upptécks av kontroll-
myndigheten i dag sannolikt inte leder till en anmailan till polis eller
aklagare och att det dartill kan antas att de olika kontrollmyndigheterna
tillimpar bestammelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen pa nagot olika sétt.

Bestdmmelsen i 8 kap. 5 § djurskyddslagen foreslas dérfor dndras pa séa
sitt att det av bestimmelsen ska folja att kontrollmyndigheterna ska verka
for att overtrddelser av lagen, foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stod av lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar
atgéardas. Ordet atgardas far till skillnad mot beivras anses ha en vidare
betydelse och rymma en storre mojlighet for myndigheterna att agera pa
ett mer dndamalsenligt sitt vid en regelovertriddelse, dvs. den ger
myndigheterna en utdkad mojlighet att anvidnda enbart framatsyftande
atgérder for att komma till riatta med mindre allvarliga brister samtidigt
som den medger for myndigheterna att underlata att anméla sddana brister
till atal.

Vissa Overtradelser av regelverket pa djurskyddsomradet &r emellertid
att anse som sa allvarliga att de alltid bor vara foremal for en atalsanmaélan.
Vi foreslar déarfor att det av bestimmelsen ockséd ska folja att
kontrollmyndigheten ska till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten
anméla sddana vertradelser for vilka det i vart fall forelegat en konkret
risk for djurs lidande eller det annars foreligger sdrskilda skél. Sadana
sdrskilda skél foreligger vid upprepade overtrddelser eller uppsatliga fall
som har karaktdren av rent lagtrots.



Foretagsbot, sanktionsavgifter och djurforbud

Enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken far ett brott som kan féranleda talan om
foretagsbot, och som har begatts av oaktsamhet och inte kan antas
foranleda annan péfoljd &n boter, dtalas av dklagare endast om atal ar
pakallat fran allmén synpunkt. En foljd av bestimmelsen om atalsprovning
ar att brott mot djurskyddslagen som begas i niaringsverksamhet i vissa fall
enbart leder till foretagsbot och inte till pafoljd for brott. For att en fysisk
person ska kunna meddelas djurforbud, som en konsekvens av en
straffrittslig sanktion som élagts denne, krdvs det enligt bestimmelsen i
9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen att personen i friga genom en
lagakraftvunnen dom eller genom ett godként strafféreldggande befunnits
skyldig till brott mot djurskyddslagen. Det &r alltsé inte mojligt att besluta
om djurférbud for en fysisk person som endast har dlagts foretagsbot for
brott mot djurskyddslagen.

Det framstér inte som dndamélsenligt eller konsekvent att en fysisk
person som, i stillet for att ha domts for straff for brott av aktuellt slag, har
alagts en foretagsbot inte kan komma i fraga for ett djurforbud enligt
namnda lagrum.

Overtygande skil utifran djurskyddssynpunkt talar fér att det bor finnas
en mojlighet att besluta om djurforbud for personer som alagts foretagsbot
for brott mot djurskyddslagen, &ven om behovet av den sddan bestimmelse
i och for sig framstér som begrénsat. I de enskilda fall som kan uppkomma,
kan det dock finnas mycket starka skil utifrdn djurskyddssynpunkt att
meddela ett djurforbud. Vi foreslar darfor att bestimmelsen om djurférbud
dndras pé sa sitt att det ska beslutas om djurforbud for fysiska personer
som éalagts foretagsbot for brott enligt 10 kap. 1-5 §§ djurskyddslagen, om
ett djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt.

Enligt vart forslag om sanktionsvéxling pa djurskyddsomradet ska vissa
Overtradelser som i dag straffbeldggs enligt 10 kap. 4 och 5 §§
djurskyddslagen i stéllet beivras med sanktionsavgift. Det innebar att en
fysisk person som pafors en sanktionsavgift for en Overtradelse av en
djurskyddsregel inte kan domas for samma Overtrdadelse till ett straff.
Enligt nu géllande regelverk doms alltsd en gérningsman for brott mot
djurskyddslagen for de regelovertradelser som vi foreslar ska beivras med
sanktionsavgift. En person som doms for ett siddant brott kan enligt
bestimmelsen 1 9 kap. 1 § forsta stycket 6 djurskyddslagen under vissa
forhéllanden meddelas djurforbud. Det framstar inte som dndamélsenligt
att en person som med tillimpning av vart forslag i stdllet kommer att
paféras en sanktionsavgift for samma slag av Overtrddelse inte kan
meddelas ett djurforbud. Vi foreslar dérfor att bestimmelsen éndras pé sa
sétt att en fysisk person som alagts sanktionsavgift for en regeldvertradelse
ska meddelas djurférbud, om det &r befogat ut djurskyddssynpunkt.
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Konsekvenser av vara forslag

Djurplageribrottet

Forslaget bedoms inte medfora ndgra 6kade kostnader for réttsviasendet
som inte ryms inom de befintliga anslagen. Véart forslag kan antas medfora
vissa positiva effekter framfor allt for det brottsforebyggande arbetet.

Sanktionsvéxling

Kontrollmyndigheternas hantering av beslut om sanktionsavgift kommer
att krdva mer resurser eftersom myndigheterna sjilva ska utreda om det
finns forutsittningar att pafora sanktionsavgift i stéllet for att gora en
atalsanmilan. De tillkommande uppgifterna foér kontrollmyndigheterna
bor dock kunna hanteras inom ramen for kontrollmyndigheternas
nuvarande anslagsfinansiering.

Forslaget om en utvidgning av tillimpningsomradet for det ringa brottet
mot djurskyddslagen innebdr att fler Gvertrddelser dn tidigare endast
kommer att hanteras av kontrollmyndigheterna. Atgirden torde innebira
en effektivisering av &drendehanteringen och siledes ocksd en
kostnadsminskning for kontrollmyndigheterna. Det kan dock antas att de
overtradelser som enligt forslaget ska bedomas som ringa inte alltid
atalsanmals i dag. Det &r sdledes inte mojligt att uttala sig om hur stora
resursbesparingar forslaget innebér for kontrollmyndigheterna och det kan
inte uteslutas att effekten av vart forslag blir mycket begrédnsat i
effektivitets- och kostnadshinseende.

En sanktionsvéxling frén straffbestimmelser till sanktionsavgifter kan
innebdra en viss ldttnad 1 é&rendebordan hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna vad giller de
overtradelser som enligt forslaget ska leda till en sanktionsavgift. Eftersom
sanktionsvéxlingen enligt vart forslag emellertid berdr en begrinsad del av
regelverket pa djurskyddsomréadet torde effekterna av vért forslag for de
rattsvardande myndigheterna vara mycket blygsamma.

Hur stor minskning av drendebdrdan och séledes myndigheternas
kostnader som kommer att ske till foljd av vart forslag om en utvidgning
av det ringa brottet mot djurskyddslagen gar det inte att uttala sig om.

Eventuella merkostnader for de allmédnna foérvaltningsdomstolarna, som
enligt forslaget ska prova 6verklagade beslut om sanktionsavgift, torde bli
sa begrinsade att de bor kunna rymmas inom befintlig budgetram.

Handldggningstiden for en regelovertrddelse som omfattas av
sanktionsavgiftssystemet torde kortas vésentligt, vilket innebér att den
enskilde djurhéllaren mycket snabbare 4n i dag far besked om eventuell
pafoljd vid en begéngen regelovertradelse, vilket &r att anse som en positiv
effekt for den enskilde. Det kan forutséttas att en snabb, frekvent och mer
konsekvent tillimpad reaktion pa ett regelbrott har en mer avskrickande
effekt pa de berdrda aktdrerna &n dagens straffrittsliga sanktionssystem.
En sanktionsvéxling torde kunna frimja en effektivare djurskyddskontroll.
En effektiv djurskyddskontroll okar i sin tur forutsdttningarna for att
aktorer inom kommersiell djurhallning ska kunna konkurrera pa lika
villkor, dvs. att det bidrar till en sundare konkurrens.



Kontrollmyndigheternas anmélningsskyldighet

Eftersom kontrollmyndigheternas anmalningsskyldighet foreslas inskréin-
kas skulle detta kunna innebéra att myndigheterna inte lingre behdver
lagga resurser pa att atalsanmaéla och ta fram underlag for anmélan i fraga
om de regelovertridelser som &r att bedoma som mindre allvarliga.
Forslaget torde dock i mangt och mycket utgora en kodifiering av géillande
ordning. Huruvida forslaget innebér resursbesparingar for kontroll-
myndigheterna eller for de rattsvardande myndigheterna gér det darfor inte
att svara pa. Forslaget torde i vart fall inte medfora nagra kostnadsokningar
for de aktuella myndigheterna.

Foretagsbot, sanktionsavgifter och djurforbud

Forslaget om att en fysisk person som i egenskap av niringsidkare har
paforts foretagsbot for brott mot djurskyddslagen ska kunna meddelas
djurférbud bedéms endast kunna medfora marginella kostnadsékningar
for lansstyrelserna och for de allménna forvaltningsdomstolarna, da vi
bedomer att forslaget endast kommer leda till en marginell 6kning av
meddelade djurforbud. Kostnadsdkningarna bedéms kunna rymmas inom
befintliga budgetramar.

Forslaget att ett beslut om sanktionsavgift som har meddelats en fysisk
person ska kunna leda till djurforbud om det &r befogat frén
djurskyddssynpunkt bedéms inte medfora ndgon kostnadsokning for de
berérda myndigheterna, eftersom de fysiska personer som ska kunna
meddelas beslut om djurforbud enligt vart forslag kan meddelas saddant
beslut under motsvarande omstiandigheter redan i dag.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

De foreslagna lagdndringarna kan triada i kraft den 1 juli 2021.

Den foreslagna lagéndringen i brottsbalken beddms inte krdva nigon
sarskild overgédngsbestimmelse. I friga om de foreslagna lagéindringarna
i djurskyddslagen foreslas att dldre foreskrifter fortfarande ska gilla for
overtradelser som har skett fore ikrafttridandet av bestimmelserna om
sanktionsavgifter. Vidare ska djurférbud enligt 9 kap. 1 § djurskyddslagen,
i de fall forhéllandena som ligger till grund for beslutet har intréffat fore
ikrafttridandet av de foreslagna lagidndringarna, endast fa beslutas om
forutsdttningarna for djurforbud enligt paragrafens tidigare lydelse &r
uppfyllda. Forslaget om édndring 1 djurskyddslagen géllande
kontrollmyndigheternas anmaélningsskyldighet beddoms inte krdva nagon
sdrskild Gvergangsbestimmelse.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 13 § brottsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
13 §!

Om nédgon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
Overanstriangning eller vanvérd eller pa annat sitt, otillborligen utsétter
djur for lidande, doms for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms for
grovt djurpldgeri till fingelse i ldgst
sex mdnader och hogst fyra ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om gdrningen

1. har inneburit allvarligt lid-
ande for djur,

2. har begdtts i storre omfatt-
ning,

3. har begdtts i syfte att nd eko-
nomiska fordelar, eller

4. annars har varit av sdrskilt
héinsynslés eller farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse SFS 1972:629.



Forslag till lag om dndring i djurskyddslagen

(2018:1192)

Harigenom foreskrivs i friga om djurskyddslagen (2018:1192)
dels att 8 kap. 5§, 9 kap. 1 §, 10 kap. 6 och 7 §§ och 11 kap. 4 § ska

ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tio nya paragrafer, 10 kap. 6 a—i §§ och 7a § av

foljande lydelse,

dels att det ndrmast fore de nya 10 kap. 6 a och 7 a §§ ska inforas nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
58§

Kontrollmyndigheterna ska
verka for att 6vertradelser av lagen,
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stdd av lagen eller
de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar beivras.

Kontrollmyndigheterna ska
verka for att overtrddelser av lagen,
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stdd av lagen eller de

EU-bestdmmelser som lagen
kompletterar  dtgdrdas. Kontroll-
myndigheterna  ska  till  Polis-

myndigheten eller Aklagarmyndig-
heten anmdla sddana overtridelser
for vilka det i vart fall forelegat en
konkret risk for djurs lidande eller
det annars finns sdrskilda skdl.

9 kap.

1§
Lansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurférbud)

fér den som

1. allvarligt har féorsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9 § om beslutet dr av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,
4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett

djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafforeliggande har befunnits
skyldig till djurplageri enligt 16 kap.
13 § brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits
skyldig till brott enligt 10 kap. 1—
5 §§, om ett djurforbud ar befogat
frén djurskyddssynpunkt.

5. genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafféreliggande har befunnits
skyldig till djurplageri enligt 16 kap.
13 § brottsbalken,

6. genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godként
strafforeliggande har befunnits
skyldig till brott enligt 10 kap. 1-
5 §§, om ett djurforbud dr befogat
fran djurskyddssynpunkt, eller
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7. genom ett beslut som en kon-
trollmyndighet har meddelat med
stod av 10kap. 6a§ har dlagts
sanktionsavgift, om ett djurforbud
dr befogat fran djurskyddssynpunkt.

Punkten 6 ska gdlla dven for
den som har dlagts foretagsbot.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det &r sannolikt att den
omstindighet som annars ska leda till djurforbud inte kommer att

upprepas.

10 kap.
6§

Om en gérning som avsesi 1, 3,
4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning &r att anse som ringa om
den framstar som obetydlig med
hansyn till det intresse som straff-
bestimmelsen &r avsedd att skydda.

Om en gérning som avsesi 1, 3,
4 eller 5 § &r att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning 4r att anse som ringa om
den dr utan pdfallande betydelse
med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen dr avsedd att
skydda.

Sanktionsavgifter

6af

Regeringen fdr meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. brister i fraga om krav pd
planering av transport, om tillstind
och intyg, om krav pd medfoljande
personal, om godkdnnande av
transportmedel, om kontroll pad
omlastningsplats eller bestimmelse-
ort, om fdrdjournal, om utbildning
av personal eller om information
och arbetsordning i enlighet med
bestimmelserna i forordning (EG)
nr 1/2005, som inte omfattas av
10 kap. 3 §,

2. brister i frdga om kontroll av
bedovning, om standardrutiner, om
kompetensnivd och kompetensbevis
for personer som utfor avlivning av
djur och ddrmed sammanhdngande
verksamhet, om krav pd
bruksanvisningar, om anvdndning
av fixerings- och bedévningsutrust-
ning, om import frdan tredje linder,
om slakteriers utformning, kon-



struktion av utrustning, overvak-
ningsforfaranden och krav pad djur-
skyddsansvarig eller om nédavliv-
ning i enlighet med bestimmelserna i
forordning (EG) nr 1099/2009, som
inte omfattas av 10 kap. 3 §,

3. bryter mot artikel 18.1 ¢ och
d samt artikel 18.2 i forordning
(EG) nr 1223/2009,

4. inte uppfyller villkor for eller
forbud mot forsdljning eller annan
overldtelse av djur,

5. inte uppfyller villkor om tivling
eller offentlig forevisning av djur,

6. anvinder tekniska system och
ny teknisk utrustning for djurhall-
ning utan att de har godkdnts frdan
djurskydds- och djurhdlsosynpunkt,

7. foder upp, forvarar, tillhanda-
haller eller anvinder forsoksdjur
och som brister i fraga om mdrk-
ning av djur, brister i att uppritta
instruktioner for sddan verksamhet,
brister i att fora journal och ldmna
upplysningar om verksamheten och
djuren eller brister i fraga om
utformningen  av  djurforséks-
anldggningen eller andra forvar-
ingsutrymmen, eller

8. brister i fraga om utbildning
och kompetens for den som fangar
in viltlevande forsoksdjur samt me-
toder for sadant infangande.

6b§

Avgiftens storlek ska framgd av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppgd till minst 1 000 kronor
och hégst 100 000 kronor. Ndr
regeringen meddelar foreskrifter om
avgiftens storlek ska hdnsyn tas till
hur allvarlig overtrddelsen dr och till
betydelsen av den bestimmelse som
overtrdidelsen avser.

6¢c$

Sanktionsavgift ska inte tas ut
om det dr oskdligt. Vid denna prév-
ning ska det sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den av-
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giftsskyldige inte formdtt att pd egen
hand géra det som han eller hon
varit skyldig att géra och inte heller
formatt att uppdra dt nagon annan
att gora det,

2. om dvertrddelsen annars be-
rott pa en omstdndighet som den
avgifisskyldige varken kunnat forutse
eller borde ha forutsett och inte
heller kunnat pdverka,

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika overtrddelsen, eller

4. om overtridelsen dr utan pd-
fallande betydelse med héinsyn till
det intresse som bestimmelsen dr
avsedd att skydda.

6d§
Kontrollmyndigheterna beslutar
om sanktionsavgift.

6eys

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om sanktionsavgift ska den
som ansprdket riktas mot ges till-
fille att yttra sig.

63

Sanktionsavgift far inte beslu-
tas, om den som avgiften ska tas ut
av inte har fatt tillfille att yttra sig
inom tvd dr frdan den dag dd 6ver-
tridelsen dgde rum.

6gs
Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fdtt laga kraft.
Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

6h§

En beslutad sanktionsavgifi faller
bort till den del beslutet inte har
verkstdllts inom fem dr fran det att
beslutet fatt laga krafft.

6iyg

Bestimmelserna i 6 a—h §y,
tillimpas inte i fraga om djur som
anvdnds inom Forsvarsmakten.



78§

Det far inte domas till ansvar
enligt denna lag for en gérning som
omfattas av ett foreliggande om
vite, om gérningen ligger till grund
for en ansdkan om utdémande av
vitet.

Det far inte domas till ansvar
eller beslutas om sanktionsavgift
enligt denna lag for en gérning som
omfattas av ett foreliggande om
vite, om girningen ligger till grund
for en ansdokan om utdomande av
vitet.

Sanktionsavgifter och straff

7as$

Det far inte démas till ansvar
enligt 4 eller 5 § om gdirningen kan
leda till en sanktionsavgift enligt
foreskrifier som har meddelats med
stodav 6 a §.

11 kap.
48

Regeringen far meddela fore-
skrifter om 1 vilka fall ett beslut
enligt denna lag, enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
lagen eller enligt de EU-be-
stimmelser som lagen kompletterar
ska gélla omedelbart 4ven om det
overklagas.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om i vilka fall ett beslut
enligt denna lag, enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av
lagen eller enligt de EU-be-
stimmelser som lagen kompletterar
ska gélla omedelbart dven om det
overklagas. Detta gdller dock inte
beslut om sanktionsavgift.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett

fore ikrafttradandet.

3. Djurforbud enligt 9 kap. 1 § far, i de fall férhéllandena som ligger till
grund for beslutet har intrdffat fore ikrafttridandet, beslutas endast om
forutséttningarna for djurforbud enligt paragrafens tidigare lydelse ar

uppfyllda.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig 6ver betdnkandet (SOU 2020:7):
Brottsforebyggande radet, Djurens Rétt, Djurskyddet Sverige,
Domstolsverket, Forsvarsmakten, Forvaltningsritten i1 Hérndsand,
Forvaltningsritten 1 Karlstad, Hovritten for Vistra Sverige,
Justitiekanslern, Kammarkollegiet, Kammarratten i G6teborg, Karolinska
Institutet, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Lantbrukarnas
Riksforbund, Linkdpings tingsrétt, Livsmedelsverket, Lénsstyrelsen i
Blekinge lin, Lénsstyrelsen i Dalarnas 14n, Lénsstyrelsen i Jonkopings 1én,
Lénsstyrelsen i Norrbottens lan, Lansstyrelsen i Skane ldn, Lansstyrelsen
i Stockholms lén, Lénsstyrelsen i Virmlands lén, Lénsstyrelsen i
Vistmanlands 14n, Lénsstyrelsen i Visterbottens ldn, Lénsstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n, Polismyndigheten, Statens jordbruksverk, Statens
veterindrmedicinska anstalt, Svenska Djurskyddsféreningen, Svenska
Kennelklubben, Svenska Kottforetagen, Svenska Agg, Sveriges
Advokatsamfund, Sveriges Kattklubbars Riksforbund, Sveriges
lantbruksuniversitet, Varbergs tingsritt och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig 6ver betdnkandet:
Landsorganisationen i Sverige (LO), Regelradet, Riksdagens ombudsmén
(JO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) och Uppsala
universitet (Juridiska institutionen).

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig Over betdnkandet:
Histnédringens Nationella Stiftelse, Kiwa Certifiering, Lakemedelsverket,
Naringslivets Regelndmnd, Svensk Fagel, Svenska Djurparksforeningen,
Svenskt Néringsliv, Sveriges pélsdjursuppfodares riksforbund (Svensk
Mink), Sveriges Veterindrforbund, Tjanstemannens Centralorganisation
(TCO) och Zoobranschens Riksférbund.

Utdver de som fatt betdnkandet pa remiss har yttranden inkommit fran
Lansstyrelsen 1 Ostergdtlands 1in, Se Sambandet, Svenska
Féravelsforbundet, Svenska Samernas Riksférbund (SSR), Sveriges
Grisforetagare, Sveriges Notkottsproducenter och Vixa Sverige.



Lagrédsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 16 kap. 13 § brottsbalken ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
13 §!

Om ndgon uppsatligen eller av
grov oaktsamhet, genom miss-
handel, 6veranstrangning eller van-
vard eller pd annat sitt, otill-
borligen utsétter djur for lidande,
domes for djurplageri till boter
eller fangelse 1 hogst tva ar.

Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet, genom miss-
handel, 6veranstrangning eller van-
vard eller péd annat sitt, otill-
borligen utsdtter djur for lidande,
doms for djurpldgeri till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms for
grovt djurpldgeri till fingelse i
ldgst sex mdnader och hégst fyra
dar. Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen

1. har inneburit allvarligt lid-
ande for djuret eller djuren,

2. har varit av storre omfattning,

3. har begdtts i syfte att nd
ekonomiska fordelar, eller

4. annars har varit av sdrskilt
héinsynslés eller farlig art.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 1972:629.
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Forslag till lag om éndring i djurskyddslagen
(2018:1192)

Harigenom foreskrivs i friga om djurskyddslagen (2018:1192)

dels att 8 kap. 5 §, 9 kap. 1 §, 10 kap. 6 och 7 §§ och 11 kap. 4 § och
rubriken ndrmast fore 8 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tio nya paragrafer, 10 kap. 6 a—6ioch 7 a §§, och
nirmast fore 10 kap. 6 a—6 g, 61 och 7 a §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
Skyldighet att beivra Skyldighet att drgdirda
overtridelser overtridelser
58

Kontrollmyndigheterna ska ver-
ka for att overtradelser av lagen,
foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen eller
de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar beivras.

Kontrollmyndigheterna ska ver-
ka for att Overtrddelser av lagen
atgdrdas. Detsamma giller over-
trddelser av foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av
lagen och de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar.

Kontrollmyndigheterna ska alltid
anmdla overtrddelser till Polismyn-
digheten eller Aklagarmyndigheten

— ndr overtrddelserna har lett till
djurs lidande eller inneburit en
konkret risk for lidande, eller

— ndr det annars finns sdrskilda
skdl for en anmdlan.

9 kap.

Liansstyrelsen ska besluta om
forbud att ha hand om djur
(djurforbud) for den som

Léansstyrelsen ska besluta om
forbud att ha hand om djur
(djurforbud) for en fysisk person
som

1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9 § om beslutet dr av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett
djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt 5.genom en dom som har fatt
laga kraft eller genom ett godkdnt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits strafforeliggande har befunnits
skyldig till djurpldgeri enligt skyldig till djurplageri eller grovt
16 kap. 13 § brottsbalken, eller



6. genom en dom som har fétt laga
kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyl-
dig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§, om
ett djurforbud ar befogat fran djur-
skyddssynpunkt.

djurpldgeri enligt 16 kap. 13§ Prop.2021/22:18

brottsbalken,

6. genom en dom som har fatt laga
kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyl-
dig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§
eller dlagts foretagsbot for sddant
brott, om ett djurforbud ar befogat
fran djurskyddssynpunkt, eller

7. genom ett beslut som en
kontrollmyndighet har meddelat
med stod av 10 kap. 6 a § har dlagts
sanktionsavgift, om ett djurférbud
dar befogat fran  djurskydds-
synpunkt.

Djurférbud ska dock inte beslutas om det ar sannolikt att den
omstindighet som annars ska leda till djurforbud inte kommer att

upprepas.

10 kap.
6§

Om en gérning som avses i 1, 3,
4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning 4r att anse som ringa om
den framstar som obetydlig med
hdnsyn till det intresse som
straffbestimmelsen dr avsedd att
skydda.

Om en girning som avses i 1, 3,
4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En
girning dr att anse som ringa om
den dr av mindre betydelse med
hédnsyn till det intresse som
straffbestimmelsen 4r avsedd att
skydda.

Sanktionsavgifter

6ays

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. bryter mot bestimmelser i
rddets forordning (EG) nr 1/2005
av den 22 december 2004 om skydd
av djur under transport och ddarmed
sammanhdngande forfaranden och
om  dndring av  direktiven
64/432/EEG och 93/119/EG och
forordning (EG) nr 1255/97 om

a) transporthandlingar,

b) tillstind,

¢) intyg,

d) kompetensbevis,

e) att utse en fysisk person att
ansvara for transporten,
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/) tillgdng till vissa uppgifter,

g) anmdlan om fordndringar i
forhallande till tillstand som med-
delats for en transportor,

h) krav pd navigeringssystem och
bevarande och tillhandahdllande
av uppgifter fran ett sadant system,
och

i) krav pd godkdnnande av trans-
portmedel,

2. bryter mot bestimmelser om
kompetensbevis,  skyldighet att
meddela den behoriga myndigheten
om att djur ska avlivas och att utse
djurskyddsansvarig i rddets for-
ordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september 2009 om skydd av
djur vid tidpunkten for avlivning,

3. inte uppfyller krav pd att
ldmna information om djur vid
forsdljning eller annan overldtelse,

4. forevisar djur pd cirkus och
inte uppfyller krav pd att féra
anteckningar om verksamheten och
djuren eller Ildmna upplysningar
om verksamheten,

5. inte uppfyller krav pd godkin-
nande av djurparker eller liknande
anldggningar innan de tas i bruk,
eller

6. foder upp, forvarar, tillhanda-
haller eller anvinder forsoksdjur
och som inte uppfyller krav pd
upprittande av instruktioner for
sddan verksamhet, mdrkning av
djur, journalforing eller krav pd att
ldmna information om verksam-
heten.

Avgiftens storlek

6b§

Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 100 000 kronor. Nir
regeringen meddelar foreskrifter
om avgiftens storlek ska hdnsyn tas
till hur allvarlig overtridelsen dr
och till betydelsen av den



bestimmelse som overtrddelsen
avser.

Undantag frin
avgiftsskyldigheten

6cyg

Sanktionsavgift ska inte tas ut om
det dr oskdligt. Vid denna prévning
ska det sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den
avgifisskyldige inte férmatt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formdtt att ge nagon annan i
uppdrag att géra det,

2. om évertrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat for-
utse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat paverka,

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika overtrddelsen, eller

4. om overtrddelsen dr av mindre
betydelse med hdnsyn till det in-
tresse som bestimmelsen dr avsedd
att skydda.

Ansvarig myndighet

6d§
Kontrollmyndigheterna  provar
fragor om sanktionsavgifter.

Tillfiille till yttrande

beys

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om sanktionsavgift ska den
som ansprdket riktas mot fa tillfille
att yttra sig.

Preskription

6f8
Sanktionsavgift far inte beslutas
om den som ansprdket rviktas mot

Prop. 2021/22:18

Bilaga 4

143



Prop. 2021/22:18
Bilaga 4

144

inte har fatt tillfille att yttra sig
inom tva dar fran den dag da
overtrddelsen dgde rum.

Verkstiillighet

6gs
Ett beslut om sanktionsavgift far

verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fdtt laga kraft.

Sanktionsavgiften ska
staten.

tillfalla

6h§

En beslutad sanktionsavgift fal-
ler bort till den del beslutet inte har
verkstdllts inom fem ar fran det att
beslutet fatt laga kraft.

Undantag for djur inom
Forsvarsmakten
6ig

Bestdmmelserna i 6 a—6 h §§
tilldmpas inte i fraga om djur som
anvinds inom Férsvarsmakten.

78

Det far inte domas till ansvar
enligt denna lag for en girning som
omfattas av ett foreldiggande om
vite, om gérningen ligger till grund
for en ansokan om utdéomande av
vitet.

Det far inte domas till ansvar
eller beslutas om sanktionsavgift
enligt denna lag for en giarning som
omfattas av ett foreldggande om
vite, om gérningen ligger till grund
for en ansdkan om utdémande av
vitet.

Sanktionsavgifter och straff
7ays

Det far inte démas till ansvar
enligt 4 eller 5 § om gdrningen kan
leda till en sanktionsavgift enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 6 a §.



11 kap.
48
Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt denna
lag, enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen eller enligt de
EU-bestaimmelser som lagen kompletterar ska gilla omedelbart &ven om
det 6verklagas.

Ett beslut om sanktionsavgift ska
dock alltid gdlla forst ndr beslutet

fatt laga krafft.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for overtridelser som har skett
fore ikrafttradandet.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2021-07-02

Nirvarande: F.d. justitieradet Eskil Nord samt justitierdden Inga-Lill
Askersjo och Petter Asp

Brott mot djur — skiirpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem
Enligt en lagrddsremiss den 17 juni 2021 har regeringen
(Néringsdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag
till

1. lag om &ndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i djurskyddslagen (2018:1192).
Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Johanna Price.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om édndring i brottsbalken

16 kap. 13 § andra stycket

I andra stycket anges att det, om brottet dr grovt, ska domas for grovt
djurplégeri. Straffskalan striacker sig d& fran fangelse i sex ménader till
fangelse i fyra ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om gérningen (1) har inneburit allvarligt lidande for djur, (2) har
begatts i storre omfattning, (3) har begétts i syfte att nd ekonomiska
fordelar, eller (4) annars har varit av sirskilt hdnsynslos eller farlig art.

Den andra kvalifikationsgrunden — (punkt 2) om gérningen har begétts i
storre omfattning — har sin bakgrund i att antalet brott vid djurplageri inte
bestims efter antalet drabbade djur. Ett brott kan foljaktligen omfatta
manga djur. 1 forfattningskommentaren anges uttryckligen att
kvalifikationsgrunden “avser det forhéllandet att ett storre antal djur har
utsatts for lidande” (s. 110) och det anges ocksé hur “beddmningen av hur
manga djur som utgdr ett storre antal” ska goras (s. 111). Man kan uttrycka
det sa att de riktlinjer som anges i forfattningskommentaren tar sikte pé en
lokution som anges just i forarbetena och inte pa den lokution som anvinds
i lagtexten. Hartill kommer att uttrycket “gérningen har begétts i storre
omfattning” riskerar att leda tankarna till sédana situationer dér flera brott
maste anses foreligga (situationer dir en viss gérning har upprepats flera
ganger over tid).

Lagradet vill mot den bakgrunden ifrdgasétta om det inte vore béttre om
lagtexten i andra stycket punkt 2 gav besked om att bedomningen ska ta
sikte pd att ett storre antal djur utsatts for lidande. Denna fraga bor
overvégas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Nér det géller den tredje kvalifikationsgrunden — (punkt 3) att gdrningen
har begétts 1 syfte att nd ekonomiska fordelar — framstdr det som
tvivelaktigt om den kan anses svarhetspaverkande i sadan grad att det &r
rimligt att framhéva den sdrskilt i lagtexten. Det &r naturligtvis ytterst en
rattspolitisk frdga att ta stéllning till vilka faktorer som ska vara
svéarhetspaverkande. Men inforandet av en kvalifikationsgrund i lag ger
uttryck for att en viss omsténdighet dr sddan att man vid tillimpningen ofta
nar upp till den svarhetsnivd som motsvararar minimistraffet for det grova
brottet (14t vara att en kvalifikationsgrund inte kan tillimpas som rekvisit
utan alltid maste utgora ett led i en beddomning). Mot den bakgrunden
framstar det for Lagradet som oklart om avsikten verkligen varit att ett
syfte att uppnd ekonomiska fordelar ska ha en siddan pataglig
svérhetspaverkande effekt. Om man utgar ifran att det frimst &r uppsatliga
gérningar som kommer att bedémas som grova framstar det t.ex. inte som
givet varfor ett ekonomiskt motiv ska anses vara kvalificerande i
jémforelse med andra tinkbara motiv (t.ex. fall ddr gérningen utfors i syfte
just att framkalla lidande hos djuret eller fall ddr gérningen sker for att
girningsmannen inte orkar ta itu med en sjukdom som djuret lider av). I
vart fall framstar det som uppenbart att kvalifikationsgrunden kommer att
behova tillimpas med en sddan urskillning att det kan ifrdgaséttas om det
frén systematisk synpunkt &r riattvisande att ta upp den i lagtexten.

Aven denna friga bor dvervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslaget till lag om dndring i djurskyddslagen

8 kap. 5 § forsta stycket

I paragrafen i dess nuvarande lydelse foreskrivs att kontroll-
myndigheterna ska verka for att dvertrddelser av lagen m.m. beivras. I den
foreslagna lydelsen anges i stéllet att overtrddelser av lagen ska étgérdas.
Skilet till &ndringen uppges vara att kontrollmyndigheterna inte enbart ska
vidta atgirder for att en konstaterad overtrddelse ska sanktioneras eller
lagforas, utan de ska ocksa se till att den enskilde atgérdar konstaterade
brister, t.ex. genom foreldgganden. Det sistndimnda kan da ersétta en
anmadlan till atal. Att en dvertradelse ska atgirdas dr emellertid inte en helt
lyckad ordalydelse. Bestimmelsen bor omformuleras sa att det beskrivna
skalet till &ndringen framgar tydligare.

Lagradet foreslér att paragrafens forsta stycke ges foljande lydelse.

Kontrollmyndigheterna ska vidta ldmpliga atgdrder med anledning av
overtrddelser av lagen. Detsamma géller dvertradelser av foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen och de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar.

9kap. 13§

I bestimmelsen anges i vilka situationer ett djurférbud ska beslutas. I den
sjétte punkten som avser brott enligt 10 kap. 1-5 §§ har orden “eller dlagts
foretagsbot for ett sddant brott” lagts till. Skélet till tilligget anges i
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lagradsremissen (se avsnitt 8.3) vara att bestimmelsen i 36 kap. 10 a §
brottsbalken kan innebéra att en fysisk person som har begétt ett brott
enligt nyss nimnda bestimmelser inte lagfors for detta, utan i stéllet
meddelas en foretagsbot.

Det forhallandet att personen i stillet for att lagforas for brottet har &lagts
foretagsbot for ett djurplageribrott enligt brottsbalken ska emellertid enligt
forslaget inte p4 motsvarande sétt kunna leda till djurforbud. Detta torde
bero pa att den bakomliggande utredningen menade att en sdédan mdjlighet
inte behovdes till f6ljd av att bestimmelsen i 36 kap. 10 a § brottsbalken
inte ar tillamplig i fall av djurplageri.

I betankandet, SOU 2020:7 s. 337, uttalar utredningen: “For att en person
ska kunna domas for djurplégeri krévs att det kan konstateras att brottet
har begétts av i vart fall grov oaktsamhet. Atalsprévningsregeln i 36 kap.
10 a § brottsbalken &r darfor inte tillimplig for djurplageribrottet, eftersom
en forutsittning for att denna regel ska vara aktuell &r att brottet i frdga har
begatts av oaktsamhet, dvs. den fér inte ha bedomts som grov.”

Utredningen synes emellertid i denna del utgd fran en forutsittning som
maste anses felaktig. Oaktsamhet som begrepp omfattar savil vanlig
oaktsamhet som grov oaktsamhet och det méste ocksd anses gélla vid
tillimpningen av 36 kap. 10 a § brottsbalken. (Jfr t.ex. prop. 2005/06:59
s. 46: "Mot denna bakgrund anser regeringen att det utgdr en rimlig
gransdragning att inte l4ta wuppsatliga géirningar omfattas av
atalsprovningsregeln.” Jfr dven a. prop. s. 63 dér det framgér att det
forhallandet att en gérning har begatts med medveten oaktsamhet, som i
regel ar att bedoma som just grov oaktsamhet, ndimns som ett exempel pa
nér atal kan vara pékallat fran allmén synpunkt.)

Det framstar mot den bakgrunden som en lucka att frigan om atalsregelns
betydelse for mojligheten att meddela djurférbud vid djurplageri inte synes
ha 6vervigts ndrmare (jfr i sammanhanget forslagen i SOU 2011:75 s. 61
och 740 som tickte savil brott enligt djurskyddslagen som djurplégeri).
Det kan visserligen sdgas att atal ibland kan vara pakallat fran allmén
synpunkt nir frdga dr om djurplageribrott begangna av grov oaktsambhet,
men frdgan om huruvida &atal dr pakallat frén allmén synpunkt kan
naturligtvis inte bara, eller ens primért, bedomas utifran graden av
oaktsamhet. Hansyn maéste ocksa tas till bl.a. i vilken utstrackning djuret
eller djuren har orsakats lidande. Det kan foljaktligen inte forutséttas att
ventilen i 36 kap. 10 a § brottsbalken kommer att kunna tilldimpas i alla
fall dér ett djurplageri har begatts av grov oaktsamhet och brottet ligger pa
botesniva.

Fréagan om det finns behov av ett tilligg angaende foretagsbot i punkten 5,
och hur ett sddant tilldgg i sa fall ska utformas, bor dvervigas i den fortsatta
beredningen. Vad giller utformningen bor exempelvis dvervdgas om det
— for fall da bestimmelsen i 36 kap. 10 a § leder till att foretagsbot pafors
i stéllet for att atal vicks — finns behov av en sadan begrinsning som finns
i punkt 6, dvs. ett krav pé att djurférbud ska vara befogat fran djurskydds-



synpunkt. Om det inte anses finnas mdjlighet att Overviga fragan i detta
lagstiftningsérende bor den dvervégas i annat ldmpligt ssmmanhang.

10 kap. 6b §

Ett syfte med forslagen i lagradsremissen ar att dstadkomma att mindre
allvarliga overtrddelser av djurskyddslagstiftningen ska hanteras snabbt
och &ndamélsenligt. Dérfor foreslds att dessa mindre allvarliga
overtradelser ska sanktioneras med sanktionsavgifter i stillet for med
straffrattsliga péfoljder. Avgifterna ska ligga i intervallet 1 000 kr och
100 000 kr. Avgifternas storlek ska anges i regeringsforeskrifter.

Forslagen om sanktionsavgifter r samlade i de nya paragraferna 10 kap.
6 a—i §§. 1 6 a § anges att regeringen far meddela foreskrifter om att en
sanktionsavgift ska betalas av den som &vertrdder i paragrafen angivna
bestimmelser m.m.

I férevarande paragraf behandlas sanktionsavgifternas storlek och anges i
den fOrsta meningen att deras storlek ska framgd av regeringens
foreskrifter, varmed méste avses de foreskrifter som regeringen meddelar
med stod av 6 a §. I foljande mening anges det intervall inom vilket
avgifterna ska ligga. Sdsom lagtexten &r formulerad sa reglerar forsta och
andra meningarna i paragrafen samma sak, dvs. avgiftens storlek. Det som
torde avses dr att regeringen inom det bestimda intervallet ska foreskriva
avgifternas storlek for de olika dvertrddelser som kan komma i fraga. Det
vore dérfor formellt mer korrekt att inleda paragrafen med den bestdm-
melse som anger det intervall regeringens foreskrifter maste halla sig
inom. Det ar forst nér detta intervall bestdmts genom lag som regeringen
kan besluta narmare foreskrifter om avgifternas storlek.

Lagradet foreslar darfor att 6 b § formuleras enligt féljande.

Sanktionsavgifterna ska uppgé till minst 1 000 kr och hogst 100 000 kr. Regeringen
ska i de foreskrifter som avses i 6 a §, meddela narmare foreskrifter om avgifternas
storlek. Nér regeringen meddelar foreskrifter om avgifternas storlek ska hansyn tas
till hur allvarlig overtrddelsen &r och till betydelsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.

10 kap. 6 e och f §§

Paragraferna handlar om myndighetens handlédggning av ett d&rende om
sanktionsavgift respektive en fraga om preskription. I bada paragraferna
anvinds uttrycket “den som ansprédket riktas mot” for att ange
avgiftsbeslutets adressat.

Enligt Lagradets mening &r uttrycket ”den som anspraket riktas mot” inte
en adekvat beskrivning av den som ett offentligrittsligt grundat krav pé en
sanktionsavgift riktas mot. Det begrepp som anvinds i
forfattningskommentaren ar lampligare, dvs. ”den som avgiften ska tas ut

t3]

av’.
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Lagradet foreslér att 6 e och f §§ ges foljande lydelse.

6 e § Innan kontrollmyndigheten beslutar om sanktionsavgift ska den som avgiften
ska tas ut av fa tillfdlle att yttra sig.

6 f § Sanktionsavgift far inte beslutas om den som avgiften ska tas ut av inte har
fatt tillfalle att yttra sig inom tva ar frén den dag da Gvertrddelsen dgde rum.

10 kap. 7a§

Savitt géller relationen mellan straff och sanktionsavgifter foljer av den
foreslagna lagtexten att det forhallande som spérrar anvindning av de
straffréttsliga reglerna ar att en gérning “’kan leda till sanktionsavgift enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 6 a §”. Lagradet hade i ett
yttrande av den 11 mars 2021 anledning att yttra sig dver en motsvarande
bestimmelse i ett forslag till lag med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om medicintekniska produkter. Lagradet véickte dér tva
mer principiella fragor. Den ena var om en reglering av denna typ ar rimlig
nér det &r fraga om straffbestimmelser som har en straffskala som stricker
sig relativt langt (i det fallet upp till fangelse i tva &r). Den fragan gor sig
inte géllande i detta lagstiftningsarbete dir sanktionsavgifterna savitt
Lagradet kan forstd kommer att traffa mindre allvarliga Gvertrddelser. Den
andra mer principiella frdgan var om det &r lampligt att utforma
regelverket sé att den som ska tillimpa eller géra bedomningar enligt det
straffréttsliga regelverket (t.ex. en &klagare eller en domstol) maste ta
stdllning till omfattningen av ett annat regelverk (ndmligen det avseende
sanktionsavgifter) for att avgoéra om det straffrittsliga regelverket
overhuvudtaget kan aktualiseras. Lagradet skrev i denna del bl.a. f6ljande:

”Pa ett generellt plan kan ocksa noteras att regleringssattet synes kunna
leda till tillimpningsproblem. Bl.a. kan ifragasdttas om det &r lampligt att
bygga upp regelverket sa att den som har att anvidnda de straffrittsliga
reglerna — t.ex. en dklagare men ocksd domstolen om éatal vicks — innan
de straffrittsliga reglerna kan tillimpas, forst maste ta stillning till
omfattningen av ett annat regelverk som ska tillimpas av andra (nimligen
regelverket avseende sanktionsavgifter). Jfr i sammanhanget Hogsta
domstolens uttalanden om en likartad situation, nir det finns en s.k.
konkurrensklausul som ger en straffbestimmelse foretride framfor en
annan, i NJA 2016 s. 129 p. 5 ff.”

Det kan visserligen antas att det i normalfallet kommer att vara sé att
kontrollmyndigheterna bara anmiler sddana fall till aklagare som inte
omfattas av systemet med sanktionsavgifter. Det 16ser emellertid inte
problemen. For det forsta méste man naturligtvis rikna med att ett brott pa
annat sitt kan komma till klagares kdnnedom. For det andra finns ju den
mojligheten att kontrollmyndigheterna vid anmélan inte har gjort en
korrekt bedémning. Aklagare och domstol blir dirfor tvingade att — i
samtliga fall — sjélvsténdigt ta stdllning till tillimpligheten av ett annat
regelverk dn det som de ska tillimpa. Det bdr i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6vervagas om en sddan ordning &dr 6nskvérd.



11 kap. 4§

Paragrafen innehaller sedan tidigare ett bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter om omedelbar verkstillighet av beslut. Genom
lagradsremissens forslag tillfors paragrafen ett andra stycke som anger att
beslut om sanktionsavgift alltid ska gélla forst nér beslutet fatt laga kraft.
Detta avses enligt forfattningskommentaren innebéra att bemyndigandet i
forsta stycket inte omfattar beslut om sanktionsavgift.

Enligt Lagradets mening skulle paragrafen 4 en mera logisk uppbyggnad
om den inleds med den materiella bestimmelsen och att det efterfoljande
bemyndigandet preciseras till att avse andra beslut &n de som avses i
denna. Lagradet foreslér att paragrafen ges foljande lydelse.

Ett beslut om sanktionsavgift géller forst nar beslutet har fatt laga kraft.

Regeringen far meddela foreskrifter om 1 vilka fall andra beslut enligt denna lag,
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar ska gélla omedelbart dven om det
overklagas.
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