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Propositionens huvudsakliga innehall

Det &r viktigt att den som avtjdnar ett fingelsestraff ges ett starkt
incitament att delta i sddana é&terfallsforebyggande atgdrder som
Kriminalvarden kan erbjuda inom ramen for verkstilligheten av ett
fangelsestraff i kriminalvardsanstalt. I propositionen ldmnas darfor forslag
som syftar till att &stadkomma en tydligare koppling mellan tidpunkten for
villkorlig frigivning och deltagande i aterfallsforebyggande atgérder.

I propositionen foreslas att den villkorliga frigivningen ska kunna
skjutas upp i storre utstriackning dn i dag for den som under anstaltstiden
inte deltar i eller misskoter aterfallsforebyggande étgarder eller andra
atgérder som kan hjélpa den domde att anpassa sig i samhéllet. Vidare
foreslas utdkade mojligheter att skjuta upp den villkorliga frigivningen
dven vid annan misskotsamhet under verkstillighetstiden.

Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 maj 2021.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:18

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
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2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 6 a § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

26 kap.
6as§!

Om det finns synnerliga skil mot
villkorlig frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 §. Vid bedomningen av om det
finns synnerliga skil mot villkorlig
frigivning ska det sdrskilt beaktas
om den domde pa ett allvarligt sétt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstillig-
heten.

Om det finns sdrskilda skil mot
villkorlig  frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 §. Vid beddmningen av om det
finns sdrskilda skdl mot villkorlig
frigivning ska det sdrskilt beaktas
om den domde under verkstdillig-
heten i kriminalvdrdsanstalt

1. inte har deltagit i eller har
misskott anvisade dtgdrder som
syftar till att forebygga dterfall i
brott eller pd annat sdtt framja
hans eller hennes anpassning i
samhdllet, eller

2. annars pé ett allvarligt sétt har
brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstillig-
heten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2021.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande i friga om forhillanden som har

intraffat fore ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2018:1253.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 31 mars 2016 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att, i syfte att stirka mojligheterna att forebygga och forhindra
aterfall 1 allvarlig brottslighet, dvervdga och foresla dndringar i systemet
med villkorlig frigivning (dir. 2016:28).

Utredningen, som antog namnet Frigivningsutredningen, dverldmnade
den 29 juni 2017 beténkandet Villkorlig frigivning — forstdrkta atgérder
mot aterfall 1 brott (SOU 2017:61).

I propositionen Forstérkta aterfallsforebyggande atgérder vid villkorlig
frigivning (prop. 2018/19:77) behandlade regeringen
Frigivningsutredningens beddmningar och forslag. 1 avsnitt 4.3 i
propositionen uttalade regeringen att det fanns skil att Gverviga en
ordning som innebér en tydligare koppling mellan bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgirder och den villkorliga frigivningen, men att
det inte fanns underlag att goéra siddana fOréndringar utan ett
kompletterande beredningsunderlag.

Riksdagen har tillkdnnagett att regeringen ska Gvervdga om personer
som dr domda for valdsbrott ska ha en skyldighet att genomgéa behand-
lingsprogram. En végran att delta i ett sidant behandlingsprogram bor
enligt tillkdnnagivandet fa konsekvenser for den intagnes mojligheter att
fa permission och villkorlig frigivning. Den intagnes medverkan i
behandlingsprogram ska vara ett krav for villkorlig frigivning for personer
som domts for grova sexualbrott eller grova brott mot nérstdende (bet.
2015/16:JuU21 punkt 12, rskr. 2015/16:174). Tillkdnnagivandet
behandlas i avsnitt 4.3. Tillkénnagivandet ar inte slutbehandlat.

Riksdagen har i samband med behandlingen av prop. 2018/19:77
beslutat om ytterligare tillkdnnagivanden avseende systemet med
villkorlig frigivning. Riksdagen har for det forsta tillkdnnagett att
regeringen snarast ska utreda och presentera forslag som innebédr en
tydligare koppling mellan deltagande i aterfallsforebyggande atgéarder och
frigan om villkorlig frigivning (bet. 2018/19:JuU25 punkt 2, rskr.
2018/19:228). Genom  propositionens  forslag  far riksdagens
tillkdnnagivande anses tillgodosett. Tillkdnnagivandet ar dérmed
slutbehandlat.

For det andra har riksdagen tillkdnnagett att regeringen ska reformera
systemet med villkorlig frigivning, dér stérre hénsyn tas till bl.a. hur den
intagne skott sig under verkstélligheten (bet. 2018/19:JuU25 punkt 6, rskr.
2018/19:228). Genom  propositionens  forslag  far  riksdagens
tillkdnnagivande anses tillgodosett. Tillkdnnagivandet dr darmed
slutbehandlat.

Mot bl.a. denna bakgrund utarbetades inom Justitiedepartementet ett
utkast till lagradsremissen En tydligare koppling mellan villkorlig
frigivning och deltagande 1 aterfallsforebyggande atgdrder. En
sammanfattning av utkastet till lagradsremiss respektive dess lagforslag
finns i bilaga I och 2.

Utkastet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns i1 bilaga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgdnglig
1 Justitiedepartementet (Ju2019/03455/L5).

I propositionen behandlas utkastets forslag.
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Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 juli 2020 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
ett lagforslag som ar likalydande med lagforslaget i denna proposition.
Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradets synpunkt behandlas i avsnitt
4.3 och i forfattningskommentaren.

4 Uppskjuten villkorlig frigivning

4.1 Gallande regler om uppskjuten villkorlig
frigivning
Verkstillighet av fingelsestraff i anstalt

Den som har domts till fingelse ska enligt huvudregeln avtjidna straffet i
kriminalvérdsanstalt (26 kap. 5 § brottsbalken). Verkstélligheten regleras
i fangelselagen (2010:610) och fangelseférordningen (2010:2010).
Kompletterande bestimmelser finns i Kriminalvardens foreskrifter och
allméinna rad for fangelse (KVFS 2011:1, FARK Fingelse).

Bestdmmelser om planeringen och utformningen av verkstilligheten av
fangelsestraff finns i 1 kap. 5§ féngelselagen. Verkstilligheten ska
utformas sa att den intagnes anpassning i samhaéllet underldttas och sa att
negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas. I den utstrackning det &r
mojligt utan att kravet pa samhéllsskydd eftersitts, ska verkstilligheten
inriktas pa atgérder som &r dgnade att forebygga aterfall i brott.

For varje intagen ska det finnas en individuellt anpassad
verkstillighetsplan. Verkstillighetsplanen ska vara baserad pa en
sammanstéllning och beddmning av identifierade risker, behov och
forutsdttningar som har betydelse for verkstilligheten och for
mojligheterna att minska risken for aterfall i brott.

Nérmare regler om verkstéllighetsplaneringen finns i 6-9 §§
fangelseforordningen. En verkstillighetsplan ska grundas pé en utredning,
dels om den intagnes behov av stdd och kontroll, dels om vilka &tgérder
som bor vidtas under verkstélligheten for att minska risken for aterfall i
brott. Vid planeringen av verkstéilligheten ska forutséttningarna for att den
intagne ska kunna beviljas sérskilda utslussningsatgdrder sarskilt
overvédgas. Hénsyn ska tas till anstaltstidens lingd och den intagnes
motivation till férdndring. Vid utformningen av verkstéllighetsplanen ska
ocksa hénsyn tas till brottsoffer och andra som berdrs av verkstilligheten.
Under verkstilligheten ska planen fortlopande f6ljas upp och dndras nér
det finns anledning till det.

Det ér inte den intagne som avgor vilka atgéarder som bor komma i fraga
under verkstélligheten. En viktig utgangspunkt ar dock att den intagne ska
motiveras att aktivt delta i och medverka vid planeringen av
verkstélligheten. Planen ska dérfor utformas efter samrad med den intagne.
Infor frigivningen ska verkstéllighetsplanen vara sirskilt inriktad pa
konkreta atgdrder som kan underlitta 6vergéngen till ett liv i frihet.



Villkorlig frigivning

Huvudregeln om villkorlig frigivning finns i 26 kap. 6 § brottsbalken.
Enligt forsta stycket ska den som har avtjénat tva tredjedelar av ett
tidsbestdmt fangelsestraff, dock minst trettio dagar, friges villkorligt.
Villkorlig frigivning far enligt tredje stycket inte ske fran fangelse som har
domts ut enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller frén ett forvandlingsstraff for
bater.

Fran huvudregeln finns undantag i 26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken.
Om det finns synnerliga skél mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp
med hogst etthundraéttio dagar &t gangen. Vid bedomningen av om det
finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska det sérskilt beaktas om
den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor
som géller for verkstilligheten. Om den villkorliga frigivningen skjuts
upp, ska det i beslutet anges med hur manga dagar det ska ske. Nér antalet
dagar som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med bestédms, ska
arten och omfattningen av de Overtrddelser som foranleder att den
villkorliga frigivningen skjuts upp sirskilt beaktas.

Mojligheten att pd detta sdtt skjuta upp den villkorliga frigivningen
inférdes genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2007 (se prop.
2005/06:123 En modernare kriminalvardslag).

Tillimpningen av reglerna om uppskjuten villkorlig frigivning

Av forarbetena till de nu gillande reglerna om mojlighet att — om det finns
synnerliga skil — skjuta upp den villkorliga frigivningen pa grund av den
domdes beteende under verkstélligheten framgar i huvudsak foljande (se
prop. 2005/06:123 s. 55-58). Uppskjuten villkorlig frigivning bor endast
komma i friga om man i det enskilda fallet kan peka pa att den intagne pa
ett allvarligt sitt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstilligheten. I begreppet foreskrifter omfattas all normgivning som
géller for den intagne, dvs. sévdl lagar och forordningar som
Kriminalvardens foreskrifter och anstaltens lokala ordningsregler. Med
villkor avses annat som &r bindande for den intagne, t.ex. vad som é&r
bestimt i hans eller hennes verkstéllighetsplan. Brott mot
verkstillighetsplanen bor dock normalt sett hanteras genom en
omprdvning av planen och diarmed fa aterverkningar pa verkstéllighetens
innehéll. I undantagsfall bor dock brott mot verkstéllighetsplanen kunna
leda till uppskjuten villkorlig frigivning. Det bor endast vara allvarliga
asidoséttanden av foreskrifter och villkor som beaktas. Med detta avses
framfor allt att det bor vara foreskrifter och villkor av storre vikt som den
intagne har brutit mot. Enstaka fall av misskdtsamhet bor inte leda till
uppskjuten villkorlig frigivning. Som regel bor det krivas att flera
omsténdigheter har forekommit som tillsammans har sddan tyngd att den
villkorliga frigivningen ska skjutas upp.

Om en intagen vid upprepade tillféllen bryter mot reglerna som géller
for verkstilligheten bor den villkorliga frigivningen skjutas upp.
Detsamma géller om en intagen under en stor del av verkstéllighetstiden
végrar att delta i ndgon form av sysselsdttning eller om han eller hon
upprepat beter sig aggressivt. Det kan dock inte uteslutas att en enstaka
mycket allvarlig overtrddelse kan vara tillrdcklig for att den villkorliga
frigivningen ska skjutas upp. Exempelvis kan en rymning i vissa fall vara
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tillrdckligt for att synnerliga skdl mot villkorlig frigivning ska anses
foreligga.

Vid provningen ska en helhetsbeddmning goras av allt som har intraffat
under verkstélligheten. Vid bedomningen ska dven omstédndigheter som
talar till den intagnes fordel beaktas. Om en intagen genomgar en positiv
utveckling och under en lang tid inte misskoter sig, sa bor det vara mojligt
att lata bli att skjuta upp den villkorliga frigivningen om misskotsamheten
skett tidigt i verkstélligheten.

Négon begrinsning av den sammanlagda tiden for uppskjuten villkorlig
frigivning finns inte. Det innebér att uppskjuten villkorlig frigivning kan
ske med en tid som motsvarar hela reststraffet. Av forarbetena framgér att
det ytterst sdllan och endast vid omfattande misskdtsamhet bor bli fraga
om att ndgon far sin villkorliga frigivning uppskjuten sd mycket att
villkorlig frigivning inte alls kommer till stand (se prop. 2005/06:123
s. 61).

4.2 Det finns behov av en tydligare koppling
mellan villkorlig frigivning och deltagande 1
aterfallsforebyggande atgarder

Regeringens bedomning: I syfte att skapa ett starkt incitament f6r den
domde att delta i aterfallsforebyggande atgéarder under verkstilligheten
i anstalt av ett fangelsestraff bor det finnas en tydligare koppling mellan
tidpunkten for villkorlig frigivning och den domdes deltagande i
aterfallsforebyggande atgérder.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna instimmer i utkastets
bedomning eller har inga inviandningar mot den. Till de uttryckligen
positiva remissinstanserna hor Brottsoffermyndigheten, Kriminalvdrden,
Nacka tingsrdtt, Riksforbundet frivilliga samhdllsarbetare och Umed
universitet.

Sveriges advokatsamfund och Riksdagens ombudsmdn (JO) invéander i
och for sig inte mot beddmningen men anser sig inte kunna stélla sig
bakom forslagets utformning eftersom den riskerar att std i strid med
principerna om likabehandling, proportionalitet och férutsebarhet. Lunds
universitet anser att utkastets bedomning vilar pa det felaktiga antagandet
att deltagande i Kriminalvardens program minskar aterfallsfrekvensen i
brott. Socialstyrelsen efterfragar en analys utifrdn den forskning som,
framfor allt nér det géller unga lagdvertriadare, talar for att aterfallsrisken
okar i takt med frihetsberdvandets langd.

Brottsforebyggande radet (Brd) for fram att den samlade bilden fran
forskningen &r att vissa program for vissa klienter har forméaga att minska
aterfallsnivan med négra procentenheter och att dver hélften av dem som
genomfort ett behandlingsprogram pa anstalt upplever att behandlingen
minskat deras risk for dterfall. Det finns dock inget forskningsstod for att
programverksamheter i anstalt har forméga att minska &terfall bland
personer som inte 4r motiverade att forandra sitt beteende. Bré anfor vidare
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Kriminalvarden anser vara nddvéndiga eftersom de inte talar svenska, &r

placerade i avskildhet, befinner sig pa en anstalt eller avdelning dar

programmet saknas, har for kort verkstillighet eller har psykiska problem

som begrinsar mojligheten att delta i grupprogram. Brd framhaller

slutligen att det inte finns stdd i forskningen for att frihetsberdvande

pafoljder ger lagre aterfall i brott &n icke-frihetsberévande pafoljder eller

att en senareldggning av den villkorliga frigivningen i sig skulle kunna ha

nagon inverkan pa tendensen till aterfall nér de straffade vél friges.

Skiélen for regeringens bedémning: Som framgéar av utkastet till
lagradsremiss, och som ocksé sérskilt lyftes fram av regeringen i
propositionen Forstiarkta aterfallsforebyggande atgérder vid villkorlig
frigivning, finns det ett starkt intresse frdn samhaillets sida att pé ett
effektivt sétt arbeta for att forhindra aterfall i brottslighet. Redan en liten
minskning av aterfall i brott har betydelse nér det géller manskligt lidande.
Aven smi reducerande effekter pa aterfall i brott har vidare en positiv
effekt nér det giller samhéllets kostnader (prop. 2018/19:77 s. 21). Arbetet
med att forebygga aterfall i brott utgdr darfor en viktig del av
verkstélligheten av fangelsestraff.

Som beskrivs i avsnitt 4.1 tar Kriminalvérden for varje person som ska
avtjina ett fangelsestraff fram en behovsstyrd individuell
verkstillighetsplan, som inriktas pa &tgirder som bl.a. dr dgnade att
forebygga aterfall i brott. I samrdd med den intagne bestimmer
Kriminalvarden vilka insatser som ska anvisas och genomforas av honom
eller henne under verkstillighetstiden. Atgérderna kan tex. avse
deltagande i behandlingsprogram for att bryta ett missbruk eller
deltagande i programverksamhet inriktad pé att komma till rdtta med en
véaldsproblematik. Det kan ocksd handla om andra é&tgérder som
dokumenterats i verkstillighetsplanen sédsom t.ex. att den intagne ska ha
kontakt med en psykolog eller genomgéd viss utbildning. Inom
Kriminalvarden finns flera ackrediterade behandlingsprogram for domda
som har en valds- eller sexualbrottsproblematik eller en kriminell livsstil.
Det finns ocksa behandlingsprogram for missbruk och beroende.

Den forskning som Brd redovisar i sitt remissvar ger stod for det
antagande som gors i utkastet till lagrddsremiss att deltagande i de
aterfallsforebyggande atgérder som kan erbjudas av Kriminalvarden under
verkstilligheten leder till att risken for aterfall i brott minskar. Bra for
ocksé fram att 6ver hilften av dem som genomfort ett behandlingsprogram
pa anstalt upplever att behandlingen minskat deras risk for &terfall.
Regeringen instaimmer dérfor, till skillnad fran Lunds universitet, i den
bedomning som gors i utkastet till lagradsremiss att deltagande i
Kriminalvardens program minskar aterfallsfrekvensen i brott och att det
dérfor dr av stor vikt for att minska brottsligheten i samhillet att den
intagne har ett starkt incitament att underkasta sig sddana
aterfallsforebyggande atgérder som Kriminalvarden kan erbjuda och &ven
folja den upprittade verkstéllighetsplanen.

Som framgar av redovisningen i avsnitt 4.1 dr de nu géllande reglerna
om uppskjuten villkorlig frigivning endast i undantagsfall ténkta att
omfatta den situationen att den domde inte genomfor vad som blivit
fastslaget 1 hans eller hennes verkstillighetsplan. Brott mot
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verkstillighetsplanen hanteras i stillet normalt genom en omprdvning av
planen (prop. 2005/06:123 s. 56).

Verkstéllighetsplaneringen kan vidare inte séllan mynna ut i att en
aterfallsforebyggande atgérd som Kriminalvérden anser att den intagne &r
i behov av inte fors in i verkstillighetsplanen. Det kan t.ex. bero pa att det
beddms som meningsldst att forsoka forma en intagen att delta i en atgérd
som han eller hon forklarar sig helt ovillig att genomféra. Den
misskdtsamhet som i dag kan beaktas som skél for uppskjuten villkorlig
frigivning tar sikte pd foreskrifter och villkor som giller for
verkstilligheten. Med begreppet villkor avses sddant som, utdover
foreskrifter, dr bindande for den intagne, t.ex. vad som ar bestdmt i hans
eller hennes verkstillighetsplan (jfr prop. 2005/06:123 s. 56). Det finns
darfor i princip inget utrymme for att som skél for uppskjuten villkorlig
frigivning beakta att den intagne helt végrar att delta i
aterfallsforebyggande dtgirder som inte tas med i verkstillighetsplanen.

Incitamentet for den intagne att folja villkoren i verkstéllighetsplanen
eller for att medverka till deltagande i aterfallsforebyggande atgiarder som
inte tas med 1 verkstéllighetsplanen torde mot denna bakgrund vara
forhallandevis litet.

I utkastet till lagrddsremiss gors beddmningen att ett kat incitament att
delta i aterfallsforebyggande atgdrder bor skapas genom att &ndra
regelverket for villkorlig frigivning och tydligare koppla tidpunkten for
den villkorliga frigivningen till den intagnes medverkan i de atgérder som
Kriminalvarden anser &r nddvéindiga for att minska risken for éterfall i
brott och till genomforandet av den verkstillighetsplan som har bestdmts
for honom eller henne. Regeringen stiller sig, liksom en majoritet av
remissinstanserna, bakom den beddmningen. Det stéllningstagandet
innefattar beddmningen att vérdet av att den intagne deltar i
brottsforebyggande atgiarder med de positiva effekter det kan forvéntas ha
ndr det géller aterfall i brott, vdger tyngre dn de eventuella negativa
effekter som kan vara forenade med en léngre tid i anstalt.

I det f6ljande avsnittet redovisar regeringen forslag och bedémningar av
hur en ordning med okade fOrutsittningar for uppskjuten villkorlig
frigivning om den intagne inte deltar i aterfallsforebyggande atgérder bor
utformas.

4.3 Okade forutsittningar for uppskjuten villkorlig
frigivning

Regeringens forslag: Forutséttningarna for att skjuta upp villkorlig
frigivning fortydligas och utdkas.

Vid beddmningen av om det finns skil mot villkorlig frigivning ska
det sérskilt beaktas om den domde under verkstélligheten av
fangelsestraffet i kriminalvéirdsanstalt inte har deltagit i eller har
misskott anvisade atgédrder som syftar till att forebygga aterfall i brott
eller pa annat sétt frimja hans eller hennes anpassning i samhéllet.

Det ska vara tillrackligt att det finns sérskilda skdl mot villkorlig

frigivning for att den ska kunna skjutas upp.



Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en ordning dér det ska
vara obligatoriskt for vissa sérskilda kategorier av domda att genomga
behandling for att villkorlig frigivning ska kunna komma i fraga.

Forslagen och bedomningarna i utkastet till lagridsremiss
overensstimmer delvis med regeringens forslag och beddmningar. I
utkastet foreslds en annan lydelse av lagtexten pa sé sitt att formuleringen
”inte har deltagit i erbjudna atgérder” anvénds i stillet for ’inte har deltagit
i eller har misskdott anvisade atgérder”.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna antingen tillstyrker
forslagen och beddmningarna eller har inga invéindningar mot dem. Till de
remissinstanser som uttryckligen ar positiva hor Brottsoffermyndigheten,
Kriminalvarden, Nacka tingsrdtt, Riksforbundet  frivilliga
samhdllsarbetare (RFS) och Umed universitet.

Kriminalvarden framhéller att det finns stora variationer i de intagnas
enskilda forutsdttningar och problematik, varfér en individuell
behovsbedomning maste goras. P4 grund av de stora individuella
variationerna dr det svért att ge en uttdommande redovisning av vilka
insatser som kan antas ha direkt eller indirekt aterfallsforebyggande effekt
eller frimja den domdes anpassning i samhillet. Faktorer som inte
nddvandigtvis dr kopplade till den enskilda klienten kan ocksd komma att
paverka verkstillighetsplaneringen. Exempel pa detta ar platsbrist,
resursfordelning eller sdkerhetsovervaganden. For att tillgodose kraven pa
forutsebarhet och likabehandling avser Kriminalvarden att ta fram interna
riktlinjer avseende vilken typ av program och andra atgidrder som kan
komma i fraga. Myndigheten vill sérskilt understryka att &ven om samrad
med klienten sker vid planeringen av verkstilligheten sa ar det
Kriminalvarden som maste gora bedomningen av vilka behov varje
enskild klient har samt vilka dtgérder och insatser som kan komma i fraga.
Mot bakgrund av detta bor enligt myndigheten “erbjudna &tgérder”
ersittas med “av Kriminalvérden anvisade atgérder”.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget. Samfundet menar att det
forhéllandet att verkstéllighetsplanen &r individuell innebér att kraven pa
de domda &r olika. Genom att underlatenhet att f6lja planen kan medfora
att den villkorliga frigivningen skjuts upp, sétts likabehandlingsprincipen
ur spel. En verkstdllighetsplan kan vidare fordndras under anstaltstiden.
Det innebdr att den domde inte frdn borjan kan forutse vilka
skotsamhetskrav som géller under verkstéllighetstiden eller nér
frihetsberévandet berdknas upphora. Samfundet framhaller ocksa att
forslaget riskerar att medfora att domda tvingas till behandlingsatgérder de
inte dr motiverade till. Samfundet for ockséa fram att den i dag géllande
huvudregeln om villkorlig frigivning &r férenad med manga fordelar bl.a.
eftersom den kan anvéndas som reaktion vid eventuell ny brottslighet.
Eftersom den individuella verksamhetsplanen kommer att f& avgdrande
betydelse for den domde anser samfundet slutligen att dvervdganden bor
goras om den domde bor ha ritt att fora talan mot innehallet i en
verkstéllighetsplan och vid en sadan talerétt ha ritt till offentligt bitrade.

Riksdagens ombudsmdn (JO) tillstyrker inte forslaget eftersom det inte
uppfyller de hoga krav pa forutsebarhet, saklighet och rattssdkerhet som
bor stéllas i &renden om uppskjuten villkorlig frigivning. JO har dock inga
principiella invdndningar mot fOrslaget under fOrutsdttning att
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handléggningen sker pé ett godtagbart séitt samt att Kriminalvirden har
rutiner och resurser for att kunna hantera dessa drenden. Enligt JO &r det
otydligt vilka atgidrder som ska kunna leda till uppskjuten villkorlig
frigivning. JO ifragasitter hur forutsebarheten och rittssédkerheten ska
kunna sidkerstillas om en intagen wunder framtagandet av
verkstéllighetsplanen visar ovilja att genomga en viss atgérd och detta
senare kan laggas till grund for att skjuta upp dennes villkorliga frigivning.
Detta giller sdrskilt som den intagne inte kan fa en &verprovning av
lampligheten av den aktuella 4&tgédrden 1 anslutning till att
verkstillighetsplanen faststdlls. En annan farhdga &r att intagna kan
komma att delta i atgérder som de inte har behov av eller 4r mottagliga for.

Fryshuset lyfter fram att ett system dér enbart vissa ges villkorlig
frigivning rubbar likabehandlingen av individer. Fryshuset framfor ocksa
att forslaget verkar forutsétta att alla som inte fullfoljer forebyggande
atgérder gor sa av motvilja. Fryshuset menar dock att det kan finnas andra
skal, till exempel att individen inte dr mottaglig eller inte har mojlighet att
delta i atgérden av sdkerhetsskdl. Det senare giller sérskilt den som
befinner sig i eller i anslutning till organiserade nétverk eller kriminella
géng.

Riksforbundet frivilliga samhdllsarbetare anser att en nackdel med
forslaget &r att tiden i utslussning genom frivarden forkortas, en tid som
framfor allt den klientgrupp som kan bli foremél for uppskjutande av
villkorlig frigivning &r i stort behov av. Nacka tingsrdtt anser att det av
legalitetsskil tydligare bor framga av lagtexten att &ven andra situationer
an saddana ndr den domde helt avstar frén att delta i atgérderna ar avsedda
att omfattas. Gdota hovrdtt anser att anvindningen av uttrycket “under
verkstélligheten 1 Kriminalvardsanstalt” visserligen i formell mening torde
omfatta dven sddant som intraffar under vardvistelse enligt 11 kap. 3 §
fangelselagen, men att formuleringen riskerar att leda tanken fel.

Forvaltingsritten i Hdarndsand efterfragar ett fortydligande av i vilken
utstrickning den nya lydelsen innebdr en skdrpt syn pd en intagens
misskdtsamhet i frdga om brott mot de foreskrifter som géller for
verksamheten. Med hinsyn till att rekvisitet synnerliga skél foreslas dndras
till sarskilda skil, bor det 6vervdgas om uttrycket ”...allvarligt sétt...” i
26 kap. 6 a § 2 bor erséttas med uttrycket ”...inte ringa...” eller liknande
i syfte att tydliggora att det inte ldngre krdvs lika omfattande
misskdtsamhet som tidigare. Domstolen efterfrigar dven ytterligare
tydliggorande i forfattningskommentaren om hur misskétsamhet i form av
brott mot foreskrifterna ska beddémas i forhéllande till de uttalanden som
finns 1 tidigare forarbeten. Férvaltningsritten i  Hdrnosand,
Forvaltningsrdtten i Uppsala, Kammarrdtten i Sundsvall, Gota hovrtt,
JO, Socialstyrelsen och Umed universitet stéller sig antingen tveksamma
till eller efterfragar en ytterligare analys nér det géller utkastets bedomning
att det ska vara mojligt att skjuta upp villkorlig frigivning till foljd av att
den intagne inte deltar i sddan medicinsk behandling som den intagne
maste samtycka till.

Ingen remissinstans invénder mot beddmningen att det inte ska inforas
en ordning som innebédr att vissa kategorier av domda ska genomga
obligatorisk behandling for att Overhuvudtaget komma i fraga for
villkorlig frigivning.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

Férslaget i utkastet till lagradsremiss och hur det mottagits av
remissinstanserna

I avsnitt 4.2 beddmer regeringen att det bor skapas en tydligare koppling
mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den ddmdes
medverkan i de atgérder som Kriminalvarden anser dr nddvandiga for att
minska risken for aterfall i brott och till genomférandet av den
verkstillighetsplan som har bestdmts for honom eller henne. Fragan ar da
hur lagstiftningen bor utformas for att uppna detta.

I utkastet till lagrddsremiss foreslas att det bor ske genom ett tillagg i
26 kap. 6 a § brottsbalken med innebdrden att det som skél mot villkorlig
frigivning sérskilt ska beaktas om den démde under verkstdlligheten i
kriminalvardsanstalt inte har deltagit i erbjudna atgérder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pd annat sétt frimja hans eller hennes
anpassning 1 samhillet. Vidare foreslds att det bade for den nya
bedémningsgrunden och for annan misskdtsamhet ska vara tillrackligt att
det finns sdrskilda skdl mot villkorlig frigivning for att den ska kunna
skjutas upp.

Den utformning av bestimmelsen som foreslds 1 utkastet till
lagradsremiss godtas av de flesta remissinstanserna. Vissa synpunkter
lamnas dock av bl.a. av Gota hovrdtt, Kriminalvdrden, Nacka tingsrdtt och
Férvaltningsrdtten i Harnosand. Endast Sveriges advokatsamfund och JO
framfor en mer overgripande kritik mot forslaget. Kritiken avser forslagets
forenlighet med principerna om likabehandling, forutsebarhet och
proportionalitet.

Det finns ocksé en delfraga som mott mer omfattande remisskritik. Det
géller utkastets bedomning att ocksda bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgérder som kriaver den déomdes samtycke ska
kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning.

I det foljande redovisar regeringen sin bedomning av de synpunkter som
remissinstanserna har lamnat avseende utkastets forslag och avgransning.

Misskotsamhetens koppling till verkstilligheten i kriminalvardsanstalt

Den som é&r intagen i kriminalvardsanstalt far enligt 11 kap. 1 §
fangelselagen (2010:610) under vissa forutsattningar beviljas tillstédnd till
vistelse utanfor anstalten genom olika utslussningsatgirder: friging
(11 kap. 2 §), vardvistelse (11 kap. 3 §), vistelse i halvvigshus
(11 kap. 4 §) och utokad frigang (11 kap. 5 §).

Om den som beviljas en utslussningsétgérd inte réttar sig efter de villkor
som meddelats eller fullgér de skyldigheter som giller for
utslussningsatgdrden ska den upphédvas och den intagne omedelbart foras
till en anstalt for fortsatt verkstillighet av straffet i1 anstalten
(11 kap. 8 och 9 §§).

Att dven reglerna om sdrskilda utslussningsatgarder 1 11 kap.
fangelselagen &r att anse som bestimmelser om verkstillighet av fangelse
i kriminalvardsanstalt foljer av 1 kap. 1 § fangelselagen. Mot den
bakgrunden bor utkastets formulering att misskdtsamheten ska ha intréffat
under verkstélligheten i kriminalvardsanstalt inte, som Géta hovritt
befarar, leda till tolkningen att reglerna om uppskjuten villkorlig
frigivning inte géller for misskdtsamhet under tiden den domde har
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beviljats tillstdind till vistelse utanfor anstalt med anledning av
utslussningsatgéarder.

Liksom tidigare bor misskotsamhet som sker under tiden som den
intagne vistas utanfor anstalt under en utslussningsétgérd, vid sidan av att
utslussningsatgdrden upphédvs, kunna leda till uppskjuten villkorlig
frigivning om forutsittningarna for det i ovrigt dr uppfyllda (jfr prop.
2005/06:123 s. 57).

Déaremot innebdr den foreslagna formuleringen att misskdtsamhet av
verkstillighet som sker utanfor anstalt med stod av lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll inte kan leda till uppskjuten
villkorlig frigivning. Enligt regeringens mening bor misskotsamhet vid
intensivovervakning dven fortséttningsvis enbart kunna leda till att den
domde far avtjdna resten av straffet i kriminalvirdsanstalt. Misskoter sig
den domde dérefter under anstaltsvistelsen blir dock reglerna om
uppskjuten villkorlig frigivning tillimpliga.

Bestimmelsen ska trdiffa bdde den som inte alls deltar i en dtgdrd och
den som misskoter en dtgdrd

Enligt utkastet till lagradsremiss avses med att inte delta i atgédrder bade
den situationen att den domde inte alls deltar i dtgérden och att den domde
inte genomfor atgdrden pa det sétt som avsetts.

Nacka tingsrdtt anser att det av legalitetskél bor fortydligas i lagtexten
att dven andra situationer dn sddana nér den domde helt avstér fran att delta
i atgérder dr avsedda att omfattas. Det dr angeldget att lagtexten pé ett s
tydligt sitt som mojligt anger i vilka fall uppskjuten villkorlig frigivning
kan komma i fraga. Regeringen foreslar déarfor en omformulering av
bestimmelsen i forhallande till utkastets forslag s att det uttryckligen
framgar att uppskjuten villkorlig frigivning kan ske inte bara om den
domde helt underléter att delta i atgérden, utan &ven i de fall den domde
misskoter sig vid genomforandet av den.

Uppskjuten villkorlig frigivning vid bristande genomférande av
verkstdllighetsplanen

Som framgéar av avsnitt 4.1 finns det redan i dag en mgjlighet att skjuta
upp den villkorliga frigivningen om den domde inte genomfor vad som
foljer av hans eller hennes verkstéllighetsplan. S& sker dock endast
undantagsvis, normalt hanteras sadan misskétsamhet genom en
omprovning av planen (se prop. 2005/06:123 s. 56). I avsnitt 4.2 gor
regeringen bedomningen att det finns ett behov av att tydligare koppla
tidpunkten for villkorlig frigivning till den intagnes deltagande i sddana
aterfallsforebyggande &tgérder som tagits in i verkstéllighetsplanen.
Regeringen delar darfor, liksom de flesta remissinstanserna, den
beddmning som gors i utkastet till lagradsremiss att det uttryckligen bor
framgéd av lagtexten att det vid prévningen av om det finns skédl mot
villkorlig frigivning sérskilt ska beaktas om den domde inte genomfor vad
som bestdmts i verkstéllighetsplanen. I utkastet anvénds uttrycket
“erbjudna atgérder” for att beskriva bland annat de aterfallsforebyggande
atgdrder som forts in i verkstéllighetsplanen. Det valda uttrycksséttet
kritiseras av Kriminalvdrden och JO, som anser att det kan ge sken av att
det &r frivilligt for den domde att delta i de aktuella atgérderna eller



insatserna som kan tillhandahéllas av Kriminalvarden och som fors in i
verkstéllighetsplanen.

Det ar viktigt att den intagne motiveras att aktivt delta i och medverka
vid planeringen av verkstdlligheten. Verkstdllighetsplanen ska dérfor
enligt 1 kap. 5 § tredje stycket fangelselagen planeras och utformas efter
samrad med den intagne. Det dr dock inte den intagne utan Kriminalvarden
som slutligen avgor vilka atgdrder och insatser som ska komma i fraga
under verkstélligheten. Forslagen i denna proposition ir inte avsedda att
fordndra den grundldggande utgangspunkten i verkstillighetsplaneringen.

Regeringen har dérfor forstéelse for den kritik Kriminalvdarden och JO
riktar mot det valda uttrycket erbjudna atgérder”. For att undvika att det
uppfattas som att deltagande i aterfallsforebyggande atgérder ar frivilligt
for den domde foreslas darfor i stéllet att uttrycket “anvisade atgarder”
anvénds.

Uppskjuten villkorlig frigivning vid bristande genomférande av dtgdrder
som inte finns med i verkstdllighetsplanen

I enlighet med regeringens beddmning i avsnitt 4.2 bor det vara mojligt att
overviaga uppskjuten villkorlig frigivning inte bara nidr den doémde
misskdter en atgédrd som tagits in i verkstéllighetsplanen, utan ocksé nér
den atgird som Kriminalvarden anser dr behovlig och lamplig fér den
intagne inte tas med i verkstillighetsplanen till foljd av den intagnes
negativa instdllning till dtgérden. Att atgarden ska vara lamplig innebér att
hiansyn maéste tas dels till den intagnes individuella forutsttningar att
genomfOra en viss atgérd, t.ex. nir det giller sprakkunskaper eller psykisk
hilsa, dels att atgirden géir att genomfora med hinsyn till bla.
sdkerhetsaspekter och resurser pa den aktuella anstalten. Genom att d&ven
atgdrder som anvisas den domde men som avvisas av honom eller henne
ska kunna ligga till grund for uppskjuten villkorlig frigivning, skapas ett
starkt incitament for den domde att delta i sddana éterfallsforebyggande
atgirder som Kriminalvarden efter en individuell bedémning anser
lampliga. 1 utkastet till lagradsremiss avses med uttrycket “erbjudna
atgirder” dven sadana dtgérder som inte tas med i verkstillighetsplanen. I
linje med vad som sdgs ovan om behovet av att undvika att det framstar
som om deltagande i aterfallsforebyggande édtgarder ar frivilligt for den
domde bor en annan formulering viljas. Enligt regeringens mening ar det
dven 1 detta sammanhang mer lampligt att anvénda uttrycket “anvisade
atgirder”.

Som JO och Sveriges advokatsamfund for fram maste det vara
forutsebart for den intagne vad som kan 1dggas honom eller henne till last
vid beddmningen av om den villkorliga frigivningen ska skjutas upp. Det
maste ocksa stdllas hoga krav péd en rittssiker provning av fragan. En
forutsittning for att det ska kunna komma i friga att Gvervéga uppskjuten
villkorlig frigivning for bristande genomforande av atgirder som inte har
tagits med 1 verkstéllighetsplanen bor darfor vara att Kriminalvarden
tydligt dokumenterar i den intagnes akt eller p4 annan lamplig plats att en
viss atgiard bedomts behdvlig och ldmplig for den intagne och dérfor
anvisats honom eller henne. Av dokumentationen bor ocksé framga vilka
skél som foranlett att atgdrden inte har tagits med i verkstéllighetsplanen.
Liksom Lagrddet papekar bor det darutover kriavas att Kriminalvarden pa
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ett tydligt sétt har informerat den intagne om att hans eller hennes vigran
att genomfora en anvisad atgdrd kan leda till att den villkorliga
frigivningen skjuts upp och att &ven detta noga dokumenteras.

Vad avses med dterfallsforebyggande dtgdrder?

Forslaget i utkastet till lagrddsremiss innebér en sarreglering av en sérskild
aspekt av misskdtsamhet som, enligt den beddmning som regeringen gor
ovan, bor fa storre betydelse dn tidigare vid avgdrande av frdgan om
villkorlig frigivning bdr skjutas upp. Sérregleringen avser bristande
deltagande i eller misskotsamhet av atgérder som syftar till att forebygga
aterfall i1 brott eller pa annat sitt frimja hans eller hennes anpassning i
samhillet. JO anser att det av rattssikerhetsskdl bor fortydligas vilka
atgirder och insatser som é&r tinkta att omfattas av den foreslagna
sdrregleringen.

Verkstilligheten i anstalt ska enligt 1 kap. 5 § fingelselagen utformas sa
att den intagnes anpassning i samhéllet underldttas och sa att negativa
foljder av frihetsberdvandet motverkas. Verkstilligheten ska i den
utstrickning det dr mojligt utan att kravet pad samhéllsskydd eftersitts,
sdrskilt inriktas pa dtgirder som dr dgnade att forebygga aterfall i brott.
Enligt 3 kap. 1 § féngelselagen ska den intagne ges mojlighet till
sysselsdttning i form av arbete, utbildning, brotts- och missbruksrelaterad
programverksambhet eller annan strukturerad verksamhet. Végledande vid
valet av sysselsdttning bor vara att denna sa langt som mojligt dr dgnad att
motverka &terfall 1 brott eller pd annat sétt underldtta den intagnes
anpassning 1 samhiéllet (prop. 2009/10:135 En ny fangelse- och
hikteslagstiftning s. 128), vilket ocksd framgar av 12 § féngelse-
forordningen.

Mot bakgrund av innehéllet i de nu redovisade bestimmelserna kan det
hivdas att alla former av sysselsittning som Kriminalvarden erbjuder har
syftet att motverka aterfall i brott. I det remitterade utkastet nimns som
exempel péd éaterfallsforebyggande atgérder olika behandlingar och
programverksamheter som Kriminalvéarden kan erbjuda. Tilldimpningen av
den foreslagna sérregleringen ar dock inte avsedd att vara begrédnsad till
behandlingar och programverksamhet. Aven andra &tgirder som
Kriminalvarden bedémer ar lampliga for den intagne &r avsedda att tréffas
av bestdimmelsens tillimpningsomrade. Som Kriminalvdrden framhéller
ar det pa grund av de stora individuella variationerna hos de intagna svart
att ge en uttdmmande redovisning av vilka insatser som kan antas ha direkt
eller indirekt aterfallsforebyggande effekt eller frimja den domdes
anpassning i samhéllet. Det framstar mot den bakgrunden inte som
dndamalsenligt att i lagtexten ndrmare specificera eller beskriva vilka
atgirder som kan leda till uppskjuten villkorlig frigivning om de inte skots.
En sadan specificering kan heller inte anses nddviandig av
rittssékerhetsskél eller for att den domde ska kunna veta vad han eller hon
forvéntas gora for att inte riskera uppskjuten villkorlig frigivning. Vad som
i det enskilda fallet ska anses utgora en aterfallsférebyggande atgérd eller
atgdrd som &r dgnad att frimja den domdes anpassning i samhiéllet bor
avgoras av Kriminalvéarden efter en individuell beddmning pa grundval av
den domdes situation. Bedomer Kriminalvarden att en atgérd behovs for
de syftena bor den foras in i verkstéllighetsplanen eller, som ocksa anges
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infors i verkstéllighetsplanen. Med en sddan ordning blir det tydligt vad
som forvintas av den domde under verkstilligheten. Eftersom fragan om
vilka aterfallsforebyggande atgérder som kan bli aktuella bestams efter en
individuell bedomning, kommer delvis olika krav att stillas pa de intagna.
Detta kan dock inte anses innebéra att principen om likabehandling stts
ur spel, utan &r i stillet en forutséttning for att rétt insatser ska kunna séttas
in for att minska risken for aterfall i brott. For att ytterligare tillgodose
kraven pé forutsebarhet och likabehandling anger Kriminalvdrden 1 sitt
remissvar att myndigheten avser att ta fram interna riktlinjer avseende
vilken typ av program och andra atgérder som kan komma i frdga. Enligt
regeringens mening kommer sidana riktlinjer att ytterligare oOka
forutsebarheten och réttssakerheten for den domde.

Vigran att underkasta sig medicinsk behandling bor inte medfora
uppskjuten villkorlig frigivning

En intagen far enligt 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen inte aldggas
att underkasta sig medicinsk behandling. I utkastet till lagrddsremiss
foreslas att den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp dven om den
atgird som Kriminalvarden anser lamplig innefattar sdédan medicinsk
behandling som kriaver den intagnes samtycke. I utkastet anges att
mdjligheten att skjuta upp den villkorliga frigivningen kan forvéntas 6ka
den intagnes motivation att delta i sddan behandling. Uttalandet har sin
grund i ett forarbetsuttalande som anger att kravet pa frivillighet inte
hindrar att Kriminalvarden arbetar aktivt med att motivera intagna att delta
i behandling av medicinsk karaktdr mot t.ex. missbruk (prop. 2009/10:135
s. 129).

Virdet av att kunna motivera den intagne att genomgad medicinsk
behandling i aterfallsférebyggande syfte maste dock stéllas mot den
grundlaggande utgédngspunkten inom hélso- och sjukvarden att varden ska
vara frivillig och genomforas i samrdd med den som é&r behov av vérd.
Regeringen har mot bakgrund av samtyckeskravet forstielse for de
invdndningar som flera remissinstanser, ddribland Socialstyrelsen och JO,
har mot utkastets bedémning i denna del. Det bor déarfér inte komma i fraga
att skjuta upp den villkorliga frigivningen med anledning av den intagnes
viagran att underkasta sig medicinsk behandling. Detta bor gilla savil for
den som redan inledningsvis anger att han eller hon inte samtycker till
medicinsk behandling liksom den som senare, efter att ha paborjat
medicinsk behandling, inte vill slutféra den. Uppskjuten villkorlig
frigivning bor dock kunna dvervigas om den medicinska behandlingen
endast dr en del i en mer omfattande atgirdsplan och misskdtsamheten
avser dessa ovriga delar i planen.

Det bor vara tillrdckligt med sdrskilda skdl for att skjuta upp den
villkorlig frigivningen

En fraga ar vilken niva av bristande medverkan som ska krévas for att den
villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp. Néar det giller saddan
misskotsamhet som enligt dagens regler kan medfora uppskjuten villkorlig
frigivning krévs att det finns synnerliga skal.
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Syftet med forslaget till en utdkad mdjlighet att skjuta upp villkorlig
frigivning ar att ge den domde ett starkt incitament att delta i och fullgdra
sddana behandlingar eller programverksamhet som Kriminalvérden
beddmer att det finns behov av i syfte att minska risken for ny brottslighet.
Ett bibehallet krav pa synnerliga skil skulle, som anges i utkastet till
lagradsremiss, innebéra en mycket begransad mojlighet att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Med utgangspunkt fran de exempel som ges i
forarbetena till den nu géllande bestimmelsen skulle det krdvas flera
allvarliga overtrddelser av vad som bestdmts i verkstillighetsplanen eller
en konsekvent végran att delta i anvisad verksamhet. En s& restriktiv
utformning av mojligheten skulle riskera att medfora att syftet med
reformen inte uppnds. Samtidigt ska naturligtvis inte varje mindre
overtradelse av verkstéllighetsplanen eller ovilja att delta i atgarder kunna
leda till uppskjuten villkorlig frigivning. Mot den bakgrunden bedéms det
som mest dndamalsenligt att ange att det ska finnas sdrskilda skél for att
den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp med stod av den
foreslagna nya bedéomningsgrunden. I forfattningskommentaren utvecklas
innebdrden av sérskilda skdl. Dér ldmnas ocksd exempel pa nar det bor
kunna anses finnas sérskilda skal.

Fragan &r d& om det stringare kravet synnerliga skél bor behallas for
annan misskotsamhet &n den som omfattas av den foreslagna nya
beddomningsgrunden.

I likhet med vad som uttalades nér dagens reglering inférdes ar det en
viktig bestdndsdel i ett system med en mer individuell verkstéllighet att
den som grovt misskdter sig ska drabbas av nidgon form av negativ
konsekvens pa grund av sitt beteende. En string sanktion mot
misskdtsamhet understryker vikten av att folja de regler som géller (jfr
prop. 2005/06:123 s. 54). Som anges i utkastet till lagradsremiss kan den
attityd den démde har i forhallande till anvisade atgirder eller hur den
domde skoter sitt deltagande i de aterfallsférebyggande dtgérder som tagits
in i behandlingsplanen, inte betraktas fristdende fran den intagnes beteende
i ovrigt. Det far, som framhélls i utkastet till lagradsremiss, forutséttas att
ocksa den intagnes generella forhéllningssitt under anstaltsvistelsen har
en stor betydelse for mdjligheterna att bedriva en verkningsfull
kriminalvérd som kan leda till en minskad risk for ny brottslighet. Det ar
vidare ur ett allmént perspektiv viktigt att det finns kraftfulla sanktioner
for att moéta ett oacceptabelt beteende mot anstaltens personal och andra
intagna. Med en skdrpt syn pa underlitenhet att delta i
aterfallsforebyggande atgirder framstar det som dndamalsenligt att ocksa
se strangare pa annan misskotsamhet. Det &r rimligt att forutséttningarna
for att skjuta upp den villkorliga frigivningen till foljd av annan
misskotsamhet dn sddan som tar sikte pa anvisade atgérder eller atgérder i
verkstéllighetsplanen &r likartade. Det foreslas dérfor att det ska vara
tillréckligt att det finns sérskilda skél for att den villkorliga frigivningen
ska kunna skjutas upp med hénsyn till annan misskotsamhet.

Fragan ér da om det, som Férvaltningsritten i Hdirndsand foreslar, som
en konsekvens av bytet fran synnerliga skél till sérskilda skl dven finns
anledning att Gvervéga att fordndra synen pa sjdlva misskdtsamheten, t.ex.
genom att inte ldngre kréva att den domde pa ett allvarligt sétt har brutit
mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten.



Med kravet pa att det ska vara fraga om allvarliga asidosdttanden av
foreskrifter och villkor avses framst att det bor vara foreskrifter och villkor
av storre vikt som den intagne har brutit mot (se prop. 2005/06:123 s. 56).
Det finns enligt regeringens mening inte skél att dndra pa utgangspunkten
att villkorlig frigivning i forsta hand ska dvervédgas nir misskdtsamheten
avser regler eller villkor av storre vikt. Beddmningen av vad som ska anses
utgora allvarlig misskdtsamhet av foreskrifter och villkor av storre vikt
maste dock goras i ljuset av forslaget att det inte ldngre ska krévas
synnerliga skil for att misskotsamheten ska leda till uppskjuten villkorlig
frigivning. Det dr mot den bakgrunden flera uttalanden i de tidigare
forarbetena som inte langre bor anses vara vigledande for tillimpningen.
Till exempel bor det inte ldngre krdvas att misskdtsamheten ar lika
frekvent som tidigare eller att den pagdr under en stor del av
verkstéllighetstiden. Vid fler &n ett fall av misskotsamhet avseende regler
av storre vikt bor det ofta anses finnas sdrskilda skal att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Vidare bor det vid en enstaka dvertrddelse inte
stéllas lika hoga krav som tidigare pa dess allvar for att den ensam ska
kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning.

Vid bedomningen ska en helhetsbedomning goras av allt som har
intriffat under verkstilligheten. Aven omstindigheter som talar till den
intagnes fordel ska beaktas. Om en intagen genomgar en positiv utveckling
och under en lang tid inte misskoter sig, sd bor det vara majligt att 1ata bli
att skjuta upp den villkorliga frigivningen om misskdtsamheten skett tidigt
i verkstélligheten.

Det bér inte inforas en skyldighet att delta i behandling

Riksdagen har tillkénnagett att regeringen ska 6verviga om personer som
ar domda for véldsbrott ska ha en skyldighet att genomgé behand-
lingsprogram. En végran att delta i ett sidant behandlingsprogram bor
enligt tillkinnagivandet fa konsekvenser for den intagnes mojligheter att
fa permission och villkorlig frigivning. Den intagnes medverkan i
behandlingsprogram ska vara ett krav for villkorlig frigivning for personer
som domts for grova sexualbrott eller grova brott mot nérstaende (bet.
2015/16:JuU21 punkt 12, rskr. 2015/16:174).

I utkastet till lagradsremiss gors bedomningen att en skyldighet att
genomga behandling for vissa kategorier av domda framstar som mindre
lamplig och dérfor inte bor inforas. Enligt utkastet bor fragan om vilket
behov av atgirder det finns for den domde liksom giller i dag avgoras av
Kriminalvarden efter en individuell bedomning. Det framstar vidare inte
som meningsfullt eller ett effektivt anvdndande av Kriminalvardens
resurser att tvinga den domde att genomga ett behandlingsprogram som
han eller hon helt saknar motivation for. Ingen remissinstans invinder mot
utkastets bedomning. Som beskrivs i avsnitt 4.1 tar Kriminalvarden for
varje person som ska avtjdna ett fangelsestraff fram en behovsstyrd
individuell verkstallighetsplan som inriktas pa dtgdarder som bl.a. dr 4gnade
att forebygga aterfall i brott. Atgérderna kan tex. avse deltagande i
programverksamhet inriktad pa att komma till ritta med en valds- eller
sexualbrottsproblematik eller att den intagne ska ha kontakt med en
psykolog. Regeringen delar bedomningen i utkastet att det fortfarande bor
avgoras efter en individuell bedéomning av den domdes personliga
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forhéllanden vilka dtgérder han eller hon ska underkasta sig. Darigenom
skapas bittre fOrutsdttningar for att dels uppnd bédsta mojliga
aterfallsforebyggande resultat, dels anvinda Kriminalvardens resurser pa
ett effektivt sitt. I stdllet for att infora en ordning dér det &r obligatoriskt
for domda som gjort sig skyldiga till vissa typer av brott att delta i
behandlingsprogram, som riksdagen tillkdnnagett for regeringen (bet.
2015/16:JuU21 punkt 12, rskr. 2015/16:174), bor det mot denna bakgrund
tillskapas ett regelverk som innebér att det for alla domda finns ett kraftigt
incitament att delta i behandling eller andra aterfallsforebyggande atgérder
i de fall Kriminalvarden beddmer att det finns behov av det. En upprepad
vdgran av en intagen att delta i behandlingsprogram eller andra atgérder
som Kriminalvarden beddmer nédvéndiga for att forhindra aterfall i brott
kan enligt propositionens forslag leda till att nagon villkorlig frigivning
overhuvudtaget inte kommer till stdnd (se s. 23). Regeringen gor
bedémningen att propositionens forslag ddrmed far anses ligga mycket
néra riksdagens tillkdnnagivande i den del det avser att det bor inforas en
skyldighet for dem som har begétt viss brottslighet att delta i
behandlingsprogram for att kunna komma i fraga for villkorlig frigivning.
Regeringen anser darfor att det inte behdver vidtas nagon ytterligare atgard
med anledning av denna del av tillkdnnagivandet. Den del av
tillkdnnagivandet som innebér att en vdgran att delta i behandlingsprogram
ska fa konsekvenser for den intagnes mojlighet till permission behandlas
inte i detta lagstiftningsprojekt. Tillkdnnagivandet &r darfor inte
slutbehandlat.

Som anges i utkastet till lagradsremiss skulle det ocksa kunna overvigas
att begriansa mojligheten att skjuta upp den villkorliga frigivningen for
bristande deltagande i atgérder till domda som har gjort sig skyldiga till en
viss typ av brottslighet, t.ex. sexualbrott eller valdsbrottslighet. En sddan
begransning skulle ligga i linje med det nyss redovisade tillkénnagivandet.

Regeringen ansluter sig dock liksom Kriminalvdrden till bedomningen
i utkastet att en sddan begriansning skulle utesluta manga kategorier av
domda for vilka det finns ett uppenbart behov av att kunna ge ett
incitament att delta i aterfallsforebyggande program, det géller inte minst
s.k. livsstilskriminella. Som foreslas i utkastet bor darfor alla domda som
av Kriminalvarden bedoms ha ett behov av aterfallsférebyggande insatser
kunna tréffas av den kompletterande regeln.

Ska en foregdende varning vara en forutsdttning for att skjuta upp
villkorlig frigivning?

Enligt 12 kap. 1 § fangelselagen kan den som bryter mot de foreskrifter
och villkor som géller for verkstélligheten tilldelas en varning. En varning
kan till exempel tilldelas den som végrar att delta i av Kriminalvarden
anvisad sysselsdttning. En varning kan alltsd komma i fraga for samma
sorts misskdtsamhet som kan leda till uppskjuten villkorlig frigivning. En
skillnad ar dock att varningen till skillnad fran uppskjuten villkorlig
frigivning inte kréver att det finns sérskilda skal for atgérden.

Varningen bor meddelas i anslutning till 6vertradelsen vilket innebér att
den intagne fér en omedelbar reaktion pa sitt beteende. Varningen bor dock
inte ha en sjdlvstandig betydelse vid prévningen, utan i stéllet fungera som
indikation pa att sérskilda skél mot villkorlig frigivning kan komma att



anses foreligga. De varningar som har meddelats ar ett viktigt underlag vid
den samlade bedomningen av verkstélligheten som ska goras infér den
villkorliga frigivningen.

JO efterfragar ett klargérande av om dven misskotsamhet som inte leder
till en varning ska kunna beaktas som ett skdl for att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Ett beslut om varning ar ett vardefullt inslag for
att oka forstaelsen hos den intagne att han eller hon maste dndra sitt
beteende for att inte riskera att den villkorliga frigivningen skjuts upp.
Eftersom ett beslut om varning kan oOverklagas enligt 14 kap. 1 §
fangelselagen finns det genom varningsinstitutet ockséd en mdjlighet for
den intagne att i ett tidigare skede 4n vid beslutet om uppskjuten villkorlig
frigivning fa frdgan om misskotsamheten i forhdllande till den av
Kriminalvarden anvisade atgdrden prévad av domstol. Att sédana
overprovningsmojligheter finns i ett tidigare skede &n vid tiden for beslutet
om uppskjuten villkorlig frigivning framhalls av JO som &nskvért for att
Oka forutsebarheten och réttssékerheten.

Fragan om den domdes bristande medverkan i aterfallsforebyggande
atgirder eller annan misskotsamhet ska leda till uppskjuten villkorlig
frigivning, ska grundas pa en sammanvigning av den démdes beteende
under verkstilligheten. Aven om det av rittssikerhets- och
forutsebarhetsskédl ar ldmpligt att varningsinstitutet anvinds som en
inledande atgird vid misskotsamhet bor det dérfor, i likhet med vad som
giller i dag, inte vara en formell forutsittning att en varning har meddelats
for att en hindelse skall kunna ligga till grund for ett beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning (se prop. 2005/06:123 s. 58).

Ytterligare mdjlighet till domstolsprévning

Faststéllandet av verkstéllighetsplanen ar inte ett beslut som den intagne
kan overklaga. Daremot kan planen innehdlla enskilda beslut som &r
overklagbara (prop. 2009/10:135 s. 120). JO framhéller att vilka
aterfallsforebyggande atgirder som dr lampliga for en intagen ir en
bedomningsfraga i vilken det ofta finns olika uppfattningar och anser att
det dr problematiskt att ingripande atgdrder indirekt genom hot om
uppskjuten villkorlig frigivning kan patvingas en intagen utan att denne
har ndgon mojlighet till omedelbar 6verprévning av atgérdens lamplighet.

Som framgar ovan utgér mojligheten att 6verklaga ett beslut om varning
ett sitt att indirekt fA en provning av de é&tgérder som ingéar i
verkstéllighetsplanen. Vidare géller enligt 2 kap. 1 § fangelselagen att en
intagen inte far placeras i anstalt sa att han eller hon underkastas en mer
ingripande Overvakning och kontroll &n som &r nodvéndigt for att
ordningen och sdkerheten ska kunna uppréitthallas. Vid beslut om
placering ska, i den utstrackning det &r mojligt, hdnsyn tas till den intagnes
behov av sysselsittning, omvérdnad och lamplig frigivningsplanering.
Med hénsyn till att anstalterna har olika mojlighet att tillhandahalla
behandlingsinsatser och program péverkar Kriminalvardens bedomning
av den intagnes behov vilken anstalt denne placeras i. Kriminalvérdens
placeringsbeslut dr 6verklagbara enligt 14 kap. 1 § fingelselagen. Aven pa
detta sétt kan, efter 6verklagande av den enskilde, vissa av de atgirder som
den démde enligt Kriminalvardens beddmning férvéntas genomgéa komma
att provas av domstol.
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Det finns alltsd vissa mojligheter for den enskilde att fa till stdnd en
domstolsprovning av de atgérder som kan inga i verkstéllighetsplanen. Det
ar ocksd sa att den intagne enligt nuvarande reglering inte har niagon
mojlighet att dverklaga innehallet i verkstéllighetsplanen trots att de
villkor som framgar av planen redan i dag kan ligga till grund for
uppskjuten villkorlig frigivning. Tillrdckliga skdl for att infora en
mojlighet att 6verklaga dven faststillandet av verkstéllighetsplanen, som
Sveriges advokatsamfund efterfragar, bedoms dérfor inte finnas.

Risken for deltagande i atgdrder som inte dr verkningsfulla

Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och JO, lyfter i sina
remissvar risken for att ett 6kat incitament att delta i dterfallsforebyggande
atgirder leder till att intagna som varken har behov av eller dr mottagliga
for behandling @ndé deltar i sddan behandling for att inte riskera
uppskjuten villkorlig frigivning.

Kriminalvarden maéste sjdlvklart vara vaksam pa att behandlingsinsatser
inte sétts in mot fel mélgrupp. Det far dock forutséttas att Kriminalvérden
inom ramen for sin verkstillighetsplanering har férméga att sortera ut i
vilka fall insatser kan vara verkningsfulla.

4.4 Inga andra fordandringar foreslés

Regeringens bedomning: Det bor inte goras nagra fordndringar av den
tid som ett beslut om uppskjuten frigivning kan avse eller vilka
omsténdigheter som ska beaktas vid den provningen. Inte heller bor det
goras nagra fordndringar i friga om Kriminalvardens handldggning,
ratten till offentligt bitrdde eller mojligheten att Overklaga
Kriminalvardens beslut.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanser yttrar sig inte
sérskilt 6ver bedomningen.

Sveriges advokatsamfund invinder inte mot bedémningen men anser att
den i dag géllande regeln om villkorlig frigivning ar forenad med ménga
fordelar, bl.a. eftersom den kan anvdndas som reaktion vid eventuell ny
brottslighet. Forsiktighet med att minska huvudregelns omfattning och
betydelse ar darfor enligt samfundet pakallad.

Riksdagens ombudsmdn (JO) invander inte mot beddmningen men
framfor att forslaget lagger ett stort ansvar pa Kriminalvarden nér det
géller att uppritthélla kraven pa forutsebarhet och likabehandling. Det
kommer darfor att krdvas arbete inom myndigheten for att ta fram
tydligare riktlinjer och rutiner i syfte att sidkerstélla att dessa drenden
hanteras korrekt och lika inom hela Kriminalvarden. JO vill dven lyfta
fram vikten av en korrekt och noggrann dokumentation.

Umead universitet invinder inte mot beddmningen men anser att det inte
bor tillampas nagon sérskild restriktivitet med att skjuta upp hela den
villkorliga frigivningen vid upprepade fall av misskdtsamhet. Enligt
universitet bygger resonemanget i denna del pa det felaktiga antagandet



att ndgon provotid inte 16per om hela den villkorliga frigivningen skjuts
upp.

Skilen for regeringens bedomning: Syftet med de fordndringar som
foreslas i propositionen &r att 6ka incitamentet for den domde att delta i
aterfallsforebyggande atgérder och i dvrigt skdta sig under anstaltstiden.
Detta foreslas uppnas genom 6kade mojligheter att besluta om uppskjuten
villkorlig frigivning vid misskdtsamhet. Regeringen delar den bedémning
som gors 1 utkastet till lagradsremiss att det inte dr nodvéndigt att gora
nagra ytterligare fordndringar. Det innebér t.ex. att den langsta tid som den
villkorliga frigivningen far skjutas upp alltjdimt ska vara etthundraéttio
dagar at gangen. Vid bestimmande av antalet dagar ska, pa samma sétt
som i dag, arten och omfattningen av de vertradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts upp beaktas (jfr 26 kap. 7 §
brottsbalken).

Som anges i avsnitt 4.1 finns det i dag inte nadgon begrinsning av hur
mycket den villkorliga frigivningen sammanlagt kan skjutas upp. Nagon
sadan begrinsning foreslas inte heller. Det innebér att den villkorliga
frigivningen kan skjutas upp med en tid som motsvarar hela reststraffet.
Ett eller flera beslut om uppskjuten villkorlig frigivning kan saledes
tillsammans innebéra att villkorlig frigivning inte kommer till stdnd 6ver
huvud taget. Efter den villkorliga frigivningen l6per enligt 26 kap. 10 §
brottsbalken en provotid som motsvarar den strafftid som aterstir vid
frigivningen, dock minst ett ar. Under provotiden kan den frigivne t.ex.
stdllas under 6vervakning (26 kap. 12 § brottsbalken). For att provotid ska
16pa forutsdtts ett beslut om villkorlig frigivning (jfr 26 kap. 10 §
brottsbalken, prop. 1997/98:96 s. 127 och prop. 2005/06:123 s. 61).

Regeringen delar mot den bakgrunden inte Umed universitets
uppfattning att provotid 16per dven om hela den villkorligt medgivna
friheten skjutits upp.

Den villkorliga frigivningen &r som Sveriges advokatsamfund
framhaller férenad med ménga fordelar, inte minst pa grund av att den som
ar villkorligt frigiven kan stéllas under 6vervakning och att den dterstiende
strafftiden kan anvdndas som en reaktion pa ny brottslighet. Hela den
villkorliga frigivningen bor darfor skjutas upp endast i undantagsfall och
vid fall av mycket allvarlig misskdtsamhet, vilket dr utgdngspunkten dven
i dag (se prop. 2005/06:123 s. 61).

Som beddms i utkastet till lagradsremiss bor det heller inte goras nagra
lagindringar som tar sikte pa Kriminalvardens rutiner infor ett beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning. Regeringen forutsétter dock, som dven
JO for fram att det finns ett behov av, att Kriminalvarden tar fram riktlinjer
och rutiner som sidkerstiller att drenden om uppskjuten villkorlig
frigivning hanteras lika inom hela Kriminalvarden och det sker en korrekt
och noggrann dokumentation av den misskdtsamhet som anses ligga den
domde till last. Att Kriminalvarden avser att inleda ett sadant arbete
framgér av myndighetens remissvar.

Slutligen finns det inte behov av att utforma regleringen om rétten till
offentligt bitrdde eller mojligheten att Sverklaga beslutet till allmén
forvaltningsdomstol pa ett annat sétt 4n vad som géller i dag.
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5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagiandringen ska trada i kraft den 1 maj 2021.
De nya reglerna ska gélla endast i friga om forhallanden som har
intriffat efter ikrafttrddandet.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstimmer i huvudsak
med regeringens. | utkastet foreslas att lagstiftningen ska trdda i kraft den
1 januari 2021. I utkastet foreslds ocksa en dvergangsbestimmelse som
anger att beslut om uppskjuten villkorlig frigivning som meddelats enligt
aldre foreskrifter fortfarande géller efter ikrafttradandet.

Remissinstanserna: Kriminalvdarden framhaller att forslaget, utover att
stdlla krav pa Kriminalvarden i form av planering, rekrytering av personal,
kompetensutveckling m.m., kommer att krdva en vidareutveckling och
uppdatering av myndighetens befintliga it-system. Det dr dérfor onskvért
att genomforandedatumet skjuts fram i forsta hand till den 1 maj 2021 och
i andra hand till den 1 februari 2021.

Skiilen for regeringens forslag: Lagindringarna bor trdda i kraft sa
snart som mojligt. Det dr dock viktigt att Kriminalvérden star rustade att
hantera den nya lagstiftningen. Lagéndringarna bor dérfor trida i kraft den
1 maj 2021.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgér bl.a. att svérare brottspafoljd
inte far alaggas for en gérning &n den som var foreskriven nir gérningen
begicks. En bestimmelse av samma innebdrd aterfinns i artikel 7 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Enligt 5 § lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken ska straffet bestimmas efter den
lag som géllde vid gérningen, men om en annan lag giller vid
domstillféllet ska den lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff
eller till ett lindrigare straff. I tidigare lagstiftningsarbeten har konstaterats
att dessa bestimmelser i princip inte torde gélla i fraga om verkstéllighet
av brottspafoljder (se prop. 2005/06:123 s. 69 och 70 samt prop.
2018/19:77 s. 53).

Andringarna i forutsittningarna for villkorlig frigivning avser
verkstillighet av straff, vilket alltsd innebdr att de ovan nidmnda
principerna inte &r tillimpliga. De nya bestimmelserna bor darfor fran
ikrafttridandet omfatta alla som avtjdnar ett fangelsestraff. Det &r dock
inte rimligt att en person ska friges senare till f6ljd av misskdtsamhet som
intriffat fore ikrafttridandet. De nya bestimmelserna om uppskjuten
villkorlig frigivning bor dérfor endast fa grundas pa omsténdigheter som
har intriffat efter ikrafttridandet. For misskotsamhet som intriaffat fore
ikrafttrdidandet bor bedémningen av om den villkorliga frigivningen ska
skjutas upp i stéllet goras enligt nuvarande regelverk. I ett sidant fall krévs
det alltsa att det finns synnerliga skél mot villkorlig frigivning och det ska
sdrskilt beaktas om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som giller for verkstilligheten. Aldre foreskrifter
ska saledes gélla i en sadan situation. Bestimmelsen i nuvarande 26 kap.
6 a § brottsbalken fanns tidigare i 26 kap. 6 § andra stycket samma balk.



Beslut med stod av dessa regler bor kunna fattas dven efter ikrafttradandet
om provningen avser forhallanden som har intraffat fore den 1 maj 2021.

I utkastet till lagradsremiss foreslds utan nadgon sérskild motivering en
Overgangsbestimmelse som anger att beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning som meddelats enligt dldre foreskrifter fortfarande giller efter
ikrafttridandet. Ingen remissinstans kommenterar denna Overgangs-
bestdmmelse sérskilt. Enligt regeringens mening star det klart att ett beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning som fattats fore ikrafttrddandet av
forslaget i remissen inte upphor att gilla endast som en foljd av att
forslaget trdder i kraft, utan att beslutet fortsétter att gélla dven efter
ikrafttrddandet. Detta behover enligt regeringens mening inte klargoras i
en overgangsbestimmelse.

6 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Kostnaden for Kriminalvarden till foljd av
langre fangelsevistelser for domda som far sin villkorliga frigivning
uppskjuten och okad beslutsadministration beddéms uppgé till 111
miljoner kronor per ar. Myndigheten har fatt 6kat anslag for att kunna
ticka dessa merkostnader.

Det kan ocksd forvantas uppstd okade kostnader for de allmédnna
forvaltningsdomstolarna med 1 000 000 kronor per ar och for réttsliga
bitrdden med 500000 kronor per é&r, med anledning av fler
overklaganden av Kriminalvardens beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning. De 6kade kostnaderna for domstolarna och for rittsliga
bitrdden beddms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget kan forvintas leda till farre aterfall i brott vilket medfor
minskat lidande for enskilda och besparingar for samhéllet.

Forslaget kan dven bidra till en 6kad jamstélldhet.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer delvis
med regeringens. I utkastet berdknas kostnaderna for de allminna
forvaltningsdomstolarna och for réttsliga bitrdden till ett lagre belopp.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over bedémningen.

Brottsforebyggande rddet (Bra) konstaterar att berdkningarna i utkastet
avser Kriminalvardens kostnader for extra varddygn. Om incitamenten att
delta i Kriminalvardens behandlingsprogram okar och fler klienter
genomgar behandling kan dven kostnaderna for olika behandlingsprogram
forvintas oka.

Riksdagens ombudsmdn (JO) for fram att beldggningssituationen inom
Kriminalvarden &r mycket anstraingd. Om forslaget genomfors kommer
Kriminalvarden utover att handligga flera &drenden om uppskjuten
villkorlig frigivning ockséa behdva hantera de 30 900 extra varddygn per ar
som forslaget forvintas medfora. Atgirder behdver vidtas for att undvika
att de intagnas sikerhet och rittssékerhet sitts ur spel eller att kvalitén pa
innehallet i verkstélligheten forsdmras.
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Sveriges advokatsamfund stiller sig frigande till om en utvidgning av
mojligheterna att ytterligare skjuta upp villkorliga frigivningar ar praktiskt
genomforbar och rimlig med beaktande av Kriminalvardens befintliga
anstaltsresurser.

Kriminalvarden anser att uppskattningen att myndighetens kostnader
kan forvintas 6ka med 111 miljoner kronor &r en rimlig utgangspunkt.
Berédkningen dr dock baserad pa ett antal antaganden och ddrmed behéftad
med osédkerhet. Med hénsyn till beldggningssituationen i anstalterna blir
det inte bara en frdga om resurser utan ockséd kanske framfor allt en
praktisk svarighet att kunna iordningstélla ytterligare platser. Det kan
ockséd uppkomma okade kostnader for offentliga bitrédden i drenden om
uppskjuten villkorlig frigivning hos myndigheten.

Domstolsverket  bedomer att kostnaden for de allménna
forvaltningsdomstolarna och for offentliga bitrdden kommer att bli hogre
an vad utkastet utgar fran. Enligt verkets bedomning kan
kostnadsokningarna inte hanteras inom givna ramar med hénsyn till den
anstrangda ekonomiska situation Sveriges domstolar befinner sig i.

Férvaltningsrdtten i Uppsala, Kammarritten i Sundsvall och Nacka
tingsrdtt anser att berdkningen av den férvantade Okningen av antalet
overklaganden till de allminna forvaltningsdomstolarna &r i underkant.
Dessa domstolar och Kammarrdtten i Jonkoping invander ocksd mot
bedomningen att de Okade kostnaderna kan hanteras inom befintliga
ramar.

Skilen for regeringens bedomning
Kostnader och andra konsekvenser for Kriminalvdrden

Forslaget innebdr dkade forutsittningar att skjuta upp villkorlig frigivning
vid misskotsamhet, vilket forvintas leda till fler sddana beslut. Négon
dndring av den tid med vilken uppskjutning far goras foreslas inte.

I utkastet till lagradsremiss gors beddmningen att antalet tillkommande
varddygn 1 anstalt kan forvantas uppgé till 30 900 med anledningen av
forslagen, vilket Kriminalvdrden anser vara en rimlig utgdngspunkt. Om
man utgér fran en genomsnittlig vardkostnad per dygn om 3 600 kr kan
merkostnaderna for Kriminalvarden med anledning av reformen darmed
berdknas uppga till omkring 111 miljoner kronor arligen. Till kostnaderna
for varddygn kommer vissa administrativa kostnader. Forslaget stdller
bl.a. krav pa Kriminalvéarden i form av 6kad dokumentering och planering
och kan leda till ett behov av rekrytering av personal,
kompetensutveckling och en vidareutveckling och uppdatering av
myndighetens it-system. Som Brd papekar kan forslagen ocksa innebira
okade kostnader for éaterfallsforebyggande atgdrder och program. I
drenden om uppskjuten villkorlig frigivning forordnas offentligt bitréde av
Kriminalvarden (jfr 12 kap. 5 § féngelselagen). Antalet drenden om
uppskjuten villkorlig frigivning kan forvéntas fordubblas med anledning
av forslagen vilket kommer innebdra en mindre kostnadsékning for
myndigheten. Riksdagen har beslutat, i enlighet med regeringens
budgetproposition for 2020, att 6ka Kriminalvardens anslag med 130 000
000 kronor 2020, 569 000 000 kronor 2021 och 729 000 000 kronor fran
och med 2022 (prop. 2019/20:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.8.6, bet.



2019/20:JuU1, rskr. 2019/20:103). Anslaget har berdknats bland annat mot
bakgrund av forslagen i denna proposition.

Som anges i utkastet till lagradsremiss &ar berdkningen behiftad med
osdkerhet och det &r dérfor naturligt att en uppfoljning av
kostnadsutvecklingen gors.

Kostnader for domstolarna

I utkastet till lagradsremiss gors beddmningen att kostnaderna for de
allminna forvaltningsdomstolarna till f6ljd av tillkommande &renden
avseende uppskjuten villkorlig frigivning kan beréknas till 450 000 kronor
och att kostnadsdkningen kan hanteras inom ram. Berdkningen bygger pa
att antalet mal 1 domstolarna om uppskjuten villkorlig frigivning
fordubblas med anledning av forslagen. Domstolsverket och flera
domstolar ifrdgasétter berdkningen och anser att den berdknade
merkostnaden ar for 14g. Enligt Domstolsverket bor kostnaden berdknas
till ca 1 000 000 kronor. Dessa remissinstanser invénder ocksd mot
bedomningen att merkostnaderna kan tas inom ram. Regeringen ser inte
skal att ifragasétta Domstolsverkets bedomning av kostnaderna. Dessa
kostnader bedéms dock kunna rymmas inom befintligt anslag.

Kostnader for offentliga bitrdden

I mal och drenden om uppskjuten villkorlig frigivning ska ett offentligt
bitrdde forordnas for den intagne om det inte méste antas att behov av
bitrdde saknas (12 kap. 5 § fiangelselagen). Eftersom antalet beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning beddéms 6ka uppstér 6kade kostnader for
offentligt bitrdde om Kriminalvardens beslut 6verklagas till domstol. I
utkastet gors bedomningen att merkostnaderna for réttsliga bitrdden
uppgér till 100 000 kronor per ar. Aven denna berikning bygger pa ett
fordubblat antal mal hos de allménna forvaltningsdomstolarna.
Domstolsverket ifrégasétter bedomningen och gor i stéllet uppskattningen
att merkostnaden kommer att uppgé till 500 000 kr. Regeringen ser inte
skal att ifragasitta Domstolsverkets bedomning av kostnaderna. De 6kade
kostnaderna for réttsliga bitrdden bedoms rymmas inom befintligt anslag.

Konsekvenser for enskilda och samhdllet

Forslaget bedoms medfora positiva konsekvenser for det aterfalls-
forebyggande arbetet, vilket i sin tur kan medfora farre aterfall i brott. En
minskad risk for aterfall leder till minskat lidande for enskilda och till
minskade kostnader for samhillet och myndigheterna.

Konsekvenser for jamstilldheten

Eftersom min i betydligt storre utstrickning &n kvinnor doms till
fangelsestraff kommer mén i hogre utstrackning dn kvinnor att triffas av
det nya forslaget. En stor del av de som avtjénar ett fangelsestraff i anstalt
ar domda for valdsbrott eller narkotika- och smugglingsbrott
(Kriminalvérd och statistik, KOS 2018). Valdsbrottslighet och annan
brottslighet bidrar till en dkad kénsla av otrygghet i samhéllet. Kvinnor
uttrycker en hogre kénsla av otrygghet i jamforelse med méin i de
nationella trygghetsundersokningar som Brottsforebyggande radet
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regelbundet genomfér. Vald i ndra relationer och sexualbrott &r ett
omfattande problem som sérskilt hart drabbar kvinnor och flickor vilket
utgor ett hinder for att uppné okad jamstélldhet i samhaéllet. Syftet med
forslagen i propositionen ér att fler ddomda som beddms ha ett behov av
behandlingsprogram eller annan ldmplig atgird ska fa ett incitament att
genomfora siddana aterfallsforebyggande atgirder. Ett genomfort
behandlingsprogram  6kar  sannolikheten for att en positiv
beteendefordndring utvecklas for den domde och att det kriminella
beteendet upphor. Forslagen kan dérfor forvéntas bidra till ett minskat
antal dterfall vilket i sin tur kan leda till positiva effekter pa jamstélldheten
mellan kvinnor och mén. Forslagen forvéntas ocksa bidra till regeringens
nationella strategi om att forebygga och bekdmpa méns vald mot kvinnor
och jamstélldhetspolitikens sjatte delmél om att méns vald mot kvinnor
ska upphdra. Forslagen kan dven forvdntas bidra till dkad trygghet i
samhdllet.



7 Forfattningskommentar

26 kap.

6 a § Om det finns sdrskilda skél mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp
enligt vad som framgar av 7 §. Vid bedémningen av om det finns sdrskilda skél
mot villkorlig frigivning ska det sarskilt beaktas om den démde under
verkstdilligheten i kriminalvardsanstalt

1. inte har deltagit i eller har misskott anvisade dtgdrder som syftar till att
forebygga dterfall i brott eller pa annat sdtt frdmja hans eller hennes anpassning
i samhdillet, eller

2. annars pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller
for verkstilligheten.

Paragrafen innehéller forutsdttningarna for att skjuta upp villkorlig
frigivning pa grund av den domdes forhallningssitt och beteende under
verkstilligheten av ett fingelsestraff. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

I paragrafen anges inledningsvis att den villkorliga frigivningen ska
skjutas upp om det finns sérskilda skdl mot den. Hérefter anges i tva
punkter exempel pé& omstindigheter under verkstdlligheten i
kriminalvardsanstalt som sérskilt ska beaktas vid bedomningen. Med
verkstéllighet 1 kriminalvardsanstalt avses dven verkstéllighet som en
intagen genomfor genom att vistas utanfor anstalten, t.ex. till foljd av ett
beslut om sérskild utslussningsatgird enligt 11 kap. féngelselagen
(2010:610). Daremot anses inte verkstéllighet i kriminalvardsanstalt ske
om den domde avtjdnar sitt straff utanfor anstalt med stod av lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Enligt punkt 1, som &r ny, ar ett sdrskilt skil mot villkorlig frigivning att
den domde inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgiarder som
syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat sitt frimja hans eller
hennes anpassning i samhéllet. Vad som ska anses utgora en atgdrd som
har ett aterfallsforebyggande syfte eller som annars kan frimja den domdes
anpassning i samhillet avgors av Kriminalvarden efter en individuell
bedémning av den domdes personliga omstandigheter.

Med anvisade atgdrder avses en atgdrd eller ett program som
Kriminalvarden efter en individuell beddmning under verkstillighets-
planeringen ansett att det finns behov av, och som ocksé beddmts lamplig
och mgjlig for den domde att genomfora. En anvisad atgird kan vara en
del av den intagnes individuella verkstéllighetsplan. En anvisad atgérd kan
ocksé vara en atgird som Kriminalvarden bedomt vara av sddan karaktér
att den bor ingd i den intagnes verkstallighetsplan men som till f6ljd av
den domdes negativa instéllning till att genomfora atgirden inte tas med i
verkstéllighetsplanen. En forutséttning for att en végran att genomfora en
anvisad atgéird ska kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning &r att det
finns tydlig dokumentation om att atgarden anvisats den démde och skélen
till att den inte tagits med i verkstéllighetsplanen. Som Lagrddet papekar
bor det dérutover krdvas att Kriminalvarden péd ett tydligt sétt har
informerat den intagne om att hans eller hennes vigran att genomfora en
anvisad atgérd kan leda till att den villkorliga frigivningen skjuts upp och
att &ven detta noga har dokumenterats.
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Uppskjuten villkorlig frigivning kan komma i fraga om den domde inte
alls deltar i en atgérd som anvisats honom eller henne, eller om den démde
misskoter sig genom att inte delta i dtgérden pa det sétt som ar avsett.

Bristande deltagande i atgdrder som innebér medicinsk behandling och
darfor kraver samtycke fran den intagne kan inte leda till uppskjutning av
den villkorliga frigivningen (jfr 3 kap. 2 § tredje stycket fangelselagen).

For att den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp krévs att det
finns sdrskilda skél for det. Sarskilda skél kan finnas exempelvis om den
domde végrar att delta i en behandling eller programverksamhet som
bedoms vara av stor vikt for att minska risken for aterfall i brottslighet,
sdrskilt om risken avser aterfall i allvarligare brottslighet, sdsom
sexualbrott eller valdsbrott. Aven vigran att delta i nddvindig behandling
mot missbruk kan innebéra att det finns sérskilda skl att skjuta upp den
villkorliga frigivningen. Nir det giller sjdlva deltagandet i de
behandlingsatgiarder som blivit inforda i verkstéllighetsplanen kan det
finnas sdrskilda skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen om den
domde utan giltig anledning uteblir fran inplanerade moten eller
behandlingstillfdllen. Sarskilda skél kan ocksé finnas om den domde i och
for sig deltar i atgdrden men upptrader pa ett storande sétt eller inte efter
bista formaga forsoker tillgodogora sig innehallet i atgirden. Ar det friga
om mer allvarliga storningar eller oacceptabelt beteende kan det ocksa
finnas skél att 6verviaga uppskjuten villkorlig frigivning enligt punkt 2,
med hénvisning till att den domde dérigenom pa ett allvarligt sitt har brutit
mot de foreskrifter som géller for verksamheten.

Enligt punkt 2, ska vid beddmningen av om det finns séirskilda skél mot
villkorlig frigivning sérskilt beaktas om den démde, i ndgot annat
avseende dn vad som anges i punkt 1, pa ett allvarligt sdtt har brutit mot
de foreskrifter och villkor som géller for verkstilligheten. Utanfor det
tillimpningsomrade som anges i punkt 1 motsvarar bestimmelsen vad som
géllt enligt hittillsvarande lydelse.

Beddomningen av om det finns sérskilda skél mot villkorlig frigivning
ska alltsé ske utifran vad som géller for den intagne enligt de foreskrifter
och villkor som géller fér verksamheten (prop. 2005/06:123 s. 56). Med
villkor avses t.ex. vad som bestimts i verkstillighetsplanen i den mén
villkoren inte avser sidana atgérder som regleras sérskilt i punkt 1.

Négon dndring av vilka slags 6vertradelser det ska vara friga om é&r inte
avsedd. Liksom tidigare ska det vara fraga om Overtrddelser som avser
foreskrifter och villkor av storre vikt. I forhallande till den hittillsvarande
bestdmmelsen innebér dndringen fran synnerliga skal till sdrskilda skal, att
uppskjuten villkorlig frigivning kan komma i fraga i fler fall. Till exempel
ska det inte ldngre krivas att misskotsamheten &r lika frekvent eller att den
pagar under en stor del av verkstillighetstiden. Vid fler &n ett fall av
misskotsamhet avseende regler av storre vikt bor det ofta anses finnas
sdrskilda skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Vidare bor det
vid en enstaka &vertrddelse inte stéllas lika hoga krav som tidigare pa
overtriddelsens allvar for att den ensam ska kunna leda till uppskjuten
villkorlig frigivning.

Oavsett pa vilken grund uppskjuten villkorlig frigivning Gvervégs ska
en helhetsbeddmning goras och dven omstindigheter som talar till den
domdes fordel beaktas. Om den domde forst végrar att delta i en atgérd
men senare dndrar sig och genomfor den eller skoter sig under en lingre



tid efter en inledande misskotsamhet, ska det beaktas som ett skdl mot att
skjuta upp den villkorliga frigivningen.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2021.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om forhallanden som har intréffat
fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 5.

Lagéndringarna trider enligt punkt I i kraft den 1 maj 2021.

I punkt 2 anges att dldre foreskrifter fortfarande géller i friga om
forhallanden som har intréffat fore ikrafttradandet. Misskotsamhet som
intriffat fore den 1 maj 2021 ska alltsd provas utifran dldre bestimmelser
om uppskjutande av villkorlig frigivning. Bestdmmelsen i den
hittillsvarande lydelsen av 26 kap. 6 a § brottsbalken fanns tidigare i 26
kap. 6 § andra stycket samma balk.
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Sammanfattning av utkast till lagradsremissen
En tydligare koppling mellan villkorlig
frigivning och deltagande 1
aterfallsforebyggande atgirder

Det dr viktigt att den som avtjdnar ett fangelsestraff och bedoms ha ett
behov av aterfallsforebyggande atgérder har ett starkt incitament att delta
i sddana atgdrder som Kriminalvarden kan erbjuda inom ramen for
verkstilligheten av ett fingelsestraff i anstalt. I utkastet till lagradsremiss
lamnas darfor forslag som syftar till att d&stadkomma en tydligare
koppling mellan tidpunkten for villkorlig frigivning och deltagande i
aterfallsforebyggande atgérder.

I utkastet foreslas att den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp
i storre utstrackning 4n i dag for den som under anstaltstiden inte deltar i
aterfallsforebyggande édtgarder eller andra atgiarder som kan hjélpa den
domde att anpassa sig i samhéllet. Vidare foreslas utékade mojligheter att
skjuta upp den villkorliga frigivningen dven vid annan misskdtsamhet
under verkstéllighetstiden.

Lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2021.



Lagforslaget i utkast till lagrddsremiss

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 6 a § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
6a§!

Om det finns synnerliga skil mot
villkorlig frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 §. Vid bedémningen av om det
finns synnerliga skdl mot villkorlig
frigivning ska det sérskilt beaktas
om den domde pa ett allvarligt satt
har brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstillig-
heten.

Om det finns sdrskilda skél mot
villkorlig  frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 §. Vid bedémningen av om det
finns sdrskilda skdl mot villkorlig
frigivning ska det sdrskilt beaktas
om den domde under verkstdillig-
heten i kriminalvdrdsanstalt

1. inte har deltagit i erbjudna
dtgdrder som syftar till att
forebygga dterfall i brott eller pd
annat sdtt framja hans eller hennes
anpassning i samhdllet, eller

2. annars pa ett allvarligt sétt har
brutit mot de foreskrifter och
villkor som géller for verkstillig-
heten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for omstindigheter som har

intraffat fore ikrafttrddandet.

3. Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning som har beslutats enligt

dldre foreskrifter géller fortfarande.

! Senaste lydelse 2018:1253.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over utkastet till lagrddsremiss ldmnats av
Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Fryshuset,
Forvaltningsratten i Héarnosand, Forvaltningsritten i Uppsala, Gota
hovritt, Kammarrdtten i1 Jonkdping, Kammarrétten i Sundsvall,
Kriminalvarden, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Nacka tingsritt,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmin, Riksforbundet frivilliga
samhillsarbetare, Socialstyrelsen, Sveriges advokatsamfund, Umea
universitet (Juridiska institutionen), Aklagarmyndigheten,
Overvakningsnimnden Stockholm Soder och Overvakningsnimnden
Vinersborg.

Svar har inte inkommit fran Brottsofferjouren, Barn och ungdom med
fordlder/familjemedlem i féngelse Bufff Sverige, Centrum for réttvisa,
Civil Rights Defenders, Riksforbundet Kriminellas Revansch I Samhéllet
(KRIS), Réddda barnen, Sveriges domareférbund eller Unizon.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrédde 2020-08-19

Néarvarande: F.d. justitieradet Ella Nystrom samt justitieraden
Per Classon och Stefan Johansson

En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande i
aterfallsforebyggande atgirder

Enligt en lagrddsremiss den 9 juli 2020 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande
over forslag till lag om é&ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Frida Persson.
Forslaget foranleder f6ljande yttrande.

Verkstilligheten av ett fangelsestraff ska, i den utstrackning det dr mdojligt
utan att kravet pa samhillsskydd eftersétts, sédrskilt inriktas pa atgérder
som &r dgnade att forebygga aterfall i brott och for varje intagen ska det
upprittas en individuellt utformad verkstéllighetsplan (se 1 kap. 5 § andra
stycket ~ fangelselagen,  2010:610). Vid  utformningen  av
verkstillighetsplanen ska hénsyn tas till bl.a. anstaltstidens l&ngd och den
intagnes motivation till fordndring. Planen ska f6ljas upp och fortlopande
dndras nir det finns anledning till det (se 6 § féngelseforordningen,
2010:2010). Narmare bestimmelser om verkstéllighetsplanen finns i
Kriminalvardens forfattningssamling, KVFS 2011:1 FARK Fangelse. Dér
anges bl.a. att verkstéllighetsinnehéllet ska preciseras i atgérder, att
atgdrderna ska vara tidsatta och uppféljningsbara och att den intagne ska
fa en kopia av verkstéllighetsplanen (se 1 kap. 26 och 29 §%).

Det uttalade syftet med forslaget ar att astadkomma en tydligare koppling
mellan tidpunkten for villkorlig frigivning och deltagande i
aterfallsforebyggande atgérder. Forslaget innebir bl.a. att den villkorliga
frigivningen ska kunna skjutas upp inte bara nir den intagne misskoter en
atgédrd som har tagits in i verkstéllighetsplanen, utan ocksa nér den intagne
végrar att genomfora en dtgiard som Kriminalvéarden anser dr behovlig och
lamplig men som inte har tagits med i planen pa grund av den intagnes
negativa instdllning. Lagradet vill understryka att detta, som ocksa
framhélls i forfattnings-kommentaren, forutsitter att Kriminalvarden
tydligt dokumenterar att en viss atgird har anvisats den intagne och skélen
till att den inte tagits med i verkstdllighetsplanen. Lagradet anser att det
dérutdver bor kravas att Kriminalvarden pé ett tydligt sitt har informerat
den intagne om att hans eller hennes vigran kan leda till att den villkorliga
frigivningen skjuts upp och att dven detta noga har dokumenterats.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 24 september 2020
Nirvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Damberg,
Shekarabi, Eriksson, Linde, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Nilsson,
Ernkrans, Lindhagen, Lind, Hallberg, Nordmark, Micko

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition En tydligare koppling mellan villkorlig
frigivning och deltagande i aterfallsforebyggande atgirder
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