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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

I skrivelsen redovisar regeringen sin beddmning med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser och rekommendationer i rapporten Regionala
strukturfondspartnerskap — ger de forutséittningar for en effektiv
anvandning av EU-medel? (RiR 2020:10).

Riksrevisionens overgripande iakttagelse ar att det finns flera problem
med systemet med strukturfondspartnerskap vilket innebér att forut-
sdttningarna for ett effektivt genomférande av programmen brister.
Riksrevisionen anser att regeringen bor ta initiativ till att utreda alternativ
till systemet med regionala strukturfondspartnerskap. I detta bor ingé att
utreda om ansvaret for handldggning och urval av ansdkningar om
strukturfondsmedlen 1 fortsdttningen ska vara uppdelat mellan
myndigheter och andra aktorer. Riksrevisionen anser samtidigt att
regeringen bor fortydliga vilket ansvar strukturfondspartnerskapen ska ha
i forhéllande till regionerna. Regeringen bor dven stélla krav pd att
strukturfondspartnerskapen faststiller grunder for prioritering och att
motiveringarna av deras yttranden ar klargdrande. Slutligen anser
Riksrevisionen att regeringen bor sdkerstilla att strukturfonds-
partnerskapen i sin handlédggning tillimpar géllande bestimmelser om jav
och se dver grunderna for att utse strukturfondspartnerskapens ledamoter.

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning och instdmmer
sammantaget i att det finns ett behov av att se dver systemet med regionala
strukturfondspartnerskap. Regeringen avser darfor att utreda alternativ till
systemet med regionala strukturfondspartnerskap. I och med denna
skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens rapport dr slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat om systemet med strukturfondspartnerskap
ger forutsittningar for ett effektivt genomforande av strukturfondsprogram
i Sverige. Granskningen redovisas i rapporten Regionala struktur-
fondspartnerskap — ger de forutsittningar for en effektiv anviandning av
EU-medel? (RiR 2020:10), se bilagan. Riksrevisionens rapport Over-
lamnades till regeringen den 8 april 2020. I denna skrivelse behandlar
regeringen de iakttagelser och rekommendationer till regeringen som
Riksrevisionen har redovisat i sin rapport.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen har granskat om systemet med strukturfondspartnerskap
ger forutséttningar for ett effektivt genomforande av strukturfondsprogram
i Sverige. Enligt Riksrevisionen har tidigare utvérderingar visat att det har
varit otydligt vilken roll som partnerskapen ar tdnkta att ha i genom-
forandet av programmen, och att manga ansdkningar om stéd saknar
tydliga beskrivningar av vad projekten ska uppnd och hur detta ska
astadkommas. Sedan systemet med strukturfondspartnerskap infoérdes
2007 har inga storre utvirderingar gjorts av hur vl systemet i dess helhet
har fungerat.

Riksrevisionen anfor att dess granskning visar att det finns flera problem
med systemet med strukturfondspartnerskap. Sammantaget innebar dessa
att forutsittningarna for ett effektivt genomfdrande av programmen
brister. Systemet med strukturfondspartnerskap ar komplext och
involverar manga aktdrer. Det finns flera otydligheter i friga om ansvars-
forhallandena mellan dem, och i praktiken adr det manga beslut som fattas
innan projektansokningarna nar partnerskapen. Forutsédttningarna for
effektivitet paverkas negativt genom att tiden fran ansokan till beslut okar,
larandet i systemet blir bristande och genom att annat &n projektens egna
meriter ar styrande. Det finns dven en bristande transparens i systemet,
vilket inverkar negativt pa rittssdkerheten.

Partnerskapen har inte haft ndgon betydande del i det inledande arbetet
med att mobilisera sokande och genomfora utlysningar. De har ocksa
saknat formellt ansvar och ekonomiska resurser for séddana uppgifter.
Deras betydelse for den regionala forankringen i anvdndningen av EU-
medel dr darfor begransad. Daremot har regionerna redan en central roll i
arbetet med EU-medlen genom att de ansvarar for det regionala tillvaxt-
arbetet. De medfinansierar dven insatser inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden (Eruf) i en betydande omfattning. En konsekvens av det
har blivit att andra aktdrer i l&nen har begransade mojligheter att paverka
genom att medverka i partnerskapen.

Det finns flera problem kopplade till partnerskapens uppgift att
bestimma vilka projekt som ska fd& EU-medel, som tillsammans innebar
bristande forutséttningar for en effektiv hantering av medlen. Till exempel
ar det svart for utomstdende att fa en uppfattning om varfor partnerskapen
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prioriterar som de gor. Det &r fa partnerskap som har riktlinjer eller
strategier for urvalet av mottagare. De flesta partnerskap anger i sina
yttranden inte heller ndgra tydliga motiveringar, i vissa fall inga alls, till
varfor de prioriterar vissa projekt och andra inte.

Manga ledaméter i1 partnerskapen har en nira koppling till de projekt
och aktdrer som soker de medel som partnerskapen prioriterar. Det finns
flera brister i hur partnerskapen hanterar fradgor om jav. Det handlar bade
om vem som ar javig och om hur partnerskapen hanterar jdviga ledamoter.
Med tanke pa det stora antalet ledamdter som har kopplingar till projekten
ar det svart for partnerskapen att genomfora sin uppgift och samtidigt folja
de nuvarande bestimmelserna om jév.

Tillvaxtverket och Rédet for Europeiska socialfonden i Sverige
(Svenska ESF-rddet) har overlag gett ett bra stdd till strukturfonds—
partnerskapen. Ett gott samarbete mellan myndigheterna och partner-
skapen dr avgorande for att systemet ska fungera vil, eftersom de ansvarar
for var sitt steg i bedomningen av projektansokningar. Tillviaxtverket och
Svenska ESF-radet kan ddremot bli tydligare och mer enhetliga gentemot
partnerskapen nér det géller vilka regler och rutiner de tillimpar i sin
handldggning av projekt.

En otydlig ansvarsfordelning mellan partnerskapen, regionerna och
Tillvaxtverket och Svenska ESF-radet ar i flera fall en bidragande orsak
till problem som uppmérksammats i granskningen. Partnerskapen é&r inte
myndigheter, men de har en myndighetsutdvande uppgift och arbetar pa
regeringens uppdrag. Riksrevisionen konstaterar att regeringen endast i
begriansad omfattning har styrt partnerskapens arbete, och att regeringen i
flera avseenden behdver bli tydligare i sin styrning.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att ta initiativ till att utreda
alternativ till systemet med regionala strukturfondspartnerskap. I detta bor
ingd att utreda om ansvaret for handlaggning och urval av ansékningar om
strukturfondsmedlen i fortsdttningen ska vara uppdelat mellan myndig-
heter och andra aktdrer. Riksrevisionen anser samtidigt att regeringen bor
fortydliga vilket ansvar strukturfondspartnerskapen ska ha i forhallande
till regionerna. Riksrevisionen rekommenderar ocksa att regeringen bor
stilla krav pé att strukturfondspartnerskapen faststéller grunder for
prioritering och att de uppdaterar dessa vid behov. Riksrevisionen anser
dven att regeringen bor stélla krav péd att strukturfondspartnerskapens
motiveringar i sina yttranden ar klargérande. Riksrevisionen rekommen-
derar slutligen att regeringen bor sékerstdlla att strukturfonds-
partnerskapen i sin handlaggning tillimpar géllande bestimmelser om jav
och se dver grunderna for att utse strukturfondspartnerskapens ledaméter.
Detta i syfte att astadkomma en sammansittning dér farre ledaméter har
en ndra koppling till aktérer som sjélva driver projekt som sdker de medel
som partnerskapen yttrar sig over.



3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att ta initiativ till att utreda
alternativ  till systemet med regionala strukturfondspartnerskap.
Regeringen instimmer i att det finns ett behov av att se Gver systemet med
regionala strukturfondspartnerskap.

Regeringen noterar, angdende fragan om vilket ansvar strukturfonds-
partnerskapen ska ha i forhéllande till regionerna, att det av 2 § lagen
(2007:459) om strukturfondspartnerskap framgér att strukturfonds-
partnerskapen ska samrdda med berdrd region i fraga om projektets
overensstimmelse med det regionala tillvaxtarbetet i berdrda lan. Det finns
inte heller ndgot som hindrar att den arbetsordning som strukturfonds-
partnerskapen ska ha enligt 2 kap. 13 § forordningen (2014:1383) om
forvaltning av EU:s strukturfonder innehéller information om hur
prioriteringen bland ansdkningarna ska goras. Vid antagande av
arbetsordningen krivs dessutom enhillighet. I friga om motiveringar till
strukturfondspartnerskapens yttranden framgar av 2 kap. 12 § forord-
ningen om forvaltning av EU:s strukturfonder att strukturfonds-
partnerskapens yttranden om prioritering ska innehalla motiveringar for
varje enskild ansdkan som har fOredragits av den forvaltande
myndigheten. Avseende fragan om jdv framgér det i 4 § lagen om
strukturfondspartnerskap att bestimmelserna om jav i 16—18 §§ forvalt-
ningslagen (2017:900) ska tillimpas vid strukturfondspartnerskapens
handléggning. Den forvaltande myndigheten Tillvéxtverket verkar ocksé i
sin 16pande kontakt med partnerskapen for att underlétta de regionala
strukturfondspartnerskapens regelefterlevnad.

Regeringen bedomer séledes att flera av Riksrevisionens rekommenda-
tioner omhéindertas av nuvarande regelverk. Sammantaget pekar dock
Riksrevisionens iakttagelser och rekommendationer pa att det finns skél
att gora en bredare Gversyn av systemet med regionala strukturfonds-
partnerskap for att sdkerstdlla att det finns en struktur som ger forut-
sattningar for ett effektivt genomférande av programmen.

4 Regeringens atgirder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser
Regeringen avser att utreda alternativ till systemet med regionala

strukturfondspartnerskap. I och med denna skrivelse anser regeringen att
Riksrevisionens rapport &r slutbehandlad.
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Hiarmed 6verldmnas enligt 9 [lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m. féljande granskningsrapport:

Regionala strukturfondspartnerskap
— ger de férutsittningar fér en effektiv anvindning av EU-medel?

Riksrevisionen har granskat systemet med regionala strukturfondspartnerskap

i forvaltningen av EU-medel i Sverige. Resultatet av granskningen redovisas

i denna granskningsrapport. Den innehaller slutsatser och rekommendationer
som avser regeringen, Tillvixtverket, Radet for Europeiska socialfonden i Sverige
samt de atta regionala strukturfondspartnerskapen.

Riksrevisor Helena Lindberg har beslutat i detta drende. Revisor Max Dahlbick
har varit fsredragande. Revisionsdirektor Fredrik Engstrom och enhetschef Hakan
Jonsson har medverkat i den slutliga handliggningen.

Helena Lindberg
Max Dahlbick

For kiinnedom:

Regeringskansliet; Niringsdepartementet, Arbetsmarknadsdepartementet

Radet f6r Europeiska socialfonden i Sverige, Tillvixtverket,
Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland, Strukturfondspartnerskapet
Norra Mellansverige, Strukturfondspartnerskapet Skane-Blekinge,
Strukturfondspartnerskapet Sméland och Oarna, Strukturfondspartnerskapet
Stockholm, Strukturfondspartnerskapet Vistsverige, Strukturfondspartnerskapet
Ostra Mellansverige, Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland
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Ovrigt material

Pa Riksrevisionens webbplats finns digitala underlag att ladda ned.
Underlagen ingir inte i den beslutade rapporten men kan begiras ut frin
drendets akt genom registraturen.

Underlag a. Rattsliga forutsattningar for att granska
strukturfondspartnerskap

Underlag b.  Strukturfondspartnerskapen och férvaltningslagen

Underlag c.  Fragor till regionerna avseende strukturfondspartnerskapen
och det regionala tillvéxtarbetet
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Sammanfattning och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om systemet med strukturfondspartnerskap ger
forutsittningar for ett effektivt genomférande av strukturfondsprogram i Sverige.
Totalt handlar det om férdelningen av EU-medel pd mer dn 12 miljarder kronor
under perioden 2014-2020.

Granskningen visar att det finns flera problem med systemet med
strukturfondspartnerskap. Sammantaget innebir dessa att férutsittningarna for
ett effektivt genomforande av programmen brister.

Systemet med strukturfondspartnerskap dr komplext och involverar manga
aktorer. Det finns flera otydligheter avseende ansvarsférhallandena mellan dem,
och i praktiken 4r det manga beslut som fattas innan projektansgkningarna nar
partnerskapen. Forutsittningarna for effektivitet paverkas negativt genom att tiden
frén ansokan till beslut okar, lirandet i systemet blir bristande och genom att
annat 4n projektens egna meriter ir styrande. Det finns 4ven en bristande
transparens i systemet, vilket inverkar negativt pa rittssikerheten.

Partnerskapens roll har varit begransad

Partnerskapen har inte haft nagon betydande del i det inledande arbetet med att
mobilisera sokande och genomfora utlysningar. De har ocksa saknat formellt
ansvar och ekonomiska resurser fér sidana uppgifter. Deras betydelse fér den
regionala férankringen i anvindningen av EU-medel dr dirfor begrinsad.
Diremot har regionerna redan en central roll i arbetet med EU-medlen genom att
de ansvarar for det regionala tillvixtarbetet. De medfinansierar dven insatser inom
Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) i en betydande omfattning.

En konsekvens av det har blivit att andra aktérer i linen har begrinsade
méojligheter att paverka genom att medverka i partnerskapen.

Otydliga prioriteringar och franvaro av strategier

Det finns flera problem kopplade till partnerskapens uppgift med att bestimma
vilka projekt som ska fi EU-medel, som tillsammans innebir bristande
forutsittningar for en effektiv hantering av medlen. Till exempel 4r det svart for
utomstiende att fi en uppfattning om varfor partnerskapen prioriterar som de
gor. Det dr fa partnerskap som har riktlinjer eller strategier f6r urvalet av
mottagare. De flesta partnerskap anger i sina yttranden inte heller ngra tydliga
motiv, i vissa fall inga alls, till vilka projekt de prioriterar eller inte.

Svart for partnerskapen att ha en oberoende roll

Minga ledamater i partnerskapen har en nira koppling till de projekt och aktérer
som soker de medel som partnerskapen prioriterar. Det finns flera brister i hur

RIKSREVISIONEN 5
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partnerskapen hanterar fragor om jiv. Det handlar bade om vem som ir jivig och
hur partnerskapen hanterar jiviga ledaméter. Med tanke pa det stora antalet
ledamater som har kopplingar till projekten 4r det svart for partnerskapen att
genomfbra sin uppgift och samtidigt f6lja de nuvarande bestimmelserna om jiv.

Dialogen mellan partnerskapen och myndigheterna kan férbittras

Tillvixtverket och Svenska ESF-radet har overlag gett ett gott stod till
strukturfondspartnerskapen. Ett gott samarbete mellan myndigheterna och
partnerskapen ir avgorande for att systemet ska fungera vil, eftersom de ansvarar
for var sitt steg i bedémningen av projektansokningar. Tillvixtverket och Svenska
ESF-radet kan didremot bli tydligare och mer enhetliga gentemot partnerskapen
nir det giller vilka regler och rutiner de tillimpar i sin handliggning av projekt.

Regeringen behover styra partnerskapen tydligare

En otydlig ansvarsférdelning mellan partnerskapen, regionerna och Tillvixtverket
och Svenska ESF-radet dr i flera fall en bidragande orsak till problem som
uppmirksammats i granskningen. Partnerskapen &r inte myndigheter, men de
har en myndighetsutévande uppgift och arbetar pa regeringens uppdrag. Vi kan
konstatera att regeringen endast i begrinsad omfattning har styrt partnerskapens
arbete, och att regeringen i flera avseenden behéver bli tydligare i sin styrning.

Rekommendationer
Regeringen bor:

e Tainitiativ till att utreda alternativ till systemet med regionala
strukturfondspartnerskap. I detta bér ingd att utreda om ansvaret for
handliggning och urval av ansskningar om strukturfondsmedlen
i fortsittningen ska vara uppdelat mellan myndigheter och andra aktsrer.

e Fortydliga vilket ansvar strukturfondspartnerskapen ska ha i forhallande
till regionerna.

o Stilla krav pa att strukturfondspartnerskapen faststiller grunder for
prioritering och att de uppdaterar dessa vid behov.

o Stilla krav pa att strukturfondspartnerskapens motiveringar av sina
yttranden &r klargérande.

o Sikerstilla att strukturfondspartnerskapen i sin handliggning tillimpar
gillande bestimmelser om jiv.

e Se over grunderna for att utse strukturfondspartnerskapens ledaméter. Detta
i syfte att dstadkomma en sammansittning dir firre ledaméter har en nira
koppling till aktorer som sjilva driver projekt som soker de medel som
partnerskapen yttrar sig over.

6 RIKSREVISIONEN
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1 Inledning

1.1 Motiv

En stor del av de pengar som Sverige fir frin EU bestir av medel fran Europeiska
socialfonden (ESF) och Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF).
Tillsammans utgor de tvd av fyra europeiska struktur- och investeringsfonder
(ESI-fonder) som Sverige far medel ifran. Medel frin ERUF utgérs bland annat
av stod till foretag, forskning, bredbandsutbyggnad och omstillning till

ett koldioxidsnalt samhille. Medel fran ESF gar huvudsakligen till aktiviteter for
personer som star langt frén arbetsmarknaden eller till kompetensutveckling

for anstallda.

I Sverige har det pa regional niva inrittats strukturfondspartnerskap som
bestimmer vilka projekt som ska beviljas EU-medel. Partnerskapen bestar av
representanter for regioner, kommuner, arbetsmarknadens parter, statliga
myndigheter och det civila samhillet. Under programperioden 2014-2020
bestimmer partnerskapen om EU-medel som uppgir till cirka 12,2 miljarder
kronor. Utéver EU-medlen ir partnerskapens beslut ofta styrande for nationella
medel, eftersom stod fran fonderna kriver en medfinansiering om 50 procent.

En viktig anledning till att Sverige har bildat strukturfondspartnerskapen har varit
att skapa ett regionalt medbestimmande om anvindning och férdelning av
EU-medel,! vilket ocksa dr en viktig princip i EU:s regelverk for fonderna.2
Partnerskap innebir nira samarbete mellan myndigheter och andra aktérer.3

Det finns en stor variation mellan olika medlemsstater i hur kravet pa att
organisera ett sidant arbetssitt har genomforts. Sverige har valt att genomfora
kravet genom att bilda strukturfondspartnerskapen.

Eftersom partnerskapen bestimmer vilka projekt som ska fi EU-medel 4r hur de
genomfor sin roll av stor vikt for vilka resultat och effekter som EU-medlen ger.
Systemet innebir ytterligare steg i férvaltningen av EU-medel, i och med att
partnerskapen inkluderas i arbetet med utlysningar och ska prioritera bland
ansokningar om stod.+ Tidigare utvirderingar har visat att det har varit otydligt
vilken roll som partnerskapen ir tinkta att ha i genomférandet av programmen,s
och att minga ansokningar om stéd saknar tydliga beskrivningar av vad projekten
ska uppna och hur detta ska dstadkommas.¢ Sedan systemet med

Prop. 2006/07:92, s. 6.

EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, artikel 5.

EUT L 74/1, 7.1.2014, Celex 32014R0240, preambel 2.

Riksrevisionen, Férvaltningen av regionala projektmedel — delat ansvar, minskad tydlighet? 2014.
Tillvéixtverket, Utvdrdering av ESI-fondernas g 1férandeorganisationer i Sverige, 2017.
Rambsll, Utvirdering av nio program, regionala utvecklingsfonden, tematiskt mal 1, 2018, s. 16.
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strukturfondspartnerskap inférdes 2007 har inga storre utvirderingar gjorts av hur
vil systemet i dess helhet har fungerat.

En effektiv anvindning av EU-medlen 4r 4ven av betydelse f6r Sveriges
genomférande av Agenda 2030. Hallbara samhillen och ett starkt néiringsliv med
hallbart foretagande har av regeringen pekats ut som sirskilda fokusomraden dir
Sveriges utmaningar ir som storst i Agenda 2030-arbetet. De dr omraden dir bade
ESF och ERUF har en roll att spela.”

Sveriges medlemsavgift till EU forutspas 6ka visentligt under nista
langtidsbudget, bland annat som en f6ljd av Storbritanniens uttride ur unionen.s
Hur svenska staten forvaltar de medel Sverige far fran EU blir dirmed en allt mer
angelidgen fraga.

1.2 Overgripande revisionsfraga och avgriansningar

Den overgripande revisionsfragan i granskningen har varit: ger systemet med
regionala strukturfondspartnerskap forutsittningar for ett effektivt genomforande av
strukturfondsprogram i Sverige? For att besvara den 6vergripande revisionsfragan
har vi i granskningen sokt svar pa fem delfragor:

1. Vilken roll har partnerskapen i arbetet med att férbereda och
genomféra utlysningar?

2. Tvilken utstrickning bidrar partnerskapen till en regional férankring
avseende anvindningen av EU-medel?

3. Har partnerskapens arbete med att prioritera medel gett forutsittningar
for en effektiv anvindning av EU-medel?

4. Har Tillvixtverket och Svenska ESF-rddet gett partnerskapen tillrickliga
forutsiattningar for deras arbete?

5. Har regeringen genom sin styrning av partnerskapen och ansvariga
myndigheter skapat forutsittningar for en effektiv hantering av EU-medel?

Granskningen har omfattat regeringen, Tillviixtverket, Svenska ESF-radet samt de
atta strukturfondspartnerskapen i omradena Ovre Norrland, Mellersta Norrland,
Norra Mellansverige, Ostra Mellansverige, Stockholm, Vistsverige, Smaland och
Oarna och Skine-Blekinge.’

7 Finansdepartementet, Handlingsplan Agenda 2030 2018-2020, 2018.

8 Prop.2019/20:1, s. 8-19.

9 Eftersom partnerskapen far statliga medel fér att uppfylla sin uppgift kan de granskas av
Riksrevisionen dven om de sjilva inte utgér myndigheter. En redogérelse for de rittsliga
férutsattningarna for Riksrevisionen att granska partnerskapen finns i ett digitalt underlag tillgangligt
via www.riksrevisionen.se.
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Med effektiv hantering har vi avsett att de EU-medel som omsitts

i strukturfondsprogram i Sverige i s stor utstrickning som méjligt bidrar till
att uppfylla malen f6r programmen, samt att hanteringen av medlen sker pa
ett resurseffektivt sitt. I granskningen har vi undersékt om systemet med
strukturfondspartnerskap har skapat férutsittningar fér en sadan

effektiv hantering.

Granskningen har omfattat hanteringen av de EU-medel fran ERUF och ESF som
partnerskapen anger prioriteringar for. De bestdr av tta regionala program med
stod av ERUF och delar av det nationella socialfondsprogrammet. Andra medel
fran fonderna som partnerskapen inte beslutar om har inte ingatt

i granskningen.10

Arbetet med strukturfonderna ir priglat av sjuariga programperioder som fsljer
EU:s langtidsbudgetar. Varje ny programperiod medfér forindringar avseende
bade hur EU-medel fran fonderna ska anvindas och hur myndigheterna hanterar
dem. Under den nuvarande programperioden har en viktig forindring varit att
ansvaret for det regionala tillvixtarbetet har 6vergatt till landets samtliga regioner,
fran att tidigare bland annat ha innehafts av linsstyrelser. Under
programperioden har det dven varierat hur mycket EU-medel som finns
tillgéngligt att besluta om. Granskningen har omfattat den nuvarande
programperioden 2014-2020, men har fokuserat pa hur systemet har fungerat
under den senare delen av perioden.

1.3 Bedomningsgrunder

Stod fran ERUF och ESF skéts genom sé kallad delad forvaltning mellan
EU-kommissionen och medlemsstaterna. Delad férvaltning innebir att
huvudsakliga ramar och regler beslutas pad EU-nivd medan genomférandet
hanteras av respektive medlemsstat, bland annat fragor om hur stéd till de slutliga
mottagarna ska fordelas. Medlemsstaterna har huvudansvaret for att ordna med
ett férvaltnings- och kontrollsystem som efterlever kraven i EU:s gemensamma
regelverk for fonderna. Medlemsstaterna ska garantera att systemet fungerar
effektivt och dven forhindra, uppticka och korrigera oegentligheter.

I var bedémning har vi utgitt fran att strukturfondsprogram i Sverige bor
genomforas utifran samma principer som giller for statlig verksamhet generellt,

i den man de inte strider mot bindande EU-rittsliga principer. En dvergripande
utgangspunkt for granskningen har varit att forvaltningen av EU-medel ska ta
hinsyn till bestimmelserna i 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203), vilka anger att hog

10 Andra medel fran ESF och ERUF finns i form av en nationell del av socialfondsprogrammet,
ett nationellt regionalfondsprogram, flera program for europeiskt territoriellt samarbete (Interreg)
samt medel som fordelas genom en organisation for sa kallad lokalt ledd utveckling.
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effektivitet ska efterstrivas och god hushallning iakttas i statens verksamhet.1!
Aven om EU-medel finansieras frin EU:s budget 4r det i slutindan friga om
medel som finansierats genom bland annat Sveriges EU-avgift. Stod till projekt
fran fonderna stiller dirtill krav pd medfinansiering, vilket innebir att beslut om
EU-medel ofta blir styrande fér andra former av offentlig finansiering.

Nir det giller regeringens styrning av partnerskapen och fragan om
myndigheterna har skapat goda forutsittningar for partnerskapens arbete,

har vi utgatt frin de principer om statlig styrning som uttryckts i den
forvaltningspolitiska propositionen. Regeringen har dir angett att styrningen bér
vara tydlig, inriktad mot verksamheternas resultat, verksamhetsanpassad,

ha ett medborgarperspektiv samt vara strategisk.1? Partnerskapen ir visserligen
inte myndigheter, men de har en férvaltningsuppgift innefattande
myndighetsutévning som ocksa ir styrande for omfattande medel. De principer
som uttrycks i propositionen bor dirfér dven kunna goras gillande for regeringens
styrning av partnerskapen.

Operationaliserade bedémningsgrunder

Med bedémningsgrunderna som utgangspunkt har vi tagit fram kriterier for
bedémning av partnerskapens och myndigheternas arbete samt regeringens
styrning. De redovisas nedan for varje delfraga, tillsammans med en kort
redogdrelse for fragan.

Delfrdga 1: Vilken roll har partnerskapen i arbetet med att férbereda

och genomféra utlysningar?

EU-medel fordelas genom olika utlysningsrundor, och redan i samband med att
en utlysning tas fram kan viktiga beslut fattas som far konsekvenser for vilka
ansokningar som kommer in. Utéver att utforma sjilva utlysningen kan
stodsokande "mobiliseras” genom att de informeras om méojligheter att soka stod
eller vigledas om hur en ansokning kan utformas. Partnerskapen har formellt sett
endast en begrinsad roll i detta arbete, men det dr mojligt att vissa partnerskap
har tagit ett mer aktiv roll i de inledande delarna av processen. Genom den forsta
delfragan har vi dirfor undersokt i vilken utstrickning partnerskapen har varit
delaktiga i att fsrbereda och ta fram utlysningar.

11 Uttrycket hog effektivitet asyftar enligt regeringen att statlig verksamhet ska bedrivas sa att av
riksdagen avsedda mal nas i sa hg grad som majligt inom ramen for tillgéngliga resurser.
Verksamheten kan da siagas vara dndamalsenligt utformad. Med att god hushallning ska iakttas
menas att onédiga utgifter ska undvikas, att verksamheten ska bedrivas med hog produktivitet, att
statens medel ska hanteras sikert samt att statens tillgangar och skulder i 6vrigt ska férvaltas val.
Prop. 2010/11:40 s. 124 med hinvisning till prop. 1995/96:220 5. 19 f.

2 Prop. 2009/10:175 5.98, bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315. s. 96.
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Delfraga 2: I vilken utstrickning bidrar partnerskapen till en regional férankring
avseende anvindningen av EU-medel?

Partnerskapens roll som garant for en regional férankring av anvindning av
EU-medel kan bidra till ett effektivt genomférande av programmen pa flera sitt.
Det kan exempelvis tinkas innebira att fler och bittre projektansskningar
inkommer till utlysningarna, som en f6ljd av att fler aktorer involveras

i beslutsprocessen. Det ir dven mojligt att partnerskapens roll gér att de projekt
som far medel prioriterade ocksa blir fsrankrade hos viktiga aktorer i regionen och
att genomforandet dirmed underlittas. Hur partnerskapen arbetar med denna typ
av fragor har vi undersokt genom den andra delfragan.

Det dr svart att ange en bestimd modell f6r hur partnerskapen bér organisera sitt
arbete for att se till att en regional forankring garanteras och i forlingningen
bidrar till ett effektivt genomférande. Diremot bor de i sitt arbete se till att alla de
aktdrer och organisationer som deltar i partnerskapet har realistiska mojligheter
att vara med och paverka.

Delfraga 3: Har partnerskapens arbete med att prioritera medel gett
forutsdttningar fér en effektiv anvindning av EU-medel?

Genom den tredje delfragan har vi undersékt partnerskapens arbete med att
prioritera mellan projektansékningar. Partnerskapen har méjlighet att fritt vilja
vilka av de ansékningar som Tillvixtverket och ESF-radet har godkint som ska
prioriteras och dirigenom beviljas EU-medel. Vi har undersokt hur partnerskapen
genomfort denna uppgift och pé vilka grunder de har valt att prioritera.

For att partnerskapens arbete med att prioritera mellan projektansskningar ska ge
forutsittningar for ett effektivt genomférande av programmen bor partnerskapen:

e yttra sig pd grunder som ir relevanta fér programmet

e genomfbra sin prioritering pa ett icke-diskriminerande och transparent
sitt, dir det dr tydligt for utomstiende pa vilka grunder partnerskapen
viljer att prioritera

e ialla delar av sin handliggning hantera intressekonflikter i enlighet med
gillande regler

e ange klargérande motiveringar i sina yttranden som tydligt redovisar vilka
omstindigheter som varit avgérande for partnerskapets prioritering

e planera sina sammantriden si att de ir vil avpassade till det dvriga arbetet
med programmen.

RIKSREVISIONEN 11
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Delfraga 4: Har Tillvixtverket och Svenska ESF-radet gett partnerskapen
tillrickliga férutsdttningar for deras arbete?

Genom den fjirde delfrdgan har vi undersokt vilka forutsittningar Tillvixtverket
och ESF-rédet har gett partnerskapen att genomfora sitt arbete. Aven om
partnerskapen ir fria att prioritera vilka projekt de vill behver projekten

i ett forsta steg godkinnas av Tillvixtverket eller ESF-radet. Vilka projekt som

de godkinner sitter pa sd vis ramarna for partnerskapens prioriteringar.
Myndigheterna finansierar 4ven partnerskapens verksamhet och anger villkor
for finansieringen.

For att Tillvixtverket och ESF-radet ska ge det stod som krivs till partnerskapen
for att de ska kunna utféra sina uppgifter bér myndigheterna:

e tydligt kommunicera till partnerskapen hur myndigheten har handlagt och
beslutat om inkomna ansokningar infér partnerskapets prioriteringsméte

o se till att finansieringen av partnerskapens verksamhet ir férutsigbar och
tydlig samt att relevanta krav stills pa partnerskapens aterrapportering.

Delfrdga 5: Har regeringen genom sin styrning av partnerskapen och ansvariga
myndigheter skapat férutscittningar for en effektiv hantering av EU-medel?
Genom den femte delfrgan har vi undersokt vilka forutsittningar regeringen har
skapat genom sin styrning. Regeringen har det vergripande ansvaret for att
systemet med strukturfondspartnerskap fungerar pa ett effektivt sitt. Det gor
regeringen genom att utse ordférandena i partnerskapen, besluta om vilka statliga
myndigheter som ska delta i partnerskapen och genom att i samband med det
ange principer for partnerskapens arbete. Regeringen paverkar dven
partnerskapens arbete genom sin styrning av Tillvixtverket och ESF-radet med
instruktioner fér myndigheterna, regleringsbrev och myndighetsdialog.
Regeringen sitter dven ramarna for partnerskapens arbete genom att besluta

om andra férordningar, strukturfondsprogram och genom att éverlimna
propositioner till riksdagen.

For att se till att forutsittningar skapas for en effektiv hantering av EU-medlen bér
regeringen i sin styrning:

e se till att ansvarsfordelning mellan myndigheter, partnerskap och regioner
avseende hanteringen av EU-medel ir tydlig

o formulera mil och uppgifter till partnerskapen som ger dem rimliga
mojligheter att genomfora sitt uppdrag pé ett tillfredsstillande sitt.

12 RIKSREVISIONEN
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1.4 Metod och genomforande

For att kunna uppmirksamma variationer mellan partnerskapens arbete i de
atta partnerskapsomradena har vi bedémt hur vil systemet med
strukturfondspartnerskap har fungerat i varje omrade. Med utgangspunkt frin
detta har vi direfter dragit slutsatser om hur vil systemet fungerar i stort och om
det finns storre skillnader mellan omradena. For att besvara de fem delfrigorna
har vi anvint oss av intervjuer, dokumentstudier, skriftliga frigor samt uppgifter
fran myndigheterna om medfinansiering, ansokningar och beslut.

Intervjuer

Vi har i granskningen genomfért intervjuer i de atta partnerskapsomradena.

Vi har intervjuat partnerskapens ordférande och sekreterare, programansvariga
vid Tillvixtverkets och regionchefer vid ESF-radets regionala kontor. Syftet med
intervjuerna har varit att fa de olika aktdrernas perspektiv pa arbetet i det egna
omréadet. Fragorna har berért arbetet med utlysningar, myndigheternas
handliggning och partnerskapens prioritering. Vi har 4ven i intervjuerna med
partnerskapen stillt frigor om regeringens och Regeringskansliets roll.

Vi har stillt kompletterande fragor till tjinstemén vid centrala funktioner vid
Tillvixtverket och ESF-radet. Syftet har varit att fi kunskap om myndigheternas
overgripande arbete med utlysningar, handliggning av ansokningar och vilka
forutsittningar myndigheterna har gett for partnerskapens arbete.

Slutligen har vi intervjuat ansvariga handliggare inom Regeringskansliet, och
stdllt fragor om regeringens styrning och uppféljning av partnerskapens arbete.

Information om vilka intervjuer som genomférts i granskningen finns
i en intervjuférteckning efter referenslistan.

Dokumentstudier

Vi har 4ven tagit del av och analyserat olika typer av dokument. De har varit:

e Partnerskapens yttranden om prioriteringar. Vi har undersokt pa vilka
grunder som partnerskapen har prioriterat utifran och hur de har
motiverat sina beslut om prioritering. Vi har undersékt métesprotokoll
frdn perioden 2017-2019.

e Partnerskapens arbetsordningar.

e Styrande dokument for programmen. Vi har tagit del av de regionala
programmen fér ERUF, de regionala handlingsplanerna fér ESF
och partnerskapséverenskommelsen mellan Sverige och
Europeiska kommissionen.
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o Regeringsbeslut om att bilda partnerskapen och om att utse partnerskapens
ordférande. Sammanlagt handlar det om 18 beslut som regeringen fattat
aren 2015-2019.

o Lagstiftning och andra férfattningar pa europeisk och nationell niva.

e Rutiner och styrande dokument. Vi har tagit del av Tillvixtverket och
ESF-radets interna styrdokument for hur de bedémer projekt och hur
de hanterar kontakten med strukturfondspartnerskapen.

Skriftliga fragor

Vi har dven vint oss till landets 21 regioner med ett antal skriftliga fragor.
Fragorna har handlat om regionernas arbete med fragor om regional tillvixt samt
hur de upplever att kopplingen till partnerskapen och strukturfonderna har
fungerat under programperioden. 20 av regionerna aterkom med svar pa fragorna.
En sammanstillning av frigorna och svaren finns i ett digitalt underlag tillgéingligt
via www.riksrevisionen.se.

Data fran Tillvaxtverket och ESF-radet

I granskningen har vi tagit del av uppgifter om vilka medel som finns tillgingliga
for partnerskapen for yttrande om prioritering och omfattningen pa de projekt
som partnerskapen har yttrat sig om.

Vi har dven tagit del av uppgifter om volymerna pa inkomna ansékningar om de
EU-medel som partnerskapen beslutar om, hur méanga av dessa som har blivit
beviljade eller avslagna av myndigheterna och hur manga av dessa som i sin tur
blivit prioriterade av partnerskapen.

Genomférande

Tva referenspersoner har gett synpunkter pa savil ett granskningsuppligg som
ett utkast till rapporten:

e Henrik Hermansson, fil.dr. i statsvetenskap, Tillvixtanalys
e Siv Sandberg, fil.dr. i statsvetenskap, Abo Akademi

Ett seminarium har hallits internt vid Riksrevisionen dir seminariedeltagare fatt
ge synpunkter pa ett utkast till granskningsrapporten. Féretridare for
Regeringskansliet (nirings- och arbetsmarknadsdepartementen), Tillvixtverket,
Svenska ESF-radet samt de dtta strukturfondspartnerskapen har fatt tillfille att
faktagranska och i 6vrigt liamna synpunkter pa ett utkast till rapporten.
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1.5 Rapportens innehall

Utover det inledande kapitlet innehaller rapporten ytterligare fyra kapitel.

I kapitel 2 beskriver vi bakgrunden till att strukturfondspartnerskapen har
inrittats i Sverige, och hur ansvarsfsrdelningen mellan de inblandade aktérerna
ser ut. Vi ger dven en kort beskrivning av vad de medel som partnerskapen
bestimmer om gar till. I kapitel 3 och 4 presenterar vi den empiri vi har undersokt
och vilka iakttagelser vi har gjort. De bada kapitlen fljer de olika stegen

i ansokningsprocessen, fran det inledande arbetet med att genomfora utlysningar
fram till myndigheternas beslut om att godkinna ett projekt. I kapitel 5
presenterar vi vira svar pa de fem delfragorna i granskningen samt vara slutsatser
och rekommendationer.

RIKSREVISIONEN 15
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2 Partnerskap i Sverige och EU

EU-medel gér till en rad olika verksamheter i samhiillet, och 4r omgirdade av

ett regelverk pa bade europeisk och nationell niva. I det hir kapitlet redogér vi for
vilka krav som stills pa EU-niva pa partnerskap och flernivistyre i genomfsrandet
av programmen samt hur systemet med strukturfondspartnerskap har utformats
i Sverige. Vi beskriver dven oversiktligt de olika strukturfondsprogrammens
innehall och omfattning.

2.1 Flernivastyre och partnerskap i EU

Genomfbrandet av strukturfonderna i Sverige foljer bland annat ett omfattande
gemensamt europeiskt regelverk. Att fonderna ska forvaltas i partnerskap med
olika aktérer har pa EU-nivé linge varit en viktig princip. Aven den évergripande
ansvarsfordelningen for férvaltningen av fonderna finns angiven i EU-regelverket.

Partnerskap en vil etablerad princip fér férvaltning av strukturfonder

Att EU:s gemensamma ataganden ska bedrivas enligt principen om "flernivastyre”
4r en vil etablerad princip i EU-sammanhang.’ Flernivastyre innebir att
myndigheter pa alla politiska nivaer arbetar tillsammans, det vill siga pa
europeisk, nationell, regional och lokal niva.

I hanteringen av ESI-fonderna ir principen om flernivéstyre tinkt att realiseras
genom vad som kallas "partnerskapsprincipen”.i4 Enligt partnerskapsprincipen
ska dven icke-offentliga aktérer pa alla nivder inkluderas i forvaltningen, utéver de
offentliga aktorerna. Att genom partnerskap involvera aktérer i genomférandet av
fonderna &r tinkt att effektivisera genomférandet. Tanken ir att partnerskap bland
annat ska férbittra det gemensamma engagemanget och ansvarstagandet for
unionens politik, bidra till att mer kunskaper och fler synvinklar inkluderas samt
skapa en storre Sppenhet i beslutsprocesser.'s

Att medlemsstaternas forvaltning av EU-medel ska priglas av denna
partnerskapstanke finns reglerat i EU-lagstiftningen for fonderna. Dir foreskrivs
att varje medlemsstat ska organisera ett partnerskap med regionala och lokala
myndigheter f6r varje strukturfondsprogram. Partnerskapen ska ocksd omfatta
niringslivets och arbetsmarknadens organisationer, berérda myndigheter samt
foretridare for civilsambhillet, till exempel miljdorganisationer och organisationer
som arbetar for social delaktighet, jimstilldhet och icke-diskriminering.

13 Regionkommittén, Regionkommitténs vitbok om flernivéstyre, 2009.

14 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, Konsoliderad version 2019-05-11, artikel 5.

15 Europeiska kommissionen, Den europeiska uppférandekoden fér partnerskap inom ramen fér
de europeiska struktur- och investeringsfonderna, 2014, s. 5.
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Regelverket siger att medlemsstaten ska lata sidana parter delta i utarbetandet
av ligesrapporter under utformningen och genomférandet av programmen.is

Det ar upp till medlemsstaten hur partnerskap realiseras

Hur medlemsstaten ska utforma partnerskapet och vilka befogenheter det ska ges
4r inte anvisat eller foreskrivet i EU:s regelverk. Diremot har EU-kommissionen
infér programperioden 2014-2020 angett vissa riktlinjer fér arbetet med
partnerskap genom en forordning med en uppforandekod for partnerskap.

I uppforandekoden anger EU-kommissionen de viktigaste principerna och god
praxis for partnerskap inom strukturfonderna. Det handlar bland annat om urval
av vilka som ska ingé i partnerskapen, samrad med dem i utarbetandet och
dvervakning av programmen. Medlemsstaten ansvarar for att de parter som
medverkar i partnerskapens arbete 4r medvetna om sina skyldigheter betriffande
uppgiftsskydd, sekretess och intressekonflikter.”

EU-kommissionen har tidigare konstaterat att det funnits stora skillnader i hur
medlemsstaterna har tillimpat partnerskapsprincipen.'s Viktiga anledningar till
det ir skillnader i férvaltningsmodell och politisk kultur mellan medlemsstaterna.
En tidigare utvirdering bestilld av EU-kommissionen har visat att det var mycket
vanligt (i 85 procent av programmen) att medlemsstaterna lit parter delta

i genomférandet av programmen genom nagon form av kommitté. Vilken roll
och vilka befogenheter dessa kommittéer hade undersoktes diremot inte

i utvirderingen. I andra fall (27 procent) implementerades kravet pa partnerskap
i stillet genom nagon form av konsultation eller ridslag. Utvirderingen visade
dven att myndigheter pa fraimst nationell och regional niva var 6verrepresenterade
i mer 4n hilften av fallen. Civilsamhillet var en av de intressentgrupper som
involverades minst.1

EU-medel férvaltas genom olika program

EU-medel frin ERUF och ESF forvaltas i medlemsstaterna genom olika
strukturfondsprogram, som ir framtagna av Sverige utifran bestimmelser

i EU-lagstiftningen. De har direfter blivit godkinda av EU-kommissionen.
Programmen l6per under hela programperioden och anger bland annat vilka
insatser som kan beviljas stod, vilka resultat de férvintas uppna och hur
EU-medlen ska forvaltas i medlemsstaten.

16 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303. Konsoliderad version 2019-05-11 art. 5.1 och 5.2.

17 EUT L 74/1,14.3.2014, s. 5. Celex 32014R0240. Art. 12 och 13.

18 Europeiska kommissionen, Commission staff working document. The partnership principle in the
implementation of the Common Strategic Framework Funds — elements for a European Code of Conduct
on Partnership, 2012, s. 3.

19 Sweco, Spatial Foresight & Nordregio, Implementation of the partnership principle and multi-level
governance in 2014-2020 ESI Funds, 2016, s. 22 f. och 36. Andelarna 85 respektive 27 procent tyder
pa en 6verlappning mellan medverkan genom kommitté respektive genom konsultation.
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For varje program ska regeringen utse en férvaltande myndighet som ska
godkinnas av EU-kommissionen. Den forvaltande myndigheten har ansvaret for
att programmet forvaltas i enlighet med principen om sund ekonomisk
forvaltning.2 Tillvixtverket dr under programperioden 2014-2020 forvaltande
myndighet fér de program med stod fran ERUF som berérs i granskningen.
Svenska ESF-radet ir forvaltande myndighet for socialfondsprogrammet.

Tillvixtverket och ESF-radet ska i egenskap av foérvaltande myndigheter bland
annat tillimpa limpliga urvalsférfaranden och kriterier som sikerstiller att de
verksamheter som far stéd av programmen bidrar till att uppnd programmens
mal. De ska vara "icke-diskriminerande och 6ppna” och ta hinsyn till principer
om jimstilldhet, icke-diskriminering och héllbar utveckling.2t

Sverige har for programperioden 2014-2020 4ven tagit fram en s kallad
partnerskapséverenskommelse, som godkints av EU-kommissionen.
Overenskommelsen 4r ett 6vergripande strategiskt dokument som beskriver
Sveriges prioriteringar och mal inom ramen f6r ESI-fonderna under
programperioden.22 Overenskommelsen beskriver dven éversiktligt
ansvarsfordelningen for detta.

Overvakningskommittéer évervakar genomférandet

EU-lagstiftningen stiller dven krav pa att en 6vervakningskommitté utses for varje
program. Kommittéerna ska bland annat granska programmens genomférande
och maluppfyllelse, och underscka fragor som paverkar programmens resultat.
Till det hor att kommittéerna ska godkinna den metod och de kriterier som ska
anvindas for urval av insatser.22 Kommittéerna ska dven radfragas om
Tillvixtverket eller ESF-radet vill genomftra nigra férindringar av programmen.
Overvakningskommittéerna far dven ldmna synpunkter till Tillvixtverket och
ESF-radet om genomforandet och utvirderingen av programmen och om
synliggorandet av stod fran programmen. De ska 6vervaka atgirder som vidtas till
foljd av synpunkterna.

Det ir regeringen som utser ordférande i dvervakningskommittéerna och beslutar
om vilka myndigheter och andra parter som ska vara foretridda i dem. De ska
genom &ppna forfaranden utse sina foretridare i kommittéerna. Regeringen har
inrittat en 6vervakningskommitté for de atta regionala programmen med stod av
ERUF och en f6r det nationella socialfondsprogrammet. Regeringen har dven

20 1-2§f férordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder.

21 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, konsoliderad version 2019-05,11, art. 125.3.
Ordet "6ppna” motsvaras i artikelns engelska lydelse av ordet "transparent”.

22 Regeringen, Partnerskapsoverenskommelsen, s. 5 f.

23 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, konsoliderad version 2019-05-11, art. 110.

24 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, konsoliderad version 2019-05-11, art. 49.
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foreskrivit att Tillvaxtverket och ESF-radet ska bista ¢vervakningskommittéerna for
sina respektive program.»

2.2 Det svenska systemet med strukturfondspartnerskap

I Sverige har EU:s krav pa partnerskap och flernivastyre genomférts bland annat
genom att strukturfondspartnerskapen har skapats. Partnerskapen prioriterar
medel mellan projektansékningar som i ett forsta steg har godkints av
Tillvixtverket eller Svenska ESF-radet. Partnerskapen bestir av bade politiker
och andra ledaméter, och har sekretariat vid atta av landets regioner.

Partnerskapen &r ett sitt att realisera partnerskapsprincipen

Partnerskapen har till syfte att bidra till att strukturfondsprogrammen genomfors
och att det sker samordnat med andra program.2s De gor detta genom att de
bestimmer vilka projekt som ska prioriteras for finansiering fran programmen.
Det sker vid sirskilda prioriteringsméten.

Genomforandet av programmen i Sverige foljer en regional indelning

i atta linsoverskridande partnerskapsomraden.” For varje omrade har regeringen
inrittat ett partnerskap. Partnerskapen ir sjilva inte myndigheter, men deras
uppgift att prioritera medel utgér myndighetsutévning. Partnerskapen inférdes
infor programperioden 2007-2013, och ersatte delvis ett system med sa

kallade strukturfondsdelegationer.z

Partnerskapens roll finns angiven i lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap
och ir preciserad i férordningen (2014:1383) om f6rvaltning av EU:s
strukturfonder. Regeringen har dven angett vissa riktlinjer i sina beslut om att
utse ordférande i partnerskapen. Det finns diremot forhéallandevis fa regler och
beslutade principer om partnerskapens bildande och arbete. Regeringen har dven
angett att partnerskapen ska vara fria att sjilva avgora vilka 6verviganden de vill
gora i prioriteringarna.?? Det finns diremot i stérre utstrickning regler som anger
hur myndigheterna och partnerskapen praktiskt ska genomféra sina uppgifter.

25 3-4 (f forordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder.

2% Bet. 2006/07:NU2 med hinvisning till Naringsdepartementet, En nationell strategi for regional
konkurrenskraft, entreprenérskap och sysselscittning 2007-2013. s. 35.

27 Omradena motsvarar NUTS 2-omradena i EU:s statistiska indelning av medlemsstaterna.

28 Vissa utpekade ldnsstyrelser hade da ett férvaltningsansvar fér strukturfonderna, vid vilka det hade
inrittats strukturfondsdelegationer. Delegationerna bestod av tretton ledaméter med personliga
ersittare och prévade fragor om stéd fran fonderna inom ramen fér ett program. Besluten skulle
vara enhilliga. Ledaméterna utsags av regeringen och representerade ldnsstyrelser, regionala
sjilvstyrelseorgan, linsarbetsndmnder, kommuner och landsting. Landshévdingen var ordférande.
Flera av lansstyrelserna hade valt att vidga kretsen av deltagare i strukturfondsarbetet genom att
etablera sa kallade stora partnerskap. Se SOU 2006:3, s. 56.

29 Prop. 2006/07:92 5. 9.
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Regeringen har dven gett strukturfondspartnerskapen en uppgift i samband med
utlysningar. Den bestdr i att Tillvixtverket och ESF-radet ska stimma av kriterier
i utlysningarna med partnerskapen infor att de publiceras.0

Figur 1 Ansékningsprocessen

B e O T

Region Lamnar utlatande

LA

Prioriterar mellan

Partnerskap Diskuterar utlysning / projekt \

Tillvaxtverket/

Handlagger

Utlyser medel N Beslut
ESF-radet an?kan *
Aktdr som ansoker Ansdkan Startar projekt

om medel

Tillvéxtverket och ESF-radet gér en férsta prévning av ansékningar

Medel fran ERUF och ESF férmedlas genom utlysningar, i vilka aktorer har
mojlighet att soka finansiering. Det ir Tillvixtverket respektive ESF-ridet som
tar initiativet till och genomfér utlysningarna. Myndigheterna gor direfter

en prévning av de ansékningar som inkommit.

Tillvixtverket och ESF-radets bedémning av ansékningarna ska genomftras
utifran vad regeringen kallar en provning fran ett laglighetsperspektiv.st
Regeringen har angett att Tillvixtverket och ESF-radet i sina bedémningar ska:

o kontrollera att projektansskningar avser stéd som ir forenligt med det
berdrda programmet och med unionsrittsliga och nationella bestimmelser

e Dbeddma vilka projekt som bidrar till att uppna de mal och resultat som giller
for den del av programmet som utlysningen giller

e kontrollera att sékanden har angett hur medfinansiering kommer att ordnas

30 Regeringen, Partnerskapséverenskommelsen, s. 125. Nationellt socialfondsprogram for investering

for tillvéxt och sysselsdttning, avsnitt 7.2.1. Respektive Operativt program inom malet investering

for sysselscittning och tillvéxt, till exempel Norra Mellansverige, avsnitt 7.2.1.

Prop. 2006/07:92's. 8.

32 2 kap. 8 § forordningen (2014:1383).

Vid kontrollen ska myndigheten tillampa angivna urvalskriterier i artikel 125.3 i Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr 1303/2013 och bedéma vilka projekt som bidrar till att uppna de
specifika malen och resultaten inom insatsomradena, se 2 kap. 8 § 2 st. férordningen (2014:1383)
om férvaltning av EU:s strukturfonder.
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e vid behov radgéra med regional och nationell expertis i sakfragor och
regional behovsanalys3*.

Regeringen har idven bemyndigat Tillvixtverket och ESF-radet att utfirda
foreskrifter med kompletterande bestimmelser. Foreskrifterna avser bland annat
ansokan och utbetalning av stéd, vilka utgifter som 4r stodberittigade samt regler
for uppfoljning och kontroll.ss

Nir Tillvixtverket och ESF-rddet har tagit stillning till vilka projekt som ska
godkinnas ska de skicka ett underlag for prioritering till
strukturfondspartnerskapet i god tid fore partnerskapets prioriteringsméte.

I underlaget ska myndigheterna sammanstilla information om de godkinda
projekten, vilka urvalskriterier som myndigheterna har anvint och hur de bedémt
att ansokningarna uppfyller dem.

Partnerskapen ska samrada med regionerna

Innan partnerskapet héller sitt mote ska det samrada med berdrd region om
projektets 6verensstimmelse med det regionala tillvixtarbetet i linet.” Det
innebir diremot inte att partnerskapet behéver vara dverens med regionen, och
regeringen har betonat att ansvaret for att prioritera ska ligga pa partnerskapet.s

Tidigare under programperioden har 4ven flera landsting, linsstyrelser och
regionférbund haft ansvaret fér det regionala tillvixtarbetet, men sedan den
1 januari 2019 har det 6vertagits av landets 21 regioner.

Partnerskapen bestimmer vilka projekt som far EU-medel

P4 prioriteringsmétet ska Tillvixtverket och ESF-radet féredra underlaget for
prioritering infér partnerskapet. Partnerskapet ska direfter avge sitt yttrande om
prioritering. For att partnerskapet ska kunna yttra sig krivs att det dr enhilligt,
samt att ordféranden och minst hilften av de andra ledaméterna ér nirvarande.»
Vid partnerskapets handliggning ska det tillimpa bestimmelserna om jiv

34 Se till exempel regeringsbeslut N2014/3672/ESR och N2014/3672/RT.

35 Foreskrifter om dndring av Tillvéxtverkets féreskrifter (TVFS 2015:1) om stéd fran de regionala
strukturfondsprogrammen inom malet Investering for tillvixt och sysselsittning (TVFS 2019:1).
Svenska ESF-radets foreskrifter och allminna rad om stéd fran Europeiska socialfonden inom
ramen fér det nationella socialfondsprogrammet och inom malet Investering fér tillvaxt och
sysselsittning 2014-2020 (TVFS 2016:1).

36 2 kap. 9 § férordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder

372§ lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap i dess lydelse fr.o.m. 1 januari 2020,
se prop. 2018/19:162, bet. 2019/20:KU3, rskr. 2019/20:48.

38 Prop. 2013/14:175s. 10, bet. 2013/14:NU24, rskr. 2013/14:170.

39 2 kap. 10-11 §§ forordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder.
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i 16-18 {§ forvaltningslagen (2017:900).+ Partnerskapet ska faststilla
en arbetsordning.#

[ yttrandet om prioritering ska partnerskapet ange motiveringar avseende varje
ansokan som myndigheterna har féredragit.+ Partnerskapets prioriteringar dr
bindande i Tillvixtverkets och ESF-radets fortsatta handliggning av
ansokningarna.+ Partnerskapen anger inte ndgon rangordning fér projekten.
Projekt blir ddrmed antingen prioriterade och sedan beviljade av myndigheterna,
eller ej prioriterade vilket innebir att de blir avslagna. Nir lagen inférdes betonade
regeringen att partnerskapen bara ska ta stillning till projekt som har godkénts av
Tillvixtverket och ESF-radet. De ska inte ta stillning till delar av projekten, utan
deras prioriteringar ska gilla for projekten som helhet.#

Efter partnerskapets prioritering fattar Tillvixtverket och ESF-radet ett formellt
beslut om att bevilja eller avsld projektet. Myndigheternas beslut om beviljande
av stdd ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som tillimpats och vilka
omstindigheter som varit avgorande for utgdngen samt ange det forvintade
resultatet av projektet. I beslutet ska myndigheten dven ange vilka villkor som &r
forenade med projektets budget och finansieringsplan och hur projektets utgifter
ska redovisas. I besluten ska dven partnerskapets motivering finnas med.*

Partnerskapen bestar av bade politiker och andra ledaméoter

Ordférande i strukturfondspartnerskapen har hittills utsetts av regeringen efter
ett nomineringsférfarande, dir de aktérer som haft ansvaret for det regionala
tillvixtarbetet i partnerskapsomradet har fatt inkomma med férslag. Fram till den
1 januari 2019 hade vissa partnerskap en ordférande som var landshévding i ett av
de ingdende linen. Sedan ansvaret for det regionala tillviixtarbetet fordes dver till
samtliga regioner ir alla ordféranden i partnerskapen dven regionpolitiker

iett av linen, eller har en bakgrund som det. Det vanligaste ir att ett regionrad
har uppdraget som ordférande i partnerskapet, och att regionrad fran andra lin

i omradet &r vice ordférande.

Utéver ordféranden har partnerskapen 20-24 ledaméter. Ledaméterna ir utsedda
av ordféranden efter att denna har inhdmtat nomineringar fran olika
organisationer. Regeringen har angett vissa grunder fér hur ledamater ska utses,

40 4§ lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap med hanvisning till 16-18 §§ férvaltningslagen
(2017:900). Hanvisningen kom till genom SFS 2018:828 och tradde i kraft 1 juli 2018, som

en foljdandring av den nya férvaltningslagen (2017:900) som tradde i kraft samma dag. Den tidigare
lydelsen av 4 § var: "Vid strukturfondspartnerskapets handliggning skall bestimmelserna om

javi 11 och 12 §f férvaltningslagen (1986:223) tillimpas.”

2 kap. 13 § forordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder.

42 2 kap 12 § férordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder

431§ 3 st. lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap.

44 Prop. 2006/07:92 s. 8, bet. 2006/07:NU15, rskr. 2006/07:200.

45 2kap. 14 §1 st. och 15 § férordningen (2014:1383) om forvaltning av EU:s strukturfonder.

4
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och att en jamn kénsfordelning samt spridning i alder och bakgrund ska
efterstrivas for partnerskapets ledaméter. Ordféranden ska dven se till att
partnerskapet har god kunskap om hallbar utveckling, EU-programmet Horisont
2020 samt andra EU-program. [ partnerskapen ska tre olika grupper av
ledamoter inga:+

o Det ska inga fortroendevalda representanter frain kommuner och regioner
samt i vissa fall sametinget (Ovre Norrland och Mellersta Norrland).
Tillsammans ska de enligt regelverket utgéra en majoritet av ledaméterna
i partnerskapen. [ vissa partnerskap ir de i praktiken firre 4n sd, och antalet
varierar mellan 10 och 14 (43-61 procent) inklusive ordférande. I alla
partnerskap ir det fler ledaméter fran regionerna dn frain kommunerna, och
i Sméland och Oarna finns ingen ledamot frén nigon kommun. Sametinget
har tvd ledaméter i Ovre Norrland och i Mellersta Norrland.

e Det ska ocksa finnas foretridare for arbetsmarknadens organisationer,
intresseorganisationer och féreningar. Partnerskapen har 2—4 ledamater
fran arbetsmarknadens organisationer och 1-2 ledaméter fran
intresseorganisationer och féreningar.

o Det ska ingd foretradare for vissa statliga myndigheter som regeringen har
bestidmt. Varje partnerskap har 3-5 ledamater fran Arbetsférmedlingen,
Forsikringskassan och linsstyrelserna. I varje partnerskap finns dven
en ledamot fran ett universitet eller en hogskola.

Partnerskapen har sekretariat vid atta regioner

Varje partnerskap har ett mindre sekretariat, oftast bestiende av en ensam
sekreterare. Sekretariaten ir forlagda hos en av regionerna inom
partnerskapsomradet. Innan den 1 januari 2019 var 4ven vissa sekretariat férlagda
hos linsstyrelser, regionfosrbund och regionala samverkansorgan som hade det
regionala tillvixtansvaret i sina respektive lin. I takt med att det regionala
tillvixtansvaret har gatt over till regionerna har de dven tagit 6ver rollen som
virdorganisationer. Partnerskapen i Skane—Blekinge och Vistsverige har diremot
alltid haft Region Skane respektive Vistra Gotalandsregionen som
virdorganisationer, da de 4r regioner som i drygt 20 ar har haft ansvaret for
regional utveckling i respektive lin. Under programperioden 20142020 far
virdorganisationerna tillsammans cirka 64 miljoner kronor for att finansiera
partnerskapens verksamhet inklusive sekretariaten.s

46 Detta giller de sa kallade Interreg-programmen. Se till exempel regeringsbeslut N2014/3672/ESR.
47 3 {lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap i dess lydelse fr.o.m. 1 januari 2020,
se prop. 2018/19:162, bet. 2019/20:KU3, rskr. 2019/20:48.
48 Uppgifter fran Tillvixtverket och ESF-radet. Sekretariaten finansieras med EU-medel fran
programmen och medfinansiering genom anslag till myndigheterna.
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2.3 ERUF och ESF i Sverige

Under programperioden 2014-2020 bestimmer strukturfondspartnerskapen om
medel fran atta regionalfondsprogram, som ger stod till foretag, forskning,
infrastruktur och grén omstillning. Partnerskapen bestimmer dven om medel

i socialfondsprogrammet, som finansierar projekt som ger stod till
kompetensutveckling och insatser riktade till personer vilka star lingt frin
arbetsmarknaden. Under programperioden kan partnerskapen prioritera stéd till
projekt som sammanlagt uppgar till cirka 12,2 miljarder kronor.

ERUF finansierar forskning, infrastruktur, grén omstallning och stéd
till foretag

Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) ger stod till sma och medelstora
foretag, framfor allt i unionens mindre utvecklade regioner. Fonden syftar till att
stirka ekonomisk, social och territoriell sammanhallning i unionen.#

I Sverige finansierar ERUF bland annat atta regionala program som Tillvixtverket
ir forvaltande myndighet f6r. De regionala programmen fér 2014-2020 togs fram
av de linsstyrelser och regioner som da hade ansvar for det regionala
tillviixtarbetet, med stéd av Tillvixtverket och Tillvixtanalys. Programmen bygger
pa de regionala utvecklingsstrategier som linsstyrelserna och regionerna hade
tagit fram. Medlen i de regionala programmen kan ségas vara tinkta att fungera
som majliggorare av de regionala utvecklingsstrategierna.

De regionala programmen innehaller fem olika typer av inriktningar pa stod
och insatsers

o stod for att stirka sma- och medelstora féretag — finns i alla program utom
programmet f6r Stockholm och utgsr 38 procent av medlen i programmen

o stod till forskning, teknisk utveckling och innovation — ingar i samtliga
8 program och utgdr 26 procent av medlen i programmen

o stod for att utoka tillgdng, anvindning och kvalitet pa informations- och
kommunikationsteknik — ingar i 5 av programmen och utgér 12 procent
av medlen i programmen

o stod for Gvergingen till koldioxidsnal ekonomi — finns i alla program utom
programmet fér Stockholm och utgér 11 procent av medlen i programmen

o stod for att frimja hallbara transporter och for att fa bort flaskhalsar
i nitinfrastruktur — finns bara i programmen fér Ovre Norrland och
Mellersta Norrland och utgér 9 procent av medlen i programmen.

49 EUT L 347/320, 20.12.2013, Celex 32013R1303, kap. 1, art. 2.
50 Dessa motsvarar fem tematiska mal som angetts av Europeiska kommissionen. Utéver
dessa fem delar av programmen far 4 procent av medlen anvindas fér administration.
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ESF finansierar kompetensutveckling och insatser riktade till personer
som star langt fran arbetsmarknaden

Europeiska socialfonden (ESF) finansierar insatser riktade till arbetslgsa och till
kompetensutveckling fér redan sysselsatta, och 4r tinkt att frimja deras
mojligheter till sysselsittning och anpassning till forindringar pa
arbetsmarknaden.st Medel fran ESF f6rvaltas framst inom ramen for ett nationellt
socialfondsprogram, som forvaltas av Svenska ESF-radet.

Socialfondsprogrammet ér riktat till offentliga, privata och ideella organisationer
och ger stdd till insatser for sysselsittning, kompetensutveckling och integration.
Projekt som far stéd fran programmet bestar till 6vervigande del av olika former
av coachning, utbildning och sysselsittningsaktiviteter. Merparten av programmet
genomfors pa regional nivd genom regionala handlingsplaner. Handlingsplanerna
togs fram i bérjan av programperioden av de aktérer som hade ansvar for det
regionala tillvixtarbetet i samverkan med ESF-radet, och godkindes direfter av
programmets 6vervakningskommitté. Handlingsplanerna ska majliggora

en nirmare anpassning av programmet till regionala forhillanden.s

Socialfondsprogrammet bestér av tre delar med olika typer av insatser:s3

o En forsta del stéder projekt riktade mot personer som redan ir etablerade pa
arbetsmarknaden men som behéver stirka sin stillning. Det kan till exempel
handla om kompetensutveckling av arbetskraften hos ett foretag eller
en kommun.

e En andra del stéder projekt riktade mot personer som av olika anledningar
stir langt fran arbetsmarknaden, exempelvis sjuka eller lingtidsarbetsldsa,
och syftar till att stirka deras anknytning till arbetsmarknaden.

e Entredje del bestir av insatser riktade till omraden med hog
ungdomsarbetsloshet. I Sveriges fall innebir det extra medel till Mellersta
Norrland, Norra Mellansverige och Skine—Blekinge.

Nationell medfinansiering dr ett villkor fér att fa stéd

For att fa finansiering fran ERUF eller ESF krivs en medfinansiering med
nationella medel. Medfinansieringen kommer oftast fran offentliga aktérer,
men kan ocksi besti av privata medel.

Trafikverket, kommuner och lirositen ir vanliga medfinansiirer av projekt
som far stéd av ERUF. De storsta och viktigaste medfinansidrerna ir diremot
regionerna i partnerskapsomradet. Under programperioden 2014-2020 hade

51 EUT L 347/470, 20.12.2013, Celex 32013R1304, kap. 1 artikel 2.

52 Regeringen, Partnerskapsoverenskommelsen, 2014-04-10, s. 121 f. och 125 f. Respektive
regional handlingsplan fér programperioden 2014-2020.

53 Arbetsmarknadsdepartementet, Nationellt socialfondsprogram fér investering for tillviixt
och sysselsdttning 2014-2020, 2017.
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regionerna fram till november 2019 statt for 2,2 miljarder kronor
i medfinansiering av ERUF-projekt, motsvarande 33 procent av den sammanlagda
medfinansieringen och 37 procent av den offentliga medfinansieringen.s+

Det dr vanligt att regionerna anvinder de statliga medel de far for regional
projektverksamhet som medfinansiering.ss Ofta soker ett projekt finansiering
frdn regionen i en process som sker infor eller parallellt med en ansdkan till
Tillvixtverket om EU-medel fran ERUF. For vissa projekt blir finansieringen fran
ERUF avgorande f6r om projektet kan genomféras. Andra projekt genomfors

i mindre skala utan EU-medel. Manga regioner driver dven sjilva egna projekt
och seker EU-medel fér dessa.

Regionerna har olika ekonomiska forutsittningar, och for manga regioner utgor
medlen f6r regional projektverksamhet tillsammans med méjligheten att soka
EU-medel den stora merparten av de medel som regionen har for insatser for
regional utveckling. Det giller sirskilt regioner som inte lyckas soka finansiering
frdn finansidrer som Vinnova eller andra EU-medel, till exempel
forskningsprogrammet Horisont 2020.5

Arbetsférmedlingen, Forsikringskassan och landets kommuner 4r vanliga
medfinansiirer av projekt som far stod av ESF. Mdnga ESF-projekt 4r riktade till
personer som far nagon typ av bidrag eller ersittning fran dessa myndigheter,

till exempel aktivitetsersittning, etableringsbidrag eller forsérjningsstod. Ofta kan
da ocksa denna ersittning tillgodoriknas som medfinansiering i projektet.s”

Partnerskapen bestimmer om projekt f6r mer dn 12 miljarder kronor

Under den innevarande programperioden 2014-2020 far Sverige cirka

12,2 miljarder kronor som partnerskapen har majlighet att bestimma om
(se tabell 1). I socialfondsprogrammet handlar det 20142020 om cirka

5,1 miljarder kronor. De atta regionalfondsprogrammen som partnerskapen
prioriterar medel for omfattar i sin tur cirka 7,1 miljarder kronor under
programperioden. Utéver det tillkommer ytterligare lika mycket

i medfinansiering.

Hur mycket medel som gar till de olika programomradena varierar, och
bestimdes pa EU-niva i anslutning till att flerarsbudgeten forhandlades fram. I de
omraden dir mycket medel kommer fran ERUF ir det mindre fran ESF, och vice

54 Uppgifter fran Tillvixtverket. Se bilaga 1, tabell 3.

55 For 2020 har regeringen anslagit 1 123 miljoner kronor fér regionernas arbete med regionala
tillvaxtatgarder. Se regleringsbrev f6r budgetaret 2020 avseende anslag 1:1 Regionala tillvaxtatgérder
inom utgiftsomrade 19 Regional tillvéxt.

% Sveriges Kommuner och Landsting, Regionalt utvecklingskapital. Kartliggning av regionala
utvecklingsresurser, 2017.

57 Den statliga nationella medfinansieringen av socialfondsprogrammet fran ESF-radet uppgar under
programperioden till 1 390 miljoner kronor (Svenska ESF-radets regleringsbrev, anslag 1:6 ap.3).
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versa. Sett i relation till folkmingden &r det stora skillnader pa hur mycket medel
de olika omradena far. Mellersta Norrland fick mest per invanare, dir har
partnerskapet mojlighet att prioritera projekt for 4 070 kronor per invanare under
programperioden. Minst per invanare fick Stockholm, dir samma summa uppgér

till 559 kronor per invinare.

Tabell 1 EU-medel som strukturfondspartnerskapen kan prioritera, programperioden
2014-2020 (miljoner kronor)

Partnerskaps- Virdorg: | de lin ESF- ERUF- Samman-
omrade for sekretariatet medel medel lagt
Ovre Norrland Region Norrbotten Visterbottens ldn 237 1882 2119
Norrbottens ldn
Mellersta Norrland | Region Jamtland Jamtlands lan 241 1367 1608
Hirjedalen Visternorrlands lan
Norra Mellansverige | Region Virmland Gévleborgs lin 579 1293 1872
Dalarnas lin
Virmlands lan
Ostra Mellansverige | Region Sérmland Uppsala lan 833 616 1449
Vistmanlands lan
Sédermanlands lan
Ostergétlands lan
Orebro lan
Stockholm Region Stockholm Stockholms lidn 985 326 1311
Vistsverige Vistra Vistra Gotalands lan 917 493 1410
Gétalandsregionen Hallands ldn
Smaland och Oarna | Region Kronoberg Jonksping lan, 399 581 980
Kronobergs ldn
Kalmar lin
Gotlands lan
Skane-Blekinge Region Skane Skane lin, 960 537 1497
Blekinge ldn
Summa 5151 7 095 12 246

Klla: Tillvéixtverket och Svenska ESF-rddet. Beloppen motsvarar de medel som tilldelats varje
programomrdde i socialfondsprogrammet och de atta regionala ERUF-programmen. Exklusive

tekniskt stéd.

Partnerskapen har prioriterat nastan 1 500 projekt

Fram till den 1 januari 2020 hade sammanlagt 465 projekt med stéd av ESF

och 1 025 projekt med stod av ERUF startats efter att ha prioriterats av
strukturfondspartnerskapen. ESF-projekten fick i genomsnitt 11,1 miljoner
kronor, och det storsta projektet fick 100 miljoner kronor i EU-medel fran ESF.
ERUF-projekten fick i genomsnitt 6,3 miljoner kronor i EU-stéd, och det stérsta
projektet beviljades 154 miljoner kronor.

RIKSREVISIONEN 27

35



Skr. 2020/21:25

Bilaga 1

36

REGIONALA STRUKTURFONDSPARTNERSKAP

2.4 Sammanfattning av kapitlet

28

Strukturfondspartnerskapen har sin grund i de bestimmelser om
flernivastyre och partnerskap som finns pa EU-niva. De siger att EU-medel
ska forvaltas i partnerskap med relevanta aktorer pa alla nivier. EU:s krav pa
samarbete mellan olika aktérer genom partnerskap handlar om ett arbetssétt
snarare in om i vilken form det ska ske.

Partnerskapen ir sjilva inte myndigheter, men de har

en myndighetsutévande uppgift. Partnerskapen bestimmer vilka
projektansokningar som ska prioriteras medel efter en utlysning.

De bestimmer sjilva pa vilka grunder de vill prioritera medel.
Partnerskapen leds av en ordférande som utsetts av regeringen.
Ordfsranden utser ovriga ledaméter, som till storsta del ska besta av politiker
fran kommuner och regioner.

Partnerskapen bestimmer om EU-medel for mer 4n 12 miljarder kronor
under 2014-2020. [ Sverige anpassas genomférandet av fonderna regionalt
genom regionala handlingsplaner inom ESF och regionala program

for ERUF.

For att ett projekt ska beviljas EU-medel krivs nagon form av
medfinansiering. Det finns en stark koppling mellan ERUF-programmen
och regionernas medel for regional projektverksamhet, som ofta anvinds
som medfinansiering.
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3 Processen innan partnerskapens
prioritering

Att soka EU-medel ir en férhallandevis lang process, och en ansokan passerar
flera steg innan den nar strukturfondspartnerskapet. Under den processen sker
flera beslut som &r avgérande for vilken roll partnerskapen har méjlighet att spela.

Figur 2 Steg i processen att bevilja EU-medel

Mobilisering
Tillvéxtverket
och EFS-radet
handligger
ansokningar

Regionerna tar Partnerskapen Férvaltande
fram sitt prioriterar medel myndighet
utlatande mellan projekt fattar beslut

Utlysning

I det hir kapitlet beskriver och redovisar vi vira iakttagelser om hur Tillvixtverket,
ESF-radet, partnerskapen och regionerna i de olika partnerskapsomradena
hanterar dessa inledande steg i processen: mobilisering, utlysning,
myndigheternas handliggning och regionernas framtagande av sitt utlatande.

3.1 Arbetet infor att en ansdkan limnas in

I ett inledande skede har de aktorer som dr intresserade av att soka EU-medel
ofta kontakter med bade Tillvixtverket, ESF-radet och regionerna.
Strukturfondspartnerskapen sjilva ir sillan involverade i nagon storre
utstrickning, men enskilda ledaméter har ofta kopplingar till aktérer som soker
medel. Partnerskapen fir inte heller finansiering for att ha en sadan roll.
Tillgdngen till medfinansiering avgor ofta tidigt om ett projekt gar vidare

i myndigheternas handliggning eller inte.

Efterfragan pa EU-medel varierar kraftigt

Hur stark efterfragan 4r pa de olika stoden i programmen har varierat kraftigt
under programperioden och mellan de olika partnerskapsomradena. Hur litt
eller svart det ir for Tillvixtverket och ESF-radet att fa in tillrickligt manga bra
ansokningar priglar arbetet med EU-medlen i varje partnerskapsomrade. For
delar av programmen finns det till f5ljd av fa ansckningar en risk for att medlen
i programmet inte kommer att anvindas fullt ut under programperioden.

Programmen innehéller stéd som dr mycket populira och dir Tillvixtverket och
ESF-radet ofta far in manga ansékningar av hog kvalitet. Ett exempel 4r de stod till
utbyggnad av bredband som funnits inom flera ERUF-program. For andra delar av
programmen har det varit svarare fér myndigheterna att fa in ansékningar, eller

RIKSREVISIONEN 29

37



Skr. 2020/21:25

Bilaga 1

38

REGIONALA STRUKTURFONDSPARTNERSKAP

ansokningar av tillrackligt hog kvalitet. Ett exempel pa det ir de stod till insatser
for en koldioxidsnal ekonomi, som édven de finns i flera ERUF-program.

Efterfragan kan variera av manga olika anledningar. Att séka EU-medel kan vara
en tids- och resurskrivande process, och i vissa omridden kan det bara finnas

ett begrinsat antal aktorer som kan bli aktuella for ett visst stod. For manga
stodformer fanns det under borjan av programperioden stora mingder medel
tillgéingliga i utlysningarna, vilket sedan minskat i takt med att programmets
budgetar har intecknats. Det har i méanga fall lett till en kad mingd ansékningar
sett i relation till mingden medel som finns tillgéingliga i utlysningar

frin myndigheterna.

Flera aktorer bedriver mobiliseringsarbete i anslutning till utlysningar

Tillvixtverket, ESF-radet och regionerna arbetar med att informera om
programmen och uppmuntra olika aktérer att soka de medel som finns
tillgéingliga, nigot som ofta kallas att "mobilisera” sékande. Detta sker p4 méinga
olika sitt. Ofta arrangerar Tillvixtverket respektive ESF-rddet informationsmaten
tillsammans med regionerna dit aktérer som ir intresserade av att soka medel dr
vilkomna. Bade myndigheterna och regionerna kan iven ta kontakter

i upparbetade nitverk. Det kan rentav handla om uppsckande verksambhet, dir de
tar kontakt med grupper av aktérer som de tror skulle kunna ingé i projekt med
stod av EU-medel.ss

Resultatet av detta forberedande arbete 4r i manga fall styrande 4ven for hur
utlysningarna utformas, da utlysningarna kan utformas pa sitt som péaverkar vilka
aktorer som kan bli aktuella for stod. Myndigheterna och regionerna genomfér
dven mobiliseringsarbete inom ramen for redan publicerade utlysningar, och dd
handlar det bade om att informera potentiella sékande och om att i olika grad
stodja de aktérer som skriver projektansskningar.

Fa partnerskap har en aktiv roll i mobilisering och utlysning

Béde regionerna och intervjuade vid Tillvixtverket och ESF-radet ir tydliga med att
mobiliseringsarbete inte dr ndgot som strukturfondspartnerskapen ir operativt
involverade i. Tillvixtverket och ESF-rddet brukar informera om kommande
utlysningar pa partnerskapens maten, och kommunicera utlysningstexter med
partnerskapen via e-post. Intervjuade vid myndigheterna uppger att det handlar
om att informera partnerskapens ledaméter om vad som ir pa ging

i programmen, och att det 4r mycket sillan som partnerskapen har synpunkter

pa vad utlysningarna ska inriktas mot.s

58 Regionernas svar pa Riksrevisionens fragor. Se digitalt underlag.

59 Intervjuer med ESF-radet i Mellersta Norrland 2019-10-17 och Norra Mellansverige 2019-10-07,
samt Tillvaxtverket i Smaland och Oarna 2019-10-27. Regionernas svar pa Riksrevisionens fragor.
Se digitalt underlag.
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Ett mindre antal partnerskap, och framfér allt deras sekretariat, har daremot
under programperioden tidvis varit mer involverade i mobiliseringsarbetet.

Det tydligaste exemplet finns i Stockholm dir partnerskapet, Tillvixtverket och
ESF-rddet har arbetat utifran vad man kallat ”Stockholmsmodellen”.s0 Arbetet har
gatt ut pa ett aktivt engagemang fran partnerskapets sekretariats sida i att kontakta
potentiella stédsckande och informera om méjligheten att soka stéd. Tanken har
varit att ett mer omfattande inledande arbete ska f6ljas av mer specifika
utlysningstexter som i storre utstrickning styr vilka insatser som ska f stéd fran
programmen. En utvirdering av Stockholmsmodellen har konstaterat att
sammanblandningen av de inblandade aktérernas roller har varit ett problem, och
att det dr angelidget att man i linet tydliggér de olika aktorernas ansvar och roller.s

Partnerskapen far inte finansiering fér mobiliseringsarbete

Strukturfondspartnerskapen finansieras av Tillvixtverket och ESF-radet med hjilp
av EU-medel och statlig medfinansiering. Enligt de flesta av partnerskapen har
finansieringen varit tillricklig fér uppgiften att prioritera. Diremot framhaller
flera partnerskap att Tillvixtverkets och ESF-radets procedurer for ansgkan om
medel dr komplicerade och resurskrivande. Det giller dven partnerskapens
aterrapportering till myndigheterna om deras anvindning av medlen, som sker

i tva olika system. Ett av partnerskapen anser att myndigheternas villkor for
finansieringen 4r snivt utformade, och att det i praktiken 4r svart for
partnerskapen att fullgsra sin uppgift att prioritera.s2 Tidigare har det dven tagit
mycket lang tid for partnerskapen att fa ersittning for sina kostnader, men fér de
flesta partnerskap ligger de nu i fas med partnerskapens ansékningar om medel.s?

Strukturfondspartnerskapen far bara finansiering fran Tillvixtverket och
ESF-radet for att prioritera mellan projekt. Tva partnerskap framhiller att det
innebir begrinsningar for hur aktiva partnerskapen kan vara i till exempel arbete
med att mobilisera, och att 4ven om de inte har nagot uttryckligt ansvar f6r arbete
med mobilisering idag sa skulle de kunna spela en storre roll med ett tydligare
ansvar och/eller mer finansiering.

60 Strukturfondspartnerskapet Stockholms lan. Arbetsordning for strukturfondspartnerskapet
i Stockholms lcin, 2019, s. 5.

61 Sweco. Utvdrdering av Stockholmsmodellen. 2019, s. 44-46

62 Intervju med strukturfondspartnerskapet Ostra Mellansverige 2019-09-17.

6 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Skane-Blekinge 2019-11-25, Smaland och Oarna
2019-10-24, Vastsverige 2019-11-08.

64 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Sméaland och Oarna 2019-10-24 och Mellersta
Norrland 2019-10-17.
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Tillgangen pa medfinansiering 4r avgérande

Medfinansiering ir avgorande for att ett projekt ska kunna fi EU-medel. Att
medfinansiering finns pa plats ir ett krav for att Tillvixtverket och ESF-radet ska
kunna godkinna projekt och éverlimna dem till strukturfondspartnerskapet for
prioritering. Medfinansiirerna 4r oftast inblandade och har tagit stillning till
projekt pa ett tidigt stadium, i de flesta fall redan under utlysningsperioden nir
en ansokan tas fram. Partnerskapets stillningstagande till ansékan kommer pa
sd vis férhallandevis sent i en i ménga fall ling process.

I de fall da regionerna medfinansierar projekt tas ofta beslut om dessa av politiker
i den nimnd hos regionen som ansvarar for regional utveckling. Det &r vanligt

att bade ordféranden och andra ledaméter i dessa nimnder 4ven ingar

i strukturfondspartnerskapen. Flera av dem ir dven ordférande for partnerskapen.
Dessa ledaméter tar dirmed beslut om projektet i tva olika roller; forst som
regionpolitiker nir de beslutar om medfinansiering, sedan som ledamot

i partnerskapet nir de bestimmer om prioritering.

Kopplingen mellan strukturfondspartnerskapen och arbetet fér regional
utveckling gor att partnerskapen fir en mycket nira anknytning till den politiska
nivan i regionen nir det giller fragor om regional utveckling. Det giller

i synnerhet for regionalfondsprogrammen. Var bild ir att regionens beslut om
medfinansiering dirmed i méanga fall far en stérre tyngd dn partnerskapets
yttrande, och blir styrande for hur partnerskapet kommer att prioritera.ss

3.2 Mpyndigheternas handliggning

Nir tiden for en utlysning har gitt ut tar Tillviixtverkets och ESF-radets
handliggning av ansokningarna vid. Under handliggningstiden haller de ofta
en viss kontakt med partnerskapen och regionerna. Som myndigheternas
bedémning av projekten ir utformad idag behévs nagon form av slutgiltigt urval
av projekt. Fran partnerskapen har det tidigare riktats kritik mot hur
myndigheterna har skott handliggningen. En fraga som dterkommit 4r hur
myndigheternas utlysningsramar ir utformade och vilka begrinsningar de
innebir for partnerskapen.

Varierande kontakt mellan aktérerna under
myndigheternas handlaggning

I de flesta partnerskapsomraden brukar partnerskapet i samband med att

en utlysning stinger begira ut en férteckning pa vilka ansékningar som kommit
in. I vissa fall gor dven regionerna en likadan begiran. Under myndigheternas
handliggning ir det i de flesta omraden endast en begrinsad kontakt mellan

65 Intervju med Tillvaxtverket i Ostra Mellansverige 2019-09-19 och Mellersta Norrland 2019-10-17,
med ESF-radet i Mellersta Norrland 2019-10-17 och Vistsverige 2019-11-08.
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myndigheterna och partnerskapen. Det férekommer diremot kontakter under
handliggningen mellan myndigheterna och regionerna, och i vissa fall dven
partnerskapens sekreterare. I ett par omraden uppger ESF-radet att partnerskapen
tidigare under programperioden har varit betydligt mer involverade

i myndigheternas handliggning jamfért med idag.66 Manga av regionerna
beskriver att de har en nira kontakt med Tillvixtverket dven under
handliggningen, och att det 4r ett problem att ESF-radet inte vill ha sadan

kontakt under dess handliggning.s

Flera partnerskap poingterar vikten av att partnerskapens och myndigheternas
roller 4r separerade. De uppfattar att det generellt sett finns en 6msesidig respekt
dem emellan och en delad uppfattning om att det &r viktigt att skilja pa rollerna.es
De olika aktorernas roller har diaremot varit ett aterkommande dmne for
diskussion i flera partnerskap under programperioden. I flera partnerskap har
manga ledaméter uppfattat den atskillnaden som speciell och i vissa avseenden
svarforstéelig. En anledning som framforts 4r att manga ledamater har mer
erfarenhet av att vara politiker i kommuner och regioner, dir de tjinstemin som
arbetar i forvaltningen idr understillda de politiska ndimnderna. I partnerskapen
bereds och godkinns drendena diremot av sjilvstindiga myndigheter som har
en storre distans till partnerskapet.?

Tidigare otydligt for partnerskapen hur myndigheterna har bedémt

Hur myndigheterna genomfér sin bedsmning av projektansékningarna skiljer sig
delvis at. Tillvixtverket poingsitter ansokningar enligt en skala mellan noll och tre
utifran ett antal bedomningskriterier. Myndigheten skiljer mellan "obligatoriska”
och "meriterande” kriterier, och kriterierna skiljer sig delvis mellan olika typer av
stod. ESF-radet anvinder & sin sida en tregradig godkind betygsskala, och ger
betyg frin "godkind” till “mycket vil godkind” for varje projekt enligt ett antal
urvalskriterier.

De flesta partnerskap uppger att Tillvixtverket och ESF-ridet 6verlag har varit
tydliga i sina bedémningar av projekten. Ett partnerskap efterfragar diremot

en storre tydlighet frin myndigheterna avseende vilka projekt som blir beviljade
och vilka som inte blir det.” Ett annat partnerskap menar att det finns ett behov av
att Tillviaxtverket och ESF-radet forklarar hur deras bedomningskriterier ar
uppbyggda.” Ytterligare ett partnerskap framfor att Tillviixtverket podngsitter
ansokningar utifran krav som partnerskapen inte uppfattat som relevanta for

6 Intervjuer med ESF-radet i Vistsverige 2019-11-28 och i Stockholm 2019-10-10.
67 Regionernas svar pa Riksrevisionens fragor. Se digitalt underlag.
& Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Smaland och Oarna 2019-10-24,
Ovre Norrland 2019-10-22.
8 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Skane—Blekinge 2019-11-25 och Véstsverige 2019-11-08.
70 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01
71 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Skane-Blekinge 2019-11-25
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utlysningen och projektet.”2 Tva partnerskap menar att det vore bra om
Tillvixtverket och ESF-radet i storre utstrickning kunde samarbeta nir det giller
hur de bedémer projekt, och utifran vilka parametrar.”s

Systemet med strukturfondspartnerskap ir speciellt pa s siitt att de olika
stadierna av bedémning &r delade mellan tva aktérer. Nir bedosmningen delas
mellan flera organisationer uppkommer enligt vir mening risker for samarbets-
och samordningsproblem. Tillvixtverket, ESF-radet och merparten av
partnerskapen beskriver att samarbetet dem emellan numera fungerar bra. Flera
intervjuade vid myndigheterna framfér diremot att alltfor frekventa byten av
ordfsrande och huvudsekreterare, men 4ven ledaméter, 4r en utmaning mot att
uppritthalla vil fungerande arbetsformer. De anger att det finns ett behov av att
aterkommande informera och utbilda partnerskapens ledaméter om de olika
aktorernas roller i systemet.’

Skilda uppfattningar om vad myndigheterna ska bedéma

I vissa fall har strukturfondspartnerskapen och myndigheterna haft skilda
uppfattningar om vilken typ av bedémningar myndigheterna bér gora i sin
handliggning. I Stockholm har det till exempel handlat om hur ESF-radet ska
tillimpa reglerna for statsstod.”s Intervjuade vid Tillvixtverket och ESF-radet
podngterar att myndigheternas bedémningar inte ska ses som férslag om vilka
projekt som ska prioriteras eller inte, utan att de ska ge information om hur
myndigheten ser pa det enskilda projektet.

En anledning till de skilda uppfattningarna ir att det finns flera otydligheter

i ansvarsfordelningen mellan aktorerna. Tillvixtverkets och ESF-radets forsta
provning av ansokningarna kallas ofta for "laglighetsprévning” (regeringen
anvinder uttrycket "prévning i ett laglighetsperspektiv’), men den innehéller
ménga olika typer av bedémningar. Myndigheterna ska bland annat sikerstilla att
ansokningarna stimmer 6verens med strukturfondsprogrammen. Programmen
innehaller manga férhéllandevis vaga krav som innebir svira bedémningar frain
myndigheterna. ESF-radet ska till exempel bedéma om det finns tillricklig
kapacitet och kompetens hos projektigaren for att genomféra projektet, om
projektet &r kostnadseffektivt och om projektet 4r utvirderingsbart.s Tillvixtverket
ska bland annat bedéma om projektet bidrar till fsrnyelse och utveckling, eller om
det kommer genomféras med tillricklig medverkan fran niringslivet.”
Myndigheternas bedomningar omfattar dirmed bade rent juridiska overviganden

72 |ntervju med SFP Mellersta Norrland 2019-10-17.

73 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Skane-Blekinge 2019-11-25 och Smaland och
Oarna 2019-10-24.

74 Intervju med ESF-radet i Skane-Blekinge 2019-11-08 och i Ostra Mellansverige 2019-09-19.

75 Intervju med ESF-radet i Stockholm 2019-10-10.

76 ESF-radets bedémningsmall.

77 Tillvéxtverkets bedsmningsmall.
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och flera kvalitativa bedémningar som avser projektens genomforbarhet,
effektivitet och i vilken vidare kontext projekten &r tinkta att genomforas.

Skilda asikter om vilka bedémningar som behévs utéver
myndigheternas handlaggning

Flera intervjuade vid Tillvixtverket, ESF-radet och partnerskapen har papekat att
myndigheternas bedémningar inte nédvindigtvis ger en fullstindig bild av vilka
projekt som kan antas bli lyckade eller inte, och vilka som dirmed borde
beviljas medel.”s

Det varierar bland de vi har intervjuat vilken typ av aspekter de menar borde
bedémas utéver myndigheternas handliggning. Vissa av dem vi intervjuat vid
myndigheterna menar att partnerskapen bidrar med kunskap om lokala och
regionala forhallanden som myndigheterna inte alltid sjilva besitter.” Flera
intervjuade vid myndigheterna menar att férvaltningen av EU-medlen skulle
forbittras om ndgon med expertkompetens om det enskilda stodet eller
politikomradet bedomde ansckningarna.se

Andra menar att det ibland finns aspekter av projektansokningarna som
handliggarna pa Tillvixtverket och ESF-radet inte har mojlighet att ta stillning
till, men som det dr viktigt om den som avgér drendet kan bedoma. Det kan till
exempel handla om aktsérer som med upprepade ansckningar soker finansiering
for i princip samma verksambhet, trots att medlen #r avsedda att finansiera ny eller
innovativ verksamhet.s!

Partnerskapens mojligheter att prioritera begriansas i utlysningarna

En fraga som diskuterats i flera strukturfondspartnerskap ir vilka méjligheter de
har att gora forindringar i projektansskningar och budgetar i anslutning till att
de prioriterar. Det har handlat om utlysningar dir de ansokningar som beviljats av
Tillvixtverket eller ESF-radet tillsammans har s6kt mer medel in vad som funnits
tillgidngligt for partnerskapen att prioritera, och dir det dirmed har uppstatt
konkurrens om medlen. I flera partnerskap har det i dessa situationer framforts
onskemal till Tillvixtverket och ESF-radet om att myndigheterna borde utska
mingden medel som finns tillgingliga i utlysningen. Andra partnerskap har
onskat kontakta projekten och uppmana dem att séka ett mindre belopp, vilket
skulle géra det mojligt for partnerskapet att prioritera fler eller alla ansgkningar.s2
Det hir har frimst gillt utlysningar fran ESF-radet, eftersom myndigheten till

78 Intervjuer med Tillvéxtverket i Vistsverige 2019-11-07, ESF-radet i Stockholm 2019-10-10,

7 Intervjuer med ESF-radet i Ovre Norrland 2019-10-21 och Tillvéxtverket i Ovre Norrland 2019-10-21
och Mellersta Norrland 2019-10-17.

80 Intervju med ESF-radet i Stockholm 2019-10-10.

81 Intervju med Tillvixtverket i Mellersta Norrland 2019-10-21.

82 Intervjuer med ESF-radet i Skane—Blekinge 2019-11-08 och i Ovre Norrland 2019-10-21 samt
med Tillvixtverket i Mellersta Norrland 2019-10-17.
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skillnad fran Tillvixtverket brukar faststilla en utlysningsram fér varje utlysning.
Mingden tillgingliga medel for prioritering i Tillvixtverkets utlysningar kan
diremot ocksa vara begrinsad.

De olika synsitten pa hur budgetar och budgetramar ska hanteras ir ett tecken

pa att det finns skilda uppfattningar mellan partnerskapen och Tillvixtverket och
ESF-rddet om hur sjilva utlysnings- och handliggningsprocessen ska genomféras.
Vi uppfattar att det i flera partnerskap har funnits en frustration 6ver att
regelverket sitter begrinsningar for partnerskapets mojligheter att dndra

i projektbudgetar, utlysningsramar med mera. En anledning till det kan vara att
partnerskapens ledaméter har forvintningar pa partnerskapens uppdrag som

inte star i proportion till de uppgifter de har.

3.3 Partnerskapens samrad med regionerna

Nir Tillvixtverket och ESF-radet dr klara med sin handliggning éverlimnas de
godkinda projektansskningarna till strukturfondspartnerskapen. Partnerskapen
ska darefter samrada om projekten med regionerna. Hur regionerna genomfér
samradet varierar. I vissa omraden liknar regionernas bedémningar de som gjorts
av myndigheterna. Vissa regioner férankrar dven sina stillningstaganden med
aktorer i det egna linet. I minga omraden 4r samrédet dven ett tillfille for
regionerna att sinsemellan komma 6verens om vilka projekt de vill prioritera.

Samréadet tar olika former — risk fér dubbelarbete

Hur partnerskapen genomfér samriddet med regionerna sker pi olika sitt och
varierar mellan partnerskapen. Samradet med regionerna handlar om projektens
dverenstimmelse med det regionala tillvixtarbetet i respektive lin. En forsta
skillnad handlar om vem det dr som gor regionernas bedémning. I tre omraden ir
det partnerskapets sekreterare som samordnar eller leder arbetet med att ta fram
regionens bedémning av projekten.s I ett annat omréide 4r det andra tjinstemin
pa regionerna som gér bedémningen, utan nagon inblandning fran sekreteraren.s+
Ytterligare en variant ir att ledamdoterna i partnerskapet gor bedémningen, genom
att triffas linsvis och diskutera ansokningarna for att sedan landa i ett férslag om
vad regionens bedomning ska vara.ss Det vanligaste ir att regionerna tar fram
négon form av skriftlig bedémning av de projekt som partnerskapet ska behandla.
I tvd omréden f6ljer regionerna olika mallar fér poingsittning, utifran vilka de
poingsitter ansckningarna var for sig.s I flera omraden ar regionernas

8

Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Vistsverige 2019-11-08, Skane-Blekinge 2019-11-25,
Smaland och Oarna 2019-10-24.

84 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ostra Mellansverige 2019-09-17.

85 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-22.

86 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Vistsverige 2019-11-08, Skane—Blekinge 2019-11-25.
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bedomningar diremot mycket kort motiverade eller inte motiverade alls.s”
Resultatet av samradet blir i dessa fall endast ett férslag om vilka projekt som ska
prioriteras medel och vilka som inte ska det. I ett omrade sker ingen uttrycklig
skriftlig bedémning av projekten, utan regionen deltar i stillet i en gemensam
diskussion om projekten tillsammans med andra aktérer.ss

I de fall di regionerna dokumenterar ur vilka aspekter de bedémer projekten finns
det en viss 6verlappning mellan regionens bedémningskriterier och de kriterier
som Tillvixtverket och ESF-radet anvinder i sin handliggning. Skillnaden mellan
myndigheternas och regionernas bedémning ir i dessa fall inte vad de bedémer,
utan vem som gor den. Overlappningen medfor en risk for att samma kriterier
bedoms flera gdnger.s

Flera som vi har intervjuat uppger att det inte brukar vara nagra stora skillnader
mellan myndigheternas och regionernas bedsmningar. Projekt som har getts goda
betyg av de férvaltande myndigheterna far ofta hoga betyg eller foreslas prioriteras
av regionerna. Flera av de vi intervjuat hos ESF-ridet menar dock att det finns

en tendens hos vissa regioner att ge sina egna projekt hogre betyg i de fall de
konkurrerar med andra projekt om medel.» Det kan handla bade om projekt som
bedrivs inom det egna linet och om projekt dir regionen sjilv 4r projektigare
och/eller medfinansiir.

Regionerna har en central roll genom hela processen

Regionernas olika roller gér att de 4r en centralt placerad aktér som dr med under
hela ansokningsprocessen. Rollerna bestér i att vara medfinansiir av projekt,
projektigare och part i prioriteringsprocessen. Att regionerna dirmed far goda
mojligheter att anvinda EU-medlen for den egna verksamheten ir naturligt. Det
riskerar ddremot enligt var beddmning att inverka negativt pa andra aktérers
mojligheter att séka och ta del av stodformer pa lika villkor.

Sekreterarnas anknytning till regionernas arbete med niringslivsutveckling och
regional tillvixt varierar. Strukturfondspartnerskapens sekretariat ir placerade vid
en region i respektive partnerskapsomrade, och i de flesta partnerskapen tillhér
sekreteraren den avdelning som arbetar med sddana fragor inom regionen.”

Tva partnerskap betonar vikten av att sekreteraren inte ir involverad i regionens

87 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Ovre Norrland 2019-10-22, Norra Mellansverige
2019-10-09.

88 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01.

89 Sweco. Utvirdering av Stockholmsmodellen. 2019. Intervjuer med ESF-radet i Ostra Mellansverige
2019-09-19, ESF-radet i Stockholm 2019-10-10.

% Intervjuer med ESF-radet i Ostra Mellansverige 2019-09-19, Skane-Blekinge 2019-11-08

och i Norra Mellansverige 2019-10-07.

Intervjuer med strukturfondspartnerskapen Skane-Blekinge 2019-11-25, Vistsverige 2019-11-08

och Ovre Norrland 2019-10-22. Regionernas svar pa Riksrevisionens fragor. Se digitalt underlag.

9

RIKSREVISIONEN 37

45



Skr. 2020/21:25

Bilaga 1

46

REGIONALA STRUKTURFONDSPARTNERSKAP

hantering av projekt som soker EU medel. Detta for att kunna vara sa neutral som
mojligt i forhillande till regionen i rollen som sekreterare.s

Flera regioner férankrar samradet i andra forum

De flesta regioner har sjilva inrittat olika forum for regional férankring av sitt
yttrande 6ver ansékningarna. Dessa ir i vissa fall ganska lika partnerskapen sjilva,
men de omfattar endast aktorer inom det egna linet. Som exempel kan nimnas
partnerskapsomradet Mellersta Norrland, dir Region Jimtland Hirjedalen och
Region Visternorrland har sidana sammanslutningar.” I andra omraden, till
exempel inom Smaland och Oarna eller Skane-Blekinge, anvinder regionerna
istillet nitverk av olika aktdrer inom linet som dr med och limnar synpunkter pa
projekten i samradet.» I Ovre Norrland finns ytterligare en modell, dir regionerna
triffas och diskuterar hur man ska bedéma projekten med de ledaméter

i partnerskapet som kommer frin det egna linet.ss

I dessa regioner ges regionala aktérer mojlighet till inspel och insyn

i strukturfondspartnerskapens beslut om prioritering redan infér partnerskapets
sammantride. Partnerskapet 4r dirmed inte det enda forumet dér andra aktérer
har mojlighet att fa insyn i och komma med synpunkter pa hur EU-medlen

ska anvindas.

Samradet &r ett sitt for regionerna att komma &verens

Samradet med regionerna ir i flera partnerskapsomraden ett tillfille for
regionerna att sinsemellan komma 6verens om hur de ser pa vilka projekt som
ska prioriteras och vilka som inte ska prioriteras. I till exempel Sméland och
Oarna bedémer alla regioner samtliga ansokningar under samradet, oavsett inom
vilket ldn projektet ska drivas.’ I andra omraden, till exempel Ovre Norrland och
Vistsverige, bedomer varje region endast de projekt som ska bedrivas inom det
egna linet.”” I de flesta omraden genomfér regionerna direfter nagon form av
mote dir de sinsemellan diskuterar vilka projekt som bér prioriteras eller inte.

I utlysningar dir det rider konkurrens om medel r det inte ovanligt att det kan bli
hérda forhandlingar mellan regionerna. I en del omraden finns det enligt
intervjuade vid Tillvixtverket och ESF-radet en stark tendens till att regionerna

92 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-22, e-post fran
Strukturfondspartnerskapet Smaland och Oarna 2020-03-06.

93 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland 2019-10-17.

9 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Smaland och Oarna 2019-10-24, Skéne-Blekinge

2019-11-25.

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-22.

9% Intervju med Strukturfondspartnerskapet Smaland och Oarna 2019-11-24.

97 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapen Ovre Norrland 2019-10-21, Vistsverige 2019-11-08.
| Véstsverige tar sekretariatet i ett férsta steg fram en gemensam bedémning av projekten.
Direfter férankras de projekt som berér Vastra Gétaland respektive Halland med motsvarande
region, som fattar det formella beslutet om regionens yttrande.

9
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i dessa kraftigt forordar projekt som genomfors i det egna linet.”s Det kan medféra
krav pa att regionernas gemensamma bedémning resulterar i ett forslag till
prioritering som innebir en rittvis férdelning av EU-medel mellan de

ingiende linen.

I dtminstone ett omrade verkar det vara vanligt att projektigare drar tillbaka sina
ansdkningar nir det framgdr att regionerna kommer foresld att ett projekt inte ska
prioriteras.” I ett annat omrade avslar Tillvixtverket redan under sin
handliggning projekt som inte godkinns av regionen, med motiveringen att dessa
da saknar regional férankring.1

En anledning till att projektigare drar tillbaka en ansokan kan vara att de vill
dterkomma vid ett senare tillfille med en ny ansokan, och att de ser

ett avslagsbeslut som negativt for deras chanser att aterkomma. Att aktorer drar
tillbaka sina ansgkningar redan innan partnerskapets mate dr dock ett tecken pa
vilken tyngd som regionernas standpunkt i dessa fall har.

3.4 Sammanfattande iakttagelser

e Mainga aktorer vittnar om att det dr bade tids- och resurskriavande att scka
EU-medel, och delar av programmen har dven haft problem med f sékande.

o Tillviixtverket, ESF-rddet och regionerna bedriver ett arbete, ofta i samarbete,
med att mobilisera sékande infér och under utlysningar om EU-medel. Fa
partnerskap har en aktiv roll i det arbetet, och fér ménga aktérer dr det
otydligt vilket ansvar partnerskapen ir avsedda att ha.

e Tillgingen pa medfinansiering ir central for att ett projekt ska kunna fa
EU-medel. Ledaméter i partnerskapen &r ofta involverade i att besluta om
medfinansiering till de projekt som partnerskapen sedan yttrar sig om.

e Partnerskapen bedomer att deras finansiering i stort har varit tillricklig, men
att delar av hanteringen har varit betungande. Tillvixtverket och ESF-radet
beddmer och hanterar i viss utstrickning finansieringen pa olika sitt.

e Under programperioden har flera partnerskap framfort kritik mot hur
Tillvixtverket och ESF-rddet har bedémt ansokningar. De har upplevt
myndigheternas bedomningar som otydliga, och att myndigheterna har
begrinsat hur partnerskapen kan prioritera. Bade partnerskapen och
myndigheterna upplever diremot 6verlag att samarbetet har fungerat bittre
mot slutet av programperioden.

o Tillvixtverket och ESF-radets bedémningar av projekten omfattar manga
olika aspekter, men ger inte nagon tydlig rangordning av ansdkningarna.

9

8

Intervjuer med Tillvixtverket i Skane-Blekinge 2019-10-29 och Norra Mellansverige 2019-10-08,
samt med ESF-radet i Skane—Blekinge 2019-11-08 och i Norra Mellansverige 2019-10-07

9 Intervju med Tillvéxtverket i Norra Mellansverige 2019-10-08.

100 |ntervju med Tillvéxtverket i Smaland och Oarna 2019-10-29.

RIKSREVISIONEN 39

47



Skr. 2020/21:25

Bilaga 1

48

REGIONALA STRUKTURFONDSPARTNERSKAP

40

Det finns dven aspekter som myndigheterna inte tar hinsyn till. Nagon form
av andra bedémning av projekten ir dirfor nédvindig.

Regionerna genomfér det regionala samridet pa olika sitt. Flera regioner
beddmer projekten utifran kriterier som liknar Tillvixtverkets och
ESF-ridets, vilket innebir att det finns en risk for dubbelarbete.

I manga partnerskapsomréiden ir samridet med regionerna ett tillfille for
regionerna att komma 6verens om vilka projekt som de anser ir viktigast.

I flera omraden ir en fordelning av medlen mellan linen som uppfattas som
rittvis en viktig aspekt i regionernas bedsmning. Flera regioner har dven
inrittat separata forum for regional forankring i anslutning till samréidet.
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4 Partnerskapens prioritering av medel

Strukturfondspartnerskapens huvuduppgift ir att vilja vilka projektansskningar
som ska prioriteras for att beviljas EU-medel. Partnerskapen ir i stort fria att sjilva
bestimma hur de ska gora det, och framfor allt vad de vill prioritera.

Figur 3 Steg i processen att bevilja EU-medel

Mobilisering
Tillvaxtverket
och EFS-radet
handligger
ansokningar

Regionerna tar Partnerskapen Férvaltande
fram sitt prioriterar medel

utlatande mellan projekt

myndighet
fattar beslut

Utlysning

gy

I det hir kapitlet beskriver vi och redovisar vara iakttagelser om hur partnerskapen
bedriver arbetet med att prioritera medel mellan projekt, och hur det paverkar
Tillvixtverkets och ESF-radets beslut.

4.1 Partnerskapens arbete infér prioriteringsmétet

Efter partnerskapens samrad med regionerna tar partnerskapens presidier,
arbetsutskott eller sekretariat fram férslag till prioritering. I flera partnerskap ir
det oklart om férslagen till prioritering innefattar nagon sjilvstindig bedémning
av projekten utdver regionernas bedémning. Det 4r inte alltid tydligt om det dr
partnerskapets presidium/utskott, sekretariat eller regionerna som ir avsindare av
forslaget till prioritering. Ménga hinvisar till de regionala utvecklingsstrategierna
och handlingsplanerna, men det ir fa partnerskap som har tagit fram mer
specifika riktlinjer om hur och vad de vill prioritera.

| de flesta partnerskap tas ett férslag till prioritering fram

I alla partnerskap utom ett finns det infor partnerskapets mote ett forslag till
prioritering som ledaméterna ska ta stillning till. Flera partnerskap har lyft fram
att det &r viktigt med ett forslag till prioritering for att partnerskapets moten alls
ska vara majliga att genomfora.iot Tva anledningar till detta ir storleken pa
partnerskapet samt kravet pa enhillighet mellan ledaméterna for att partnerskapet
ska kunna yttra sig.

Det varierar mellan partnerskapen vem det ir som tar fram férslaget till
prioritering. I de flesta partnerskap ir det dess presidium, eller nigon form av
utskott inrittat av partnerskapet, som tar fram férslaget utifran bade regionens
och Tillvixtverkets och ESF-radets bedémningar av projekten. I manga omraden

101 Intervjuer med strukturfondspartnerskapen Norra Mellansverige 2019-10-07 och Mellersta Norrland
2019-10-07.
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ir regionernas stillningstaganden till projekten i det regionala samradet mycket
viktiga for forslaget till beslut. I flera partnerskap ir det inte tydligt huruvida
partnerskapets presidium/utskott gér ndgon egen bedémning alls av projekten
utover regionernas. I vissa omraden &r det dven presidiet/utskottet som star for
jamkningen mellan regionernas olika bedomningar. I andra partnerskap ir det
just regionernas gemensamma utlitande éver projekten som ir det forslag som
partnerskapets ledaméter har att ta stillning till.

I strukturfondspartnerskapet Stockholm finns en tydlig uppdelning av uppgifter
mellan partnerskapet som sddant och sekretariatet. Sekreteraren tar fram och
presenterar ett forslag infor partnerskapet, utifran en bedémning gjord av

en beredningsgrupp. Beredningsgruppen leds av sekreteraren och bestar av
tjinstemin fran flera organisationer som ingar i partnerskapet.1? I merparten
av partnerskapen ir det diremot inte helt tydligt om det ir partnerskapets
presidium/utskott, sekretariat eller regionerna som ir avsindare av forslaget.
En viktig anledning till det 4r att manga av partnerskapens ordférande och
sekreterare dven har befattningar eller fortroendeuppdrag vid regionerna. I flera
fall 4r partnerskapens sekreterare ansvariga for att ta fram den egna regionens
bedémning av projekten, och bade ordféranden och andra ledaméter har
politiska uppdrag inom regionerna som gor att de 4r delaktiga i att ta fram
regionens bedémning.

Regionala utvecklingsstrategier och handlingsplaner 4r
brett formulerade

De regionala utvecklingsstrategierna och handlingsplanerna nimns av vissa
partnerskap vara en grund fér hur de viljer att prioritera. Strategierna och
planerna ir allmint hallna och aktualiseras dven som underlag f6r mobilisering,
Tillvixtverkets och ESF-radets bedomningar och regionernas yttranden.

Béde utvecklingsstrategierna och handlingsplanerna togs fram infér den
nuvarande programperioden. Den enda regionala handlingsplanen som ses éver
lspande ir den for Stockholm. Omarbetningarna gors i delar av planen i samband
med att partnerskapet tillsammans med ESF-radet arligen beslutar om inriktning
for det kommande arets utlysningar.103

102 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01.

103 Socialfondens évervakningskommitté, Regional handlingsplan fér Europeiska socialfonden 2014-2020
i Stockholm, 2015-01-29, s. 66 f. Strukturfondspartnerskapet Stockholms lén, Regional handlingsplan
for Europeiska socialfonden 2014-2020 i Stockholm — Inriktning for 2019, 2018-06-04.
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Fa partnerskap har riktlinjer fér prioritering

Att partnerskapen bestimmer uttryckliga riktlinjer f6r hur och vad de vill
prioritera kan medfora flera fordelar. Det innebir att partnerskapen péa forhand
enas om vilken typ av insatser de vill prioritera, vilket kan bidra till ett mer
strategiskt och malinriktat arbete. De medf6r ocksa transparens och insyn i vad
som avgor att projekt beviljas EU-medel och kan dirigenom bidra till ett lirande
i systemet. De kan dirtill innebira en fast hallpunkt f6r prioriteringarna nir
ordforande, huvudsekreterare och flera ledaméter byts ut under perioden, nigot
som enligt intervjuade vid ESF-radet varit fallet i Vistsverige.104

Det ir bara ett fatal partnerskap som har bestimt ndgon form av riktlinjer fér hur
partnerskapet ska ta stillning till projekt nir de prioriterar mellan ansskningar.
Fyra partnerskap har inte nigra riktlinjer for prioriteringsarbetet alls. Vad de vill
prioritera och utifran vilka grunder bestimmer de i stillet vid varje méte.

Tre partnerskaps riktlinjer 4r inte helt tydliga med vad de nidrmare avser eller om
partnerskapet anvinder dem vid prioritering. Partnerskapet Skane-Blekinge anger
att alla projekt som det prioriterar syftar till att férbittra de tre huvudsakliga
utmaningarna "1ag produktivitet, 1ag sysselsittning och stora inomregionala
skillnader”.105 I Stockholm utgir beredningsgruppens bedémning och
sekreterarens forslag till prioritering utifrin en mall med fem olika kriterier, men
det dr oklart hur styrande de 4r eftersom partnerskapet i sin arbetsordning ocksa
anger att det ska enas om principer for prioritering vid varje méte.1os Partnerskapet
Ostra Mellansverige har en bedémningsmall med atta ja- eller nej-fragor som det
uppger att det anvinder som ett komplement till bedémningarna fran
Tillvixtverket, ESF-radet och regionerna.1”

Riktlinjerna fér strukturfondspartnerskapet Vistsverige ir tydligast. Partnerskapet
beslutade i bérjan av programperioden om riktlinjer fér prioritering av
ansokningar for ERUF och ESF.10s Riktlinjerna anger sex specifika kriterier for
varje program och en allmin bedémning som ska anvindas vid prioritering. Varje
projekt ges en poing for varje kriterium. I praktiken genomfsrs poingsittningen
av sekretariatet nir det tar fram prioriteringsforslag till partnerskapets méte.
Poingsittningen av varje ansdkan redovisas ppet pd partnerskapets webbplats.100

10

R

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Vastsverige 2019-11-08.

Region Skane, "Strukturfondspartnerskapet Skane-Blekinge”, hamtad 2019-08-26.

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01; Strukturfondspartnerskapets
arbetsordning avsnitt 7.5.

Strukturfondspartnerskapet Ostra Mellansverige, Bedsmningsmall, och intervju med
Strukturfondspartnerskapet Ostra Mellansverige 2019-09-17.

Strukturfondspartnerskapet Vistsverige, Riktlinjer for prioritering av valbara projekt i Europeiska
socialfonden, 2015-12-11, och Riktlinjer fér prioriteringar av valbara projekt i Europeiska regionala
utvecklingsfonden, 2016-12-09.

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Vastsverige 2019-11-08.

10!
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Partnerskapen Mellersta Norrland och Ovre Norrland har bestimt vilka underlag
som de ska utgd ifran i sina prioriteringar, men inte vad som ska vara styrande

i sak.10 Partnerskapet Ovre Norrland anger 4dven att den sammanvigda
bedosmningen gors utifrin hela omradets perspektiv.i

4.2 Hur partnerskapen viljer att prioritera

I manga strukturfondspartnerskap ir det sillan nagon konkurrens om medel
mellan de projekt som har sgkt finansiering, och partnerskapen brukar i regel
besluta i linje med férslaget till prioritering. Vad som i praktiken styr om

ett projekt prioriteras varierar. [ vissa partnerskap finns en énskan om en rittvis
férdelning av medel mellan linen, och vem som ir projektigare uppfattas i flera
partnerskap som viktigt. Flera partnerskap verkar dven striva efter att prioritera
sd manga projekt som majligt.

Sillan konkurrens mellan projekt nér de vil natt prioriteringsmatet

Andelen ansokningar om stéd fran ERUF som prioriterats har varierat mycket
mellan de olika partnerskapsomradena. Av de ansskningar som kommit in till
Tillviixtverket dr det en tredjedel (33 procent) som antingen avslas av Tillvixtverket
eller dras tillbaka av den s¢kande under handliggningen. Resterande ansgkningar
(67 procent) ir de som gar vidare till partnerskapets prioriteringsbeslut.

Av de projekt som partnerskapen har att ta stillning till blir diremot den absoluta
majoriteten (88 procent) prioriterade. De projekt som inte har blivit prioriterade
ir mycket ojimnt férdelade, och i flera partnerskapsomriden har andelen som
inte prioriterats varit mycket lag. I Vistsverige har partnerskapet valt att prioritera
alla ansokningar om stéd fran ERUF under programperioden.

I fem partnerskapsomraden har endast 1-6 ansékningar avslagits. Ovre Norrland
och Mellersta Norrland star fér den storsta méngden ej prioriterade ansdkningar,
dir 32 och 59 ansékningar (16 procent respektive 36 procent av ansékningarna)
inte prioriterats av partnerskapen.i

Forhallandena ir delvis annorlunda nir det giller ansékningar om stéd frén ESF.
Jamfort med Tillvixtverket dr det ungefir lika manga (36 procent) som avslas av
ESF-radet eller dras tillbaka av den sokande under handliggningen. Ovriga

64 procent gér vidare till prioritering, dir partnerskapen prioriterar 65 procent

av dem. Andelen ans6kningar som partnerskapen valt att prioritera varierar

110 Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland, Arbetsordning fér strukturfondspartnerskapet
Mellersta Norrland 2014-2020, punkt 9. Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland,
Arbetsordning for strukturfondspartnerskapet for Ovre Norrland 2014 — 2020, punkt 9.

1 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-21.

12 Uppgifter fran Tillvixtverket. Se bilaga 1.
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mellan 61 procent i Sméaland och Oarna och 86 procent i Ostra Mellansverige
och Stockholm.113

Oftast beslutar partnerskapen utifran liggande forslag

Infor diskussion och beslut om prioritering presenterar Tillvixtverket och
ESF-radet oftast kortfattat sina bedsmningar av de godkinda
projektansokningarna. P4 motet presenteras ocksd bedémningen av samradet
med regionerna, som i flera fall ir densamma som férslaget fran partnerskapets
sekretariat, presidium eller motsvarande.

Intervjuerna med foretridare for partnerskap, Tillvixtverket och ESF-radet ger

en samstimmig bild av att sju av atta partnerskap sillan eller bara vid nagot
enstaka tillfille har gjort en annan prioritering in den som regionen, sekretariatet,
presidiet eller motsvarande har foreslagit. Partnerskapet i Stockholm férefaller
ddremot i viss utstrickning prioritera annorlunda in vad dess beredningsgrupp
har féreslagit.u+

Det varierar vad som styr partnerskapens prioriteringar

Det finns ett antal faktorer som féretridare for partnerskapen och myndigheterna
uppfattar som viktiga fér hur partnerskapen prioriterar. Uppfattningarna varierar
mellan partnerskapsomradena och gar ibland isir mellan partnerskapet,
Tillvixtverket och ESF-radet inom samma omrade.

Viktiga faktorer som i praktiken verkar styra partnerskapets prioriteringar ir
vilken specifik aktor som &r sokande, regionernas gemensamma bedémning och
onskemal om gemensamt férhallningssitt for ledaméter fran ett lin. I Stockholm
anger ESF-radet att partnerskapet tidigare under programperioden har haft

en kritisk instillning till projekt som drivits av offentliga aktérer. Enligt ESF-radet
har partnerskapet ansett att insatserna i de projekten utgjorde ordinarie
verksamhet och dérfor inte borde beviljas EU-medel.1’s | partnerskapet
Skine-Blekinge har ledaméterna frin Blekinge ofta haft en gemensam linje for
hur partnerskapet bor prioritera.its Partnerskapet Mellersta Norrland lutar sig ofta
mot regionernas gemensamma bedomning, men anger att den bedémningen kan
overskuggas av behoven i de respektive linen.1” Enligt ESF-rddet i omradet brukar
frégor som ligger inom respektive ledamots ordinarie arbetsuppgifter vara
viktigast vid prioritering.1s

n

Uppgifter fran ESF-radet. Se bilaga 1.

114 ntervjuer med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01, ESF-radet 2019-10-10.
115 Intervju med ESF-radet 2019-10-10.

116 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Skane—Blekinge 2019-11-25.

17 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland 2019-10-17.

18 Intervju med ESF-radet Mellersta Norrland 2019-10-17.
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En tidigare utvirdering av genomférandet av fonderna har pekat pa att flera
partnerskap uppfattar en rittvis fsrdelning av EU-medel som en viktig princip.1
Alla partnerskap anger att det inte finns nagon uttalad princip, men det férefaller
som att sddana krav férekommer i partnerskapens diskussioner om prioritering.
Partnerskapet Norra Mellansverige anger att eftersom det krivs enhillighet for
partnerskapens yttrande 4r det viktigt att nd fram till en prioritering som alla
ledaméter kan g tillbaka till sin respektive organisation och kinna sig néjda
med.10 Partnerskapet for Ovre Norrland framhéller att det ligger

i kompromissernas natur att férdela medlen nigorlunda jaimnt mellan regionerna
och att man férsoker dstadkomma balans mellan regionerna.i21 [ vissa
partnerskap, till exempel Smaland och Oarna och Mellersta Norrland, betonar
ordfsranden vikten av att se till hela omradet vid prioriteringsmoten.122

1 vissa omraden anger Tillvixtverket eller ESF-radet att partnerskapet i praktiken
tillimpar lika férdelning eller att det har férekommit tidigare

under programperioden.izs

Partnerskapet Norra Mellansverige anger att nir det rader konkurrens om
tilldelade medel och de aktuella projekten ir jaimforbara, ska partnerskapet
prioritera det projekt som bedoms uppfylla kriterier om jimstilldhet och icke-
diskriminering bist. Vissa avsteg har gjorts i fraga om projekt riktade mot
nyanlinda och ungdomar.12+

Partnerskapen prioriterar ofta alla projekt

Flera partnerskap verkar striva efter att prioritera alla eller &tminstone sd minga
projekt som majligt. Det har férekommit att partnerskap infor eller under
prioriteringsméten framfért onskemal om att Tillvixtverket eller ESF-radet borde
erbjuda eller uppmana projekt att minska sina budgetar, sa att partnerskapet kan
prioritera fler projekt.is Det har ocksa férekommit propder frin partnerskap om
att i det syftet ta bort beloppsramar for utlysningar.12e

19 Tillvaxtverket, Utvdrdering av ESI-fondernas genomférandeorganisationer i Sverige, 2017.
120 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige 2019-10-09.
121 |ntervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-21.
122 Intervjuer med Tillvéxtverket Skane-Blekinge 2019-10-29, ESF-radet Vistsverige 2019-11-07, samt
strukturfondspartnerskapen Mellersta Norrland 2019-10-17 och Smaland och Oarna 2019-10-24.
Intervjuer med Tillvéxtverket Norra Mellansverige 2019-10-08 och Ovre Norrland 2019-10-21;
intervju med ESF-radet Norra Mellansverige 2019-10-07.
124 |ntervju med Strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige 2019-10-09.
125 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01.
Strukturfondspartnerskapet Skane-Blekinge, Tilldiggsbeslut Insatsomrdde 1. Smart tillvéixt
— innovation, brev 2019-11-15.
126 |ntervjuer med ESF-radet Sméland och Oarna 2019-11-07, Skane-Blekinge 2019-11-08,
Vistsverige 2019-11-08 och Mellersta Norrland 2019-10-17.

12
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Uppfattningen om huruvida strukturfondspartnerskapen borde prioritera bort
ansokningar nir det inte dr konkurrens om medlen varierar mellan dem vi
intervjuat vid partnerskap, regioner och myndigheter. En del framfor att alla
ansdkningar som partnerskapen yttrar sig dver dr godkinda av myndigheterna,
och att det dirmed inte finns nagra godtagbara skil att inte prioritera dem om det
finns tillgingliga medel. Partnerskapet i Vistsverige framhaller att iven om
ménga andra offentliga medel priglas av svara diskussioner om prioriteringar sker
det sillan nir det giller EU-medel. En anledning till att fa projekt nar
partnerskapet kan vara de tunga administrativa kraven. Att det ar sa svart att fa
fram bra projekt innebir i férlingningen att det blir svart fér partnerskapet att
inte prioritera projekt, eftersom de da redan passerat flera bedsmningssteg

i en utdragen process.1’

4.3 Genomforandet av partnerskapens méten

Det ir pa prioriteringsmdtet som strukturfondspartnerskapet beslutar om vilka
projekt som ska prioriteras och vilka som inte ska det. For flera partnerskap har
det varit en utmaning att samla tillrickligt manga ledaméter for att kunna
prioritera. Fragor om intressekonflikter och jiv uppkommer ofta och i flera
partnerskap sker inte hanteringen i enlighet med regelverket.

Stor variation i ledaméters nirvaro och intresse for uppdraget

Bade Tillvixtverket och ESF-radet har haft informationstillfillen for ledamoterna
om systemet for beviljande av EU-medel. Flera av dem vi intervjuat vid ESF-radet
anger att de har lagt mycket tid pa att informera partnerskapens ledaméter om
vilken roll som myndigheten respektive partnerskapen har och hur
ansokningsprocessen ser ut.i22 Myndigheten anger att den har erbjudit utbildning
om detta i samband med att partnerskapen har fatt manga nya ledaméter, men att
intresset med fa undantag har varit svagt.? Vissa partnerskap menar att det dr
nodvindigt med dterkommande utbildningspass f6r ledaméterna, bland annat pa
grund av att det 4r manga ledaméter som byts ut under programperioden. i3

Fran centralt hill har Tillvixtverket angett att dess informationsinsatser om de
regionala programmen och partnerskapens roll har varit anpassade till det aktuella
partnerskapets behov.13

12

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Vastsverige 2019-11-08.

Intervjuer med ESF-radet Skane—Blekinge 2019-11-08, Stockholm 2019-10-10,

Ostra Mellansverige 2019-09-19 och Sméland och Garna 2019-11-07.

129 E-post fran ESF-radet 2020-01-13.

130 |ntervjuer med strukturfondspartnerskapen Mellersta Norrland 2019-10-17 och
Skane-Blekinge 2019-11-25.

31 E-post fran Tillvéxtverket 2020-01-13.

12§
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Flera strukturfondspartnerskap har haft svarigheter med att samla tillrickligt
ménga ledamater for att kunna prioritera. De beskriver att detta dr en utmaning
dven om motestiderna bestims langt i férvig, i manga fall upp till ett &r.
Partnerskapet Mellersta Norrland har behovt stilla in ett prioriteringsméte som
en foljd av att for fa ledamoter kunde delta.32 Andra partnerskap har varit nira
att stilla in méten, och har under pigiende méte antingen behovt ringa in
franvarande ledaméter eller latit dem nirvara over telefon.133

Ledaméternas intresse och aktivitet beskrivs ofta pa olika sitt av partnerskapen
och myndigheterna. De flesta intervjuade foretridare for ESF-radet och
Tillvixtverket anger att manga ledamater 4r passiva och inte deltar

i diskussionerna vid métena. De anger att det diremot ofta finns ett mindre antal
ledaméter som &r aktiva och palista i diskussioner. Ibland handlar det diremot
om de ledaméter som sjilva har en koppling till projekt och dir de dirfor ofta
behéver anmila jav. Flera intervjuade partnerskap menar 4 sin sida att
ledamdterna generellt sett har ett stort intresse och engagemang fér uppdraget.

Ett problem for partnerskapen 4r att ERUF och ESF har sjudriga programperioder
medan politikerna i regioner och kommuner (vilka 4r representerade

i partnerskapen) har fyradriga mandatperioder. I anslutning till politiska val 4r
det dirfér manga ledamater som avsiger sig sitt uppdrag i partnerskapet.is
Partnerskapet Norra Mellansverige beskriver att det fér nya ledaméter ar

en uppstartsprocess, som har blivit sdrskilt markbar nir flera nya ledaméter
kommit in samtidigt i partnerskapet.1s Flera av regionerna menar a sin sida att
det ir ett problem att politiker som avslutat ett uppdrag vid regionen fortsitter
som ledaméter i partnerskapet, d det forsimrar kopplingen mellan det regionala
utvecklingsarbetet och partnerskapet.36

Fragor om intressekonflikter och jav uppkommer ofta

Manga ledaméter i partnerskapen 4r himtade fran aktorer som séker EU medel,
eller bedriver projekt som redan beviljats EU-medel. Att det finns en koppling
mellan strukturfondspartnerskapets ledaméter och aktsrer som &r involverade

i projekt kan tinkas ¢ka ledamoternas engagemang, men innebir ocksd att det
4r vanligt att det uppstar intressekonflikter.

32 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland 2019-10-17.

33 Intervjuer med strukturfondspartnerskapen Ovre Norrland 2019-10-22 och
Ostra Mellansverige 2019-09-17.

34 |ntervju med Strukturfondspartnerskapet Ostra Mellansverige 2019-09-17.

35 Intervju med Strukturfondspartnerskapet Mellersta Norrland 2019-10-17.

36 Regionernas svar pa fragor fran Riksrevisionen. Se digitalt underlag.
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Jévsreglerna skdrptes under 2018 men partnerskapen hénvisar till dldre regler

Vid strukturfondspartnerskapens handliggning ska bestimmelserna om jiv

i 16-18 {f forvaltningslagen tillimpas. Nar den nuvarande forvaltningslagen
(2017:900) tradde i kraft den 1 juli 2018 skirptes bland annat reglerna om jiv.1
Skirpningarna handlar bade om nir en person anses jivig och vad det far for
foljder for handliggningen av ett drende. Det har ocksa inférts ett krav pa att
en person ska anmiila jiv omedelbart nir denna inser att den 4r javig.1s

Javsreglerna omfattar handliggare och beslutsfattare. Det dr agerandet i det
enskilda drendet som ir avgérande for vem som omfattas av jivsreglerna.i»

De tre specifika javsgrunder som kan bli aktuella i partnerskapens verksamhet dr
parts-, intresse- eller stillforetridarjiv. For att ndgon ska bedémas som jivig ir
det numera tillrickligt att den berorda/dennas nirstiende eller ndgon annan som
den bersrda/dennas nirstaende foretrider eller har foretritt, kan antas paverkas
av beslutet i en inte ovisentlig utstrickning. Skirpningen av jivsreglerna medfor
att forutsittningarna for att nagon ska anses jivig dr uppfyllda oftare dn enligt
den tidigare forvaltningslagen.

Nir en person kinner till en omstindighet som kan antas géra hen jivig ska den
personen omedelbart anmila detta till myndigheten.1! Aven detta 4r en viss
skirpning jimfort med den tidigare forvaltningslagen, som enbart angav ett krav
pa att anmila en sidan omstindighet till myndigheten.i4

Féljden av att en person ir jivig dr att denna inte far delta i handliggningen av
drendet och inte heller nirvara nir drendet avgors. Personen far dock utfora
uppgifter som inte ndgon annan kan utféra utan att handliggningen férsenas
avsevirt.# Om den jiviga har unika sakkunskaper inom det aktuella omridet
anses det tillatet att denna muntligen limnar objektiva fakta som &r av betydelse
i drendet och sedan limnar sammantrideslokalen. 1

Vid strukturfondspartnerskapens tillimpning av jivsreglerna jimstills de med
myndigheter. Jivsreglerna giller for alla delar av deras handliggning av ett drende,
bade enligt den nuvarande och den tidigare forvaltningslagen. Det innebir enligt
var bedomning att dven de sekretariat, presidier, utskott eller beredningsgrupper
som partnerskapen bildar omfattas av jivsreglerna. I Stockholm framhaller bade
partnerskapet sjilvt och ESF-radet att det kan vara problematiskt ur

13

4§ lagen (2007:459) om strukturfondspartnerskap.

En mer utférlig beskrivning av regler om jav finns tillgidnglig via Riksrevisionens webbplats.
Prop. 2016/17:180 s. 94.

Jamfér prop. 2016/17:180 s. 95 f. och 302. Tidigare gillde ett krav pa att drendets utgang
kan vintas medf6ra synnerlig nytta eller skada i motsvarande situationer.

18 § 1 st. férvaltningslagen (2017:900).

Prop. 2016/17:180 s. 100 och 304.

17 § férvaltningslagen (2017:900).

Prop. 2016/17:180's. 99 f.

13
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ett javsperspektiv att aktorer som deltar i projekt dr representerade i bade
partnerskapet som siddant och i dess beredningsgrupp. Partnerskapet anger
regionen som ett exempel pa detta.1s

Strukturfondspartnerskapen har arbetsordningar som ska styra hur de organiserar
och genomfor sitt arbete. Inget partnerskap har reviderat sin arbetsordning till
foljd av de skirpta jivsreglerna. Alla arbetsordningar hinvisar i stillet till 1986 ars
forvaltningslag, vars javsregler var mindre restriktiva. Partnerskapet Ostra
Mellansveriges arbetsordning hinvisar felaktigt dven till javsregler i den

upphivda kommunallagen (1991:900).

Det dir i manga partnerskap otydligt ndr jiv ska anmdilas

Fem av strukturfondspartnerskapen har i sina arbetsordningar bestimt att det
ir ledaméternas eget ansvar att anmila jiv, men har inte angett nagon tidpunkt
for nir detta ska ske. Partnerskapen i Vistsverige och Stockholm har i sina
arbetsordningar faststillt att jiv ska anmilas innan métet och partnerskapet

i Ostra Mellansverige har bestimt att jav ska anmilas under en sirskild punkt
pa dagordningen.

Regelverkets krav pa att en anmilan om jiv ska géras omedelbart nir en person
kinner till en omstindighet som kan antas géra personen jivig medfor att
anmilan om jiv kan behova goras tidigare 4n vad partnerskapen utgar fran idag.
Ledaméterna far veta vilka ansékningar som ska bedémas av partnerskapet senast
nir sekretariaten skickar ut dem eller tillgingliggér dem for ledaméterna

i partnerskapens databaser. Vissa partnerskap skickar dven ut listor till
ledaméterna 6ver de ansokningar som godkints av Tillvaxtverket och ESF-radet

i ett tidigare skede.

Enligt en intervjuad vid ESF-radet skulle det vara lampligt att ledaméter bedomer
om de ir jiviga redan nir Tillvixtverket och ESF-rddet har skickat listor éver
godkinda projektansgkningar till partnerskapens sekretariat, siledes innan
prioriteringsunderlaget skickas till ledaméterna. De ledamdater som da anmalt
jav borde da inte fa del av bedémningarna av de ansékningar dir de 4r javiga.i4
Vi menar att det skulle kunna vara ett sitt att minska risken for att
intressekonflikter uppstir under partnerskapens beredning.

Ostcikerhet i partnerskapen om vem som ska betraktas som jivig

Vem som ska betraktas som jivig har enligt savil partnerskap som Tillvixtverket
och ESF-radet varit en aterkommande fraga pa partnerskapens méten, och det
varierar hur partnerskapen har valt att hantera fragan.

145 Intervjuer med Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01 samt ESF-radet
i Stockholm 2019-10-10.
146 Intervju med ESF-radet Mellersta Norrland 2019-10-17.
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Strukturfondspartnerskapet Vistsverige framhaller att det 4r upp till ledaméterna
att sjilva bedoma om de ir jiviga eller inte, men att det kan vara en svar
bedémning att gora.1#” I partnerskapet Skane—Blekinge skiljer sig enligt ESF-radet
bedémningarna av jiv mellan olika kategorier av ledaméter. Ledaméter fran andra
aktorer 4n regionerna anmiler jiv om deras respektive organisation 4r involverad
ien ansokan. De ledamdterna dr tjinstemin eller motsvarande som ofta arbetar pa
operativ niva. Ledaméter som ocksa ingar i regionstyrelsen anmiler inte jiv i fraga
om ansokningar fran den berdrda regionen. Diremot anmiler ledaméter som
ocksa ingdr i den nimnd i regionen som beviljat medfinansiering eller tagit fram
ansdkan om EU-medel sig som jiviga. Dessa principer anges partnerskapet vara
enigt om.#s Enligt Tillvixtverket har det dock tidigare forekommit att ledaméter
som deltagit i den regionala nimndens beslut om medfinansiering inte anmilt sig
som javiga.1#

Javiga ledaméter sitter kvar under diskussion och beslut om yttrande i hdlften
av partnerskapen

Hilften av partnerskapen later de ledaméter som anmilt sig som jéviga sitta kvar
i sammantridesrummet nir partnerskapet diskuterar och beslutar om yttrande for
de berdrda ansékningarna, vilket inte ir tillatet enligt de nuvarande jivsreglerna.

Strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige beslutar vid inledningen av sina
prioriteringsméten att de ledaméter som anmiilt jiv fir sitta kvar i rummet under
hela métet. Tidigare tillimpade partnerskapet principen att ledamater som anmilt
jav gick ut frin rummet, men det skedde sé ofta att métena upplevdes som
splittrade.1s Intervjuade vid partnerskapet och ESF-radet har skilda uppfattningar
om i vilken utstrickning jiviga ledamoter faktiskt har avhallit sig fran att yttra
sig.’st Aven partnerskapen Ovre Norrland och Stockholm liter ledaméter som
anmilt sig javiga vara kvar i rummet vid diskussionen om prioritering men utan
att ha ritt att yttra sig om de berérda ansskningarna.is2

14

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Vastsverige 2018-11-08.

Intervju med ESF-radet Skane—Blekinge 2019-11-08.

E-post fran Tillvéxtverket 2020-01-17.

150 Strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige, sammantradesprotokoll 2018-12-18, § 124.
Intervju med strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige 2019-10-09.
Strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige, Sammantréidesprotokoll 2018-12-18, § 124.
Intervju med strukturfondspartnerskapet Norra Mellansverige 2019-10-09. Intervju med ESF-radet
Norra Mellansverige 2019-10-07.

Intervjuer med Tillvaxtverket Ovre Norrland 2019-10-21, ESF-radet Stockholm 2019-10-10.
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I partnerskapet Skane—Blekinge forefaller det variera mellan olika kategorier

av ledamdter om de sitter kvar i sammantridesrummet efter att de anmailt jav.
Tillviaxtverket anger att ledaméter fran andra aktorer dn regionerna har limnat
rummet nir de anmalt jiv.1s> De ledaméter som deltagit i den regionala nimndens
hantering av ansékan har enligt partnerskapet tilldtits sitta kvar i rummet

men utan ritt att yttra sig.1s+

Tillvéixtverkets och ESF-rddets informationsinsatser om jéiv

Tillvixtverket och ESF-rddet har genomfort vissa informationsinsatser om jiv
riktade mot partnerskapen. Tillvixtverket anger att det har bevakat
javsproblematiken i partnerskapen l6pande under programperioden. Tillvixtverket
har ocksa tagit fram en strategi for att hantera bedrigeririsker med tillhérande
arlig handlingsplan, och i planen fér 2018 identifierade myndigheten jiv hos
ledamaterna i partnerskapen som en risk. Tillvixtverket genomférde dérfor

en kort utbildningsinsats med tillhérande fragestund f6r partnerskapens
sekreterare. Myndigheten har ocksa skickat informationsmaterial till samtliga
partnerskap. ESF-ridet anger att det har genomfort informationsinsatser
tillsammans med Tillvixtverket, framfor allt i borjan av programperioden.
ESF-radet framhaller att partnerskapens sekretariat har ansvaret for att hantera
javsfragan och ledaméternas beaktande av den. Enligt myndigheten hanteras
javsfragan mycket olika mellan partnerskapen, beroende pa hur viktig fragan
anses vara av partnerskapens ordférande och sekreterare.

Ingen av myndigheterna har gjort ndgon djupare analys av konsekvenserna av
de skirpta jivsreglerna. ESF-radet bedomer att detta inte 4r dess uppgift.1ss

4.4 Partnerskapens yttranden och myndigheternas beslut

Strukturfondspartnerskapen ska motivera sina yttranden om prioriteringar,
men de flesta 4r inte klargérande. Det varierar om ESF-radet och Tillvixtverket
anvinder partnerskapens motiveringar ordagrant eller kompletterar dem i sina
beslut. Om sokande har fragor om motiveringen till beslutet, hanvisar
myndigheterna ofta till partnerskapet. Att partnerskapen ska yttra sig 6ver de
godkinda projektansskningarna medfor en férlingning av processen for att fa
beslut om EU-medel, men en del partnerskap har en snabbare hantering for
vissa av sina yttranden.

153 E-post fran Tillvéxtverket 2020-01-17.

154 E-post fran Strukturfondspartnerskapet Skane— Blekinge 2020-01-17. Strukturfondspartnerskapet
Skane—Blekinge, protokoll fran sammantrade 2019-11-29, § 7.

155 E-post fran ESF-radet 2020-01-13, e-post fran Tillvéixtverket 2020-01-13.
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Yttranden och darmed beslut saknar ofta klargérande motiveringar

Merparten av strukturfondspartnerskapens yttranden saknar motiveringar som
kan anses vara klargorande. Vi har granskat protokoll fran partnerskapens
prioriteringsméten under perioden 2017-2019, och har undersokt hur
partnerskapen motiverar sina prioriteringar. De flesta av partnerskapen anvinder
ofta eller alltid kortfattade och standardiserade yttranden. Ménga yttranden om
att inte prioritera ansokningar motiveras endast kortfattat med att det finns
begrinsade resurser. Andra motiveringar ir relativa och anger att andra
ansokningar pa ett bittre sitt uppfyller grunderna fér prioritering, utan att nagon
utforligare forklaring limnas. Tvd partnerskap anger tydligare eller utforligare
motiv. Ett 4r partnerskapet Sméland och Oarna, som ofta anger vilka styrkor eller
svagheter i ansckningarna som varit avgérande for partnerskapets yttrande. Det
andra ir partnerskapet Stockholm, vars beslut innehéller lingre texter med
bedémningar av varje projekt.

Partnerskapens yttranden ska innehalla motiveringar avseende varje enskild
ansokan som har foredragits av Tillvixtverket och ESF-radet. Yttrandena ir
bindande i myndigheternas fortsatta handliggning.iss Den nuvarande
forvaltningslagen ar tydlig om vad motiveringar av beslut ska innehélla: Ett beslut
som kan antas paverka nigons situation pi ett inte obetydligt sitt ska innehélla
en klargorande motivering, om det inte 4r uppenbart obehovligt. En sidan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats

och vilka omstindigheter som har varit avgérande fér myndighetens
stillningstagande.1s7

Det ir svart for Tillvixtverket och ESF-radet att klargérande motivera sina beslut
efter strukturfondspartnerskapens yttranden eftersom myndigheterna ir bundna
av dem. ESF-radet och Tillvixtverket brukar anvinda partnerskapens motiveringar
i sina beslut, vilket medfor att ocksa myndigheternas beslut ofta saknar
klargsrande motiveringar. I tv partnerskapsomriden férekommer det diremot
att ndgon av myndigheterna skriver egna eller kompletterande motiveringar till
partnerskapens yttranden.1ss

156 2 kap 12 § férordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder. 1§ 3 st. lagen
(2007:459) om strukturfondspartnerskap.

15732 § forvaltningslagen (2017:900). Vissa undantag anges i bestimmelsen. De giller anstillning,
om ett vasentligt allméant eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas omedelbart, om det &r
nodvandigt med hansyn till bland annat rikets sikerhet eller skyddet fér enskildas personliga eller
ekonomiska férhallanden eller om beslutet giller meddelande av féreskrifter. En mer utférlig
beskrivning av regler om motivering av beslut finns tillgénglig via Riksrevisionens webbplats.

18 Intervju med ESF-radet Ostra Mellansverige 2019-09-19. E-post fran Tillvéaxtverket 2020-01-16.
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Vid inférandet av lagen om strukturfondspartnerskap framfsrde myndigheterna
att deras mojligheter att fullfolja sina uppgifter och sitt ansvar begrinsades genom
denna 16sning.1» ESF-radet anger att myndigheten f6rsoker férma partnerskapen
att utforma sina motiveringar si att de blir godtagbara, men att de alltfor ofta inte
ar det.1oo Tillvixtverket framfor att myndigheten inte har nagra uttalade krav pa
hur partnerskapens motiveringar ska vara utformade utdver att nagon form av
motivering ska limnas. Myndigheten haller med om att partnerskapens
motiveringar ibland ir bristfilliga, och i nagra fall har Tillvixtverket bett
partnerskapen om fértydliganden.iet

Det finns vissa svenska regler om motivering av beslut éver ansékningar om
EU-medel, men de ir otydliga och &r inriktade mot bifallsbeslut. Det kan vara

en bidragande orsak till att motiveringar i avslagsbeslut ofta 4r korta och
intetsigande. Beslut om beviljande av stdd ska enligt fsrordningen innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som tillimpats och vilka omstindigheter som varit
avgorande for utgangen samt ange det forvintade resultatet av projektet. I de fall
ansokan har provats av strukturfondspartnerskapet ska dven partnerskapets
motivering finnas med. De villkor som beslutet 4r férenat med samt projektets
budget och finansieringsplan ska sirskilt framga av beslutet.12

Det finns oklarheter om hur innehallet i besluten ska kommuniceras

Att ESF-radet och Tillvixtverket ansvarar for besluten men 4r bundna av
partnerskapens prioriteringar medfor ibland oklarheter om vem som ska se

till att sokande far godtagbara svar pa fragor om skilen for beslut. I de flesta
partnerskapsomradena informerar ESF-radet och Tillvixtverket den sokande
muntligen om utgingen av partnerskapets prioritering av ansékan kort efter
prioriteringsmétet. I Ovre Norrland och Mellersta Norrland 4r det regionerna
respektive partnerskapens sekretariat som informerar den sékande om utfallet.1s3
En tid ddrefter skickar ESF-ridet respektive Tillvixtverket i respektive omrade

ett skriftligt beslut till den sgkande.

Enligt intervjuade vid ESF-radet och Tillvixtverket i de olika
partnerskapsomridena varierar det om de som fatt avslag pé sin ansékan brukar
ha fragor om skilen for beslutet. I vissa omraden beskrivs att det sillan
férekommer medan det anges vara desto vanligare i andra omraden. Nir de
sokande har fragor om skilen f6r beslut, hinvisar ESF-radet och Tillvixtverket

i de flesta omradena sokanden till partnerskapets sekretariat. En intervjuad vid

15

3

Prop. 2006/07:92 s. 7 f. i fraga om remissyttrande av ESF-radet och Tillvéxtverkets féregangare
Verket fér ndringslivsutveckling.

E-post fran ESF-radet 2020-01-13.

E-post fran Tillvaxtverket 2020-01-13.

14 § 1 st. férordningen (2014:1383) om férvaltning av EU:s strukturfonder.

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-22. E-post fran

Tillvaxtverket 2020-01-20.

16

3

16

16!

S

16!

54 RIKSREVISIONEN



Skr. 2020/21:25
Bilaga 1

EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

ESF-radet anger att det bor vara partnerskapets ansvar att redogora for skilen till
prioriteringen eftersom myndigheten 4r bunden av den och att det 4r svart for
myndigheten att géra en egen tolkning av yttrandet.1# I partnerskapsomradet Ovre
Norrland hinvisar partnerskapet sékande med fragor om skil fér partnerskapets
prioritering till ESF-radet, Tillvaxtverket och inblandade tjansteman vid
regionerna. ESF-ridet och Tillvixtverket i omridet hinvisar sékanden till
partnerskapets sekretariat.1ss

Vissa partnerskap lamnar medskick till sékande i yttranden

Tva strukturfondspartnerskap (Smaland och Oarna och Skane-Blekinge) limnar
ofta olika typer av direktiv eller rad till projekten i sina yttranden om prioritering.
Det kan handla om att partnerskapen vill att ett projekt ska spridas till annan
region eller att de ska samverka med andra beviljade projekt. Ytterligare

ett partnerskap (Norra Mellansverige) uppmanar vissa projekt som inte blir
prioriterade att dterkomma med en ny ansokan.

Tillvixtverket och ESF-rddet anser att allmint formulerade medskick kan vara
bra och tar dirfér med dem i sina beslut. Ar det diremot friga om medskick som
paverkar projektets inriktning och/eller budget invinder myndigheterna mot
detta vid prioriteringsmétet. 166

Partnerskapens prioritering férlanger handlaggningstiden

De ansokningar som godkinns av Tillvixtverket och ESF-radet ska limnas till
partnerskapen senast en manad fére prioriteringsmétet. Flera foretridare for
myndigheterna uttrycker att perioden for partnerskapens handliggning och
prioritering forlinger processen med 4-6 veckor fran det att en utlysning stings
till det att beslut fattas efter prioritering.1s’

En del partnerskap har éppnat f6r en snabbare hantering av yttrande om
prioritering. Sddana férfaranden kan besta av en skriftlig procedur eller

en delegation av beslutanderitt till ordférande, arbetsutskott eller presidium.1ss
Det rér sig exempelvis om delegation att prioritera ansokningar om stéd fran
ERUF till forstudier.1 Tre av partnerskapen har dven beslutat att det ska vara
mojligt for partnerskapet att delegera beslut till Tillvixtverket och ESF-radets

16

{

Intervju med ESF-radet Mellersta Norrland 2019-10-17.

Intervjuer med Strukturfondspartnerskapet Ovre Norrland 2019-10-22, med ESF-radet Ovre Norrland
2019-10-21 och med Tillvéxtverket Ovre Norrland 2019-10-21.

Intervjuer med ESF-radet Smaland och Oarna 2019-11-07 och Skane-Blekinge 2019-11-08,

samt Tillvaxtverket Sméland och Oarna 2019-10-29 och Skane-Blekinge 2019-10-29.

Intervjuer med féretriddare fér Svenska ESF-radet och Tillvéxtverket.

16!

16¢

&

16

16

&

Arbetsordningarna fér strukturfondspartnerskapen Skane-Blekinge, Ovre Norrland och
Mellersta Norrland.

Intervju med Strukturfondspartnerskapet Smaland och Oarna 2019-10-24, e-post fran
Strukturfondspartnerskapet Skane—Blekinge 2019-12-18.

16
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lokala kontor.170 Det kan vara ett flexibelt arbetssitt fér att minska ledtider
i processen, men det ir enligt var bedémning oklart om partnerskapen har ritt
att delegera sin prioriteringsuppgift till nagon annan.

Bade Tillvixtverket och ESF-rddet framhaller att partnerskapen ir flexibla

i planeringen av méten. Enligt ESF-rddet har partnerskap med fyra sammantriden
per ar delat upp dessa si att tvd moten dr prioriteringsméten, men med

en beredskap att yttra sig om prioritering 4ven vid de andra métena. Myndigheten
har generellt inte haft behov av fler méten.1” Tillvixtverket anger att man inte har
tagit fram ndgra gemensamma eller centrala initiativ om antal prioriteringsméten.
Enhetschefer och programansvariga upplever att partnerskapen ir flexibla och
tillmotesgiende i fraga om Tillvixtverkets behov av prioriteringsméten utifrdn
behovet att genomfora utlysningar.172

4.5 Regeringens uppféljning av systemet
med strukturfondspartnerskap

Under programperioden 2014-2020 har regeringen genomfort flera typer av
uppfoljning av genomférandet av ERUF och ESF i Sverige, men de har inte
berért strukturfondspartnerskapen. Sedan 2016 har regeringen redovisat

tvd framstegsrapporter till EU-kommissionen om genomférandet av ESI-fonderna
i Sverige.1”s Regeringen foljer dven upp genomforandet i aterrapporteringskrav till
och myndighetsdialog med Tillvixtverket och ESF-radet. I budgetpropositionen
redovisar regeringen arligen delar av genomférandet av ESF och ERUF.17+

Regeringens uppfoljning har diremot inte berort strukturfondspartnerskapen och
hur de genomfor sitt arbete. Regeringen har gett foretridare for Regeringskansliet
mojlighet att delta som observator vid méten i partnerskapen, forutom vid
beslutspunkter som giller partnerskapens prioriteringsuppgift.”s
Regeringskansliet uppger diremot att den mojligheten endast har utnyttjats

i begrinsad omfattning. Partnerskapens arbete har inte heller berorts

i Regeringskansliets myndighetsdialoger med Tillvixtverket och ESF-radet.7s

170 Arbetsordningarna for strukturfondspartnerskapen i Skane-Blekinge, Ovre Norrland och
Mellersta Norrland.

171 E-post fran ESF-radet 2020-01-13.

172 E-post fran Tillvéxtverket 2020-01-13.

173 Se till exempel Framstegsrapport avseende genomforandet av den svenska partnerskapséverenskommelsen
for programperioden 2014-2020, bilaga till protokoll 11 2 till regeringssammantride den 22 augusti
2019, N2019/01818/RTL (delvis).

174 Se till exempel prop. 2019/20:1, utgiftsomrade 14 och 19.

175 Se till exempel regeringsbeslut N2014/3672/ESR och N2014/3672/RT.

176 |ntervju med féretradare fér Naringsdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet 2019-12-05.
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Varken féljderna av de skirpta reglerna om jiv eller hur ansvarsférdelningen
mellan partnerskap och myndigheter fungerar i praktiken har varit fsremal for
nagon sirskild uppfsljning fran regeringen.1””

4.6 Sammanfattande iakttagelser

Oftast idr det partnerskapets presidium, eller nigon form av utskott inrittat
av partnerskapet som tar fram ett forslag till yttrande om prioritering.

I méinga fall ir regionernas uppfattning mycket viktig for forslaget till
prioritering. Att partnerskapen har manga ledaméter och att enhillighet
krivs for prioritering ger starka incitament for att ta fram ett sidant forslag.
Oftast prioriterar partnerskapen i linje med forslaget.

Fa partnerskap har riktlinjer for sina yttranden och det varierar vad som

i praktiken styr prioriteringarna. Det fsrekommer att krav pa rittvis
fordelning av medel mellan linen f6rs fram vid partnerskapens méten.

Av de ans6kningar som partnerskapen yttrar sig om prioriterar de nistan
90 procent av ERUF-ans¢kningarna och 65 procent av ESF-ansskningarna.
Hur stor andel av ansokningarna som prioriteras varierar stort mellan
partnerskap och delar av programmen. Fér ERUF har det i flera partnerskap
ytterst sillan varit konkurrens om medlen.

Partnerskapen, Tillvixtverket och ESF-rddet har ofta olika uppfattning om
ledaméternas intresse och engagemang fér uppdraget. For flera partnerskap
har det ofta varit svart att samla tillrickligt manga ledaméter till métena.
Det ir vanligt med fragor om jiv och andra intressekonflikter vid
partnerskapens méten, och det finns en osikerhet om hur de ska hanteras.
Reglerna for jiv har skirpts, och i flera avseenden har partnerskapen inte
hanterat jiv korrekt.

De flesta av partnerskapens yttranden saknar tydliga motiveringar. Oftast
anvinder ESF-radet och Tillvixtverket partnerskapens motiveringar
ordagrant i sina beslut, vilket innebir att dven de ofta ir otydligt motiverade.
Det dr ibland oklart om det 4r partnerskapen eller Tillvixtverket och
ESF-radet som i praktiken star for besluten. Nir sokande har fragor om
skilen for beslut, hinvisar ESF-radet och Tillvixtverket i de flesta omradena
till partnerskapets sekretariat.

Att partnerskapen ska yttra sig 6ver ansokningarna medfor att processen for
att beviljas EU-medel forlings med 4-6 veckor. De flesta partnerskapen har
Sppnat for en snabbare hantering av vissa yttranden.

Under programperioden 2014-2020 har regeringen inte berért
partnerskapen i nagon uppféljning av genomfsrandet av ERUF och ESF

i Sverige.

177 Intervju med foretridare fér Naringsdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet 2019-12-05.
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5 Slutsatser och rekommendationer

I granskningen har vi undersskt om systemet med regionala
strukturfondspartnerskap ger férutsittningar for ett effektivt genomférande av
strukturfondsprogram i Sverige. Var bedémning ir det finns flera problem med
systemet med strukturfondspartnerskap som sammantaget innebir att det inte ger
tillrickliga forutsittningar for ett effektivt genomforande av programmen. I det
hir kapitlet presenterar vi vilka slutsatser vi har dragit av granskningen och vilka
rekommendationer vi riktar till regeringen.

Granskningen har visat att partnerskapen har en begrinsad roll i det inledande
arbetet med att mobilisera sékande och genomfora utlysningar. Partnerskapen ir
inte en viktig funktion for regional férankring, men regionerna har indi en stark
stillning i genomforandet av programmen. Nir det giller partnerskapens uppgift
med att prioritera medel finns det flera problem. De férvaltande myndigheterna
Tillvaxtverket och ESF-radet har éverlag gett ett gott stod till partnerskapen, men
de kan bli tydligare och mer konsekventa. Slutligen kan vi konstatera att
regeringen endast i begrinsad omfattning har styrt partnerskapens arbete.

5.1 De flesta partnerskap har en begrinsad roll
i mobiliserings- och utlysningsarbetet

I granskningen har vi undersokt vilken roll partnerskapen har i arbetet med att
forbereda och genomféra utlysningar. Vi bedémer att de flesta
strukturfondspartnerskap éverlag har en mindre roll i de inledande skedena av
processen da utlysningar utformas och aktérer ska mobiliseras.

Bland partnerskapen, regionerna och hos Tillvixtverket och ESF-ridet finns olika
forvintningar pa vilken roll partnerskapen kan och ska spela i detta skede.
Partnerskapen har dock inte nagot formellt uppdrag att vara en ledande part

i detta arbete eller ekonomiska resurser for detta. Partnerskapen brukar hallas
informerade om det arbete som pagar hos Tillvixtverket, ESF-radet och hos
regionerna, men partnerskapen tar i regel sjilva inte nigra initiativ.

Det finns dock vissa partnerskap som har tagit en betydligt mer aktiv roll

i mobiliserings- och utlysningsskedet. I dessa fall har partnerskapen bedrivit sitt
arbete i nidra samarbete med de aktdrer som haft ansvaret for det regionala
tillviixtarbetet. I flera av dessa fall uppfattar vi att otydligheter avseende
partnerskapets roll har gjort arbetet personberoende, dé olika ordférande och
sekreterare har tolkat uppdraget pé olika sitt. Infér kommande programperiod
finns det ett behov av att tydliggéra partnerskapens roll for mobilisering

och utlysning.
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5.2 Regional férankring sker fraimst pa andra sitt dn
genom partnerskapen

Vi har dven undersokt i vilken utstrickning partnerskapen bidrar till en regional
forankring avseende anvindningen av EU-medel. Vi har utgatt ifran att
partnerskapen bér organisera och genomfora sitt arbete pa ett sétt som later

ett flertal aktorer komma till tals eller vara med och paverka. Vi kan konstatera att
genomférandet av strukturfondsprogrammen ir starkt férankrat hos regionerna,
men att partnerskapen inte 4r den frimsta anledningen till det. Andra aktorer in
regionerna har genom partnerskapen ett mer begrinsat inflytande.

Regionerna har en central roll — oavsett partnerskapen

Strukturfondspartnerskapens huvudsakliga syfte 4r att bidra till en stark regional
forankring i genomférande av strukturfondsprogrammen. Vi uppfattar att
genomférandet av programmen idag priglas av en stark regional férankring,

i bemirkelsen att landets 21 regioner har en central roll i genomférandet. Den
viktigaste anledningen till detta 4r diremot inte partnerskapen i sig, utan snarare
att regionerna idag alla har ansvaret for det regionala tillvixtarbetet i sina
respektive lin. Manga regioner driver dven sjilva, om 4n i varierande utstrickning,
projekt med stod fran de bada fonderna. Nir det giller stoden frain ERUF ir
regionernas medfinansiering ofta avgérande for om projekt blir av. Regionerna
ir dirmed djupt involverade i utformningen av projekten innan de

ndr partnerskapen.

Att regelverket for strukturfondspartnerskapen stiller krav pa enhillighet for
prioritering ger regionerna ett starkt incitament att infér partnerskapens
prioriteringsméten gemensamt diskutera och komma éverens om vilka projekt
som ska prioriteras. I méanga fall 4r prioriteringarna av ansékningar i praktiken
redan avgjorda redan innan prioriteringsmdétena.

Strukturfondspartnerskapens férhallande gentemot regionerna har i stor
utstrickning blivit personberoende, dir vissa partnerskap har tagit rollen som
en arena med visst avstind frin regionen medan andra har en mycket nira
koppling till regionen. Det finns idag en osikerhet hos bade partnerskapen,
regionerna, Tillvixtverket och ESF-rddet om huruvida partnerskapen framéver
4r avsedda att vara en aktor skild frdn regionernas 6vriga organisation.

Begransade mojligheter for andra aktorer att paverka

genom partnerskapen

I strukturfondspartnerskapen finns dven regionala representanter frin
intresseorganisationer, arbetsmarknadens parter och det civila samhillet. De
deltar vid partnerskapens prioriteringsméten, men eftersom partnerskapen inte
har nigon stark roll i mobiliserings- och utlysningsarbetet har de i vanliga fall
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inte samma tidiga koppling till projekten som de regionpolitiker som ingar

i partnerskapen. Flera regioner har vid sidan av eller inom partnerskapen inrittat
egna forum och nitverk for regional férankring nir det giller EU-medlen, som de
diskuterar sina forslag till prioriteringar med i anslutning till att regionernas
yttranden ska tas fram.

Att regionerna har ett starkt inflytande 6ver hur EU-medlen ska anvindas innebir
samtidigt att de andra aktérernas inflytande 4r mindre. I de flesta fall tar
partnerskapet stillning till ett forslag till prioritering antingen fran partnerskapets
presidium, bestiende av representanter frin regionerna, eller direkt fran
regionerna i form av regionens yttrande. Oftast brukar dven partnerskapet besluta
utifran det liggande forslaget.

5.3 Flera problem i partnerskapens prioriteringsarbete

En viktig del i granskningen har varit att undersoka om partnerskapens arbete
med att prioritera medel har gett férutsittningar for en effektiv anvindning av
EU-medel. Vi har bedémt deras arbete utifran kriterier om grunder for
prioritering, genomfcrande av prioriteringsprocessen, hantering av
intressekonflikter, motiveringar av yttranden och planering av sammantriden.
Utifran de valda kriterierna bedomer vi att partnerskapens arbete med att
prioritera medel inte har gett férutsittningar for en effektiv hantering.

Soktryck styrande for partnerskapens majligheter att prioritera

Partnerskapens mojligheter att vilja mellan olika projekt skiljer sig markant
mellan bade delar av landet och delar av strukturfondsprogrammen. Vissa
partnerskap har ofta manga ansckningar att prioritera mellan. For andra
partnerskap har det sillan eller aldrig hént att en ansékan inte kan prioriteras pa
grund av att det saknas medel. De olika forutsittningarna ir inte en f6ljd av hur
partnerskapen sjilva valt att arbeta, men ir av avgorande betydelse fér hur de kan
genomfora sin uppgift.

Aven om det inte rider konkurrens om de tillgingliga EU-medlen har
partnerskapen visserligen alltid méjlighet att vilja att inte prioritera nagot projekt.
Det kan 4 ena sidan ses som problematiskt att partnerskapen i dessa fall inte

i nagon storre utstrickning sjilva virderar vilka slags projekt som bér beviljas
EU-medel. Manga aktorer uttrycker & andra sidan att det krivs starka skal for att
inte prioritera en ansdkan nir medel finns tillgingliga. Detta eftersom
partnerskapets prioritering ir ett av de sista stegen i en férhallandevis lang process
fran det att en projektidé tar form. For delar av strukturfondsprogrammen har det
varit svart att hitta aktérer som vill s6ka stod, och att da siga nej till ett projekt som
godkints av Tillvixtverket eller ESF-radet medfér en upplevd risk att EU-medlen
inte kommer till anvindning i det egna omradet.
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Att det liggande forslaget fran exempelvis presidium eller arbetsutskott oftast dven
blir partnerskapets yttrande och att det i manga fall inte 4r ndgon konkurrens om
medel paverkar troligen ledaméters intresse och engagemang for uppdraget. Det
har varit lagt i flera partnerskap.

Fa partnerskap har riktlinjer fér hur och vad man ska prioritera

Vi har i granskningen sett att det bara 4r enstaka partnerskap som under
programperioden har tagit fram ndgon form av egna riktlinjer eller strategier for
vilken typ av projekt de vill prioritera. Att ha sadana skulle kunna bidra till ett mer
strategiskt och malinriktat arbete med att prioritera projekt.

I granskningen har vi funnit tecken pd att flera partnerskaps yttranden om vilka
projekt som ska prioriteras i manga fall styrs av en 6nskan om att dstadkomma
en jamn fordelning av EU-medel. Det kan handla om férdelning av medel bade
inom och mellan de lin som ingér i partnerskapsomradet. I vissa partnerskap
finns ett fokus pd vilken aktor som ir sokande och en nskan om att premiera
projektansokningar fran icke-offentliga aktorer, i stillet for projektens kvalitet
isig. Att rittvis fordelning verkar vara en viktig styrande princip for fordelning av
medel dr problematiskt di det medfor en risk for att det inte ir de bista projekten
som beviljas medel. Det blir i stillet vem som &r sékande eller var projektet ska
bedrivas som blir styrande for hur medlen fordelas. Dirmed forsdmras
mojligheterna att uppfylla malen och syftet med programmen.

Manga partnerskap har under programperioden bytt ut bade ordférande,
sekreterare och en stor del av sina ledaméter. Om alla partnerskap i bérjan av
programperioden skulle ta fram ndgon form av riktlinjer/strategi for hur de vill
genomfora sina prioriteringar, som direfter reviderades vid behov, skulle detta
bidra till stabilitet och kontinuitet i partnerskapets arbete.

Behov av 6kad transparens i partnerskapens arbete

Att viktiga principer f6r hur medlen ska fordelas inte dr utryckta i nigra styrande
dokument innebir 4ven att allmidnhetens mojligheter till insyn i partnerskapens
arbete blir begrinsade. I ménga fall ger inte heller partnerskapens motiveringar
nagon information om pd vilka grunder de har gjort sina bedémningar. Det gér
det svart for utomstiende att veta utifrdn vilka parametrar som partnerskapen gor
sina bedomningar, och paverkar dven lirandet i systemet negativt. De som soker
EU-medel ligger ofta ner ett omfattande arbete pd att ta fram sina ansckningar.
Eftersom de ansokningar som partnerskapen yttrar sig éver dr godkinda av
ESF-ridet och Tillvixtverket, uppfyller de i grunden férutsittningarna for att
beviljas EU-medel. Att tydligt motivera alla yttranden kan dirfor bidra till att dven
sokande som fatt avslag dterkommer med en ny ansékan.
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Partnerskapens bristande motiveringar innebir ocksa att Tillvixtverkets och
ESF-radets beslut ofta blir bristfilligt motiverade. De bristande motiveringarna
kan ge upphov till tvivel om huruvida besluten ir vil underbyggda, och paverkar
rittssikerheten negativt.

Ledamoters ndra koppling till projekt &r ett grundlaggande problem

Minga av strukturfondspartnerskapens ledaméter dr himtade fran organisationer,
kommuner, regioner och myndigheter som sjilva i stor utstrickning soker de
EU-medel som partnerskapen yttrar sig over.

Hur jiv och risker fér andra intressekonflikter ska hanteras har varit

ett dterkommande samtalsimne i de flesta av partnerskapen. Partnerskapen har
valt att hantera dessa fragor pd olika sitt nir de ska prioritera medel. I flera fall
beddmer vi att hanteringen inte kan anses vara tillfredsstillande. Regelverket for
jav skirptes 2018, nagot som har gjort frigan 4n mer aktuell. Med tanke pa hur
ménga ledamdter som 4r kopplade till aktérer som soker medel for och driver
EU-finansierade projekt, dr det sannolikt att en hantering av intressekonflikter
och jiv i enlighet med gillande ritt skulle innebira betydande svarigheter for
partnerskapen att genomfora sitt nuvarande uppdrag.

5.4 Tillvaxtverket och ESF-radet kan bli tydligare och mer
enhetliga gentemot partnerskapen

I granskningen har vi ocksa undersskt om Tillvixtverket och ESF-radet gett
partnerskapen tillrickliga forutsittningar for deras arbete. Vi har utgatt ifran att
myndigheterna tydligt bér kommunicera hur de handlagt och beslutat om
ansokningar infor partnerskapens moten. De bor ocksa se till att finansieringen
dr forutsigbar och tydlig och stilla relevanta krav pa partnerskapens
aterrapportering. Vi konstaterar att partnerskapen 6verlag 4r néjda med
Tillvixtverkets och ESF-radets stéd, men att myndigheterna i flera avseenden
kan bli tydligare och mer konsekventa om vilka regler de tillimpar.

Partnerskapen ir 6verlag néjda med stédet fran myndigheterna

Bedémningen av ansdkningar om stéd ir idag delad mellan Tillvixtverket och
ESF-radet, regionerna och strukturfondspartnerskapen. For att systemet ska
fungera vil stiller det hoga krav pa god kommunikation och samarbete mellan de
olika aktérerna. Partnerskapen uppger att Tillvixtverket och ESF-radet 6verlag har
gett ett bra stod till dem. I fragor dir partnerskapen har riktat kritik mot
myndigheterna upplever de att Tillvixtverket och ESF-radet idag erbjuder

ett bittre stod.
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Myndigheterna ansvarar 4ven for finansieringen av partnerskapen. Enligt
partnerskapen har finansieringen varit tillricklig for att genomféra uppgiften att
prioritera, men de bdda myndigheterna har tillimpat olika krav pa redovisning och
rapportering. Med tanke pa partnerskapens begrinsade resurser skulle det vara
bra om myndigheterna infér nista programperiod upprittar en gemensam och
enhetlig hantering av finansiering av och aterrapportering fran partnerskapen.

De férvaltande myndigheterna kan bli tydligare och mer konsekventa

En fraga som dterkommande diskuterats i flera partnerskapsomraden ir
myndigheternas utlysningsramar och partnerskapens mojligheter att indra

i projektbudgetar. Tillvixtverket och ESF-radet har i dessa och flera andra fragor
inte varit konsekventa nir det giller vilka forhallningssitt de ska tillimpa.

En ny programperiod kommer att inledas 2021 och den kommer att vara forenad
med ett nytt regelverk for struktur- och investeringsfonderna. Detta innebir

ett omfattande arbete fér myndigheterna, bade med att ta fram interna riktlinjer
for hur de sjilva ska arbeta men dven med att informera de nya
strukturfondspartnerskap som da kommer att bildas. For att undvika missférstind
och samarbetssvarigheter dr det darfor av stor vikt att Tillvixtverket och ESF-radet
ir tydliga och konsekventa gentemot partnerskapen med vilka regler och rutiner
de tillimpar.

5.5 Regeringen behover reglera ansvarsférdelningen
och partnerskapens arbete tydligare

Slutligen har vi undersckt om regeringens styrning av partnerskapen och
ansvariga myndigheter har skapat forutsittningar for en effektiv hantering av
EU-medlen. Vi har utgatt ifran att regeringen bor se till att ansvarsfordelningen
mellan de inblandade aktérerna ir tydlig. Regeringen bor dven formulera mal och
uppgifter till partnerskapen som ger dem rimliga majligheter att genomféra sitt
uppdrag. Vi konstaterar att flera problem som &r kopplade till partnerskapen
grundar sig i en otydlig ansvarsférdelning. Det finns dven flera delar av
partnerskapens arbete som behover regleras tydligare.

Ansvarsférdelningen behover fortydligas

Flera av problemen i Sveriges genomférande av ERUF och ESF har sin grund

i olika uppfattningar om vilka roller strukturfondspartnerskapen, Tillvixtverket,
ESF-radet och regionerna ska ha. Att det rader olika uppfattningar om rollerna
beror i sin tur pa att ansvarsférdelningen inte 4r helt tydlig. Det giller i samband
med sdvil mobilisering och utlysning som fére och efter prioritering. Sedan
2019 har samtliga regioner fatt ansvar for det regionala tillvixtarbetet, och
partnerskapens redan tidigare starka koppling till regionerna har i och med
reformen blivit starkare. I viss man har det satt fragan i ett nytt lige och
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innebir ett bra tillfille att se 6ver ansvarsférdelningen mellan de inblandade
aktorerna. I en sddan oversyn finns det skil att beakta att organisationsformen
strukturfondspartnerskap inte ir ett krav fran EU for att

genomfora partnerskapsprincipen.

Partnerskapens arbete behéver regleras tydligare

Regeringens styrning av strukturfondspartnerskapen har under programperioden
varit begrinsad. I bérjan av programperioden bildade regeringen partnerskapen
och utsag ordforande fér dem. I samband med det angav dven regeringen vissa
riktlinjer f6r partnerskapens arbete. Sedan programperiodens borjan har
regeringen diremot inte foljt upp partnerskapens arbete. Ordférande har
nominerats av de aktdrer som har ansvaret fér det regionala tillviixtarbetet,

och regeringen har inte gjort ndgra egna bedomningar av vem som ska

vara ordférande.

I granskningen har flera problem avseende hur partnerskapen genomfor sitt
arbete uppmirksammats. De flesta partnerskapen saknar riktlinjer for prioritering
och dirmed minskar stabiliteten och kontinuiteten i partnerskapets arbete.
Dessutom begrinsas allmanhetens mojligheter till insyn i partnerskapens arbete.
I manga fall ger inte heller partnerskapens motiveringar av sina prioriteringar
nagon information om pa vilka grunder partnerskapen har valt ut de projekt som
ska fi EU-medel. Ett annat problem i prioriteringsarbetet 4r att partnerskapen
hanterar risker for jiv och andra intressekonflikter pé olika och i flera fall inte
tillfredsstillande sitt.

Regeringen har ett 6vergripande ansvar for att strukturfondspartnerskapens arbete
ger forutsittningar for en effektiv hantering av EU-medlen. Partnerskapen ir
bildade av regeringen, och deras ordféranden ir utsedda av regeringen.
Partnerskapens arbete innefattar dirtill myndighetsutévning som ir styrande for
omfattande finansiella medel. Ett viktigt syfte med partnerskapen ir att de ska
vara fria att prioritera de projekt de vill. Flera av de problem som uppmirksammas
i granskningen skulle diremot kunna avhjilpas genom en tydligare styrning fran
regeringen, bland annat avseende hur prioriteringsarbetet ska ga till.

5.6 Rekommendationer

I granskningen har vi uppmirksammat flera problem med hur systemet med
regionala strukturfondspartnerskap fungerar. Vi bedomer att de sammantaget
innebir bristande forutsittningar for ett effektivt genomférande av programmen.

Systemet for att hantera EU-medel 4r komplext och involverar manga olika
aktorer. Det finns flera otydligheter i ansvarsforhillandena mellan dem.

I praktiken dr det manga beslut som fattas innan projektansskningarna nar
partnerskapen. Det fir negativa konsekvenser for forutsittningarna for effektivitet
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genom att tidsatgdngen okar, lirandet i systemet blir bristande och att annat in
projektens egna meriter 4r styrande. Det finns 4ven en bristande transparens
i systemet, och det inverkar negativt pa rittssikerheten.

I partnerskapen ingar ocksd i ménga fall aktérer som sjilva soker EU-medel.
Det innebir risker for intressekonflikter, och nir jiv konstateras har
partnerskapen ofta skétt hanteringen daligt. Vikten av att detta hanteras ritt
har okat under senare ér, eftersom reglerna for jiv har skirpts.

Tillsammans med problemens omfattning innebir det att det finns goda skil att
se over om arbetet med att mobilisera, utlysa, handlidgga och prioritera EU-medel
i sin helhet kan organiseras pa ett bittre sitt. Vi limnar darfor fsljande
rekommendation till regeringen:

e Regeringen bor ta initiativ till att utreda alternativ till systemet med regionala
strukturfondspartnerskap. I detta bor ingd att utreda om ansvaret for
handliggning och urval av ansskningar om strukturfondsmedlen
i fortsittningen ska vara uppdelat mellan myndigheter och andra aktorer.

Den 1 januari 2021 kommer en ny flerarsbudget att borja gilla fér EU, och en ny
programperiod for struktur- och investeringsfonderna kommer att inledas.

I samband med det ska regeringen bilda nya partnerskap och utse nya ordférande
for dem. Utover att systemet bor ses 6ver i sin helhet finns det ett antal problem
som behover atgirdas redan infor den nya programperioden. Vi rekommenderar
dirfor aven att regeringen bor:

e Fortydliga vilket ansvar strukturfondspartnerskapen ska ha i forhillande
till regionerna.

o Stilla krav pa att strukturfondspartnerskapen faststiller grunder for
prioritering och att de uppdaterar dessa vid behov.

o Stilla krav pa att strukturfondspartnerskapens motiveringar av sina
yttranden &r klargérande.

o Sikerstilla att strukturfondspartnerskapen i sin handliggning tillimpar
gillande bestimmelser om jiv.

e Se over grunderna for att utse strukturfondspartnerskapens ledaméter.
Detta i syfte att dstadkomma en sammansittning dir firre ledaméter har
en nira koppling till aktdrer som sjilva driver projekt som soker de medel
som partnerskapen yttrar sig 6ver.
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Intervjuférteckning
Omrade Aktor Plats Datum
Ovre Norrland Tillvéxtverket Lulea 2019-10-21
ESF-radet Lulea 2019-10-21
Strukturfondspartnerskapet Lulea 2019-10-22
Mellersta Norrland Tillvaxtverket Ostersund 2019-10-17
ESF-radet Ostersund 2019-10-17
Strukturfondspartnerskapet Ostersund 2019-10-17
Norra Mellansverige Tillvaxtverket Skype 2019-10-08
ESF-radet Skype 2019-10-07
Strukturfondspartnerskapet Skype 2019-10-09
Ostra Mellansverige Tillvaxtverket Orebro 2019-09-17
ESF-radet Orebro 2019-09-19
Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-09-17
Stockholm Tillvaxtverket Stockholm 2019-10-14
ESF-radet Stockholm 2019-10-10
Strukturfondspartnerskapet Stockholm 2019-10-01
Vistsverige Tillvixtverket Goteborg 2019-11-07
ESF-radet Goteborg 2019-11-08
Strukturfondspartnerskapet Goteborg 2019-11-08
Smaland och 6arna Tillvaxtverket Skype 2019-10-29
ESF-radet Goteborg/Skype 2019-11-07
Strukturfondspartnerskapet Skype 2019-10-24
Skane-Blekinge Tillvixtverket Skype 2019-10-29
ESF-radet Goteborg/Skype 2019-11-08
Strukturfondspartnerskapet Skype 2019-11-25
Nationellt och évriga Tillvaxtverket Ostersund 2019-10-16
Ekonomistyrningsverket Stockholm 2019-11-11
Sveriges kommuner och regioner | Stockholm 2019-11-06
Regeringskansliet Stockholm 2019-12-05
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Bilaga 1. Tabeller
Tabell 1 Projektansskningar inom ERUF
Ansék- Avslagna Tillbaka-  Godkanda Varav Varav ej
ningar dragna av Tillvixt- prioriterade prioriterade
verket
Ovre Norrland 310 23 (7%)| 86 (28%)| 201 (65%) | 169 (84 %) | 32 (16 %)
Mellersta Norrland 251 25(10%) | 61 (24%) | 165 (66 %) | 106 (64%) | 59 (36 %)
Norra Mellansverige 196 7(4%)| 35(18%)| 154 (79 %) | 153 (99 %) 1(1%)
Ostra Mellansverige 125 15(12%) | 18 (14%) | 92 (74%)| 86 (93 %) 6 (7%)
Stockholm 50 14(28%)| 8(16%)| 28(56%)| 24(86%)| 4 (14%)
Vistsverige 115 16 (14%) | 26 (23%)| 73 (63%)| 73 (100 %) 0 (0 %)
Smaland och Garna 148 7(5%)| 37 (25%)| 104 (70 %) | 102 (98 %) 2(2%)
Skane-Blekinge 154 19 (12%) | 47 (31%)| 88 (57%)| 85 (97 %) 3 (3%)
Summa 1349 126 (9%) | 318 (24 %) | 903 (67 %) | 798 (88 %) | 105 (12 %)
Kélla: Uppgifter fran Tillvixtverket. Beslut fram till och med november 2019.
Tabell 2 Projektansskningar inom ESF
Ansék- Avslagna Tillbaka-  Godkinda Varav Varav ej
ningar dragna av ESF- prioriterade prioriterade
radet
Ovre Norrland 110 30(27%)| 14(13%)| 66 (60%)| 43 (65%)| 23 (35%)
Mellersta Norrland 57 4(7%)| 16(28%)| 37(65%)| 28(76%)| 9 (24%)
Norra Mellansverige 34 10(12%) | 22(26%)| 52(62%)| 34(65%)| 18 (35%)
Ostra Mellansverige 116 48 (41 %) 9(8%)| 59(51%)| 51(86%)| 8 (14%)
Stockholm 66 22 (33 %) 2(3%)| 42(64%)| 36(86%)| 6(14%)
Vistsverige 228 74 (32%) 3(19%)| 151(66%) | 74 (49%)| 77 (51 %)
Smaland och Oarna 129 35027%)| 11(9%)| 83(64%)| 51(61%)| 32 (39%)
Skane-Blekinge 185 38 (21%)| 17(9%)| 130 (70 %) | 86 (66%)| 44 (34 %)
Summa 975| 261 (27%)| 94(10%)| 620 (64 %) | 403 (65 %) | 217 (35 %)

Kdlla: Uppgifter fran Svenska ESF-radet. Beslut fram till och med december 2019.
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Tabell 3 Medfinansiering av ERUF-program, programperioden 2014-2020, miljoner kronor

Aktér

Medfinansiering

Offentlig medfinansiering

6025 (90 %)

varav regioner

2247 (33 %)

varav statliga myndigheter

2172 (32 %)

varav kommuner

1606 (24 %)

Privat medfinansiering

705 (10 %)

Summa

6730 (100 %)

Kdlla: Uppgifter fran Tillvixtverket. Projekt beslutade fram till och med november 2019

Tabell 4 Medfinansiering av ESF-program, programperioden 2014-2020, miljoner kronor

Aktor

Medfinansiering

Offentlig medfinansiering

3782 (85 %)

varav statliga myndigheter

1323 (30 %)

varav kommuner

1601 (36 %)

varav dvriga offentliga aktorer

563 (13 %)

Privat medfinansiering

683 (15 %)

Summa

4465 (100 %)

Kdlla: Uppgifter fran Svenska ESF-rddet. Projekt beslutade fram till och med december 2019
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Sverige far olika slags medel frin EU genom de si kallade europeiska struktur-
och investeringsfonderna. For att sikerstilla regionalt inflytande inférde Sverige
regionala strukturfondspartnerskap, som bestimmer hur en stor del av de
medlen ska anvindas. Under 2014—2020 16r det sig om 12,2 miljarder kronor i
stod till projekt. Eftersom EU kréaver en medfinansiering med lika stora belopp
fran Sverige blir partnerskapens prioriteringar dven styrande for omfattande
nationella medel.

Granskningen visar att det finns flera problem med systemet med struktur-
fondspartnerskap, som sammantaget innebir bristande férutsittningar for ett
effektivt genomférande av strukturfondsprogram i Sverige. Systemet dr kom-
plext med ett stort antal involverade aktorer och otydliga ansvarsférhallanden,
och i praktiken dr manga beslut fattade redan innan projektansckningarna nar
partnerskapen. Forutsittningarna for effektivitet paverkas vidare negativt genom
att handliggningstiderna forlings och av otydliga prioriteringar. Det finns dven
en bristande transparens i systemet, vilket inverkar negativt pa rittssikerheten, samt
omfattande javsproblematik som partnerskapen har haft svart att hantera.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att utreda alternativ till systemet
med regionala strukturfondspartnerskap. Riksrevisionen rekommenderar dven
regeringen att fortydliga ansvarsfordelningen mellan de inblandade akt6rerna
och att stilla flera krav pa hur partnerskapen genomfor sitt arbete.
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Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 8 oktober 2020
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