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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas dndringar i inkomstskattelagen (1999:1229) som
syftar till att uppfylla Ekofinrddets riktlinjer om motatgirder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner som antogs den
5 december 2019.

Forslagen innebér att det infors regler i svensk rétt som pa ett effektivt
och proportionerligt sdtt motverkar att icke samarbetsvilliga jurisdiktioner
tillimpar metoder som inte uppfyller internationella standarder och
granskningskriterier. Det foreslas darfor att det som motatgird infors ett
avdragsforbud for interna och externa ranteutgifter pa skulder till foretag i
vissa icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Vidare foreslas att tillimp-
ningen av CFC-reglerna bor sékerstillas ndr det géller Trinidad och
Tobago.

Det nya avdragsforbudet foreslas innebéra att ett foretag inte far dra av
rianteutgifter avseende en skuld till ett foretag som hdér hemma i en
jurisdiktion som &r upptagen i en gillande och offentliggjord forteckning
over stater eller jurisdiktioner utanfor Europeiska unionen (EU) som av
medlemsstaterna gemensamt har bedomts vara icke samarbetsvilliga pa
skatteomradet.

I propositionen foreslds ocksa att termen verkligt vérde vid
beskattningsintrade i vissa fall dndras till nettoforséljningsvérde. Forslaget
ar en fo6ljdindring av en tidigare &ndring i arsredovisningslagen
(1995:1554) dér termen verkligt virde getts en ny innebdrd.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2021.
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Prop. 2020/21:26 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
inkomstskattelagen (1999:1229).

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i lagen
(1986:468) om avrikning av utldndsk skatt.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(1999:1229)

Forslag till lag om dndring 1 inkomstskattelagen

Hirigenom foreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)!
dels att 20 a kap. 3 §, 24 kap. 1 § och bilaga 39 a ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 24 kap. 15 a och 15 b §§ och,
nirmast fore 24 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 a kap.
3§

Som anskaffningsvérde for lager-
tillgangar, pagaende arbeten, kund-
fordringar och liknande tillgdngar
ska anses det lagsta av anskaff-
ningsvérdet och det verkliga virdet
vid beskattningsintriddet. De lager-
tillgdngar som finns kvar vid
beskattningsintrddet ska anses ha
anskaffats eller tillverkats senast.
Med  anskaffningsvirde  och
verkligt virde avses detsamma som
i17 kap. 2 §.

Som anskaffningsvérde for lager-
tillgangar, pagéende arbeten, kund-
fordringar och liknande tillgangar
ska anses det ldgsta av anskaff-
ningsvérdet och nettoforsdljnings-
vdrdet vid beskattningsintriddet. De
lagertillgdngar som finns kvar vid
beskattningsintrddet ska anses ha
anskaffats eller tillverkats senast.
Med anskaffningsvérde och netto-
forsdljningsvdrde avses detsamma
som i 17 kap. 2 §.
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Vid beskattningsintrdde som avses i 1 § forsta stycket 6 ska dock som
anskaffningsvirde for lagertillgdngar som avses i 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§
arsredovisningslagen (1995:1554) anses det verkliga vérdet. For tillgdngar
som avses 1 4 kap. 14 b § forsta stycket 1-3 och 5 &rsredovisningslagen
ska som anskaffningsvérde anses det virde som tillgangarna har tagits upp
till vid beskattningen om beskattning har skett for en period som avslutats
i samband med beskattningsintradet. Om beskattning inte har skett for en
sadan period ska som anskaffningsvirde anses det viarde som tillgdngarna
skulle ha tagits upp till vid beskattningen om beskattning hade skett. Vid
tillimpning av detta stycke ska finansiella instrument som enligt 17 kap.
20 § andra stycket ingar i lagret behandlas som lagertillgangar.

Andra stycket giller bara om néringsverksamheten eller den del av
néringsverksamheten som tillgdngarna ingér i fore beskattningsintridet
har beskattats i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehéller

! Lagen omtryckt 2008:803.
% Senaste lydelse 2016:1202.



Prop. 2020/21:26  en artikel om informationsutbyte som ér tillimplig pa de aktuella
tillgdngarna.

24 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster i 2—4 §§,

— tillimpning i inkomstslaget niringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fissioni 7 §,

— kapitalrabatt pa optionslan i 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstillda skulderi9 §,

— avdragsritt for ranteutgifter pa vinstandelslan i 1015 §§,

— avdragsforbud for rinteutgifter
pd skulder till foretag i vissa icke
samarbetsvilliga  stater  eller
Jurisdiktioner i 15 a och 15 b §§,

— sdrskild avdragsbegriansning for ranteutgifter pé vissa skulder till
foretag 1 intressegemenskap i 1620 §§,

— avdragsbegriansning for negativa rantenetton i 21-29 §§,

— avdrag for ldmnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 3142 §§.

En bestimmelse om skattefrihet for utdelning fran privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 §.

Avdragsforbud for riinteutgifter
pa skulder till foretag i vissa icke
samarbetsvilliga  stater  eller
Jjurisdiktioner

15a¢§*

Med foretag avses i 15 b §
juridiska personer och svenska
handelsbolag.

156§

Ett foretag far inte dra av
rdnteutgifter avseende en skuld till
ett foretag som hor hemma i en stat
eller jurisdiktion som dr upptagen i
en gdllande och offentliggjord
forteckning  over stater eller
Jjurisdiktioner utanfor Europeiska
unionen som av medlemsstaterna
gemensamt har bedomts vara icke
samarbetsvilliga pd skatteomradet.

3 Senaste lydelse 2019:1241.
* Tidigare 15 a § upphéivd genom2019:1241.
6 5 Tidigare 15 b § upphévd genom2019:1241.



Forsta stycket giller bara rdnte-
utgifter som beldper sig pad den tid
da staten eller jurisdiktionen dr
upptagen i forteckningen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2021.

2. Lagen tillimpas forsta gangen for beskattningsar, eller i frdga om
svenska handelsbolag rédkenskapsar, som borjar efter den 31 december
2020.

3. Bestimmelserna i bilaga 39 a i den nya lydelsen tillimpas fOrsta
gangen for beskattningsar som borjar efter den 31 december 2020.
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Bilaga 39 a'

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Omraden som avses i 39 a kap. 7 §:

1. Afrika, med undantag av

— Djibouti, Seychellerna och Sankta Helena,

— Ceuta, Egypten, Gabon, Gambia, Ghana, Kap Verde, Komorerna,
Kongo (Kongo-Brazzaville), Liberia, Libyen, Madagaskar, Marocko,
Mauritius, Mayotte, Melilla, Réunion, Rwanda, Sao Tomé och Principe,
Senegal, Tanzania och Tunisien, samtliga vad avser inkomst fran bank-
och finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsakringsverk-
sambhet, royalty och andra inkomster av immateriella rattigheter, som inte
beskattas med den normala inkomstskatten dér,

— Madeira vad avser dels inkomst fran bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsakringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rattigheter, som inte beskattas med den normala
inkomstskatten dér, dels inkomst som ar féremal for notional interest
deduction och liknande avdrag, samt

—Kenya och Namibia, badda vad avser dels inkomst frdn bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réittigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels inkomst som inte beskattas dar
pa grund av att inkomsten inte anses héarrora darifran.

2. Amerika, men bara vad avser

— Amerikas fOrenta stater, Brasilien, Colombia, Dominikanska
Republiken, Ecuador, Haiti, Honduras, Kanada, Kuba, Mexiko och
Venezuela,

— Argentina, Barbados, Chile, - Argentina, Barbados, Chile,
Franska Guyana, Guyana, Jamaica, Franska Guyana, Guyana, Jamaica,
Peru, Surinam, Trinidad och Peru, Surinam och Uruguay,

Tobago och Uruguay, samtliga med
undantag av inkomst fran bank- och
finansieringsrorelse, annan finan-
siell verksamhet, forsékringsverk-

samtliga med undantag av inkomst
frén bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, for-
sakringsverksamhet, royalty och

andra inkomster av immateriella
rattigheter, som inte beskattas med
den normala inkomstskatten dar,

samhet, royalty och andra inkom-
ster av immateriella réttigheter,
som inte beskattas med den nor-
mala inkomstskatten dir,

— Paraguay, med undantag av inkomst frdn bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rittigheter, samt

— Belize, Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua och
Panama, samtliga med undantag dels av inkomst fran bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsékringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella rattigheter, som inte beskattas

!'Senaste lydelse 2018:1752.



med den normala inkomstskatten dar, dels av inkomst som inte beskattas
dar pé grund av att inkomsten inte anses harrora darifran.

3. Asien, med undantag av

— Bahrain, Forenade Arabemiraten och Maldiverna,

— Armenien, Azerbajdzjan, Filippinerna, Indien, Indonesien, Iran, Israel,
Jordanien, Kazakstan, Kina, Libanon, Macao SAR, Nordkorea, Ryssland,
Sydkorea, Tadzjikistan och Thailand, samtliga vad avser inkomst fran
bank- och finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsékrings-
verksambhet, royalty och andra inkomster av immateriella rattigheter, som
inte beskattas med den normala inkomstskatten dér,

— Georgien, Kirgizistan, Mongoliet, Oman, Turkmenistan och Uzbekistan,
samtliga vad avser inkomst frdn bank- och finansieringsrorelse, annan
finansiell verksamhet, forsékringsverksamhet, royalty och andra in-
komster av immateriella rattigheter,

— Cypern och Turkiet, bdda vad avser dels inkomst frdn bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels inkomst som dr foremal for
notional interest deduction och liknande avdrag,

—Brunei Darussalam, Hongkong SAR, Kuwait, Malaysia, Qatar,
Singapore och Syrien, samtliga vad avser dels inkomst frdn bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsékringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dar, dels inkomst som inte beskattas dar
pa grund av att inkomsten inte anses harrora dérifran,

— Pakistan, vad avser inkomst fran annan finansiell verksamhet, royalty
och andra inkomster av immateriella rittigheter, som inte beskattas med
den normala inkomstskatten dar, samt

— Julén och KokosoOarna, bada vad avser inkomst fran bankverksamhet
som inte beskattas med den normala inkomstskatten dir enligt regler om
Offshore Banking Unit regime.

4. Europa, med undantag av

— Brittiska Kanal6arna, Isle of Man, Malta och Monaco,

— Azerbajdzjan, Frankrike, Grekland, Irland, Kazakstan, Kroatien,
Litauen, Luxemburg, Nederldnderna, Polen, Ruménien, Ryssland, San
Marino, Slovakien, Spanien, Tjeckien, Ukraina, Vitryssland och Osterrike,
samtliga vad avser inkomst frdn bank- och finansieringsrorelse, annan
finansiell verksamhet, fOrsdkringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rittigheter, som inte beskattas med den normala
inkomstskatten dar,

— Andorra, Bosnien Hercegovina, Bulgarien, Estland, Gibraltar, Georgien,
Kosovo, Lettland, Makedonien, Moldavien, Montenegro, Schweiz och
Ungern, samtliga vad avser inkomst fran bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksambhet, forsékringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rittigheter,

— Belgien, Italien, Liechtenstein, Portugal och Turkiet, samtliga vad avser
dels inkomst frén bank- och finansieringsrorelse, annan finansiell verk-
samhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra inkomster av im-
materiella rittigheter, som inte beskattas med den normala inkomstskatten
dér, dels inkomst som dr foremal for notional interest deduction och lik-
nande avdrag, samt
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— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Slovenien,
bada vad avser inkomst fran bank- och finansieringsrorelse, annan finan-
siell verksamhet och forsékringsverksamhet, som inte beskattas med den
normala inkomstskatten dér.

5. Oceanien, men bara vad avser

— Hawaii, Nya Zeeland och Papua Nya Guinea, samt

— Australien, med undantag av inkomst frén bankverksamhet som inte be-
skattas med den normala inkomstskatten dér enligt regler om Offshore
Banking Unit regime.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1986:468)

om avriakning av utldndsk skatt

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 5 § lagen (1986:468) om avrakning av

utlandsk skatt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1 kap.

Bestdmmelserna i 2 kap. 3 § och
3 kap. 2 § tillimpas ocksa i fall da
en deldgare beskattas for inkomst
hos eller for innehav i ett foretag
som anges i 24 kap. /6 § andra
stycket inkomstskattelagen
(1999:1229), dven om foretaget
inte dr en utlandsk juridisk person.

5¢!

Bestdmmelserna i 2 kap. 3 § och
3 kap. 2 § tillampas ocksa i fall da
en deldgare beskattas for inkomst
hos eller for innehav i ett foretag
som anges i 24 kap. 34 § andra
stycket inkomstskattelagen
(1999:1229), dven om foretaget
inte dr en utlandsk juridisk person.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2008:1350.
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3 Arendet och dess beredning

Inom Finansdepartementet har en promemoria, Motatgirder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner samt vissa andra
inkomstskattefragor, tagits fram. Promemorian innehaller forslag som
syftar till att uppfylla Ekofinradets riktlinjer om motatgdrder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner som antogs den
5 december 2019 (14114/19. FISC 444. ECOFIN 1005 Annex 4), se
bilaga 1.1 promemorian foreslds dven en éndring avseende bestimmelsen
om beskattningsintride. En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 2 och promemorians lagforslag finns i bilaga 3. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 4.
Remissvaren finns tillgédngliga i Finansdepartementet (Fi2020/01089).

I denna proposition behandlas promemorians forslag. Vidare foreslas en
andring av réttelsekaraktdr i lagen (1986:468) om avrikning av utlindsk
skatt (Fi2020/01799).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 september 2020 att inhdmta Lagradets
yttrande Over lagforslag som Gverensstimmer med lagforslagen i denna
proposition. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet lamnar forslagen
utan erinran.

4 EU:s forteckning over icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner pa
skatteomradet

4.1 Bakgrund

Uppforandekoden for foretagsbeskattning' tar sikte pd “skattedtgirder”
inom bolagsskatteomradet som har eller kan fa betydande inverkan pa var
inom gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs. Enligt koden atar sig
medlemsstaterna att inte inféra nya skadliga skatteatgarder, s.k. frysning
(standstill) samt att se dver nuvarande bestimmelser och géllande praxis
och avveckla de skatteatgirder som gruppen anser skadliga, s.k.
avveckling (rollback). Uppforandekodgruppen for foretagsbeskattning har
inréttats for att genomfora uppforandekodens principer.? Varje halvar
rapporterar gruppen om sitt arbete till Ekofinradet.

I radets slutsatser fran maj 2016 gavs uppférandekodgruppen i uppdrag
att arbeta med fragan om att uppréitta en gemensam EU-forteckning over

!'Resolution av ridet och foretriidarna for medlemsstaternas regeringar i ridet, forsamlade i
radet av den 1 december 1997 om en uppforandekod for foretagsbeskattning (EUT C 2/2,
6.1.98).

2R4dets slutsatser av den 9 mars 1998 om inrittande av uppforandekodgruppen
(foretagsbeskattning).



icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomradet och att utforska
mojligheterna till motatgdrder pda EU-niva. Det angavs vidare att dessa
motatgidrder kunde &vervdgas pa savil skatteomradet som utanfor
skatteomradet. I november samma ar upprepade radet behovet av att
fortsitta utforska motétgirder pd EU-niva, i linje med Europeiska
unionens rads slutsatser frdn maj.

Vid Ekofinrddets mote den 5 december 2017 godkinde och offentlig-
gjorde radet slutsatser om en EU-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner péd skatteomradet, (EUT 2017/C 438/04). Kriterierna for
listning &r skattetransparens, rittvis beskattning och avsaknad av atagande
for att genomfora atgarder mot BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)
vars syfte dr att skydda skattebasen och motverka vinstforflyttning. I
samband med slutsatserna rekommenderade radet medlemsstaterna att
vidta vissa koordinerade motatgédrder pa skatteomradet utan att detta ska
paverka deras skyldigheter enligt EU-rétten och enligt internationell rétt.
Vidare bad rédet uppforandekodgruppen att fortsdtta utforska
koordinerade motatgérder pa skatteomradet.

Forteckningen har uppdaterats ett flertal gdnger och omfattar nu tolv
stater eller jurisdiktioner (hérefter bendmnda som jurisdiktioner). For den
senaste publicerade uppdateringen av EU:s forteckning Over icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomradet, se EUT 2020/C 64/03,
bilaga 1. De jurisdiktioner som &r upptagna pa EU:s forteckning i denna
bilaga dr Amerikanska Jungfrudarna, Amerikanska Samoa, Caymandarna,
Fiji, Guam, Oman, Palau, Panama, Samoa, Seychellerna, Trinidad och
Tobago och Vanuatu. Den 6 oktober 2020 fattade Ekofinrddet beslut om
att uppdatera forteckningen vilket resulterade i att Caymandarna och
Oman togs bort fran forteckningen och i att Anguilla och Barbados togs
upp pa forteckningen. Det innebér att de jurisdiktioner som for nérvarande
ar upptagna pa forteckningen dr Amerikanska Jungfrudarna, Amerikanska
Samoa, Anguilla, Barbados, Fiji, Guam, Palau, Panama, Samoa,
Seychellerna, Trinidad och Tobago och Vanuatu.

Utéver EU-forteckningen over icke samarbetsvilliga jurisdiktioner
publicerar radet i sina slutsatser dven en lagesrapport om samarbetet med
EU i frdga om dtaganden som gjorts av samarbetsvilliga jurisdiktioner om
att genomfora principer om god forvaltning i skattefragor. Alla
jurisdiktioner som har gjort ataganden dr foremél for Gvervakning av
uppforandekodgruppen for att sikerstilla att de fullfoljer sina ataganden
inom angivna tidsgrinser. Av ldgesrapporten framgar saledes vilka
ataganden som har gjorts av respektive jurisdiktion och vilka ataganden
som fortfarande maste uppfyllas inom en viss tidsfrist for att
jurisdiktionerna inte ska tas upp pa EU-forteckningen, se EUT 2020/C
64/03, bilaga II.

EU-forteckningen och ldgesrapporten uppdateras hogst tva ganger per
ar (se EUT 2020/C 64/03, punkt 7). Den senaste uppdateringen skedde den
6 oktober 2020.
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4.2 Riktlinjer om motatgérder pa skatteomradet
mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner

Vid Ekofinmétet 5 december 2019 antog radet riktlinjer om motatgérder
péa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Riktlinjerna
innehaller bl.a. en verktygsldda med fyra materiella motatgarder i form av
avdragsforbud for vissa kostnader, CFC-regler (Controlled Foreign
Company), kéllskatt pa vissa betalningar och begransningar av reglerna
om skattefrihet pd néringsbetingade andelar. Medlemsstaterna ska
tillimpa minst en av dessa fyra motéitgdrder mot listade jurisdiktioner
fr.o.m. den 1 januari 2021.

De allminna utgdngspunkterna for, och innebdrden av de olika
motatgirderna behandlas ndrmare i avsnitt 5.1.

5 Motatgirder mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner
5.1 Det behover inféras motatgarder 1 svensk rétt

Regeringens bedomning: Det bor inforas bestimmelser i svensk rétt
som pa ett effektivt och proportionerligt sdtt motverkar att icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner tillimpar metoder som inte uppfyller
internationella standarder och granskningskriterier pé skatteomradet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inga invdndningar mot att inféra motatgarder i
svensk rétt. Till dessa hor Bokforingsnimnden, Ekobrottsmyndigheten,
Finansinspektionen, Kammarrdtten i Stockholm, Konkurrensverket, FAR,
Férvaltningsrdtten i Linképing, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
Skatteverket, Sparbankernas Riksforbund och Sveriges Advokatsamfund.
Swedish Private Equity & Venture Capital Association (SVCA)
ifragasitter om syftet med forslaget bor uppfyllas genom inforandet av
negativa konsekvenser for svenska foretag i stdllet for genom riktade
politiska atgirder mot de icke samarbetsvilliga jurisdiktionerna.

Skilen for regeringens bedomning
Allmdnna utgdngspunkter for motdtgdrderna

Enligt riktlinjerna &r syftet med EU-forteckningen 6ver icke samarbets-
villiga jurisdiktioner och motatgirderna att uppmuntra de jurisdiktioner
som &r med pa forteckningen till en positiv fordndring. EU-forteckningen
och motétgirderna dr tdnkta att utgéra en stark signal till dessa
jurisdiktioner att uppfylla och f6lja relevanta internationella standarder
men &dven granskningskriterierna for arbetet i uppforandekodgruppen
(punkt 4). Malet med EU-forteckningen och motétgérderna ér att de listade



jurisdiktionerna ska kunna tas bort fran forteckningen ndr kraven é&r
uppfyllda (punkt 9).

For att motéatgérderna ska vara effektiva och uppmuntra till en positiv
forandring kravs att dessa utgor specifika atgdrder som skiljer sig fran
medlemsstatens nuvarande skatteregler. Om beskattningen av en listad och
en icke listad jurisdiktion leder till samma resultat skulle motétgérderna,
enligt riktlinjerna, inte fa avsedd effekt. Det ar darfor viktigt att medlems-
staterna foreskriver effektiva motatgérder i sin nationella lagstiftning for
att motverka skattebaserosion (punkt 5).

Medlemsstaterna ska diarfor genom lagstiftning infora effektiva och
proportionerliga motatgarder for att pa ett effektivt sitt motverka icke
onskvirda tillvigagangssitt i de aktuella jurisdiktionerna (punkt 6).

Eftersom EU-forteckningen och motatgérderna inte utgdr lagstiftning pa
EU-niva &r det varje medlemsstats ansvar att utformningen av atgérderna
ocksd innebidr att syftet med atgarderna uppnds (punkt 8). De inforda
motatgdrderna ska vara kompatibla med de nationella skattesystemen och
ska inte paverka medlemsstaternas kompetens och skyldigheter enligt EU-
ritten eller enligt internationell rétt (punkt 3). Det dr medlemsstaternas
ansvar att sidkerstdlla att de nationella motétgirderna tillimpas i
forhallande till nya listningar respektive inte tillimpas vid avlistningar, sa
snart som mojligt med beaktande av respektive motatgirds innebord samt
de nationella reglerna for genomforande (punkt 25). En eventuell
avlistning av en jurisdiktion fran EU:s forteckning hindrar dock inte en
medlemsstat fran att tillimpa motétgérder om jurisdiktionen kvarstér pa en
nationell lista i den aktuella medlemsstaten (punkt 14).

Sverige bor genomfora en eller flera motdtgdrder

Inom EU har arbetet for att motverka skadlig skattekonkurrens pagatt
under en ldngre tid. Regeringen anser att uppfoérandekoden for
foretagsbeskattning ar ett viktigt instrument for att motverka skadlig
skattekonkurrens inom EU. En del av uppforandekodgruppens uppdrag ar
att sdkerstélla att inte heller lander utanfér EU é&gnar sig at skadlig
skattekonkurrens. Den framtagna EU-forteckningen 6ver icke samarbets-
villiga jurisdiktioner pé skatteomradet tillsammans med motatgdrderna
utgor enligt regeringen en viktig del i detta arbete. Det dr dérfor enligt
regeringens beddmning angeldget att infora motatgarder i nationell rétt for
att stdrka de internationella pétryckningarna mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner och pé sa sétt motverka skadlig skattekonkurrens.

SVCA ifragasitter syftet och den faktiska nyttan med att infora
motatgdrder och om detta inte kan uppnas pa annat sétt genom atgarder pa
mellan- och Overstatlig niva. Regeringen kan dock konstatera att det av
riktlinjerna om motatgérder pa skatteomradet mot listade jurisdiktioner
framgar att medlemsstaterna ska tillimpa minst en av de framtagna
motatgirderna fr.o.m. den 1 januari 2021. Medlemsstaterna kommer att
utvirderas under 2022 nir det géller hur arbetet med motatgérderna
fortskrider. Syftet med motéatgérderna dr att uppmuntra till positiva
fordndringar av de listade jurisdiktionerna vilket framgar av de allménna
utgangspunkterna for motatgdrderna. Mot denna bakgrund anser
regeringen, i likhet med majoriteten av remissinstanserna, att Sverige bor
infora regler som till sin innebord utgdr en stark signal till de jurisdiktioner
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som har bedomts vara icke samarbetsvilliga pa skatteomradet och som pa
ett effektivt och proportionerligt sdtt motverkar att dessa jurisdiktioner
tilliampar metoder som inte uppfyller internationella standarder och
granskningskriterier.

5.2 Vilken eller vilka motéatgérder bor inforas?

Regeringens bedéomning: Det bor inforas ett avdragsforbud for
ranteutgifter avseende skulder till foretag i1 vissa icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner. Tillimpningen av CFC-reglerna bor sékerstillas nar det
géller Trinidad och Tobago.

Promemorians bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker eller har inga invdndningar mot att infora ett avdragsforbud
for ranteutgifter eller mot beddmningen avseende tillampningen av CFC-
reglerna. Till dessa hor FEkobrottsmyndigheten, Finansinspektionen,
Kammarrdtten i Stockholm, Konkurrensverket, FAR, Forvaltningsrdtten i
Linképing, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Skatteverket,
Sparbankernas Riksforbund och Sveriges Advokatsamfund. SVCA lyfter
fram att begrénsning av rinteavdrag dr den av de fyra motatgdrderna som
ar mest lamplig att anvinda i det svenska skattesystemet.

Skilen for regeringens bedomning

EU:s riktlinjer innehaller en verktygsldda med fyra olika materiella
motatgirder. Det handlar om ett avdragsforbud for vissa kostnader, CFC-
regler, killskatt pa vissa betalningar och begrinsningar av reglerna om
skattefrihet pa niringsbetingade andelar. Minst en av dessa ska genom-
foras i nationell rétt (se avsnitt 5.1).

Avdragsforbud for vissa kostnader

Enligt riktlinjerna innebdr motatgirden om avdragsforbud for vissa
kostnader att medlemsstater ska neka avdrag for kostnader och betalningar
som i andra fall skulle vara avdragsgilla, ndr dessa kostnader och
betalningar anses ha mottagits av ett foretag i en listad jurisdiktion. I
riktlinjerna exemplifieras dessa kostnader och betalningar med rénta,
royaltybetalningar och andra ersittningar for immateriella tillgangar, samt
serviceavgifter.

Néar det géller rintebetalningar har Sverige redan avdragsbegrins-
ningsregler for ranteutgifter. Sedan 2009 har Sverige haft regler som tar
sikte pa att begrinsa avdragsritten for ranteutgifter pa vissa skulder till
foretag i intressegemenskap. Den sdrskilda begridnsningen av avdrags-
ritten for rénteutgifter pa vissa skulder till foretag i intressegemenskap
finns i 24 kap. 18 § inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, och
brukar dven bendmnas den riktade réinteavdragsbegrinsningsregeln.
Denna regel innebir att avdrag endast far goras om det foretag som faktiskt
har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften antingen hér hemma
i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller hor
hemma i en stat utanfér EES med vilken Sverige har ingétt skatteavtal som



inte dr begrénsat till vissa inkomster, om foretaget omfattas av avtalets
regler och har hemvist i denna stat enligt avtalet, eller om foretaget skulle
ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent enligt lagstiftningen i
den stat dér foretaget hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den
inkomsten. Ytterligare en forutsittning for avdrag &r att det inte &r fréga
om sadan hog grad av skatteplanering som regeln ar avsedd att traffa.
Regeln innebir att rdntor pa interna skulder som betalas till 14gskatte-
jurisdiktioner aldrig far dras av (prop. 2017/18:245 s. 365).

Utover den riktade ridnteavdragsbegransningsregeln har Sverige sedan
den 1 januari 2019 en generell avdragsbegransningsregel i bolagssektorn
for negativa rantenetton (24 kap. 21-29 §§ IL), dven kallad den generella
ranteavdragsbegriansningsregeln. Ett foretag far, enligt den s.k. EBITDA-
regeln, dra av ett negativt rantenetto med hdgst ett belopp som motsvarar
30 procent av avdragsutrymmet, 24 kap. 24 § forsta stycket IL. Denna
regel dr saledes baserad pa resultatmattet EBITDA (Earnings Before
Interest and Tax, Depreciation and Amortization). Avdragsbegrinsningen
géller for ranteutgifter for vilka avdragsritten inte har begrénsats enligt
andra rinteavdragsbegriansningsregler. Med negativt réntenetto avses
skillnaden mellan rénteutgifter som ska dras av under beskattningséret och
ranteinkomster som ska tas upp under beskattningséret, om rénteutgifterna
overstiger ranteinkomsterna. Den generella rénteavdragsbegransningen
giller bade for interna och externa rinteutgifter.

Béde den riktade rdnteavdragsbegransningsregeln och den generella
ranteavdragsbegransningsregeln ar avsedda att skydda den svenska
bolagsskattebasen genom att motverka skattebaserosion och vinst-
forflyttning (prop. 2017/18:245 s. 84-85 och 171). Det beror pa att det har
identifierats att det sker skatteplanering med rénteavdrag och att det drien
sddan omfattning att det skulle kunna uppfattas som ett hot mot den
svenska bolagsskattebasen. Detta dr en anledning till att den generella
rinteavdragsbegransningsregeln omfattar dven externa lan (prop.
2017/18:245 s. 84).

Som framgar av riktlinjerna (punkt 5) tar ocksd motétgirderna sikte pa
att motverka baserosion genom skatteundandraganden, i likhet med de
befintliga rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Enligt regeringens bedom-
ning skulle en motatgérd i form av ett avdragsforbud for ranteutgifter till
listade jurisdiktioner passa vil in som ett led i, och komplettera, redan
inforda atgarder i svensk ritt som syftar till att motverka baserosion genom
skatteundandraganden. En sadan atgdrd skulle uppfylla bade syftet med
EU-forteckningen och de allménna utgdngspunkterna for motatgérderna.
Det skulle ocksd enligt regeringen utgéra en stark signal till de
jurisdiktioner som har bedémts vara icke samarbetsvilliga pa skatte-
omradet att uppfylla och folja relevanta internationella standarder och
kriterier.

Niér det giller royaltybetalningar gor ddremot regeringen beddmningen
att ett inforande av ett avdragsforbud for sddana betalningar inte skulle
vara lampligt som motétgéird. Utlandska foretag ar enligt géllande regler
skattskyldiga for inkomst i form av royalty eller liknande periodvisa
avgifter fran ett foretag med fast driftstdlle i Sverige (6 kap. 11 § andra
stycket IL). Med hénsyn till de allminna utgangspunkterna for
motatgirderna, som bl.a. anger att eventuella motatgirder ska vara
anpassade till de nationella skattesystemen i medlemsstaterna, anser
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regeringen att motétgédrden inte ska omfatta royaltybetalningar och andra
erséttningar for immateriella tillgéngar eller serviceavgifter.

Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med en majoritet av
remissinstanserna att ett avdragsforbud for rénteutgifter till listade
jurisdiktioner dr en ldmplig atgérd att genomfora i svensk rétt. En sadan
motatgird beddms pa ett effektivt och proportionerligt sitt motverka att
listade jurisdiktioner tillimpar metoder som inte uppfyller internationella
standarder och granskningskriterier.

CFC-regler

CFC-regler innebir att en deldgare i en utldndsk juridisk person med lag-
beskattade inkomster kan beskattas 16pande for sin andel av det dverskott
som uppkommer hos den utlindska juridiska personen, oavsett om
beloppet tas ut ur den utléndska juridiska personen. Enligt riktlinjerna ska
motétgérder i form av CFC-regler omfatta inkomsten hos ett bolag eller ett
fast driftstille i en listad jurisdiktion. Motatgérden kan enligt riktlinjerna
tillimpas i1 6verensstimmelse med CFC-reglerna i artiklarna 7 och 8 i
radets direktiv (EU) 2016/1164 om faststillande av regler mot skatte-
flyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens funktion
(direktivet mot skatteundandraganden). I sddant fall ska reglerna anpassas
sa att listade jurisdiktioner ges incitament att anpassa sina regelverk till
uppforandekodens principer. Anpassningen ska ske i forhallande till en
medlemsstats genomforande av direktivets regler.

Som exempel pa anpassning ndmns i riktlinjerna att en bredare defini-
tion av CFC-inkomst &n den som anges i direktivet kan anvandas och att
medlemsstater vars CFC-regler innehaller en lista 6ver ldnder kan tillimpa
reglerna mot jurisdiktioner pd EU:s forteckning. Den anpassning som
beskrivs anses uppnddd om étgirden tillimpas mot en listad jurisdiktion
och upphévs nér jurisdiktionen tas bort fran forteckningen, samtidigt som
riktlinjerna tillater att tgérder tillimpas dven direfter om en jurisdiktion
ar upptagen pé den aktuella medlemsstatens nationella férteckning.

De svenska CFC-reglerna har fran och med den 1 januari 2019 anpassats
till direktivet mot skatteundandraganden (prop. 2017/18:296). En generell
andring av géllande CFC-regler for att anpassa dem till nu aktuella rikt-
linjer, vilka har ett delvis annat syfte, anser regeringen inte &r lampligt. En
mer begransad dndring for att sékerstélla att CFC-reglerna kan tillimpas
beddmer regeringen daremot &r en lamplig atgérd i de fall bestimmelser i
ett skatteavtal innebdr att avdragsforbudet for rénteutgifter inte kan
tillampas mot de jurisdiktioner som vid tidpunkten fér promemorian och
lagradsremissen var upptagna pa EU:s forteckning (se avsnitt 4.1). Sverige
har skatteavtal med en av dessa jurisdiktioner, Trinidad och Tobago. Med
héansyn till detta beddoms det lampligt att inféra en kompletterande
motatgéird avseende Trinidad och Tobago inom ramen fér CFC-reglerna.
Detta behandlas nérmare i avsnitt 5.4.

Inforande av en killskatt eller begrinsningar av skattefriheten pd
ndringsbetingade andelar

Om en medlemsstat véljer att infora motatgérder i form av kéllskatt ska
denna kallskatt tillimpas till en hogre skattesats t.ex. pé betalningar som
rinta, royaltybetalningar, serviceavgifter och erséttning som anses som



mottagna i en listad jurisdiktion. Ett alternativ till detta, eller i kombination
med en hogre skattesats, kan vara att sérskilda riktade regler mot sadana
betalningar tillimpas.

I svensk ritt finns inte négra sérskilda regler om kéllskatt pa t.ex. rdnta
eller royaltybetalningar. Att inféra en motatgérd i form av sadan killskatt
bedoms inte heller vara mest lampligt som atgérd for att uppfylla syftet
med motatgadrderna. Sverige har redan generella begrinsningar i avdrags-
ritten for negativa rantenetton, se 24 kap. 21-29 §§ IL.

Vidare innebar motatgirden om begrinsningar av reglerna om skatte-
frihet pa néringsbetingade andelar foljande. Medlemsstater som tillimpar
regler som tillater att utdelningar eller andra vinster p& naringsbetingade
andelar undantas fran beskattning eller dr avdragsgilla, kan neka eller
begrinsa sadant undantag om utdelningen eller vinsten har mottagits fran
en listad jurisdiktion. Reglerna om néringsbetingade andelar i 24 kap. IL
syftar bl.a. till att undvika kedjebeskattning av vinster i bolagssektorn
(prop. 2002/03:96 s. 1).

Det kan konstateras att av Skatteverkets &rsredovisning for 2019
(s. 91 f) framgar att det, med ndgot undantag, inte funnits, eller i vart fall
inte kunnat iakttas, ndgra skattedrivna transaktioner med de listade
jurisdiktionerna som har koppling till problem med nagot av de tre
kriterierna for listning enligt EU:s forteckning. Jimfort med en motétgird
i form av ett avdragsforbud for ranteutgifter, som bedéms passa vél med
det nuvarande systemet och svensk rétt som syftar till att motverka
baserosion genom skatteundandraganden, beddms en motétgérd i form av
kallskatt eller begrénsningar av mdjligheten till skattefrihet pa nérings-
betingade andelar vara mindre dndamaélsenlig. Sédana étgérder skulle
vidare passa mindre véil med det nuvarande skattesystemet (jfr punkt 3 i
riktlinjerna).

Mot denna bakgrund anser regeringen att en motatgdrd i form av
inférandet av killskatt eller begransningar av mojligheten till skattefrihet
pa néringsbetingade andelar skulle vara mindre l&mpligt utifran syftet med
inférandet av motatgérder.

53 Hur bor avdragsforbudet {or ranteutgifter
utformas?

Regeringens forslag: Ett foretag far inte dra av rénteutgifter avseende
en skuld till ett foretag som hor hemma i en jurisdiktion som é&r
upptagen i en gillande och offentliggjord forteckning dver stater eller
jurisdiktioner utanfér Europeiska unionen (EU) som av medlems-
staterna gemensamt har beddmts vara icke samarbetsvilliga pa
skatteomradet. Det giller bara rinteutgifter som beldper sig pa den tid
da staten eller jurisdiktionen &r upptagen i forteckningen.

Med foretag avses juridiska personer och svenska handelsbolag.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslogs att avdragsforbudet skulle gélla foretag inom en
intressegemenskap.
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Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna som har yttrat sig
tillstyrker eller har inga invdndningar mot forslaget. Forvaltningsrdtten i
Linkdping, Skatteverket och SVCA foreslar att kravet pa att 1antagaren ska
ingd i en intressegemenskap tas bort. Vidare anser Skatteverket att det bor
fortydligas vad som avses med att ett foretag hor hemma i en jurisdiktion
pa EU:s forteckning. Sveriges Advokatsamfund, Finansbolagens férening,
Féreningen Svenskt Ndringsliv och SVCA har synpunkter pd den
dynamiska hanvisningen i forhéllande till legalitetsprincipen och till-
gingliggorandet av EU:s forteckning. Sveriges advokatsamfund och
SVCA anser bl.a. att implementeringen av EU:s forteckning bor ske
genom att Skatteverket aldggs en skyldighet att 16pande tillhandahalla
information om fordndringar i forteckningen. Svenskt Naringsliv anser att
det bor inforas en skilig tidsfrist innan avdragsforbudet blir tillampligt
gentemot lander som har lagts till pa férteckningen. Vidare anser Sveriges
advokatsamfund och Finansbolagens forening att de nya reglerna bor
begrinsas till att omfatta 14n som tas upp fran foretag som ar hemma-
horande i en icke samarbetsvillig jurisdiktion.

Skilen for regeringens forslag

Ett foretag bor inte fd dra av rdnteutgifter héanforliga till interna och
externa skulder till foretag som hor hemma i vissa icke samarbetsvilliga
Jurisdiktioner

For att pa ett effektivt och proportionerligt sdtt motverka att icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner tillimpar metoder som inte uppfyller
internationella standarder och kriterier bor det enligt regeringens
bedémning inforas motatgéirder pa skatteomradet (se avsnitt 5.1). I avsnitt
5.2 gor regeringen beddmningen att for att uppna detta syfte bor det inforas
en motatgérd i form av ett avdragsforbud for ranteutgifter. Vidare anser
regeringen att tillimpningen av CFC-reglerna bor sikerstillas i vissa fall
(se avsnitt 5.4).

Det foreslagna avdragsforbudet for ranteutgifter bor gélla for foretag.
Vidare bor avdragsforbudet omfatta skulder till féretag som hor hemma i
sddana icke samarbetsvilliga jurisdiktioner som ar upptagna pa EU:s
forteckning. Skatteverket for fram att det bor fortydligas vad som avses
med att ett foretag hor hemma i en sadan jurisdiktion. Enligt regeringens
beddmning bor inte uttrycket ”hdr hemma” kréva att det ska provas om
skattskyldighet foreligger, utan uttrycket omfattar d&ven foretag som inte ar
skattskyldiga nagonstans. En sddan situation kan t.ex. uppkomma i
forhéllande till en icke samarbetsvillig jurisdiktion som inte har nagot
skattesystem och som didrmed inte heller har ett behov av att klassificera
ett foretag som hemmahdrande dir. Med foretag bor 1 detta sammanhang
avses juridiska personer och svenska handelsbolag.

Nar det géller utformningen av ett sddant avdragsforbud for ranteutgifter
aktualiseras ett antal fragor. Inledningsvis behdver det goras en bedémning
avseende det nya avdragsforbudets omfattning. En sddan beddmning
omfattar fragan om regeln ska gélla inom en intressegemenskap eller om
den dven ska gilla foretag som inte ingdr i en intressegemenskap.
Bedomningen omfattar dven frdgan om avdragsforbudet ska ta sikte pa
interna sévél som externa lan.



Ovan i avsnitt 5.2 redogdrs for de befintliga rédnteavdragsbegransnings-
reglerna. Enligt den riktade rinteavdragsbegransningsregeln i 24 kap. 18 §
IL begrénsas avdragsritten for rénta pa vissa skulder till foretag i intresse-
gemenskap. Bestimmelsen innebdr att réntor pa interna skulder som
betalas till lagskattejurisdiktioner aldrig far dras av. Avdrag fér inte heller
goras i de fall det &r fraga om hog grad av skatteplanering. Denna regel ar
alltsa begrénsad till interna rénteutgifter inom en intressegemenskap och
omfattar inte rénteutgifter som &r hénforliga till externa skulder. Den
generella avdragsbegransningsregeln for negativa rantenetton tar ddremot
sikte pa bade interna och externa rinteutgifter och &r inte avgrinsad till
foretag som ingér i en intressegemenskap (24 kap. 21-29 §§IL).

Enligt de allménna utgédngspunkterna i avsnitt 5.1 &r syftet med
motatgiarderna att ge de listade jurisdiktionerna incitament att f6lja
internationella standarder sa att jurisdiktionerna kan tas bort fran EU-
forteckningen. Det forutsatter att det infors specifika atgirder som skiljer
sig frdn medlemsstatens nuvarande skatteregler och att beskattningen av
en listad och en icke listad jurisdiktion inte ska leda till samma resultat.

For att motétgirden pé ett effektivt sitt ska uppfylla sitt syfte, gor
regeringen bedomningen att det foreslagna avdragsforbudet darfor bor
stracka sig ldngre @n de befintliga reglerna. Den foreslagna motatgérden
bor ddrmed inte bara omfatta ranteutgifter hanforliga till interna skulder,
utan dven externa skulder. Att begrinsa de nya reglerna till att endast
omfatta l&n som tas upp fran foretag som hoér hemma i en icke
samarbetsvillig jurisdiktion pa det sitt som Sveriges advokatsamfund och
Finansbolagens forening foresprékar bedomer regeringen dock inte vara
forenligt med syftet med riktlinjerna. Enligt regeringens mening skulle det
finnas en stor risk for kringgdenden. Motatgdrden skulle inte vara effektiv
om lén som forst tas upp fran en jurisdiktion som inte finns upptagen pa
EU:s forteckning men som i ett senare skede fors over till en icke
samarbetsvillig jurisdiktion skulle undantas fran tillimpningsomréadet.
Syftet med motatgirderna dr enligt de allmdnna utgdngspunkterna att
uppmuntra de listade jurisdiktionerna till positiva fordndringar genom att
inféra motatgirder som avhaller fran transaktioner med dessa juris-
diktioner.

I promemorian gjordes beddmningen att det vore mest dndamélsenligt
att begrinsa avdragsforbudet till att gélla for foretag som befinner sig i en
intressegemenskap eftersom risken for baserosion och vinstforflyttning ar
storst 1 dessa fall. Forvaltningsrdtten i Linképing, Skatteverket och SVCA
invinder dock mot ett sddant krav pé intressegemenskap och foreslar att
det tas bort bl.a. mot bakgrund av syftet med motatgiarden samt att det
komplicerar tillimpningen av reglerna. Skatteverket papekar att det gor
det svarare att kontrollera avdragsforbudet sdrskilt eftersom grénsen &r
betydligt ldgre dn den koncerndefinition som finns i 1 kap. 4 § é&rs-
redovisningslagen (1995:1554).

Mot bakgrund av de tillampnings- och kontrollsvérigheter som har forts
fram av remissinstanserna gor regeringen beddmningen att det inte bor
inforas nagot krav pa intressegemenskap. Avdragsforbudet ska séledes
gilla foretag savdl inom som utom en intressegemenskap.

I avsnitt 5.4 nedan ldmnas ett forslag pd ytterligare en motatgérd med
anledning av att bestimmelser i skatteavtal i vissa fall innebér att ett
avdragsforbud for ranteutgifter inte kan tillimpas.
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Turordningen mellan forslaget om ett rinteavdragsforbud och de
befintliga rinteavdragsbegrdnsningsreglerna

Aven det nya avdragsforbudet bor placeras i 24 kap. IL, som behandlar
rantor 1 inkomstslaget niringsverksamhet. 1 propositionen Nya skatte-
regler for foretagssektorn (prop. 2017/18:245 s. 146) tas det upp att det
finns flera regler om begrinsning av rinteavdrag i 24 kap. IL. Av
propositionen framgar bl.a. att det ligger i sakens natur att en provning av
en ranteutgift i forsta hand kommer att goras av gillande avdragsforbud,
sasom exempelvis avdragsforbudet for ranteutgifter pé vissa efterstillda
skulder (24 kap. 9 § IL). Det anges vidare att en bedéomning dérefter
kommer att goras enligt den riktade avdragsbegransningsregeln och sist
enligt den generella avdragsbegrinsningsregeln for negativa rantenetton.
Detta innebér att avdrag for ranteutgifter pa skulder till foretag i en icke
samarbetsvillig jurisdiktion rent turordningsmaéssigt ska nekas innan en
provning av en sddan ranteutgift ska goras enligt den riktade rinteavdrags-
begrinsningsregeln.

Det bér anvindas en dynamisk hinvisning i lagen till EU:s forteckning
over icke samarbetsvilliga jurisdiktioner

Enligt de allmédnna utgadngspunkterna i avsnitt 5.1 ovan ar det medlems-
staternas ansvar att sikerstdlla att de nationella motatgarderna tillimpas i
forhallande till nya listningar, respektive inte tillimpas vid avlistningar.
Detta ska ske s snart det &r mdjligt med hénsyn till respektive motétgirds
innebord samt till de nationella reglerna for genomférande (punkt 25).
Som framgar av avsnitt 4 uppdateras EU:s forteckning over icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner hogst tva ganger per ar.

Mot denna bakgrund foreslas att det bor inforas en bestimmelse som
innebér att avdragsforbudet ska omfatta ranteutgifter som beldper sig pa
den tid da jurisdiktionen &r upptagen i EU:s forteckning 6ver icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner. Rénteutgifter som beldper sig pa tiden fore
eller efter det att jurisdiktionen ar upptagen i forteckningen omfattas alltsa
inte.

I fradga om lamplig teknik for hanvisning till EU:s forteckning 6ver icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomradet gér regeringen foljande
beddmning. De foreslagna reglerna ar beroende av vilka jurisdiktioner som
finns pé forteckningen. Om nya jurisdiktioner beddms vara icke
samarbetsvilliga under &ret kommer de att tas upp pé forteckningen medan
jurisdiktioner som har uppfyllt kriterierna for god forvaltning pa
skatteomradet kommer att tas bort. Dessa dndringar bor enligt regeringen
fa direkt genomslag och aterspeglas i svensk rétt for att motatgarden ska
uppna sitt syfte. I samband med en sddan dndring blir effekten att avseende
de jurisdiktioner som tas bort fran forteckningen géller rénteavdrags-
forbudet inte ldngre. Vidare blir effekten att avdragsférbudet blir
tillampligt nér det géller en jurisdiktion som blir listad. Fordelen med en
tillimpning av en s.k. statisk hinvisning ar att en uppdatering av
forteckningen i form av vilka jurisdiktioner som tillkommit eller tagits bort
kommer att framga direkt av en bilaga till lagtexten. Nackdelen &r dock att
en sadan uppdatering av lagtexten tar tid och att det ddrmed uppstar en
fordrdjning av nér den uppdaterade forteckningen far genomslag i svensk
ratt.



Vid tillimpning av en s.k. dynamisk hénvisning infors i stillet en
hénvisning till den aktuella forteckningen i lagtexten. En nackdel &r att det
inte uttryckligen framgar av lagtexten vilka de listade jurisdiktionerna ar.
Fordelen med en sddan metod &r dock att lagstiftningen inte behdver
uppdateras varje gang forteckningen fordndras. Pa sa sitt fr dndringarna
effekt direkt vid beslutet om uppdatering och den fordrdjning som uppstar
med en statisk hénvisning undviks. Av denna anledning har dynamiska
hinvisningar ocksa tillimpats allt oftare vid genomftrande av EU-
rattsakter i svensk rétt. Se t.ex. prop. 2015/16:160 s. 45 Miljobalken och
EU:s kemikalielagstiftning samt prop. 2019/20:74 s. 101 Genomf6rande
av EU:s direktiv om automatiskt utbyte av upplysningar som ror
rapporteringspliktiga gransdverskridande arrangemang. Den senare géllde
just en dynamisk hénvisning till EU:s forteckning over icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomradet. Detsamma géller enligt
3 § forsta stycket 3 lagen (2020:548) om omstéllningsstdd (prop. 2019/20:
181 s. 110).

Sveriges Advokatsamfund och SVCA har lamnat synpunkter pa
tillimpningen av den dynamiska hénvisningen och ifragasétter om denna
ar forenlig med legalitetsprincipen. Regeringen delar inte remiss-
instansernas beddmning med hénsyn till vad som anforts ovan. Dérutover
har dven Hogsta domstolen (HD) i sin praxis uttalat stod for dynamiska
hinvisningar t.ex. pd miljostraffrittens omrdde och ansett sédana
hanvisningar godtagbara och forenliga med legalitetsprincipen (NJA 2016
s. 680).

Nér det géller lamplig teknik for hdanvisning till EU:s forteckning 6ver
icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pé skatteomradet anser dérfor
regeringen att Overvigande skél talar for en dynamisk hinvisning. Med en
dynamisk hinvisning gar det enligt regeringens beddmning att sékerstélla
att en dndring i EU:s forteckning far omedelbart genomslag nér det géller
det foreslagna rinteavdragsforbudet. I detta sammanhang bor det dven
noteras att uppdateringar av EU:s forteckning inte innebir nagra materiella
fordndringar av kriterierna for listning utan kriterierna kvarstar
oforéndrade.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen sammanfattningsvis att en
dynamisk hanvisning infors i det foreslagna avdragsforbudet. Det innebar
didrmed att beddmningen av om avdragsforbudet &r tilldimpligt ska goras
utifran den forteckning som &ar géllande och offentliggjord genom
publicering i EUT.

For att det ska bli tydligt bl.a. for de skattskyldiga vilka jurisdiktioner
som star med pa forteckningen, och ddrmed omfattas av det nya rante-
avdragsforbudet gjordes bedomningen i promemorian att Skatteverket bor
informera, t.ex. pd myndighetens webbplats, om vilka jurisdiktioner som
finns med pa forteckningen. Sveriges advokatsamfund och SVCA anser
att det 1 stéllet bor inforas en skyldighet for Skatteverket att 16pande
tillhandahalla information om forandringar i forteckningen. Med hansyn
till att beddmningen av om avdragsforbudet ar tillimpligt ska goras utifran
den forteckning som é&r géllande och offentliggjord genom publicering i
EUT anser regeringen att det inte skulle vara ldmpligt att inféra en
skyldighet for Skatteverket att publicera informationen. Det skulle i stallet
kunna medfora en osdkerhet kring vilken tidpunkt som ska géilla for
tillimpningen av avdragsforbudet, dvs. om det &r publicering i EUT eller
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Skatteverkets publicering av informationen som ska gélla. Regeringen
instdimmer darfor i promemorians bedémning.

Svenskt Ndringsliv delar promemorians beddmning om att det bor
inforas en dynamisk hénvisning men efterfragar i detta sammanhang att
det infors en skilig tidsfrist innan avdragsforbudet blir tillimpligt
gentemot jurisdiktioner som har lagts till pa forteckningen. Syftet &r att ge
foretag en reell mojlighet att hinna omstrukturera sina 1&n efter att radet
beslutat om upptagande av en ny jurisdiktion.

Regeringen anser inte att det 4r motiverat att infora en sirskild tidsfrist
for tillimpningen av avdragsforbudet av foljande skédl. Som tidigare
ndmnts anser regeringen att det dr viktigt att &ndringarna i forteckningen
far direkt genomslag och aterspeglas i svensk rétt for att motatgérden ska
uppna sitt syfte i enlighet med riktlinjerna. Syftet &r att den listade
jurisdiktionen sé snart som mojligt ska fa tillrdckliga incitament att vidta
atgarder for att kunna avlistas. Om det infors en tidsfrist skulle detta kunna
riskera att motverka syftet med att infora en motatgird i form av ett
avdragsforbud. Som framgéar av avsnitt 4 dvervakar dessutom uppforande-
kodgruppen 16pande alla jurisdiktioner som gjort ataganden att genomfora
atgérder for att leva upp till principerna om god forvaltning i skattefragor,
for att sékerstélla att de fullfoljer sina dtaganden inom angivna tidsgranser.
Sammanstillningen (ldgesrapporten) Over de jurisdiktioner som gjort
ataganden uppdateras i likhet med EU-forteckningen dver icke samarbets-
villiga jurisdiktioner hogst tva ganger per ar och offentliggdrs dven vid
samma tidpunkter som uppdateringen av EU-forteckningen. Det innebér
att det finns tillgédnglig information som gor det mojligt for foretagen att
folja utvecklingen for jurisdiktioner som gjort dtaganden att atgirda
problem och forbereda sig pa att en jurisdiktion i ett senare skede kan
komma att tas upp pa forteckningen Over icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner.

Lagfirslag

Forslaget foranleder att tva nya paragrafer, 24 kap. 15 aoch 15 b §§, infors
ilIL.

54 Hur bor motétgirden inom ramen for
CFC-reglerna utformas?

Regeringens forslag: Bilaga 39 a till inkomstskattelagen dndras sa att
Trinidad och Tobago utesluts fran tillimpningsomradet for komplette-
ringsregeln i 39 a kap. 7 § samma lag.

Promemorians forslag verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: SVCA pekar pa punkt 9 i riktlinjerna, vilken anger
att motatgérder inte har avsedd effekt om beskattningen blir densamma
oavsett om en jurisdiktion &r listad eller inte. SVCA anser att det &r
tveksamt om kravet ar uppfyllt nér det géller forslaget avseende Trinidad
och Tobago, eftersom ett stort antal andra jurisdiktioner (déribland EU-
medlemsstater) behandlas pa samma sétt i bilaga 39 a och att behandlingen
av Trinidad och Tobago inte uttryckligen hinger ihop med dess listning



som icke samarbetsvillig jurisdiktion. SVCA anser att en annan
utformning av lagstiftningen kan dvervégas for att uppfylla de krav som
stdlls i riktlinjerna.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 5.3 foreslas ett avdragsforbud
for ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag som hor hemma i en
jurisdiktion som beddmts vara icke samarbetsvillig. Bestimmelser i
skatteavtal kan dock i vissa fall innebdra att avdragsforbudet for
ranteutgifter inte kan tillimpas. Som framgér av avsnitt 5.2 bor det darfor
inféras en kompletterande motétgérd som sékerstéller tillimpning av
CFC-reglerna i vissa fall mot de jurisdiktioner som vid tidpunkten for
promemorian och lagradsremissen var upptagna pa EU:s forteckning (se
avsnitt 4.1.). Sverige har ett skatteavtal med en av dessa jurisdiktioner,
Trinidad och Tobago. Mot denna bakgrund bor det dérfor inforas en
kompletterande motatgird inom ramen for CFC-reglerna i fraga om
Trinidad och Tobago. Det finns inte utrymme att i detta lagstiftningsarende
ta hansyn till den uppdatering av EU:s forteckning som dgde rum den 6
oktober 2020 (se avsnitt 4.1).

Enligt riktlinjerna ska motatgirder i form av CFC-regler omfatta in-
komst hos ett bolag eller ett fast driftstille i en listad jurisdiktion. Denna
motatgérd kan enligt riktlinjerna tillimpas i 6verensstimmelse med CFC-
reglerna i artiklarna 7 och 8 i radets direktiv (EU) 2016/1164 av den
12 juli 2016 om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pa den inre marknadens funktion (direktivet mot skatteundan-
draganden) (punkt 17). Reglerna ska i sadant fall anpassas sé att listade
jurisdiktioner ges incitament att anpassa sina regelverk till kriterierna
avseende EU-forteckningen (punkt 18). Detta anses uppfyllt om atgdrden
tillimpas mot en listad jurisdiktion och upphdvs nér jurisdiktionen
avlistas, samtidigt som riktlinjerna tillater att en jurisdiktion kvarstar pa en
nationell lista i den aktuella medlemsstaten (punkt 14). Regeringen anser
darfor att forslaget uppfyller de krav som uppstélls i riktlinjerna.

CFC-reglerna i 39 a kap. IL innebdr att en deldgare i en utlindsk juridisk
person med lagbeskattade inkomster kan beskattas 16pande for sin andel
av det overskott som uppkommer hos den utlindska juridiska personen,
oavsett om beloppet tas ut ur den utldndska juridiska personen. I en huvud-
regel i 5 § anges nér en nettoinkomst hos en utldndsk juridisk person ska
anses lagbeskattad. En kompletterande regel i 7 § (kompletteringsregeln)
anger att en inkomst hos en utldndsk juridisk person inte ska anses lagbe-
skattad om den uppbérs av en utldndsk juridisk person som hér hemma
och &r skattskyldig till inkomstskatt i en stat eller annan jurisdiktion som
anges i en sérskild lista i en bilaga till IL (bilaga 39 a till IL, den s.k. vita
listan), och som inte omfattas av i listan angivna undantag. Sadant
undantag gors avseende all inkomst i friga om vissa jurisdiktioner.

Det forekommer &dven partiella undantag frédn kompletteringsregeln.
Dessa partiella undantag innebér att viss inkomst pa grund av beskatt-
ningen i de aktuella staterna inte omfattas av kompletteringsregeln. Till
exempel gors i vissa fall undantag for inkomst fran bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsédkringsverksambhet,
royaltybetalningar och andra inkomster av immateriella réttigheter, som
inte beskattas med den normala inkomstskatten dir. For inkomst som
omfattas av kompletteringsregeln ska CFC-beskattning inte ske.
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Trinidad och Tobago omfattas delvis av kompletteringsregeln i 7 §. En
motatgird enligt riktlinjerna kan uppnéds genom att helt undanta inkomst i
Trinidad och Tobago fran kompletteringsregelns tillimpningsomréade.
Detta bor ske genom en édndring i bilaga 39 a till IL som innebér att en
provning enligt huvudregeln i 5 § ska ske nér det géller Trinidad och
Tobago.

Lagfirslag
Forslaget foranleder en dndring i bilaga 39 a till IL.

6 Anskaffningsvirde vid
beskattningsintrade

6.1 Bakgrund och géllande rétt

120 a kap. IL finns regler om anskaffningsvérde och anskaffningsutgift for
tillgdngar vid beskattningsintrdde i inkomstslaget ndringsverksamhet.
Skalet till inférandet av bestimmelserna var att en dkad forekomst av
gransoverskridande etableringar gjort det angeldget att reglera hur
anskaffningsvirde och anskaffningsutgift ska berdknas for tillgangar och
forpliktelser vid beskattningsintrdde (se prop. 2002/03:96 s. 153). 1
forarbetena till 20 a kap. IL overvdgdes olika metoder for hur denna
viardering ska ske. Att virdera tillgdngar till marknadsvéirde vid
beskattningsintride ansdgs inte ldmpligt, bl.a. med hénsyn till de
varderingstvister som kunde forvintas uppstd mellan myndigheter och
enskilda (se prop. 2002/03:96 s. 155). I stillet infordes sérskilda regler
med innebord att en tillgdngs skattemaissiga varde vid beskattningsintride
som huvudregel ska beréknas utifrdn anskaffningsutgiften. Den valda
16sningen skiljer sig at for olika slag av tillgdngar pa sa vis att olika
schabloniserade justeringar gors av den ursprungliga anskaffningsutgiften.
I fraga om lager, pagéende arbeten, kundfordringar och liknande tillgangar
ska tillgdngen enligt 20 a kap. 3 § forsta stycket IL anses anskaffad for det
lagsta av anskaffningsvérdet och det verkliga vérdet. Avseende termen
verkligt virde angavs vid bestimmelsens inférande att detta bor
bestimmas genom de definitioner som framgér av 17 kap. 2 § IL. Enligt
da gillande lydelse av 17 kap. 2 § IL framgér att med verkligt vérde avses
detsamma som i 4 kap. 9 § arsredovisningslagen (1995:1554), forkortad
ARL. Enligt d& gillande lydelse av 4 kap. 9 § ARL (SFS 1999:1112)
framgar att med verkligt viarde avses forséljningsvérdet efter avdrag for
berdknad forséljningskostnad.

Efter dndringar i ARL som tridde i kraft den 1 januari 2004 (SFS
2003:774) anvinds termen nettoforsiljningsviarde for att definiera
forsaljningsvirdet efter avdrag for berdknad forséljningskostnad (4 kap.
9 § ARL). Syftet med 4ndringen var att reservera termen verkligt virde for
finansiella instrument (prop. 2002/03:121 s. 43). Med termen verkligt
virde avses numera i stillet marknadsvirde (4 kap. 14 a § ARL). Genom
foljdandringar som triadde i kraft samma dag ersattes termen verkligt varde



av nettoforsdljningsvirde i ett flertal lagrum i IL, bl.a. 17 kap. 2 § forsta
stycket och 3 § forsta stycket. Ingen foljdéndring gjordes dock i 20 a kap.
3 § forsta stycket IL. Andringarna i IL motiverades uttryckligen med att
det som tidigare kallades verkligt virde nu bendmndes nettoforsiljnings-
virde (se prop. 2003/04:28 s. 28).

120 a kap. 3 § lades den 1 januari 2017 ett andra och tredje stycke till
med syfte att sérskilt reglera anskaffningsvirdet vid beskattningsintréde, i
samband med fusion eller fission, for vissa finansiella instrument. Har har
verkligt varde valts i den nu aktuella betydelsen (se prop. 2016/17:7 s. 15).
Nér det andra och tredje stycket infordes gjordes inte ndgon dversyn av
forsta stycket (prop. 2016/17:7 s. 25).

Eftersom termen verkligt virde fortfarande anvidnds i IL innehéller
17 kap. 2 § andra stycket IL fortsatt en hiinvisning till ARL for
definitionen av verkligt virde (4 kap. 14 a § ARL). D4 ingen indring skett
i 20 a kap 3 § forsta stycket IL géller fortfarande att som anskaffnings-
varde for lagertillgdngar m.m. ska anses det ldgsta av anskaffningsvérdet
och det verkliga vérdet.

Skatteverket har i en hemstéillan om lagéndringar den 29 september 2014
(Fi2014/3288) begidrt att verkligt virde i 20 a kap. 3 § forsta stycket IL
ersétts av nettoforsiljningsviarde. [ hemstéllan har vidare begérts att en ny
bestimmelse, 42 kap. 11 a §, infors i IL i syfte att dndra klassificeringen
av lopande avkastning fran vissa finansiella instrument.

6.2 Andrade regler for anskaffningsvirde vid
beskattningsintride

Regeringens forslag: Som anskaffningsvirde for lagertillgangar,
pagaende arbeten, kundfordringar och liknande tillgadngar anses det
lagsta av anskaffningsviardet och nettoforsdljningsvardet vid
beskattningsintradet.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte sirskilt berdrt forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Virdet som ska anses som
anskaffningsvérde utgor tillgangens skatteméssiga védrde och tjdnar som
underlag for avdrag som kan komma att medges vid vdrdenedgang,
forsdljning m.m. som sker efter beskattningsintriadet. Nettoforsiljnings-
virdet riknas i praktiken ut genom att sidana kostnader som dr direkt
hanforliga till forsdljningstransaktionen dras av ifrdn marknadsvéardet. For
vissa lagertillgdngar kan skillnaden mellan nettoforséljningsvardet och
marknadsvirdet dirmed vara forhallandevis stor.

Nér bestimmelserna om beskattningsintrdde infordes utformades de sa
att det skatteméssiga vérdet schablonmassigt skulle bli detsamma som det
med rimliga antaganden skulle ha kunnat vara om tillgdngen anskaffats i
och dérefter ingatt i en ndringsverksamhet som beskattas i Sverige (prop.
2002/03:96 s. 153). For att uppnd detta bor samma vérde anvindas i
20 a kap. 3 § forsta stycket IL som i huvudregeln for lageri 17 kap. 3 § IL,
vilket var avsikten vid inforandet av 20 a kap. Som anskaffningsvérde for
lagertillgngar, padgéende arbeten, kundfordringar och liknande tillgdngar
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bor darfor anses det ldgsta av anskaffningsvirdet och nettoforsdljnings-
vérdet vid beskattningsintrédet.

I 20 a kap. 3 § andra och tredje styckena IL behandlas speciella
situationer avseende anskaffningsvdrde for finansiella instrument nér
beskattningsintradet sker genom fusion eller fission. Det saknas darmed
anledning att &ndra dessa bestimmelser.

Det saknas anledning att g vidare med Skatteverkets forslag att infora
en ny bestaimmelse i 42 kap. IL.

Lagforslag
Forslaget foranleder en dndring i 20 a kap. 3 § forsta stycket IL.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna trider i kraft den 1 januari 2021.
Andringarna i inkomstskattelagen tillimpas forsta gingen for
beskattningsar, eller i friga om svenska handelsbolag rakenskapsér,
som borjar efter den 31 december 2020.
Den nya lydelsen i bilaga 39 a till inkomstskattelagen tillimpas forsta
gangen for beskattningsar som borjar efter den 31 december 2020.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte sérskilt berort forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt riktlinjerna om motatgirder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner ska medlems-
staterna tillimpa motatgirderna fr.o.m. den 1 januari 2021. Andringarna i
reglerna om anskaffningsvirde vid beskattningsintrdde bor trdda i kraft s&
snart som mojligt.

De nya bestimmelserna foreslas darfor tréda i kraft den 1 januari 2021.
De nya bestdmmelserna i inkomstskattelagen ska tillimpas forsta gangen
for beskattningsér, eller i friga om svenska handelsbolag rikenskapsar,
som borjar efter den 31 december 2020. Bestimmelserna i bilaga 39 a till
inkomstskattelagen i den nya lydelsen tillimpas forsta gangen for
beskattningsar som borjar efter den 31 december 2020.

Andringen av rittelsekaraktir i lagen (1986:468) om avriikning av
utlindsk skatt bor ha samma ikrafttridandetidpunkt som &vriga
bestdmmelser, dvs. den 1 januari 2021.

8 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogors for forslagens effekter i den omfattning som
bedoms lampligt i de aktuella lagstiftningsarendena och med beaktande av
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet saknar mdjlighet att behandla drendet och avstir darfor fran
att yttra sig.



8.1 Motétgérder

8.1.1 Syfte och alternativa losningar

Forslaget &ar foranlett av Ekofinradets riktlinjer om motatgérder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Det overgripande
syftet ar dédrmed att fullgéra ett aliggande som foljer av Sveriges
medlemskap i EU. Syftet med riktlinjerna ar att uppmuntra de juris-
diktioner som omfattas av EU:s forteckning dver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner att uppfylla och f6lja relevanta internationella standarder
men dven granskningskriterierna for arbetet i uppférandekodgruppen for
foretagsbeskattning. Malet &r att de listade jurisdiktionerna ska kunna tas
bort fran forteckningen nér kraven ar uppfyllda.

Den foreslagna 16sningen beddms ligga i linje med Ekofinradets
riktlinjer samtidigt som den utformats pa ett sétt som minimerar paverkan
pa personer som inte ska omfattas av motatgérderna. Den bedoms saledes
vara savél effektiv som proportionerlig. I avsnitt 5.2 gors 6vervaganden
avseende Ovriga materiella atgérder som framgér av Ekofinrddets antagna
riktlinjer. Om Ekofinradets riktlinjer inte foljs skulle Sverige inte uppfylla
sina ataganden i EU. Forslaget paverkar inte skatteutgiftsredovisningen.

Tidpunkten for ikrafttridandet foranleder inte att sdrskild hinsyn
behover tas till berdrda, exempelvis i friga om informationsinsatser.

8.1.2 Offentligfinansiell effekt

Syftet med forslaget ar att ge icke samarbetsvilliga jurisdiktioner
incitament att f6lja internationella standarder och kriterier med maélet att
jurisdiktionerna ska kunna tas bort fran forteckningen. Medlet for detta &r
att inte tillata avdrag for ranteutgifter som hanfor sig till 14n frén foretag
som hor hemma i dessa jurisdiktioner. Dessutom foreslas att inkomster i
bolag i Trinidad och Tobago omfattas av den s.k. huvudregeln vid
tillimpningen av CFC-reglerna. Det innebar att sddan inkomst kommer att
beskattas i Sverige om den &r lagbeskattad enligt CFC-reglerna och 6vriga
forutséttningar for reglernas tillimpning dr uppfyllda.

Det langsiktiga syftet med forslaget dr saledes att minska utrymmet for
skadlig skattekonkurrens, vilket i forlingningen bidrar till en stabilare
skattebas som 16per mindre risk att urholkas langsiktigt. Detta dr nagot
som beddms inte kunna uttryckas i termer av offentligfinansiella effekter.

I ett kortsiktigt perspektiv medfor forslaget att avdrag inte far goras for

vissa ranteutgifter. Forslaget kan dven medfora att vissa inkomster i
Trinidad och Tobago beskattas i Sverige i enlighet med CFC-reglerna.
Atgirderna medfor dirfor i princip att bolagsskatteintiikterna 6kar, med en
direkt offentligfinansiell effekt som foljd. Nér det géller réntor pa interna
lan och CFC-beskattning av inkomster i Trinidad och Tobago &r dock
beddmningen att den direkta offentligfinansiella effekten &r av begrinsad
storlek. Denna bedomning bygger pa uppgifter som visar att det ar ett litet
antal foretag i de aktuella jurisdiktionerna som har ett svenskt bolag som
agare eller som ager ett svenskt foretag. Nar det géller réntor pa externa
lan saknas underlag som visar omfattningen. Av osékerhetsskél och for att
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inte Gverskatta eventuella 6kade skatteintékter sétts dérfor den offentlig-
finansiella effekten till noll.

8.1.3 Effekter for foretag

Antalet berorda foretag

De foretag som berdrs av forslaget dr dels foretag som har ranteutgifter
avseende ett internt 1&n frén ett moder- eller dotterforetag som hér hemma
ide jurisdiktioner som har bedomts vara icke samarbetsvilliga, dels foretag
som har ranteutgifter avseende ett externt lan fran ett foretag som hor
hemma i dessa jurisdiktioner. Det kan &dven finnas personer som berdrs av
de foreslagna dndringarna av CFC-reglerna rérande Trinidad och Tobago.
Vid tidpunkten for promemorian och lagrddsremissen var Amerikanska
Jungfruéarna, Amerikanska Samoa, Caymandarna, Fiji, Guam, Oman,

Palau, Panama, Samoa, Seychellerna, Trinidad och Tobago och Vanuatu
upptagna pa EU-forteckningen. Den 6 oktober 2020 fattade Ekofinradet
beslut om att uppdatera forteckningen vilket innebér att Caymandarna och
Oman togs bort fran forteckningen och att Anguilla och Barbados togs upp
(se avsnitt 4.1.). Den uppdaterade forteckningen aterspeglas i tabellen
nedan.

Niér det géller interna 1an berdrs ett litet antal foretag. Enligt uppgifter i
SCB:s koncernregister fanns ar 2016 98 svenska bolag med antingen ett
dotterforetag eller moderforetag registrerat i nagon av jurisdiktionerna
upptagna i forteckningen fore dndringen den 6 oktober 2020. Efter
andringen uppgar antalet bolag till 47. Den foreslagna dndringen av CFC-
reglerna berdr endast ndgot enstaka svenskt bolag. Det saknas uppgifter
om eventuella fysiska personer som dr deldgare i foretag i Trinidad och
Tobago. Aven nir det giller externa 1an saknas uppgifter som visar
omfattningen pa lan fran foretag i de jurisdiktioner som omfattas. Det &r
ddarmed inte mojligt att gora en uppskattning av hur manga juridiska och
fysiska personer som berdrs av forslaget i dessa avseenden.

Antal svenska féretag med dotterforetag eller moderforetag i nagon av de
listade jurisdiktionerna

Jurisdiktion Antal foretag med:
dotterforetag i moderforetag i
jurisdiktion jurisdiktion
Panama 20 11
Ovriga jurisdiktioner 13 3

Kalla: SCB, Koncernregistret 2016

Négon ytterligare kategorisering av berdrda foretag, exempelvis efter
storlek och bransch, dr inte lamplig att gora eftersom det lilla antalet gor
att risken 4r stor att enskilda foretags identitet rgjs.

Samtliga berorda foretag ingér i koncerner. Beddmningen av om sérskild
hénsyn behover tas till sma foretag bor darfor goras pd koncernniva.



Bedomningen &r att ingen av de berdrda koncernerna ar av sddan storlek
att den behdver beaktas sirskilt vid reglernas utformning.

Administrativa kostnader

De administrativa kostnaderna for att folja de foreslagna reglerna bedoms
vara smé for de flesta foretag.

Nar det géller ranteutgifter som hanfor sig till interna lan finns redan
regler som begransar avdragsritten. De foreslagna reglerna bedoms darfor
endast marginellt medfora att ytterligare tid behover laggas pé hanteringen
av ranteavdragsbegrinsningsreglerna.

Nér det giller rénteutgifter som hanfor sig till externa lan ar
informationen om hur vanligt det &r med sddana 1&n och hur de ser ut
knapphéndig. I den man sddana lan forekommer ar det dock troligt att den
tillkommande administrativa hanteringen ser olika ut mellan foretagen.
Hanteringen varierar beroende pa vad det ror sig om for slags 1an eller
kredit och hur lanevillkoren ser ut.

Forslaget om dndring av CFC-reglerna i frdga om Trinidad och Tobago
kan medfora en 6kad administrativ borda for personer som ér deldgare i
foretag som hor hemma dér. Bedomningen é&r att det ror sig om ett mycket
litet antal personer.

De genomsnittliga kostnaderna for att hantera de &ndrade reglerna ar
svira att uppskatta. Merkostnaderna for att hantera det foreslagna
ranteavdragsforbudet bedoms vara sma, savél nér det géller initiala som
16pande kostnader. Hantering av CFC-regler medfor i regel en storre
tidsatgang.

En mycket oséker uppskattning &r att den tid som behdver anvindas for
att informera sig om reglerna och gora en analys av hur de bor tillampas
uppgar till en timme for personer som berdrs av ranteavdragsférbudet och
till mellan en och fem timmar for personer som berérs av CFC-reglerna.
Den tid som sedan behover anvéndas for att 16pande f6lja reglerna antas
vara densamma som den tid som lades initialt.

Den genomsnittliga lopande timkostnaden berdknas i enlighet med
Tillvixtverkets rekommendationer.’> Beddmningen &r att en jurist eller
kvalificerad ekonom utfér de uppgifter som resulterar i de lopande
kostnaderna. Den genomsnittliga manadslonen for en affdrs- och
foretagsjurist uppgar enligt SCB:s statistik 6ver genomsnittlig manadslon
2017 till 56 100 kronor. Enligt Tillvixtverket ska den genomsnittliga
manadslonen multipliceras med schablonvérdet 1,84 som inkluderar
semesterersittning, arbetsgivaravgifter och en overheadkostnad.

Utifrdn antagandena ovan uppskattas savil de initiala som de 16pande
genomsnittliga kostnaderna per foretag for att hantera de fOreslagna
reglerna om ranteavdragsforbud till 600 kronor (56 100 x 1,84 / 160 =
600). Pa motsvarande sitt uppskattas de initiala och 16pande kostnaderna
for att hantera foreslagna dndringar av CFC-reglerna till mellan 600 kronor
(56 100 x 1,84 / 160 = 600) och 3 200 kronor (56 100 x 1,84 x 5/ 160 =
3200).

3 Tillvixtverket, Ekonomiska effekter av nya regler-S& beriknar du foretagens kostnader.
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Nagon uppskattning av de totala administrativa kostnaderna ar inte
mojlig att gora eftersom uppgifter om det totala antalet berdrda saknas.

Konkurrens

Forslaget bidrar till att utrymmet att f4 en ligre skattekostnad genom
transaktioner till listade jurisdiktioner blir mindre. De direkta effekterna
for de foretag som utnyttjar detta utrymme ar 6kade skattekostnader och
en dkad administrativ borda. Dessa kostnader ska betraktas som ett medel
for det som efterstravas, dvs. att pa sikt skapa en stabilare skattebas.

Aven ur ett konkurrensperspektiv bor dessa kostnader betraktas som ett
medel. De o6kade kostnaderna motsvarar skillnaden i skattekostnader
mellan féretag som utnyttjar utrymmet att fa ner skattekostnaden genom
transaktioner till listade jurisdiktioner och foretag som inte gor det, men i
Ovrigt dr jamforbara. Med andra ord sd medfor ett minskat utrymme att
flytta vinster att det blir svarare att uppna konkurrensférdelar genom en
lagre beskattning. Darmed uppstar en indirekt positiv effekt for foretag
som i stillet for att 1dgga resurser pa skatteplanering forsoker konkurrera
genom att utveckla sin verksamhet, exempelvis med forbéttrade produkter
eller effektivare produktion.

8.14 Effekter for Skatteverket och de allmidnna
forvaltningsdomstolarna

Forslaget medfor att Skatteverket kommer att behdva uppdatera
informationsmaterial. Nagra sirskilda informationsinsatser bedéms inte
vara nédvéndiga, utéver att forslaget innebar ett behov av information om
uppdateringar av EU:s forteckning over icke samarbetsvilliga juris-
diktioner. Reglerna har ett avhéllande syfte och bedomningen é&r att de inte
kommer att tillimpas i ndgon storre omfattning. Tillkommande kostnader
for Skatteverket d&r smd och kan hanteras inom befintliga ekonomiska
ramar.

Forslaget bedoms inte medfora att antalet mal i de allminna
forvaltningsdomstolarna kommer att paverkas.

8.1.5 Effekter for den ekonomiska jimstilldheten

Det 6vergripande malet for regeringens jamstéilldhetspolitik &r att kvinnor
och min ska ha samma makt att forma samhillet och sitt eget liv. Utifran
det dvergripande malet arbetar regeringen efter sex delmél. Det andra
jamstélldhetspolitiska delmalet dr ekonomisk jamstilldhet. Kvinnor och
mén ska ha samma mojligheter och villkor i fraga om betalt arbete som ger
ekonomisk jamstélldhet livet ut.

Forslaget om motatgérder mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner riktar
sig mot foretag som har ett 1&n frdn foretag i ett antal uppriknade
jurisdiktioner. Forslaget kan dven berdra personer som direkt eller indirekt
dger ett foretag i Trinidad och Tobago. Ett langsiktigt syfte med dtgirderna
ar att skapa incitament for icke samarbetsvilliga jurisdiktioner att uppfylla
relevanta internationella standarder.



Fysiska personer kan berdras av forslaget bade direkt och indirekt. De
fysiska personer som berors direkt dr sdédana som dger ett foretag i Trinidad
och Tobago och som dédrmed kommer att omfattas av den &ndring av CFC-
reglerna som foreslas. Fysiska personer berors indirekt i egenskap av dgare
till foretag som berors av forslaget.

Det saknas information om fysiska personer som édger foretag i Trinidad
och Tobago. Darmed ir det inte mojligt att bedoma hur forslaget paverkar
kvinnor respektive mén i egenskap av édgare till foretag. Nar det géller
indirekt padverkan s& uppstér den till den del som foretagens vérde paverkas
av forslagen.

Bedomningen é&r att foretagens vérde paverkas marginellt. Till detta ska
laggas att det 4r en mycket liten andel av alla foretag som direkt kommer
att beroras av forslaget. Darmed ar ocksa eventuell paverkan pa kvinnors
respektive mins ekonomiska fOrutsittningar i egenskap av dgare till
berdrda foretag marginell. Nér det géller reglernas syfte sa medfor de ett
bidrag till att skattebasen for foretagsbeskattning blir langsiktigt mer
stabil. Detta gynnar alla som tar del av de samhéllsfunktioner som
finansieras genom skatter. Léngsiktigt innebér det att kvinnor och mén
som grupper betraktat gynnas i motsvarande proportion som de utnyttjar
de skattefinansierade samhéllsfunktionerna.

8.1.6 Forslagets forenlighet med EU-riitten

Forslaget om avdragsforbud for ranteutgifter pa skulder till foretag i vissa
icke samarbetsvilliga jurisdiktioner bedoms vara forenligt med EU-rétten.
Detsamma giller dndringen i bilaga 39 a IL.

8.1.7  Ovriga effekter

Forslaget medfor inte ndgra konsekvenser for miljon, sysselsittningen
eller inkomstfordelningen.

8.2 Anskaftningsvirde vid beskattningsintriade

8.2.1 Syfte och alternativa losningar

Syftet med forslaget dr att den dndrade inneborden av termen verkligt
virde som genomfordes i ARL utan foljdéndring i IL ska foljas upp med
en foljdéndring sé att bestimmelsen i 20 a kap. 3 § forsta stycket IL far
samma innebdrd som fore dndringen i ARL. Négon alternativ 16sning som
uppnér syftet dr inte aktuell. Om forslaget inte genomfors kvarstar
bestimmelsens oavsiktliga lydelse. Tidpunkten for ikrafttrddandet
foranleder inte att sdrskild hinsyn behover tas till berdrda, exempelvis i
frdga om informationsinsatser.

8.2.2 Offentligfinansiell effekt

Bedomningen 4r att den offentligfinansiella effekten &r forsumbar. Enligt
uppgifter fran Skatteverket ar beskattningsintrdden sillan forekommande.
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aktuella tillgangens verkliga vérde &r lagre &n dess anskaffningsvérde gors
beddmningen att forslaget kommer att fa betydelse i mycket fa fall. Det
gar dock inte att utesluta att det potentiellt kan forekomma
beskattningsintrdden dér tillgdngar med stora virden innefattas. Sddana
beskattningsintriden beddms dock ske med s& lag och oregelbunden
frekvens att det inte dr meningsfullt att forsoka berdkna ett arligt
genomsnitt for en tidsperiod som omfattar méanga ar. Dértill tillkommer en
osdkerhet som fOljer inte bara av att forslaget endast far betydelse om
verkligt vérde &r lagre &n anskaffningsvérdet, utan dven att avyttringen av
den aktuella tillgdngen ska vara forenad med en forsiljningskostnad av
betydelse. Mot bakgrund av detta bedoms att den offentligfinansiella
effekten av forslaget ar forsumbar.

8.2.3 Effekter for foretagen

Forslaget bedoms beroéra mycket & foretag. For de foretag som berors
kommer forslaget i normalfallet att medféra en liten eller ingen
kostnadsokning. Forslaget har ddrmed en mycket liten effekt pd den
samlade administrativa bordan for foretag.

Nér det giller vilka kategorier foretag som kan komma att beroras
saknas underlag for en bedomning. Anledningen till detta &r att
beskattningsintrdden sdllan forekommer och att de speciella
omsténdigheter som maste foreligga, for att ett foretag ska paverkas av
forslaget, inte &r synliga i ndgot register eller ndgon annan informations-
kalla.

8.2.4 Effekter for jimstilldheten

Det 6vergripande malet for regeringens jamstilldhetspolitik ar att kvinnor
och min ska ha samma makt att forma samhallet och sitt eget liv. Utifran
det Overgripande malet arbetar regeringen efter sex delmal. Det andra
jamstilldhetspolitiska delmalet dr ekonomisk jamstilldhet. Kvinnor och
mén ska ha samma mojligheter och villkor i fraga om betalt arbete som ger
ekonomisk jamstélldhet livet ut.

De som ur ett tillimpningsperspektiv direkt berdrs av forslaget ar
foretag. Det betyder att regeltillimpningen inte direkt berdr fysiska
personer. Fysiska personer kan didremot beroras indirekt i egenskap av
delédgare i sddana foretag. Bedomningen &r dock att forslagets paverkan pa
foretagen inte ar mérkbar. Ddrmed ar ocksd eventuell paverkan pa
kvinnors respektive méins ekonomiska forutséttningar inte mérkbar.

8.2.5 Effekter for Skatteverket och de allmédnna
forvaltningsdomstolarna

Forslaget bedoms inte medfora ndgra konsekvenser for Skatteverket eller
de allménna forvaltningsdomstolarna.



8.2.6 Forslagets forenlighet med EU-ritten

Forslaget bedoms vara forenligt med EU-rétten.

8.2.7 Ovriga effekter

Forslaget bedoms inte medfora négra effekter for enskilda personer,
offentlig sektor, miljon, sysselséttningen eller inkomstférdelningen.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om éndring 1
inkomstskattelagen (1999:1229)

20 a kap.

38§

Paragrafen innehaller bestimmelser om anskaffningsvirde och
anskaffningsutgift for lager m.m. vid beskattningsintréde.

I paragrafens forsta stycke finns huvudregeln for att bestimma
anskaffningsvirde for lagertillgangar, pagaende arbeten, kundfordringar
och liknande tillgdngar vid beskattningsintrade.

Andringen innebir att verkligt virde ersitts av nettoforsiljningsvirde.
Anskaffningsvérdet vid beskattningsintrédet ska séledes berdknas som det
lagsta av anskaffningsvirdet och nettoforsiljningsvérdet vid beskattnings-
intridet som de definieras i 17 kap. 2 §. Med nettoforsiljningsvirde avses
darmed forsdljningsvirdet vid beskattningsintridet med avdrag for
beréknad forsiljningskostnad.

Bestimmelsen behandlas i avsnitt 6.2.

24 kap.
1§
Av 16 kap. 1 § framgar att ranteutgifter ska dras av som kostnad dven om
de inte &r utgifter for att forvirva och bibehélla inkomster. I 24 kap. finns
dock bestimmelser som innebdr att avdragsritten for rédnteutgifter
begransas. Paragrafen innehaller hanvisningar till dessa bestimmelser.
Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att det gérs en hiinvisning
till de nya bestimmelserna i 15 a och 15 b §§ om avdragsforbud for
rianteutgifter pa skulder till foretag i vissa icke samarbetsvilliga stater eller
jurisdiktioner.
Bestammelsen behandlas i avsnitt 5.3.

15a§

Paragrafen dr ny och innehéller en bestimmelse om vad som avses med

foretag vid tillimpning av avdragsforbudet for réanteutgifter i 15 b §. Med

”foretag” avses juridiska personer och svenska handelsbolag. Vad som

sdgs om svenska handelsbolag giller ocksd i frdga om europeiska

ekonomiska intressegrupperingar (5 kap. 2 § andra stycket).
Bestammelsen behandlas i avsnitt 5.3.

Prop. 2020/21:26

35



Prop. 2020/21:26 15 b §

36

Paragrafen dr ny och innehaller bestimmelser om avdragsforbud for
ranteutgifter avseende skulder till foretag i vissa icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner.

Av forsta stycket framgér att ett foretag inte far dra av rinteutgifter
avseende en skuld till ett foretag som hor hemma i en stat eller jurisdiktion
som &r upptagen i en géillande och offentliggjord forteckning over stater
eller jurisdiktioner utanfor Europeiska unionen (EU) som av medlems-
staterna gemensamt har beddomts vara icke samarbetsvilliga pad skatte-
omradet. R&det har antagit en forteckning 6ver icke samarbetsvilliga stater
eller jurisdiktioner pé skatteomradet genom beslut den 5 december 2017
(EUT 2017/C 438/04). Med uttrycket “av medlemsstaterna gemensamt har
beddmts” avses saledes att beslut om vilka jurisdiktioner som ska foras
upp pé forteckningen fattas av radet. Efter beslutet den 5 december 2017
har foérteckningen reviderats av radet och fran och med 2020 uppdateras
den hogst tva ganger per ar. Publiceringen av reviderade forteckningar
gors i Europeiska unionens officiella tidning (EUT) och pa uppférande-
kodgruppen for foretagsbeskattnings hemsida. Se t.ex. EUT 2020/C 64/03,
bilaga I.

Bestdmmelsen ska ge icke samarbetsvilliga jurisdiktioner incitament att
folja internationella standarder och kriterier med malet att jurisdiktionerna
ska kunna tas bort frin forteckningen. Bestimmelsen omfattar darfor
rantebetalningar hanforliga bade till interna och externa 1&n och giller
skulder till féretag som hor hemma i en icke samarbetsvillig jurisdiktion
som uppfyller definitionen av foretag i 15 a §.

Bedomningen av om en rinteutgift dr avdragsgill eller inte ska goras
utifrin en forteckning som &r géllande och offentliggjord i EUT.
Hanvisning till EU:s forteckning dver icke samarbetsvilliga stater eller
jurisdiktioner pa skatteomrddet avser forteckningarna i deras vid varje
tidpunkt géllande lydelse, en s.k. dynamisk hianvisning.

Uttrycket "hor hemma” kréiver inte att det ska provas om skattskyldighet
foreligger utan uttrycket omfattar dven foretag som inte &r skattskyldiga
nagonstans. En sadan situation kan t.ex. uppkomma i forhallande till en
icke samarbetsvillig jurisdiktion som inte har ndgot skattesystem och som
didrmed inte heller har ett behov av att klassificera ett foretag som
hemmahdrande dar.

Av andra stycket framgér att avdragsforbudet bara giller sadana
ranteutgifter som beldper sig pa den tid da staten eller jurisdiktionen ar
upptagen i forteckningen. Det innebar att ranteutgifter som beldper sig pa
tiden fore en jurisdiktion dr upptagen i forteckningen inte omfattas av det
foreslagna avdragsforbudet. Detsamma géller rénteutgifter som beldper
sig pa tiden efter det att en jurisdiktion har tagits bort fran forteckningen.

Nar det géller turordningen vid provningen av om en ranteutgift far dras
av eller inte, ska i forsta hand avdragsforbudet for ranteutgifter avseende
skulder till foretag i vissa icke samarbetsvilliga jurisdiktioner och andra
avdragsforbud beaktas. Dérefter ska en provning goras enligt andra
ranteavdragsbegransningsregler. Nér det giller dessa regler ska den
riktade rédnteavdragsbegriansningsregeln i 18 § tillimpas fore den generella
rinteavdragsbegransningsregeln i 24 §.



Vid tillimpning av avdragsforbudet for rénteutgifter avseende skulder
till foretag i vissa icke samarbetsvilliga jurisdiktioner géller definitionen
av ranteutgifter i 24 kap. 2 §.

Bestammelsen behandlas i avsnitt 5.3.

Bilaga 39 a
Bilagan éndras sé att Trinidad och Tobago inte ldngre delvis undantas fran
kompletteringsregeln i 39 a kap. 7 §. Genom att inkomst i Trinidad och
Tobago helt undantas fran kompletteringsregelns tillimpningsomréade ska
i stillet en provning enligt huvudregeln i 5 § ske néar det giller Trinidad
och Tobago.

Bestammelsen behandlas i avsnitt 5.4.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

AV forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 januari 2021.

Av andra punkten framgér att lagen tillimpas fOrsta géngen for
beskattningsar, eller i friga om svenska handelsbolag rikenskapsar, som
borjar efter den 31 december 2020.

Av tredje punkten framgér att bestimmelserna i bilaga 39 a i den nya
lydelsen tillimpas forsta gdngen for beskattningsar som borjar efter den
31 december 2020.

Bestdmmelsen behandlas i avsnitt 7.

9.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1986:468)
om avriakning av utldndsk skatt

1 kap.

58

Andringen i paragrafen ir av rittelsekaraktir och en foljd av att 24 kap.
16 § inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, omnumrerats (SFS
2018:1206, prop. 2017/18:245). Andringen innebir att det i 5 § hinvisas
till bestimmelsen i 24 kap. 34 § andra stycket IL.
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m Council of the
European Union

Brussels, 25 November2019

(OR. en)
14114/19
FISC 444
ECOFIN 1005
REPORT
From: General Secretariat of the Council
To: Permanent Representatives Committee/Council
Subject: Code of Conduct Group (Business Taxation)
— Report to the Council
= Endorsement
I.  BACKGROUND

On 1 December 1997, the Council and the Representatives of the Governments of the
Member States, meeting within the Council, adopted a resolution on a Code of Conduct for
business taxation. This resolution provides for the establishment of a Group within the
framework of the Council to assess tax measures that may fall within the Code, which was
established on 9 March 1998 (doc. 6619/98). It also provides that the Group "will report
regularly on the measures assessed" and that "these reports will be forwarded to the Council

for deliberation and, if the Council so decides, published" (paragraph H).

2. Inits conclusions of 8§ December 2015 (doc. 15148/15), the Council expressed the wish to
improve the visibility of the work of the Code of Conduct Group (hereafter "COCG" or
"Group") and agreed "that its results, in particular its 6-monthly reports, are systematically
made available to the public" (paragraph 16).
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In its conclusions of 8 March 2016 (doc. 6900/16), the Council furthermore called " for
having more substantial 6-monthly Group reports to ECOFIN, reflecting the main elements
and views, which were discussed under specific items and reporting also on the monitoring

concerning (non-) compliance with agreed guidance" (paragraph 16).

This report from the COCG encompasses the work of the Group in the second half of 2019

under the Finnish Presidency of the Council.

GENERAL ASPECTS

The COCG met four times during the Finnish Presidency of the Council: on 10 July, 13
September, 24 October and 14 November 2019. Furthermore, the Chair hosted an informal

meeting of the Code of Conduct Group in Varna, Bulgaria, on 1st October 2019.

The COCG subgroup on internal issues met on 5 July, 4 September and 16 October 2019,
whilst the subgroup on external issues met on 5 July, 4 September, 16 October and 4

November 2019.

At the COCG meeting of 10 July 2019, Ms. Anu Rajaméki (Finland) and Ms. Ana Marija
Holzer Werft (Croatia) were confirmed respectively as the first and the second Vice-Chairs

for the period up to the end of the Finnish Presidency.

At the same meeting, in line with its new work package, the Group approved a work

programme until the end of the Finnish Presidency: see doc. 11160/2019.
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I11.

10.

12.

STANDSTILL AND ROLLBACK REVIEW PROCESSES

A new call for standstill and rollback notifications of new preferential tax measures enacted

by end 2019 was launched mid November 2019.
1.  Standstill review process
The following decisions were reached by the Group:

. Malta's patent box (MT015) is not harmful®: see agreed description and final assessment

in ADD 1 to the present report.

. Poland's notional interest deduction regime (PL011) is not harmful but its economic
effects should be monitored. Poland furthermore indicated that targeted anti-abuse
provisions would be introduced. See agreed description and final assessment in ADD 2

to the present report.

. Poland's Investment Zone regime (PL013) is harmful in respect of the preferential
treatment of income of entities in the service sector: see agreed description and final

assessment in ADD 3 to the present report.

The COCG meeting of 14 November 2019 furthermore reviewed the state of play concerning
the changes to Cyprus' notional interest deduction regime (CY020). The Group was informed
that the draft legislative amendments have been approved by the Cyprus government,

submitted to its national parliament for adoption by end 2019 and will enter into force on Ist

January 2020.

The standstill review of Romania's profit tax exemption for companies with innovation and
R&D activities (RO008) was kept on hold until the relevant national legislation is adopted:
this regime is currently not applied because the subsequent administrative acts have so far not

been adopted.

As in the case of almost all assessments regarding criteria 1b and 2b (assessment "?"), this is based
on currently available information on statistics and the COCG reserves the possibility of reaching a
potentially different outcome of a future assessment based on more complete information.

14114/19 AS/AR/sg 3
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2.  Rollback review process

At its meeting of 14 November 2019, the Group reviewed the state of play concerning the
rollback of Lithuania's holding company regime (LT008). The Group was informed that the
draft legislative amendments have been approved by Lithuania's government, submitted to its
national parliament for adoption by end 2019 and are due to enter into force on Ist January

2021.

3.  Monitoring of the actual effects of some regimes

At its meeting of 24 October 2019, the Group reviewed the actual effects of some measures
that had been subjected to an annual monitoring. For this purpose, the Commission services
had requested the three Member States concerned by the decisions adopted in 2017 to send
the relevant data for the years 2016, 2017 and where available already for 2018. At its

meeting of 14 November 2019, the COCG concluded that the following two measures have

not affected the business location among Member States in a negative way:
. Lithuania's Special economic zones (IP component) (LT005)2;
. Luxembourg's Intra-group financing - safe harbour rule (LU016)3.

In respect of Italy's old intellectual property regime (IT017), it could not be analysed by the
Group as Italy has so far only shared preliminary data on the use of this regime at the COCG
meeting of 14 November 2019.

In respect of the potential IP component, none of the companies' activities indicated in the submitted
data can be attributed to computer related activities.
No company has used the safe-harbour simplification rules.
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IV. COCG GUIDANCE NOTES

15.

16.

17.

18.

19.

1.  Monitoring of the implementation of agreed guidance

The Group completed the monitoring the implementation of the 2013 COCG Guidance on

intermediate (financing, licensing) companies®.

Following Member States' responses to the checklist agreed by the COCG in July 2019 and a
preliminary discussion at the COCG meeting of 24 October, the Commission services tabled a
draft assessment of EU Member States' compliance with this guidance at the COCG meeting
of 14 November 2019. The COCG concluded at this meeting that all Member States are

compliant. See Annex 1 to the present report.

Furthermore, the COCG agreed at its meeting of 14 November 2019 on a questionnaire for
monitoring the implementation of the 2016 Guidelines on the conditions and rules for the

issuance of tax rulings - standard requirements for good practice by Member States®. The

Group will continue the monitoring of the implementation of this guidance during the

incoming Croatian Presidency.

2. Guidance on notional interest deduction regimes

The COCG subgroup on internal issues discussed the draft guidance at its meeting of 5 July
2019 and found an agreement on a final text at its meeting on 16 October 2019: see Annex 2

to the present report. The COCG endorsed this agreement at its meeting of 24 October 2019.

This guidance on notional interest deduction regimes is aimed at assisting Member States that
would wish to implement a similar regime to those already assessed as not harmful by the

Group (BEO18, IT019, MT014, PT018 and PLO11).

See updated compilation of COCG agreed guidance in doc. 5814/5/18, pages 27-28.
See updated compilation of COCG agreed guidance in doc. 5814/5/18, pages 80-83.
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The Group has also started using this guidance for the assessment of third country
jurisdictions' similar regimes. Switzerland's notional interest deduction regime (CH007) was

first examined by the subgroup on external issues at its meeting of 4 November 2019.

THE EU LIST OF NON COOPERATIVE JURISDICTIONS FOR TAX PURPOSES

1.  Delisting of certain jurisdictions

Recalling paragraph 11 of the Council conclusions of 5 December 2017, the Council
conclusions of 12 March 2019 confirmed that the Code of Conduct Group "should
recommend to the Council to update at any time, and at least once a year, the EU list set out
in Annex I as well as the state of play set out in Annex II on the basis of any new commitment
taken or of the implementation thereof; but, as from 2020 onwards, such updates of the EU
list should be done no more than twice a year, leaving sufficient time, where appropriate, for
Member States to amend their domestic legislation" (paragraph 16), thereby agreeing to keep

a dynamic process throughout 2019.

The EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes was subsequently modified by
the ECOFIN Council on 17 May 2019%and 14 June 20197, with the de-listing of Aruba,
Barbados, Bermuda and Dominica. Further updates to Annexes I and II of the Council

conclusions of 12 March 2019 were also made on the same occasion.

6

0J C 176 2019 pages 2-5.
0J C 210 2019 pages 8-11.
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23.

Since then, the Marshall Islands adopted on 15 August 2019 an amendment to its Economic
Substance Regulation, 2018 thereby resolving the EU's last area of concern?, i.e. the issue of
evidencing tax residence in another jurisdiction, which created a significant risk of

circumvention of the substance requirements and related information exchange.

The COCG subgroup on external issues examined this amendment at its meeting of 4
September 2019 and concluded that the Marshall Islands had now fully implemented its
commitment to introduce substance requirements under criterion 2.2 and could therefore be
removed from Annex I (delisting). Considering that the Marshall Islands' review by the
Global Forum was still ongoing, the subgroup also concluded that the Marshall Islands should
however remain in section 1.2 of Annex II (exchange of information on request) pending the
result of this review. The COCG confirmed these conclusions at its meeting of 13 September
2019 and the ECOFIN Council subsequently approved the delisting of the Marshall Islands at
its meeting of 10 October 2019°.

The Marshall Islands had adopted on 21 February 2019 earlier amendments to its Economic
Substance Regulations, 2018 but these were not deemed sufficient by the COCG considering this last
area of concern and for this reason the Marshall Islands was listed on Annex I by the ECOFIN
Council on 12 March 2019.

See outcome of proceedings: doc. 13049/19

14114/19 AS/AR/sg 7

ECOMP.2.B EN



24.

25.

Prop. 2020/21:26
Bilaga 1

The United Arab Emirates (UAE) adopted on 30 April 2019 its Economic Substance

Regulation. This Regulation reflected most of the feedback that it had received from the
COCG but introduced a general exemption for all entities in which the UAE government, or
any of the Emirates of the UAE, had direct or indirect ownership (no threshold) in its share
capital. The COCG meeting of 20 May 2019 considered that this created a signifiant risk of
circumvention of the substance requirements and concluded that the UAE was still not
compliant with criterion 2.2. However, since then the UAE adopted on 1st September 2019 an
amendment that introduced a threshold of 51% government ownership (direct or indirect) of

share capital.

The COCG subgroup on external issues examined the above draft legislative amendment at its
meeting of 4 September 2019 and concluded that, if adopted, it would resolve EU's concerns.
The COCG at its meeting of 13 September subsequently received the confirmation of the
adoption of the above-mentioned amendment, and concluded that the UAE had now fully
implemented its commitment to introduce substance requirements under criterion 2.2 and
could therefore be removed from Annex I (delisting). The ECOFIN Council subsequently
approved the delisting of the UAE at its meeting of 10 October 201910,

Belize has adopted on 11 October 2019 a reform of its International Business Companies -

IBC regime (BZ001). The relevant legislative acts were gazetted on 12 October 2019.

The COCG subgroup on external issues had examined a draft version of the above legislative
acts at its meeting of 16 October 2019 and concluded that, if the reform was adopted, the new
IBC regime (as amended) could be considered as not harmful. The COCG subsequently
received the confirmation of its adoption and concluded at its meeting of 24 October 2019 that
Belize had met its commitment to amend its IBC regime. The ECOFIN Council subsequently
agreed at its meeting of 8 November 2019 that Belize is delisted from Annex I'! and added to
section 2.1 of Annex II pending implementation of its commitment to amend or abolish the

harmful features of its foreign source income exemption regime (BZ006).

See outcome of proceedings: doc. 13047/19
See outcome of proceedings: doc. 14204/19
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26. As aresult, 8 jurisdictions remain as of today in the EU list of non-cooperative jurisdictions
for tax purposes: American Samoa, Fiji, Guam, Oman, Samoa, Trinidad and Tobago, the US
Virgin Islands and Vanuatu. The COCG Chair had exchanges with representatives of Samoa,
Trinidad and Tobago and Vanuatu, who reiterated their commitment to cooperate with the EU

and confirmed that efforts are underway to meet EU's tax good governance criteria.

2.  Monitoring the implementation of commitments taken by jurisdictions
General overview

27. As of 14 November 2019, the implementation of a total of 46 commitments!? taken at high

political level by 36 jurisdictions (5 in Annex I'3, 31 in Annex II) remain to be monitored by

the Group:
Criterion | Number of jurisdictions committed
1.1 3
1.2 7
1.3 14
2.1 13
2.2 6
3.1 314

Most of these commitments are due to be implemented by the end 2019.

This figure adds up the number of jurisdictions committed under each criterion (see table).

Fiji, Oman, Samoa, Trinidad and Tobago and Vanuatu. Note: the commitments Oman (criteria 1.1
and 1.3), Samoa (criterion 3.1) and Vanuatu (criterion 2.2) were due to be fulfilled by end 2018 but
these commitments were not met.

Does not include the 3 jurisdictions (Nauru, Niue and Palau) that are committed to become member
of the Inclusive Framework on BEPS or implement OECD anti-BEPS minimum standards "if and
when such commitment will become relevant".
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As of 14 November 2019, a total of 22 harmful tax regimes!S remained to be rolled back
under criterion 2.1, 20 of which are under monitoring by the COCG!¢ and 2 by the OECD
FHTP!. A detailed overview may be found in the updated compilation of preferential regimes

examined by the COCG since its creation in March 199818,

This process of monitoring commitments continues in line with the procedural guidelines

approved by the COCG in February 201817,

Updates of Annex II

30.

31.

32.

As a result of this monitoring process, a number of updates of Annex II were endorsed by the

ECOFIN Council at its meetings of 10 October, 8 November and 5 December 2019:

Namibia and Jordan having joined on 26 August and 29 October 2019 the Global Forum on
transparency and exchange of information for tax purposes (hereafter "GF"), the COCG
meetings of 13 September and 14 November 2019 agreed that they should be removed from

section 1.2 of Annex II.

Morocco, the Republic of North Macedonia and Serbia having ratified, respectively on 22

May, 30 September and 30 August 2019, the OECD Multilateral Convention on Mutual
Administrative Assistance ("MAC") as amended, the COCG meeting of 13 September 2019

agreed that they should be removed from section 1.3 of Annex IL.

These figures don't include the harmful tax regimes of the US Virgin Islands (3) and Samoa (1), for
which no sufficient high-level commitments to be monitored have been received yet.

Regimes AG003, BZ006, CK001, CK002, CK004, CK006, CW005, CW006, FJ001, FJ002, FJ003,
KNO002, LC005, MA006, MV001, NA001, NA002, SC010, SCO11, and TTO01.

Regimes AU0OI and JO002.

Doc. 9639/3/18 REV 4 (it will be issued in December 2019).

Doc. 6213/18
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33.

34.

Costa Rica adopted on 15 May 2019 legislative amendments to its Free Zones regime
(CROO1). These were reviewed by the OECD Forum on Harmful Tax Practices (FHTP) at its
19-21 June 2019 meeting, which concluded that they are not harmful. The COCG endorsed
this conclusion at its meeting of 10 July 2019. Considering that these legislative amendments
also addressed the manufacturing activities falling under the free zones regime (CR002), the
COCG concluded at its meeting of 13 September 2019 that Costa Rica had fully implemented
its commitment to remove the harmful features of its Free Zones regime and should therefore

be removed from section 2.1 of Annex I120.

Mauritius adopted on 25 July 2019 its Finance Bill 2019 and on 16 August 2019 additional
regulations that amended the legislation applicable to its Freeport zone (MU012) and Partial
Exemption (MUO010) regimes.

The COCG meeting of 13 September 2019 examined these amendments and concluded that
Mauritius had met its commitment to address the deficiencies identified in these two regimes:
whilst the Freeport zone regime is no longer preferential, adequate substance requirements
have been introduced in both regimes and the issue of lack of anti-abuse rules has been
addressed. As a result, the COCG concluded that Mauritius should therefore be removed from

section 2.1 of Annex 112!,

20

See outcome of proceedings: doc. 13207/19
See outcomes of proceedings: docs. 13208 and 13209/19
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Switzerland adopted its tax reform in October 2018 but the entry into force and entry into
application of the legislation were postponed pending the outcome of the referendum in May
2019 and for this reason Switzerland was granted an additional year to comply with criterion
2.1 "due to genuine institutional or constitutional issues despite tangible progress in 2018".
Following the positive outcome of this referendum, Switzerland informed the COCG in
August 2019 that the official results had been published in the Official Gazette. As a result,
the relevant legislation entered into force on 16 July 2019 and will enter into application on
Ist January 2020, whilst Switzerland had already announced that its federal regimes CH004
and CHOOS had been closed to new entrants as from Ist January 2019.

The COCG meeting of 13 September 2019 reviewed the situation and concluded that
Switzerland should therefore be removed from section 2.1 of Annex II on the basis that the

necessary reforms had been adopted and gazetted?2.

The COCG meeting of 13 September 2019 also agreed that the deadline of Namibia for
complying with criterion 2.1 should be changed from 9 November to end 2019, which
requires an amendment to Annex II. The objective was to align the deadline with that of other

criteria and jurisdictions and respect national budgetary cycles.

Furthermore, Albania, Bosnia and Herzegovina, Eswatini, Jordan and Namibia having joined

the Inclusive Framework on BEPS respectively on 8 August, 11 July, 26 July, 29 October and
9 August 2019, the Code of Conduct Group agreed on 13 September and 14 November 2019

that they should be removed from section 3.1 of Annex II.

As aresult, Albania, Costa Rica, Mauritius, the Republic of North Macedonia, Serbia and

Switzerland were removed entirely from Annex II.

22

See outcomes of proceedings: docs. 13196-13202-13203-13205 and 13206/19
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Procedural and political aspects of the monitoring process

39. A number of procedural issues had to be resolved by the Group since June 2019, notably:

° End of the general "two out of three" exception for tax transparency criteria (1.1, 1.2

and 1.3) at the end of June 2019: the COCG concluded that all jurisdictions concerned

met EU requirements. In particular:

- Following the mandate received from the COCG, the Chair initiated an extensive
dialogue with the US Treasury in respect of EU criterion 1.323 which concluded
that the EOIR that has taken place to date between Croatia and the USA is
effective and satisfactory by both sides. Furthermore, the Minister of Finance of
Croatia received on 3 September 2019 an official letter from the US Treasury that
stated that it would continue to exchange tax information with Croatia in line with
international standards and the respective needs of both sides. As a result, the
COCG meeting of 13 September 2019 concluded that the USA can be considered

to fulfil the conditions to meet criterion 1.3.

- Niue adopted the necessary legislation to implement the Common Reporting
Standard (CRS) and activated AEOI bilateral exchange relationships with all
relevant Member States by 2nd September 2019. On this basis, the COCG

concluded that Niue is compliant with criterion 1.1.

- Other jurisdictions identified by the COCG as possibly affected by the end of the
"two out of three" exception for tax transparency criteria (notably Vanuatu and
Israel) had already complied at an earlier stage by activating AEOI bilateral
exchange relationships with all EU Member States (except Cyprus and Romania

for the time being, due to their non-reciprocal status for CRS).

= The USA were already deemed to meet EU criteria 1.1 and 1.2 in December 2017.
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° Coordination with FHTP on criterion 2.2: Following the mandate received from the

COCG, the Chair also initiated a dialogue with the OECD FHTP on a possible

alignment of its new standard on no/only nominal tax jurisdictions (approved by the
Inclusive Framework end 2018) and EU's criterion 2.2 with a view to establishing a
single global standard in this field. Following a meeting with the OECD FHTP Co-
Chair and secretariat in June 2019, the COCG meeting of 10 July 2019 concluded that:

- In respect of high-risk IP cases, the COCG will maintain the EU standard for
high-risk IPs for now, given that the FHTP has agreed to integrate the additional

EU elements into the exchange of information documentation;

- The COCG will review the situation after the first exchanges by 2.2 jurisdictions,
to see if the two parallel standards pose any problems for the jurisdictions

concerned;

- Collective investment funds (CIVs) will remain an area of divergence between the

EU and FHTP standards.

. Assessment of compliance: At the COCG meeting of 10 July 2019, the question arose
as to whether a jurisdiction has fulfilled its commitment upon adoption of the required
legislation, or only once this has entered into application. The COCG meeting of 13

September 2019 concluded that:

- For 2.1 jurisdictions, final assessment is triggered by adoption and entry into force

(publication in the gazette) of the legislation.

- Where there is a notable gap between adoption/entry into force and the entry into
application, this should be considered in the final assessment, to ensure that there

are no risks of continued harmful effects.

- For 2.2 jurisdictions, the required entry into application date has been 1/1/2019 for
jurisdictions with commitments for 2018. This should be applied retroactively to

legislation adopted by these jurisdictions after that date.
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New GF ratings for criterion 1.2: The COCG agreed on an approach for jurisdictions

that receive a new rating of the Global Forum on transparency and exchange of

information (the Global Forum) under Round two of its Peer Review process. At its

meetings of 24 October and 14 November, the situation of jurisdictions that receive a

more negative rating from the Global Forum than they previously had was discussed. In

this respect the COCG agreed that:

Developing countries without a financial centre that are downgraded to 'Partially
Compliant' would need to address the identified deficiencies and request a

supplementary review to achieve a new rating;

Jurisdictions eligible should commit at a high political level to request a
supplementary review from the GF within 18 months of the date of their
commitment. If the commitment is assessed as sufficient by COCG, the
jurisdictions in question should remain on Annex II, pending the outcome of the

supplementary review.

The above approach would not apply to jurisdictions which received a 'non-

compliant' GF rating.

With respect to other jurisdictions, i.e. developed countries and developing
countries with a financial centre, they will be included in Annex I when the new
negative rating is confirmed by the GF. A jurisdiction could only be delisted from
Annex I and included in Annex II once they have been granted a supplementary
review by the GF. They would subsequently remain on Annex II pending the

outcome of this supplementary review.

It was noted in this regard that the granting of such supplementary review is only
possible once the jurisdiction in question has taken sufficient steps to improve its

overall rating or to address the deficient essential element.
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. Grandfathering under criterion 2.1: following a request sent by Cook Islands to the

Chair, the COCG meeting of 13 September 2019 agreed to extend its grandfathering
deadline by one year considering the one-year deadline extension which it had received

in March 2019 in consideration for its genuine institutional/constitutional issues.

° Legislative changes in jurisdictions under criterion 2.2: Certain criterion 2.2

jurisdictions have sought to adjust their economic substance legislation and/or guidance
- which had already been cleared by the COCG - in order to align with their main
competitors. The COCG recognized that this creates a risk of "backtracking" by these
jurisdictions under criterion 2.2. Against this background, the COCG meeting of 24
October 2019 agreed that jurisdictions should be encouraged to notify planned changes

(to the legislative framework or related guidance) to the COCG before their adoption:

- if a jurisdiction does notify the COCG, it would be granted a maximum of 3
months to address any possible concern raised by the COCG after the adoption of
the said changes before a listing recommendation is made to the ECOFIN

Council;

- in the contrary case (no prior notification) and provided that these changes are
deemed to be harmful by the Group, the jurisdiction in question would be
informed that it is recommended for inclusion in the EU list of non cooperative

jurisdictions to the ECOFIN Council.

. Exchange of information with criterion 2.2 jurisdictions: the COCG took note at its

meeting of 14 November 2019 of a means to have a common approach for activating
exchange of information with criterion 2.2 jurisdictions. This would entail opting-in to
the OECD FHTP Standardised Format and referring to particular EU legislation (Anti
tax avoidance directive - ATAD) and international standards (CRS) when indicating the

"foreseeable relevance" of the information to be exchanged.
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o National defensive measures: following a request sent by Liechtenstein to the Chair, the

COCG stressed that issues related to national defensive measures should be followed up
in bilateral contacts by the Member States concerned considering that they go beyond

the mandate received by the COCG?* from the ECOFIN Council.

° Transparency issues: the COCG meeting of 13 September 2019 agreed to systematically
ask for the jurisdictions' consent to publish their commitment letters when seeking
commitments to amend/abolish newly identified harmful measures: such consent had

until now only been sought in specific cases.

40. The COCG also discussed the possibility of additional flexibility for developing countries
without a financial centre under criterion 1.3, as well as the possibility of aligning on the
OECD FHTP timelines in respect of assessments and grandfathering, but deferred its

recommendation to the ECOFIN Council on these issues to the beginning of 2020.

41. Furthermore, the COCG Chair received a number of letters from jurisdictions and also held
meetings or telephone conferences at political level with a number of them. The Chair also
met in particular with several representatives of the ACP Group in Brussels on 23 October
2019. Delegations were kept informed about these interactions, and in some cases response

letters signed by the Chair were agreed by the Group.

24 Except in relation to the jurisdictions included in the EU list of non-cooperative jurisdictions for tax

purposes (see Council conclusions of 5 December 2017, doc. 15429/17, paragraph 18) and to
Switzerland (see the 2014 Joint EU/Switzerland Statement, doc. 6972/18 ADD 43, section 4).
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Identification of new tax measures under criteria 2.1 and 2.2

Identification of new preferential regimes under criterion 2.1

42. The following 24 new preferential regimes were identified by the COCG since the last 6-

month progress report under criterion 2.1:

AWO014: Exempt companies?’ (under FHTP monitoring);

AWO015: Investment Promotion regime (under FHTP monitoring);

BWO002: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
CHO06: patent box of the Canton of Nidwalden (under FHTP monitoring);
CHO07: Notional interest deduction (NID) regime (under COCG monitoring);
CHOO08: intellectual property (IP) box (under FHTP monitoring);

CRO003: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
CV004: incentives for internationalisation (under COCG monitoring);
HKO009: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
MKO001: Technological industrial development zone (under FHTP monitoring);
MUO13: IP regime (under FHTP monitoring);

MV002: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
MYO015: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
NAO003: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);

NROO1: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);

s Revision of the AW002 regime
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. PAO0O08: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);

° QAO002: Qatar financial centre - QFC (under FHTP monitoring);

. QAO003: Free zone areas (under FHTP monitoring);

. QAO004: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
. SGO013: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
. SZ002: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);

. THOO06: International business centre (IBC) (under FHTP monitoring);
. UYO008: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring);
. WSO002: foreign source income exemption regime (under COCG monitoring).

43.  Furthermore, the COCG noted that it had identified by mistake 3 new regimes in the Cook
Islands in April 2019. These 3 regimes?® were therefore removed from the COCG compilation

set out in doc. doc. 9639/4/18.

2 Patent box, Holding company regime, and Strategic industries incentives.
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Assessment of newly identified preferential regimes under criterion 2.1

44,

45.

The following assessments were furthermore agreed by the COCG in respect of the new

preferential regimes that fall under its monitoring:

Belize's Fiscal Incentives Act (BZ003) is not harmful: see ADD 4;

Belize's General Income Tax Act section 14 (BZ004) does not need to be assessed: see

ADD 5;
Belize's Free zones Act (BZ005) is not harmful: see ADD 6;

Cabo Verde's Incentives for Internationalisation (CV004) is not currently harmful: see

ADD 7,

Eswatini's Special economic zones (SZ001) is not yet operational;
Mongolia's Remote areas regime?? (MNO002) is not harmful: see ADD 8;
Vietnam's Economic zones regime (VN004) is not harmful: see ADD 9; and

Vietnam's Disadvantaged areas regime (VNOOS5) is not harmful: see ADD 10.

With regard to the other regimes falling under FHTP monitoring, the COCG endorsed the

following assessments :

Cabo Verde's shipping regime (CV003) is not harmful;

Mauritius' patent box (MUO013) is not harmful;

Mongolia's Free trade zone regime (MNOO1) has been abolished;

Switzerland's patent box of the Canton of Nidwalden (CH006) is not harmful; and

Thailand's International business centre regime (THO006) is not harmful.

27

90% tax credit regime for companies residing in isolated province (500 km)
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Identification of new measures under criterion 2.2

46.

47.

48.

Since the March 2019 ECOFIN, a number of the jurisdictions covered under criterion 2.2
have informed the COCG about (planned) changes to their regulatory framework. For
traceability and transparency purposes, the COCG therefore agreed that it would be useful to
attribute a code to each of these new measures, as is done for regimes under criterion 2.1 and
publish outcomes of proceedings for each measure once the final legislation/guidance has

been cleared by COCG and ECOFIN (as done recently for the Cayman Islands).

At the same time, some of these jurisdictions already had preferential regimes identified with
codes under criterion 2.1, before that they moved to a criterion 2.2 situation. In these cases,

the codes could follow the last one identified under criterion2.1.

The following 8 new measures?® were identified by the COCG since the last 6-month progress

report under criterion 2.2:

. Bahrain: BH002 (new guidance);

. Bermuda: BM003 (legislative amendments + new guidance);
. British Virgin Islands: VG007 (new guidance);

. Cayman Islands: KY003 (legislative amendments);

. Guernsey: GG010 (new guidance);

. Isle of Man: IMO16 (new guidance);

. Jersey: JEOO7 (new guidance);

. Turks and Caicos Islands: TC003 (legislative amendments);

. UAE: AE003 (new guidance).

28

The measures under criterion 2.2 already identified in 2017-2018 are not listed here but can be found
in the updated COCG compilation.
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In respect of the legislative changes that occurred in the Cayman Islands (KY003), these
amendments were examined by the COCG meeting of 20 May 2019 and COCG subgroup
meetings of 5 July and 4 September 2019, which expressed concerns that the Cayman Islands

introduced features that could be considered as not compliant with EU requirements.

Further legislative changes, gazetted on 10 September 20192, were examined by the COCG
meeting of 13 September, at which the Group concluded that the Cayman Islands remains
compliant with EU criterion 2.2 (except for what concerns collective investment funds3?).

This conclusion was endorsed by the ECOFIN Council at its meeting of 10 October 201931,

4.  Screening and scoping issues

Screening process

50.

S1.

As requested by the Group, the Commission services started the screening of Argentina,

Mexico and Russia against the agreed EU listing criteria in the first semester of 2019.

The subgroup on external issues was regularly updated on the progress of this screening
process and a final technical report on each of these jurisdictions was submitted to the COCG
at the beginning of November 2019. However, further discussions will be needed on this issue

at the beginning of 2020.

29
30

31

http://www.gov.ky/portal/pls/portal/docs/1/12852496.PDF

The Cayman Islands committed to addressing the concerns relating to economic substance in the
area of collective investment funds and adapt its legislation by end 2019.

See outcome of proceedings: doc. 7222/19 ADD 1.
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Foreign source income exemption regimes

52.

53.

54.

55.

The COCG, at its meeting of 13 September 2019, consolidated in a new guidance its approach
on foreign source income exemption regimes32, which was endorsed by the ECOFIN Council
on 10 October 2019 (doc. 12284/1/19). This guidance is aimed at providing direction for the
jurisdictions®? that have already taken a commitment to amend their foreign source income
exemptions, due to harmful features identified by the COCG at the beginning of 201934, It
acknowledges foreign source income exemption regimes as a legitimate approach to prevent
double taxation, but at the same time identifies potentially harmful elements which could be

present in such regimes. Such elements can result in double non-taxation.

This guidance also served as a basis for the preliminary screening of other jurisdictions with
similar regimes. The Commission services presented the result of this screening to the
subgroup on external issues on 16 October 2019 and these results were subsequently also

discussed at the COCG meeting of 24 October 2019.

As a follow-up, the COCG meeting of 14 November 2019 agreed to recommend the ECOFIN
Council of 5 December 2019 to start the assessment of the newly identified foreign source
income exemption regimes listed above (see paragraph 42). This assessment will initially
focus on the nine jurisdictions that are either developed countries or developing countries with
a financial centre, in order to assess whether the regimes concerned contain harmful elements.
These nine jurisdictions have previously been assessed on specific regimes, but not on these

foreign source income exemption rules.

Regarding the foreign source income exemption regimes that have been identified in four
developing countries without a financial centre3S, the COCG agreed to engage in a dialogue

on this matter with the jurisdictions concerned and assess these regimes in a second stage.

32
33
34
35

See updated compilation of COCG agreed guidance in doc. 5814/5/18, pages 154-157.

Belize, Curagao, Saint Lucia and Seychelles have pending commitments regarding such regimes.
See doc. 5981/19.

BW002, MV002, NA003 and SZ002.

14114/19 AS/AR/sg 23

23

ECOMP.2.B EN



Prop. 2020/21:26
Bilaga 1

Exemption of developing countries without a financial centre from criterion 1.1

56.  The COCG meeting of 24 October 2019 agreed that developing countries without a financial
centre should continue to be exempt from EU criterion 1.1, including those which have

decided to implement AEOI on a voluntary basis.

57.  The COCG agreed at the same time that, if a developing country without a financial centre is
identified as a jurisdiction of relevance by the GF, it should nevertheless be considered for the
application of criterion 1.1. The COCG will follow the timeline of the Global Forum in order

for a jurisdiction to implement the standard.

Future criterion 1.1 (AEOI ratings)

58.  The COCG meeting of 24 October 2019 agreed to wait for the availability of GF ratings on
AEOI before starting to apply future criterion 1.1 (as set out in the Council conclusions of 8

November 2016).

Future criterion 1.4 (beneficial ownership)

59. The EU listing criteria approved by the ECOFIN Council in November 2016 (doc. 14166/16)
included the following reference: " 1.4 Future criterion: in view of the initiative for future
global exchange of beneficial ownership information, the aspect of beneficial ownership will

be incorporated at a later stage as a fourth transparency criterion for screening".

60. Discussions on this future criterion took place in the subgroup on third countries meetings of
18 and 25 January 2019 but were subsequently put on hold due to questions related to
ongoing discussions on possible changes to the peer review methodology under the new

mandate of the GF.
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61.

62.

At its meeting of 24 October 2019, the COCG agreed to resume discussions at subgroup level

at the beginning of 2020 on criterion 1.4.

These discussions will also consider whether standalone beneficial ownership transparency
requirements should be established under criterion 2.2 or whether a comprehensive approach

could be found under future criterion 1.4.

Follow-up scoping issues under criterion 2.2

63.

64.

65.

66.

In respect of mandatory disclosure rules, the COCG meeting of 24 October 2019 agreed to
explore the feasibility of aligning with the OECD FHTP work in this area.

With regard to the treatment of partnerships, the COCG agreed at its meeting of 14 November
2019 on an activity-based approach as well as on a set of questions to be sent to the relevant
jurisdictions, to identify partnerships that would fall under the economic substance

requirements of criterion 2.2. See Annex 3 to the presentreport.

5. Further coordination of defensive measures in the tax area towards non-

cooperative jurisdictions

The COCG continued its work on further co-ordination of defensive measures, as it has been
requested by ECOFIN Council, in its Conclusions on the revised EU list of non-cooperative
jurisdictions for tax purposes of 12 March 2019, "to finalise discussions on further
coordinated defensive measures, without prejudice to Member States' obligations under EU
and international law"3®. This request was also reiterated by the Council in its 14 June 2019

conclusions?’.

During the term of the Finnish Presidency, discussions on further coordinated defensive

measures resumed in July 2019 at the COCG and its subgroup on external issues.

36
37

Council conclusions of 12 March 2019, point 20, doc. 7441/19.
Council conclusions of 14 June 2019, point 16, doc. 10340/19.
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67. Atits meeting of 14 November 2019, the COCG reached agreement on a 'Guidance on

defensive measures in the tax area towards non-cooperative jurisdictions', which is set out in

Annex 4 to this report. COCG also took note that some Member States that, due to the nature
and content of defensive measure and the national rules on enactment of laws, might face
genuine institutional or constitutional issues that prevent them from meeting the deadline
referred to in point 25 of that Guidance should ensure that this commitment is fulfilled by 1

July 2021.
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ANNEX 1
Compliance of EU Member States with the
COCG Guidance on intermediate (financing, licensing) companies
Assessment Particular scrutiny by | Monitoring of the
the Group results
Austria Compliant
Belgium Compliant
Bulgaria Compliant
Cyprus Compliant Done Annual monitoring
Czech Compliant
Republic
Germany Compliant
Denmark Compliant
Estonia Compliant
Greece Compliant
Spain Compliant
Finland Compliant
France Compliant
Croatia Compliant
Hungary Compliant
Ireland Compliant
Italy Compliant
14114/19 AS/AR/sg 27
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Latvia Compliant

Lithuania Compliant

Luxembourg Compliant Don: see LUO16 Annual monitoring

ongoing

Malta Compliant

Netherlands Compliant

Poland Compliant Done: commitment to Annual monitoring
spontaneously exchange
information

Portugal Compliant

Romania Compliant

Sweden Compliant

Slovenia Compliant

Slovak Republic | Compliant

United Kingdom | Compliant

14114/19
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Explanation:

a) Luxembourg rules

The aspect raising potential concern regarding the rules on intra-group financing activities relates to
the application of the safe-harbour of 2% net return on financial assets. However, this specificity
was looked into by the Group when it was introduced in 2017 (LUO016). The Group decided that the
Luxembourg measure did not need to be assessed as it did not seem to entail any risk in the light of
the Code of Conduct criteria, but that a monitoring should take place. Luxembourg committed to
spontaneously exchange information in certain specific instances38. This falls within the scope of
the annual monitoring and the assessment of the actual effects of the safe-harbour rule is done

within that exercise.

b) Polish rules:

Beginning 2019, the Polish authorities introduced two safe-harbours in the area of transfer pricing
(for low value-adding services and for certain loans transactions). The safe harbour for certain
related party small loan transactions (up to 20 000 000 PLN, i.e. around EUR 5 000 000, of total
indebtedness) enables the taxpayer to reduce its TP documentation requirements by applying the
pre-determined interest rate. The loans should not be granted for more than five years. The interest
rate is based on the base interest rate plus a margin announced by the Minister of Finance. The
parameters are announced periodically by the Minister of Finance, not less frequently than once a
year. For 2019 the Notice of the MF states that the base interest rate is represented by 3 months
interest rate for loans in different currencies, while the margin for all above mentioned currencies is
set at the level of 2% per year (which is the maximum margin for the borrower and the minimum

for the lender). These parameters are monitored and updated periodically.

38 Luxembourg committed to spontaneously exchange information:
“~in the instances provided by the circular (i.e. when the taxpayer makes use of the safe harbour
rule), and
- also in instances where a taxpayer would apply the 2% net return on financial assets in his
commercial accounts and would then apply, based on a transfer pricing analysis, a downward
adjustment in the tax return in order to achieve an at arm's length remuneration.”
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The measure referred to under point a) is a straightforward precedent adopted by the Group. The
Commission Services have thus asked the Polish authorities whether similar spontaneous exchange

of information takes place.

The Polish authorities replied on 7 November 2019 that the information concerning the taxpayers
benefiting from Polish safe harbour rules is collected and will be automatically reported under the
EU Directive 2018/822 (DAC 6).3° According to the Polish authorities, the reporting based on
Mandatory Disclosure Rules (MDR) is sufficient and there is no justification for re-sending the

information on a spontaneous basis. The first automatic exchange on MDR will take place in 2020.

In light of the aforementioned explanations, we are of the view that three aspects are not fully

compliant with the precedent set by the Group:

- first, Directive 2018/822 requires an arrangement. It is unclear whether the use of a safe-
harbour rule in all cases constitutes an arrangement under Directive 2018/822;

- second, the exchange of information in Directive 2018/822 is different: the use of the safe-
harbour rule is an information which is directly available to the tax administration, as it is
mentioned in the tax return. Therefore, this information can be directly exchanged with the
Member State concerned. Under the Directive the exchange would be dependent on an
intermediary transferring such information to the Polish tax administration and afterwards
the Polish tax administration would upload the information in the central directory on
administrative cooperation. The Member State concerned would not receive the information
directly;

- third, the instances where a taxpayer would apply the safe-harbour in his commercial
accounts and would then apply, based on a transfer pricing analysis, a downward
adjustment in the tax return in order to achieve an at arm's length remuneration are not

addressed at all.

3 According to Poland, the evaluation of the Luxembourg’s system, indicated by the Commission as a comparable
example, was carried out even before the implementation of MDR. Thus, at that time, the exchange of this information

could take place on a spontaneous basis.
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During the COCG meeting of 14 November 2019, the Polish authorities committed to
spontaneously exchange information ensuring therefore that the (other) Member States concerned

receives directly the relevant information.

In light of the aforementioned commitment, the COCG considered the Polish safe-harbour rule to
be compliant with the 2013 Guidance. However, as for the Luxembourg measure, the Group will

further monitor the actual effects of the measure/ the use of the safe-harbour rule.

¢) Cypriot rules:

In 2017 Cyprus published a Circulaire which explains how to apply the arm’s length principle to
intragroup financing transactions. It also provides for a simplified measure — safe-harbour rule —
that applies in the case of a purely intermediary entity providing financing (i.e. where an entity
provides loans to a related entity and these loans are funded by loans received from other related
entities). In this instance, the Circulaire allows that the intermediary financing entity may receive a
minimum return of 2% net profit on assets. This percentage is regularly reviewed by the Tax
Department based on relevant market analyses. In order to use the simplified measures, the
concerned entity must notify the tax authority accordingly in its tax return. The taxpayer is not
allowed to derogate from the minimum percentage, unless this is properly justified in transfer

pricing analysis.

The measure referred to under point a) is a straightforward precedent adopted by the Group. The
Commission Services have thus asked the Cypriot authorities whether similar spontaneous
exchange of information takes place. The Cypriot authorities confirmed that spontaneous exchange

of information takes place when the taxpayer makes use of the safe harbour rule.
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Further clarification has been asked whether similar exchange of information is provided for also in
instances where a taxpayer would apply the safe-harbour in his commercial accounts and would
then apply, based on a transfer pricing analysis, a downward adjustment in the tax return in order
to achieve an at arm's length remuneration. The Cypriot authorities explained that the decision of a
company to make use of the simplification measures in a tax year is declared on the tax return*’ of
the respective tax year and it is not communicated to the Tax Department at any point of time
before*!. Therefore, if a company, at the time of the submission of its tax return has made use of the
simplification measures, it will tick the relevant box, and such information will be exchanged
spontaneously; otherwise, in case it has applied a different return based on a transfer pricing study,

the relevant box will not be ticked and no exchange of information will take place.

As the relevant spontaneous exchange of information takes place when the taxpayers makes use of
the safe-harbour, the COCG considers the measure to be compliant with the Guidance. However, as
for the Luxembourg measure, the Group will further monitor the actual effects of the measure/ the

use of the safe-harbour rule.

4 It is noted that following the issuance of the circular “Tax treatment of intra-group back-to-back
financing arrangements” the company’s tax return was amended so as to incorporate a tick box, in
which the taxpayer specifies whether it has made use of the simplification measures.

4 Except in the case that the Company has applied for a tax ruling.
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ANNEX 2

Guidance on notional interest deduction regimes

1. Purpose of the Guidance

The guidance set out below is based on past decisions of the Code of Conduct Group and is
intended to improve the transparency of the Code of Conduct Group's work. It is also intended
to help Member States as well as third countries identify more easily potentially harmful tax

measures.

The guidance neither replaces the principles and criteria of the Code of Conduct nor prejudges
the harmfulness of any particular regime. The guidance presents a non-exhaustive list of
elements and characteristics which indicate that a Notional Interest Deduction Regime may be
harmful when assessed against the criteria of the Code of Conduct. Every assessment will

continue to be based on the five criteria of the Code of Conduct on a case-by-case approach.

The purpose of the text is to provide guidance on the application of the criteria of the Code of
Conduct but it does not go beyond those criteria nor does it limit them. The guidance can never
provide a safe harbour for a particular regime. A Notional Interest Deduction Regime that
requires particular attention under the guidance may be found not harmful by the Code of
Conduct Group; likewise a measure that does not require particular attention under the guidance

may be found to be harmful when assessed by the Group.

The purpose of the guidance is not to confine the Group to applying pre-determined general
criteria; rather it should continue to subject each particular regime to a case-by-case
examination against the Code of Conduct criteria in the light of the Group's guiding principles

set out in document 16410/08 FISC 174.
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2. Relationship with past assessments

Past assessments will not be affected by the guidance. Regimes that have not been considered
by the Group can be reviewed on the basis of this guidance and the criteria of the Code of

Conduct. The current procedure for reopening past assessments remains valid.

3. Review of the guidance

The countering of harmful tax measures is an ongoing process; therefore the guidance notes

could be periodically reviewed by the Group to ensure that they reflect future developments.

4. Guidance

4.1 General methodology of the assessments

The NID regimes are not based on a special income generated or a special activity performed

but on the policy goal to tackle the debt bias.

Such a regime should have certain limitations in scope and be properly contained by appropriate

anti-abuse measures in order to tackle tax-planning opportunities.

Paragraph L of the Code of Conduct states that: "anti-abuse provisions or countermeasures
contained in tax laws and in double taxation conventions play a fundamental role in
counteracting tax avoidance and evasion". In past assessments, the Code of Conduct Group has
taken into account under criterion 3, the existence of limitations in the scope and appropriate
anti-abuse provisions or countermeasures. In order to avoid tax planning and address abusive
situations in applying NID regimes, the below enumerated limitations of the scope and anti-

abuse measures have been identified.
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4.2 Proportionality

As the NID regimes may differ significantly with regard to the base (stock based / incremental)
and NID rate (0.237% - 10.490% in 2018), the importance of anti-abuse provisions will be
different.

A NID regime should provide for strict anti-abuse measures, in particular when the benefits
provided by the regime are high. It is reasonable to say that there is a greater incentive to use
the regime for tax planning purposes when its benefits are high. In addition, a NID regime

should be contained by appropriate limitations of scope to reduce the likelihood of abuse.

The list of limitations of scope and anti-abuse measures contained in this Guidance is not

exhaustive.

4.3 Limitations of scope

The following limitations of the scope are likely to make the regime less vulnerable for tax

planning:

— In order to incentivize the creation of additional equity, a NID regime should be limited,
where applicable, to new equity created after the starting date of the regime.

— Exclusion of own shares: this exclusion prevents the possibility for a company to increase its
equity and simultaneously subscribe the new shares.

— Exclusion of shares held in other resident and non-resident legal persons: this exclusion
tackles the possibility to cascade the NID through chains of equity injection.

— The application of the NID should not create nor increase tax losses. Consequently, a
negative result due to this deduction should not generate a loss carry forward.

— Exclusion of assets not necessary for conducting business: this exclusion avoids benefits
through NID on assets that do not generate taxable income (for instance, luxury goods,
artwork, etc.).

— No deduction for capital which is allocated to a permanent establishment if the profits
attributable to the permanent establishment are tax exempt. If the PE were a legal person (a
subsidiary), the parent company holding its capital would have to exclude those shares from

the NID base.
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4.4 Special anti-abuse provisions

The below tax avoidance situations involving transactions between related parties have been
identified relevant to a NID regime. Special anti-abuse rules addressing these situations are

likely to make the regime less vulnerable for tax planning:

(a)  Cascading through intra-group loans and loans involving associated enterprises;

An equity injection is granted to company A located in an NID country. Company A uses this
injection to grant a loan to a related company B. Company B injects equity in company A or to
another related company (company C). This would allow multiplying the NID deduction

starting from only one genuine equity injection.

(b)  Cash contributions and contributions in kind;

Cash contributions raise the issue of cascading the NID through triangular situations within
multinational groups. A group could circulate a cash contribution through local and foreign

companies to multiply the NID deduction at the level of the country granting the deduction.

For contributions in kind the value of the asset should not exceed the market value.

(¢)  Transfer of participations;

Since participations should be deducted from the NID base, a group could maximise the NID
deduction by placing participations in companies that cannot claim a NID deduction. The

amount of NID deduction could therefore be maximised at the consolidated level of the group.

(d)  The re-categorisation of old capital as new capital through liquidations and the

creation of start-ups;

An existing company, with retained earnings, is liquidated (increase of the parent company A
equity through the incorporation of the retained earnings of the subsidiary). Then, a new
company B is created. If the participation in company B was not held by the parent, the NID

base of the parent would not be reduced by the value of the participation in the subsidiary.
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(e)  The creation of subsidiaries;

See (d). In general, reorganizations carried out without generating taxable profits in the

transferring company should also be NID neutral.
()  Acquisitions of businesses held by associated enterprises;

A group would increase its NID base by transferring to company A a business that was already
held by a subsidiary or a sister company B. The price paid by company A to company B would

increase company B equity although the business remains within the same group of companies.

(g) Double-dipping structures combining interest deductibility and deductions under the
NID;

Company A in a non-NID country would take a loan from a third party and use the funds to
inject equity in a subsidiary, company B located in an NID country. At a consolidated level,
there would be at least two deductions based on the same funds: the interest on the loan and the

NID deduction on equity.

(h) Increases in the amount of loan financing receivables towards associated enterprises as

compared to the amount of such receivables at the reference date;

See (a).

4.5 General NID anti-abuse provision

NID should be refused for actions or transactions

i.  carried out without any substantial economic or trading purpose but with the aim
of receiving NID or
ii.  carried out with related parties and that have the main purpose of converting old

equity into new equity.
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4.6 Burden of proof

It is important that in the case of the special anti-abuse provisions the burden of proof lies with

the taxpayer and not with the tax administration.

The tax payer should have the right to prove that any transaction is carried out for valid

commercial reasons and does not lead to a duplication of the benefit within a group.

4.7 Cross border situation

It should be ensured that the special anti-abuse provisions also work in a cross border situation.
For this purpose each Member State with a notional interest deduction regime shall inform any

other concerned Member States which have a notional interest deduction,

i.  Ifit has grounds for supposing that there is a tax loss in the other Member States or
ii.  If a tax payer received a reduction in tax which should not give rise to a second

deduction in the other Member States.

4.8 Audit requirements

Assuming that modalities in which audits are carried out are a national prerogative, Member
States should take into consideration potential risks inherent in their notional deduction regime
when verifying that the activities of the entities benefitting from the regime at issue meet the

requirements of this Guidance.
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4.9 Monitoring

Regimes that have been subject to an assessment in the Code of Conduct Group will be

monitored.

This monitoring will consist of Member States and third countries providing data that shows
how these regimes are implemented in practice. This data should be provided on a yearly basis
to the Code of Conduct Group. Based on the data provided, or its absence, the Code of Conduct

Group may decide whether it is appropriate to reopen a review of the regime concerned.

The following data should be provided:

— the number of taxpayers benefitting from the regime,
— how many of the companies benefitting from the regime are domestic companies and
— how many are foreign or foreign owned companies and

— the aggregate amount of income benefitting from the regime.
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ANNEX 3

Treatment of Partnerships under criterion 2.2

The COCG agreed on the following set of questions to be sent to the relevant criterion 2.2
jurisdictions in order to clarify the nature of the different partnerships within each jurisdiction, and
help determine if and how they should be covered by the substance requirements:. It should be
noted that, as per the Scoping Paper, substance requirements in any case should apply to all
companies and undertakings that carry out relevant activities and can earn income in 2.2

jurisdictions.

1/ Can a relevant activity be carried out through a partnership?

Every 2.2 jurisdiction should clarify whether each type of partnership mentioned in its legislation
can be used to carry out a relevant activity and earn income therefrom*2. At this stage, this question
should be considered irrespective of whether the activity is carried out in its own name or in the

name of the partners.

If partnerships are not allowed to carry out any relevant activities and earn income in a particular
jurisdiction, then those partnerships could be excluded from the substance requirements in that

particular jurisdiction.

However, if they can in principle be used to carry out relevant activities, additional questions could

narrow down the application of substance requirements.

2 Relevant activity being defined under the Scoping Paper by reference with the FHTP Guidance on

non-IP regimes as: headquarter business, distribution and services centres, financing and leasing,
fund management, banking, insurance, shipping, holding activity (including pure equity holding).
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2/ Can partnerships that can carry out relevant activities have legal personality?

If the jurisdiction confirms that partnerships can have legal personality (either automatically or by
opting to have one), then the partnerships are akin to companies, and should be in the scope of the

substance requirements.

Therefore, partnerships with legal personality would be required to meet the substance requirements
for carrying out a relevant activity, and to file information on their substance for control and

exchange of information purposes.

If the jurisdiction says that partnerships cannot have (or do not opt to have) legal personality,

additional questions could narrow down the application of substance requirements.

3/ Can the partners or beneficial owners of a partnership carrying out a relevant activity without

legal personality be non-residents?

If the answer is negative, partnerships of the jurisdictions concerned could be left out of the
substance requirements, because non-resident partners or beneficial owners could not use them to

shift profits.

If the answer is positive (i.e. they can be non-residents), the partnership should fall within the scope
of substance requirements, because non-resident partners or beneficial owners could use them to

shift profit.

Where a partnership has no legal personality, substance would be checked at the level of the
partnership. This would allow the authorities to easily assess the substance and apply sanctions

where relevant. It would also ease the exchange of information with relevant Member States.

14114/19 AS/AR/sg 41
ANNEX 3 ECOMP.2.B EN



Prop. 2020/21:26
Bilaga 1

ANNEX 4

Guidance on defensive measures in the tax area towards non-cooperative

jurisdictions

GENERAL

The Council, in its Conclusions of 12 March 2019 on the revised EU list of non-

cooperative jurisdictions for tax purposes welcomed the fact that the list "is being taken

into account by the European Commission in the implementation of EU financing and

investment operations, as well as the agreements reached in respect of coordinated

defensive measures in the non-tax area vis-a-vis the non-cooperative jurisdictions since

the Council conclusions of 5 December 2017".

In the conclusions, the Council also:

i)

ii)

reiterated its invitation to the Code of Conduct Group to finalise discussions on
further coordinated defensive measures, without prejudice to Member States'

obligations under EU and international law*3, and

invited (along the lines of point 19 of the Council conclusions of 5 December
2017) "the EU institutions and Member States, as appropriate, to take the
revised EU list of non-cooperative jurisdictions for tax purposes set out in
Annex I into account in foreign policy, economic relations and development
cooperation with the relevant third countries [...] without prejudice to the
respective spheres of competence of the Member States and of the Union as

resulting from the Treaties"**

43 This point was also reiterated by the Council in its 14 June 2019 conclusions (point 16 concerning progress achieved by the Code

of Conduct Group (doc. 10340/19)./

44 Council conclusions of 12 March 2019, points 19 to 21 (doc. 7441/19).

14114/19
ANNEX 4

AS/AR/sg 42
ECOMP.2.B EN

79



Prop. 2020/21:26

Bilaga 1

The objective of this Guidance is to set out the principles of co-ordination of actions by
Member States in this area, whilst providing further details as regards the proposed
defensive measures of a legislative nature to be applied, in accordance with EU and
national law, including international obligations, to non-cooperative jurisdictions as long

as they are listed by the EU.

The list of non-cooperative jurisdictions and the defensive measures, when applicable,
encourage a positive change, as they have the preventive effect of sending a strong signal
to the jurisdictions concerned. Placement of non-cooperative jurisdictions on the list for
the tax purposes has proven to have a dissuasive effect that encourages compliance with

the COCG screening criteria, as well as other relevant international standards.

It is important that all Member States provide for in their national legislation efficient
protection mechanisms that help to fight against the erosion of Member States' tax bases

through tax fraud, evasion and abuse.

Therefore effective and proportionate defensive measures of a legislative nature in the tax
area should be taken by the Member States, in accordance with their national law, in
addition to the non-tax measures already taken by the EU, to effectively discourage non-
cooperative practices in the jurisdictions concerned. Member States have already agreed
to apply at least one of the administrative measures in the tax area as listed in Annex III

of the Council conclusions of 5 December 2017.

It should be noted that this Guidance is without prejudice to the respective spheres of
competence of Member States to apply additional measures or maintain lists of non-

cooperative jurisdictions at national level with a broader scope.

While, in the absence of EU legislation, the exact configuration, as well as assessment of
the effectiveness and proportionality of legislative and non-legislative defensive measures
is left to the competence of Member States, it is important that taxation systems and
administrative practices of Member States contain an appropriate mix of minimum level

measures that ensure these objectives are reached.
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9. Together with the list itself, the defensive measures should have the effect of

encouraging a positive change leading to the removal of jurisdictions from the list.*5 The defensive
measures would not have any dissuasive effect if the taxation would be the same whether it were a
listed or non-listed jurisdiction. Therefore, defensive measures in tax area included in this Guidance
should be specific measures that are different from the general administrative practices and tax rules

in the Member States.

45 Council conclusions of 5 December 2017, paragraph 20.
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1. DEFENSIVE ADMINISTRATIVE MEASURES

10.

11.

1.

12.

To ensure coordinated action, Member States should apply appropriate administrative
measures that aim to prevent using the legislation, policies and administrative practices of

listed jurisdictions for aggressive tax planning, evasion or abuse.

As already agreed in the Council Conclusions of 5 December2017, Member States should
continue to ensure that they apply at least one of the following administrative measures in

the tax area, thus attaching greater importance to audit and control of such arrangements:
a) reinforced monitoring of certain transactions;
b) increased audit risks for taxpayers benefiting from the regimes at stake;

c) increased audit risks for taxpayers using structures or arrangements involving

these jurisdictions.

DEFENSIVE MEASURES OF A LEGISLATIVE NATURE

The Council recommended in its conclusions of 5 December 2017 a number of types of
defensive measures of a legislative nature in the tax area that could be applied by the
Member States, without prejudice to the respective spheres of competence of the Member

States to apply additional measures.
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In line with the Council recommendation that Member States take certain co-ordinated
defensive measures in the tax area, in accordance with their national law and in
accordance with the obligations under EU and international law, and for the purposes of
achieving the objectives of this Guidance, every Member State should apply at least one
of the specific legislative measures which are described in more detail in this Chapter I11.
A Member State could also apply these measures in a more targeted manner, specifically
addressing the issues of non-compliance with the COCG screening criteria, for which a

jurisdiction is listed.

Whichever the measure chosen, it is appropriate that the Member State concerned ensures
that the measure has the effect of encouraging a positive change leading to the removal of
jurisdictions from the list. The measure would be considered to have this effect when it is
applied in a situation linked to a listed jurisdiction and not applied either once the specific
reason for listing of that jurisdiction is resolved or as soon as possible thereafter. Member
State could extend the application of the defensive measures to jurisdictions on its
national list, or, in the absence of such a list, to the corresponding issues of non-
compliance with COCG screening criteria. Moreover, removal of a jurisdiction from the
EU list does not exclude the possibility of applying defensive measures in case a

jurisdiction remains on the national list of a Member State.

Where applicable and in accordance with national law, the Member State could also
apply a reversal of the burden of proof and special documentation requirements to
reinforce the effect of any of the defensive measures. Nevertheless, application of any
defensive measures of legislative nature is without prejudice to provisions of national law

that allow the taxpayer to provide counter-evidence.
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a)  Non-deductibility of costs

16.

b)

17.

18.

Member States that opt for this measure should deny deduction of costs and payments
that otherwise would be deductible for the taxpayer when these costs and payments are
treated as directed to entities or persons in listed jurisdictions. The measure should
include for example interests, royalties and other concessions on intellectual property (IP)

assets and service fees.

Controlled Foreign Company (CFC) rules

Member States that opt for this measure should include in the tax base of the taxpayer the
income of an entity resident or a permanent establishment situated in a listed jurisdiction.
Member State could apply this measure in accordance with to the rules laid down in

articles 7 and 8 of the Anti-Tax Avoidance Directive (EU) 2016/1164.

The rules of the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) operate without a link to the EU-
list. After having implemented the ATAD based CFC-rules all Member States should
apply those rules on a worldwide basis. A Member State that wishes to use these rules for
the purposes of a defensive measure would need to adjust the rules to ensure the rule has
the required effect as explained in paragraph 14. The details of this adjustment would
depend highly on the national implementation of the CFC-rules in that Member State.
These adjustments could include for example, not applying exemptions based on ATAD
Article 7(3) or (4) when these are applied to non-listed jurisdictions, including all income
of the controlled foreign company in a listed jurisdiction instead of applying ATAD
Article 7(2)(a) or (b), applying a lower ownership threshold or a higher effective tax rate
test than the one applied for non-listed jurisdictions. Member State that maintains a list in
conjunction with CFC-rules, could apply the rules applied to listed jurisdictions as a

defensive measure for the purposes of this Guidance.
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¢)  Withholding tax measures

20.

d)

21.

22.

Member States that opt for this measure should apply withholding tax at a higher rate for
example on payments such as interest, royalties, service fee or remuneration, when these

payments are treated as received in listed jurisdictions.

Alternatively or in combination with this measure Member States could consider

applying specific targeted withholding tax on such payments.

Limitation of participation exemption on profit distribution

Member States, which have rules that permit excluding or deducting dividends or other
profits received from foreign subsidiaries (e.g. holdings), could deny or limit such
participation exemptions if the dividends or other profits are treated as received from a

listed jurisdiction.

Member States that opt for this measure should recognize situations where they apply
rules on limitation of participation exemption on profit distribution laid down in Articles
1(2) and 4(1)(a) of the parent-subsidiary Directive (Council Directive 2011/96/EU on the
common system of taxation applicable in the case of parent companies and subsidiaries of
different Member States as amended with Directives (EU) 2015/121 and 2014/86/EU) or
equivalent domestic rules. Limitation of participation exemption on profit distribution
that is based on the Directive as well as similar domestic rules that apply independently
of the EU-list would not be considered as a defensive measure for the purposes of EU
listing process. Limitation of participation exemption applied to profits from entities in
listed jurisdictions should be more stringent towards taxpayers as compared to the rules
otherwise applicable, which would entail that the thresholds, as described below, for

applying these rules would be lower in case of listed jurisdictions.
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23.

24.

As a minimum, Member States that opt for this measure should not apply similar
restrictions on the limitation as those laid down in the parent-subsidiary Directive
Articles 1(2) and 4(1)(a) or possible limitations in equivalent domestic rules to the profit

arising from entities in listed jurisdictions.

Member States could also consider applying other rules that are stricter towards taxpayer
as compared to the limitation laid down in the parent-subsidiary directive or similar

domestic rules.
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WAY FORWARD AND FURTHER WORK IN THE CODE OF CONDUCT
GROUP

Member States should ensure that at least one of the defensive measures described in
Chapter III of this Guidance is applied from 1 January 2021 at the latest. In case of listing
or delisting, Member States should ensure that defensive measures are applied
accordingly, as soon as possible, depending on the nature and content of each measure

and the rules on enactment of laws in the Member State.

Member States should regularly update the Code of Conduct Group on the state of play of
defensive measures that they apply under this Guidance. In this context, it is important to
recall that any defensive measures should be compatible with the national tax systems of
the Member States and without prejudice to the respective spheres of their competence
and their obligations under EU and international law. Therefore ensuring effectiveness
and implementation of the defensive measures described in this Guidance is within the

competence of each Member State.

Therefore the Code of Conduct Group should resume reviewing the work on legislative
defensive measures in the tax area by July 2021 at the latest. As the first step, by the end

0f2021, an overview of defensive measures applied by Member States will take place.

As of 2022, taking into account updates of the COCG screening criteria, the specific risks
that arise from non-compliance with such standards, as well as the international
developments, most notably in the OECD, the Code of Conduct Group will assess the
need for further coordination of defensive measures in the tax area and the need to apply
defensive measures in a more targeted manner, without prejudice to Member States'
obligations under EU and international law. In this context, and to the extent it is
necessary to ensure compliance with paragraph 25 of this Guidance, the Guidelines on
working methods for an effective monitoring of Member States' compliance with agreed
guidance will be applied, in order to ensure that the Code of Conduct Group takes

informed decisions, as appropriate.
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29. In coordination with the High Level Working Party (Taxation), relevant results of this
work should be brought to the attention of the Council, for consideration and political

guidance, where appropriate.
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Sammanfattning av promemorian Motéatgarder
pa skatteomradet mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner samt vissa andra
inkomstskattefragor

I Ekofinradets slutsatser fran maj 2016 gavs uppforandekodgruppen for
foretagsbeskattning i uppdrag att arbeta med frdgan om att uppritta en
gemensam EU-forteckning 6ver icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa
skatteomradet och att utforska mojligheterna till motatgérder pa EU-niva.
Vid Ekofinradets méte den 5 december 2017 godkéindes och offentlig-
gjordes slutsatser om en EU-forteckning dver icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner pa skatteomréadet. Forteckningen har dérefter uppdaterats ett
flertal ganger och omfattar nu tolv stater eller jurisdiktioner.

Den 5 december 2019 antog Ekofinradet riktlinjer om motatgérder pa
skatteomradet mot icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Riktlinjerna
innehaller bl.a. en verktygsldda med fyra materiella motétgérder.

I promemorian foreslés att det bor inforas regler i svensk rétt som pé ett
effektivt och proportionerligt sétt motverkar att icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner tillimpar metoder som inte uppfyller internationella
standarder och granskningskriterier. Som motatgard foreslés att det infors
ett avdragsforbud for interna och externa rinteutgifter pa skulder till
foretag 1 vissa icke samarbetsvilliga jurisdiktioner. Vidare foreslas att
tillimpningen av CFC-reglerna bor sékerstéllas nar det giller Trinidad och
Tobago.

Det nya avdragsforbudet foreslds innebara att ett foretag som ingér i en
intressegemenskap, inte far dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett
foretag som hor hemma i en jurisdiktion som &r upptagen i en géllande och
offentliggjord forteckning Over stater eller jurisdiktioner utanfor
Europeiska unionen (EU) som av medlemsstaterna gemensamt har
bedomts vara icke samarbetsvilliga péa skatteomradet.

I promemorian foreslas ocksa att termen verkligt viarde i bestimmelsen
om beskattningsintrdde i 20 a kap. 3 § forsta stycket inkomstskattelagen
(1999:1229) é&ndras till nettoforsdljningsviarde. Forslaget &r en
foljdandring av en tidigare dndring i arsredovisningslagen (1995:1554) dar
termen verkligt vérde getts en ny innebdrd.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2021.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 inkomstskattelagen

(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)!!
dels att 20 a kap. 3 §, 24 kap. 1 § och bilaga 39 a ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 24 kap. 15 a—15 ¢ §§ och,
nirmast fore 24 kap. 15 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

20 a kap.
3 §12

Som anskaffningsvirde for lager-
tillgdngar, pagéende arbeten, kund-
fordringar och liknande tillgdngar
ska anses det lagsta av anskaff-
ningsvérdet och det verkliga virdet
vid beskattningsintriddet. De lager-
tillgdngar som finns kvar vid
beskattningsintrddet ska anses ha
anskaffats eller tillverkats senast.
Med  anskaffningsvdarde  och
verkligt virde avses detsamma som
i17 kap. 2 §.

Som anskaffningsvirde for lager-
tillgangar, pagéende arbeten, kund-
fordringar och liknande tillgangar
ska anses det ldgsta av anskaff-
ningsvérdet och nettoférsdljnings-
vdrdet vid beskattningsintriddet. De
lagertillgdngar som finns kvar vid
beskattningsintradet ska anses ha
anskaffats eller tillverkats senast.
Med anskaffningsvéirde och netto-
forsdljningsvirde avses detsamma
somi 17 kap. 2 §.

Vid beskattningsintrdde som avses i 1 § forsta stycket 6 ska dock som
anskaffningsvirde for lagertillgdngar som avses i 4 kap. 14 a och 14 ¢ §§
arsredovisningslagen (1995:1554) anses det verkliga vérdet. For tillgdngar
som avses 1 4 kap. 14 b § forsta stycket 1-3 och 5 &rsredovisningslagen
ska som anskaffningsvérde anses det viarde som tillgangarna har tagits upp
till vid beskattningen om beskattning har skett for en period som avslutats
i samband med beskattningsintrddet. Om beskattning inte har skett for en
sadan period ska som anskaffningsvirde anses det viarde som tillgdngarna
skulle ha tagits upp till vid beskattningen om beskattning hade skett. Vid
tillampning av detta stycke ska finansiella instrument som enligt 17 kap.
20 § andra stycket ingar i lagret behandlas som lagertillgangar.

Andra stycket giller bara om néringsverksamheten eller den del av
néringsverksamheten som tillgdngarna ingér i fore beskattningsintriadet
har beskattats i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehéller
en artikel om informationsutbyte som é&r tillamplig pa de aktuella
tillgdngarna.

! Lagen omtryckt 2008:803.
12 Senaste lydelse 2016:1202.



24 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— vad som avses med ranteutgifter och ranteinkomster i 2—4 §§,

— tilldimpning i inkomstslaget néringsverksamhet av vissa bestimmelser
i inkomstslaget kapital i 5 och 6 §§,

— partiell fissioni7 §,

— kapitalrabatt pa optionslan i 8 §,

— avdragsforbud for ranteutgifter pa vissa efterstillda skulderi9 §,

— avdragsritt for ranteutgifter pa vinstandelslédn i 10—15 §§,

— avdragsforbud for rdnteutgifier
pd skulder till foretag i vissa icke
samarbetsvilliga  stater  eller
Jjurisdiktioneri 15 a—15 c §y,

— sdrskild avdragsbegriansning for ranteutgifter pa vissa skulder till
foretag i intressegemenskap i 16-20 §§,

— avdragsbegriansning for negativa rantenetton i 21-29 §§,

— avdrag for ldamnad utdelning i 30 §, och

— skattefria utdelningar i 31-42 §§.

En bestimmelse om skattefrihet for utdelning frén privatbostadsforetag
finns i 15 kap. 4 §.

Avdragsforbud for rinteutgifter
pd skulder till foretag i vissa icke
samarbetsvilliga  stater  eller
Jjurisdiktioner

15a§"

Med foretag avses i 15 b ochc §
juridiska personer och svenska
handelsbolag.

15b§7

Foéretag ska vid tillimpningen av
15 ¢ § anses vara i
intressegemenskap om

1. foretagen ingdr i en koncern
av sddant slag som anges i 1 kap.
4§ drsredovisningslagen
(1995:1554),

2. ett av foretagen, direkt eller
indirekt, innehar minst 25 procent
av kapitalet eller rosterna i det
andra foretaget eller har rdtt till
minst 25 procent av vinsten i det
andra foretaget, eller

13 Senaste lydelse 2019:1241.
!4 Tidigare 15 a § upphévd genom2019:1241.
15 Tidigare 15 b § upphivd genom2019:1241.
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3. en och samma person, direkt

eller indirekt, innehar  minst
25 procent av kapitalet eller
rosterna i foretagen.

Vid  bedomningen av  om

foretagen dr i intressegemenskap
ska  persomer  som  agerar
tillsammans i fraga om innehav av
kapitalet eller rosterna i ett annat
foretag behandlas som en enda
person.

15¢¢§'°

Ett foretag som ingdr i en
intressegemenskap far inte dra av
ranteutgifter avseende en skuld till
ett foretag som hér hemma i en stat
eller jurisdiktion som drupptagen i
en gdllande och offentliggjord
forteckning  6ver  stater eller
Jurisdiktioner utanfoér Europeiska
unionen som av medlemsstaterna
gemensamt har bedomts vara icke
samarbetsvilliga pd skatteomrddet.
Forsta stycket gidller rinte-
utgifter som beldper sig pa den tid
da staten eller jurisdiktionen dr

upptagen i forteckningen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2021.
2. Lagen tillimpas forsta gangen for beskattningsar, eller i frdga om

svenska handelsbolag ridkenskapsar,

2020.

som borjar efter den 31 december

3. Den nya lydelsen i bilaga 39 a tillimpas forsta gngen for beskatt-
ningsar som borjar efter den 31 december 2020.

16 Tidigare 15 ¢ § upphivd genom 2019:1241.



Bilaga 39 a'
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
Omraden som avses i 39 a kap. 7 §:
1. Afrika, med undantag av
— Djibouti, Seychellerna och Sankta Helena,
— Ceuta, Egypten, Gabon, Gambia, Ghana, Kap Verde, Komorerna,
Kongo (Kongo-Brazzaville), Liberia, Libyen, Madagaskar, Marocko,
Mauritius, Mayotte, Melilla, Réunion, Rwanda, Sao Tomé och Principe,
Senegal, Tanzania och Tunisien, samtliga vad avser inkomst frén bank-
och finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsikringsverk-
sambhet, royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte
beskattas med den normala inkomstskatten dér,
— Madeira vad avser dels inkomst frén bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas med den normala
inkomstskatten dar, dels inkomst som &r foremal for notional interest
deduction och liknande avdrag, samt
—Kenya och Namibia, bdda vad avser dels inkomst frén bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsédkringsverksambhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels inkomst som inte beskattas dar
pa grund av att inkomsten inte anses hérrora dérifran.
2. Amerika, men bara vad avser
— Amerikas fOrenta stater, Brasilien, Colombia, Dominikanska
Republiken, Ecuador, Haiti, Honduras, Kanada, Kuba, Mexiko och
Venezuela,

— Argentina, Barbados, Chile,
Franska Guyana, Guyana, Jamaica,
Peru, Surinam, Trinidad och
Tobago och Uruguay, samtliga med
undantag av inkomst fran bank- och
finansieringsrorelse, annan finan-
siell verksamhet, forsékringsverk-
samhet, royalty och andra inkom-
ster av immateriella rattigheter,
som inte beskattas med den nor-

— Argentina, Barbados, Chile,
Franska Guyana, Guyana, Jamaica,
Peru, Surinam och Uruguay,
samtliga med undantag av inkomst
frén bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, for-
sdkringsverksamhet, royalty och
andra inkomster av immateriella
rittigheter, som inte beskattas med
den normala inkomstskatten dér,

mala inkomstskatten dir,

— Paraguay, med undantag av inkomst fran bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsékringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rattigheter, samt

— Belize, Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua och
Panama, samtliga med undantag dels av inkomst fr&n bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsakringsverksambhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels av inkomst som inte beskattas
dér pa grund av att inkomsten inte anses harrora dérifran.

! Senaste lydelse 2018:1752.
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3. Asien, med undantag av

— Bahrain, Forenade Arabemiraten och Maldiverna,

— Armenien, Azerbajdzjan, Filippinerna, Indien, Indonesien, Iran, Israel,
Jordanien, Kazakstan, Kina, Libanon, Macao SAR, Nordkorea, Ryssland,
Sydkorea, Tadzjikistan och Thailand, samtliga vad avser inkomst fran
bank- och finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsikrings-
verksambhet, royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som
inte beskattas med den normala inkomstskatten dar,

— Georgien, Kirgizistan, Mongoliet, Oman, Turkmenistan och Uzbekistan,
samtliga vad avser inkomst frdn bank- och finansieringsrorelse, annan
finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra in-
komster av immateriella rattigheter,

— Cypern och Turkiet, bdda vad avser dels inkomst frdn bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella réttigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels inkomst som &dr foremal for
notional interest deduction och liknande avdrag,

—Brunei Darussalam, Hongkong SAR, Kuwait, Malaysia, Qatar,
Singapore och Syrien, samtliga vad avser dels inkomst fran bank- och
finansieringsrorelse, annan finansiell verksambhet, forsikringsverksamhet,
royalty och andra inkomster av immateriella rittigheter, som inte beskattas
med den normala inkomstskatten dér, dels inkomst som inte beskattas déar
pa grund av att inkomsten inte anses hérrora dérifran,

— Pakistan, vad avser inkomst fran annan finansiell verksamhet, royalty
och andra inkomster av immateriella rattigheter, som inte beskattas med
den normala inkomstskatten dér, samt

— Julén och Kokosoarna, bada vad avser inkomst fran bankverksamhet
som inte beskattas med den normala inkomstskatten dér enligt regler om
Offshore Banking Unit regime.

4. Europa, med undantag av

— Brittiska Kanal6arna, Isle of Man, Malta och Monaco,

— Azerbajdzjan, Frankrike, Grekland, Irland, Kazakstan, Kroatien,
Litauen, Luxemburg, Nederldnderna, Polen, Ruménien, Ryssland, San
Marino, Slovakien, Spanien, Tjeckien, Ukraina, Vitryssland och Osterrike,
samtliga vad avser inkomst frdn bank- och finansieringsrorelse, annan
finansiell verksamhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rattigheter, som inte beskattas med den normala
inkomstskatten dér,

— Andorra, Bosnien Hercegovina, Bulgarien, Estland, Gibraltar, Georgien,
Kosovo, Lettland, Makedonien, Moldavien, Montenegro, Schweiz och
Ungern, samtliga vad avser inkomst fran bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsidkringsverksamhet, royalty och andra
inkomster av immateriella rattigheter,

— Belgien, Italien, Liechtenstein, Portugal och Turkiet, samtliga vad avser
dels inkomst frén bank- och finansieringsrorelse, annan finansiell verk-
samhet, forsdkringsverksamhet, royalty och andra inkomster av im-
materiella rattigheter, som inte beskattas med den normala inkomstskatten
dér, dels inkomst som dr foremal for notional interest deduction och lik-
nande avdrag, samt

— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Slovenien,
bada vad avser inkomst fran bank- och finansieringsrorelse, annan finan-






siell verksamhet och forsékringsverksamhet, som inte beskattas med den
normala inkomstskatten dér.
5. Oceanien, men bara vad avser
— Hawaii, Nya Zeeland och Papua Nya Guinea, samt

— Australien, med undantag av inkomst fran bankverksamhet som inte
beskattas med den normala inkomstskatten dar enligt regler om Offshore
Banking Unit regime.
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Forteckning 6ver remissinstanserna betraffande
promemorian Motétgarder pa skatteomradet mot
icke samarbetsvilliga jurisdiktioner samt vissa
andra inkomstskattefragor

Efter remiss har yttranden kommit in fran Bokforingsndmnden, FAR,
Finansbolagens forening, Finansinspektionen, Foreningen Svenskt
Néringsliv, Forvaltningsritten i Linkdping, Kammarritten i Stockholm,
Konkurrensverket, Lunds universitet, Skatteverket, Sparbankernas
Riksforbund, Swedish private Equity & Venture Capital Association
(SVCA) och Sveriges advokatsamfund.

Diarutdver har yttrande inkommit fran Akademikerforbundet SSR.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Ekobrottsmyndigheten, Fondbolagens forening,
Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO), Naringslivets
regelndmnd, Regelradet, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Svenska Bankforeningen, Svenska Fondhandlareféreningen, Sveriges
Handelskamrar, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO),
Svensk forsdkring och Tjédnsteménnens centralorganisation (TCO).
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Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2020-09-11

Nirvarande: F.d. justitieradet Eskil Nord samt justitierdden
Inga-Lill Askersjo och Petter Asp

Motitgirder pa skatteomridet mot icke samarbetsvilliga
jurisdiktioner samt vissa andra inkomstskattefragor

Enligt en lagrddsremiss den 3 september 2020 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag
till

1. lag om dndring i inkomstskattelagen (1999:1229),
2. lag om dndring i lagen (1986:468) om avrakning av utldndsk skatt.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Christina Svanhagen och réttssakkunnige Henrik Hasslemark.

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 8 oktober 2020
Nirvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Bolund, Damberg, Shekarabi,
Ygeman, Linde, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Nilsson, Ernkrans,
Lindhagen, Hallberg, Nordmark, Micko

Foredragande: statsradet Per Bolund

Regeringen beslutar proposition Motatgirder pa skatteomradet mot icke
samarbetsvilliga jurisdiktioner samt vissa andra inkomstskattefragor
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