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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar utdkade mojligheter att vidta kontroll- och stodat-
géirder avseende dem som har domts till skyddstillsyn. Forslagen innebér
bl.a. att skyddstillsynen ska vara férenad med Overvakning under hela
provotiden om inte annat beslutas och att mojligheten att féreskriva villkor
om var den domde ska vistas eller inte far vistas gors tydligare. Det fore-
slas dven att Kriminalvarden ska kunna fatta beslut om elektronisk dver-
vakning av den domde for att kontrollera att en foreskrift foljs.

Vidare foreslar regeringen att Kriminalvarden, i stéllet for 6vervak-
ningsndmnden, ska ges ritt att meddela beslut om 6vervakning, fore-
skrifter den domde ska folja och atgdrder vid misskétsamhet. Forslaget
syftar till att frimja snabbhet och flexibilitet i beslutsfattandet.

Dessutom ldmnas forslag som syftar till att ytterligare stirka mdjlig-
heterna for Kriminalvarden att vidta kontrollatgérder avseende dem som
villkorligt frigetts frén ett fangelsestraff. Forslagen innebér att mojligheten
att foreskriva villkor om var den villkorligt frigivne ska vistas eller inte far
vistas gors tydligare. Det foreslds ocksa oOkade mojligheter for
Kriminalvarden att fatta beslut om elektronisk Overvakning av den
villkorligt frigivne.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 maj 2021.



Prop. 2020/21:85

Innehallsforteckning

1 Forslag till riksdagsbeslut .........cocoeoieiiiiiiiiiiieeeee e 3
2 LAGEEXE cuuiieiieeiie ettt et st e et eeaeeeane 4
2.1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken............c.ccccceueeee. 4
2.2 Forslag till lag om @ndring i rittegangsbalken ................. 11
Arendet och dess beredning ................ccocoveveeueveeeeeveceeeeeeeeeeeeans 12
4  Reglerna om villkorligt frigivna och hur de forhéller sig till
reglerna om skyddstillSyn ........ccoooeriiniiniiiniiee 12
5  Aterfallsforebyggande atgirder vid skyddstillsyn..............ococovueen.. 17
5.1 Behovet av en forandring ...........ccceeeveeevevienieeneenieenieenens 17
5.2 Andring av foreskrifter om samhallstjanst ....................... 19
53 OVEIVAKNING ........oooeovveeeeeeeeeeeeceeeeeee e 21
54 Sarskilda foreskrifter under skyddstillsynen .................... 25
55 Foreskrifter om vistelse.........ooverieiiniiiiieiiereeeeeee 28
5.6 Beslut om elektronisk dvervakning.............ccooceevverireene 30
5.7 Overvakarens befogenhet..............ccooevrveieevrieisrrneneennns 37
6  Hanteringen av misskotsamhet ...........cccoooevieniiiiiiiiiineceeeee 38
6.1 Kriminalvardens mojligheter att vidta atgérder................ 38
6.2 Réttens mojligheter att vidta atgarder..........ccoceevvvevrennnne 42
7  Omhéndertagande och hAMtNing ............ccceeeevvevieciercienienieeenene 43
8 OVErklagande ............cooveveivveriieeiesieieeisie s 45
9  Ikrafttrddande- och Gvergangsbestimmelser............c.coocevereeeenne. 47
10 KONSEKVENSET......eiuiiiieiiiiiiieieeiceee ettt 49
11 Forfattningskommentar..............cceeveveeeieeienienieeeieee e 53
11.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken...................... 53
11.2 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken .............. 60
Bilaga 1 Sammanfattning av promemorian Utdkade kontroll-
och stodmojligheter avseende skyddstillsynsdomda........ 61
Bilaga 2 Lagforslaget i promemorian ...........c..cceeveeveeereecreevenenenne. 62
Bilaga 3 Forteckning Gver remissinstanserna ...........oceeeeerveerveennenns 69
Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag ........ccccecevevenencncncncnene. 70
Bilaga 5 Lagradets yttrande ..........coccoveevienieiieeceseeeee e 78
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 21 januari 2021......81



1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:85

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i rittegangs-

balken.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken!

dels att 28 kap. 6 a § och 37 kap. 8 § ska upphora att gilla,

dels att 26 kap. 16 och 17 §§, 28 kap. 2 a, 5-6, 7 och 8 §§, 37 kap. 7, 10
och 11 §§ och 38 kap. 3, 14 och 19 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

26 kap.
16 §*

Om det behovs for att minska risken att den som star under 6vervakning
begér nya brott eller for att pd annat sitt underlitta hans eller hennes
anpassning i samhillet, fir Kriminalvirden besluta om en sirskild fore-
skrift som ska foljas av den dvervakade. En sddan foreskrift ska beslutas
for en viss tid, hogst ett &r at gangen.

En sérskild foreskrift far avse

1. pa vilket sdtt och i vilken omfattning den 6vervakade ska hélla kontakt
med 6vervakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att limna underrittelse till Gvervakaren
eller Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inrdttning,

3. deltagande i aterfallsférebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

6. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller 7. vistelseort eller andra
anvisningar om pd vilka platser
eller inom vilka omrdden den
domde ska vistas eller inte far
vistas, eller

8. skyldighet att 1amna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller har-
prov for kontroll av att den dvervakade inte &r paverkad av alkohol, andra
beroendeframkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan vara
som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hélsofarliga varor.

Om den dvervakade &r skadestdndsskyldig pa grund av brottet, far en
sarskild foreskrift beslutas om nér och hur skadestandsskyldigheten ska

! Senaste lydelse av

28 kap. 6 a § 2019:464

37 kap. 8 § 2010:612.

2 Senaste lydelse 2019:464.



fullgéras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den dvervakades anpassning i samhéllet, med hénsyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstandigheter.

17§

Om det dr sdrskilt angeldget for
att minska risken att den over-
vakade begdr nya brott, far
Kriminalvarden besluta om
elektronisk o6vervakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt
16 § foljs.

Om det behovs for att kontrollera
att en foreskrift enligt 16 § {0ljs far
Kriminalvarden besluta om
elektronisk overvakning.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hdgst sex manader at gangen.

28 kap.
2a§

Skyddstillsyn far, om den till-
talade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhaélls-
tjinst. En sddan foreskrift skall
avse skyldighet att utfora oavlonat
arbete 1 lagst fyrtio och hogst tva-
hundrafyrtio timmar.

Nir ritten meddelar en foreskrift
om samhéllstjanst skall den i dom-
slutet ange hur langt fangelsestraff

som skulle ha domts ut, om
fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd.

Overvakningsnimnden far dndra
eller upphéva en foreskrift om
samhillstjanst, nir det finns skl till
det.

5§

Skyddstillsyn skall vara férenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Ritten far dock forordna
att overvakningen skall ansta till
dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen &ver-
klagas, kan hogre rétt forordna att
vidare verkstdllighet inte fdr dga
rum.

Overvakningen skall upphora
utan ndgot sdrskilt forordnande

3 Senaste lydelse 2019:464.
4 Senaste lydelse 1998:604.

Skyddstillsyn far, om den
tilltalade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhaills-
tjdnst. En s&dan foreskrift ska avse
skyldighet att wutféra oavlonat
arbete i lagst fyrtio och hogst tva-
hundrafyrtio timmar.

Niér ritten meddelar en foreskrift
om sambhéllstjdnst ska den 1 dom-
slutet ange hur langt fangelsestraff
som skulle ha domts ut, om
fangelse 1 stdllet hade valts som
pafoljd.

Kriminalvdrden far andra eller
upphéva en foreskrift om samhélls-
tjénst, nir det finns skal till det.

5

Skyddstillsyn ska vara forenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Rétten fir dock besluta att
overvakningen ska borja forst ndr
domen har fatt laga kraft mot den
domde. Om domen 6verklagas, kan
hogre rétt besluta att verkstdllig-
heten ska avbrytas.

Overvakningen  upphér  vid
provotidens utgdng eller vid den

3 Senaste lydelse 1998:604. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket tas bort.
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ndr ett dr av prévotiden har for-
flutit, om inte annat foljer av fidrde
stycket eller av 5 a, 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till
foljd av beslut av hogre ritt men
doms den tilltalade dérefter &nda till
skyddstillsyn, skall den tid under
vilken verkstdllighet inte dgt rum
inte rdknas in i provotiden eller den
tid som anges i andra stycket.

Har skyddstillsyn forenats med
behandlingsplan som den démde
har datagit sig att folja, far rdtten i
domen forordna om ldngre over-
vakningstid dn vad som anges i
andra stycket. Tiden far dock inte
sdttas ldangre dn vad som behdvs for
att behandlingen skall kunna slut-
foras och far inte 6verstiga provo-
tiden.

tidigare tidpunkt som Kriminal-
vdrden beslutar. Overvaknings-
tiden far dock inte understiga ett dr.

Om verkstilligheten har av-
brutits till f61jd av beslut av hogre
ritt och den tilltalade déarefter &nda
doms till skyddstillsyn, rdknas inte
den tid under vilken skyddstillsynen
inte har verkstdllts in i vare sig
overvakningstiden eller provo-
tiden.

5a§s

Har skyddstillsyn forenats med
en foreskrift om samhallstjanst
skall den domde fullgdra samhélls-
tjdnsten enligt en arbetsplan som
upprittas av Kriminalvarden.

Om det behovs for att den domde
skall sta under 6vervakning till dess
samhdllstjdnsten  fullgjorts, far
overvakningsndmnden besluta om
overvakning av den domde under
viss tid efter det att ett ar av prévo-
tiden har forflutit, dock ldngst till
prévotidens utgdang.

Om skyddstillsyn har forenats
med en foreskrift om samhallstjénst
ska den domde fullgéra samhélls-
tjdnsten enligt en arbetsplan som
upprittas av Kriminalvarden.

6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13—15 §§ ska tillimpas pa mot-
svarande sitt betrdffande den som
har domts till skyddstillsyn. Rétten
ska dock i domen forordna Over-
vakare, om inte sirskilda skal talar
mot det.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-78§§ ska tillampas pa
motsvarande sétt betrdffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Rétten ska dock i domen forordna
Overvakare, om inte sirskilda skal
talar mot det.

Rditten fdr i domen besluta fore-
skrifter enligt 26 kap. 16 § andra
stycket 3-8 och tredje stycket samt

¢ Senaste lydelse 2005:967. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

7 Senaste lydelse 2019:464.



27kap. 5§ andra  stycket.
Kriminalvdarden far dndra eller
upphdva en foreskrift enligt 27 kap.
5 § andra stycket ndir det finns skdl
till det.

7§

Om den domde inte iakttar vad
som dligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden

1. besluta foreskrifter enligt 6 a §
forsta stycket 1-4 och andra
stycket,

2. besluta  foreskrifter om pd
vilket sdtt och i vilken omfattning
den domde ska hdlla kontakt med
overvakaren, Kriminalvarden eller
annan person, eller om skyldighet
for den domde att ldmna under-
rittelse till overvakaren eller
Kriminalvdarden om att han eller
hon uteblivit fran en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften an-
given verksamhet eller inrdttning,

3. forordna en eller flera
personer som bitrdder vid overvak-
ningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den domde, eller

5. besluta om 6vervakning av den
domde under en viss tid efter det att
ett dr av prévotiden har forflutit,
dock lingst till provotidens utgang.

Om overvakningsndmnden
bedomer att Overvakning som
beslutats enligt forsta stycket 5 inte
ldngre behdvs, far ndmnden besluta
att 6vervakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket
far inte beslutas av overvaknings-
ndmnden efter provotidens utgéng.

Om den domde bryter mot vad
som gdller for honom eller henne
till foljd av domen pa skyddstillsyn,
far Kriminalvdrden vidta en dtgdrd
som avses i 26 kap. 18§ forsta
stycket. Om en sddan dtgdrd anses
otillrdcklig, far Kriminalvdrden
besluta om att en varning ska med-
delas den domde.

Atgird som avses i forsta stycket
fér inte beslutas av Kriminalvdrden
efter provotidens utgéng.

8§

Om den domde allvarligt har
dsidosatt sina skyldigheter och det

Om den domde pd ett allvarligt

sdtt har brutit mot vad som gdller

kan antas att sddana dtgdrder som  for honom eller henne och det kan

8 Senaste lydelse 2019:464.
? Senaste lydelse 2020:373.
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overvakningsndmnden far vidta
blir utan verkan, ska ndmnden
begéra att dklagare vid domstol for
talan om att skyddstillsynen ska
undanrdjas. Aven utan framstdll-
ning fran ndmnden far sddan talan
vickas, om den domde i ett fall som
avsesi6 b § forsta stycket allvarligt
har dsidosatt sina skyldigheter
enligt den behandlingsplan som
gdller for honom eller henne.

antas att han eller hon inte kommer
att rdtta sig genom ndgon sddan
dtgdrd som Kriminalvarden kan
vidta, ska myndigheten begéra att
aklagare vid domstol for talan om
att skyddstillsynen ska undanrgjas.
Aven utan begdran fran Kriminal-
varden far en sadan talan vickas,
om den domde i fall som avses i
6 b § forsta stycket pd ett allvarligt
sdtt har brutit mot vad som gdller
enligt  hans  eller  hennes
behandlingsplan.

Talan ska anhéngiggoras fore provotidens utgang.

37 kap.
7 §10

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 13§
andra stycket, 15 § andra stycket,
16 och 178§ och 19§ forsta
stycket far 6verklagas till den Gver-
vakningsndamnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
ligger dar den Overvakade &r
inskriven.

Kriminalvardens beslut i frdgor
som avses i 26kap. 12§ forsta
stycket, 13 § andra stycket, 15§
andra stycket, 16 och 17 §§ och
19 § forsta stycket samt 28 kap. 7 §
far Overklagas till den Overvak-
ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrdde det frivardskontor
ligger diar den Overvakade &ar
inskriven.

10 §11

Kriminalvardens och d&vervak-
ningsndmndens beslut som avses i
7, 8 och 11 §§ giller omedelbart
om inte ndgot annat forordnas.

Kriminalvardens Dbeslut som
avses 1 7§ och overvaknings-
ndmndens beslut som avses i 11 §
giller omedelbart, om inte nagot
annat beslutas.

11 §12

Beslut av en 6vervakningsndmnd
i frAgor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7
och 11 §§ far overklagas till tings-
ritten i den ort dir dvervaknings-
ndmnden ligger. Om beslutet ror
frdgor som avses i 26 kap. 12§
forsta stycket, 16, 17 eller 19 §, far
det 6verklagas av Kriminalvarden.

19 Senaste lydelse 2019:464.
' Senaste lydelse 2011:422.
12 Senaste lydelse 2019:464.

Beslut av en 6vervakningsndmnd
i frAgor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 7 och 11 §§ far 6ver-
klagas till tingsrdtten i den ort dér
overvakningsndmnden ligger. Om
beslutet ror frdgor som avses i
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17
eller 19 § eller 28 kap. 7 g, far det
overklagas av  Kriminalvarden.



Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
raknas fran den dag d& den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsnimnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
riknas fran den dag d& den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsnimnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en 6vervakningsnimnd i andra fradgor 4n som
avses 1 forsta stycket far inte 6verklagas.

38 kap.
3 §13
Fraga om atgérd enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den rétt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgérd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den rétt som forst
avgjort det mal didr ungdomsvard, ungdomstjidnst eller ungdoms-

overvakning domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
den tingsritt, inom vars omrade den
overvakningsndmnd som har gjort
framstdllning i drendet dr verksam,
eller vid den rétt som forst avgjort
det mal dar skyddstillsyn domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
den tingsrétt, inom vars omrade det
frivardskontor ligger ddr den
skyddstillsynsdomde dr inskriven,
eller vid den rétt som forst avgjort
det mal dar skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf far ockséd tas upp av den ratt, dar
brottmal mot den domde ar véckt eller ddar mal om atgérd mot den domde
enligt 32 kap. 4 § redan tagits upp, eller av rétten i den ort dér den démde
mera varaktigt uppehéller sig, om rétten med hénsyn till utredningen samt
kostnader och andra omsténdigheter finner det lampligt.

14 §'4

Kriminalvardens beslut om upp-
skjuten villkorlig frigivning enligt
26kap. 6 och 7§§ samt om
avvisning enligt 38 kap. 17 § andra
meningen far Overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

Kriminalvardens beslut om upp-
skjuten villkorlig frigivning enligt
26kap. 6 a och 7§§ samt om
avvisning enligt 38 kap. 17 § andra
meningen far 6verklagas #// allmén
forvaltningsdomstol.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

19 §15

Mal om uppskjuten villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 §§
skall handlaggas skyndsamt av
domstolen.

13 Senaste lydelse 2020:617.
14 Senaste lydelse 2006:431.
15 Senaste lydelse 2006:431.

Mal om uppskjuten villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 §§ ska handléggas skyndsamt av
domstolen.
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10

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2021.
2. Bestimmelserna i 28 kap. 5 § andra stycket i den dldre lydelsen géller
fortfarande for skyddstillsyn som har domts ut fore ikrafttradandet.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 rittegéngsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 6 a § rdttegangsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.
6as§'

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av ordféranden
vid det sammantride dd over-
vakningsndmnden beslutade begéra
att dklagare for talan om att skydds-
tillsynen ska undanrojas.

Bestimmelserna 1 6§ andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstdlld
inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att begéra att dklagare for talan om
att skyddstillsynen ska undanrgjas.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2021.

! Senaste lydelse 2019:263.
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3 Arendet och dess beredning

Den 1 juli 2020 trddde nya regler i kraft som syftar till att starka mojlig-
heterna for Kriminalvérden att vidta kontroll- och stodatgérder avseende
dem som friges villkorligt fran ett fangelsestraff (prop. 2018/19:77). Fram
till den tidpunkten géllde att reglerna om &vervakning m.m. och mgjlig-
heten att ge sérskilda foreskrifter som ska foljas av den domde efter vill-
korlig frigivning och vid en dom pa skyddstillsyn i stor utstrickning
overensstamde. Genom de nya reglerna fordndrades det férhallandet pa sa
sétt att mojligheterna till kontroll av den domde blev storre vid villkorlig
frigivning 4n vid skyddstillsyn. Vidare édndrades beslutsordningen i flera
avseenden.

I den proposition som lag till grund for de &dndringar som tridde i kraft
den 1 juli 2020 uttalade regeringen att det kan finnas anledning att over-
véga om motsvarande fordndringar som foreslogs avseende villkorligt fri-
givna ocksa bor goras nir det giller skyddstillsynsdomda. I det drendet
fanns dock inte underlag for att foresld de fordndringarna (prop.
2018/19:77 s. 50-51).

I regeringens atgardsprogram mot géngkriminalitet som presenterades
den 21 september 2019, 34-punktsprogrammet, anges under punkt 12 att
mojligheten till vistelseforbud inom ramen for paf6ljdssystemet ska
utredas. Syftet ar att se till att kontrollatgirderna vid skyddstillsyn blir lika
dem for villkorligt frigivna. Det ska &ven 6vervigas kompletterande regler
som innebdr 6kade mojligheter att bestimma var domda ska vistas eller
inte far vistas.

Mot bakgrund av uttalandena i prop. 2018/19:77 och punkt 12 i 34-
punktsprogrammet togs en promemoria fram inom Justitiedepartementet.
En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I och dess lagforslag
finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Justitiedeparte-
mentet (Ju2020/00923).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 december 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som framgar av bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5.6 och 6.2 samt i
forfattningskommentaren. Regeringen foljer delvis Lagradets forslag.

4 Reglerna om villkorligt frigivna och hur
de forhéller sig till reglerna om
skyddstillsyn

Regler om vad som giller efter villkorlig frigivning av den som domts till

fangelse finns huvudsakligen i 26 kap. brottsbalken medan regler om vad
som géller for skyddstillsyn finns i 28 kap. brottsbalken.



Provotid
Villkorlig frigivning

Efter villkorlig frigivning géller en provotid som motsvarar den strafftid
som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem dagar
(26 kap. 10 § brottsbalken). Den frigivne ska under provotiden vara skot-
sam och efter formaga forsoka forsorja sig och betala skadestand som har
domts ut p& grund av brottet. Den frigivne ar ocksé skyldig att pa kallelse
instilla sig hos Kriminalvarden (26 kap. 11 § brottsbalken).

Skyddstillsyn

Aven for skyddstillsynsdomda giller en provotid. Den 16per tre ar frin den
dag da pafoljden borjar verkstillas (28 kap. 4 § brottsbalken). Genom en
hinvisning i 28 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 11 § brottsbalken géller
samma skotsamhetskrav for skyddstillsynsdomda som for villkorligt fri-
givna.

Overvakning
Villkorlig frigivning

Den som ér villkorligt frigiven ska stéllas under 6vervakning av Kriminal-
varden om det behdvs for att minska risken att han eller hon begar nya
brott eller for att pa annat sétt underlétta hans eller hennes anpassning i
samhillet. Om inte annat beslutas upphor 6vervakningen forst vid provo-
tidens utgdng (26 kap. 12 § brottsbalken). Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i 6vrigt bedrivs under ledning av Kriminalvarden. Kriminal-
varden forordnar overvakare och far forordna en eller flera personer att
bitrdda vid 6vervakningen (26 kap. 13 § brottsbalken). Under dvervak-
ningen ska Kriminalvarden genom stdd och kontroll verka for att den fri-
givne inte begédr nya brott och for att hans eller hennes anpassning i
samhdllet dven i Ovrigt frimjas. For varje frigiven som star under 6vervak-
ning ska det upprittas en individuellt utformad plan. Overvakningen ska
planeras och utformas tillsammans med den domde och i samverkan med
berérda myndigheter. I planen far Kriminalvarden meddela anvisningar
om vad som ska gélla under 6vervakningen (26 kap. 14 § brottsbalken).
Den som star under 6vervakning ska folja den plan for dvervakningen som
har uppréttats enligt 26 kap. 14 § och halla 6vervakaren underréttad om
sin bostad, sysselsdttning och andra forhéllanden som é&r av betydelse for
overvakningen. Den 6vervakade dr ocksa skyldig att instélla sig hos dver-
vakaren efter kallelse och i ovrigt hélla kontakt med Gvervakaren enligt
dennes anvisningar. Kriminalvarden far bestimma att den Gvervakades
skyldigheter dven ska gélla gentemot en anstélld vid Kriminalvéarden eller
nagon annan person (26 kap. 15 § brottsbalken).

Under provotiden ska Kriminalvarden 16pande bedoma behovet av over-
vakning. Har den frigivne inte stdllts under Overvakning kan sadan
beslutas om det finns anledning till det. Behovs inte dvervakningen léngre
ska Kriminalvarden besluta att den ska upphora (26 kap. 18 § brotts-
balken).
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Skyddstillsyn

For skyddstillsynsdomda krivs inget sérskilt beslut frin Kriminalvarden
for att 6vervakning ska komma till stdnd. I stéllet borjar en dvervaknings-
tid pa ett ar I6pa automatiskt i och med domen om inte ritten beslutar ndgot
annat. Inte heller omprovas behovet av dvervakning 16pande under Sver-
vakningstiden. Overvakningstiden upphor med vissa undantag utan nagot
sérskilt beslut nér ett &r av provotiden har forflutit (28 kap. 5 § brotts-
balken).

For det forsta kan 6vervakningstiden forldngas om skyddstillsynen har
forenats med en behandlingsplan. Dé far rétten i domen férordna om en
langre 6vervakningstid dn ett ar. Tiden far dock inte séttas langre &n vad
som behovs for att behandlingen ska kunna slutforas och far inte Gverstiga
provotiden (28 kap. 5 § fjarde stycket brottsbalken). For det andra kan
overvakningsndmnden, om det behdvs for att den domde ska std under
overvakning till dess en foreskrift om samhéllstjénst fullgjorts, besluta om
overvakning under en viss tid efter att ett ar av provotiden har forflutit,
dock léngst till provotidens utgéng (28 kap. 5 a § andra stycket brotts-
balken). For det tredje kan &vervakningsndmnden som en atgird vid
misskdtsamhet forlinga 6vervakningstiden. Aven hiér giller att den inte far
séttas langre dn provotiden (28 kap. 7 § brottsbalken). Slutligen kan ratten,
om den beddmer att det inte finns tillrdckliga skl att undanréja en dom pa
skyddstillsyn och doma till en annan pafoljd, bl.a. i stillet forldnga Sver-
vakningstiden (28 kap. 9 § brottsbalken).

Genom en hédnvisning i 28 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 13—15 §§
brottsbalken géller reglerna om Kriminalvardens stdd och kontroll, om en
individuellt utformad plan for 6vervakningen och skyldighet att instilla
sig hos overvakaren m.m. ocksa for dem som domts till skyddstillsyn.
Vidare giller aven proportionalitetsprincipen.

Sarskilda foreskrifter
Villkorlig frigivning

126 kap. 16 § brottsbalken finns regler om vilka sérskilda foreskrifter som
kan beslutas under provotiden fér dem som villkorligt frigetts. Om det
behovs for att minska risken att den som star under dvervakning begér nya
brott eller for att pa annat sitt underlétta hans eller hennes anpassning i
samhadllet, far Kriminalvarden besluta om en sérskild foreskrift som ska
foljas av den Overvakade. En sddan foreskrift ska beslutas for en viss tid,
hogst ett ar at gdngen (forsta stycket).

I bestimmelsens andra stycke finns en uppréikning av vilka foreskrifter
som kan komma i fraga. En sdrskild foreskrift far avse pé vilket sitt och i
vilken omfattning den 6vervakade ska halla kontakt med 6vervakaren eller
Kriminalvarden och en skyldighet for den 6vervakade att lamna under-
rittelser om uteblivelse fran arbetsplats, skola eller liknande (p. 1 och 2),
deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad programverk-
samhet (p. 3), missbruksvérd, psykiatrisk vard eller annan behandling
(p. 4), arbete, utbildning eller annan sysselsdttning (p. 5), kontrollerat
boende eller andra anvisningar om boendet (p. 6), vistelseort (p. 7) eller
skyldighet att limna vissa prover for kontroll av nykterhet (p. 8). Ar den



overvakade skadestandsskyldig far dven foreskrifter ges om nir och hur
skadestandsskyldigheten ska fullgoras (tredje stycket).

Overvakaren far besluta hur en foreskrift ska verkstillas i ett sarskilt fall.
Overvakaren far ocksa, forutom nir det giller elektronisk dvervakning
enligt 26 kap. 17 § brottsbalken, tillfalligt jaimka beslutade foreskrifter och
anvisningar om vad som i dvrigt ska gélla for dvervakningen (26 kap. 18 §
andra stycket brottsbalken).

Skyddstillsyn

For skyddstillsynsdomda géller enligt 28 kap. 6 a § brottsbalken delvis
andra regler for foreskrifter. Forutséttningarna for att en foreskrift ska fa
komma i fraga overensstimmer med dem som géller for villkorligt fri-
givna. Daremot dr det som utgéngspunkt ritten som i domen ska besluta
om foreskrifterna, som far gilla for viss tid eller tills vidare. De foreskrifter
som rétten enligt forsta stycket kan besluta avser vistelseort eller bostad
under hogst ett ar &t gdngen (p. 1), arbete, utbildning eller annan sysselsétt-
ning (p. 2), lakarvard, missbruksvérd eller annan behandling eller deltag-
ande i sédrskild programverksamhet (p. 3), tid och sétt for betalning av
skadestand (p. 4) eller bitréde till den skadelidande enligt 27 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken (p. 5).

Rétten att ge foreskrifter om provtagning for nykterhet &r begransad
jamfort med vad som géller for villkorligt frigivna. For skyddstillsyns-
domda ér det en forutséttning att det ocksa beslutats om foreskrifter om
vard eller behandling (andra stycket).

Aven 6vervakningsnimnden fir om behov av det uppkommer besluta
om foreskrifter for skyddstillsynsdomda. Det géller bara siddana fore-
skrifter som avses i punkterna 1-4. Overvakningsnimnden kan allts4 inte
ge en foreskrift om bitrdde till den skadelidande enligt punkt 5. Diremot
kan 6vervakningsndmnden éndra eller upphéva alla former av foreskrifter,
dven sddana om bitrdde till skadelidande (tredje stycket). Slutligen kan
dven dvervakaren meddela anvisningar om hur en foreskrift ska verkstillas
i det enskilda fallet. Overvakaren far ocks4 tillfilligt jimka beslutade fore-
skrifter (fjarde stycket).

Elektronisk dvervakning
Villkorlig frigivning

Nér det géller villkorligt frigivna fAr Kriminalvarden besluta om elektron-
isk overvakning for att kontrollera att en foreskrift enligt 26 kap. 16 §
brottsbalken f6ljs. En forutséttning &r att det &r sarskilt angeldget for att
minska risken for att den 6vervakade begér nya brott. Elektronisk 6vervak-
ning far beslutas for hogst sex ménader &t gangen (26 kap. 17 § brotts-
balken).

Skyddstillsyn

Négon mojlighet att kontrollera foreskrifter som ges till skyddstillsyns-
domda med elektronisk dvervakning finns inte enligt nuvarande reglering.
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Andrade villkor och foreskrifter
Villkorlig frigivning

For villkorligt frigivna géller en allmén skyldighet for Kriminalvarden att
16pande @ndra beslut eller fatta beslut om nya atgérder nar det géller ver-
vakning och foreskrifter sa snart det finns anledning till det (26 kap. 18 §
brottsbalken). Nagon misskotsamhet forutsdtts inte for tillimpning av
bestimmelsen. Avgorande dr den ddmdes behov.

Skyddstillsyn

Nér det géller skyddstillsynsdomda ar systemet négot annorlunda ut-
format. Som redovisas ovan dr det ritten som inledningsvis fattar beslut
om vilka foreskrifter som bedoms vara ndodvandiga (28 kap. 6 a § forsta
stycket brottsbalken). Under samma forutsittningar som géller for ritten
kan 6vervakningsndmnden fatta beslut om foreskrifter (28 kap. 6 a § andra
stycket brottsbalken). Detta kriaver inte misskdtsamhet, utan bedomningen
ska utga fran den démdes situation och behov. Nagon ritt for Kriminal-
vérden att fatta beslut om foreskrifter eller villkor som den anser att det
finns behov av finns inte.

Atgirder vid misskotsamhet
Villkorlig frigivning

Atgirder vid misskdtsamhet for villkorligt frigivna finns i 26 kap. 19 §
brottsbalken. Om den villkorligt frigivne bryter mot foreskrifter eller an-
visningar om vad som i ovrigt ska gélla for 6vervakningen far Kriminal-
véarden forst prova att dndra formerna for 6vervakningen eller dndra eller
ge nya foreskrifter enligt 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken. Om det
inte dr tillrdckligt far Kriminalvarden meddela den frigivne en varning
(forsta stycket). Ar dvertridelsen allvarlig kan dvervakningsndmnden for-
klara villkorligt medgiven frihet forverkad upp till hogst 90 dagar per
gang. Om det ar tillrickligt far 6vervakningsndmnden besluta om en
mindre ingripande pafoljd, sdsom varning eller nya foreskrifter (andra och
tredje styckena).

Skyddstillsyn

Om den skyddstillsynsdomde inte iakttar vad som aligger honom eller
henne till foljd av domen pé skyddstillsyn far dvervakningsndmnden
besluta foreskrifter, besluta om pa vilket sétt och i vilken omfattning den
domde ska halla kontakt med 6vervakaren eller Kriminalvarden m.m., for-
ordna ytterligare personer att bitrdda vid 6vervakningen, besluta om en
varning eller besluta om forléngd Overvakningstid (28 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken). Har ett beslut om forlangd dvervakning fattats och
dndrar sig forhallandena far nimnden besluta att 6vervakningen ska upp-
hora (andra stycket).

Vid allvarliga fall av misskotsamhet ska 6vervakningsndmnden begéra
att aklagare vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanréjas.
Aklagare far sjilvmant viicka sddan talan om det handlar om missk&tsam-
het vid s.k. kontraktsvérd (28 kap. 8 § brottsbalken).



Om skyddstillsynen undanrojs ska rétten bestimma en annan paféljd for
brottet och dé ta skélig hinsyn till vad den domde undergatt till foljd av
domen pa skyddstillsyn. Om det inte finns tillrdckliga skél att undanrgja
skyddstillsynen, fér rétten i stéllet besluta om atgérd som avses i 28 kap.
7 § brottsbalken, exempelvis varning eller foreskrifter (28 kap. 9 § brotts-
balken).

Overklagande
Villkorlig frigivning

Naér det géller villkorligt frigivna 6verklagas Kriminalvardens beslut till
overvakningsndmnden inom vars verksamhetsomrade det frivardskontor
ligger dir den &vervakade #r inskriven (37 kap. 7 § brottsbalken). Over-
vakningsndmndens beslut i forsta instans eller efter Gverprovning av ett
beslut av Kriminalvarden far verklagas av den enskilde till tingsratten i
den ort déir 6vervakningsndmnden ligger. For vissa sérskilt utpekade beslut
far dven Kriminalvarden 6verklaga 6vervakningsndmndens beslut. Andra
beslut enligt brottsbalken 4n de som sérskilt omnédmns i dverklagande-
bestimmelsen far inte 6verklagas (37 kap. 11 § brottsbalken).

Skyddstillsyn

For skyddstillsynsdomda giller att réttens beslut verklagas enligt regler-
na for overklagande i réittegdngsbalken. Kriminalvardens beslut avseende
skyddstillsynsdomda 6verklagas till Overvakningsnimnden (37 kap. 7 §
brottsbalken). Overvakningsnimndens beslut fir dverklagas till tingsritt
(37 kap. 11 § brottsbalken).

5 Aterfallsforebyggande &tgirder vid
skyddstillsyn

5.1 Behovet av en fordndring

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att forstirka de ater-
fallsforebyggande atgirder som kan vidtas under verkstélligheten av
skyddstillsyn. Mgjligheterna for Kriminalvarden att vidta kontroll- och
stodatgiarder avseende skyddstillsynsdomda bor som utgangspunkt
motsvara de som géller for villkorligt frigivna och folja samma besluts-
ordning.

Promemorians bedéomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar promemorians
bedémning eller har ingen invéndning mot den. Polismyndigheten &r
positiv till att Kriminalvérden far ett utokat beslutsmandat och lyfter fram
att frivarden genom forslagen kan bli tydligare och effektivare i sina fore-
byggande insatser. Civil Rights Defenders understryker att mojligheter till
kontroll och &vervakning maéste ses som en helhet tillsammans med
adekvat stod till den enskilde.
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Ostersunds tingsrtt for fram att det saknas en néirmare analys av frigan
om reglerna for skyddstillsynsdomda och villkorligt frigivna verkligen bor
vara dverensstimmande i alla avseenden, eftersom det ror sig om tva olika
pafoljder. Aven Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) papekar att
villkorligt medgiven frihet och skyddstillsyn ar olikartade atgérder som
aktualiseras under vitt skilda forutséittningar och anser att det saknas skél
att behandla dem pé ett likartat sétt.

Avseende beslutsordningen sa ifrdgasitter Ostersunds tingsritt 1implig-
heten i att s viktiga delar av beddmningen av hur ingripande pafdljden
ska vara Overldmnas till en forvaltningsmyndighet. Tingsratten saknar
redogorelser for hur beslutsprocessen ska se ut hos Kriminalvarden, hur
ratt kompetens ska sdkerstillas och hur forslagen paverkar kriminalvards-
handlaggarens roll.

Skiilen for regeringens bedomning: En stor del av dagens brottslighet
begés av personer som tidigare har domts for brott. Ett effektivt aterfalls-
forebyggande arbete dr darfor centralt for att minska brottsligheten. Som
lyfts fram bl.a. i propositionen Forstirkta aterfallsforebyggande atgérder
vid villkorlig frigivning (prop. 2018/19:77 s. 26) &r det av flera skél ange-
laget att det kan vidtas atgérder for att minska risken for aterfall i brotts-
lighet. Redan en liten minskning av antalet aterfall i brott har stor betydelse
for brottsoffer och positiva effekter nér det giller samhillets kostnader.

Av dem som domdes till skyddstillsyn som mest ingripande pafoljd
2003-2013 hade ca 40 procent aterfallit i brott efter ett ar, drygt 50 procent
efter tva och ca 60 procent efter tre ar. Att en forhallandevis stor andel av
dem som domts till skyddstillsyn aterfaller i brottslighet tyder pa att det
finns ett behov av att stirka de aterfallsférebyggande atgérder som kan
vidtas under en skyddstillsyn.

I lagstiftningsdrendet avseende villkorlig frigivning konstaterades att
tiden efter villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff ar sirskilt kinslig nir
det géller risken for dterfall i brott och att det darfor fanns anledning att
forstirka mojligheterna for Kriminalvéarden att vidta kontroll- och stodat-
gérder for den kategorin av démda (prop. 2018/19:77 s. 26). Den 1 juli
2020 tradde nya regler avseende villkorlig frigivning i kraft och mojlig-
heterna att ingripa med kontroll- och stodatgérder avseende villkorligt fri-
givna dr nu storre dn de som géller for dem som har démts till skydds-
tillsyn. Reglerna om vilken instans som ska och fér vidta atgirder ar ocksa
olika. En redogdrelse for de huvudsakliga skillnaderna finns i avsnitt 4.

Inom ramen for det lagstiftningsdrendet uppméarksammade flera remiss-
instanser de skillnaderna och papekade att de som har doms till skydds-
tillsyn normalt sett har samma behov av stdd och kontroll som de som har
blivit villkorligt frigivna. Remissinstanserna pekade ocksa pa att det ar
olyckligt att olika beslutssystem géller for dem som har domts till skydds-
tillsyn och dem som har blivit villkorligt frigivna. I propositionen konsta-
terades att det kan finnas anledning att 6verviga om motsvarande forénd-
ringar som gjordes betraffande dem som har blivit villkorligt frigivna dven
borde goras avseende dem som har domts till skyddstillsyn (prop.
2018/19:77 s. 50-51).

Som Ostersunds tingsrdtt och Stockholms universitet (Juridiska fakul-
teten) papekar finns det skillnader mellan villkorlig frigivning och skydds-
tillsyn som behover beaktas. Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)
for fram att villkorlig frigivning forutsdtter att en person i grunden har



meddelats en fangelsedom, vilket betyder att det brott som den démde har
fordvat och omstandigheterna kring det ar forhallandevis allvarliga. Fakul-
teten anser vidare att skyddstillsyn aktualiseras under helt andra forutsétt-
ningar, att det handlar om tva helt skilda nivaer inom pafoljdssystemet och
att det saknas skal att behandla dem p4 ett likartat sétt. Regeringen konsta-
terar dock att en grundforutsattning for skyddstillsyn &r att brottsligheten
bor foranleda ett strangare straff dn boter (28 kap. 1 § brottsbalken) och att
straffvirdet d& ar sadant att réitten ska prova om det finns tillrickliga skél
for fangelse (30 kap. 4 § brottsbalken). Det handlar alltsa i bada fall om
brottslighet med ett straffvirde pa fangelsenivd. Regeringen konstaterar
vidare att det finns en rad likheter mellan villkorlig frigivning och skydds-
tillsyn, bl.a. att det i bada fall handlar om kriminalvard i frihet och om att
utdva kontroll bl.a. i syfte att den domde inte ska aterfalla i brottslighet.
Statistiken avseende aterfall i brottslighet efter en dom pa skyddstillsyn
visar ocksa att det dr angelédget att ge Kriminalvarden forstirka mojlighet-
erna att vidta kontroll- och stodatgirder ocksa for den kategorin av domda.

Niér det géller beslutsordningen sa &r det sedan den 1 juli 2020 Kriminal-
varden som beslutar i frigor om 6vervakning avseende villkorligt frigivna
(26 kap. 12 § andra stycket brottsbalken). I det lagstiftningsdrendet kon-
staterades bl.a. att det normalt &r Kriminalvarden som har bast kunskap om
klientens behov och hur verkstélligheten fungerar i varje enskilt fall. Inom
Kriminalvarden finns ocksa den kompetens som krévs for att gora over-
vaganden och fatta beslut om atgérder for att minska risken for aterfall i
brott. Det &r t.ex. normalt Kriminalvarden som bereder drendena infor
overvakningsndmnden. Motsvarande géller for dem som domts till
skyddstillsyn och regeringen anser darfor att Kriminalvarden star vél
rustad vad giller beslutsprocess och kompetens, vilket Ostersunds tings-
rdtt fragar om. Som Polismyndigheten lyfter fram syftar forslaget om att
dndra beslutsordningen till att géra Kriminalvardens brottsforebyggande
arbete effektivare.

Mot den bakgrunden anser regeringen sammanfattningsvis att mojlig-
heterna for Kriminalvarden att vidta kontroll- och stodatgérder under en
dom pé skyddstillsyn bor goras mer lika de som géller for villkorlig fri-
givning och att samma beslutsordning bor gélla i s stor utstrackning som
mojligt.

5.2 Andring av foreskrifter om samhillstjénst

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska, i stéllet for 6vervaknings-
namnden, kunna dndra eller upphéva en foreskrift om samhaéllstjanst nér
det finns skal till det.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invdndning mot
det. Sveriges advokatsamfund konstaterar dels att forslaget inte innebar
nagon dndring av under vilka omstindigheter dndringar av en foreskrift
om samhéllstjinst ska fa ske, dels att Kriminalvarden torde ha bést kénne-
dom om hur verkstilligheten i frihet fungerar i det enskilda fallet. Nar det
géller en domstols foreskrift om samhaéllstjénst eller om att en démd
person ska bitrdda en skadelidande pa visst sétt saknar Sveriges domare-
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forbund en problematisering och analys av de konstitutionella aspekterna
av att dverldmna beslutanderdtt fran dvervakningsndmnden, som ir en
domstolsliknande ndmnd, till Kriminalvarden.

Skiilen for regeringens forslag: I dag giller att 6vervakningsndmnden,
nér det finns skl for det, far upphéva eller dndra en foreskrift om samhélls-
tjanst (28 kap. 2 a § tredje stycket brottsbalken). Bestimmelsen bygger pa
att det i vissa fall kan finnas skil att &ndra sjdlva foreskriften om samhalls-
tjidnst utan att den utdomda péféljden behdver undanrdjas. Det kan
exempelvis hinda att det, utan att det beror pad den domde, uppstér hinder
mot att fullgéra samhéllstjinsten hos en viss arbetsgivare och det endast
aterstar nagra timmars arbete. [ ett sddant fall kan det vara lampligt att sitta
ned antalet timmar. Ocksa i fall dd den domde pa grund av sjukdom eller
skada inte kan fullgéra samhéllstjansten kan det vara rimligt att justera
eller ta bort foreskriften (prop. 1997/98:96 Vissa reformer av pafoljds-
systemet s. 102—103).

Ett av syftena med reformen avseende villkorlig frigivning var att flytta
beslutsrétten for olika fragor fran dvervakningsndmnden till Kriminal-
varden for att skapa ett mer flexibelt system. Det bor utifrén de utgéngs-
punkter som anges i avsnitt 5.1 gélla &ven nér pafoljden &r skyddstillsyn.
Redan av den anledningen framstar det som rimligt att uppgiften att justera
en foreskrift om samhillstjénst bor ligga pa Kriminalvéarden i stillet for pa
overvakningsndmnden. Som konstateras i avsnitt 5.1 dr det normalt Krimi-
nalvarden som har bést kunskap om klientens behov och hur verkstllig-
heten av skyddstillsynen fungerar i det enskilda fallet. Inom Kriminal-
varden finns ocksa kompetens och erfarenhet av att gora de dverviaganden
och beddmningar som behdvs infor ett beslut att dndra eller upphéva en
foreskrift om sambhéllstjénst. Det &r t.ex. Kriminalvardens personal som i
dag bereder dessa drenden infor 6vervakningsndmndens beslut och mynd-
igheten har redan befogenhet att justera en beslutad arbetsplan, om det
behovs pa grund av dndrade forhéllanden som t.ex. arbetsbrist eller sjuk-
dom (prop. 1997/98:96 s. 102—103).

Regeringen anser sammanfattningsvis att Kriminalvéarden, i stéllet for
overvakningsndmnden, bor ges ritten att dndra eller upphéva en foreskrift
om samhallstjanst som har domts ut i kombination med skyddstillsyn. En
sadan dndring foreslas i 28 kap. 2 a § tredje stycket brottsbalken. Som
Sveriges advokatsamfund konstaterar foreslas inte ndgon dndring av under
vilka omsténdigheter dndringar av en foreskrift om samhillstjanst ska fa
ske eller pa vilket sétt.

Sveriges domareférbund saknar en problematisering och analys av de
konstitutionella aspekterna av att dverlamna beslutanderitt fran 6vervak-
ningsndmnden, som ir en domstolsliknande ndmnd, till Kriminalvarden.
Regeringen konstaterar inledningsvis att det ar i fa situationer som Krimi-
nalvérden far &ndra eller upphéva en foreskrift om samhéllstjénst och att
de forédndringar som Kriminalvarden far gora &r begridnsade. Det handlar
ocksé om étgirder som ar nddvindiga for att hantera omstdndigheter som
intrdffat efter domen. Kriminalvirden har redan enligt géllande lagstift-
ning mojlighet att under verkstéilligheten fatta olika beslut med anledning
av dndrade omsténdigheter i den domdes situation som kan ségas paverka
den paf6ljd som domstolen domt ut. Till exempel kan Kriminalvarden
besluta om att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp vid misskot-
samhet enligt 26 kap. 6 a § brottsbalken. Enligt 11 kap. fangelselagen



(2010:610) kan Kriminalvarden vidare fatta olika beslut om vistelse
utanfor anstalt som mdjliggor frigang tidigare dn den normala tidpunkten
for villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 § brottsbalken. Kriminalvarden
har ocksa en ritt att &dndra sérskilda foreskrifter for villkorligt frigivna
(26 kap. 18 § brottsbalken). Det géller &ven i de fall foreskrifterna
dessforinnan har provats av domstol. Mot den bakgrunden gor regeringen
bedomningen att det inte finns ndgot hinder mot att ocksa anfortro Krimi-
nalvarden uppgiften att i stillet for 6vervakningsndmnden dndra eller upp-
hiva en foreskrift om samhéllstjénst.

5.3 Overvakning

Regeringens forslag: En skyddstillsyn ska vara férenad med dvervak-
ning under hela prévotiden eller till den tidigare tidpunkt som Kriminal-
vérden beslutar. Overvakningstiden far dock inte understiga ett Ar.
Beslut i fragor om 6vervakning ska, sedan domstolen avgjort malet,
fattas av Kriminalvarden i stéllet for av 6vervakningsndmnden.
De sérskilda regler som géller for forlangning av dvervakningstiden
tas bort, vilket leder till vissa foljdédndringar.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslas att det ska vara mgjligt for Kriminalvarden att i undan-
tagsfall besluta om en kortare 6vervakningstid &n ett ar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller har ingen invéndning mot dem, ddribland Civil Rights Defenders och
Unizon. Polismyndigheten ser sarskilt positivt pa att vervakningstiden for
skyddstillsynsddmda ska kunna anpassas mer individuellt. Kriminalvdrd-
en bedomer att forslagen kan ha en gynnsam effekt vad géller klienters
benidgenhet att inte misskota sig men att det ocksa finns en risk for att de
okade mojligheterna till kontroll leder till 6kad upptéckt av misskdtsamhet
och paverkar bedomningen av hur stor andel klienter som kan komma att
behdva dvervakning under langre tid &n ett ar. Brottsforebyggande radet
pekar pa att av alla som aterfaller inom tre ar ar det knappt hélften som gor
det inom ett &r. Samtidigt understryker Brottsforebyggande radet vikten av
att ett beslut om 6vervakning provas lopande och anser att det, utifrn de
alternativstraff som é&r aktuella, inte kan vara rimligt med en &ver-
vakningstid som &verstiger ett ar for majoriteten av de som doms till
skyddstillsyn.

Ett antal remissinstanser invdnder mot att en skyddstillsyn, om inte annat
beslutas, ska vara forenad med dvervakning under hela provotiden.

Enligt Hovrdtten for Vistra Sverige framstar det som mer dndamaéls-
enligt att behalla den nuvarande ordningen med en 6vervakningstid pa ett
ar, bl.a. mot bakgrund av att intensiteten i en skyddstillsyn dven fortsétt-
ningsvis bor vara som storst under den forsta delen av verkstélligheten och
att Overvakningen i manga fall kan upphora efter ett ar. Stockholms univer-
sitet (Kriminologiska institutionen) anser att ndgon empiri som stodjer att
forlangd overvakningstid skulle minska éterfallen inte har presenterats och
for fram att aterfall i kriminalvardspéfoljder har sjunkit sedan sekelskiftet.
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten) ifragasitter om det finns ett
reellt behov av dndringen for att skapa en mer flexibel ordning nér det
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géller mojligheterna att styra 6vervakningstidens langd och hade girna sett
reflektioner kring risken att d&ndringen blir kontraproduktiv och leder till
att fler personer &terfaller i brott. Sveriges advokatsamfund anser att for-
slaget maste stdllas mot den enskildes rétt till ett privatliv och dvervak-
ningens avtagande effekt dver tid och att behovs- och proportionalitets-
principen, liksom principerna om likabehandling och forutségbarhet
behover beaktas.

Domstolsverket for fram att en forldngning av 6vervakningstiden véicker
frdgor om skyddstillsyn generellt ska ses som en svarare pafoljd 4n vad
den &r med nuvarande bestimmelser och att det bor dvervégas att infora
en bestimmelse om att Kriminalvarden efter viss tid ska prova om over-
vakningen ska upphora, alternativt att den domde efter viss tid kan begira
en sddan prévning. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge stéller sig tveksam
till om en skyddstillsyn, i de fall 6vervakningstiden kommer att vara
betydligt kortare &n ett ar och med hénsyn till besdksintensiteten for
lagriskklienter, kommer att bli mer ingripande &n en villkorlig dom. Om
skyddstillsynen inte far ndgot innehall riskerar det att urholka trovérdig-
heten i pafoljdssystemet, vilket kan leda till att domstolar inte ldngre anser
att en skyddstillsyn 4r en tillrackligt ingripande atgérd och att antalet korta
fangelsestraff okar. Hovrétten avser darfor att dvervakningstiden dven
fortséttningsvis ska vara ett ar.

Skilen for regeringens forslag

Tidigare och nu gdllande regler avseende 6vervakningstiden vid
skyddstillsyn

Vilken 6vervakningstid som ska gilla for skyddstillsynsdomda har regler-
ats pa olika sétt sedan brottsbalkens tillkomst. Néar brottsbalken tradde i
kraft stod den domde under 6vervakning under hela den tredriga provo-
tiden. Om det visade sig att dvervakning inte ldngre var nddvindig skulle
overvakningsndmnden besluta att 6vervakningen skulle upphora. Namnd-
en hade dock dven efter ett sddant beslut mojlighet att pé nytt stélla den
domde under 6vervakning om det fanns behov av det. Vid misskdtsamhet
kunde provotiden, och dirmed dven dvervakningen, forlangas.

Genom lagstiftning som tradde i kraft ar 1974 gjordes fordndringar i
regelverket. Provotiden skulle fortfarande vara tre ar, men vervakningen
skulle upphora utan nagot sarskilt beslut nér den pagétt i tva ar. Mojlighet
till forlangning fanns dock. Dessutom infordes en skyldighet att redan efter
ett &r prova om Overvakning fortfarande var motiverad (Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till dndringar i brottsbalkens bestimmelser om
kriminalvérd i frihet, m.m., prop. 1973:131).

Enligt dagens regler, som till stora delar infordes 1983 (Proposition om
dndring i brottsbalken m.m. [villkorlig frigivning och kriminalvard i frihet
m.m.], prop. 1982/83:85), upphor évervakningen vid skyddstillsyn utan att
néagot sérskilt beslut om det behover fattas nér ett ar av provotiden har for-
flutit (28 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Overvakningsnimnden eller
domstol kan dock besluta om en forldngning av dvervakningstiden i vissa
fall. En redogorelse for dessa situationer finns i avsnitt 4.



Férdndringar av 6vervakningstiden och beslutsbefogenheten

Nér det géller villkorlig frigivning har Kriminalvarden sedan den 1 juli
2020 mojlighet att anpassa dvervakningstiden sé att den l6per sa lange den
domde har behov av det under prévotiden (26 kap. 12 § tredje stycket
brottsbalken). For att Kriminalvardens resurser ska kunna koncentreras till
fall diar de kan forvintas fylla ett behov far 6vervakningstiden inte bli
langre &n vad som &r motiverat med hénsyn till den domdes situation och
behov. Kriminalvarden far dérfor dndra ett beslut om dvervakning nér det
finns anledning till det och kan t.ex. besluta att 6vervakningen ska upp-
hora. Finns det dérefter ater behov av stdd och kontroll kan Kriminal-
varden pa nytt stédlla den villkorligt frigivne under dvervakning (26 kap.
18 § forsta stycket brottsbalken).

Utifran de utgdngspunkter som anges i avsnitt 5.1 bor det som géller for
villkorligt frigivna ocksa gilla for skyddstillsynsdémda. Aven for skydds-
tillsynsdomda finns det skél att fortydliga att det &r behovet av over-
vakning som ska styra 6vervakningstidens langd. Som Polismyndigheten
pekar pa anpassas 6vervakningstiden for skyddstillsynsdomda pé sa vis
mer individuellt. Brottsforebyggande rddet pekar ocksa pa att drygt
hilften av dem som éaterfaller i brott inom tre ar efter en dom pé skydds-
tillsyn, gor det under ar tva och tre. En langre dvervakningstid for dem
som har behov av det kan ge bittre mojligheter till kontroll och stod
avseende dessa personer. Reglerna om overvakningstid vid skyddstillsyn
bor dérfor dndras sé att vervakningen inte upphdr automatiskt efter ett ar
utan 16per vidare under hela provotiden om inte annat beslutas.

Lagtekniskt foreslas det ske genom att 28 kap. 5 § andra stycket brotts-
balken éndras s att det dar framgér att Gvervakningen upphor vid prévo-
tidens utgang om inte annat har beslutats. Vad det forslaget far for konse-
kvenser for de sdrregler om forlangning av 6vervakningstiden som nuvar-
ande 28 kap. 5 § andra stycket brottsbalken hanvisar till finns beskrivet
nedan, under rubriken De sérskilda reglerna om att férlénga 6vervaknings-
tiden bor tas bort.

Vidare bor det, i enlighet med bedomningen i avsnitt 5.1, vara Kriminal-
varden som i stéllet for 6vervakningsndmnden beslutar i fragor om dver-
vakning sedan domstolen avgjort mélet. En sddan beslutsordning stimmer
overens med vad som sedan den 1 juli 2020 géller for villkorligt frigivna
(26 kap. 12 § andra stycket brottsbalken). Kriminalvarden bor alltsa, lik-
som giller for villkorligt frigivna, 16pande under provotiden kunna be-
doma om 6vervakning behovs. Lagtekniskt bor detta dstadkommas genom
att 28 kap. 6 § brottsbalken, som anger vilka bestimmelser i 26 kap. brotts-
balken som ska tillimpas pa motsvarande sitt betréffande den som domts
till skyddstillsyn, kompletteras med en hanvisning till 26 kap. 18 § brotts-
balken. I 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken ges Kriminalvarden en
mdjlighet att, ndr det finns anledning till det, under prévotiden andra eller
fatta nya beslut enligt bl.a. 26 kap. 12 § brottsbalken, som i sin tur inne-
haller regler om forutsittningarna for dvervakning och vem som har
beslutanderétten i dessa fragor.

Betydelsen av att dvervakningstiden loper tills vidare

Vad giller de invandningar som fors fram mot att dndra utgangspunkten
for 6vervakningstidens langd vill regeringen understryka att forslaget inte
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bor forstas sa att det for de flesta skyddstillsynsdomda bor bli fraga om
overvakningstider som 16per 6ver hela provotiden om tre ar. Paféljdens
intensitet kan liksom i dag vara som storst under den forsta tiden av verk-
stélligheten men det beror, som Kriminalvdrden papekar, pa den enskildes
behov av kontroll och stdod. Detta innebér att vervakningen i manga fall
kan upphdra redan efter ett ar. I stéllet for att skapa en ordning dér langre
overvakningstider an vad som giller i dag blir regel, syftar forslaget till att
skapa en ordning dér behovet av dvervakning, med de mdjligheter att ut-
ova stod och kontroll i brottsforebyggande syfte som den innebir, i storre
utstrickning &n i dag och pa ett mer flexibelt sétt ska kunna styra dvervak-
ningstidens lidngd. Brottsforebyggande rddet papekar att av alla som éter-
faller i brott inom tre ar efter en dom pa skyddstillsyn aterfaller drygt
halften under ar tvéa och tre. En ldngre 6vervakningstid for dem som har
behov av det kan ge béttre mojligheter till kontroll av och stod for dessa
personer.

En ny viktig roll for Kriminalvéarden blir att efter en individuell beddm-
ning sortera ut de fall dér 6vervakning efter ett ar fortsatt &r nddvéndig och
verkningsfull for att minska risken for aterfall i brott eller for att underlatta
den domdes anpassning i samhéllet. Det &r ocksa viktigt eftersom Krimi-
nalvardens resurser bor koncentreras till de fall dér de kan forvéntas ge
resultat. Har overvakningen i huvudsak fungerat utan anmérkning det
forsta aret bor det sillan finnas behov av att lata 6vervakningstiden 16pa
vidare. Om det dérefter visar sig att det finns behov av det, kan den domde
pa nytt stéllas under 6vervakning.

For att sdkerstélla att 6vervakning inte pagar langre &n nédvéandigt och
bara anvands i de fall ddr den kan forvéntas vara effektiv ar det viktigt att
Kriminalvarden utarbetar rutiner for att 16pande beddéma behovet av
overvakning. Vidare maste behovet av dvervakning alltid prévas mot
proportionalitetsprincipen, som uttryckligen géller till f61jd av en befintlig
hinvisning i 28 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 14 a § brottsbalken. For
att sikerstélla att det alltid gors en provning av behovet av 6vervakning
efter ett ar kan det som flera remissinstanser forordar dvervégas att i for-
ordning infora en uttrycklig skyldighet for Kriminalvarden att senast inom
en viss tid fatta ett beslut i frdga om 6vervakningen.

I promemorian foreslds att Kriminalvardens befogenhet att besluta i
fragor om Overvakning dven bor gélla under det forsta skyddstillsynsaret
och att det i undantagsfall ska vara méjligt for Kriminalvéarden att besluta
om en kortare &vervakningstid &n ett ar. Hovrdtten 6ver Skane och
Blekinge ifragasétter om en sddan mojlighet kan leda till att domstolarna
inte ldngre anser att en skyddstillsyn ar en tillrdckligt ingripande atgird
och anser mot den bakgrunden att dvervakningstiden dven fortséittningsvis
bor vara minst ett &r. Att domstolarna har fortroende for att en dom pé
skyddstillsyn innebér en pafoljd av viss langd och med ett visst innehall ar
en viktig forutsittning. Mot den bakgrunden instimmer regeringen i hov-
rittens synpunkt och foreslar, till skillnad frdn promemorian, att 6vervak-
ningstiden alltid ska vara minst ett r. Det betyder dock inte att skyddstill-
syn generellt ska ses som en svarare pafoljd dn vad den &r i dag. Forslagen
handlar i stillet om att pafoljden ska vara mer flexibel och anpassad efter
den enskildes behov.



De sdirskilda reglerna om att forlinga dvervakningstiden bor tas bort

Med anledning av att det foreslas att dvervakningen ska l6pa sé lange inget
sérskilt beslut om upphdrande fattas och Kriminalvarden foreslas fa
beslutanderitten nir det giller dvervakning gors bedomningen att de
specialregler for forldngning av 6vervakningstiden som finns i 28 kap. 5 §
fjarde stycket brottsbalken (kontraktsvardsfallet) och 28 kap. 5 a § andra
stycket brottsbalken (samhéllstjénstfallet) inte langre behdvs. De special-
regleringarna foreslds darfor tas bort. Om det finns behov av att &dndra
overvakningstiden i dessa situationer kan Kriminalvarden goéra det med
stdd av den allmédnna befogenheten som myndigheten foreslds fa genom
hanvisningen i 28 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 18 § brottsbalken. Den
bestimmelsen innebir att Kriminalvarden, nér det finns anledning till det,
far dndra bl.a. beslut om 6vervakning

I avsnitt 6, som behandlar fragor om atgirder vid misskétsamhet, gors
vidare beddmningen att inte heller den sérskilda forlangningsregeln i
28 kap. 7 § forsta stycket 5 brottsbalken eller rattens mojlighet att tillimpa
den bestimmelsen enligt 28 kap. 9 § andra stycket brottsbalken behdver
finnas kvar.

I 28 kap. 5 § andra stycket brottsbalken finns en hdnvisning till de sér-
skilda regler som géller for forlangning av 6vervakningstiden. Med anled-
ning av den beddmning som redovisas ovan foreslas att dessa hdnvisningar
tas bort fran stycket.

54 Sarskilda foreskrifter under skyddstillsynen

Regeringens forslag: Sirskilda dterfallsforebyggande foreskrifter som
kan ges till villkorligt frigivna ska ocksa kunna ges till skyddstillsyns-
domda. Vid sidan av ritten ska Kriminalvarden, i stillet for 6vervak-
ningsndmnden, kunna besluta om sérskilda foreskrifter. Kriminalvard-
en ska ha rétt att dndra tidigare beslut om foreskrifter och besluta nya
foreskrifter nir det finns skal till det.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller har ingen invdndning mot dem, déribland Sveriges advokatsamfund
som avseende beslutsordningen framhaller att en sddan ordning torde vara
mer dndamalsenlig eftersom Kriminalvarden har bést kdinnedom om hur
verkstélligheten i frihet fungerar och framhéller betydelsen av likabehand-
ling, forutsdgbarhet och proportionalitet. Brottsforebyggande rddet kon-
staterar att det dr mycket vanligt med missbruk bland personer démda till
skyddstillsyn (Bra 2010:10) men ar tveksamt till att infora langtgaende
kontrollmdjligheter om man inte samtidigt erbjuder missbruksbehandling
till alla som behover det.

Hovriitten over Skdane och Blekinge framhaller att foreskrifter som dom-
stol beslutar om i samband med en dom pa skyddstillsyn i vissa fall kan ha
haft en avgdrande betydelse for fragan om skyddstillsyn &r en tillrdckligt
ingripande pafoljd for brottsligheten. Hovrétten anser vidare att dvervak-
ningsndmnden har betydligt battre kunskap om vilken typ av behandling
som motsvarar det alternativstraff som domstolen har angett nar det géller
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sdrskilda foreskrifter om att f6lja en behandlingsplan och att det darfor
viktigt att dndringar av en sadan foreskrift dven fortsittningsvis provas av
overvakningsndmnden. Slutligen for hovritten fram att rétten i praktiken
alltid 1amnar till Kriminalvarden att forordna 6vervakare och att det bor
komma till uttryck i lagtexten.

Skilen for regeringens forslag

Foreskriftsrdtten ska som utgangspunkt vara lika vid skyddstillsyn och
villkorlig frigivning

Nir de nya reglerna om 6kade kontroll- och stodmojligheter vid villkorlig
frigivning tradde i kraft den 1 juli 2020 uppkom en storre skillnad &n vad
som gillde tidigare avseende vilka sérskilda aterfallsforebyggande fore-
skrifter som kan beslutas for villkorligt frigivna och skyddstillsynsdomda
som star under 6vervakning och &ven i friga om vem som har ansvaret for
att besluta sddana atgérder. Som anges i avsnitt 5.1 anser regeringen att
regleringarna sa langt mdojligt bor vara lika. Det bor déarfor inforas regler
som medfor att foreskriftsritten vid skyddstillsyn 6verensstimmer med
den som giller vid villkorlig frigivning.

For att uppna likhet mellan regleringarna bor for det forsta den sirskilda
bestimmelsen om foreskriftsréitt vid skyddstillsyn i 28 kap. 6 a § brotts-
balken tas bort och 28 kap. 6 § brottsbalken, som reglerar vilka bestdm-
melser i 26 kap. brottsbalken som ska tillimpas pa motsvarande sétt be-
traffande den som domits till skyddstillsyn, kompletteras med en hénvis-
ning till bestimmelsen om foreskrifter i 26 kap. 16 § brottsbalken. Genom
en sddan hanvisning blir foreskriftsrétten lika och Kriminalvarden, i stillet
for som i dag overvakningsndmnden, blir behorig att besluta om fore-
skrifter. De sérskilda foreskrifterna far enligt 26 kap. 16 § andra stycket
avse pa vilket sitt och i vilken omfattning den 6vervakade ska hélla kon-
takt med Overvakaren eller Kriminalvarden och en skyldighet for den
overvakade att limna underrittelser om uteblivelse fran arbetsplats, skola
eller liknande (p. 1 och 2), deltagande i aterfallsforebyggande eller miss-
bruksrelaterad programverksamhet (p. 3), missbruksvard, psykiatrisk vard
eller annan behandling (p. 4), arbete, utbildning eller annan sysselséttning
(p. 5), kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet (p. 6),
vistelseort (p. 7) eller skyldighet att 1&dmna vissa prover for kontroll av
nykterhet (p. 8). Ar den dvervakade skadestindsskyldig far dven fore-
skrifter ges om nér och hur skadestdndsskyldigheten ska fullgoras (26 kap.
16 § tredje stycket).

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge framhaller att foreskrifter som dom-
stol beslutar om i samband med dom pa skyddstillsyn i vissa fall kan av
avgorande betydelse for fragan om skyddstillsyn dr en tillrickligt in-
gripande paféljd for brottsligheten. Har bor dock framhallas att mojlig-
heterna att ge foreskrifter enligt 26 kap. 16 § brottsbalken, om man bortser
fran mojligheten att med kompletterande stéd av 30 kap. 9 § 3 brottsbalken
ge en kvalificerad form av foreskrift om kontraktsvard, inte ar avsedda att
ge en skyddstillsynspafoljd extra skérpa. I stillet handlar det om atgérder
som kan verka brottsforebyggande genom att de tar hénsyn till den ddmdes
behov av stdd och kontroll. For det fall ratten bedomer att skyddstillsynen
behover forstirkande inslag kan domstolen i stdllet vélja att kombinera
pafoljden med foreskrifter om boter, samhallstjénst eller ett fangelsestraff



enligt 28 kap. 2-3 §§ brottsbalken. Saddana foreskrifter foreslas inte kunna
dndras av Kriminalvarden annat &n i vissa begransade fall som ror sam-
hallstjanst, se avsnitt 5.2. Till frigan om dndring av foéreskrifter om kon-
traktsvéard dterkommer regeringen nedan.

Eftersom 26 kap. 16 § brottsbalken tar sikte pa Kriminalvéardens rétt att
besluta foreskrifter och avsikten inte &r att fordndra domstolens mojlig-
heter att ge sirskilda foreskrifter i domen bor det dven goras ett tillagg i
28 kap. 6 § brottsbalken som innebér att réitten har befogenhet att besluta
om sédana foreskrifter. Den nu foreslagna regleringen utgor i allt visent-
ligt en atergéng till hur fragan reglerades lagtekniskt innan de regler som
tradde i kraft den 1 juli 2020 inférdes. Vad giller specifikt missbruks-
problematik som Brottsforebyggande rdadet pekar pa sé ar mojligheten att
meddela foreskrifter desamma och en dkad kontrollméjlighet syftar till att
just uppmérksamma ett stodbehov.

I nagra avseenden bdr dock domstolens och Kriminalvardens fore-
skriftsrdtt skilja sig at. For det forsta finns det i 26 kap. 16 § andra stycket
punkterna 1 och 2 brottsbalken foreskriftsrétt som avser pa vilket sétt och
i vilken omfattning den &vervakade ska halla kontakt med &vervakaren
eller frivarden och skyldighet for den domde att 1amna vissa underréttelser
till 6vervakaren eller Kriminalvarden. Den nya lagstiftningen om villkor-
lig frigivning ger inte rétten nagon foreskriftsritt i dessa fragor och nagon
sadan foreskriftsritt fanns heller inte tidigare. Det beddms inte heller
lampligt att nu ge ritten foreskriftsritt i fragor som avser forhallandet
mellan den domde och Kriminalvarden. I 6vrigt bor dock rétten ha den
foreskriftsratt som foljer av 26 kap. 16 § brottsbalken. Rétten ska ocksa
fortsatt ha behdrighet att besluta om en foreskrift enligt 27 kap. 5 § andra
stycket brottsbalken om att bitrdda den skadelidande med visst arbete. For
att bibehalla den foreskriftsritten foreslds ytterligare ett tillagg i 28 kap.
6 § brottsbalken.

Niér det géller i vilken omfattning foreskrifter ska ges och vilken inne-
bord de har giller — forutom for foreskrifter om vistelseort som behandlas
nedan — de uttalanden som gjorts i dessa frigor i lagstiftningsdrendet om
villkorlig frigivning (se prop. 2018/19:77 s. 29-37). Liksom nér det géller
sérskilda foreskrifter avseende villkorligt frigivna &r det en forutsittning
att den skyddstillsynsdémde star under 6vervakning for att en foreskrift
ska fa beslutas (jfr 26 kap. 16 § forsta stycket brottsbalken).

Som Hovrdtten éver Skdane och Blekinge papekar lamnar rétten i1 prak-
tiken alltid till Kriminalvarden att férordna 6vervakare. Regeringen anser
dock inte att det finns behov av att lata det forhallandet komma till uttryck
i lagtext.

Kriminalvarden ska ha ritt att dndra tidigare beslut om foreskrifter och
besluta nya foreskrifter

Det &r viktigt att de sérskilda foreskrifter som har beslutats for en person
som domts till skyddstillsyn omprdvas 16pande utifran dennes behov av
kontroll och stdd. Nar det inte langre finns behov av en viss foreskrift ska
den upphivas och det kan ocks4, dven utan att misskdtsamhet konstaterats,
finnas skél att dndra innehallet i en foreskrift eller besluta en ny foreskrift
for att mota nya omstiandigheter som uppkommer for den skyddstillsyns-
domde. I avsnitt 5.3 foreslés att det i 28 kap. 6 § brottsbalken ska laggas
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till en hénvisning till 26 kap. 18 § brottsbalken. I den bestimmelsen anges
att Kriminalvarden om det finns anledning till det far besluta om nya
atgérder enligt bl.a. 26 kap. 16 § brottsbalken. I 26 kap. 16 § brottsbalken
anges vilka sérskilda foreskrifter som kan beslutas. Genom hénvisningen
gors det tydligt att Kriminalvarden har bade en ritt och en skyldighet att
16pande prova behovet av sérskilda foreskrifter.

Nér det géller sérskilda foreskrifter om att f6lja en behandlingsplan
(kontraktsvérd) dr den planerade behandlingen ofta av avgdrande betyd-
else for pafoljdsvalet. Aven i dessa fall kan det dock finnas behov att géra
justeringar med hénsyn till omstidndigheter som intréffar under verkstillig-
heten och som inte forelag vid tidpunkten for domen. En sadan dndring,
om den avser ett visentligt inslag i behandlingsplanen, kan innebéra att
forutséttningarna for domstolens pafoljd dndras och bor darfor inte goras
utan vidare (jfr prop. 1986/87:106 om éndring i brottsbalken m.m. [s.k.
kontraktsvard m.m.] s. 50). Det bor fortfarande vara utgangspunkten.
Nagon fordndring av under vilka forutsittningar och hur en foreskrift om
kontraktsvard ska kunna &ndras avses inte heller med forslaget att 6verfora
beslutsritten frén 6vervakningsndmnden till Kriminalvarden. Bryter den
doémde mot sina dligganden enligt behandlingsplanen bor liksom i dag
reglerna om misskotsamhet i 28 kap. 7 och 8 §§ brottsbalken tillimpas.
Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser att det dven fortsittningsvis bor
vara Overvakningsndmnden som provar dndringar av en foreskrift om kon-
traktsvard, eftersom dvervakningsndmnderna har betydligt battre kunskap
om vilken typ av behandling som motsvarar det alternativstraff som dom-
stolen domt ut. Regeringen kan dock inte se att férhallandena vid kon-
traktsvard motiverar en annan beslutsordning dér dvervakningsndmnden
behaller kompetensen att besluta som forsta instans. Inom Kriminalvarden
pagar ett utvecklingsarbete med anledning av de utdkade befogenheter
myndigheten féatt nir det géller att besluta om foreskrifter avseende dem
som villkorligt frigetts frin fingelsestraff. Aven de forslag om utdkad
beslutanderitt nir det géller skyddstillsyn som foreslas i denna proposition
kommer att kridva vissa utbildningsinsatser.

5.5 Foreskrifter om vistelse

Regeringens forslag: Det ska uttryckligen framgé att en foreskrift
avseende vistelseort kan anvindas for att bestimma pé vilka platser
eller inom vilka omréden den som ér villkorligt frigiven eller domd till
skyddstillsyn ska vistas och inte far vistas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéndning mot det, déribland Brottsoffermyndigheten,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) och
Unizon, som alla pekar pé dess betydelse for brottsoffer. Polismyndigheten
anser att det dr av sérskild vikt att det ges en mojlighet att besluta om att
en domd person ska avhalla sig fran att vistas i vissa riskmiljoer och ser
positivt pa att en foreskrift utover vistelseort 4ven ska kunna avse andra
anvisningar om vilka platser eller omraden den domde ska vistas eller inte
far vistas pa. Brottsforebyggande rddet anser att det kan vara befogat att



utvidga foreskriften om vistelseort till att ange forbjudna platser for vissa
brottstyper, t.ex. narkotikabrott och brott i ndra relationer, och att man kan
Overvidga om atgirden bara ska kunna anvéndas i dessa fall. Civil Rights
Defenders motsitter sig inte sddana foreskrifter men papekar att sddana
foreskrifter maste baseras pa en individuell bedomning och inte far bli
generell eller sé restriktiv att den forhindrar en rimlig kvalitet i vardagen i
sambhillet. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att bestimmelsen bor vara
utformad sé att det framgér att de platser diar den domde ska eller inte ska
vistas ska anges specifikt.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) avvisar forslaget
eftersom det knappast l4r férhindra kontakt med narkotikaforséljning eller
”andra kriminella” som létt kan flytta pa sig och det inte ar latt att forsta
hur dessa omraden i praktiken ska avgrinsas. Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten) ifragasitter om det finns behov av dndringen efter-
som sadana foreskrifter kan meddelas redan i dag och dnskar att denna
stdllts i relation till relevanta fri- och réttigheter. Att hinvisa till platser dér
narkotikaforsdljning &r vanligt forekommande eller dér andra kriminellt
belastade vistas eller bor ger enligt Sveriges advokatsamfund utrymme for
alltfor vaga och subjektiva bedomningar, vilka skulle medfora avsevirda
ingrepp i den domdes personliga integritet och siledes inte vara forenliga
med regeringsformen och den europeiska konventionen om skydd for de
miénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen).

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 5.4 foreslas att mojligheten att
ge sirskilda aterfallsférebyggande foreskrifter ska vara lika for villkorligt
frigivna och skyddstillsynsdomda. Det foreslas uppnas genom en hinvis-
ning 128 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 16 § brottsbalken. Enligt 26 kap.
16 § andra stycket 7 brottsbalken finns efter den villkorliga frigivningen
en mojlighet att ge den 6vervakade foreskrifter om vistelseort. En motsvar-
ande foreskriftsritt finns i dag betrédffande skyddstillsynsdomda i 28 kap.
6 a § forsta stycket 1 brottsbalken.

Av forarbetena till lagstiftningen avseende villkorlig frigivning framgar
att foreskrifter om vistelseort bl.a. &r tdnkta att anvéndas i kontrollsyfte nér
det ar sdrskilt angeldget att halla den domde borta fran en viss milj6. En
foreskrift om vistelseort kan innehalla ett forbud mot att vistas pa en viss
plats eller inom ett sérskilt angivet omrade, exempelvis ett forbud mot att
vistas 1 eller i ndrheten av ett brottsoffers bostad eller andra platser dar
risken for aterfall bedoms vara sérskilt stor, t.ex. en klubblokal eller lik-
nande. En foreskrift om vistelse kan ockséd ges i syfte att se till att den
frigivne vistas pé en viss plats eller ett visst omrade, t.ex. inom en kommun
(se prop. 2018/19:77 s. 35).

En del i regeringens atgérder mot gédngkriminaliteten, 34-punktspro-
grammet, dr att dverviga kompletterande regler som innebér 6kade majlig-
heter att bestimma var domda personer inte far vistas. Till skillnad frén
Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) gor regeringen be-
domningen att en sddan foreskrift kan ha betydelse i det enskilda fallet.
Som framgér ovan finns det redan i dag vissa mojligheter att inom ramen
for foreskriftsritten avseende vistelseort ge villkorligt frigivna och
skyddstillsynsdomda foreskrifter med ett sddant innehall. Regeringen gor
beddmningen att det finns skal att uttryckligen ange att foreskrifter far ges
i syfte att bestimma var den domde ska och inte far vistas. Det ar ocksa i

Prop. 2020/21:85

29



Prop. 2020/21:85

30

linje med de atgirder som framgar av 34-punktsprogrammet. Det bedoms
ge ett tydligare stod én uttrycket vistelseort for att i en foreskrift avgrénsa
specifika platser déar det ar sérskilt olampligt att den som avtjanar en
frivardspéfoljd befinner sig. Polismyndigheten ser ocksé positivt pa att en
foreskrift, utover vistelseort, d&ven ska kunna avse andra anvisningar om
pa vilka platser eller inom vilka omraden den domde ska vistas eller inte
far vistas. Utover de platser som anges som exempel i det ovan angivna
forarbetsuttalandet kan platser dér narkotikaforséljning &r vanligt fore-
kommande eller dér andra kriminellt belastade personer vistas eller bor ges
som exempel. Sveriges advokatsamfund ser en risk for alltfér vaga och
subjektiva bedomningar. Som Civil Rights Defenders lyfter fram ska fore-
skriften i det enskilda fallet dock baseras pé en individuell bedémning. En
sadan foreskrift maste ocksa, vilket Hovrdtten for Vistra Sverige papekar,
vara utformad sa att de platser eller omrdden dér den domde ska eller inte
far vistas anges tydligt.

Nér det géller foreskrifter om platser dar den domde ska vistas kan det
utgora ett tydligt och verkningsfullt komplement till en féreskrift om kon-
trollerat boende eller halvvigshus enligt 26 kap. 16 § andra stycket 6
brottsbalken att den domde ocksd é&ldggs en skyldighet att vistas pa
boendet under vissa tider.

Att fortydligandet gors som en atgérd for att mota de utmaningar som
gingkriminaliteten innebér ska inte tolkas som att foreskrifter av detta slag
inte kan ges for andra kategorier av domda. Regeringen ser darfor inte
anledning till att begrénsa foreskriftsritten till att avse vissa brottstyper.
Avgorande ér att den domde har behov av atgérden till f61jd av sina person-
liga forhallanden. Nér det géller anvéndningen av sérskilda foreskrifter i
allménhet foreslds ingen forandring. I det avseendet géller de uttalanden
som gors i prop. 2018/19:77 s. 29-37 och 61-63, dér regeringen bl.a. fram-
héller vikten av proportionalitet och att mojligheten att meddela foreskrift
avseende vistelse framst bor Gvervégas for vissa kategorier av domda dér
risken for aterfall i allvarlig brottslighet ar sérskilt stor eller avseende per-
soner med koppling till kriminella géing eller organiserad brottslighet.

Flera remissinstanser lyfter ocksé fram den betydelse som sadana fore-
skrifter kan ha for brottsoffer.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att 26 kap. 6 § andra stycket 7
brottsbalken kompletteras sé att en foreskrift, utdver vistelseort, far avse
dven andra anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omréden den
domde ska eller inte far vistas.

5.6 Beslut om elektronisk 6vervakning

Regeringens forslag: Kriminalvarden ska kunna besluta om elektron-
isk overvakning om det behovs for att kontrollera att en sérskild fore-
skrift inom ramen for en skyddstillsyn f6ljs. Forutsattningarna for elek-
tronisk dvervakning vid villkorlig frigivning och vid skyddstillsyn ska
Overensstdimma.

Kriminalvarden ska lopande omprova behovet av elektronisk
overvakning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslagen
eller har ingen invéndning mot dem. Polismyndigheten vélkomnar sérskilt
forslagen som ger Kriminalvarden utdkat beslutsmandat och forslaget att
en foreskrift for en skyddstillsynsdomd ska kunna kombineras med elek-
tronisk dvervakning. Goteborgs kommun delar promemorians beddmning
att elektronisk dvervakning bor kunna vara ett medel for att motverka
fortsatt gingkriminalitet, vilket &r positivt for den enskildes rehabilitering
och for kommunen ur ett 1&ngsiktigt trygghetsperspektiv och ekonomiskt
perspektiv. Fordndringen ar sérskilt positiv for brottsoffer som fér ett
stirkare skydd genom forslaget. Aven Roks ir positivt till forslagen och
Unizon ser positivt pa att det innebér att en Overtridelse av t.ex. en
foreskrift om vistelseort kan upptidckas mycket snabbt och framhaéller
vikten av tydliga mandat att agera skyndsamt och verkningsfullt vid 6ver-
tradelse. Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget men understryker
vikten av att ett sddant beslut fattas med fokus pa den enskildes behov och
aldrig blir sa betungande att det i praktiken &r att jamstélla med att avtjdna
ett fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Brottsforebyggande rddet och Stockholms universitet (Kriminologiska
institutionen) ifragasitter att slutsatsen att kontrollatgirder ar effektiva for
att motverka ny brottslighet kan dras frn rapporten Brott som begés under
frivard, En kartldggning av &vervakade och intensivovervakade, kort-
analys (7/2019).

Sodertorns tingsrdtt och Stockholms universitet (Kriminologiska institu-
tionen) framhaller att elektronisk 6vervakning &r en ingripande éatgérd,
sarskilt for en person som dr domd till en frivardspafoljd. Hovrdtten dver
Skane och Blekinge anser att elektronisk 6vervakning framstar som alltfor
ingripande och att den hittillsvarande lydelsen av bestimmelsen &r mer
lamplig.

I frdga om beslutsordningen &r Stockholms universitet (Kriminologiska
institutionen) kritisk till att Kriminalvéarden ska fa fatta beslut om elektron-
isk overvakning. Hovrdtten for Viistra Sverige och Hovrdtten over Skdne
och Blekinge anser att de argument som fors fram mot att 1ata ritten i en
dom pé skyddstillsyn férordna om elektronisk 6vervakning inte ar &ver-
tygande. Brottsforebyggande rddet ser en risk for att domstolen undviker
att anvinda sig av en foreskrift om vistelseférbud om den inte har rétt att
besluta om elektronisk dvervakning i anslutning till vistelseforbud.

Ostersunds tingsrditt och Overvakningsnimnden Uppsala anser att det
dr en brist att det inte framgér vad de egentliga skillnaderna mellan elek-
tronisk dvervakning och elektronisk intensivovervakning &r och hur in-
gripande en elektronisk dvervakning kan vara innan den &r att jamstélla
med intensivovervakning.

Skilen for regeringens forslag

Hur anviinds elektronisk évervakning i dag inom ramen for
padfoljdssystemet?

Elektronisk overvakning anvénds i dag pa olika sitt av Kriminalvarden
inom ramen for verkstélligheten av ett straff. I vissa fall kan elektronisk
overvakning ersétta en anstaltsvistelse och den elektroniska dvervakning-
en utgdr da ett alternativ till att avtjana fangelsestraffet i kriminalvérds-
anstalt. Enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
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kontroll kan den som ar domd till hogst sex manaders fangelse anséka om
att avtjdna straffet genom intensivovervakning med elektronisk kontroll
(fotboja).

Under verkstillighet i anstalt kan elektronisk kontroll anvdndas som en
sdkerhetshojande atgird. En intagen far underkastas viss dvervakning och
kontroll for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritthallas (4 §
fangelseforordningen [2010:2010] och 23 § Kriminalvardens foreskrifter
KVFS 2011:1 [FARK Fingelse]).

I syfte att minska risken for aterfall i brott eller for att underlitta den
domdes anpassning i samhéllet far Kriminalvarden bevilja tillstand till
vistelse utanfor anstalt genom en utslussningsatgird (11 kap. 1 § fingelse-
lagen [2010:610]). For att Kriminalvarden ska kunna utéva nodvéndig
kontroll av en beviljad utslussningsatgird, t.ex. utdkad frigdng, har
myndigheten mdjlighet att anvinda elektronisk dvervakning for att sdker-
stdlla att den intagne inte vistas utanfor bostaden annat &n pa bestimda
tider (11 kap. 6 § féngelselagen). Elektroniska hjdlpmedel anvénds ocksa
for att kontrollera meddelade villkor i samband med permission (10 kap.
5 § fangelselagen). For ungdomar under 18 &r som domts till sluten ung-
domsvérd géller p&4 motsvarande sitt att elektroniska hjalpmedel anvinds
for att kontrollera villkor som géller for vistelse utanfor det sérskilda ung-
domshemmet (18 § lagen [1998:603] om verkstillighet av sluten ung-
domsvard).

Med stod av de nya reglerna avseende villkorlig frigivning som tréddde i
kraft den 1 juli 2020 far Kriminalvarden besluta om elektronisk dvervak-
ning for att kontrollera att en foreskrift enligt 26 kap. 16 § brottsbalken
foljs. En forutsittning &r att det dr sarskilt angeldget for att minska risken
att den 6vervakade begar nya brott (26 kap. 17 § brottsbalken). I proposi-
tionen framhalls att elektronisk dvervakning kan vara av stor nytta for den
domdes ateranpassning i samhéllet genom att en dvertridelse av en fore-
skrift snabbt kan upptickas och lamplig atgird vidtas. Elektronisk éver-
vakning kan t.ex. vara en ldmplig &terfallspreventiv atgérd for att kontrol-
lera en foreskrift om boende eller vistelseort. I propositionen betonas att
elektronisk 6vervakning &r en ingripande atgérd for den enskilde. Mojlig-
heten ska darfor anvéndas restriktivt och bara i de fall det &r sdrskilt ange-
laget for att minska risken for aterfall i brott. Vidare far anvéndningen av
elektronisk dvervakning inte vara sa ingripande att atgarden blir att jim-
stilla med sadan Gvervakning som dger rum inom ramen for verkstallighet
av ett fangelsestraff med intensivovervakning. Kriminalvarden maste
alltid beakta proportionalitetsprincipen vid beslut om elektronisk dvervak-
ning. Vid denna bedomning bor inte bara risknivan, utan ocksa vilken typ
av brott som aterfallsrisken avser beaktas (prop. 2018/19:77 s. 39).

Elektronisk overvakning av foreskrifter bor kunna anvindas dven for
skyddstillsynsdomda

De kontroll- och stodatgirder som géller for personer som blivit villkorligt
frigivna bor 1 enlighet med de utgédngspunkter som framgar i avsnitt 5.1
ocksa gilla for personer som domts till skyddstillsyn. Det &r dérfor
lampligt att mojligheter till elektronisk dvervakning av att meddelade fore-
skrifter f6ljs infors dven nér det géller skyddstillsynsdomda. Det foreslés
uppnés genom att 28 kap. 6 § brottsbalken, som anger vilka bestimmelser



i 26 kap. brottsbalken som ska tillampas pa motsvarande sitt betrdffande
den som domts till skyddstillsyn, kompletteras med en hénvisning till
26 kap. 17 § brottsbalken. Genom en sddan hanvisning far Kriminalvarden
en mojlighet att besluta om elektronisk dvervakning for att kontrollera en
foreskrift som domstolen meddelat eller som Kriminalvéarden sjélv med-
delar med stod av 26 kap. 16 § brottsbalken sedan domstolen skilt sig fran
malet genom domen pé skyddstillsyn.

Férhallandet till regeringsformen, Europakonventionen och
barnkonventionen

Var och en dr gentemot det allménna skyddad mot betydande intrang i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér 6vervak-
ning eller kartldggning av den enskildes personliga forhallanden (2 kap.
6 § andra stycket regeringsformen). Detta skydd far begriansas genom lag.
Sadana begransningar far dock goras endast for att tillgodose d&ndamal som
ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig gé ut-
over vad som dr nodvéandigt med hénsyn till det &andamal som foranlett
begransningen och inte heller stricka sig sé langt att den utgor ett hot mot
den fria asiktsbildningen sa som en av folkstyrelsens grundvalar. Begrins-
ningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sadan askadning (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).

Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer vidare att en lag eller annan fore-
skrift inte far meddelas i strid mot Sveriges dtaganden pa grund av Europa-
konventionen. Konventionen giller som lag i Sverige (lag [1994:1219] om
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna). Enligt artikel 8 i Europakonven-
tionen har var och en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Denna rittighet far inte inskriankas av det allminna
annat dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr néd-
vandigt med hédnsyn till vissa ndrmare angivna dndamal, bl.a. fore-
byggande av oordning och brott och skyddet av andras fri- och réttigheter.

Den form av 6vervakning som elektronisk dvervakning innebar ska till-
dmpas pa personer som har domits till skyddstillsyn. Ett alternativ till
skyddstillsyn ar fangelse. Det ar av stor vikt att ett alternativ till fangelse
uppfyller de krav som kan stéllas pa samhallsskydd, forebyggande av risk
for aterfall i brott och dteranpassning i samhillet. Aven om den foreslagna
elektroniska overvakningen utgoér en inskrédnkning i det skydd for den
personliga integriteten som foljer av regeringsformen och Europakonven-
tionen &r utgdngspunkten for beslutet om dvervakning den domdes behov
av atgdrden for att underlétta dennes ateranpassning till samhaéllet och att
minska risken for ny brottslighet. Behovet av elektronisk 6vervakning ska
omprovas 16pande av Kriminalvarden som dérvid dven har att férhalla sig
till den proportionalitetsprincip som uttryckligen géller enligt 26 kap.
14 a § brottsbalken. Beslutet dr dessutom under alla férhallanden tidsbe-
gréansat till sex manader. Genom mojligheten att besluta om elektronisk
overvakning ges Kriminalvarden storre mojligheter att kontrollera att den
domde foljer de foreskrifter som har beslutats med det dvergripande syftet
att minska risken for ny brottslighet. Regeringen menar att detta &ndamal
far anses véga tyngre dn den begrinsning av skyddet for den enskildes
personliga integritet som forslaget innebédr. Forslaget att Kriminalvarden
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ska kunna besluta om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en
sdrskild foreskrift inom ramen for en skyddstillsyn foljs far déarfor anses
vara proportionerligt med hansyn till de intressen det avser att skydda. Mot
denna bakgrund gdrs bedémningen att den foreslagna regleringen é&r for-
enlig med bade Europakonventionens och regeringsformens krav pa skydd
for grundldggande fri- och réttigheter.

Av artikel 3 i FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonvention-
en) foljer att vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets bista. Barnkonventionen ar sedan den 1 januari
2020 svensk lag enligt lagen (2018:1197) om Forenta nationernas kon-
vention om barnets rittigheter. Vad som ar barnets bista maste avgoras i
varje enskilt fall och ska véigas in vid beslut om elektronisk évervakning i
de drenden som ror barn.

Rdtten bor inte kunna meddela ett beslut om elektronisk overvakning i
domen

Forslaget att ge Kriminalvarden behorighet att besluta om elektronisk
overvakning for att kontrollera sdrskilda foreskrifter som ges inom ramen
for en skyddstillsyn, viacker frdgan om huruvida dven rétten ska kunna
besluta om elektronisk dvervakning i samband med domen. I prome-
morian gjordes beddmningen att rétten inte skulle ges mojlighet att besluta
om elektronisk dvervakning i samband med domen. De argument som
fordes fram var att syftet med sdrskilda foreskrifter eller mdjligheten att
kontrollera skyddstillsynsdomda elektroniskt, i forsta hand inte handlar
om att ge pafoljden ytterligare skérpa. I stéllet ges sdrskilda foreskrifter i
brottsforebyggande syfte utifran den démdes behov av kontroll och stdd.
Vill domstolen gora reaktionen mot brottet mer kdnnbar finns i stéllet moj-
lighet att kombinera skyddstillsynen med boter, samhillstjanst eller
fangelse enligt 28 kap. 2-3 §§ brottsbalken. Om ritten ska besluta om
elektronisk 6vervakning finns det ocksé en risk for att domstolsprocessen
i onddan tyngs med fragor av individualpreventiv karaktiar som Kriminal-
véarden har béttre 6verblick dver.

Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovrdtten éver Skane och Blekinge och
Brottsforebyggande radet ifragasitter den bedomningen och pekar bl.a. pa
att det finns en risk for att domstolen undviker att anvidnda sig av en
foreskrift om vistelseforbud om den inte har ritt att besluta om elektronisk
overvakning i anslutning till vistelseforbudet. Regeringen konstaterar
dock att det infor ett stillningstagande av om elektronisk 6vervakning ska
beslutas finns behov av viss utredning, t.ex. om den domdes hemforhall-
anden och hur hemmavarande barn och andra anhériga skulle kunna pa-
verkas av beslutet. Det kan ocksd behdva goras 6vervdganden avseende
sikerheten for Kriminalvardens personal i samband med hembesok. Sa-
dana dverviaganden framgar inte av den personutredning som hamtas in i
samband med att méalet handldggs i domstol och det skulle kréva stora
resurser att regelméssigt gora sddana verviaganden for alla. Mot den bak-
grunden bor inte rétten kunna besluta om elektronisk 6vervakning. Nagon
mdojlighet for ritten att besluta om elektronisk 6vervakning finns heller inte
nér det giller villkorligt frigivna.



Beslut om elektronisk overvakning ska omprovas Iépande

Elektronisk dvervakning far enligt 26 kap. 17 § andra stycket brottsbalken
beslutas for hogst sex ménader at gangen. Det foreslés inte dndras. Vidare
har Kriminalvéarden, nér det giller de regler om villkorlig frigivning som
tradde i kraft den 1 juli 2020, en skyldighet att 16pande omprova behovet
av elektronisk gvervakning (se 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken).
Den skyldigheten bor dven gélla vid skyddstillsyn. For att gora det tydligt
att Kriminalvarden har en skyldighet att 16pande préva behovet av
elektronisk 6vervakning under verkstilligheten av skyddstillsynsdomen,
bor hanvisningen i 28 kap. 6 § brottsbalken till 26 kap. 18 § brottsbalken
dven omfatta beslut om elektronisk &vervakning enligt 26 kap. 17 §
brottsbalken.

Vad ska krdivas for att elektronisk 6vervakning ska fd anvindas?

Som framgar av redogdrelsen ovan dr nivan for att fa besluta om elektron-
isk dvervakning for kontroll av foreskrifter i samband med villkorlig fri-
givning relativt hog. Elektronisk dvervakning far beslutas endast om det
ar sarskilt angeldget for att minska risken att den dvervakade begéar nya
brott. Fragan &r om det r befogat eller om det bor 6vervégas att infora en
mindre restriktiv hallning nir det giller mojligheten till elektronisk 6ver-
vakning. Vid de overvdgandena bor beaktas att forutséttningarna for att
kontrollera villkor med elektronisk dvervakning inom ramen for utsluss-
ningsétgérder eller permission &r klart mindre restriktiva och innebér att
sddana atgirder fdr anvindas for att kontrollera beslutade villkor (jfr
10 kap. 5 § och 11 kap. 6 § féangelselagen). Det kan vara svéart att motivera
varfor behovet av kontrollatgédrder skulle vara storre for den gruppen an
for dem som friges villkorligt eller som far en dom pa skyddstillsyn som
ett alternativ till fangelse. Ett annat skél som talar for att elektronisk over-
vakning ska kunna beslutas i fler fall &r slutsatserna i den analys som
Brottsforebyggande radet har gjort angaende brott som begés under over-
vakning och intensivovervakning (Brott som begés under frivard, En kart-
laggning av overvakade och intensivovervakade, kortanalys 7/2019). De
som avtjdnar ett fangelsestraff genom intensivovervakning ar visserligen
en kategori av domda som maéste uppfylla vissa lamplighetskriterier och
sddan Overvakning dr mer ingripande &n mdjligheten till elektronisk dver-
vakning av en sérskild foreskrift men det ar 4ndé intressant att konstatera
att man av rapporten kan dra slutsatsen att kontrollatgéarder ar effektiva for
att motverka ny brottslighet for den gruppen. Till exempel begas férre brott
av intensivovervakade dn av dem som har vervakning inom ramen for en
frivardspafoljd. Detta beror enligt analysen sannolikt pa att intensivover-
vakade star under storre kontroll. Det framhalls dock i rapporten att
skillnaden till stor del ocksa kan antas ha sin forklaring i att intensivover-
vakade har bittre forutséttningar att avhélla sig fran brott redan fran
bdrjan.

I vagskalen bor ocksé ldggas samhéllets mojligheter och formaga att be-
kiimpa och forebygga brott som begés organiserat eller i giingmiljo. Okade
mdjligheter att inom ramen for pafoljdssystemet ge villkor om var den vars
paf6ljd verkstalls 1 frihet ska eller inte far vistas och att kontrollera dessa
med elektroniska hjdlpmedel bor kunna vara ett verksamt medel for att
motverka fortsatt brottslighet. Bland annat mot den bakgrunden foreslas i
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avsnitt 5.5 att den foreskriftsratt i 26 kap. 16 § brottsbalken som avser
vistelseort ska fortydligas sé att en sadan foreskrift uttryckligen kan avse
anvisningar om platser eller omradden dér den domde ska eller inte far
vistas. En sadan foreskrift i kombination med elektronisk dvervakning ger
t.ex. mojligheter att kontrollera att en livsstilskriminell person inte vistas
pa platser déar drogforséljning sker, dir unga riskerar att ledas in i krimi-
nalitet eller annars utgor tillhll for kdnda kriminella.

Sammanfattningsvis gor regeringen bedomningen att de positiva effek-
ter som utdkad anvindning av elektronisk &vervakning kan forvéntas
medféra pa mojligheten att forebygga aterfall 1 brott Gverviger de nack-
delar en sddan ordning medfor for de domda. Mgjligheten till elektronisk
overvakning enligt 26 kap. 17 § brottsbalken bor darfor utvidgas. I enlig-
het med promemorian bor sadan Overvakning kunna beslutas om det
”behdvs”, 1 stillet for om det “ar sérskilt angeldget”, dels for att minska
risken for att den domde begar nya brott, dels for att dven pa annat sétt
underlétta den domdes anpassning i samhéllet.

Hovritten éver Skdne och Blekinge har principiella synpunkter pa att det
redan nu, nir mojligheten att anvinda elektronisk &vervakning vid
villkorlig frigivning nyss inforts, foreslds utokade mojligheter att besluta
om elektronisk dvervakning. Aven Lagrddet for fram sadana synpunkter
och framhéller att fragan om en lagéndring behdver justeras som regel bor
behandlas genom att lagstiftaren, nér viss erfarenhet har vunnits av den
nya lagstiftningen, analyserar hur lagen har tillimpats och 6verviger vilka
ytterligare dndringar som eventuellt behover goras. Detta giller séarskilt
nér det som i det hér fallet nyligen har inforts en for den enskilde ingrip-
ande atgdrd inom ramen for pafoljdssystemet. Da det dnnu inte finns nagra
erfarenheter fran tillimpningen av den nyligen inforda regleringen saknas
det enligt Lagrddets mening underlag betrdffande savil behovet som
dndamalsenligheten av den foreslagna dndringen rorande forutsattningar-
na for nér elektronisk dvervakning ska kunna beslutas for att kontrollera
att en foreskrift enligt 16 § foljs. For det fall forslaget &ndd genomfors
foreslar Lagrédet att lagtextens utformning éndras sa att forutséttningarna
for att besluta om sérskilda foreskrifter enligt 16 § inte upprepas i 17 §.

Regeringen kan ha en viss forstéelse for invindningarna. For regering-
ens del vager dock behovet av att snabbt prova nya atgérder for att moéta
den utmaning och péfrestning som utvecklingen av brottsligheten innebér
for samhillet tyngre. Som framhélls ovan finns det ocksé ett vérde i att
forutsdttningarna for att besluta om elektronisk dvervakning &verens-
stimmer med Kriminalvardens mdjligheter till det enligt fangelselagen.
Regeringen instimmer dock i Lagradets forslag om hur lagtexten bor
utformas.

Regeringen delar Hovrdtten over Skdne och Blekinges, Sédertorns tings-
rdtts och Stockholms universitets (Kriminologiska institutionen) uppfatt-
ning att elektronisk 6vervakning &r en ingripande atgird for den enskilde.
Det dr déarfor inte aktuellt att fatta beslut om en sd ingripande &tgird
slentrianmaissigt. Som Civil Rights Defenders understryker ska ett beslut
om elektronisk 6vervakning fattas med fokus pa den enskildes behov och
aldrig bli sa betungande att det i praktiken ar att jamstélla med att avtjdna
ett fangelsestraff genom intensivévervakning med elektronisk kontroll. Pa
samma tema efterfrigar Ostersunds tingsritt och Overvakningsnimnden
Uppsala de egentliga skillnaderna mellan elektronisk ¢vervakning och



intensivovervakning med elektronisk kontroll. En vésentlig skillnad
mellan straffverkstillighet genom intensivovervakning och elektronisk
overvakning av att foreskrifter inom ramen for en skyddstillsyn foljs &r att
behovet av elektronisk dvervakning vid en skyddstillsyn grundas pé en
individuell bedomning av den démdes situation och alltid utgér fran den
domdes behov av kontroll och stdd. Vidare maste dtgérden vara forenlig
med proportionalitetsprincipen. Detta maste beaktas bade nir foreskriften
beslutas och nér elektronisk 6vervakning 6verviags. Vid straffverkstéllig-
het med intensivovervakning foljer direkt av lagen att elektronisk 6vervak-
ning alltid ska ske for att kontrollera att den domde befinner sig i hemmet
eller arbetsplatsen pa de tider som bestimts av Kriminalvarden (se 3 §
lagen [1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll). Det
innebér att elektronisk 6vervakning inte &r att jimstédlla med att avtjéna ett
fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Niér det géller vilken paverkan forekomsten av elektronisk dvervakning
under villkorlig frigivning kan ha vid senare lagforing gors ingen annan
beddmning 4n den som gors i lagstiftningsirendet om villkorlig frigivning
(se prop. 2018/19:77 s. 39-40). Att en domstol vid senare lagforing eller
vid friga om undanr6jande av skyddstillsyn till f61jd av misskotsamhet ska
beakta vad den domde undergétt till f6ljd av domen pé skyddstillsyn foljer
av exempelvis 28 kap. 9 § och 34 kap. 4 § brottsbalken. Dessa regler
behover inte dndras med anledning av forslaget om dkade mojligheter till
elektronisk overvakning.

5.7 Overvakarens befogenhet

Regeringens forslag: Overvakaren ska fi besluta hur en sérskild fore-
skrift ska fa verkstillas i ett enskilt fall. Overvakaren ska ocksd, med
undantag for beslut om elektronisk &vervakning, fa tillfalligt jamka
beslutade foreskrifter.

Promemorians forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har ingen invdndning mot
det, déribland Civil Rights Defenders som ocksa for fram att 6vervakarens
roll att ge stod bor framga tydligt.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 5.4 foreslds att den sérskilda
bestimmelsen om foreskriftsrétt i 28 kap. 6 a § brottsbalken ska tas bort
och ersittas med hanvisningar till foreskriftsritten i 26 kap. brottsbalken.
Forutom att reglera foreskriftsritten vid skyddstillsyn innehéller 28 kap.
6 a § fjarde stycket brottsbalken en reglering som mgjliggér for Gvervak-
aren att meddela anvisningar om hur en sdrskild foreskrift ska verkstillas
i ett sarskilt fall. Overvakaren fir ocksa tillfilligt jimka beslutade fore-
skrifter. Denna rétt for Overvakaren bor enligt regeringen finnas kvar. Det
uppnds genom att en hénvisning till 26 kap. 18 § andra stycket brotts-
balken laggs till i 28 kap. 6 § brottsbalken, som anger vilka bestimmelser
i 26 kap. brottsbalken som ska tillimpas pa motsvarande sitt betraffande
den som har domts till skyddstillsyn. Det innebar ocksa att 6vervakaren
inte ges rétt att tillfalligt jamka ett beslut om elektronisk 6vervakning,.
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6 Hanteringen av misskdtsamhet

6.1 Kriminalvdrdens mdjligheter att vidta atgéarder

Regeringens forslag: Atgirder med anledning av misskotsamhet under
skyddstillsyn ska beslutas av Kriminalvarden i stéllet for av dvervak-
ningsndmnden. Vid misskotsamhet ska Kriminalvarden ha ritt att

— besluta om sédrskilda foreskrifter,

— besluta om elektronisk dvervakning,

— stélla den ddmde under 6vervakning och

— utse ytterligare personer att bitridda vid 6vervakningen.

Om det inte bedoms tillrdckligt ska Kriminalvarden fa besluta om en
varning. Har den démde pa ett allvarligt sitt brutit mot vad som géller
for honom eller henne och kan det antas att han eller hon inte kommer
att ritta sig genom nagon sadan atgdrd som Kriminalvarden kan vidta,
ska myndigheten begdra att aklagare vid domstol for talan om att
skyddstillsynen ska undanréjas.

Foljdéndringar gors i brottsbalken och rittegangsbalken med anled-
ning av forslaget att Kriminalvarden ska begéra att aklagare for talan

om att skyddstillsynen ska undanrdjas.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Promemorian innehéller inget forslag till &ndring i rattegdngsbalken.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har ingen invéandning mot dem. Sveriges advokatsamfund ifragasitter
lampligheten av att lata den myndighet som &vervakar och kontrollera den
skyddstillsynsdomde &ven fa besluta om bestraffning vid pastddd misskot-
samhet. Av samma anledning avstyrker Civil Rights Defenders forslaget i
den delen. Overvakningsnimnden Sundsvall anser diremot att det saknas
skal att 1 friga om beslutsforfarandet vid misskdtsamhet gora skillnad
mellan dem som &r domda till skyddstillsyn och dem som ér villkorligt
frigivna. Det &r inte ovanligt att det for en domd verkstélls parallella
pafoljder av olika slag och hanteringen bor dérfor inte minst av praktiska
skél vara densamma.

Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge ser en risk for ett storre antal mal
om undanrdjande av skyddstillsyn ddr domstolen dndé anser det tillrdckligt
med en annan atgédrd. Vidare anser hovrétten att det ar lampligt att Gver-
vakningsndmnden dven fortsittningsvis provar en fraga om att begéra att
aklagare for talan om undanrdjande av en skyddstillsyn, dels eftersom det
ar den sista atgirden vid misskdtsamhet, dels eftersom det fortsatt ska vara
overvakningsnimnden som fattar beslut om omhindertagande. Aven
Overvakningsnimnden Uppsala anser att nimnden bor ha kvar den upp-
giften.

Kriminalvarden pekar pa behovet av en uttrycklig 6verklagandetid av-
seende de beslut som myndigheten far meddela enligt forslaget och anser
vidare att bestimmelserna om delgivning i 33 kap. 6 a § rattegangsbalken
bor omfatta situationen att information har delgetts den démde personligen
vid Kriminalvarden.



Skilen for regeringens forslag

Atgdrder vid misskétsamhet under skyddstillsyn bér hanteras av
Kriminalvarden

Enligt den nuvarande regleringen &r det dvervakningsndmnden som fér
vidta atgdrder med anledning av misskotsamhet under verkstilligheten av
en dom pa skyddstillsyn (28 kap. 7 § brottsbalken). Om den domde allvar-
ligt &sidosatt sina &ligganden och det kan antas att sidana atgérder som
dvervakningsndmnden far vidta blir utan verkan, ska nimnden begéra att
aklagare vicker talan vid domstol om att skyddstillsynen ska undanréjas.
I kontraktsvardsfallen kan aklagaren vécka talan &ven utan anmélan fran
overvakningsndmnden (28 kap. 8 § brottsbalken).

Enligt den lagstiftning avseende villkorlig frigivning som tradde i kraft
den 1 juli 2020 &r det Kriminalvarden som i forsta hand ska besluta om
atgdrder vid misskotsamhet under villkorlig frigivning. Det bor utifran de
utgangspunkter som anges i avsnitt 5.1 gilla &ven nér pafoljden &r skydds-
tillsyn. Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders invénder
dock mot att lata den myndighet som &vervakar och kontrollerar den
skyddstillsynsdomde &ven fa besluta om bestraffning vid pastadd misskot-
sambhet. I den delen gor regeringen foljande 6vervagande. I avsnitt 5.4 och
5.6 foreslas att Kriminalvarden ska fa fatta beslut om sirskilda foreskrifter
och elektronisk dvervakning for den som har domts till skyddstillsyn. De
overvaganden som gors och de atgirder som vidtas med anledning av
misskdtsamhet grundas 1 ménga fall péa liknande 6vervdganden som vid
omprovning av meddelade foreskrifter och beslut. Det dr ockséd i stor
utstrackning fraga om att fatta samma typ av beslut i bada fallen, dvs.
dndrade eller nya foreskrifter och beslut. Kriminalvarden har bade kunskap
och kompetens for att hantera misskdtsamhet och det framstar som ange-
laget att det finns en enhetlig tillimpning av de dtgirder som vidtas med
anledning av misskétsamhet. Som Overvakningsnidmnden Sundsvall for
fram ar det inte heller ovanligt att det verkstills parallella paféljder av
olika slag och hanteringen bor dérfor inte minst av praktiska skil vara
densamma.

De skil som har forts fram i frdga om att ge Kriminalvarden rétt att
besluta om foreskrifter och elektronisk 6vervakning i avsnitt 5.4 och 5.6
gor sig darfor pa samma sitt géllande for att ge Kriminalvarden rétt att
vidta atgérder vid misskotsamhet. Regeringen gér sammantaget bedom-
ningen att det bor vara Kriminalvarden som, i stéllet for overvaknings-
niamnden, ansvarar for att vidta atgérder vid misskdtsamhet. Det gors
genom att 28 kap. 7 § brottsbalken dndras. Vilka atgdrder Kriminalvarden
ska fa vidta och vad det innebér for utformningen av 28 kap. 7 § brotts-
balken i 6vrigt behandlas nedan.

Vidare bor det enligt regeringen vara Kriminalvarden som ansvarar for
att anméla till aklagare i de fall man anser att en skyddstillsyn bor undan-
r6jas. Mot bakgrund av den bedomning som gors ovan av Kriminalvardens
kunskap och kompetens ser inte regeringen, till skillnad fran Hovrdtten
over Skdne och Blekinge och Overvakningsnimnden Uppsala, att en sddan
beddmning bor vara forbehéllen vervakningsndmnden. En éndring som
astadkommer det foreslas 1 28 kap. 8 § brottsbalken.
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Vilka dtgdrder ska Kriminalvdrden fa vidta vid misskétsamhet?

128 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken framgér i fem punkter de atgérder
som kan vidtas vid misskdtsamhet som inte bor leda till att anmélan om
undanréjande gors enligt 28 kap. 8 § brottsbalken. Den forsta punkten tar
sikte pd mojligheten att ge foreskrifter enligt 28 kap. 6 a § forsta stycket
1-4 och andra stycket brottsbalken. Regeringen anser att mojligheten att
ge foreskrifter dven fortsédttningsvis bor vara en atgard som kan anvéndas
vid misskdtsamhet. Kriminalvardens foreskriftsritt bor dock utokas och
helt Gverensstimma med vad som géller vid villkorlig frigivning enligt
26 kap. 16 § brottsbalken. Det innebér att Kriminalvarden, om det behovs
for att minska risken att den som stér under 6vervakning begér nya brott
eller for att pa annat sitt underlétta hans eller hennes anpassning i sam-
hillet, far d4ndra formerna for 6vervakningen eller dndra eller ge nya fore-
skrifter. De sérskilda foreskrifterna enligt 26 kap. 16 § andra stycket far
avse pa vilket sitt och i vilken omfattning den 6vervakade ska hélla kon-
takt med Overvakaren eller Kriminalvarden och en skyldighet for den
overvakade att limna underrittelser om uteblivelse fran arbetsplats, skola
eller liknande (p. 1 och 2), deltagande i aterfallsférebyggande eller miss-
bruksrelaterad programverksamhet (p. 3), missbruksvard, psykiatrisk vard
eller annan behandling (p. 4), arbete, utbildning eller annan sysselséttning
(p. 5), kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet (p. 6),
vistelseort (p. 7) eller skyldighet att 1dmna vissa prover for kontroll av
nykterhet (p. 8). Ar den &vervakade skadestandsskyldig far dven fore-
skrifter ges om nir och hur skadestdndsskyldigheten ska fullgéras (26 kap.
16 § tredje stycket). Att den sdrskilda bestimmelsen i 28 kap. 6 a § foreslés
tas bort framgér av avsnitt 5.4. Vidare bor foreskrifterna kunna kon-
trolleras med hjdlp av elektronisk 6vervakning pa samma sétt som vid vill-
korlig frigivning (se avsnitt 5.6).

I 28 kap. 7 §forsta stycket 2 och 3 ges mojlighet att besluta om fore-
skrifter om kontakt- och uppgiftsskyldighet samt att besluta om att ytter-
ligare personer ska kunna bitrdda vid dvervakningen. Det som regleras i
punkt 2 omfattas av 26 kap. 16 § andra stycket 1 och 2 och behover i
enlighet med forslaget ovan inte langre sdrregleras i 28 kap. 7 § brotts-
balken. Inte heller mgjligheten att forordna en eller flera personer som
bitrdder vid 6vervakningen behdver sérregleras i 28 kap. 7 § brottsbalken.
I stéllet &r det tillrdckligt att det finns en hédnvisning i paragrafen till den
mdjligheten.

I punkt 4 ges en mojlighet att besluta om varning. Den moéjligheten be-
handlas under en sérskild rubrik nedan.

Punkt 5 ger en mojlighet till forldngning av 6vervakningstiden under en
viss tid efter det att ett ar av provotiden har forflutit. Till f6ljd av forslaget
i avsnitt 4.3 att 6vervakning ska 16pa till dess annat beslutas behdvs inte
langre nagra sdrbestimmelser om forlangning av Overvakningstiden.
Nagon sadan bestimmelse foreslds darfor inte overforas till den nya lydel-
sen av 28 kap. 7 § brottsbalken.

En varning kan beslutas ndr andra dtgdrder ansetts otillrickliga

For villkorligt frigivna giller enligt den lagstiftning som trddde i kraft den
1 juli 2020 att varning ar en atgédrd som ska tas till forst nér andra atgérder
ansetts otillrackliga (26 kap. 19 § forsta stycket brottsbalken). Skilet till



att andra atgédrder bor provas forst dr att varning ar en relativt allvarlig
atgdrd som ofta kan utgdra underlag for en beddmning av om villkorligt
medgiven frihet bor forklaras forverkad (se prop. 2018/19:77 s. 65). Aven
nar det géller skyddstillsynsdomda finns skil att utforma 28 kap. 7 §
brottsbalken sé& att en varning kan beslutas forst nir man overvdgt om
andra atgérder kan vara tillrackliga.

Bestdmmelsens utformning

Bestdmmelsen i 28 kap. 7 § brottsbalken bor utformas sé att det anges att
Kriminalvarden vid misskdtsamhet far vidta ndgon av de atgiarder som
avses i 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken. Genom en sédan hinvis-
ning far Kriminalvarden rétt att meddela foreskrifter enligt 26 kap. 16 §
brottsbalken, att besluta om elektronisk dvervakning enligt 26 kap. 17 §
brottsbalken, att besluta i fragor om 6vervakning enligt 26 kap. 12 § brotts-
balken och forordna om bitrdde vid overvakningen enligt 26 kap. 13 §
andra stycket brottsbalken. Forst om dessa atgérder kan anses otillrickliga
bor en formell varning kunna meddelas. Till f6ljd av hanvisningen till
26 kap. 12 § brottsbalken behdvs inte ldngre den reglering som i dag finns
i 28 kap. 7 § andra stycket brottsbalken och som innebér att ny 6vervak-
ning som beslutats med anledning av misskdtsamhet ska upphora nir den
inte langre behdvs. Det kan dessutom péapekas att det till f6ljd av forslaget
i avsnitt 5.3, att ldgga till 26 kap. 18 § brottsbalken till de bestimmelser
om villkorlig frigivning som enligt 28 kap. 6 § ska tillimpas pa motsvar-
ande sitt betriffande den som domts till skyddstillsyn, alltid finns en
mojlighet for Kriminalvarden att enligt 26 kap. 12 § brottsbalken besluta
att overvakning ska upphdora nir det inte langre finns behov av det.

Behovet av foljdindringar

I 38 kap. 3 § andra stycket brottsbalken finns en forumbestimmelse som
anger att talan om undanréjande av skyddstillsyn far vickas bl.a. vid den
tingsrétt inom vars omrade den dvervakningsndmnd som gjort framstall-
ningen dr verksam. Eftersom rétten att gora en framstillning nu foreslés
overforas till Kriminalvarden behdver en éndring goras i bestimmelsen.
Som foreslas i promemorian bor bestimmelsen i stillet formuleras sé att
talan kan vickas i den tingsrétt inom vars omradet det frivardskontor ligger
dér den skyddstillsynsdomde &r inskriven.

133 kap. 6 a § rittegdngsbalken finns en sarskild bestimmelse som med-
ger att ordforanden vid det sammantridde da 6vervakningsndmnden beslut-
ade att begéra att aklagare for talan om att skyddstillsynen ska undanréjas
kan delge den domde information om att forenklad delgivning ska
anvindas 1 tingsrittsforfarandet. Som Kriminalvdrden pépekar i sitt
remissvar bor den bestimmelsen dndras med anledning av forslaget att
Overfora ritten att begéra att dklagare for talan om undanréjande frén dver-
vakningsndmnden till Kriminalvarden. Bestimmelsen foreslas dndras s&
att forenklad delgivning kan anvéndas i tingsrdtten om information om det
har delgetts den domde personligen av en anstélld inom Kriminalvarden
med anledning av myndighetens beslut att begéra att aklagare for talan om
att skyddstillsynen ska undanrgjas.

Nér det giller behovet av en uttrycklig dverklagandetid avseende de
beslut som Kriminalvérden far meddela konstaterar regeringen att ett Gver-
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klagande av ett beslut ska ha kommit in till beslutsmyndigheten inom
tre veckor fran den dag d& den som 6verklagar fick del av beslutet genom
den myndigheten. Om den som O6verklagar ar en part som foretrader det
allménna, ska dverklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da beslutet meddelades (44 § forvaltningslagen [2017:900]). Reger-
ingen ser dérfor inte behov av nagon uttrycklig 6verklagandetid som
Kriminalvdrden efterfragar.

6.2 Raittens mojligheter att vidta atgérder

Regeringens forslag: Om ritten anser att det inte finns tillrdckliga skél
for att undanrdja en dom pé skyddstillsyn ska den i stéllet kunna vidta
atgédrder 1 samma utstrackning som Kriminalvarden.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas att ritten inte ska kunna besluta om elektronisk
overvakning.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller har ingen invéndning mot det. Hovrdtten for Vistra Sverige
anser att det sirskilt i mal om undanrdjande av skyddstillsyn framstar som
naturligt att rétten ges tillgang till samma &atgirder som Kriminalvarden
och overvakningsndmnden, vilket dven Hovrdtten éver Skdne och Blek-
inge och Overvakningsnimnden Uppsala for fram. Hovritten éver Skdne
och Blekinge anser ocksa att det bor komma till uttryck att talan om undan-
rojande néstan uteslutande vécks vid den domstol som forst avgjorde det
mal dér skyddstillsynen domts ut.

Skilen for regeringens forslag: Om ritten anser att det inte finns
tillréckliga skal for att undanrdja en dom pa skyddstillsyn med anledning
av misskotsamhet far rétten i stéllet besluta om sddana atgirder som kan
komma 1 fraga enligt 28 kap. 7 § brottsbalken med dess hinvisningar
(28 kap. 9 § andra stycket brottsbalken). Det bor gélla dven fortséttnings-
Vis.

I promemorian foreslas att rétten inte ska kunna besluta om elektronisk
overvakning i en sddan situation. Anledningen till det var dock inte av
principiell karaktir utan hade sin grund i promemorians beddmning att
ritten inte skulle ha mojlighet att besluta om elektronisk 6vervakning i
samband med domen. Samma beddmning gjordes i lagradsremissen. Hov-
rétten for Vistra Sverige och Hovrdtten dver Skdne och Blekinge for fram
bl.a. att det kan framsta som inkonsekvent att ritten har farre mojligheter
dn Kriminalvarden nir den ska préva fragan om undanrdjande av skydds-
tillsyn. I avsnitt 5.6 konstaterar regeringen att det infor ett stéllnings-
tagande av om elektronisk dvervakning ska beslutas finns behov av viss
utredning, t.ex. om den domdes hemforhallanden och hur hemmavarande
barn och andra anhdriga skulle kunna paverkas av beslutet. Det kan ocksé
behova goras overvidganden avseende sidkerheten for Kriminalvardens
personal i samband med hembesok. Sddana 6verviaganden framgar inte av
den personutredning som hémtas in i samband med att mélet handléggs i
domstol och det skulle krdva stora resurser att regelméssigt gora sddana
overviaganden for alla. Regeringen gér mot den bakgrunden bedémningen



att ritten inte ska kunna besluta om elektronisk dvervakning i samband
med domen pa skyddstillsyn.

Lagrddet anser att de anforda skilen kan ha visst fog for sig vad avser
situationer i allménhet da rétten har att bestimma paf6ljd for ett brott. Nér
det géller de forhallandevis fa fallen som ror undanrdjande av en dom pa
skyddstillsyn framstér det emellertid enligt Lagradet som en brist att ritten
ska ha farre mojligheter &n Kriminalvérden vid provning av fragor av detta
slag. Vidare torde det i dessa situationer finnas goda mdjligheter att for
ritten presentera utredning som ar tillracklig for att bedoma om det finns
anledning och &r lampligt att besluta om elektronisk 6vervakning.

Regeringen instimmer i Lagradets bedomning och foreslar att riatten, om
den inte anser att det finns tillrdckliga skal for att undanréja en dom pa
skyddstillsyn, dven bor kunna besluta om elektronisk 6vervakning. Till
skillnad fran i lagradsremissen foreslds dérfor inte nagon &dndring av
28 kap. 9 § brottsbalken.

Till 61jd av forslagen till &ndringar i 28 kap. 7 § (se avsnitt 6.1) kommer
rittens atgdrdsmojligheter att bli till viss del annorlunda &n vad som géller
idag. Det ar dock en avsedd och rimlig konsekvens. Vad som &r nytt ar att
ratten har tillgang till samtliga foreskriftsmojligheter som foljer av 26 kap.
16 § brottsbalken. Vidare ersétts den tidigare mdjligheten att stidlla den
domde under Gvervakning efter ett ar av provotiden med en generell moj-
lighet att besluta i1 fragor om Overvakning. Regeringen ser dock inget
behov av att, 1 enlighet med Hovrdtten over Skdane och Blekinges forslag,
tydligare ange i 38 kap. 3 § andra stycket brottsbalken att talan om undan-
réjande av skyddstillsyn ndstan uteslutande vécks vid den domstol som
forst avgjorde det mal dar skyddstillsynen déomdes ut.

7 Omhéndertagande och himtning

Regeringens bedomning: Reglerna om omhéndertagande och hamt-
ning bor inte dndras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna delar promemori-
ans beddmning eller har ingen invindning mot den. For att mojliggora en
snabb reaktion med reella mojligheter att vidta l&mpliga atgirder vid
misskdtsamhet anser Kriminalvdrden att myndigheten dven maste fA moj-
lighet att besluta om omhiindertagande eller att Overvakningsnimnden
maste finnas tillgénglig dygnet runt for att kunna fatta sddana beslut.
Overvakningsndmnden Sundsvall saknar mer utvecklade dverviganden
om fordndringen i friga om omhéndertagandena kan skapa tillampnings-
problem nér beslutsforfarandet 6vergar till Kriminalvarden men 6vervak-
ningsndmnden alltjimt har ansvaret for att besluta om omhéandertaganden
och sedan omprova och upphiva siddana beslut. Roks efterlyser fortyd-
ligande av hur brottsoffers trygghet ska kunna garanteras i de fall 6ppna
straffatgérder, som foreskrift om vistelse, inte efterlevs.

Skilen for regeringens bedomning: 1 26 kap. 22 § brottsbalken finns
regler om att den som éar villkorligt frigiven kan omhéndertas i vissa
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situationer. Det géller om det uppkommer fraga om att forklara villkorligt
medgiven frihet forverkad, om fraga uppkommer om att vidta annan atgard
som avses 126 kap. 19 § brottsbalken eller atgird for att den frigivne ska
underkasta sig vard eller behandling. Omhéndertagande far ocksa ske om
den frigivne har undandragit sig dvervakningen. Omhéndertagande beslut-
as av overvakningsndmnden.

Nér det géller skyddstillsynsdomda finns regler om omhéndertagande i
28 kap. 6 ¢ och 11 §§ brottsbalken. Den forstndmnda bestimmelsen ger
ritten en mojlighet att i samband med dom pa skyddstillsyn med kontrakts-
vérd besluta om omhéndertagande av en héktad person till dess han eller
hon kan Gverforas till det behandlingshem eller den vardgivare som anges
i behandlingsplanen. Den mojligheten bor enligt regeringen kvarsta ofor-
dndrad.

Den sistndmnda bestdmmelsen ger rétten eller dvervakningsndmnden,
vid sidan av det fall att den démde undandragit sig 6vervakningen, mdjlig-
het till omhéndertagande i de fall det uppkommer fraga om att undanrdja
en dom pé skyddstillsyn eller vidta atgdrder med anledning av misskot-
samhet enligt 28 kap. 7 § brottsbalken eller atgird for att den domde ska
underkasta sig vard eller behandling. Réttens mdjligheter att omhéinderta
den domde nér en talan om undanrdjande av skyddstillsyn vickts bor inte
dndras. [ promemorian foreslas att det i likhet med vad som géller for vill-
korligt frigivna @ven i skyddstillsynsfallen bor vara 6vervakningsndmnden
som fattar beslut om omhéndertagande for att underldtta Kriminalvardens
vidtagande av atgarder. Kriminalvdrden anser att forslaget innebér att
myndigheten kommer att ha sma mojligheter att snabbt reagera pa och vid-
ta atgdrder med anledning av en Gvertradelse av exempelvis en foreskrift
om vistelseforbud som sker pa helger. Myndigheten foreslar darfor att
Kriminalvarden ges mojlighet att fatta beslut om omhéndertagande eller
att organisationen for overvakningsndmnderna fordndras sa att nimnden
finns tillgdnglig dygnet runt for att fatta beslut om omhéndertagande.

Regeringen instimmer i Kriminalvardens uppfattning att det ar mycket
angelédget att det finns forutsittningar for en snabb och tydlig reaktion nir
ett brott mot villkoren for en frivardspafoljd konstateras. Flera remiss-
instanser pekar ocksa pa att en sddan ordning skulle ha betydelse for brotts-
offer. Overvakningsnimnden Sundsvall lyfter ocksa frigan om det kan
medfora tillimpningsproblem att beslutsforfarandet flyttas till Kriminal-
varden samtidigt som &vervakningsndamnden har kvar ansvaret for att
besluta om omhéndertagande och sedan omprova och upphiva saddana
beslut. Nagot beredningsunderlag for att ge Kriminalvarden mojlighet att
fatta beslut om omhédndertagande finns dock inte i lagstiftningsérendet.
Regeringen foreslar darfor inte nu nadgon éndring i bestimmelsen om om-
héndertagande. Det kan dock finnas anledning for regeringen att ater-
komma till den frdgan i ett annat sammanhang.

Vid behov har Kriminalvarden dock mojlighet att begéira polishand-
rackning for den domdes instéllelse i &renden enligt brottsbalken (38 kap.
12 § brottsbalken). Kriminalvarden har alltsé rétt att genom Polismyndig-
hetens forsorg lata hdmta en klient till sig. Himtningsrétten bor enligt for-
arbetena nyttjas restriktivt men kunna anvandas dels for att skaffa underlag
for vilka atgirder som bor vidtas, dels inom ramen for Kriminalvardens
allménna uppgift att halla sig underrdttad om den domdes livsforing nir
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kvarsta ofordndrad.

8 Overklagande

Regeringens forslag: Kriminalvardens beslut nér det géller skyddstill-
synsddmda ska kunna 6verklagas till dvervakningsnimnden. Overvak-
ningsndmndens beslut ska i sin tur kunna dverklagas till allmian dom-
stol. Kriminalvirden ges ratt att overklaga Overvakningsnidmndens
beslut i friga om éterfallsforebyggande atgirder och atgirder pa grund
av misskotsamhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kalmar tingsrdtt anser att det mojligen behdvs ett
fortydligande om huruvida Kriminalvardens beslut att begéra att aklagare
ska fora talan om undanrdjande av skyddstillsyn ska kunna 6verklagas
eller inte. Overvakningsnimnden Uppsala konstaterar att forslaget inte
innehaller ndgra dverviganden eller klargéranden av processuell natur for
ndmndens nya roll som 6verinstans nir den domde 6verklagar Kriminal-
vardens beslut om atgérd pa grund av misskdtsamhet.

Skilen for regeringens forslag
Overklagandemdjligheter for beslut under villkorlig frigivning

Enligt den lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 2020 har Kriminal-
varden befogenhet att som forsta instans fatta merparten av de beslut som
kan aktualiseras vid en villkorlig frigivning. Viss beslutanderitt ligger
dock kvar hos dvervakningsnamnden. De beslut som Kriminalvarden har
ratt att fatta enligt 26 kap. brottsbalken far enligt 37 kap. 7 § brottsbalken
overklagas till 6vervakningsndmnden. Det géller Kriminalvardens beslut
om att stidlla ndgon under 6vervakning (26 kap. 12 § forsta stycket brotts-
balken), om att forordna Overvakare och bitrdde vid &vervakningen
(26 kap. 13 § andra stycket brottsbalken), om att den 6vervakades skyldig-
heter dven ska gilla gentemot anstdllda hos Kriminalvarden eller andra
(26 kap. 15 § andra stycket brottsbalken), om sérskilda foreskrifter och
elektronisk dvervakning (26 kap. 16 och 17 §§ brottsbalken) samt om &t-
géirder mot misskdtsamhet utom forverkande av villkorligt medgiven fri-
het (26 kap. 19 § forsta stycket brottsbalken).

Overvakningsndmndens beslut som forsta instans eller efter dverprov-
ning av ett Overklagat beslut fran Kriminalvarden fér, enligt 37 kap. 11 §
brottsbalken, som regel 6verklagas till tingsritten. Det géller fragor om att
stilla den villkorligt frigivne under Gvervakning (26 kap. 12 § forsta
stycket brottsbalken), om foreskrifter eller elektronisk Overvakning
(26 kap. 16 och 17 §§ brottsbalken), om forverkande av villkorligt med-
given frihet och andra atgérder med anledning av misskdtsamhet (26 kap.
19 § brottsbalken samt om omhéandertagande (26 kap. 22 § brottsbalken).
Nér det géller beslut som Kriminalvarden har fattat om att forordna 6ver-
vakare och bitrdde vid 6vervakningen (26 kap. 13 § andra stycket brotts-
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balken) och om att den dvervakades skyldigheter dven ska gilla gentemot
anstillda hos Kriminalvarden eller andra (26 kap. 15§ andra stycket
brottsbalken) dr 6vervakningsndmnden sista instans.

Av 37 kap 11 § brottsbalken foljer ocksé en ritt for Kriminalvérden att
vid sidan av den enskilde dverklaga vissa beslut. Det handlar om fragor
som avses i 26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17 eller 19 § brottsbalken.

Overklagandemdjligheter for beslut under skyddstillsyn

Aven nir det giller skyddstillsynsdomda #4r beslutsbefogenheten delad
mellan Kriminalvarden och vervakningsndmnden sedan rétten skilt sig
fran malet genom domen. Overvakningsnimnden har ritt att fatta de flesta
besluten, men Kriminalvéarden har viss beslutanderatt.

137 kap. 8 § brottsbalken anges att bestimmelserna i 37 kap. 7 § brotts-
balken ska tillimpas p& motsvarande sétt i friga om den som har domts till
skyddstillsyn. Det betyder att i den man Kriminalvarden har beslutanderitt
i ndgon fraga som ror skyddstillsynsdomda och det beslutet far 6verklagas
sa ska beslutet 6verklagas till 6vervakningsnamnden. Med stdd av hénvis-
ningarna i 28 kap. 6 § brottsbalken till de olika reglerna i 26 kap. brotts-
balken, har Kriminalvéarden enligt 26 kap. 13 § andra stycket rtt att utse
Overvakare, om rétten inte redan har gjort det i domen, och ratt att besluta
om kontaktskyldighet i forhallande till andra personer &n Overvakaren
(26 kap. 15 § andra stycket). Dessa beslut avseende skyddstillsynsdomda
far alltsa overklagas till dvervakningsndmnden.

Vilka av overvakningsndmndens beslut roérande skyddstillsynsdomda
som far 6verklagas till tingsritt regleras i 37 kap. 11 § brottsbalken. Enligt
bestimmelsen handlar det om beslut om forlangning av 6vervakningstiden
for att en foreskrift om samhaéllstjanst ska kunna fullgdras (28 kap. 5a §
andra stycket brottsbalken), beslut om foreskrifter (fraga som avses i
26 kap. 16 § brottsbalken), atgérder med anledning av misskotsamhet
(28 kap. 7 § brottsbalken) och omhéndertagande (28 kap. 11 § brotts-
balken). Enligt 37 kap. 11 § andra stycket brottsbalken far beslut enligt
brottsbalken av en 6vervakningsndmnd i1 andra fragor dn som avses i forsta
stycket inte Overklagas. Eftersom 28 kap. 8 § brottsbalken inte ndmns i
37 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken finns t.ex. inte ndgon rétt att over-
klaga dvervakningsndmndens beslut att begéra att aklagare ska fora talan
om undanréjande av skyddstillsynen.

Vilka fordndringar bor géras i bestimmelsen om overklagande till
overvakningsndmnden?

Forslagen i avsnitt 5 och 6 innebdr att dvervakningsndmndens beslutande-
ritt ndr det géller olika atgérder betréffande skyddstillsynsdomda overfors
till Kriminalvarden. Pa samma sétt som galler for villkorligt frigivna bor
dessa beslut kunna dverklagas till dvervakningsnimnden. Overvaknings-
ndmnden far ddrigenom i princip samma roll vid beslut under skyddstillsyn
som vid villkorlig frigivning. Uppgiften att overprova Kriminalvardens
beslut ar alltsé inte ny. Négot behov av att 6verviga andra handlédggnings-
regler nér det géller beslut under skyddstillsyn bedéms darfor inte finnas.
Nir det géller vilka fordndringar som behovs i 37 kap. 7 § brottsbalken for
att astadkomma detta gors foljande bedomning.



Kriminalvardens befogenhet att besluta i fragor om dvervakning, utse-
ende av Overvakare, om foreskrifter, om elektronisk vervakning och om
atgdrder med anledning av misskotsamhet som inte bestar i varning, foljer
enligt forslagen i avsnitt 5.4, 5.6 och 6.1 av hdnvisningar i 28 kap. 6 och
7 §§ brottsbalken till 26 kap. 18 § forsta stycket brottsbalken. I 26 kap.
18 § brottsbalken finns i sin tur en hénvisning till de bestimmelser i
26 kap. brottsbalken som behandlar dessa frégor, dvs. 26 kap. 12 §, 13 §
andra stycket samt 16 och 17 §§. Eftersom dessa lagrum redan riknas upp
137 kap. 7 § brottsbalken behovs endast ett tilldgg till bestimmelsen sé att
dven beslut om varning enligt 28 kap. 7 § brottsbalken far dverklagas till
overvakningsndmnden. Av tydlighetsskil bor 6verklagandebestimmelsen
ocksa omformuleras sé att den 1 stéllet for att avse beslut enligr de upp-
riaknade lagrummen hénvisar till beslut i fragor som avses i lagrummen.

Forslagen avseende 37 kap. 7 § brottsbalken innebér att det inte ldngre
finns nagot behov av regeln i 37 kap. 8 § brottsbalken som anger att
bestdmmelserna i 37 kap. 7 § brottsbalken ska tillimpas p& motsvarande
sdtt 1 fraga om den som har domts till skyddstillsyn. Den bor dérfor tas bort
tillsammans med hénvisningen till den bestdimmelsen i 37 kap. 10 § brotts-
balken.

Kalmar tingsrdtt for fram att det mdjligen behovs ett fortydligande om
huruvida Kriminalvardens beslut att begéra att aklagare ska fora talan om
undanrdjande av skyddstillsyn ska kunna dverklagas eller inte. Som ndmns
ovan finns det i dag ingen ritt att 6verklaga dvervakningsndmndens beslut
att begira att aklagare for talan om att undanrdja skyddstillsynen. Att det
beslutet nu foreslas fattas av Kriminalvarden i stéllet for 6vervaknings-
ndmnden ger inte anledning till ndgon annan beddémning nér det géller
ritten att overklaga beslutet. Kriminalvardens beslut i denna fraga bor
alltsa inte fa dverklagas till vervakningsndmnden.

Vilka fordndringar bor goras i bestimmelsen om éverklagande till
tingsrdtt?

Reglerna i 37 kap. 11 § brottsbalken om vilka av §vervakningsndmndens
beslut som kan verklagas till tingsrétt behdver dndras i ett par avseenden
med anledning av forslagen i propositionen. For det forsta bor héanvis-
ningen till 28 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken utga i férsta meningen.
Som framgér av avsnitt 6.3 foreslas denna sérreglering tas bort. Nér det
giller de beslut som Kriminalvarden far overklaga vid sidan av den
enskilde bor ett tilligg goras sa att dven beslut enligt 28 kap. 7 § brotts-
balken far 6verklagas av Kriminalvérden.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagstiftningen ska tridda i kraft den 1 maj
2021.

De nya bestimmelserna i brottsbalken ska som huvudregel tillimpas
pa pafoljder som har démts ut fore ikrafttridandet. Aldre regler om
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overvakningstid ska dock gélla i fraga om skyddstillsyn som har domts ut
fore ikrafttrddandet.

Regeringens bedomning: Négra sérskilda Overgangsbestimmelser
behodvs inte i Gvrigt.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer med regering-
ens utom nér det géller foreslaget datum for ikrafttradande.

Remissinstanserna: Det ér endast Kriminalvdrden som kommenterar
ikrafttrddandet sdrskilt. Kriminalvarden papekar att den rddande pandemin
har forsenat mdjligheterna till anvéndning av elektronisk dvervaknings-
utrustning med GPS-funktion och att tagit resurser i ansprak. Att pa ett
rattssikert och genomténkt sitt hinna forbereda organisationen i dess hel-
het pa denna och 6vriga reformer med allt vad det innebér i form av rétts-
liga analyser och dvervdganden, foreskriftsdndringar, justering av arbets-
ordning, handboksforfattande, utveckling av systemstod och utbildning av
personal i landets alla delar innebér en stor utmaning for Kriminalvérden.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Tkrafitrddande

De nya mojligheterna att arbeta aterfallsforebyggande nér det géller
skyddstillsynsdomda bor trada i kraft sa snart som mgjligt. I promemorian
foreslogs att den nya lagstiftningen skulle trdda i kraft den 1 januari 2021.
Regeringen forstér att den rddande pandemin och Kriminalvardens behov
av att forbereda organisationen motiverar ett senare ikrafttridande och
foreslar att de nya bestimmelserna i stillet ska trida i kraft den 1 maj 2021.

Overgdngsbestimmelser

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer bl.a. att svarare brottspafoljd inte far
aldggas for en gdrning 4n den som var foreskriven nér brottet begicks. En
bestimmelse av samma innebord finns i artikel 7 i Europakonventionen.
Enligt 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken ska straffet
bestimmas efter den lag som géllde vid gidrningen, men om en annan lag
géller vid domstillfallet ska den lagen tillimpas om den leder till frihet fran
straff eller till ett lindrigare straff.

I tidigare lagstiftningsarbeten har det konstaterats att dessa bestimmel-
ser i princip inte torde gélla i friga om verkstéllighet av brottspafoljder (se
t.ex. prop. 1965:159 s. 36-37, prop. 1987/88:120 s. 113, prop. 1997/98:96
s. 176-181, prop. 2005/06:123 s. 69—70 och prop. 2018/19:77 s. 53).

Forslagen avser atgdrder under verkstéllighet av paféljd och bedoms
dérmed i och for sig inte krdva ndgra sirskilda dvergédngsbestimmelser. 1
stillet bor de fran ikrafttrddandet omfatta i princip alla som genomgér
verkstillighet av en dom pa skyddstillsyn. Det dr dock inte rimligt att
overvakningstidens langd forldngs till att, om inte annat beslutas, gélla
under hela provotiden for dem som fatt en dom pa skyddstillsyn fore
ikrafttridandet. Om en dom pa& skyddstillsyn har meddelats fore
ikrafttradandet bor de tidigare géllande reglerna om &vervakningstidens
langd tillampas (hittillsvarande 28 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

Det bedoms inte behdvas ndgon dvergangsbestimmelse med anledning
av forslaget att dndra bestimmelsen om delgivning i rattegéngsbalken.



10 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Kostnaderna for Kriminalvérden till f6ljd av
langre Gvervakningstider for skyddstillsynsdomda, beslutsadministra-
tion och utrustning for elektronisk dvervakning kan berdknas uppga till
39 miljoner kronor for 2021 och dérefter med 51 miljoner kronor érlig-
en. Myndigheten bor fa ett 6kat anslag for att ticka dessa merkostnader.

For de allmidnna domstolarna bedéms eventuellt 6kade kostnader vara
begrinsade och kunna hanteras inom befintliga ramar.

Fo6r kommunerna och regionerna bedéms eventuellt 6kade kostnader
vara begréansade.

Forslagen kan bidra till en 6kad jamstilldhet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer i huvudsak med regering-
ens. | promemorian bedéms dock hogre kostnader uppsta redan ar 2021.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker prome-
morians bedomning eller har inte nadgon invandning mot den.

Kriminalvarden bedémer att de huvudsakliga kostnadseffekterna inte
uppstar forrdn 2022 och att de ddrefter 6kar successivt fram till 2024 nér
full effekt uppstar av de som dvervakas under tre ar. Myndighetens prog-
nos dr att langt fler 4n tio procent av de skyddstillsynsdomda kommer att
bedomas vara i behov av fortsatt dvervakning efter ett &rs tid och att det
inte finns nagot som talar for att det andra eller tredje dvervakningséret
skulle medféra mindre kostnader &n det forsta eftersom det handlar om
klienter med fortsatt forhojda risker och behov. Kostnaden for forlingda
dvervakningstider bedoms uppga till ca 200 miljoner kronor men upp-
skattningen &r behiftad med stor osékerhet och dven smé forandringar i
det faktiska utfallet kan fa betydande kostnadseffekter. Aven med antag-
andet om att tio procent kommer att fa ett ars extra 6vervakning jamfort
med i dag, torde kostnaden bli hogre dn 50 miljoner. Kriminalvérden in-
stimmer i bedomningen att overflyttningen av beslutanderétten &r kost-
nadsneutral. Kostnaden for elektronisk dvervakning berdknas mot bak-
grund av ett nytt avtal med en leverantor till 8 miljoner kronor per ar.

Avseende ekonomiska konsekvenser for kommuner och regioner sa
anser Sveriges Kommuner och Regioner att de ekonomiska konsekvens-
erna for kommunerna nér det géller kontrollerade boendeformer och andra
sérskilda foreskrifter kraver ytterligare analys. Géteborgs kommun lyfter
fram att de 6kade kraven, frémst vid skyddstillsyn, kommer att innebéra
ett Okat ansvar for kommunen och ddrmed en okad kostnad, t.ex. for
skyddat boende, missbruksbehandling, ekonomiskt bistind och arbets-
frimjande atgérder. Forslagen kommer att leda till 6kade kostnader pa kort
sikt, och de sinkta kostnaderna pa lang sikt &r svéra att vardera. Goteborgs
kommun anser vidare att det dkade kravet pd samverkan mellan t.ex.
kriminalvard, sjukvard och kommun inte lyfts fram tillrdckligt

I frdga om konsekvenser for jamstélldheten ser Unizon positivt pa att
forslagen kan bidra till en 6kad jamstélldhet mellan mén och kvinnor och
bidra till att minska risken for aterfall, vilket vore en Onskad effekt
géllande de brott som mén utsétter kvinnor for. Roks lyfter fram vikten av
okade kontrollmojligheter och mer flexibla atgérder vid misskdtsamhet for
brottsutsatta, sérskilt valdsutsatta kvinnor och barn och ser positivt pa att
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forslagens potentiella inskrankningar f6r den brottsdémde och individual-
preventiva hénsyn har végts mot kvinnors ritt till trygghet samt att brotts-
offers rétt till trygghet tydligt har uppméarksammats.

Dérutover anser Barnombudsmannen att fragan om barnets bdsta och
konsekvenser for barn bor tas upp. Det gor ocksd Lénsstyrelsen i Oster-
gétland som pekar pa att d&ven personer under 18 ar doms till skyddstillsyn
och att det t.ex. dr av vikt att belysa hur en ungdom kan paverkas av en
foreskrift om elektronisk 6vervakning eller vistelseort och vilka konse-
kvenserna blir. Goteborgs kommun saknar att unga vuxna inte lyfts fram
sarskilt.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for Kriminalvdrden

Forslaget i avsnitt 5.3 om att 6vervakningen som huvudregel inte ska upp-
hora automatiskt ett &r efter dagen for domen, utan i stéllet ska Iopa till
dess att Kriminalvarden beslutar ndgot annat, kan forvéntas leda till att fler
domda far en langre 6vervakningstid &n i dag. Hur manga som kommer att
ha behov av en forlingd 6vervakningstid ar svart att uppskatta. Under
ar 2019 verkstélldes domar pa skyddstillsyn for 6 220 personer. Av dem
hade 635 personer skyddstillsyn i kombination med kontraktsvard och
1 088 personer skyddstillsyn med foreskrift om samhaéllstjanst. For
ar 2020 ar prognosen att 6 410 personer ska genomga verkstillighet av en
dom pé skyddstillsyn och for &r 2021 och 2022 4r det uppskattade antalet
6 440 respektive 6 460 personer (Kriminalvéard och statistik [KOS] 2019
s. 49 och Den framtida verksamhetsvolymen i rittskedjan — Prognoser for
perioden 20192022 s. 44).

Nér den remitterade promemorian togs fram resulterade kontakter med
Kriminalvarden i bedomningen att det ar rimligt att uppskatta att hogst
tio procent av de som har domts till skyddstillsyn har ett sddant behov av
stod och kontroll att det kommer att finnas skél att 6verviga en lingre
overvakningstid dn ett ar. Kostnaden for ett overvakningsar 4r i snitt
ca 100 000 kronor. Om oOvervakningstiden forlings med ettar for
tio procent av dem som domts till skyddstillsyn skulle Kriminalvardens
kostnad 6ka med ca 64 miljoner kronor under det forsta aret lagstiftningen
ar i kraft.

Kriminalvarden gor 1 sitt remissvar bedomningen att fler &n tio procent
av dem som domts till skyddstillsyn kommer att vara i behov av en ldngre
overvakningstid &n ett ars och att det inte finns nagot som talar for att det
andra eller tredje dvervakningsaret skulle medfora lagre kostnader &n det
forsta, eftersom det handlar om klienter med fortsatt behov av stéd och
kontroll. Myndigheten uppskattar kostnaden for forlangd dvervakningstid
till ca 200 miljoner kronor per &r.

Regeringen konstaterar i likhet med Kriminalvérden att uppskattningen
ar behiftad med stor osdkerhet och att dven sma foréndringar i det faktiska
utfallet far betydande kostnadseffekter. Som Kriminalvarden pépekar
kommer de huvudsakliga kostnadseffekterna inte uppstd forrén ar 2022
och dérefter 6ka successivt fram till ar 2024 nér full effekt uppnas. Dartill
kommer att lagstiftningen foreslas trdda i kraft forst den 1 maj 2021 och
att kostnaden for ar 2021 ddrmed blir lagre.



Vad giller kostnaden for Kriminalvirdens beslutsadministration &r
utgangspunkten, liksom betrdffande villkorlig frigivning (se prop.
2018/19:77 s. 55), att sdrskilda foreskrifter bor anvindas 1 storre utstrick-
ning 4n i dag. Det bor dock endast leda till begrdansade kostnader for
Kriminalvarden i form av beslutsadministration.

Forslaget i avsnitt 5.6 om en utdkad mdjlighet att besluta om elektronisk
overvakning av villkorligt frigivna och skyddstillsynsdomda i syfte att
kontrollera efterlevnaden av séirskilda foreskrifter, kommer ocksa att med-
fora kostnader for Kriminalvarden. Uppskattningen ar att det drligen kan
bli fridga om ca 300 beslut om elektronisk dvervakning. Kriminalvarden
beréknar att kostnaden for elektronisk 6vervakning &r ca 8 miljoner kronor
per ar.

Regeringen gor utifran uppskattningen att hogst tio procent av dem som
har domts till skyddstillsyn har ett sidant behov av stdd och kontroll att
det kommer att finnas skil att Gvervdga en ldngre 6vervakningstid &n ett ar
beddmningen att det &r rimligt att anta att kostnadsokningen for Kriminal-
varden uppgér till ca 50 miljoner kronor per ar. I budgetpropositionen for
2021 foreslar regeringen hdjningar av Kriminalvirdens anslag med
39 miljoner kronor for 2021 och dérefter med 51 miljoner kronor arligen
(prop. 2020/21:1, utg.omr. 4 avsnitt 2.8.2 Insatser mot brott i kriminella
natverk).

Konsekvenser for kommunerna och regionerna

Enligt normaliseringsprincipen har Kriminalvardens klienter rétt till
samma stdd- och vardinsatser som ovriga medborgare. Det innebér att det
generella ansvar som andra myndigheter har for t.ex. bostad, arbete samt
hilso- och sjukvérd dven géller Kriminalvardens klienter. Kriminalvarden
ar dock skyldig att samverka med andra aktorer.

Ett av syftena med reformen &r att foreskrifter ska anvindas i storre ut-
strackning &n i dag. Foreskrifter om vérd och boende kan vara kostnads-
drivande for den domdes hemkommun och region. Samverkan mellan
Kriminalvarden och olika kommuner och regioner skiljer sig dock at vilket
medfor att Kriminalvardens klienter, &ven om behoven é&r liknande,
behandlas olika beroende pa hur samverkan fungerar med den aktuella
kommunen eller regionen. I vissa fall kan det vara andra dvervdganden &n
den démdes behov av stdd och kontroll som &r avgorande for om den
domde kan meddelas en foreskrift. Det kan ifrdgaséttas om det &r dnda-
malsenligt, men det &r inte ett problem som tillskapas genom forslagen i
propositionen. Samhéllet i stort har mycket att vinna pa att forebygga
aterfall i brott. Bedomningen ér att forslagen sammantaget kan komma att
leda till minskad brottslighet i samhéllet, vilket ocksa gynnar kommunerna
och regionerna. Sammantaget gor regeringen bedomningen att forslagen
inte medfor annat &n marginella ekonomiska konsekvenser for kommun-
erna och regionerna. Mot den bakgrunden foreslar regeringen inte nagon
kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen. Forslagen
innebér inga nya uppgifter for kommunerna och regionerna. Darmed pé-
verkas inte heller den kommunala sjélvstyrelsen.
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Konsekvenser for domstolarna

De nya reglerna om foreskriftsrétt och elektronisk 6vervakning kan med-
fora att fler overklagar dvervakningsnimndens beslut till domstol. Aven
forslaget att Kriminalvarden ska fa Overklaga Overvakningsnidmndens
beslut till domstol pd samma sitt som den enskilde nédr dvervaknings-
ndmnden har Gverprovat ett beslut om foreskrifter eller atgérder pa grund
av misskotsamhet, kan komma att innebéra att fler drenden nar domstol-
arna.

Bedomningen &r dock att forslagen inte kan forvéntas leda till en sé stor
drendetillstromning hos domstolarna att de dkade kostnaderna inte kan
rymmas inom befintliga anslag.

Ovriga konsekvenser

Oavsett om brottslighet drabbar en néirstaende eller nigon annan person,
sa skapar det en otrygghet bland befolkningen i stort. Sarskilt kvinnor ger
uttryck for en hogre skattning av otrygghet i de drliga nationella trygghets-
undersokningarna fran Brottsforebyggande radet. Regeringens dvergrip-
ande jamstélldhetspolitiska mal &r att kvinnor och mén ska ha samma makt
att forma samhillet och sina egna liv. Ett av jimstélldhetspolitikens delmal
ar att kvinnor och mén ska ha samma ritt och mdjlighet att vara aktiva
medborgare och att forma villkoren for beslutsfattande. Ett annat &r att
méns vald mot kvinnor ska upphora.

Forslagen om forstirkta aterfallsforebyggande atgirder for skyddstill-
synsdomda bedoms bidra till att minska risken for aterfall i brott och dven
framja skyddstillsynsdémdas &teranpassning i samhallet. Det kan bidra till
okad trygghet i samhallet.

Eftersom forslagen bedoms bidra till att minska risken for att den domde
aterfaller i brottslighet oavsett brottskategori, bedoms forslagen kunna
medfora positiva effekter for jamstélldheten i samhaéllet. Flera remiss-
instanser lyfter ocksé att forslagen kan forvantas ha positiva effekter for
brottsoffer.

Som Barnombudsmannen, Lénsstyrelsen i Ostergétland och Géteborgs
kommun pépekar kan barn beroras av forslagen. Barn kan vara berorda av
forslaget om elektronisk 6vervakning genom att en fordlder eller en person
som barnet bor tillsammans med far en foreskrift som t.ex. anger var den
personen ska vistas eller inte far vistas. Barn kan ocksa vara brottsoffer
och skyddas genom en siddan foreskrift. Forslagen syftar till att minska
risken for aterfall i brott. Den elektronisk Gvervakningen som foreslas bor
darfor fa en positiv effekt for barn pa sa sitt att barn kan skyddas bittre.
Barn som sjélva har begtt brott och som domts till skyddstillsyn kan fa
bittre stod genom forslagen.



11 Forfattningskommentar

I1.1 Forslaget till lag om &ndring 1 brottsbalken

26 kap. Om fingelse

16 § Om det behdvs for att minska risken att den som stér under 6vervakning begar
nya brott eller for att pd annat sétt underldtta hans eller hennes anpassning i sam-
hillet, far Kriminalvarden besluta om en sérskild foreskrift som ska foljas av den
overvakade. En sddan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett &r 4t gangen.

En sdrskild foreskrift far avse

1. pa vilket sétt och i vilken omfattning den dvervakade ska halla kontakt med
Overvakaren eller Kriminalvérden,

2. skyldighet for den 6vervakade att 1dmna underrittelse till Gvervakaren eller
Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats, skola eller annan
i foreskriften angiven verksambhet eller inréttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad programverksam-
het,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselséttning,

6. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort eller andra anvisningar om pad vilka platser eller inom vilka
omrdden den démde ska vistas eller inte far vistas, eller

8. skyldighet att 1dmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for
kontroll av att den &vervakade inte dr paverkad av alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel eller nigon sddan vara som omfattas av lagen (1999:42)
om forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Om den dvervakade dr skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en sérskild
foreskrift beslutas om nér och hur skadestandsskyldigheten ska fullgéras. En sadan
foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte kan antas motverka den
Overvakades anpassning i samhéllet, med hinsyn till hans eller hennes ekonomiska
situation eller 6vriga omsténdigheter.

I paragrafen anges forutséttningarna for att ge villkorligt frigivna sérskilda
foreskrifter som de ska folja. Overviigandena finns i avsnitt 5.4 och 5.5.

I andra stycket 7 gors ett fortydligande som innebér att en foreskrift
enligt punkten far avse anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka
omraden den domde ska vara skyldig att vistas eller inte far vistas under
overvakningstiden. Foreskriftsmojligheten kan anvédndas for att hélla den
villkorligt frigivne borta fran en viss miljo i syfte att t.ex. motverka aterfall
i brott gentemot en viss person. Den kan ockséd anvindas i syfte att for-
hindra att den 6vervakade uppehaller sig i en kriminell miljo dér han eller
hon riskerar att utséttas for sddan paverkan som &ar negativ for hans eller
hennes anpassning i samhéllet. Det kan handla om ett forbud att vistas i
nérheten av ett brottsoffers bostad eller andra platser dir risken for aterfall
bedoms vara sarskilt stor, t.ex. en klubblokal eller liknande (se
prop. 2018/19:77 s. 35 och 62—63). Det kan ocksa handla om forbud att
vistas pa vissa utpekade platser dér narkotikaforsiljning &r vanligt fore-
kommande eller dir kriminellt belastade vistas eller bor. Det kan gélla t.ex.
torg, parker eller andra moétesplatser. Det kan ocksa gélla restauranger,
pubar eller liknande. Forbudet kan dven avse en lokal eller en bostad som
har anknytning till organiserad brottslighet eller till ett kriminellt nétverk.
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Om risken for aterfall i brott &r kopplad till att den domde beger sig till
nagon annan kommun eller stadsdel, kan férbudet avse det. Platsen eller
omradet maste anges specifikt i foreskriften och avgrinsas tydligt. For-
budet far inte vara mer omfattande &n vad som krévs for att uppné syftet
med atgirden.

Niér det géller foreskrifter om platser dér den domde ska vara skyldig att
vistas pd kan det handla om att, som ett komplement till en foreskrift om
boende enligt andra stycket 6, foreskriva en skyldighet att under vissa tider
vistas i ett kontrollerat boende eller ett halvvéigshus.

Liksom hittills géller att foreskrifter om vistelseort eller anvisningar av
platser dir den domde ska vistas eller inte far vistas ska anvéndas restrik-
tivt och att behovet av en foreskrift alltid ska prévas mot proportionalitets-
principen (26 kap. 14 a §). Vidare bor foreskriften regelméssigt begransas
till vissa sérskilt angivna tider, t.ex. att den domde ska vistas i bostaden
under ett visst antal timmar nattetid (se prop. 2018/19:77 s. 62—63).

17 § Om det behovs for att kontrollera att en foreskrift enligt 16 § foljs far
Kriminalvarden besluta om elektronisk dvervakning.
Elektronisk 6vervakning far beslutas for hogst sex manader at gangen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om elektronisk dvervakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt 16 § foljs. Paragrafen har utformats
enligt Lagrddets forslag. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Enligt forsta stycket far Kriminalvarden besluta om elektronisk 6vervak-
ning for att kontrollera att en foreskrift enligt 16 § foljs. I forhéllande till
den hittillsvarande lydelsen utvidgas den méjligheten genom att forutsatt-
ningarna for att besluta om elektronisk dvervakning blir de samma som
forutséttningarna for att ge den domde sirskilda foreskrifter. For det forsta
kréivs det inte ldngre att sddan dvervakning &r sérskilt angeldgen utan det
racker att den behovs for att minska risken att den 6vervakade begér nya
brott. Dérutdver far sddan 6vervakning beslutas om det behovs for att
underlétta den domdes anpassning i samhaillet. Liksom hittills bor ett
beslut om elektronisk dvervakning i forsta hand komma i fréga for fore-
skrifter avseende boende och vistelseort eller andra anvisningar om pa
vilka platser eller inom vilka omraden den domde ska vistas eller inte far
vistas (jfr prop. 2018/19:77 s. 63).

Elektronisk &vervakning far inte beslutas enbart for att ge pafoljden
storre skdrpa eller innebédra att paféljden blir sa ingripande att den ar att
jémstélla med den inskrénkning av rorelsefriheten som verkstéllighet av
ett fangelsestraff med intensivovervakning innebér. Vidare ska proportio-
nalitetsprincipen beaktas (26 kap. 14 a §). Ar en mindre ingripande &tgird
tillrdcklig ska den anvéndas.

28 kap. Om skyddstillsyn

2 a § Skyddstillsyn far, om den tilltalade samtycker till det, férenas med en fore-
skrift om samhéllstjanst. En sddan foreskrift ska avse skyldighet att utféra oavlonat
arbete i lagst fyrtio och hogst tvahundrafyrtio timmar.

Nir ritten meddelar en foreskrift om samhallstjénst ska den i domslutet ange hur
langt fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fangelse i stillet hade valts som
péfoljd.



Kriminalvdrden féar éndra eller upphéva en foreskrift om samhéllstjénst, nir det
finns skal till det.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyddstillsyn i kombination med
samhillstjinst. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

1 forsta och andra styckena gors endast sprakliga dndringar.

I tredje stycket anges att Kriminalvarden, i stéllet for som hittills 6ver-
vakningsndmnden, far dndra eller upphéva en foreskrift om samhallstjénst
nér det finns skél till det. Nagon &ndring av under vilka omsténdigheter
andringar av en foreskrift om samhallstjinst ska fa ske eller pa vilket sétt
gors inte (prop. 1997/98:96 s. 102—-103).

5 § Skyddstillsyn ska vara forenad med dvervakning fran dagen for domen. Rétten
far dock besluta att dvervakningen ska borja forst ndr domen har fatt laga kraft
mot den ddmde. Om domen 6verklagas, kan hogre rétt besluta att verkstdilligheten
ska avbrytas.

Overvakningen upphor vid préovotidens utgdng eller vid den tidigare tidpunkt
som Kriminalvdrden beslutar. Overvakningstiden fir dock inte understiga ett dr.

Om verkstalligheten Aar avbrutits till foljd av beslut av hogre rétt och den till-
talade ddrefter andd doms till skyddstillsyn, rdknas inte den tid under vilken
skyddstillsynen inte har verkstdllts in i vare sig 6vervakningstiden eller provotiden.

I paragrafen finns regler om provotid och dvervakning for skyddstillsyns-
domda. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Forsta stycket dndras endast sprékligt. Nagon andring i sak &r inte av-
sedd.

Av andra stycket framgar att 6vervakningen upphor vid provotidens ut-
géng eller vid den tidigare tidpunkt som Kriminalvarden beslutar. Till
skillnad fran vad som foljer av den hittillsvarande lydelsen av stycket upp-
hor alltsa inte Gvervakningen, som normalt inleds genom domen pa
skyddstillsyn, automatiskt efter ett ar. I stéllet 16per 6vervakningstiden
vidare till dess att Kriminalvérden uttryckligen beslutar att vervakningen
ska upphora eller att den tredriga provotiden 16per ut. Overvakningstiden
far dock inte understiga ett ar. Andra stycket dndras ocksa sé att de hittills-
varande hénvisningarna till bestimmelser som medger forlingning av
overvakningstiden tas bort.

Forutséttningarna for 6vervakning anges i 26 kap. 12 § forsta stycket,
som till f61jd av en hénvisning i 28 kap. 6 §, géller pd motsvarande sitt
dven for skyddstillsynsdomda (se kommentaren till 28 kap. 6 § nedan). Av
detta foljer att den som &r domd till skyddstillsyn ska std under 6vervak-
ning om det behdvs for att minska risken for att han eller hon aterfaller i
brott eller for att pa annat sdtt underlétta hans eller hennes anpassning i
samhillet.

Att 6vervakningstiden 16per tills vidare och alltsa inte som i dag upphor
automatiskt efter ett ar innebdr inte att det for de flesta skyddstillsyns-
domda bor bli fraga om dvervakningstider som 16per under hela den tre-
ariga provotiden. Behovet av 6vervakning dr oftast storst under den forsta
tiden av verkstilligheten da aterfallsrisken erfarenhetsmaéssigt &r sérskilt
stor. Detta innebdr att vervakningen i ménga fall kan upphora redan efter
ett ar. Kriminalvardens uppgift &r att efter en individuell beddmning
sortera ut de fall dir 6vervakning efter ett &r fortsatt 4r nédvéndig och
verkningsfull for att minska risken for &terfall i brott eller for att underlatta
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den domdes anpassning i samhillet. Har Overvakningen i huvudsak
fungerat utan anmérkning det forsta aret bor det sillan finnas behov av att
lata 6vervakningstiden 16pa vidare. Om det dérefter visar sig att det finns
behov av det, kan den domde pa nytt stillas under Gvervakning.

Att Kriminalvarden har en skyldighet att 16pande omprova behovet av
overvakning framgér av 26 kap. 18 §, som giller dven for skyddstillsyns-
domda till £61jd av en hénvisning till den bestimmelsen i 28 kap. 6 §. For
att sikerstilla att dvervakningen inte pagar langre 4n nodvéandigt och bara
anvinds i de fall dir den kan forvintas vara effektiv dr det viktigt att
Kriminalvarden utarbetar rutiner for att 16pande kontrollera behovet av
overvakning. Vidare maste behovet av Overvakning alltid provas mot
proportionalitetsprincipen, som uttryckligen giller till f61jd av en hinvis-
ning i 28 kap. 6 § till 26 kap. 14 a §.

Som en konsekvens av @ndringarna av andra stycket gors ett tilldgg i
tredje stycket som innebdr att om verkstélligheten har avbrutits till foljd av
beslut av hogre rétt och den tilltalade dérefter &nda doms till skyddstillsyn,
riknas inte den tid under vilken verkstéllighet inte skett in i vare sig
overvakningstiden eller provotiden. I 6vrigt &dndras stycket endast sprak-
ligt.

Bestimmelsen om forlingd overvakningstid i det hittillsvarande fjdrde
stycket tas bort som en konsekvens av dndringarna i andra stycket.

5 a § Om skyddstillsyn har forenats med en foreskrift om samhaéllstjénst ska den
domde fullgora samhéllstjédnsten enligt en arbetsplan som upprittas av Kriminal-
varden.

I paragrafen finns regler om fullgérande av samhillstjénst. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.

Som en konsekvens av dndringarna av 28 kap. 5 § andra stycket stryks
det hittillsvarande andra stycket, som innehdller bestimmelser om
forlangd 6vervakningstid. Paragrafen éndras i 6vrigt endast sprakligt.

6 § Vad som foreskrivs i 26 kap. 11 och 13—78 §§ ska tillimpas p& motsvarande
satt betrdffande den som har domts till skyddstillsyn. Rétten ska dock i domen
forordna 6vervakare, om inte sdrskilda skél talar mot det.

Rditten far i domen besluta foreskrifter enligt 26 kap. 16 § andra stycket 3—8 och
tredje stycket samt 27 kap. 5 § andra stycket. Kriminalvarden far dndra eller upp-
héiva en foreskrift enligt 27 kap. 5 § andra stycket ndr det finns skil till det.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i 26 kap. som ska tillimpas pa
skyddstillsynsdémda. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

I forsta stycket anges att 26 kap. 11 och 13-18 §§ ska tillimpas pa
motsvarande sitt betriffande den som domts till skyddstillsyn. Hanvis-
ningen till 26 kap. 11 och 13—15 §§ motsvarar vad som géller enligt den
hittillsvarande lydelsen.

Hénvisningen till 26 kap. 16 §, som &r ny, innebér att Kriminalvardens
mojlighet att ge den skyddstillsynsdomde foreskrifter sedan domstolen av-
gjort malet dverensstimmer med vad som géller for den som villkorligt
frigetts fran ett fangelsestraff. Om det behdvs for att minska risken for att
den domde begér nya brott eller for att pa annat sétt underlétta hans eller
hennes anpassning i samhéllet far tidsbegrdnsade foreskrifter ges om
kontaktskyldighet (andra stycket 1 och 2), deltagande i aterfallsférebygg-



ande programverksamhet eller vard (andra stycket 3 och 4), arbete, utbild-
ning eller annan sysselséttning (andra stycket 5), boende (andra stycket 6),
pa vilka platser eller inom vilka omrédden den domde ska vistas eller inte
far vistas (andra stycket 7), skyldighet att lamna prover for kontroll av
nykterhet (andra stycket 8) eller om fullgérande av skadestdndsskyldighet
(tredje stycket).

Genom héinvisningen till 26 kap. 17 §, som é&r ny, ges Kriminalvarden
mojlighet att under verkstillighet av en skyddstillsyn besluta om elektron-
isk overvakning for att kontrollera att en foreskrift enligt 26 kap. 16 § f6ljs
pa samma sitt som vid villkorlig frigivning. Elektronisk dvervakning far
inte beslutas slentrianméssigt. En individuell bedémning av den démdes
situation méste goras. Vidare maste atgidrden vara forenlig med proportio-
nalitetsprincipen (26 kap. 14 a §). Liksom géller i dag far den elektroniska
kontrollen aldrig vara sa ingripande att den &r att jamstdlla med den
inskrdnkning av rorelsefriheten och Overvakning som &dger rum inom
ramen for verkstéllighet av ett fangelsestraff genom intensivévervakning
(prop. 2018/19:77 s. 39).

Héanvisningen till 26 kap. 18 §, som ocksé &r ny, ger Kriminalvérden, i
stillet for som hittills 6vervakningsndmnden, en mdjlighet och skyldighet
att, p4 samma sétt som nér det géller villkorligt frigivna, inom ramen for
en skyddstillsyn éndra och fatta nya beslut om 6vervakning (26 kap. 12 §),
forordnande av Overvakare (26 kap. 13 § andra stycket), foreskrifter
(26 kap. 16 §) och elektronisk dvervakning (26 kap. 17 §). Hanvisningen
till 26 kap. 18 § innebir ocksa att 6vervakaren ges befogenhet att besluta
om hur foreskrifter med anledning av skyddstillsyn ska verkstéllas i ett
sdrskilt fall och tillfilligt jimka beslutade foreskrifter. Overvakaren har
dock inte befogenhet att jimka ett beslut om elektronisk dvervakning.

Genom andra stycket, som dr nytt, ges ritten befogenhet att besluta om
vissa foreskrifter i samband med domen. Foreskriftsritten overensstam-
mer i huvudsak med Kriminalvardens enligt forsta styckets hanvisning till
26 kap. 16 §. Rétten far dock inte meddela foreskrifter enligt 26 kap. 16 §
andra stycket 1 och 2 som reglerar den domdes kontakter med frivarden
eller besluta om elektronisk dvervakning enligt 26 kap. 17 §. Vidare far
ratten besluta om en foreskrift om bistdnd till den skadelidande enligt
27 kap. 5 § andra stycket.

I andra meningen i stycket ges Kriminalvérden, i stéllet for som hittills
dvervakningsndmnden, befogenhet att &ndra eller upphéva en foreskrift
om bitrade till skadelidande som rétten beslutat enligt 27 kap. 5 § andra
stycket.

7 § Om den domde bryter mot vad som gdller for honom eller henne till f61jd av
domen pa skyddstillsyn, far Kriminalvdrden vidta en dtgdrd som avses i 26 kap.
18 § forsta stycket. Om en sddan atgdrd anses otillrdcklig, far Kriminalvdrden
besluta om att en varning ska meddelas den domde.

Atgird som avses i forsta stycket far inte beslutas av Kriminalvdrden efter
provotidens utgéng.

I paragrafen finns regler om atgérder vid den domdes misskdtsamhet.
Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

I forsta stycket anges att det dr Kriminalvarden, i stillet for som hittills
dvervakningsndmnden, som fattar beslut om atgiarder om den skyddstill-
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synsdomde bryter mot vad som géller for honom eller henne med anled-
ning av domen. Vid misskdtsamhet far Kriminalvarden fatta beslut i sa-
dana fragor som omnédmns i 26 kap. 18 § forsta stycket, dvs. dvervakning
(26 kap. 12 §), forordnande av overvakare (26 kap. 13 § andra stycket),
foreskrifter (26 kap. 16 §) och elektronisk 6vervakning (26 kap. 17 §). Om
dessa atgérder inte bedoms vara tillrdckliga far Kriminalvéarden besluta om
att en varning ska meddelas den domde. En varning kan ofta utgéra under-
lag for bedomningen om skyddstillsynen ska undanréjas och erséttas av en
annan pafoljd. Det betyder att en varning &r en relativt allvarlig atgérd och
bor anvédndas endast vid mer allvarliga 6vertradelser.

Det hittillsvarande andra stycket tas bort och det hittillsvarande tredje
stycket blir andra stycket och dndras pa sa sitt att 6vervakningsndmnden
ersétts med Kriminalvérden.

8 § Om den domde pd et allvarligt sdtt har brutit mot vad som gdller for honom
eller henne och det kan antas att han eller hon inte kommer att rdtta sig genom
ndgon sddan dtgdrd som Kriminalvdrden kan vidta, ska myndigheten begira att
aklagare vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanréjas. Aven utan
begdran fran Kriminalvdrden far en sddan talan véickas, om den domde i fall som
avses i 6 b § forsta stycket pd ert allvarligt sdtt har brutit mot vad som gdller enligt
hans eller hennes behandlingsplan.
Talan ska anhdngiggdras fore provotidens utgang.

Paragrafen reglerar i vilka fall Kriminalvarden ska begéra att dklagare for
talan om undanrdjande av skyddstillsyn. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.

Forsta stycket dndras i sak endast pé sé sétt att det 4r Kriminalvarden, i
stéllet for som hittills 6vervakningsndmnden, som vid allvarlig misskot-
samhet ska begira att aklagaren for talan om undanréjande av skyddstill-
synen. Nagon fordndring av under vilka forutsittningar en begiran ska
goras avses inte. Ovriga 4ndringar ir endast sprékliga.

37 kap. Om nimnderna

7 § Kriminalvardens beslut i fidgor som avses i 26 kap. 12 § forsta stycket, 13 §
andra stycket, 15 § andra stycket, 16 och 17 §§ och 19 § forsta stycket samt 28 kap.
7 § far overklagas till den vervakningsndmnd inom vars verksamhetsomrade det
frivardskontor ligger dar den 6vervakade &r inskriven.

I paragrafen anges vilka av Kriminalvérdens beslut avseende villkorligt
frigivna och skyddstillsynsdomda som far dverklagas till dvervaknings-
nimnden. Overviigandena finns i avsnitt 8.

I paragrafen fortydligas att det dr fragor som avses i de uppridknade
bestimmelserna som fir overklagas till 6vervakningsndmnden. Vidare
g0rs ett tilldgg som innebér att &ven Kriminalvardens beslut enligt 28 kap.
7 §, dvs. i praktiken varning, far 6verklagas till overvakningsndmnden.

10 § Kriminalvéardens beslut som avses i 7 § och évervakningsndmndens beslut
som avses i 11 § giller omedelbart, om inte nagot annat beslutas.

I paragrafen anges vilka beslut som giller omedelbart. Overvigandena
finns i avsnitt 8.



Som en foljd av dndringen 1 37 kap. 7 § utgar 37 kap. 8 §. I paragrafen
tas den hittillsvarande hénvisningen till 8 § bort som en konsekvens av det.
Paragrafen dndras ocksa redaktionellt.

11 § Beslut av en dvervakningsndmnd i frdgor som avses i 26 kap. 12 § forsta
stycket, 16, 17,19 och 22 §§ samt 28 kap. 7 och 11 §§ far 6verklagas till tingsrétten
i den ort dir 6vervakningsndmnden ligger. Om beslutet rér fragor som avses i
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17 eller 19 § eller 28 kap. 7 §, far det Sverklagas
av Kriminalvarden. Overklagandet ska ges in till 6vervakningsnimnden. Klago-
tiden rdknas fran den dag dé den klagande fick del av beslutet. Vid dverklagande
giller lagen (1996:242) om domstolsirenden. Overvakningsnimnden ska dock inte
vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en 6vervakningsndmnd i andra fragor &n som avses
i forsta stycket far inte Gverklagas.

I paragrafen finns regler om Overklagande av Overvakningsndmndens
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.3 och 8.

Som en konsekvens av att 28 kap. 5 a § andra stycket tas bort utgar han-
visningen till den bestimmelsen i paragrafen. Vidare gors ett tilligg som
innebér att ven dvervakningsndmndens beslut i fragor som avses i 28 kap.
7§, dvs. 1 praktiken varning, far 6verklagas av Kriminalvarden vid sidan
av den enskilde.

38 kap. Rittegingsbestimmelser m.m.

3 § Fraga om é&tgérd enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket eller 6 §
tas upp av den rétt som forst avgjort det mal dar villkorlig dom meddelats. Fraga
om atgérd enligt 32 kap. 4 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér
ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsovervakning démts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vdcks vid den tingsrétt, inom vars omrade det frivdirds-
kontor ligger ddr den skyddstillsynsdomde dr inskriven, eller vid den rétt som forst
avgjort det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf far ocksa tas upp av den rétt, ddr brottmal mot
den domde dr vickt eller dar mal om &tgérd mot den domde enligt 32 kap. 4 § redan
tagits upp, eller av rétten i den ort dir den démde mera varaktigt uppehéller sig,
om ratten med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindigheter
finner det lampligt.

Paragrafen innehéller vissa forumregler. Overvigandena finns i avsnitt
6.1.

Andra stycket éndras med anledning av att det enligt 28 kap. 8 § forsta
stycket &r Kriminalvarden, i stéllet for som hittills dvervakningsndmnden,
som hos &klagare ska begéra att talan vicks om undanr6jande av skydds-
tillsyn.

14 § Kriminalvéardens beslut om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a
och 7 §§ samt om avvisning enligt 38 kap. 17 § andra meningen féar overklagas #il/
allmén forvaltningsdomstol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen innehaller regler om dverklagande av Kriminalvardens beslut i
fragor om uppskjuten villkorlig frigivning.

I bestimmelsen gors en dndring av réttelsekaraktér som innebar att den
hittillsvarande hanvisningen till 26 kap. 6 § &ndras till att avse 26 kap.
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6 a §. Andringen ir foranledd av de Andringar som gjordes i 26 kap. med
anledning av prop. 2017/18:250 En ny strafftidslag.

19 § Mal om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a och 7 §§ ska hand-
laggas skyndsamt av domstolen.

Paragrafen innehéller ett skyndsamhetskrav for mal om uppskjuten vill-
korlig frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 §§.

I bestimmelsen gors en dndring av réttelsekaraktir som innebér att den
hittillsvarande hénvisningen till 26 kap. 6 § édndras till att avse 26 kap.
6 a §. Andringen #r foranledd av de 4ndringar som gjordes i 26 kap. med
anledning av prop. 2017/18:250 En ny strafftidslag.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 maj 2021.
2. Bestdimmelserna i 28 kap. 5 § andra stycket i den dldre lydelsen géller fort-
farande for skyddstillsyn som har démts ut fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 9.

Enligt punkt I trader bestimmelserna i kraft den 1 maj 2021.

Punkt 2 anger att den dldre lydelsen av 28 kap. 5 § andra stycket brotts-
balken fortfarande géller i fraga om en dom pé skyddstillsyn som har
domts ut fore ikrafttradandet. Det innebér att 6vervakningen upphdr utan
sérskilt beslut efter ett ar av provotiden om inte Kriminalvarden eller
domstolen under den perioden bestimmer nigot annat.

11.2  Forslaget till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

33 kap. Om inlaga i rittegang och om delgivning
6 a § Bestimmelserna i 6 § andra stycket géller dven handlingar i ett mal enligt
28 kap. 9 § brottsbalken om informationen har delgetts den démde personligen av

en anstdlld inom Kriminalvdarden med anledning av myndighetens beslut att begéra
att aklagare for talan om att skyddstillsynen ska undanrdjas.

Paragrafen reglerar delgivning av information om att férenklad delgivning
av handlingar kan anvéndas i ett &rende om att en skyddstillsyn ska undan-
rojas. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Eftersom det dr Kriminalvarden, i stéllet for som hittills 6vervaknings-
ndamnden, som ska begéra att dklagare for talan om att en skyddstillsyn ska
undanrdjas dndras bestimmelsen sa att det i stéllet 4r en anstilld inom
Kriminalvarden som far delge information om forenklad delgivning.



Sammanfattning av promemorian Utdkade
kontroll- och stodmojligheter avseende
skyddstillsynsdomda

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att stirka mojligheterna att
vidta kontroll- och stodétgirder avseende dem som har domts till skydds-
tillsyn. Forslagen innebér bl.a. att 6vervakningstiden forlédngs och att moj-
ligheten att foreskriva villkor om var den domde ska vistas eller inte far
vistas gors tydligare. Vidare foreslds att Kriminalvarden ska kunna fatta
beslut om elektronisk dvervakning av den domde for att kontrollera att en
foreskrift f6ljs.

I syfte att frimja snabbheten och flexibiliteten nir det géller beslut om
overvakning, foreskrifter den domde ska f6lja och atgarder vid misskot-
samhet foreslas att Kriminalvérden, i stéllet for dvervakningsndmnden,
ges ritt att meddela sddana beslut.

Vidare lamnas forslag som syftar till att ytterligare stirka mojligheterna
for Kriminalvérden att vidta kontrollatgérder avseende dem som villkor-
ligt frigetts fran ett fingelsestraff. Forslagen innebér att mojligheten att
foreskriva villkor om var den villkorligt frigivne ska vistas eller inte far
vistas gors tydligare. Vidare foreslds 6kade mojligheter for Kriminal-
varden att fatta beslut om elektronisk 6vervakning av den villkorligt fri-
givne.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2021.
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Lagforslaget 1 promemorian

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken

dels att 28 kap. 6 a § och 37 kap. 8 § ska upphora att gilla,

dels att 26 kap. 16 och 17 §§, 28 kap. 2 a §, 5-9 §§, 37 kap. 7, 10 och
11 §§ och 38 kap. 3 § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2019:464 Foreslagen lydelse

26 kap.
16 §

Om det behovs for att minska risken att den som star under 6vervakning
begar nya brott eller for att pd annat sitt underldtta hans eller hennes
anpassning i samhéllet, fir Kriminalvirden besluta om en sirskild fore-
skrift som ska foljas av den dvervakade. En saddan foreskrift ska beslutas
for en viss tid, hogst ett ar at gadngen.

En sérskild foreskrift far avse

1. pa vilket sdtt och i vilken omfattning den vervakade ska hélla kontakt
med Overvakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att limna underrittelse till Gvervakaren
eller Kriminalvarden om att han eller hon uteblivit fran en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inrdttning,

3. deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksamhet,

4. missbruksvard, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselsittning,

6. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller 7. vistelseort eller andra anvis-
ningar om pad vilka platser eller
omrdden den domde ska vistas eller
inte far vistas, eller

8. skyldighet att lamna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
hérprov for kontroll av att den 6vervakade inte &r paverkad av alkohol,
andra beroendeframkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller nagon sédan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hilsofarliga
varor.

Om den dvervakade ér skadestdndsskyldig pa grund av brottet, far en
sdrskild foreskrift beslutas om nér och hur skadestdndsskyldigheten ska
fullgdras. En sddan foreskrift far beslutas endast i den utstrackning det inte
kan antas motverka den dvervakades anpassning i samhaillet, med hdnsyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstindigheter.

17§

Om det dr sdrskilt angeldget for Om det behovs for att minska
att minska risken att den Over- risken att den 6vervakade begér nya
vakade begdr nya brott, far brott eller for att pa annat sitt
Kriminalvarden besluta om underlitta hans eller hennes



elektronisk Gvervakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt
16 § f6ljs.

anpassning i samhdllet, féar
Kriminalvarden besluta om
elektronisk Overvakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt
16 § foljs.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hdgst sex manader at gangen.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28 kap.
2a§!
Skyddstillsyn far, om den Skyddstillsyn far, om den

tilltalade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhélls-
tjidnst. En sddan foreskrift skall
avse skyldighet att utfora oavlonat
arbete 1 ldgst fyrtio och hdogst
tvahundrafyrtio timmar.

Nér ritten meddelar en foreskrift
om sambhillstjinst skall den i
domslutet ange hur langt fangelse-
straff som skulle ha domts ut, om
fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd.

Overvakningsnimnden far indra
eller upphéva en foreskrift om
samhallstjanst, ndr det finns skal till
det.

tilltalade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhaélls-
tjanst. En sadan foreskrift ska avse
skyldighet att wutféra oavlonat
arbete 1 lagst fyrtio och hogst
tvahundrafyrtio timmar.

Nér ritten meddelar en foreskrift
om samhiéllstjinst ska den i
domslutet ange hur langt fangelse-
straff som skulle ha déomts ut, om
fangelse i stéllet hade valts som
pafoljd.

Kriminalvarden far dndra eller
upphdva en  foreskrift —om
samhéllstjanst, nér det finns skal till
det.

5§

Skyddstillsyn skall vara forenad
med Overvakning frdn dagen for
domen. Ritten far dock forordna
att overvakningen skall anstd till
dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen &ver-
klagas, kan hogre ritt forordna att
vidare verkstdllighet inte far dga
rum.

Overvakningen skall upphéra
utan ndgot sdrskilt forordnande
ndr ett dr av provotiden har for-
flutit, om inte annat foljer av fidrde
stycket eller av 5 a, 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till
foljd av beslut av hogre ritt men
doms den tilltalade dérefter &nda

! Senaste lydelse 1998:604.

Skyddstillsyn ska vara forenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Ritten far dock besluta att
overvakningen ska borja forst ndr
domen har fatt laga kraft mot den
domde. Om domen 6verklagas, kan
hogre ritt besluta att verkstdillig-
heten ska avbrytas.

Om inte annat har beslutats
upphor overvakningen vid prévo-
tidens utgadng.

Om verkstilligheten har
avbrutits till foljd av beslut av
hogre réitt men doms den tilltalade

2 Senaste lydelse 1998:604. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket tas bort.
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till skyddstillsyn, skall den tid
under vilken verkstallighet inte dgt
rum inte raknas in i provotiden eller
den tid som anges i andra stycket.

Har skyddstillsyn forenats med
behandlingsplan som den domde
har dtagit sig att folja, fdr rdtten i
domen  forordna om  lingre
overvakningstid dn vad som anges i
andra stycket. Tiden fdr dock inte
sdttas ldangre dn vad som behovs for
att  behandlingen skall kunna
slutféras och far inte dverstiga
prévotiden.

darefter anda till skyddstillsyn, ska
den tid under vilken verkstéllighet
inte skett inte rdknas in i
provotiden.

52§

Har skyddstillsyn forenats med
en foreskrift om samhillstjanst
skall den domde fullgdra samhélls-
tjidnsten enligt en arbetsplan som
uppréttas av Kriminalvéarden.

Om det behovs for att den domde
skall sta under 6vervakning till dess
samhdllstjdnsten  fullgjorts,  far
overvakningsnimnden besluta om
overvakning av den domde under
viss tid efter det att ett ar av
prévotiden har forflutit, dock ldngst
till prévotidens utgang.

Lydelse enligt SFS 2019:464

6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-75§§ ska tillimpas pa
motsvarande sitt betriffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Ritten ska dock i domen f6rordna
Overvakare, om inte sarskilda skél
talar mot det.

Om skyddstillsyn har forenats
med en foreskrift om samhaéllstjénst
ska den domde fullgoéra samhélls-
tjidnsten enligt en arbetsplan som
uppréttas av Kriminalvéarden.

Foreslagen lydelse

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-78§§ ska tillampas pa
motsvarande sétt betrdffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Ritten ska dock i domen forordna
Overvakare, om inte sarskilda skél
talar mot det. Vidare far rdtten i
domen besluta foreskrifter enligt
26 kap. 16 § andra stycket 3—8 och
tredje stycket samt 27 kap. 5§
andra stycket. Kriminalvdrden far
dndra eller upphdva en foreskrift
enligt 27 kap. 5 § andra stycket ndr
det finns skdl till det.

3 Senaste lydelse 2005:967. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



78§

Om den domde inte iakttar vad
som dligger honom eller henne till
foljd av domen pa skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden

1. besluta foreskrifter enligt 6 a §
forsta stycket 1-4 och andra
stycket,

2. besluta  foreskrifter om pd
vilket sdtt och i vilken omfattning
den domde ska hdlla kontakt med
overvakaren, Kriminalvdrden eller
annan person, eller om skyldighet
for den domde att ldmna underrdtt-
else  till  6vervakaren  eller
Kriminalvarden om att han eller
hon uteblivit fran en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften
angiven verksamhet eller inrdtt-
ning,

3. forordna en eller flera
personer som bitrdder vid overvak-
ningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den démde, eller

5. besluta om évervakning av den
domde under en viss tid efter det att
ett dar av prévotiden har forflutit,
dock lingst till provotidens utgang.

Om overvakningsndmnden
bedomer att dvervakning som
beslutats enligt forsta stycket 5 inte
lingre behévs, far ndmnden besluta
att 6vervakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket
far inte beslutas av évervaknings-
ndmnden efter provotidens utgang.

Nuvarande lydelse

Om den domde bryter mot vad
som gdller for honom eller henne
till foljd av domen pa skyddstillsyn,
far Kriminalvdrden vidta en dtgdrd
som avses 26kap. 18§ forsta
stycket. Om en sddan dtgdrd anses
otillrdcklig, far Kriminalvdrden
besluta om att en varning ska
meddelas den domde.

Atgiird som avses i forsta stycket
far inte beslutas av Kriminalvdrden
efter provotidens utgéng.

Foreslagen lydelse

8 §*

Har den domde allvarligt dsido-
satt sina aligganden och kan det
antas att sddana dtgdrder som
overvakningsndmnden far vidta
blir utan verkan, skall ndmnden
begéra att aklagare vid domstol for
talan om att skyddstillsynen skall

4 Senaste lydelse 1988:942.

Har den domde allvarligt brutit
mot vad som gdller for honom eller
henne och det kan antas att han
eller hon inte kommer att rdtta sig
genom ndgon sddan dtgdrd som
Kriminalvarden kan vidta, ska
myndigheten begira att aklagare
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undanrdjas. Aven utan framstdill-
ning fran ndmnden far sddan talan
vickas, om den domde i fall som
avsesi6 a § forsta stycket allvarligt
har asidosatt sina aligganden enligt
den behandlingsplan som géller for
honom.

Talan skall anhédngiggoras fore
provotidens utgang.

vid domstol for talan om att
skyddstillsynen ska undanrdjas.
Aven  utan  begdran  fran
Kriminalvdrden far en sddan talan
vickas, om den démde i fall som
avsesi6 b § forsta stycket allvarligt
har brutit mot vad som gdller enligt
hans eller hennes behandlingsplan.

Talan ska anhédngiggoras fore
provotidens utgang.

9§’

Om skyddstillsynen undanrdjs,
ska rdtten bestimma en annan
pafoljd for brottet och da ta skilig
hénsyn till vad den domde har
undergatt till foljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt 2 eller
3 §. I ett sddant fall far ratten doma
till fangelse pd kortare tid &n vad
som &r foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2a§ andra
stycket eller 6 a § forsta stycket
lamnats i domen ska ritten, om den
domer till fangelse, beakta detta nér
straffets langd bestdms.

Om det inte finns tillrdckliga skél
for att undanrdja skyddstillsynen,
fér rétten i stillet besluta om atgérd
som avses i 7 §. En sddan dtgdrd
far inte beslutas efter prévotidens
utgdng.

Lydelse enligt SFS 2019:464

Om skyddstillsynen undanrdjs,
ska rdtten bestimma en annan
pafoljd for brottet och da ta skalig
hénsyn till vad den domde har
undergatt till foljd av domen pa
skyddstillsyn samt till boter eller
fangelse som domts ut enligt 2 eller
3 §. I ett sddant fall far riatten doma
till fangelse pa kortare tid dn vad
som &r foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 2a§ andra
stycket eller 6 b § forsta stycket
lamnats i domen ska rétten, om den
domer till fangelse, beakta detta nér
straffets langd bestdms.

Om det inte finns tillrackliga skél
for att undanrdja skyddstillsynen,
fér rétten i stillet besluta om atgérd
som avses i 7 §. Rdtten fdar dock inte
besluta om elektronisk 6vervakning
enligt 26 kap. 17 §.

En sadan dtgdrd som avses i
andra stycket far inte beslutas efter
proévotidens utgdng.

Foreslagen lydelse

37 kap.
78§

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 13 §
andra stycket, 15 § andra stycket,
16 och 178§ och 19§ forsta
stycket far Overklagas till den
Overvakningsndmnd inom vars

> Senaste lydelse 2016:491.

Kriminalvardens beslut i fragor
som avses i 26kap. 12§ forsta
stycket, 13 § andra stycket, 15§
andra stycket, 16 och 17 §§ och
19 § forsta stycket samt 28 kap. 7 §
far Overklagas till den Overvak-



verksamhetsomrade det frivards-
kontor ligger dér den 6vervakade &r
inskriven.

Nuvarande lydelse

ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrdde det frivardskontor
ligger diar den Overvakade ér
inskriven.

Foreslagen lydelse

10 §°

Kriminalvardens och &vervak-
ningsndmndens beslut som avses i
7, 8 och 11 §§ géller omedelbart
om inte ndgot annat forordnas.

Lydelse enligt SF'S 2019:464

Kriminalvardens och &vervak-
ningsndmndens beslut som avses i
7 och 11 §§ géller omedelbart om
inte nagot annat beslutas.

Foéreslagen lydelse

11§

Beslut av en 6vervakningsndmnd
i fragor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7
och 11§§ far oOverklagas till
tingsrétten i den ort dir overvak-
ningsndmnden ligger. Om beslutet
ror fragor som avses 1 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17 eller 19 §, far
det overklagas av Kriminalvarden.
Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
riknas fran den dag d& den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande giller lagen
(1996:242) om domstolsarenden.
Overvakningsnimnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut av en 6vervakningsndmnd
i fragor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 7 och 11§§ far
overklagas till tingsrétten i den ort
dir &vervakningsndmnden ligger.
Om beslutet ror fragor som avses i
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17
eller 19 § eller 28 kap. 7 §, far det
overklagas av Kriminalvarden.
Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
rdknas frdn den dag d& den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsnimnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en 6vervakningsnamnd i andra fragor 4n som
avses 1 forsta stycket far inte 6verklagas.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38 kap.
3¢
Fraga om atgird enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den rétt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgard enligt 32 kap. 4 § tas upp av den rétt som forst
avgjort det mal dar ungdomsvérd eller ungdomstjanst domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
den tingsritt, inom vars omrade den

¢ Senaste lydelse 2011:422.
7 Senaste lydelse 2016:491.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
den tingsritt, inom vars omrade det
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overvakningsndmnd som har gjort  frivardskontor ligger ddr den
framstdllning i drendet dr verksam,  skyddstillsynsdomde dr inskriven,
eller vid den rdtt som forst avgjort eller vid den rétt som forst avgjort
det mal dér skyddstillsyn domts ut.  det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf far ockséd tas upp av den ritt, dér
brottmal mot den domde ar véckt eller dir mal om atgérd mot den domde
enligt 32 kap. 4 § redan tagits upp, eller av rétten i den ort dir den domde
mera varaktigt uppehéller sig, om ritten med hansyn till utredningen samt
kostnader och andra omsténdigheter finner det 1ampligt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2021.
2. Bestaimmelserna i 28 kap. 5 § andra stycket i den dldre lydelsen géller
fortfarande for skyddstillsyn som domts ut fore ikrafttradandet



Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver promemorian ldmnats av Barn-
ombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Civil
Rights Defenders, Domstolsverket, Domstolsverket, Goteborgs kommun,
Goteborgs universitet, Halmstads kommun, Hovrétten for Viéstra Sverige,
Hovriétten 6ver Sk&ne och Blekinge, Kalmar tingsritt, Kriminalvarden,
Lindesbergs kommun, Linsstyrelsen Stockholm, Lénsstyrelsen Ostergot-
land, Markaryds kommun, Motala kommun, Polismyndigheten, Riksorga-
nisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Socialstyrelsen, Stat-
ens institutionsstyrelse, Stockholms universitet (Kriminologiska institu-
tionen och Juridiska fakulteten), Sveriges advokatsamfund, Sveriges dom-
areforbund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sodertorns tingsrétt, Vara
kommun, Vistmanlands tingsritt, Aklagarmyndigheten, Ostersunds tings-
ritt, Overvakningsnimnden Kristianstad, Overvakningsnimnden Sunds-
vall och Overvakningsnimnden Uppsala.

Kungsbacka kommun, Landskrona kommun, Nacka kommun, Riks-
dagens ombudsmén, Véxjo kommun har avstatt fran att yttra sig.

Ett yttrande har ocksé inkommit fran Unizon.

Brottsofferjouren Sverige, Bastads kommun, Centrum for réttvisa,
Eslovs kommun, Falu kommun, Féreningen tillsammans, Gagnefs kom-
mun, Gnosjé kommun, Gotlands kommun, Hofors kommun, IOGT-NTO,
Kalix kommun, Karlskrona kommun, Lomma kommun, Luled kommun,
Lycksele kommun, Mora kommun, Partille kommun, Pited kommun,
Region Jamtland, Hérjedalen Region, Jonkdpings lidn, Region Skane,
Region Orebro lin, Riksforbundet frivilliga samhillsarbetare, Riksforen-
ingen Sveriges stadsmissioner, Rddda barnen, Storfors kommun, Sunds-
valls kommun, Sédertélje kommun, Trelleborgs kommun, Virmdé kom-
mun och Vistra Gotalandsregionen har beretts tillfalle att yttra sig men
inte inkommit med nagot yttrande.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken!

dels att 28 kap. 6 a § och 37 kap. 8 § ska upphora att gilla,

dels att 26 kap. 16 och 17 §§, 28 kap. 2 a, 5—6 och 7-9 §§, 37 kap. 7, 10
och 11 §§ och 38 kap. 3, 14 och 19 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
16 §*

Om det behovs for att minska risken att den som star under 6vervakning
begéar nya brott eller for att pd annat sitt underldtta hans eller hennes
anpassning i samhillet, far Kriminalvarden besluta om en sirskild fore-
skrift som ska f6ljas av den 6vervakade. En sadan foreskrift ska beslutas
for en viss tid, hogst ett ar at gangen.

En sarskild foreskrift far avse

1. pa vilket sdtt och i vilken omfattning den 6vervakade ska halla kontakt
med 6vervakaren eller Kriminalvarden,

2. skyldighet for den 6vervakade att [imna underréttelse till dvervakaren
eller Kriminalvirden om att han eller hon uteblivit frdn en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inréttning,

3. deltagande i dterfallsforebyggande eller missbruksrelaterad program-
verksamhet,

4. missbruksvérd, psykiatrisk vard eller annan behandling,

5. arbete, utbildning eller annan sysselsattning,

6. kontrollerat boende eller andra anvisningar om boendet,

7. vistelseort, eller 7. vistelseort eller andra
anvisningar om pd vilka platser
eller inom vilka omrdaden den
domde ska vistas eller inte far
vistas, eller

8. skyldighet att 1dmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller har-
prov for kontroll av att den dvervakade inte &r paverkad av alkohol, andra
beroendeframkallande medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon saddan vara
som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Om den 6vervakade ér skadestandsskyldig pa grund av brottet, far en
sdrskild foreskrift beslutas om ndr och hur skadestandsskyldigheten ska
fullgoras. En sadan foreskrift far beslutas endast i den utstrickning det inte
kan antas motverka den 6vervakades anpassning i samhillet, med hénsyn
till hans eller hennes ekonomiska situation eller 6vriga omstindigheter.

! Senaste lydelse av

28 kap. 6 a § 2019:464

37 kap. 8 § 2010:612.

2 Senaste lydelse 2019:464.



17 §

Om det dr sdrskilt angeldget for
att minska risken att den &ver-
vakade begdr nya brott, fér
Kriminalvarden besluta om
elektronisk Overvakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt
16 § foljs.

Om det behovs for att minska
risken att den 6vervakade begér nya
brott eller for att pa annat sdtt

underlitta hans eller hennes
anpassning i samhdllet, far
Kriminalvarden besluta om

elektronisk Overvakning for att
kontrollera att en foreskrift enligt
16 § foljs.

Elektronisk 6vervakning far beslutas for hdgst sex manader at gangen.

28 kap.
2a§

Skyddstillsyn far, om den till-
talade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhélls-
tjinst. En sddan foreskrift skall
avse skyldighet att utfora oavlonat
arbete i lagst fyrtio och hogst tva-
hundrafyrtio timmar.

Nér réitten meddelar en foreskrift
om samhéllstjénst skall den i dom-
slutet ange hur langt fangelsestraff
som skulle ha domts ut, om
fangelse i stdllet hade valts som
pafoljd.

Overvakningsnimnden far indra
eller upphéva en foreskrift om
samhallstjanst, nir det finns skl till
det.

5§

Skyddstillsyn skall vara forenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Ritten far dock forordna
att overvakningen skall anstd till
dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen &ver-
klagas, kan hogre ritt forordna att
vidare verkstdllighet inte fdr dga
rum.

Overvakningen skall upphéra
utan ndgot sdrskilt férordnande
ndr ett ar av provotiden har for-

3 Senaste lydelse 2019:464.
4 Senaste lydelse 1998:604.

Skyddstillsyn far, om den
tilltalade samtycker till det, forenas
med en foreskrift om samhaélls-
tjdnst. En sédan foreskrift ska avse
skyldighet att wutfora oavlonat
arbete i lagst fyrtio och hogst tva-
hundrafyrtio timmar.

Nar ratten meddelar en foreskrift
om sambhéllstjénst ska den i dom-
slutet ange hur langt fangelsestraff
som skulle ha domts ut, om
fangelse 1 stillet hade valts som
pafoljd.

Kriminalvarden far andra eller
upphéva en foreskrift om samhaélls-
tjénst, nir det finns skl till det.

5

Skyddstillsyn ska vara forenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Ritten far dock besluta att
overvakningen ska borja forst ndr
domen har fatt laga kraft mot den
domde. Om domen 6verklagas, kan
hogre rétt besluta att verkstdillig-
heten ska avbrytas.

Overvakningen  upphor  vid
prévotidens utgdng eller vid den
tidigare tidpunkt som Kriminal-

3 Senaste lydelse 1998:604. Andringen innebir bl.a. att fjirde stycket tas bort.
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flutit, om inte annat foljer av fidrde
stycket eller av 5 a, 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till
foljd av beslut av hogre ritt men
doms den tilltalade dérefter anda till
skyddstillsyn, skall den tid under
vilken verkstdllighet inte dgt rum
inte rdknas in i provotiden eller den
tid som anges i andra stycket.

Har skyddstillsyn forenats med
behandlingsplan som den démde
har dtagit sig att folja, far rdtten i
domen forordna om ldngre over-
vakningstid dn vad som anges i
andra stycket. Tiden far dock inte
sdttas ldangre dn vad som behdvs for
att behandlingen skall kunna slut-
foras och far inte 6verstiga provo-
tiden.

vdrden beslutar. Overvaknings-
tiden far dock inte understiga ett dr.

Om verkstilligheten har av-
brutits till f61jd av beslut av hogre
ritt och den tilltalade darefter dnda
doms till skyddstillsyn, rdknas inte
den tid under vilken skyddstillsynen
inte har verkstdllts in i vare sig
overvakningstiden eller provo-
tiden.

5a§f

Har skyddstillsyn forenats med
en foreskrift om samhéillstjdnst
skall den domde fullgdra samhélls-
tjdnsten enligt en arbetsplan som
uppréttas av Kriminalvéarden.

Om det behovs for att den domde
skall sta under 6vervakning till dess
samhdllstjdnsten  fullgjorts, far
overvakningsndmnden besluta om
overvakning av den domde under
viss tid efter det att ett ar av prévo-
tiden har forflutit, dock ldingst till
provotidens utgdng.

Om skyddstillsyn har forenats
med en foreskrift om samhaéllstjénst
ska den domde fullgéra samhélls-
tjdnsten enligt en arbetsplan som
uppréttas av Kriminalvéarden.

6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13—15 §§ ska tillimpas pa mot-
svarande sitt betrdffande den som
har domts till skyddstillsyn. Rétten
ska dock i domen forordna Over-
vakare, om inte sirskilda skal talar
mot det.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 11
och 13-78§§ ska tillampas pa
motsvarande sétt betrdffande den
som har domts till skyddstillsyn.
Rétten ska dock i domen forordna
Overvakare, om inte sirskilda skal
talar mot det.

Rditten fdr i domen besluta fore-
skrifter enligt 26 kap. 16 § andra
stycket 3—8 och tredje stycket samt
27 kap. 5§ andra  stycket.

¢ Senaste lydelse 2005:967. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

7 Senaste lydelse 2019:464.



Kriminalvdarden far dndra eller
upphdva en foreskrift enligt 27 kap.
5 § andra stycket ndér det finns skdl
till det.

78

Om den domde inte iakttar vad
som dligger honom eller henne till
foljd av domen pé skyddstillsyn, far
overvakningsndmnden

1. besluta foreskrifter enligt 6 a §
forsta stycket 1-4 och andra
stycket,

2. besluta  foreskrifter om pad
vilket sdtt och i vilken omfattning
den domde ska halla kontakt med
overvakaren, Kriminalvdrden eller
annan person, eller om skyldighet
for den domde att ldmna under-
rittelse till overvakaren eller
Kriminalvdarden om att han eller
hon uteblivit fran en arbetsplats,
skola eller annan i foreskriften an-
given verksambhet eller inrdttning,

3. forordna en eller flera
personer som bitrdder vid overvak-
ningen,

4. besluta om att varning ska
meddelas den domde, eller

5. besluta om 6vervakning av den
domde under en viss tid efter det att
ett dr av provotiden har forflutit,
dock lingst till provotidens utgang.

Om overvakningsndmnden
bedomer att Overvakning som
beslutats enligt forsta stycket 5 inte
ldngre behdvs, far ndmnden besluta
att évervakningen ska upphora.

Atgird som avses i forsta stycket
far inte beslutas av évervaknings-
ndmnden efter provotidens utgéng.

Om den domde bryter mot vad
som gdller for honom eller henne
till f61jd av domen pa skyddstillsyn,
far Kriminalvdrden vidta en dtgdrd
som avses i 26 kap. 18§ forsta
stycket. Om en sddan dtgdird anses
otillrédcklig, far Kriminalvdrden
besluta om att en varning ska med-
delas den démde.

Atgird som avses i forsta stycket
far inte beslutas av Kriminalvdrden
efter provotidens utgéng.

8§

Om den domde allvarligt har
dsidosatt sina skyldigheter och det
kan antas att sddana dtgdrder som
overvakningsnimnden far vidta

8 Senaste lydelse 2019:464.
? Senaste lydelse 2020:373.

Om den domde pd ett allvarligt
sdtt har brutit mot vad som gdller
for honom eller henne och det kan
antas att han eller hon inte kommer
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blir utan verkan, ska ndmnden
begéra att dklagare vid domstol for
talan om att skyddstillsynen ska
undanrdjas. Aven utan framstdll-
ning fran ndmnden far sddan talan
vickas, om den domde i etf fall som
avsesi6 b § forsta stycket allvarligt
har dsidosatt sina skyldigheter
enligt den behandlingsplan som
gdller for honom eller henne.

att rdtta sig genom ndgon sddan
atgdrd som Kriminalvarden kan
vidta, ska myndigheten begira att
aklagare vid domstol for talan om
att skyddstillsynen ska undanrojas.
Aven utan begdran fran Kriminal-
varden far en sadan talan vickas,
om den domde i fall som avses i
6 b § forsta stycket pd ett allvarligt
sdtt har brutit mot vad som gdller
enligt  hans  eller  hennes
behandlingsplan.

Talan ska anhéngiggoras fore provotidens utgang.

9 §10
Om skyddstillsynen undanrdjs, ska ritten bestimma en annan pafoljd
for brottet och da ta skilig hinsyn till vad den domde har undergatt till
foljd av domen pa skyddstillsyn samt till boter eller fangelse som domts ut
enligt 2 eller 3 §. I ett sddant fall far ratten doma till fingelse pa kortare tid
an vad som ar foreskrivet for brottet. Har uppgift som avses i 2 a § andra
stycket eller 6 b § forsta stycket ldmnats i domen ska rétten, om den domer

till fangelse, beakta detta nir straffets 1angd bestams.

Om det inte finns tillrackliga skél
for att undanrdja skyddstillsynen,
far rétten 1 stillet besluta om atgérd
som avses i 7 §. En sddan dtgdrd
far inte beslutas efter prévotidens
utgdng.

Om det inte finns tillrdckliga skél
for att undanrdja skyddstillsynen,
far rétten 1 stillet besluta om éatgérd
som avses 17 §. Rdtten far dock inte
besluta om elektronisk 6vervakning
enligt 26 kap. 17 §.

En atgdrd som avses i andra
stycket far inte beslutas efter
proévotidens utgdng.

37 kap.
7 §11

Kriminalvardens beslut enligt
26 kap. 12 § forsta stycket, 13 §
andra stycket, 15 § andra stycket,
16 och 17§§ och 19§ forsta
stycket far 6verklagas till den Gver-
vakningsndmnd inom vars verk-
samhetsomrade det frivardskontor
ligger diar den Overvakade &r
inskriven.

19 Senaste lydelse 2020:373.
! Senaste lydelse 2019:464.

Kriminalvardens beslut i fragor
som avses i 26kap. 12§ forsta
stycket, 13 § andra stycket, 15§
andra stycket, 16 och 17 §§ och
19 § forsta stycket samt 28 kap. 7 §
far Overklagas till den Overvak-
ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrdde det frivardskontor
ligger diar den Overvakade ar
inskriven.



10§12

Kriminalvardens och dvervak-
ningsndmndens beslut som avses i
7, 8 och 11 §§ géller omedelbart
om inte ndgot annat forordnas.

Kriminalvardens beslut som
avses 1 7§ och overvaknings-
ndmndens beslut som avses i 11 §
géller omedelbart, om inte nagot
annat beslutas.

11§13

Beslut av en 6vervakningsndmnd
i fragor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 5 a § andra stycket, 7
och 11 §§ far overklagas till tings-
ratten 1 den ort dar Gvervaknings-
nimnden ligger. Om beslutet ror
frdgor som avses i 26 kap. 12§
forsta stycket, 16, 17 eller 19 §, far
det overklagas av Kriminalvarden.
Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
raknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsnimnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut av en dvervakningsndmnd
i fragor som avses i 26 kap. 12 §
forsta stycket, 16, 17, 19 och 22 §§
samt 28 kap. 7 och 11 §§ far Sver-
klagas till tingsrétten i den ort dar
overvakningsndmnden ligger. Om
beslutet ror fragor som avses i
26 kap. 12 § forsta stycket, 16, 17
eller 19 § eller 28 kap. 7 §, far det
overklagas av Kriminalvarden.
Overklagandet ska ges in till dver-
vakningsndmnden. Klagotiden
rdknas fran den dag da den
klagande fick del av beslutet. Vid
overklagande géller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.
Overvakningsndmnden ska dock
inte vara part i domstolen.

Beslut enligt denna balk av en 6vervakningsndmnd i andra fragor dn som
avses 1 forsta stycket far inte verklagas.

Lydelse enligt SF'S 2020:617

Foreslagen lydelse

38 kap.
38
Fraga om atgérd enligt 27 kap. 2 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket
eller 6 § tas upp av den ritt som forst avgjort det mal dér villkorlig dom
meddelats. Fraga om atgard enligt 32 kap. 4 § tas upp av den rétt som fOrst
avgjort det mal dir ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdoms-

Overvakning domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vécks vid
den tingsritt, inom vars omrade den
overvakningsndmnd som har gjort
framstdllning i drendet dr verksam,
eller vid den rétt som forst avgjort
det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
den tingsritt, inom vars omrade det
frivardskontor ligger ddr den
skyddstillsynsdomde dr inskriven,
eller vid den rdtt som forst avgjort
det mal dér skyddstillsyn domts ut.

Mal som avses i denna paragraf far ocksad tas upp av den ratt, dér
brottmal mot den domde ar véckt eller dir mal om atgérd mot den domde
enligt 32 kap. 4 § redan tagits upp, eller av ritten i den ort dir den domde

12 Senaste lydelse 2011:422.
13 Senaste lydelse 2019:464.
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mera varaktigt uppehéller sig, om rétten med hansyn till utredningen samt
kostnader och andra omstiandigheter finner det lampligt.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 §14

Kriminalvardens beslut om upp- Kriminalvardens beslut om upp-
skjuten villkorlig frigivning enligt skjuten villkorlig frigivning enligt
26kap. 6 och 7§§ samt om 26kap. 6 a och 7§§ samt om
avvisning enligt 38 kap. 17 § andra  avvisning enligt 38 kap. 17 § andra
meningen fir Overklagas /os meningen fir 6verklagas il allméin
allmén forvaltningsdomstol. forvaltningsdomstol.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarréatten.

19 §15
Mal om uppskjuten villkorlig Mal om uppskjuten villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 §§  frigivning enligt 26 kap. 6 a och
skall handldggas skyndsamt av 7 §§ ska handliaggas skyndsamt av
domstolen. domstolen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2021.
2. Bestimmelserna i 28 kap. 5 § andra stycket i den dldre lydelsen géaller
fortfarande for skyddstillsyn som har domts ut fore ikrafttradandet.

14 Senaste lydelse 2006:431.
15 Senaste lydelse 2006:431.



Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 6 a § rdttegangsbalken ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
33 kap.
6as§'
Bestimmelserna i 6§ andra Bestimmelserna 1 6§ andra

stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av ordféranden
vid det sammantride dd over-
vakningsndmnden beslutade begéra
att dklagare for talan om att skydds-
tillsynen ska undanrojas.

stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstdlld
inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att begéra att dklagare for talan om
att skyddstillsynen ska undanrgjas.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2021.

! Senaste lydelse 2019:263.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2020-12-16

Nirvarande: F.d. justitierddet Ella Nystrom samt justitierdden Per
Classon och Stefan Johansson

Utokade kontroll- och stodmdjligheter avseende skyddstillsynsdomda
Enligt en lagradsremiss den 3 december 2020 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag

till

1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om &ndring i rittegangsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Johanna
Gustafsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

26 kap. 17 §

Paragrafen innehaller bestimmelser som ger Kriminalvarden mojlighet att
besluta om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en foreskrift
enligt 16 § foljs. Denna mojlighet infordes s& sent som den 1 juli 2020.
Enligt den géllande lydelsen far elektronisk Overvakning beslutas
avseende den som star under dvervakning efter att ha villkorligt frigivits
fran ett fangelsestraff, om det dr sérskilt angeldget for att minska risken for
att den overvakade begér nya brott.

Nér regeln i 17 § infordes framholls i forarbetena att elektronisk dvervak-
ning ir en ingripande atgird for den enskilde. Det uttalades att mojligheten
bor anvéndas restriktivt och bara i de fall det ar sarskilt angeldget for att
minska risken for aterfall i brott. Med att behovet av kontroll ska vara
sérskilt angeldget avses att det finns en hog risk for aterfall i brott eller att
risken avser aterfall i allvarlig brottslighet. (Se prop. 2018/19:77 s. 39 och
63.)

I lagrddsremissen foreslas att mojligheten att med elektronisk dvervakning
kontrollera att en foreskrift foljs ska utvidgas, pé sa sétt att det ska vara
tillrdckligt att det behdvs for att minska risken att den 6vervakade begar
nya brott eller for att pa annat sétt underlatta hans eller hennes anpassning
i samhéllet. Forslaget innebér att forutsdttningarna for att besluta om
elektronisk dvervakning kommer att fverensstimma med vad som géller
for att ge den domde sérskilda foreskrifter. Darutover foreslés att 16 och
17 §§ ska vara tillampliga dven pa den som har domts till skyddstillsyn
(28 kap. 6 §).



Som Lagradet framhéllit i tidigare drenden bor fragan om en lagéndring
behover justeras som regel behandlas genom att lagstiftaren, nir viss
erfarenhet har vunnits av den nya lagstiftningen, analyserar hur lagen har
tillimpats och Overviger vilka ytterligare dndringar som eventuellt
behover goras (se Lagradets yttrande 2020-08-25 avseende lagrads-
remissen Omstdndigheter som sérskilt ska beaktas som skél for livstids
fangelse for mord). Detta géller sirskilt niar det som i det nu aktuella fallet
nyligen har inforts en for den enskilde ingripande atgird inom ramen for
pafoljdssystemet.

Savitt framkommit finns det 4nnu inga erfarenheter fran tillimpningen av
den nyligen inforda regleringen. Enligt Lagradets mening saknas darmed
underlag betriffande savil behovet som &ndamals-enligheten av den
foreslagna éndringen rérande forutsittningarna for nér elektronisk over-
vakning ska kunna beslutas for att kontrollera att en foreskrift enligt 16 §
foljs.

For det fall forslaget &ndé genomfors har Lagradet f6ljande synpunkter pa
lagtextens utformning. Som angetts ovan innebdr forslaget att forut-
sdttningarna for att besluta om elektronisk 6vervakning ska Overens-
stimma med forutsittningarna for att enligt 16 § besluta om sirskilda
foreskrifter. Det saknas da anledning att i 17 § upprepa dessa forutsétt-
ningar. Lagradet foreslar dérfor att 17 § forsta stycket far foljande lydelse.

Om det behdvs for att kontrollera att en foreskrift enligt 16 § foljs far
Kriminalvérden besluta om elektronisk dvervakning.

28 kap. 9 §

I paragrafen finns regler om undanréjande av skyddstillsyn. Betraffande
fall da det inte finns tillrackliga skl att undanréja skyddstillsynen foreslas
att det ska goras ett tilligg som innebér att rétten inte ska kunna besluta
om elektronisk dvervakning som en alternativ atgéard.

Forslaget vilar pa beddmningen att det endast dr Kriminalvarden som ska
kunna besluta om elektronisk dvervakning for att kontrollera sérskilda
foreskrifter som ges inom ramen for en skyddstillsyn. Som skél anfors att
det infor ett sddant stédllningstagande kan finnas behov av utredning, om
t.ex. den domdes hemforhallanden och hur hemmavarande barn och andra
anhoriga skulle kunna paverkas av beslutet, samt att det kan behdva goras
overvdganden avseende sdkerheten for Kriminalvirdens personal i
samband med hembesdk. Det anfors att det skulle krdvas stora resurser att
regelmassigt gora sddana dvervdganden.

Lagradet anser att de anforda skidlen kan ha visst fog for sig vad avser
situationer i allménhet da rétten har att bestimma pafoljd for ett brott. Nér
det géller de forhallandevis fa fallen som rér undanréjande av en dom pa
skyddstillsyn framstar det emellertid som en brist att rédtten ska ha férre
mdjligheter d4n Kriminalvarden vid provning av fragor av detta slag.
Vidare torde det i dessa situationer finnas goda mojligheter att for rétten
presentera utredning som é&r tillricklig for att bedoma om det finns
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anledning och dr lampligt att besluta om elektronisk dvervakning. Lag-
radet anser darfor att denna fréga bor bli foremal for ytterligare 6vervig-
anden under den fortsatta beredningen.

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 21 januari 2021
Nirvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsraden Lovin,
Johansson, Baylan, Hallengren, Hultqvist, Andersson, Bolund, Damberg,
Shekarabi, Ygeman, Linde, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Nilsson,
Ernkrans, Lindhagen, Lind, Hallberg, Nordmark, Micko

Foredragande: statsrddet Johansson

Regeringen beslutar proposition Utékade kontroll- och stodmdjligheter
avseende skyddstillsynsdomda
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