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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en ny lag, lagen om in- och utpasseringskontroller
vid hogskoleprovet, dndringar i lagen (1980:578) om ordningsvakter samt
andringar i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Forslagen syftar
till att forhindra att fusk sker vid hogskoleprovet genom anvindning av
elektroniskt hjalpmedel.

Den nya lagen innebér bl.a. att kontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare far utforas vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dér
hogskoleprovet genomfors (in- och utpasseringskontroller).

En provdeltagare som végrar att genomgé en in- eller utpasserings-
kontroll ska nekas tilltrdde till den lokal som kontrollen avser under de
aterstdende provpassen. En sddan provdeltagare ska inte heller fA nagot
resultat pd provet, om det inte finns synnerliga skél. Om det &r frdga om
en végran att genomga en utpasseringskontroll ska provdeltagaren dess-
utom stingas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran
tidpunkten for kontrollen, om det inte finns synnerliga skal.

Lagen om ordningsvakter foreslds kompletteras med en bestimmelse
om att ordningsvakter far forordnas att tjdnstgora vid in- och utpasserings-
kontroller enligt lagen om in- och utpasseringskontroller vid hogskole-
provet.

Det foreslas dven inforas en ny sekretessbestimmelse i offentlighets-
och sekretesslagen till skydd for uppgifter som hénfor sig till planering
eller andra forberedelser for in- och utpasseringskontroller enligt den nya
lagen.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2023.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om in- och utpasserings-
kontroller vid hogskoleprovet.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(1980:578) om ordningsvakter.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om in- och
utpasseringskontroller vid hogskoleprovet

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestaimmelse

1§ 1 denna lag finns bestimmelser om kontroller med kroppsvisitation
av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering frén en lokal dér
hdgskoleprovet genomfors (in- och utpasseringskontroller).

Andamalet med sadana kontroller ir att motverka att fusk sker vid
hogskoleprovet genom anvédndning av elektroniskt hjalpmedel.

Med elektroniskt hjédlpmedel avses elektronisk utrustning som kan lagra,
innehalla, sinda eller ta emot information.

Nir far in- och utpasseringskontroller utforas?

2 § En in- eller utpasseringskontroll far utforas i samband med ett prov-
pass for att soka efter elektroniska hjélpmedel. Om en saddan kontroll gors
ska alla som ska delta eller har deltagit i provpasset genomga kontrollen.
Kontroller far dock inte utforas pa provdeltagare som &r under femton ar.

In- och utpasseringskontroller far utforas i s manga lokaler som bedéms
vara nodvéndigt for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjdlpmedel
ska motverkas pa ett effektivt sétt.

Ingen provdeltagare far kontrolleras mer &n tvd ganger under en prov-
dag.

3§ Den myndighet som regeringen bestimmer ska besluta om och
ansvara for genomforandet av in- och utpasseringskontroller och andra
atgérder enligt denna lag.

In- eller utpasseringskontrollens genomforande

4 § En in- eller utpasseringskontroll ska utforas av en polisman eller av
en ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten enligt 2 d och 5 §§
lagen (1980:578) om ordningsvakter.

5§ En in- eller utpasseringskontroll ska genomforas med metalldetektor
eller annan liknande anordning. Om det finns sérskilda skal far en in- eller
utpasseringskontroll genomforas pa annat sitt.

En in- eller utpasseringskontroll som genomfors pa annat sétt 4n med
metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som



Prop. 2021/22:155 provdeltagaren har med sig far utforas endast av en person som dr av
samma kon som provdeltagaren.
Sédan kontroll som avses i andra stycket och som &r av mer vésentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Kontrollen ska utforas i
vittnes nirvaro, om den som ska kontrolleras begir det och det kan goras
utan stdrre omgang. Vittnet ska vara av samma kdn som provdeltagaren.

Konsekvenser av viigran att genomga en in- eller
utpasseringskontroll

6 § En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska

1. nekas tilltrade till den lokal dir provet genomfors under provdagens
aterstdende provpass, och

2. inte fa nagot resultat pa provet.

En provdeltagare som végrar att genomgé en utpasseringskontroll ska
dven stdngas av fran deltagande i provet under en period av tvéa ar fran
tidpunkten for kontrollen.

Forsta stycket 2 och andra stycket ska inte tillimpas om det finns
synnerliga skal.

Ombhiindertagande av elektroniska hjilpmedel

78§ Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en prov-
deltagare omhénderta ett elektroniskt hjdlpmedel som kan befaras komma
till anvéndning eller ha anvénts vid fusk pd hogskoleprovet och som
patréffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Omhéndertagande far goras
dven av delar av sddan utrustning.

8§ Foremal som har omhéndertagits enligt 7 § ska forvaras pa ett
betryggande sitt. Ett bevis om att ett foremél omhéndertagits ska utfardas,
om provdeltagaren begér det.

Ett foremal som har omhéndertagits enligt 7 § ska aterldmnas till prov-
deltagaren senast nir provdagen dr slut, om inte annat foljer av 9 §.

9 § Om ett omhédndertaget foremél bedoms kunna tas i beslag enligt
27 kap. 1 § réttegangsbalken, ska omhindertagandet skyndsamt anmaélas
till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i dessa fall besta till dess
fragan, om foremaélet ska tas i beslag, har provats. Omhéndertagandet ska
i ett sadant fall dokumenteras.

Tystnadsplikt

10 § Den som éar eller har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet
som anlitas for kontrollverksamhet enligt denna lag far inte obehdrigen
r6ja vad han eller hon har fétt veta om planering eller andra forberedelser
for in- och utpasseringskontroller.

I det allménnas verksambhet tillimpas bestimmelserna i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



Overklagande

11§ Beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra stycket far 6verklagas
till Overklagandenimnden for hogskolan. Nimndens beslut fir inte
overklagas.

Andra beslut enligt denna lag fér inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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om ordningsvakter

Forslag till lag om dndring i lagen (1980:578)

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:578) om ordningsvakter

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2d§

Ordningsvakter fdr forordnas att
tjdnstgora vid in- och utpasserings-
kontroller enligt lagen (2022:00)
om in- och utpasseringskontroller
vid hogskoleprovet.

3!

Om det finns ett sdrskilt behov
och det dr av visentlig betydelse
frén allmén synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas dven i annat fall 4n
som avses i 2-2 ¢ §§.

Om det finns ett sdrskilt behov
och det dr av visentlig betydelse
frén allmén synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas dven i annat fall 4n
som avses i 2-2 d §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2021:78.



23 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och Prop. 2021/22:155
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 § ska betecknas 17 kap. 3 ¢ §,

dels att rubriken niarmast fore 17 kap. 4 § ska séttas ndrmast fore 17 kap.
3¢,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 4 §, och nirmast fore
17 kap. 4 § en ny rubrik, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.

Kontroller vid hégskoleprovet

48

Sekretess gdller for uppgift som
héinfor sig till planering eller andra
forberedelser for in- och utpasse-
ringskontroller  enligt  lagen
(2022:00) om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet,
om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas eller den
Sframtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften rojs.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst tjugo dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att bedoma om vissa atgérder bor vidtas i syfte att forhindra fusk
vid hogskoleprovet och ta stédllning till bl.a. huruvida ett krav p& kropps-
visitation vid hogskoleprovet i syfte att férhindra anvéndningen av otillat-
na hjdlpmedel kan utgéra en godtagbar begrinsning av regeringsformens
skydd mot kroppsvisitation (dir. 2018:91). Utredningen, som antog
namnet Utredningen om fusk vid hogskoleprovet (U 2018:07), fick senare
ytterligare uppdrag i tillaggsdirektiv (dir. 2018:91).

Det forsta uppdraget redovisades den 1 juli 2019 i betinkandet
Kontroller vid hogskoleprovet — ett lagforslag om atgérder mot fusk (SOU
2019:37). En sammanfattning av betinkandet finns i bilaga 1. Betin-
kandets lagforslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats och
en forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Utbildningsdepartementet (U2019/02411). 1 denna
proposition behandlas de beddmningar som gors i avsnitt 6 och de forslag
som ldmnas i avsnitt 7 och 9 i beténkandet.

Det andra uppdraget, som utredningen redovisade i slutbetdnkandet
Fusk vid antagning till hdgskoleutbildning — vad hinder sen? (SOU
2019:50) bereds for narvarande i Regeringskansliet.

Under den fortsatta beredningen har Universitets- och hogskoleradet
(UHR), Overklagandenimnden for hogskolan, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Sveriges forenade studentkdrer och de universitet och hogskolor
som bitrdder UHR vid genomférandet av hogskoleprovet beretts tillfdlle
att yttra sig Over ett utkast till lagradsremiss som i sak Gverensstimmer
med forslagen i denna proposition. Dessa universitet och hogskolor &r
Blekinge tekniska hogskola, Goéteborgs universitet, Hogskolan Dalarna,
Hogskolan i Boras, Hogskolan i Gévle, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan
i Skovde, Hogskolan Kristianstad, Hogskolan Vist, Karlstads universitet,
Link6pings universitet, Linnéuniversitetet, Luled tekniska universitet,
Lunds universitet, Mittuniversitetet, Mélardalens universitet, Stiftelsen
Hogskolan i Jonkoping, Stockholms universitet, Umed universitet, Upp-
sala universitet och Orebro universitet. Inkomna yttranden finns till-
géngliga 1 Utbildningsdepartementet (U2019/02411). Lunds universitet
har angett att de inte har nagra synpunkter pé forslaget. Uppsala universitet
och Mailardalens universitet avstar fran att yttra sig. Synpunkter som har
inkommit behandlas i avsnitt 6.1, 6.3, 6.4 och 8.2.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 februari 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet
lamnar forslagen utan erinran. I forhéllande till det forslag som ldmnats i
lagradsremissen har nagra sprékliga och redaktionella dndringar gjorts.



4 Fusk vid hogskoleprovet behover
motverkas

Hégskoleprovet ger en andra chans att komma in pd hogskolan

Om det finns fler behoriga sokande till en hogskoleutbildning i Sverige dn
som kan tas emot, ska ett urval géras. Huvudregeln &r att minst en tredjedel
av platserna ska fordelas pa grundval av betyg, minst en tredjedel pa
grundval av resultat fran hogskoleprovet och hogst en tredjedel pa urvals-
grunder som en hogskola inom vissa ramar far bestimma sjilv.

Hogskoleprovet ger den som inte har tillrdckligt hoga betyg fran
gymnasieskolan for att kunna antas genom betyg en andra chans. Att hdg-
skoleprovet 6ver huvud taget finns dr en del i en mangérig strivan att gora
hogskoleutbildning tillgdnglig for alla som har forutsittningar att klara
studier oavsett socioekonomisk bakgrund. P& en 6vergripande nivé finns
strategiska Overviganden bakom detta. Sverige ska vara en ledande
kunskapsnation och ett av virldens frimsta forsknings- och innovations-
lander. Utbildning och forskning driver pa samhillets fornyelse och ar
avgorande for att vi ska kunna mota vara stora samhéllsutmaningar. Det
finns idag stora behov av hogskoleutbildade inom béde vilfird och
néringsliv. Forutom att fler behover utbilda sig dr en hogskoleutbildning
ocksa viktig for den enskilda individen.

Hogskoleutbildning bidrar till bildning, det demokratiska samtalet, och
till enskilda individers personliga utveckling, samhillsengagemang och
kritiska tdnkande. Den bidrar till att ménniskors stédllning pa arbets-
marknaden stérks och att de far béttre forutsittningar att klara omstéllning
och snabba foridndringar i livsvillkor. Mojligheten att studera vidare
oavsett bakgrund dr en avgorande forutsittning for att utjaimna olikheter i
fordelningen av vilfird, inflytande och mojligheter att aktivt delta i sam-
héllet. Att antas till en hogskoleutbildning — eller att inte antas — far ddrmed
mycket stor betydelse for den enskilda individen.

Hogskoleprovet genomfors vanligtvis tva ganger per ar, en pa hdsten
och en pa varen. Ar 2018 var 125 679 personer anmilda, varav 100 878
deltog i provet. Hosten 2019 genomfordes provet av 21 universitet och
hogskolor pa 120 orter i Sverige och av Universitets- och hogskoleradet
(UHR) pa fem provorter utomlands. Antalet provlokaler uppgick till fler
an 2 000.

Forslag om flytt av ansvaret for genomforande av provet till
Universitets- och hégskolerdadet

Véren 2020 stillde Universitets- och hogskoleradet (UHR) for forsta
gangen in hogskoleprovet. Skélet var smittspridningen av det virus som
orsakar sjukdomen covid-19. Regeringen flyttade i september 2020 till-
falligt ansvaret for genomforandet av hogskoleprovet fran larositena till
UHR och tillsatte en utredare som skulle fungera som nationell sam-
ordnare som skulle bista UHR vid genomférande av hogskoleprovet och
foresla en framtida ansvarsfordelning nér det géiller hogskoleprovet (dir.
2020:92). Regeringen inforde ocksé bestimmelser i hogskoleforordningen
(1993:100) som mojliggjorde for UHR att besluta om vissa atgarder om
det behovdes for att hogskoleprovet skulle kunna genomféras péd ett
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smittskyddssdkert sétt. Dessa atgirder var att besluta om en viss alders-
grians for provdeltagare och ett hdgsta antal provdeltagare. Hosten 2020
genomfordes hogskoleprovet for personer som inte redan hade ett giltigt
provresultat och det hogsta antalet som kunde anméla sig var 27 640.
Varen 2021 och hosten 2021 genomfoérdes hogskoleprovet under pédgaende
pandemi med en grins for hogsta antalet deltagare och en &ldersgrians om
19 ar. Aldersgriinsen innebar att de som fyllde 19 &r det kalenderér da
provet genomfordes eller var dldre fick skriva provet. Undantag fran
aldersgransen gillde for de som borjat gymnasieskolan fore 16 ars alder
och som gick varterminen i arskurs 3 den termin provet genomfordes eller
hade gatt ut gymnasieskolan.

Samordnaren ldmnade i september 2021 sitt betinkande Hogskole-
provets organisation och styrning (SOU 2021:72) dar det bl.a. foreslas att
ansvaret for genomforande av hdgskoleprovet ska flyttas permanent fran
larosdtena till UHR. Utredningens betidnkande remitterades 29 september
2021 till 7 januari 2022 och bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Det finns ordningsregler vid hégskoleprovet i syfte att undvika fusk

For att forebygga att personer som skriver hdgskoleprovet fuskar far den
som skriver hogskoleprovet enligt UHR:s foreskrifter bara anvéinda
blyertspenna, radergummi, &verstrykningspenna och rak linjal. Inget
hjélpmedel far vara sadant att det kan lagra, innehalla eller inhdmta infor-
mation. Provdeltagarna ska placera véskor och andra personliga tillhorig-
heter pa anvisad plats. Mobiltelefon och annan otillaten teknisk utrustning
ska vara avstdngd under provet och forvaras pé anvisad plats.

I juli 2016 beslutade regeringen om utdkade befogenheter for UHR att
meddela foreskrifter for att stévja fusk. Sedan provtillfallet under hdsten
2016 ska alla provdeltagare efter varje provpass forsdkra pa heder och
samvete att han eller hon ldmnat svar utan att anvéinda otillatna hjalpmedel
eller pa annat sétt vilseleda vid hogskoleprovet.

Det finns sanktioner vid brott mot ordningsreglerna

Den provdeltagare som bryter mot UHR:s foreskrifter, bl.a. mot reglerna

om hjélpmedel eller att teknisk utrustning ska vara avstdngd och placerad
pa anvisad plats, far efter beslut av UHR inget resultat pa provpasset.
Sedan ar 2016 finns det ocksd foreskrivet i hogskoleforordningen
(1993:100) att den som genom anvandning av otillatna hjélpmedel eller pa
annat sitt forsoker vilseleda vid hogskoleprovet ska stingas av fran
deltagande i provet under en period av tva ar frén tidpunkten for forsoket.
Beslut om avsténgning fattas av UHR. Vid misstankar om att brott har
begatts vid genomforandet av hogskoleprovet, ska ldrositet eller UHR
gora en polisanmailan.

Som nédmnts ska alla provdeltagare efter varje provpass forsikra pa
heder och samvete att han eller hon ldmnat svar utan att anvénda otillatna
hjélpmedel eller pa annat sitt vilseleda vid hdgskoleprovet. Om en prov-
deltagare i strid med sin forsékran &nda anvént otilldtna hjalpmedel eller
vilselett pa annat sétt har han eller hon ldmnat osann uppgift vid provet
och kan démas for osann forsikran (15 kap. 10 § brottsbalken). Aven
personer som framjar brottet, t.ex. genom att hjdlpa en provdeltagare
genom att tillhandahélla otillatna hjélpmedel eller hjélpa till med svar pa



frégorna, har i praxis domts fér medhjalp till osann forsikran (23 kap. 4 § Prop. 2021/22:155
brottsbalken). Straffskalan for osann forsédkran &r boter eller fangelse i
hogst sex manader eller, om brottet dr grovt, fangelse i hdgst tva ar.

Trots detta forekommer fusk

Det forekommer att provdeltagare anlitar personer som med falsk legi-
timation skriver prover i hans eller hennes stiélle, s.k. spokskrivare. Ny
teknik och modern kommunikationsutrustning har emellertid mojliggjort
andra sdtt att fuska vid hogskoleprovet. Det har under senare ar fram-
kommit att ett antal grupperingar mot ersittning erbjuder provdeltagare
hjélp med att genom fusk fa ett visst resultat pa provet. En metod har gétt
ut pa att provdeltagaren forses med en modifierad mobiltelefon och ett
metallhalsband som vederbérande gémmer under kldderna samt mycket
sma tradlosa horsndckor som placeras inuti 6rat direkt mot trumhinnan.
Metallhalsbandet ar kopplat till ett batteri och skapar pa sa sétt ett elektro-
magnetiskt falt som driver horsnéckorna. De som organiserar fusket far pa
nagot sitt tillgang till provfrdgorna, tar reda pa de korrekta svaren och laser
upp dem for de fuskande provdeltagarna under pagéende prov. Denna
metod och liknande metoder mojliggor alltsa ett langt mer omfattande fusk
an t.ex. anlitande av spokskrivare. Metoden dr mycket svar att uppticka
under pagaende prov och det ar idag inte mdjligt att kontrollera om prov-
deltagare har med sig t.ex. en dold mobiltelefon in i provlokalen.

Fusket hotar hégskoleprovets legitimitet

Den som fuskar sig till ett bra resultat pd hogskoleprovet gor detta for att
komma in pa en utbildning som sannolikt kommer att ha en avgdrande
betydelse for vederborandes framtid. Detta sker pad ndgon annans be-
kostnad och innebér att ndgon — som inte har fuskat — gér miste om utbild-
ningsplatsen och ddrmed ocksé om framtidsutsikter. Fér den som gar miste
om en utbildningsplats till foljd av att ndgon annan har fuskat far fusket
alltsa en mycket konkret konsekvens och fusk vid hogskoleprovet hotar
provets legitimitet som urvalsinstrument till hdgskoleutbildning. Det
faktum att personer genom fusk pa hdgskoleprovet kan ha fatt tilltrade till
utbildningar pa hogskolan kan vidare, tillsammans med uppgifter om t.ex.
forskningsfusk, minska fortroendet for universitet och hdgskolor. Personer
som har fuskat pa hogskoleprovet kan ocksa fa tillgang till attraktiva
utbildningar och dérmed till attraktiva yrken, t.ex. legitimationsyrken. Att
uppritthalla respekten och tilliten till systemet for tilltrade till hogskolan
ar séledes ocksa ett led i att ocksa uppritthélla respekten och tilliten till det
som blir resultatet av det arbete som bedrivs inom universitet och hog-
skolor.

5 Narmare om gillande ritt

Féreskrifter och rutiner for kontrolldtgdrder vid hégskoleprovet

De overgripande principerna om tilltrdde till hogskoleutbildning finns i
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i hogskoleforordningen och i Universitets- och hdgskoleradets foreskrifter
om héogskoleprovet (UHRFS 2015:3).

Hogskoleprovet regleras inte i hogskolelagen. Av hogskoleforordningen
framgér dock att det for alla hogskolor i Sverige ska finnas ett gemensamt
hogskoleprov. Universitets- och hogskolerddet (UHR) ansvarar for att
provet tas fram och beslutar om resultat pa provet. Ett sddant provresultat
ar giltigt till utgadngen av det kalenderhalvar som infaller atta ar efter prov-
tillfallet.

Tidigare var det de hdgskolor som ska anvénda provet som urvalsgrund
som genomforde provet. Detta fick ske i samverkan mellan hégskolorna.
Provet fick dven genomforas av UHR. Som ndmnts i avsnitt 4 flyttades
dock hosten 2020 ansvaret for genomforandet av hogskoleprovet tillfalligt
till UHR. Det finns pd grund av pandemin tillfilliga bestimmelser om
provets genomforande och om majligheter att av smittskyddsskél begransa
deltagandet 1 provet i 7 kap. 20 och 20 a §§ hogskoleforordningen. Som
tidigare har angetts bereds betdnkandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72) i Regeringskansliet.

For att forebygga fusk vid hogskoleprovet med hjélp av otillatna hjélp-
medel &r det av vikt att innehallet i provet inte sprids i forvag eller under
pagéende prov. Universitet, hogskolor och UHR ska, enligt foreskrifter
meddelade av UHR, ha rutiner for att ta emot en leverans av hogskole-
provet pa ett sddant sdtt att syftet med provet inte motverkas samt
kontrollera att samtliga bestillda produkter finns med i rétt antal (25 §)
Myndigheterna ska ocksé ha rutiner sa att provdeltagarna genomfor hog-
skoleprovet pé ett likvardigt sétt och pa ett sddant satt att hogskoleprovet
kan anvédndas som urvalsgrund vid anmélan till en utbildning (28 §).

Ett hogskoleprov bestar av flera delprov. I bilaga 1 till foreskrifterna
finns utforliga instruktioner for hur provledarna ska agera innan, under och
efter ett provpass, varav vissa har till syfte att forhindra anvindningen av
otillatna hjdlpmedel pé provet. Provledaren ska bland annat dgna sig at att
overvaka och kontrollera provdeltagarna under hela provpasset.

Vidare har Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) och
UHR gemensamt tagit fram Handledning for hdgskoleprovshandlaggare.
Av handledningen framgér det att provledaren ska ga runt i provlokalen
och notera om han eller hon ser ndgonting misstankt. Om provledaren upp-
técker nagot som verkar misstinkt, ska han eller hon stilla fragor, konfron-
tera eller agera i samband med det intrdffade (utan att stora ovriga prov-
deltagare) eller direkt efter avslutat provpass. Provledaren ska hélla utkik
efter kameror (som kopplas via bluetooth till mobiltelefon) som finns i
pennor, smarta klockor (smartwatches), glasdgon, péslagna mobiltele-
foner, 6ronsnickor, sindare/mottagare och synliga sladdar. Vid misstanke
om otillaten teknisk utrustning ska utrustningen stdngas av och huvud-
provledaren tillkallas. Om en provdeltagare inte foljer de angiva reglerna
som t.ex. géller for hjalpmedel eller nagot avvikande har intréffat, ska
provledaren uppratta en anmérkningslapp och beskriva det intraffade. Den
huvudansvarige provhandldggaren ansvarar for att en utredning genomfors
och att ett skriftligt underlag om det intrdffade ldmnas till UHR. I rikt-
linjerna finns ocksa rekommendationer for hantering av provmaterial och
svarshiften.



Sanktioner vid brott mot ordningsregler

Som nidmnts i avsnitt 4 finns det ordningsregler vid hdgskoleprovet i syfte
att undvika fusk. Vidare ska alla provdeltagare efter varje provpass for-
sakra pa heder och samvete att han eller hon ld&mnat svar utan att anvinda
otilltna hjalpmedel eller pa annat sétt vilseleda vid hgskoleprovet (35 a §
UHR:s foreskrifter om hdgskoleprovet). Den provdeltagare som bryter
mot UHR:s foreskrifter, bl.a. mot reglerna om hjélpmedel eller att teknisk
utrustning ska vara avstdngd och placerad pé anvisad plats, far efter beslut
av UHR inget resultat pa provpasset (40 § UHR:s foreskrifter om hog-
skoleprovet). Vidare ska den som genom anvéndning av otillatna hjilp-
medel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid hogskoleprovet stingas av
frén deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
forsoket. Beslut om avstangning fattas av UHR (7 kap. 21 a § hogskole-
forordningen).

Vid misstankar om att brott har begatts vid genomforandet av hogskole-
provet, ska larosétet eller UHR gora en polisanmilan (41 § UHR:s fore-
skrifter om hogskoleprovet). Som nédmnts i avsnitt 4 finns det bestdm-
melser om osann forsdkran och medhjélp till osann forsikran i 15 kap. 10
§ och 23 kap. 4 § brottsbalken.

Det finns sekretesskydd for prov och den som inte upprdtthdller skyddet
gor sig skyldig till brott

Enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, géller
sekretess for uppgift som ingér i eller utgoér underlag for kunskapsprov
eller psykologiskt prov under en myndighets Gverinseende, om det kan
antas att syftet med provet motverkas om uppgiften r6js (17 kap. 4 §).
Sekretess innebér ett forbud att rdja en uppgift, vare sig det sker muntligen
genom utlimnande av en allmén handling eller pa nagot annat sitt (3 kap.
1 § OSL). Detta forbud géller for myndigheter och for en person som fatt
kdnnedom om uppgiften genom att for det allménnas ridkning delta i en
myndighets verksamhet bl.a. pa grund av anstillning eller uppdrag hos
myndigheten (2 kap. 1 § OSL). Bestimmelser om ansvar for bl.a. den som
bryter mot forbud enligt OSL att roja eller utnyttja uppgift finns i brotts-
balken (14 kap. 2 § OSL). De bestimmelser som i forsta hand avses &r
bestimmelserna om brott mot tystnadsplikt i 20 kap. 3 § brottsbalken, men
de bestimmelserna dr subsididra i forhdllande till andra straffstadganden.

Det finns ett skydd mot kroppsvisitation i grundlag

For nédrvarande finns det inte ndgra bestimmelser som tar sikte pa under-
sokning av provdeltagares kldder eller andra tillhorigheter i samband med
hogskoleprovet. Enligt regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det
allménna skyddad mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF). Med
kroppsvisitation avses enligt forarbetena till RF undersokning av en
persons klader eller av nadgot som denne har med sig, t.ex. en handviska
(prop. 1975/76:209 s.147). Skyddet mot kroppsvisitation far endast
begrinsas genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 2 RF). En sddan begréns-
ning far endast goras for att tillgodose andamél som &ar godtagbara i ett
demokratiskt samhélle. Begrinsningen far aldrig g& utdver vad som &r
nddvéndigt med hédnsyn till det &ndamal som har féranlett den och inte
heller stricka sig sa 1angt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen
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sadsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning.

En lag fdr inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av
Europakonventionen

Enligt 2 kap. 19 § RF far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av den europeiska konventionen an-
gdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen). Europakonventionen géller som lag i
Sverige, se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna. Den
bestimmelse i Europakonventionen som har storst relevans i detta
sammanhang ar artikel 8 som avser rétten till skydd for privat- och
familjeliv.

6 Det bor inforas kroppsvisitation for att
motverka fusket pa hogskoleprovet

6.1 Ytterligare dtgdrder krévs for att forhindra
fusket

Regeringens bedomning: Trots att atgarder har vidtagits av regeringen
och ansvariga myndigheter mot fusk som sker med elektroniska hjalp-
medel har denna typ av fusk fortsatt. Ytterligare atgarder bor inforas for
att motverka det fortsatta fusket med elektroniska hjidlpmedel vid
hogskoleprovet.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser som har yttrat sig
framfor att det &r viktigt att vidta verkningsfulla &tgérder mot fusket for att
upprétthalla legitimitet for hdgskoleprovet. Hogskolan Kristianstad ar av
uppfattningen att redan vidtagna atgérder dr pa vég att minska fusket.

Som nidmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillflle att yttra sig 6ver ett utkast till lagrddsremiss som dverens-
stimmer med regeringens bedomning i detta avsnitt. Sveriges forenade
studentkdarer (SFS) anfor att inforandet av 6kade befogenheter for att
motverka fusk vid hogskoleprovet &r ett viktigt steg for att sdkra
trovardigheten for den alternativa vég till hogre studier som bland annat
hogskoleprovet utgor. Goteborgs universitet och Stockholms universitet
anfor att det inte ar fel att forutsdtta att ett organiserat fusk finns och det &r
ocksa onskvirt att ligga steget fore och forhindra fusk. Universiteten anser
diremot att det d&r anméarkningsvirt att med bestimdhet séga att det finns
en organiserad fuskverksamhet. Badda universiteten anser att man istillet
bor ta till andra atgidrder som forhindrar det som mdjliggor fusk pa hog-
skoleprovet, ndmligen att provfragor ldcker. En metod som universiteten
anser har visat sig verkningsfull ar att inféra personalkategorin material-
samordnare i arbetet med provgenomférandet. Det har medfort att prov-



ledaren i provlokalen inte ldngre har tillgang till hela provmaterialet frén
tidig morgon. Stockholms universitet anser att Universitets- och hogskole-
radet (UHR) borde kunna ha uppfattningar om huruvida fusket dkat eller
minskat genom t.ex. analyser av provdeltagares provresultat.

Skilen for regeringens bedomning: Som framgér av avsnitt 4 och 5
har regeringen och ansvariga myndigheter vidtagit flera olika atgarder for
att motverka fusk vid hogskoleprovet. Det har t.ex. i UHR:s foreskrifter
om hogskoleprovet inforts bestimmelser om att alla provdeltagare efter
varje provpass ska forsékra pd heder och samvete att han eller hon ldmnat
svar utan att anvénda otilldtna hjédlpmedel eller pa annat sétt vilseleda vid
hogskoleprovet, vilket har medfort att en provdeltagare som har ldmnat en
s&dan forsdkran och sedan kan visas ha fuskat kan domas for brottet osann
forsdkran. Det har vidare i hogskoleférordningen inforts en bestimmelse
om avstidngning fran hogskoleprovet under tva ar for den som forsoker
vilseleda vid provet. UHR:s foreskrifter och riktlinjer har skérpts dven i
Ovrigt och kan forsvara for fuskligor att ta del av provets innehall i forvag
eller under provet och att anvinda otillatna hjalpmedel under sjilva provet.
Utdver dndringar i regelverket har UHR &ven vidtagit atgérder avseende
provens utformning for att avslgja fusk. Metoden innebér att ett av flera
delprov finns i flera versioner. Om en deltagare har haft en hog andel ritta
svar pa alla delprov utom det delprov som finns i flera versioner och om
svaren pa sistnimnda delprov dessutom stimmer ¢verens med en annan
version av det delprovet, kan detta tillsammans med andra omstiandigheter
indikera att han eller hon har fuskat. UHR och universitet och hogskolor
har saledes arbetat och arbetar kontinuerligt med att minska riskerna vid
hantering av provet innan, under och efter provets genomforande. Inféran-
det av stringare sanktioner och krav pa sanningsforsékran har lett till att
personer blivit utan resultat pa provet, blivit avstingda och i vissa fall
blivit domda for osann forsékran pé grund av fusket pa hogskoleprovet.

De nya sanktionerna kan antas ha en viss generellt avskriackande effekt
men det kan konstateras att de inte haft den fulla effekten att forhindra
fusket pa hogskoleprovet. De ovan ndmnda atgdrderna att alla prov-
deltagare efter varje provpass ska forsdkra pa heder och samvete att han
eller hon lamnat svar utan att anvénda otilldtna hjédlpmedel eller pa annat
sétt vilseleda vid hogskoleprovet, med foljd att provdeltagare vid pavisat
fusk kan domas for brottet osann forsdkran, och att den som forsoker
vilseleda vid hogskoleprovet ska stéingas av frdn provet i tva ar, géller
sedan provtillféllet hosten 2016. Ett flertal personer har dock démts for
brottet osann forsékran som har begétts vid hogskoleprovet efter att de
beskrivna atgérderna har inforts. Personer som varit aktiva i att organisera
fusk har ocksd domts for medhjélp till osann forsékran. Efter genom-
forandet av hogskoleprovet varen 2017 kunde de analyser som UHR
genomfort inte pavisa att nagra provdeltagare hade anvént sig av otillatna
hjalpmedel. Da hade UHR tagit fram olika varianter av tva provpass for
att stora det organiserade och tekniskt avancerade fusket. Analyserna av
vérens provsvar gav inte nagra avvikande svarsmonster och provvakterna
tog heller inga fuskare pa bar gérning. Trots detta visade det sig i en upp-
mirksammad réttegéng att minst 40 personer som skrev hogskoleprovet
varen 2017 har anvént sig av otillatna elektroniska hjalpmedel for att fuska
vid hogskoleprovet. Detta talar tydligt for att fusk med elektroniska hjalp-
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medel har fortsatt trots de atgdrder som regeringen och UHR vidtagit for
att motverka fusket.

Gdteborgs universitet och Stockholms universitet anfor att det inte finns
nagot beldgg for att organiserat fusk med elektroniska hjdlpmedel fortsatt
efter tillslaget i april 2018. De anser dock att det inte ar fel att forutsitta
att ett organiserat fusk finns och det ar ocksa onskvért att ligga steget fore
och forhindra fusk. De forordar dock insatser for att forhindra att prov-
fragor lacks till fuskligorna. En metod som universiteten anser har visat
sig verkningsfull &r att infora personalkategorin materialsamordnare i
arbetet med provgenomforandet. Denna metod innebér att provledaren i
provlokalen inte ldngre har tillgang till hela provmaterialet frén tidig
morgon. Om provanordnarna anvénder sig av en organisation som inne-
fattar huvudprovledare, materialsamordnare och provledare medfor det
enligt universiteten att ingen personalkategori hanterar provmaterialet
ensam under provdagen. Regeringen anser att det 4r mycket bra att ytter-
ligare atgarder vidtas. Det kan dock konstateras att uppfinningsrikedomen
hittills har visat sig vara mycket stor och att det inte gér att utesluta att
information kan ldcka dven om &tgérder vidtas i alla led fran att det ny-
konstruerade provet finns i datorn till tryck av provet till materialsamord-
naren till provdeltagaren. Inte ens om provet framdver digitaliseras kan det
uteslutas att s.k. hackare far tillgang till provet. Som ndmnts har de at-
géirder som har vidtagits under senare ar, bl.a. metoden att anvénda olika
versioner av ett delprov, mdjligheten till avstingning fran provet och
kravet pa sanningsforsikran, inte eliminerat forekomsten av fusk. Stock-
holms universitet anser att UHR borde kunna ha uppfattningar om huru-
vida fusket 6kat eller minskat genom t.ex. analyser av provdeltagares prov-
resultat. Som framgér ovan kan det dock vara sa att det pagar fusk utan att
detta kan pavisas genom analyser av provresultaten. Regeringen anser
séaledes, till skillnad fran Hégskolan Kristianstad, Goteborgs universitet
och Stockholms universitet, att det r motiverat att nu tillata atgérder som
ocksa gor det mojligt att faktiskt hitta elektronisk fuskutrustning och
dérmed forhindra eventuellt fusk eller avsldja en fuskare som har anvént
sadan utrustning. Med hénsyn till hgskoleprovets viktiga funktion &r det
mycket viktigt att det inte rader nagot tvivel om att nddvéndiga atgérder
vidtas for att minimera riken for fusk. Regeringen anser, i likhet med SFS,
att inforandet av 6kade befogenheter for att motverka fusk vid hogskole-
provet ar ett viktigt steg for att sékra trovardigheten for den alternativa vig
till hogre studier som hogskoleprovet utgdr. Syftet ar dels att forhindra och
avsloja fusk i de fall fusk har forberetts eller forekommit dels att den 6kade
uppticktsrisken ska ha en allmén avskriackande effekt och verka preventivt
mot forekomsten av fusk pa hogskoleprovet.

For att bedoma om just kroppsvisitation bor inforas for att motverka fusk
genom anvindning av elektroniska hjélpmedel dr det av betydelse att
analysera vilka andra mindre ingripande atgérder som stér till buds.



6.2 Det ir inte lampligt att anvénda elektroniska
storsdndare

Regeringens bedomning: Elektroniska storséndare bor inte anvindas
vid hogskoleprovet pa grund av risken fér omfattande kommunikations-
storning i ovrigt.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot beddmningen. Héogskolan Dalarna instimmer i beddmningen
om att det inte dr en ldmplig 16sning. It-sdkerhetsforetaget Defensio har
lamnat in ett spontant yttrande och framfort att det numera finns nya
tekniker med en induktiv 16sning som kommer att stora ut den magnet-
teknik som fuskare anvénder sig av och att ett sdkert luftrum skapas for
den begrinsade ytan av lektionssalen dér det gér att 6vervaka eller isolera
ett forbjudet beteende. Defensio anser att UHR bor ges i uppdrag att ta
fram tekniska 16sningar och beakta den unika teknik som nu existerar.

Skilen for regeringens bedomning: Elektroniska stérséndare &r utrust-
ning som ar avsedd att hindra eller férsvara anvandning av radiomottagare
sasom mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning.
Atgirden innebir att elektroniska storsindare placeras i lokaler dir
hogskoleprovet genomfors i syfte att forhindra att sddan utrustning kan
anvéindas. Anvéndning av storsdndare skulle bade praktiskt och tekniskt
fungera mycket vil da anvindandet av mobiltelefoner och annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning i provlokalen omdjliggors. Storsiandning
har ocksd den fordelen att kommunikationen slds ut utan att de prov-
deltagare som inte anvinder sig av otillaten elektronisk utrustning stors
under provtiden. Till skillnad fran kontroll med kroppsvisitation kan elek-
troniska storsdndare anvéndas utan ndgon som helst fysisk kontakt med
provdeltagare. Storsdndning kan séledes antas vara den étgérd som upp-
fattas som minst storande av den som inte fuskar vid provet och stor-
sindare dr ockséd den dtgérd som innebér det minsta intrdnget i den per-
sonliga integriteten.

Emellertid géller i Sverige ett forbud mot att inneha stérsdndare och det
ar straffbart att anvénda storsiandare (3 kap. 14 § och 7 kap. 14 § lagen
[2003:389] om elektronisk kommunikation samt 14 § forordningen
[2003:396] om elektronisk kommunikation). Det huvudsakliga sklet till
forbudet ar att anvindning av storsédndare kan orsaka mycket stora skador
pa kommunikationssystem som &r nddvindiga for samhaéllet, t.ex. mobil-
telefoni eller rdddningstjanstens radiokommunikation. Riskerna anses sa
stora och samhéllsfarliga att undantagsutrymmet for laglig anvandning ar
ytterst sndvt. Forbudet giller inte sddana stdrsdndare som bl.a. behdvs i
verksamhet som bedrivs av Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt och
Forsvarets materielverk eller som Polismyndigheten behdver i sin bomb-
skyddsverksamhet. Vidare kan Post- och telestyrelsen (PTS) efter anskan
av Kriminalvérden besluta att férbudet inte ska gélla vissa stérsdndare som
behovs i en anstalt eller ett hikte inom Kriminalvirden for att hindra
otillaten mobiltelefonkommunikation, om storsdndaren kan anvéndas utan
att skadlig stdrning uppstér utanfor anstalten eller hiktet (14 § forord-
ningen (2003:396) om elektronisk kommunikation).
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Kriminalvardens erfarenheter &r att det dr svart att avgrinsa det omrade
som ska storas ut och att det darfor finns stor risk att stora ut kommuni-
kation i den miljo som angrénsar till lokalen. Kriminalvarden har dérfor
konstaterat att dven tilliten kommunikation latt stors ut oavsiktligt. PTS
har gjort samma beddmning. Det finns visserligen mobila storsdndare som
enligt en studie som Forsvarets forskningsinstitut (FOI) gjort pa uppdrag
av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, endast har en riackvidd
pa omkring tio meter. Aven anvindande av dessa kan dock fi sidana
odnskade effekter som ndmns ovan. Till bilden hor &ven att provet maste
genomfOras 1 tillfalligt upplétna lokaler som inte kan anpassas sirskilt for
anviandning av storsdndare. Regeringen anser att det bara &r testade och
palitliga tekniska metoder som kan vara aktuella att anvéndas for att hindra
fusket pa hogskoleprovet.

Mot denna bakgrund konstaterar regeringen att det finns en sa stor risk
att oavsiktligt stora ut annan och nédvindig kommunikation att det for
ndrvarande inte bedoms vara en framkomlig vég att foresld ett undantag
fran forbudet mot storsdndare for anvandning vid hogskoleprovet.

6.3 Kroppsvisitation dr en effektiv metod som inte
har sddana nackdelar som kontroller med
radiovagsdetektor har

Regeringens bedéomning: Kontroller med radiovdgsdetektor &r en
metod som ger ett begrinsat underlag for réttsliga atgérder och som
skulle medfora storningar for samtliga provdeltagare under pigaende
provpass, samtidigt som det saknas ett tekniskt underlag som styrker att
metoden ar tillrdckligt palitlig.

For att motverka fusk med elektronisk utrustning genom att faktiskt
hitta dold elektronisk utrustning och utan att stéra provdeltagarna under
provpassen dr det nédvéndigt att inféra in- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation i den omfattning som bedéms vara nddvéandigt for
att syftet med kontrollen ska uppnés.

En lagreglering som mojliggdér kroppsvisitation i samband med in-
och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet &r forenlig med det
skydd mot kroppsvisitation som féljer av RF och den rétt till respekt for
privat- och familjeliv som géller enligt Europakonventionen.

Utredningens bedomning: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen beddmer att in- och utpasseringskontrollerna inledningsvis
bor omfatta hogst tva procent av de anmaélda provdeltagarna samt att det i
lagen bor upplysas om att regeringen kan meddela foreskrifter om hur stor
andel av de anmaélda provdeltagarna som ska omfattas av in- eller utpasse-
ringskontroll. Utredningen foreslar &ven att kontroll med radiovags-
detektor ska f& utforas i de lokaler som hogskoleprovet genomfors, for att
uppticka pagidende radiokommunikation till eller fran provdeltagare under
provet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens beddmning och forslag om inférande av kontroller eller har inte
nagot att invdnda mot dem. Detta géller bl.a. Kammarrdtten i Jonkdping,



Férvaltningsrdtten i Malmo, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten Universitetskanslersimbetet, Overklagandendimnden
for hégskolan, Blekinge tekniska hégskola, Férsvarshégskolan, Gymna-
stik- och idrottshogskolan, Kungl. Konsthégskolan, Kungl Musikhég-
skolan i Stockholm, Linkdpings universitet, Linnéuniversitetet. Lunds
universitet, Malmo universitet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Uppsala universitet, Umed universitet, Orebro universitet, Barnom-
budsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Ldrarnas Riksforbund och
Sckerhetsforetagen. Sveriges forenade studentkdrer (SFS) delar utred-
ningens bedomning om nddvéndigheten av inforandet av de foreslagna
kontrollatgérderna och anser att forslagen ar proportionella i férhallande
till &andamalet.

Hogskolan i Gdvle ér tveksam till om de foreslagna atgérderna &r
nddvindiga och befogade for att forhindra fusket vid hogskoleprovet och
om ingreppet i provdeltagarens integritet &r proportionerligt i forhallande
till vad som stér att vinna med atgarderna.

Flertalet remissinstanser har ldmnat synpunkter avseende praktiska och
organisatoriska konsekvenser av inférande av de foreslagna atgédrderna.
Linkopings universitet framfor att forslagen stéiller stora krav pa den som
ar provledare och att den nya rollen kridver en del forberedelse och
utbildning som inte &r naturlig for ett larosétes normala verksamhet. Lunds
universitet anfor att de foreslagna dtgirderna innebér att organisationen
kring provet véxer ytterligare och darmed ocksé kravet pa personal som
kan hantera det. Kungl. Tekniska hogskolan, Stockholms universitet och
Hogskolan i Bords dr tveksam om de foreslagna kontrollatgdrderna
praktiskt kan genomforas, sirskilt i friga om tidsaspekten. Karolinska
institutet, Mittuniversitetet, Orebro universitet, Hogskolan i Gdvle,
Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF) och Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO) lyfter att de foreslagna atgirderna kan leda till
att antalet provorter minskas. Mittuniversitetet tror att foreslagna atgarder
blir svéra att genomfora med tanke pa de 6kade kostnader som det medfor
och den stress samt press som provdeltagare kan utséttas for genom att
genomfora forslagen.

Bland de remissinstanser som har ldmnat specifika synpunkter om
kontroller med radiovagsdetektor anser Justitiekanslern (JK), Univer-
sitets- och hogskoleradet (UHR), Karolinska institutet, Hogskolan
Dalarna och Mdlardalens hégskola att kontroller med radiovégsdetektor
under pagéende prov i kombination med strikt upprétthdllande av ord-
ningsforeskrifter betrédffande mobiltelefoner och annan elektronisk utrust-
ning framstar som betydligt mindre ingripande dn kroppsvisitation och att
sédana kontroller potentiellt &r mer avskrickande eftersom de dr mindre
personalintensiva och kan omfatta fler provdeltagare én kroppsvisitation.

Aklagarmyndigheten, som tillstyrker forslaget om kontroller med radio-
vagsdetektor, anser att det framstar som mindre rattssikert om den som pa
grund av pejling missténks ha fuskat inte informeras och ges mojlighet att
fria sig frén dessa misstankar innan han eller hon ldmnar provlokalen. Det
ar enligt myndigheten viktigt att ingen provdeltagare blir oskyldigt
utpekad for att ha brutit mot foreskrifterna och det ér likaledes viktigt att
fuskare inte alltfor l4tt kan undkomma konsekvenser av sitt handlande.
Lunds universitet anfor att ett ingripande vid eventuell upptickt av
otilliten elektronisk utrustning maste vinta tills provpasset avslutats.
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rasten, dven det innebér en risk for forskjutning av schemat.

JO, som inte kan tillstyrka nagra av utredningen foreslagna atgérder,
anfor att det kan ifrdgaséttas om inte ocksé en undersokning med radio-
vagsdetektion utgdr kroppsvisitation i RF:s mening. Under alla
forhéallanden ar grundlagsskyddet for den kroppsliga integriteten och
rorelsefriheten vittgdende. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF dr sédlunda
var och en skyddad inte bara mot kroppsvisitation och husrannsakan utan
ocksa mot “liknande intréng”.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet avstyrker forslaget om
kontroller med radiovagsdetektor och anser att det saknas tillrdckliga tester
av anviandandet av radiovagsdetektor i verklig miljo vilket tyder pa
betydande osédkerhet kring metodens funktionalitet. Eftersom kontrollan-
ten som utfor undersdkningen med radiovagsdetektorn kan behdva komma
valdigt nédra provdeltagaren och t.o.m. cirkulera runt provdeltagaren for att
fa ett tillforlitligt resultat anser bada universiteten att provdeltagaren till
foljd av detta med storsta sannolikhet kommer att uppfatta kontrollen som
storande. Kontrollen kommer dartill inte bara uppfattas som stérande for
den som genomgar kontrollen och som detektorn riktas mot utan dven for
omkringsittande provdeltagare. Aven Hogskolan Kristianstad, Sveriges
lantbruksuniversitet, Hogskolan i Halmstad, Hégskolan i Skovde, Orebro
universitet och Lunds universitet lyfter att kontrollerna skulle vara
storande for provskrivarna. Uppsala universitet, som lyfter att kontrollerna
bor regleras i lag, anfor att de mojligen kan bli s& ndrgangna att de utan
réttsligt stod skulle vara att betrakta som ofredande enligt 4 kap. 7 §
brottsbalken. Hégskolan i Halmstad, Stockholms universitet, Orebro
universitet och Mittuniversitetet anser att det kan bli problem att genom-
fora kontroll med radiovagsdetektor i vissa lokaler som anvinds idag.
Goteborgs universitet lyfter att antalet lampliga lokaler kommer att minska
drastiskt om provanordnarna fortsédttningsvis behdver testa olika prov-
lokaler for att se i vilka lokaler som utfallet av radiovagsdetektorn &r mest
tillforlitligt. Karlstads universitet framfor att det kan omdjliggdra prov pa
mindre orter.

Bland de remissinstanser som har ldmnat specifika synpunkter om in-
och utpasseringskontroller med kroppsvisitation instimmer Umed unive-
rsitet och Malmo universitet 1 utredningens argument och underliggande
resonemang om att det dr godtagbart och befogat att tillata kroppsvisitation
for att motverka fusk vid hogskoleprovet. Hégskolan Kristianstad anfor
att slumpmaéssig in- och utpasseringskontroll som utférs med metall-
detektor kan vara ett bra alternativ om det ror sig om ett ftal stéillen per
provanordnare. Karlstads universitet anser att forslaget troligtvis kommer
ha en avskriackande effekt pa den person som eventuellt 6verviger att
fuska och framfor samtidigt att det &r viktigt att kontrollerna far en
geografisk spridning i landet sé att inte vissa provorter kommer anses mer
sdkra att fuska pa da det aldrig ar kontroller dar. Hogskolan i Halmstad
lyfter att provet pa grund av kontroller kan behdva koncentreras till storre
orter.

Lunds universitet, som &r Overlag positivt till utredningens forslag,
framfor att det finns anledning att tvivla pd att in- och utpasserings-
kontrollerna kommer att ha en tillricklig effekt d& kontrollerna enligt
utredningens forslag endast kommer att & utforas i begrinsad omfattning.



Uppsala universitet som tillstyrker forslaget framfor att ingreppet, for de
som faktiskt utsdtts for kroppsvisitation, varken blir storre eller mindre for
att ingreppet endast far goras pa en viss del av provdeltagarna. Dérfor bor
man enligt universitetets uppfattning dverviga att i stéllet bestimma att
dessa kontroller endast far goras i den omfattning som behdvs for att syftet
med lagen ska uppnés. Aven Malmé universitet anser att omfattningen vid
allmén in- eller utpasseringskontroll, i antal tillfdllen och procent, bér noga
Overvigas sa att provdeltagarna i tillrackligt hog grad avskricks fran att
fuska, detta for att atgérderna ska fa avsedd effekt.

Fler instanser anser att det finns ménga praktiska fragor att 16sa kring in-
och utpasseringskontroller. Hogskolan i Skévde lyfter bl.a. hantering av
deltagarnas personliga tillhdrigheter, tidsperspektiv och behov av dkad
personalstyrka. Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Hégskolan Vist,
Hégskolan i Skdvde, Lunds universitet och Mittuniversitetet framfor att in-
och utpasseringskontroller kan komma att paverka tidsplanen for prov-
dagen. Hogskolan i Bords och SLU lyfter lokalerna och den paverkan de
kan ha pa genomforandet. Géteborgs universitet anser att utredningens
forslag om kontroller med kroppsvisitation har stora brister angaende det
praktiska genomfGrandet och att effekter av kontrollerna dérfor kan bli
begriansade. Universitetet anser bl.a. att inpasseringskontroller behdver ha
mera av en dverraskande effekt och att kroppsvisitation boér kunna genom-
foras vid provdeltagarens skrivplats.

UHR stiller sig tveksam till om in- och utpasseringskontroller med
kroppsvisitation enligt utredningens forslag kommer att bli en effektiv
kontrollmekanism. Myndigheten anser att det inte dr mojligt att nyttja
denna typ av kontroller nér det finns anledning att misstdnka fusk. UHR
anser att sddana kontroller kan ha en viss avskrickande effekt men att det
inte uppvéger nackdelarna for provdeltagarna och de administrativa
kostnaderna. UHR foredrar kontroller med radiovagsdetektor.

JK anser att det starkt kan ifragaséttas om det foreslagna forfarandet
med in- eller utpasseringskontroller kombinerade med kroppsvisitation ar
nagot som stir i rimlig proportion till de mél som ska uppnds med
lagstiftningen och foredrar kontroller med radiovagsdetektor.

Karolinska institutet (KI), Sveriges universitets- och hégskoleférbund
(SUHF), Sédertorns hogskola och Mittuniversitet ifragasétter om de
foreslagna in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation star i
proportion till ingreppet i den personliga integriteten.

Stockholms universitet avstyrker utredningens forslag och lyfter att
forslaget om att hogst tio procent, och inledningsvis hogst tvd procent, av
provdeltagarna ska kontrolleras kan befaras innebéra att kontrollerna inte
kommer att ha en tillrackligt avskrickande effekt p& presumtiva fuskare.
JO som inte kan tillstyrka nagra av utredningen foreslagna atgérder finner
det motsdgelsefullt att utredningen med anledning av att kroppsvisitation
ar en ingripande atgérd foreslér att endast tio procent (inledningsvis endast
tva procent) av provdeltagarna far kontrolleras genom in- och utpasse-
ringskontroller. Atgirden 4r enligt JO:s uppfattning knappast mindre
ingripande for den enskilde for att den endast drabbar honom eller henne
och inte andra. JO saknar vidare ett djupare resonemang kring att kropps-
visitationer foreslas tillatna for ett — i forhéllande till andra bestimmelser
om liknande kontroller — nytt och enligt JO:s mening betydligt svagare
dndamal, nimligen att motverka fusk och osann forsikran och inte t.ex.
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av Hogskolan Dalarna.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som Overens-
stimmer med regeringens beddmning i detta avsnitt. SF'S dr positiva och
anser att inférandet av dkade befogenheter for att motverka fusk vid
hogskoleprovet ett viktigt steg for att sikra trovardigheten for den alter-
nativa vég till hogre studier som bland annat hdgskoleprovet utgor.
Goteborgs universitet har inga invindningar mot att kroppsvisitationer ska
kunna genomforas fore eller efter det att provet genomfors. Hogskolan
Kristianstad bejakar generellt &tgirder for att forhindra fusk vid hog-
skoleprovet. Mittuniversitetet ifrigasatte i remitteringen av utredningens
betdnkande om de fOreslagna in- och utpasseringskontrollerna med
kroppsvisitation var proportionerliga. Mittuniversitetet anfor att univer-
sitetet inte langre ifragasitter detta och att det inte rader ndgon tvekan om
att kontrollerna kommer ha en viss avskrickande effekt avseende mojlig-
heterna att fuska. Orebro universitet framfor att de foreslagna atgérderna
upplevs som lampliga. Stockholms universitet och Hégskolan Dalarna
avstyrker forslaget och hanvisar till sina tidigare remissvar.

Goteborgs universitet, Luled tekniska universitet, Mittuniversitetet,
Stockholms universitet, Umed universitet och Orebro universitet har
lamnat synpunkter avseende praktiska och organisatoriska konsekvenser
av inférande av de atgirder som foreslés i lagradsremissen.

Skilen for regeringens bedomning

Kontroller med radiovagsdetektor kan utforas heltdckande men sadana
kontroller har begrdinsad rdttslig effekt

Utredningen har lamnat ett forslag som innefattar en anvéndning av
radiovagsdetektion. Sadan detektion innebér att en kontroll gors av prov-
deltagarna i en viss provlokal med utrustning som detekterar radiovagor
och didrmed indikerar pagéende radiokommunikation till eller fran elek-
tronisk kommunikationsutrustning vid hogskoleprovet. En radiovégs-
detektor bestar av en antenn, en sensor och nagon form av visuell eller
audiovisuell signal som indikerar att utrustningen kénner av radiovagor
inom ett visst frekvensomrade. I regel blir signalen starkare nér utrust-
ningen riktas mot eller narmar sig killan till radiovagorna.

Kontroll med radiovigsdetektor kan utféras under tiden provet pagar
och har den fordelen att ett stort antal provdeltagare kan undersokas utan
att sdrskild tid behover avsittas for det. Anordnare av hogskoleprovet
skulle kunna genomfora relativt tita kontroller med radiovagsdetektor.
Regeringen kan darfor instimma i utredningens bedémning, som ocksa
delas av JK, UHR, Karolinska institutet och Hogskolan Dalarna, om att
en hog tidckningsgrad av kontroller talar for en storre generellt av-
skrickande effekt. Samtidigt finns det flera utmaningar med metoden att
genomfora kontroller med radiovagsdetektion.

Vid en kontroll med radiovégsdetektor identifieras pagaende radio-
kommunikation. Det innebér att inte enbart provdeltagare som faktiskt
fuskar, utan dven den som t.ex. av misstag glomt att stinga av och liagga
ifrén sig sin mobiltelefon kan upptéckas — vilket i och for sig ocksa utgdr



en Overtradelse av UHR:s ordningsforeskrifter och ddrmed skulle kunna
leda till vissa sanktioner mot provdeltagaren. I de fall radiovdgsdetektorn
ger ett otvetydigt utslag om att det forekommer radiokommunikation, har
provdeltagaren &vertritt ordningsreglerna och kan dérmed bli utan prov-
resultat pa det aktuella delprovet. Vid ett sddant tillvigagangssatt behovs
det ingen bedémning av om utrustningen har anvints for kommunikation
i syfte att fuska vid hogskoleprovet eller inte, eftersom kommunikationen
i sig tyder pa en Overtriddelse av ordningsforeskrifterna. Kontroll med
radiovégsdetektor ger dock ingen mojlighet till ndgon mer utforlig under-
sokning av forklaringen till utslaget, och det enda som darmed kan slds
fast dr att provdeltagaren gor sig skyldig till dvertradelse av ordnings-
foreskrifterna om att elektronisk utrustning ska vara avstingd. Redan med
dagens regelverk innebdr en siddan overtrddelse ett uteblivet resultat pa
provpasset. Enbart det faktum att en radiovagsdetektor ger utslag kan
saledes inte leda till stdngare sanktioner dn en Gvertrddelse av ordnings-
reglerna.

Kontroller med radiovagsdetektor innebdr ett storningsmoment under ett
pdgdende provpass

En annan nackdel med denna metod r att den som utfor en undersékning
med radiovéagsdetektor kan behdva komma vildigt nira respektive prov-
deltagare med detektorn. Det finns en risk att sddana kontroller uppfattas
som oroande eller stérande, sirskilt eftersom undersokningen &r tankt att
ske under pagéende prov, vilket har framforts som sérskilt problematiskt
av ett stort antal remissinstanser. Regeringen delar den framforda oron och
instimmer i den beddmning som framfors av Goteborgs universitet och
Stockholms universitet att detektionsutrustningen sannolikt kraftigt skulle
stora fler provdeltagare som befinner sig i niarheten av detektionsutrust-
ningen och i viss mén utgdra en storning for 6vriga provdeltagare i lokalen.
Regeringen beaktar ocksa att ett nagot mer palitligt resultat av radiovags-
detektion kréver att utrustningen fors i omedelbar nérhet av provdelta-
garens kropp, vilket kan upplevas som extra stérande och stressande for
den provdeltagare som blir utsatt for detta samtidigt som han eller hon
forsoker forstd komplicerade texter och sammanhang under tidspress.
Denna aspekt av anvindningen av kontroller med radiovagskontroller far
anses vara mycket negativ for den majoritet av provdeltagande som inte
forsoker fuska.

Det saknas tillrdckligt tekniskt underlag for att styrka att kontroller med
radiovdgsdetektor dr pdlitliga

Det kan ocksa konstateras att metoden med kontroller med radiovags-
detektor hittills inte anvénts i ndgon stdrre omfattning. Som ett led i arbetet
med att forhindra fusk vid forarprov har Trafikverket provat radiodetek-
tionsutrustning i verkets provlokaler. Myndighetens erfarenheter ar dock
att den utrustning som har anvénts vid dessa tillféllen inte &r tillrdckligt
precis for att kunna knyta indikation pa radiokommunikation till en viss
provdeltagare. For att ta reda pd om det dr mojligt att uppticka radio-
kommunikation frén elektroniska hjélpmedel som é&r otilldtna vid
hogskoleprovet har dven sekretariatet for Utredningen om fusk vid
hogskoleprovet testat en handhallen radiovagsdetektor. Testerna visar att
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utrustningen ger starkare utslag nér den riktas mot kéllan till radiovagorna,
t.ex. en mobiltelefon, och ju ndrmare kéllan den kommer. Trots att de har
utforts i en mindre omfattning och i en mindre komplex miljé &n vad det
rader pa hogskoleprovet visar testerna att verkningsgraden kan paverkas
av manga faktorer. Geografisk placering, ndrhet till mobilmaster, place-
ring i rummet, véaningsplan, den aktuella byggnadens egenskaper
(vaggarnas tjocklek, antalet fonster m.m.) och t.o.m. vadret har betydelse.
I de fall det inte gér att upptéicka radiovégor fran t.ex. mobiltelefoner &r
orsaken att dessa drunknar i starka grundsignaler frén nérliggande mobil-
master och ddrmed inte kan urskiljas. I likhet med vad som har framforts
av Gdéteborgs universitet och Stockholms universitet gor regeringen den
bedomningen att det saknas underlag som visar att radiovagsdetektor
skulle kunna anses som ett tillrackligt traffsdkert instrument for kontroller
vid hégskoleprovet.

Sammantaget bedéms kontroller med radiovdagsdetektor inte vara en
adekvat metod for att motverka fusket pd hogskoleprovet

Som framgar ovan skulle kontroller med radiovigsdetektor innebéra att
kontroller skulle behdva utforas under ett pdgaende provpass i en situation
da det rader en stor tidspress och dér provdeltagare behdver vara extremt
fokuserade utan att utséttas for ett storningsmoment som skulle kunna ha
negativ paverkan pa provresultat. Som ndamnts kan fusk med elektroniska
hjalpmedel i vissa fall &ven undga upptiackt med radiovagsdetektion efter-
som signalerna riskerar att drunkna bland andra signaler. Den nuvarande
tekniska osdkerheten kring metodens palitlighet talar ocksd klart mot
metodens anvéindning. Regeringen gor sammantaget bedomningen att
kontroller med radiovégsdetektor med den nuvarande tekniken inte ar en
adekvat metod som bor anvéindas for att motverka fusket pa hogskole-
provet.

Befintlig reglering om kroppsvisitation

Det finns ingen legaldefinition i RF av begreppet kroppsvisitation. Som
ndmnts 1 avsnitt 5 avses med kroppsvisitation enligt forarbetena till RF
undersdkning av en persons kléder eller av ndgot som denne har med sig,
t.ex. en handvéska.

Enligt 28 kap. 11 § tredje stycket réttegangsbalken avses med kropps-
visitation en undersdkning av klader och annat som nagon bér pa sig samt
av viskor, paket och andra foreméal som négon har med sig. Detta innebér,
enligt forarbetena till bestimmelsen, att man kan kdnna sévil utanpa
kldderna som inuti fickor och liknande (prop. 1993/94:24 s. 40-43 .). Med
uttrycket ”andra foremal” avses foremal avsedda att forvara andra foremaél
i, t.ex. planbdcker, kartonger och fodral och &ven bagagelddor och barn-
vagnar m.m. (prop. 1993/94:24 s. 40-43 f.). Det avgorande &r att det ror
sig om ett foremal som den som ska undersokas har med sig. Reglerna for
kroppsvisitation medger inte nadgon kontroll av sjdlva kroppen. Det &r
saledes inte mdjligt att, med stod av reglerna om kroppsvisitation, med
hianderna t.ex. kdnna i en provdeltagares héarbotten eller underséka en
eventuell protes. Kroppsvisitation medger inte heller undersékning av
kroppens haligheter, t.ex. att undersoka en provdeltagares horselgangar
eller munhala.



Aven en undersékning med handhillen metalldetektor som fors nira
kroppen eller viskor, paket och andra foremal som nadgon har med sig kan
beddmas som en form av kroppsvisitation, dvs. det begrepp som anvénds
12 kap. 6 § forsta stycket RF.

Kroppsvisitation har visat sig vara en effektiv metod for att hitta otilldtna
foremal

En kontroll med metalldetektor syftar till att uppticka utrustning som kan
innehalla, lagra, sdnda eller ta emot information. Idag finns det metall-
detektorer som kan uppticka t.ex. mobiltelefoner och eventuellt ocksa
metallhalsband. Sddana detektorer som t.ex. handhéllna metalldetektorer
eller uppstillda larmbagar anvédnds i stor utstrickning vid sdkerhets-
kontroller pa flygplatser och inom Kriminalvirden. Aven vid sikerhets-
kontroller i domstolar och riksdagen anvinds sddana metalldetektorer. I
samtliga fall finns ocksd mojlighet att utfora fysisk undersdkning av
personens klader och tillhdrigheter om metalldetektor ger utslag. Utred-
ningen om ordning och sékerhet i domstol for i sitt betdnkande Starkt
ordning och sikerhet i domstol (SOU 2017:46) ett resonemang om mgj-
lighet att forbjuda elektronisk utrustning i réttssalar. Utredningen konsta-
terar efter kontakt med Domstolsverket att de metalldetektorer och den
handhallna utrustning som finns vid domstolar, om den stélls in pa ratt stt,
med rimlig grad av sdkerhet kan upptiacka sddan utrustning som skulle vara
aktuell att inte tillita. Aven Utredningen om fusk vid hégskoleprovet har
haft mdjlighet att testa en sddan handhallen metalldetektor som anvénds i
bl.a. domstolar och konstaterat att den typ av elektronisk utrustning som
anvints till fusket pa hdgskoleprovet kan upptickas med en metalldetektor
och atfoljande manuell kroppsvisitation.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedémningen att kontroller med
nagon form av metalldetektor med mojlighet till &tfoljande manuell
kroppsvisitation med rimlig grad av sikerhet kan uppticka elektronisk
utrustning som kan anvindas for fusk vid hogskoleprovet. Regeringen
delar utredningens bedomning att sddana in- och utpasseringskontroller
forefaller vara den enda verkningsfulla atgérden for att faktiskt hitta elek-
troniska hjdlpmedel som provdeltagare har anvént eller avser att anvinda
for att fuska vid hogskoleprovet.

In- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation ger bra underlag for
att vidta strdngare rdttsliga dtgdrder

Om ett elektroniskt hjélpmedel patriffas hos en provdeltagare finns det,
till skillnad fran vad som fallet dr nir en pagéende radiokommunikation
upptacks genom ett utslag av radiovagsdetektor, mdjlighet att vidta
strangare sanktioner mot provdeltagaren &n sddana som traffar dvertra-
delser av ordningsregler. Den som forsoker vilseleda vid provet kan
stingas av under tva ar och den som i strid med sin forsdkran om att inte
anvénda otillatna hjélpmedel &nda anvénder sddana kan domas for brott.
Om det vid en in- eller utpasseringskontroll patrdffas modifierad utrust-
ning som kan anvéndas féor kommunikation under provpasset, t.ex. mobil-
telefon och metallhalsband som kan interagera med horsnickor som
placeras direkt p& trumhinnan, bor det vara tillricklig grund for UHR att
faststilla att provdeltagaren har forsokt vilseleda vid hogskoleprovet och
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skoleprovet i tva ar. For lagforing for brottet osann forsékran kravs det att
provdeltagaren har ldmnat en forsdkran pa heder och samvete att han eller
hon inte vilselett vid hogskoleprovet. Utpasseringskontroller ska ske efter
att provdeltagarna har ldmnat in sina svarshiften som innehaller en
sanningsforsdkran. Om en provdeltagare, vid en utpasseringskontroll, pa-
triffas med en for fusket modifierad utrustning finns det forutsdttningar
for att fatta misstankar om fullbordat brott och att polisanméla prov-
deltagaren for osann forsdkran. Det kommer att avgoras i rattspraxis vilken
bevisning som i ett sddant fall kommer att behdva presenteras for en
fillande dom for osann forsdkran. Regeringen anser dérfor att ut-
passeringskontroller kan vara sirskilt verkningsfulla. Aven inpasserings-
kontroller &r effektiva pa sa vis att om provdeltagaren viljer att avvika
i stéllet for att genomgé inpasseringskontrollen innebér det att personen
inte har mojlighet att fuska pa provpasset och en sddan kontroll fungerar
avskriackande for personer som Gvervéger att betala stora summor for att
fuska om risken dr stor att personen kommer att rdka ut for en in-
passeringskontroll och ddrmed inte kan fuska.

En annan férdel med in- och utpasseringskontroller med kroppsvisita-
tion &r att sddana kontroller utfors infor eller efter ett provpass. Det &r alltsa
inte frdga om att utféra en undersdkning under ett pagédende provpass.
Diarmed uppstar inte den storning for provdeltagare som regeringen
konstaterat ovan ar en betydande nackdel med kontroller med radiovags-
detektor.

Som regeringen dterkommer till i avsnitt 6.4.2 foreslar vidare rege-
ringen, till skillnad fran utredningen, att in- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation ska fa anvéndas i s& manga lokaler som bedoms vara
nodvéndigt for att fusk ska kunna motverkas pa ett effektivt satt. Till
skillnad fran UHR beddmer regeringen darfor att in- och utpasserings-
kontroller kommer att ha en betydande avskrickande effekt och ddrmed
utgoéra en effektiv kontrollmekanism i syftet att hindra fusket pa hog-
skoleprovet.

Det krdvs ett godtagbart dndamdl for att begrdnsa grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation

For att in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation ska vara tillat-
na krévs for det forsta att de tillgodoser andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille (2 kap. 21 kap. § RF). Enligt forarbetena innebar
bestdmmelsen att lagstiftaren noggrant ska redovisa sina syften, nér en fri-
och rittighetsinskriankande lag beslutas (prop. 1975/76 s. 153).

De flesta av de bestimmelser i nuvarande lagstiftning som medfor rétt
att utfora allménna inpasseringskontroller med kroppsvisitation har moti-
verats med att atgdrden har ansetts nddvandig for att i vissa fall férhindra
att det begés brott som innebér allvarlig fara for ndgons liv, hélsa eller
frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Syftet med det kan i
forlingningen vara att skydda grundliggande demokratiska principer
sasom offentligheten vid domstolsforhandlingar eller beslutande politiska
forsamlingar. Kroppsvisitation har ocksa ansetts befogad som ett straff-
processuellt tvangsmedel for att utreda brott eller for att kontrollera
personer eller besdkande till personer som ér frihetsberovade av olika skal.



JO saknar ett djupare resonemang kring att kroppsvisitationer foreslés
tillatna for ett — i forhallande till andra bestimmelser om liknande
kontroller — nytt och enligt JO:s mening betydligt svagare dndamal, ndm-
ligen att motverka fusk och osann forsdkran och inte t.ex. brott med
allvarlig fara for liv eller hélsa. Liknande synpunkter framfors av Hdg-
skolan Dalarna.

Det framsta syftet med in- och utpasseringskontroller med kroppsvisita-
tion i samband med hogskoleprovet &r att virna hogskoleprovets legit-
imitet i utbildningssystemet och ddrmed en andra chans for individer att
studera vidare. Regeringen, som anser att detta r ett godtagbart &ndamal
for att begransa grundlagsskyddet mot kroppsvisitation, utvecklar sina skl
for det nedan. Dértill kommer att syftet med sddana kontroller ocksé ar att
forebygga och motverka brott, dd konstaterat fusk och brottslighet vid
hogskoleprovet, tillsammans med annat fusk, t.ex. forskningsfusk, i for-
langningen kan leda till minskat fértroende for universitets- och hogskole-
sektorn. Aven detta utvecklas nedan.

Hégskoleprovet dr ett viktigt urvalsinstrument

Som framgatt anvdnds hogskoleprovet for att rangordna sékande till hog-
skoleutbildningar dér det finns fler sokande &n platser. Den som av nagot
skal inte har tillrackligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg for att kunna
antas till sin 6nskade utbildning far genom hogskoleprovet en andra chans.
Det finns en grundldggande demokratisk tanke i detta. Det finns ocksé en
mangarig stravan att gora hogskoleutbildning tillgénglig inte enbart for en
begransad elit, utan for alla som har forutséttningar att klara studier oavsett
socioekonomisk bakgrund. Hogskoleprovet dr ett av de medel som an-
vinds i arbetet mot social snedrekrytering till hogskolestudier. Pa over-
gripande niva finns strategiska dvervdganden bakom detta. Sverige ska
vara en ledande kunskaps- och forskningsnation. Utbildning och forskning
driver pa samhéllets fornyelse. En hogskoleutbildning ocksé viktig for den
enskilda individen.

Hogskoleutbildning bidrar till bildning, det demokratiska samtalet, och
till enskilda individers personliga utveckling, samhéllsengagemang och
kritiska tdnkande. Den ger battre forutsattningar att klara omstéllning och
snabba fordndringar i livsvillkor. Mgjligheten att studera vidare oavsett
bakgrund ér en avgorande forutsittning for att utjdmna olikheter i fordel-
ningen av vilfird, inflytande och mdjligheter att aktivt delta i samhéllet.
Att komma in — eller att inte komma in — pa en hdgskoleutbildning far
ddarmed mycket stor betydelse for den enskilda individen.

Det har framkommit att organiserat och kommersialiserat fusk pa hog-
skoleprovet har forekommit vid flera tillfdallen under senare ar. I dessa fall
har provdeltagare betalat stora summor pengar for ett provresultat som mer
eller mindre garanterat dem en plats p& onskad hogskoleutbildning. I for-
langningen innebér alltsd denna sorts fusk att enskilda har kunnat kopa sig
attraktiva utbildningsplatser som i sin tur (forutsatt att den som kommer in
ocksa klarar studierna) leder till attraktiva yrken. Detta sker pad nagon
annans bekostnad och innebir att ndgon — som inte har fuskat — gar miste
om utbildningsplatsen och ddrmed ocksé framtidsutsikterna. For den som
gar miste om en utbildningsplats till foljd av att ndgon annan har fuskat far
fusket alltsd en mycket konkret konsekvens. Detta ar naturligtvis djupt
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orittvist och motverkar hogskoleprovets syften. Regeringen instimmer
dérfor i det som framfors av SF'S att det &r viktigt att se till att hogskole-
provets legitimitet bibehélls och att férhindra den orédttvisa som uppstar
ndr vissa personer genom att betala kan “stjéla” sig till en utbildningsplats
som bekostas med skattemedel. Att vissa personer pa det séttet tar plats pa
hogskoleutbildningen gar stick i stiv med ambitionen att socioekonomisk
bakgrund inte ska ha ndgon betydelse for dvergangen till hogskolestudier
och att det dr meriter snarare &n planboken som ska avgdra vem som kan
paborja en utbildning.

Ett utbrett fusk motverkar ocksé ambitionen att bredda rekryteringen till
hogskolan pé ytterligare ett séitt. Hogskoleprovet har ldnge varit och &r en
andra chans in i hogskolan. Om fusket tillats breda ut sig, och om det inte
gdr att lita pa att provet faktiskt rangordnar sokande utifran meriter, finns
det en risk att ungdomar med otillrdckliga gymnasiebetyg men med goda
forutsittningar att dndé klara hogskoleutbildning avstar fran provet och
dérmed ocksa fran hogre studier.

Tilliten till viktiga samhdllsfunktioner hotas om inte fusket kan stoppas

Ett utbrett fusk vid hogskoleprovet kan péd sikt undergriva tilliten till
universitet och hogskolor. Att hogskolan atnjuter stort fortroende &r
centralt. Samhéllet méste kunna lita pa att forskningsresultat &r riktiga och
att personer inom olika yrkesomraden kan utéva de yrken som hog-
skoleutbildningen har forberett dem for. Av det skilet har universitet och
hogskolor 1 uppdrag att viarna vetenskapens trovardighet och god forsk-
ningssed. Vidare far en larare vid hogskolan vid sidan av sin anstillning
ha annan anstéllning eller andra uppdrag inom samma &dmnesomrade
endast om lararen darigenom inte skadar allménhetens fortroende for hog-
skolan. For att ytterligare skydda fortroendet for verksamheten ar en
hogskola ocksa skyldig att utreda misstankar om oredlighet i forskning,
konstnérlig forskning eller utvecklingsarbete vid hdgskolan. P& senare ar
har regeringen vidtagit en rad atgirder inom omréadet. Det har inforts en
ny lag, lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning
av oredlighet i forskning, och en ny ndmnd, Namnden for provning av
oredlighet i forskning. Vidare har lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser ménniskor setts 6ver och straffsatserna for att forska
utan tillstdnd enligt den lagen har skérpts (se propositionen Etikprévning
av forskning — tydligare regler och skérpta straff, prop. 2018/19:165). Att
forhindra fusk och brottlighet vid hogskoleprovet dr saledes en del i det
pagaende arbetet med att tdppa till luckor i systemet i syfte att uppratthalla
fortroendet for universitets- och hogskolesektorn. Det &dr darfor viktigt att
staten vidtar alla rimliga mdjligheter for att motverka fusk @ven vid hog-
skoleprovet.

Hégskoleprovets legitimitet och viktiga funktion bedéms vara ett
godtagbart dndamal for att begrdnsa grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation

Den kommersiella och systematiska fuskverksamheten vid hogskole-
provet dr enligt regeringen en ytterst skadlig foreteelse. Som framgéar ovan
utmanar fusket och den brottslighet som ingar i fusket den i demokratisk
ordning bestimda grundprincipen for tillgénglighet till hdgre utbildning.



Att staten skulle acceptera att detta pdgar utan att vidta atgérder anser
regeringen inte vara hallbart. Respekten och tilliten for systemet maste
upprétthallas. Som anforts ovan kan en bristande tillit for hgskoleprovet
leda till att enskilda personer ger upp att forsdka klara provet och till-
sammans med andra faktorer kan fusket och brottligheten ocksé leda till
bristande tillit for samhéllsviktiga yrkesgrupper och universitets- och
hogskolesektorn. Till skillnad fran JO och Hégskolan Dalarna anser
saledes regeringen att det angivna dndamaélet, att uppréitthélla fortroendet
for hogskoleprovet genom att motverka fusk som sker genom anviandning
av elektroniska hjélpmedel vid provet, ir ett sddant angeléget och godtag-
bart &ndamaél i ett demokratiskt samhélle som kan motivera en begransning
av RF:s skydd mot kroppsvisitation.

Kroppsvisitation bedoms vara en nodvindig och proportionerlig dtgdrd
for att motverka fusket pa hogskoleprovet

For att in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation vid hdgskole-
provet ska vara tilldtna krévs att begransningen av skyddet mot kropps-
visitation inte gar utdéver vad som ar nodvindigt med hénsyn till det dnda-
mal som har foranlett den och inte heller stracker sig sé langt att den utgér
ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grund-
valar. Begridnsningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religids,
kulturell eller annan sddan &skadning.

In- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet kommer att omfatta
alla som ska skriva provet, med undantag for de som &r under 15 ar (se
vidare avsnitt 6.4.2). Den begriansning som inférandet av sddana kontroller
innebér gors saledes inte pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sadan 4skadning. Atgirden utgdr inte heller ett hot mot den fria asiktsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Fragan &r d& om begrins-
ningen gar utover vad som dr nddvandigt med hinsyn till det indamél som
har foranlett den.

Kroppsvisitation ar en integritetskrankande atgidrd. Graden av integri-
tetskrankning avgors av bl.a. om metalldetektorn ger utslag och personen
som genomgar kontrollen méste undersékas manuellt for att hitta even-
tuella metallféremal. Kroppsvisitation dr vanligt forekommande vid t.ex.
sakerhetskontroller pé flygplatser och de flesta som har flugit har antag-
ligen nagon gang genomgétt kroppsvisitation. Trots att kroppsvisitation
har blivit vanligare dr det dnda for den enskilde fraga om en integritets-
kriankande och ingripande éatgérd. Vissa remissinstanser, JK, Karolinska
institutet och Sodertérns hégskola, anser att det inte &r proportionerligt att
infora kroppsvisitation for att forhindra fusket pa hogskoleprovet. Rege-
ringen konstaterar att in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
vid hogskoleprovet, i likhet med andra motsvarande kontroller i andra
sammanhang, ar en atgird som syftar till att skydda merparten av de som
kommer att utséttas for kontrollen, d.v.s. nér det géller hdgskoleprovet, de
provdeltagare som inte avser att fuska pa hogskoleprovet. Dessa, vilka &r
en absolut majoritet av provdeltagarna, har ett personligt intresse av att
ingen annan kan anvinda sig av otillaten utrustning under provet. Det ska
hidr noteras att SF'S anfor att de delar utredningens bedémning om ndd-
vandigheten av inférandet av de foreslagna kontrollatgérderna och att de
anser att forslagen ar proportionella i forhallande till andamalet.
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Mot bakgrund av att kroppsvisitation kan anses vara den enda verk-
ningsfulla atgirden for att hitta dold elektronisk utrustning som kan an-
véndas pa hogskoleprovet anser regeringen att det &r nddvéndigt att infora
en mojlighet till kroppsvisitation for att motverka fusket pa hogskole-
provet. Ndgot annat sitt att handgripligen forhindra fusk eller ta fuskare
pa bar girning finns inte. Kontrollen foreslas i avsnitt 6.4.5, i likhet med
nuvarande lagstiftning om kroppsvisitation pa andra omraden, i forsta
hand ske med metalldetektor, men med mojlighet till manuell kroppsvi-
sitation om det finns sdrskilda skél. En kontroll vid inpassering till lokalen
kan anvindas for att faktiskt hitta dolda elektroniska hjalpmedel som prov-
deltagare har pé sig och pa sé vis forhindra att de kommer till anvandning.
Om kontroller sker pd vdgen ut ur lokalen, kan de provdeltagare som
anvant sig av elektroniska hjélpmedel avslojas. Vid indikation av en
metalldetektor kan manuell kroppsvisitation utforas, vilket ger mdjlighet
att verkligen utréna om provdeltagaren bar pa elektronisk utrustning som
kan anvéndas for att fuska eller inte. Ut- och inpasseringskontroller med
kroppsvisitation dr séledes en effektiv och nddvéndig atgédrd om fusket och
brottligheten ska kunna stoppas.

Utredningen bedomer att det bara ska finnas en begransad mojlighet till
allmén in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation, vilket utred-
ningen preciserar i ett forslag om att in- och utpassering med kroppsvisita-
tion bara ska tilldtas avseende inledningsvis hogst 2 procent och senare
hogst 10 procent av de anmélda provdeltagarna i hela landet vid varje
provtillfille. Manga remissinstanser har haft synpunkter pa detta. Sévél
Uppsala universitet som JO anfor att en atgdard som kroppsvisitation
knappast blir mindre ingripande for den enskilde for att den endast drabbar
honom eller henne och inte andra. Vissa remissinstanser anser att forslaget
medfor att kontrollerna inte blir tillrdckligt avskrdckande och att detta
utgor skil for att helt avstyrka forslaget om in- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation, medan andra, t.ex. Uppsala universitet, anser att
kroppsvisitation bdr fa utforas i den utstrackning som behovs for att syftet
med kontrollerna ska uppnds. Aven Malmé universitet anser att omfatt-
ningen vid allmén in- eller utpasseringskontroll, i antal tillfédllen och
procent, noga bor dvervigas s att provdeltagarna 1 tillrickligt hog grad
avskrdcks fran att fuska, detta for att atgdrderna ska fa avsedd effekt. For
att dessa kontroller ska ha en tillrdcklig preventiv och avskriackande effekt
ar det enligt regeringens beddmning viktigt att det ska finnas en reell risk
for potentiella fuskare att bli upptéckta med det elektroniska hjdlpmedlet
och dirmed bli foremal for de foreskrivna sanktionerna. Darfor anser rege-
ringen i likhet med Uppsala universitet att kontroller med kroppsvisitation
ska fa utforas i den omfattning som bedoms vara nédvéndigt for att syftet
med &atgérden ska uppnds. Regeringen aterkommer med forslag i denna
fraga i avsnitt 6.4.2.

Som ndmnts ovan innebér forslaget i avsnitt 6.4.2 att det kommer att
vara fraga om allménna kontroller, dvs. att det &r samtliga provdeltagare
som dr pd védg in i eller ut ur en provlokal som ska kontrolleras. Det
kommer alltsé inte att vara fraga om stickprovskontroller av slumpvis
utvalda provdeltagare i en provlokal. Regeringen beddmer att integritets-
intranget for den enskilde som genomgar en kontroll riskerar att bli betyd-
ligt storre om kontrollen riktades mot vissa enskilda provdeltagare &n om
den omfattar alla provdeltagare i den aktuella provlokalen. Som nidrmare



utvecklas i avsnitt 6.4.2 foreslds ocksa att en provdeltagare inte ska fa
genomga en sddan kontroll vid mer &n tva ganger per provtillfille.

En provdeltagare som har avsett att fuska eller har fuskat pa hogskole-
provet och som har pa sig den elektroniska utrustningen for det kan dock
végra att 1ata sig kroppsvisiteras. For att de foreslagna kontroller med
kroppsvisitation ska ha en tillrackligt avskrackande effekt &dr det viktigt att
det finns sérskilda réttsliga konsekvenser for provdeltagare som vagrar att
lata sig kroppsvisiteras. Regeringen aterkommer i avsnitt 6.4.6 nedan med
forslag om direkta konsekvenser for de provdeltagare som végrar genomga
in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation.

Vid proportionalitetsbedomningen ska det vidare beaktas att det &r
frivilligt att genomfora hogskoleprovet.

Sammanfattningsvis beddéms in- och utpasseringskontroller med kropps-
visitation vid hogskoleprovet vara en effektiv och nddvandig atgard for att
stoppa fusket och brottsligheten, sédana kontroller kommer inte att fa
genomforas i fler lokaler d4n vad som beddms behdvas for att motverka
fusk och den ddrmed sammanhdngande brottligheten, kontrollerna kom-
mer att avse alla som vill géra provet och som har anvisats att gora det i
lokaler ddr sddana kontroller forekommer utom personer under 15 ar och
en provdeltagare kommer inte heller att behova genomga en sddan kontroll
mer dn tva génger per provtillfille, kontrollerna kommer i forsta hand att
genomforas med hjilp av metalldetektorer och bara om det finns sérskilda
skél 1 form av manuell kroppsvisitation och det kommer att finnas en moj-
lighet att vigra genomga kontrollen dven om det kan leda till att personen
t.ex. blir avstdngd frén att gora provet inom en tvaarsperiod. Sammantaget
beddmer regeringen, i likhet med Sveriges forenade studentkarer, att in-
och utpasseringskontroller med kroppsvisitation vid hogskoleprovet, med
ovan angivna begriansningar, dr en proportionerlig atgird dven beaktat att
syftet &r ett annat dn det dr for andra regleringar som ror kroppsvisitation.

Ett inférande av in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
mdste regleras i lag

Som ndmnts i avsnitt 5 ridcker det inte att &ndamélen med en begrinsning
av skyddet mot kroppsvisitation ar godtagbara i ett demokratiskt samhille,
att begransningen inte beddms gd utover vad som &r nddvandigt med
hénsyn till det &ndamal som har foranlett den, att den inte stracker sig sé
langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar eller att den inte enbart gors pa grund av politisk,
religiés, kulturell eller annan saddan askédning. Begrinsningen maéste
ocksa tas in i lag (2 kap. 21 § RF). Att ett inforande av in- och utpasse-
ringskontroller med kroppsvisitation vid hdgskoleprovet bedoms vara
forenligt med ovan angivna krav har redovisats ovan. Att sddana kontroller
ska regleras i lag foreslas i avsnitt 6.4. Sammantaget bedomer regeringen
att ett inforande av sddana kontroller &r forenligt med RF:s skydd mot
kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF).

Ett inforande av in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
bedoms dven vara forenligt med Europakonventionen

Lag eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med Sveriges ataganden
pa grund av Europakonventionen (2 kap. 19 § RF). Av artikel 8.1 Europa-
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familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Bestimmelsen utgor ett skydd
mot sddana mindre allvarliga krankningar av den fysiska integriteten som
inte nar upp till den niva som forutsitts i artikel 3 om skydd mot tortyr
eller oménsklig eller férnedrande behandling. Europakonventionen tillater
att de réttigheter som foljer av artikeln inskrénks, om inskrénkningen sker
med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nodvandigt med
hiansyn till den nationella sikerheten, den allménna sékerheten eller
landets ekonomiska vilstand, till férebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter (artikel 8.2 Europakonventionen). Syftet med att infora mojlig-
het till in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation i samband med
hogskoleprovet ér att motverka fusk genom anvindning av elektroniska
hjélpmedel vid provet och att atgdrderna i forlingningen ska ha en
avskrédckande effekt pd den som planerar att fuska pa provet. Sjélva hand-
lingen att fuska pa hogskoleprovet &r inte brottslig, ddremot &r det brotts-
ligt att osant forsékra pa heder och samvete att man inte anvént sig av
otillatna hjalpmedel pé provet. Mojligheten att utfora kroppsvisitation &r
darfor en atgird som syftar till att forebygga brott. Ytterligare en forut-
sittning for att inskréinka skyddet i artikel 8 ar att begransningen &r propor-
tionerlig i forhéllande till det efterstrivade malet med lagstiftningen. Rege-
ringen gor bedémningen att sé ar fallet, se ovan. Sammanfattningsvis anser
regeringen att en lagreglering som mojliggdr kroppsvisitation i samband
med in- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet ar forenlig med
artikel 8 i Europakonventionen.

Det behovs verkstdllighetsforeskrifter

Som ndmns i avsnitt 5 finns bestimmelser om hogskoleprovet i hdgskole-
forordningen dér det bland annat regleras att det ska finnas ett gemensamt
hogskoleprov i Sverige samt vem som ansvarar for att ta fram och genom-
fora provet. I UHR:s foreskrifter for hogskoleprovet finns ytterligare
bestimmelser, t.ex. i fradga om provets innehall, anpassning av provet samt
om provets genomforande. Flera remissinstanser anser att det finns manga
praktiska fragor att 16sa kring in- och utpasseringskontroller, t.ex.
Hégskolan i Skovde, Mittuniversitetet och Orebro universitet.

Flera remissinstanser, déribland SLU, Hogskolan Vist, Hogskolan i
Skovde, Lunds universitet och Mittuniversitetet framfor att in- och
utpasseringskontroller kan komma att paverka tidsplanen for provdagen.
Regeringen anser inte att det finns behov av att reglera ndrmare detaljer
om in- och utpasseringskontrollernas genomforande i lag. Det kommer
déremot att finnas behov av verkstéllighetsforeskrifter. Sddana kan enligt
8 kap. 7 och 11 §§ RF meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. Det kan dessutom finnas behov fér UHR att se 6ver
sina foreskrifter om hogskoleprovet med anledning av de nya bestdmmel-
serna.



6.4 En ny lag ska infGras
6.4.1 Lagens innehall

Regeringens forslag: Det ska inforas en ny lag om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet. In- och utpasseringskontroller ska i
lagen definieras som kontroller med kroppsvisitation av provdeltagare
vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dér hogskoleprovet
genomfors (in- och utpasseringskontroller). Andamaélet med sidana
kontroller ska anges vara att motverka att fusk sker vid hogskoleprovet
genom anvindning av elektroniskt hjdlpmedel. Med elektroniskt
hjélpmedel ska avses elektronisk utrustning som kan lagra, sdnda eller
ta emot information. Lagen ska i 6vrigt innehélla bestimmelser om hur
sadana kontroller ska genomforas, konsekvenser av att en provdeltagare
vagrar delta i en in- eller utpasseringskontroll, omhéndertagande av
elektroniska hjélpmedel som patréffas vid kontrollerna, bestimmelser
om tystnadsplikt och bestimmelser om dverklagande.

Regeringens bedéomning: Konsekvenser for provdeltagare som inte
foljer ordningsforeskrifter vid hogskoleprovet eller forsoker vilseleda
pa hogskoleprovet bor dven i fortsédttningen regleras i hogskoleforord-
ningen och Universitets- och hogskoleradets foreskrifter.

Utredningens forslag och bedomning: Overensstimmer huvudsak-
ligen med regeringens forslag och beddmning. Utredningen foreslar dock
att lagen ska bendmnas lag om kontroll vid hégskoleprovet och har inte
foreslagit ndgon definition av in- och utpasseringskontroll. Utredningens
forslag till lag innefattar dven bestimmelser om radiovagsdetektion och
skiljer sig dven i andra delar fran utredningens forslag, vilket framgar av
avsnitt 6.4.2-6.4.9.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invindningar mot att en ny lag ska inforas. Aklagarmyndigheten
tillstyrker att det inférs en lag om kontroll vid hogskoleprov samt att
andringar och tilldgg infors i 6vriga befintliga forfattningar i enlighet med
forslagen. Myndigheten tillstyrker ocksa att de konsekvenser som foljer
for fuskande provdeltagare regleras i hogskoleférordningen och Univer-
sitets- och hogskoleradets (UHR) foreskrifter.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anfor att det ar tdnkbart att det
framover uppkommer andra sétt att bedriva mer storskaligt fusk, darfor
bor det 6vervéigas om det dr nodvéndigt att begrinsa lagen till enbart fusk
med hjélp av elektroniska hjdlpmedel och att dessutom ha en sérskild
definition av begreppet elektroniska hjdlpmedel.

Kammarrdtten i Jonkoping invander mot att konsekvenserna av att vigra
genomgd foreslagen in- eller utpasseringskontroll regleras i lag medan
konsekvenserna av att patraffas med otillatna hjédlpmedel vid annan kont-
roll infor, under eller efter provet regleras i forordning och myndighets-
foreskrifter. Den nu foreslagna lagtekniska 16sningen gor enligt kammar-
ritten det svart att overblicka vilka konsekvenser som kan folja av olika
regelovertradelser vid hogskoleprovet och darfor svart att tillimpa reg-
lerna. Enligt kammarritten bor konsekvenserna av dvertradelser av reg-
lerna for hogskoleprovet samlas i de foreskrifter som idag reglerar vilka
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provet.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfélle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som i sak
overensstimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Sveriges férenade
studentkdrers (SFS) 6vergripande instdllning till lagforslaget dr positivt.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Som framgar av
avsnitt 5 maste kroppsvisitation regleras i lag. Kroppsvisitation i t.ex.
domstol och riksdagen samt inom luftfarten har reglerats i sérskilda lagar
(lagen [1981:1064] om sékerhetskontroll i domstol och lagen [1988:144]
om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler och lagen [2004:1100] om luft-
fartsskydd). D& hogskoleprovet inte regleras i hdgskolelagen och en
sdrskild reglering om kroppsvisitation inte heller i 6vrigt passar in i lagens
systematik anser regeringen att det bor inforas en sarskild lag som reglerar
kroppsvisitation vid hogskoleprovet. Den bor bendmnas lag om in- och
utpasseringskontroller vid hogskoleprovet.

Den foreslagna lagen bor inledningsvis innehalla en definition av in- och
utpasseringskontroller. Med detta begrepp bor avses kontroller med
kroppsvisitation av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran
en lokal dér hogskoleprovet genomfors. Vidare bor &ndamalet med sédana
kontroller, i enlighet med vad utredningen har foreslagit, vara att motverka
att fusk sker vid hogskoleprovet genom anvindning av elektroniskt
hjalpmedel. Med elektroniskt hjdlpmedel bor avses elektronisk utrustning
som kan lagra, innehélla, sdnda eller ta emot information. Juridiska fakul-
teten vid Lunds universitet anser att det bor overvdgas om det dr nod-
vindigt att begransa lagen till enbart fusk med hjélp av elektroniska hjilp-
medel och att dessutom ha en sérskild definition av begreppet elektroniska
hjalpmedel. Regeringen konstaterar att UHR redan har beslutat en méngd
foreskrifter och vidtagit en mangd atgarder for att minska fusket, allt fran
hur provet handhas till hur det utformas. Det som inte gér att komma at &r
just elektroniska hjdlpmedel som i vart fall déljs under kldderna. Den
foreslagna definitionen av elektroniska hjidlpmedel dr mycket vid. Den
traffar all sddan utrustning som kan lagra, innehalla, sdnda eller ta emot
information. Det kan naturligtvis vara sa att den tekniska utvecklingen
kommer att leda till att fusket kommer att ta andra former framéver. A
andra sidan kanske ocksd motmedlen i sa fall kan ta andra former.
Regeringen anser dirfor att lagen for nérvarade bor ha denna avgrinsning.

Ovrigt innehall i lagen bér enligt regeringens bedémning begrinsas till
bestimmelser som avser just kontrollverksamheten. Lagen bor saledes
innehélla ndrmare bestimmelser om hur sadana kontroller ska genom-
foras, konsekvenser av att en provdeltagare végrar delta i en in- eller ut-
passeringskontroll, omhéndertagande av elektroniska hjdlpmedel som
patriffas vid kontrollerna, bestimmelser om tystnadsplikt och bestim-
melser om &verklagande. Forslagen till dessa bestimmelser behandlas
nirmare i avsnitt 6.4.2—-6.4.8.

Som anges ovan foreslds lagen innefatta konsekvenser av att en prov-
deltagare vigrar delta i en in- eller utpasseringskontroll, men inte konse-
kvenser av att en provdeltagare har forsokt fuska. Det finns darfor
anledning att redan hir berdra fragan om man i den foreslagna lagen ocksa
bor reglera vad som blir konsekvensen for en provdeltagare i de fall man
kan sla fast att provdeltagaren har forsokt fuska pé provet darfor att han



eller hon vid en in- eller utpasseringskontroll har péatriaffats med ett
elektroniskt hjalpmedel som dr modifierats for dold anvandning. I denna
fraga gor regeringen f6ljande beddmning.

Att den som genom anvédndning av otillatna hjédlpmedel eller pa annat
sdtt forsoker vilseleda vid hogskoleprov ska stingas av fran deltagande i
provet under en period av tva ar fran tidpunkten for forsdket och att ett
sadant beslut fattas av UHR framgar redan idag av hogskoleforordningen
(7 kap. 21 a §). Vad som kan bli f6ljden for en provdeltagare som under-
later att stinga av teknisk utrustning och lidgga den pa anvisad plats fram-
gér av UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet. Det finns alltsa redan idag
en reglering av mojliga konsekvenser for en provdeltagare i de fall han
eller hon bryter mot ordningsforeskrifterna vid hogskoleprovet eller om
han eller hon kan pavisas ha forsokt fuska med hjilp av elektroniska hjalp-
medel. Regeringen anser att det vore missvisande och osystematiskt att i
den nya lagen reglera just de specialfall av 6vertriddelser eller fusk som
identifieras med de kontroller som foreslds, medan konsekvenser vid andra
slags Overtrddelser av ordningsregler och andra typer av forsok att fuska
regleras i annan reglering pa ldgre foreskriftsniva. Det ska ndmligen hallas
i atanke att elektronisk fuskutrustning kan patraffas pa annat sitt vid ett
prov én genom den kontrollverksamhet som foresléas i den nya lagen, t.ex.
kan en provvakt hora en provdeltagares mobiltelefon plinga till under ett
provpass dir ingen kontroll med kroppsvisitation gors. Vilka konsekven-
ser som bor kunna folja pa fuskforsok eller 6vertradelser av ordningsregler
hor enligt regeringens uppfattning till genomforandet av hogskoleprovet
alldeles oavsett om de upptécks till f6ljd av kontrollverksamheten enligt
den nya lagen eller inte. De bor darfor fortsatt regleras samlat och pa
samma forfattningsniva som for ndrvarande.

Kammarrdtten i Jonkoping har foreslagit att d&ven bestimmelserna om
konsekvenser av att vigra genomga en in- eller utpasseringskontroll bor
regleras i de foreskrifter som idag reglerar vilka konsekvenser som kan
folja av dvertradelser av reglerna for hdgskoleprovet. De konsekvenser av
végran att genomga kontroll med kroppsvisitation som foreslas i denna
proposition (se avsnitt 6.4.6) har dock inte karaktir av sanktioner mot
missténkt eller konstaterat fusk. De konsekvenserna har till syfte att gora
de foreslagna in- och utpasseringskontrollerna med kroppsvisitation sa
verkningsfulla som mojligt sa att dessa kontrollatgdrder ska verka av-
hallande frén att fuska vid hdgskoleprovet. Sddana konsekvenser bor enligt
regeringen regleras i den nya lagen, medan sanktioner som é&r direkta
foljder av fusk pa hogskoleprovet dven fortséttningsvis bor regleras i
hogskoleférordningen och UHR:s foreskrifter samt i brottsbalken i den del
som avser osann forsékran.

6.4.2 Det ska finnas vissa begrinsningar néir det giller
in- och utpasseringskontroller

Regeringens forslag: In- eller utpasseringskontroll ska fa utforas i
samband med ett provpass for att soka efter elektroniska hjélpmedel.
Om en sddan kontroll gors ska alla som har deltagit eller ska delta i
provpasset genomga kontrollen. Kontroller ska dock inte fa utforas pa
provdeltagare som é&r under femton ar.
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In- och utpasseringskontroller ska fa utforas i s& manga lokaler som
beddms vara nodviandigt for att fusk genom anvindning av elektroniskt
hjélpmedel ska motverkas pa ett effektivt sitt.

Ingen provdeltagare ska fa kontrolleras mer 4n tva ganger under en
provdag.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att andelen kontrollerade provdeltagare inte far
Overstiga tio procent av de anmélda provdeltagarna vid varje provtillfille
och att ingen provdeltagare fir kontrolleras mer &n en giang under en
provdag.

Remissinstanserna: En redogorelse for remissinstansernas synpunkter
i fragan hur omfattande kontrollerna bor vara totalt i landet finns i avsnitt
6.3. dir det framgar att Lunds universitet, som dr dverlag positivt till
utredningens forslag, framfor att det finns anledning att tvivla pé att in-
och utpasseringskontrollerna kommer att ha en tillricklig effekt da
kontrollerna enligt utredningens forslag endast kommer att fa utforas i
begrinsad omfattning. Uppsala universitet som tillstyrker forslaget
framfor att ingreppet, for de som faktiskt utsétts for kroppsvisitation,
varken blir storre eller mindre for att ingreppet endast far goras pa en viss
del av provdeltagarna. Dérfor bér man enligt universitetets uppfattning
Overviga att i stéllet bestimma att dessa kontroller endast far goras i den
omfattning som behdvs for att syftet med lagen ska uppnas. Aven Malmo
universitet anser att omfattningen vid allmén in- eller utpasseringskontroll,
i antal tillfdllen och procent, bor noga Gvervégas sé att provdeltagarna i
tillrdackligt hog grad avskricks fran att fuska, detta for att atgérderna ska
fa avsedd effekt.

Niér det géiller fragan om hur kontrollerna ska begrinsas i en viss lokal
har majoriteten av remissinstanserna inga invandningar mot forslaget att
ingen provdeltagare ska genomga in- eller utpasseringskontroll mer &n en
gang under ett provtillfille eller att provdeltagare under 15 ar ska undantas
fran kontroller.

Scdkerhetsforetagen lyfter praktiska skdl som hinder for att inféra en
begrinsning av antalet kontroller per person.

Unga Horselskadade tillstyrker utredningens foreslagna avgransning
om att endast barn under 15 ar ska undantas fran kroppsvisitation.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Uppsala universitet
ifrdgasétter om det finns behov att undanta personer under 15 ar frén
kontrollerna.

Som nidmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfélle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som med vissa
sprakliga dndringar overensstimmer med regeringens forslag i detta av-
snitt. Goteborgs universitet och Stockholms universitet delar uppfatt-
ningen att in- och utpasseringskontroller bor utforas 1 s& méanga lokaler
som bedoms behdvas for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjalp-
medel ska motverkas. Universitets- och hégskolerddet (UHR) anser att det
ar bra att lagrummet ger mojlighet till tva kontroller, dé det kan finnas skal
att ha bade in- och utpasseringskontroll i ndgon lokal utifrén sérskilda
omsténdigheter.

Skillen for regeringens forslag: For att in- och utpasseringskontroller i
realiteten ska kunna motverka fusk krévs det att kontrollerna genomfors



pa relativt manga platser. Risken att behova genomga kontroll ska vara sé
stor att provdeltagare avstar fran att forsoka fuska. Regeringen har i avsnitt
6.3 redogjort for sin uppfattning att in- och utpasseringskontroller ska
omfatta samtliga provdeltagare i en provlokal samt att kontrollerna i hela
landet ska fa utforas i den omfattning som beddms vara nddvéndig for att
syftet med kontrollerna ska uppnés. Detta bor i lagen komma till uttryck
genom att det anges att in- eller utpasseringskontroll far utféras i samband
med ett provpass for att soka efter elektroniska hjdlpmedel. Om en sédan
kontroll gors ska alla som har deltagit eller ska delta i provpasset i den
aktuella lokalen genomgéa kontrollen, med nedan angivna begrénsningar
och undantag. Det ska vidare anges att in- och utpasseringskontroller far
utforas i s& manga lokaler som beddms vara nddvindigt for att fusk genom
anvindning av elektroniskt hjalpmedel ska motverkas pé ett effektivt sitt.

Samtidigt dr kroppsvisitation en ingripande atgird och det finns darfor
anledning att i en viss lokal begrinsa kontrollernas omfattning. Det har
redovisats i avsnitt 6.3 att Uppsala universitet och JO har framfért att en
kontroll inte &r mindre ingripande for den enskilde for att den endast
drabbar honom eller henne och inte andra. D4 kan det av integritetsskal
vara viktigare att begriansa det antal ganger som en provdeltagare far
genomgd in- eller utpasseringskontroll under en provdag. Enligt rege-
ringens bedomning skulle det dock inte vara &ndamélsenligt att, som utred-
ningen foreslér, begrinsa antal kontroller till bara en kontroll per provdag
eftersom de provdeltagare som genomgar en kontroll tidigt under prov-
dagen skulle vara helt sékra att de inte kommer att kontrolleras under
resten av provdagen. Regeringen anser att det i stillet ar rimligt att be-
grénsa kontrollerna sé att en provdeltagare inte ska behdva genomga en in-
eller utpasseringskontroll mer dn hogst tva génger per dag. Det innebér att
det kommer att finnas en reell risk for att bli utsatt for en kontroll med
kroppsvisitation en eller tvd génger under provdagen och bli ertappad med
elektroniskt hjalpmedel for fusk om man har sddan utrustning med sig.
Samtidigt slipper provdeltagarna onddigt manga upprepningar av kontroll-
proceduren som bade &r integritetskanslig och tidkrdvande. Det ar upp till
ansvarig myndighet att utarbeta rutiner for hur kontrollerna rent praktiskt
ska kunna ske pa bista sdtt utifrin de forutsdttningar som framgar av
regelverket.

Regeringen anser vidare att det &r kénsligt att utsdtta barn, sérskilt de
som &r under 15 &r, for integritetsintrang i form av kontroller med kropps-
visitation. Barn under 15 ar ska dirfor undantas fran att utsattas for kropps-
visitation. Det kan tyckas overflodigt att reglera det sérskilt i lagen
eftersom en redan beslutad adndring i hogskoleforordningen i praktiken
innebér att ytterst f4 personer under 17 ar kommer att kunna skriva provet
frén och med 2022. Den kommande aldersgransen dr dock en reglering pa
forordningsniva och kan nér som helst dndras av regeringen. Fragan om
undantag for barn under 15 ar &r principiellt viktig och det bor darfor anges
i lagen att in- och utpasseringskontroller inte ska utféras pa provdeltagare
som &r under femton ar.
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anledning av kontrollerna

Regeringens forslag: Den myndighet som regeringen bestimmer ska
besluta om och ansvara for genomforandet av in- och utpasserings-
kontroller och sédana i lagen angivna atgérder som aktualiseras med
anledning av kontrollerna sasom sanktioner vid vigran att genomga en
kontroll eller omhéndertagande av féremal.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag
Utredningen foreslar att det ska framgé av lagen att det ska vara Universi-
tets- och hogskolerddet (UHR) som ska ha ett 6vergripande ansvar for in-
och utpasseringskontroller. Utredningen foreslar vidare att det i lagtexten
ska anges att ett ldrosidte som genomfor provet far besluta att en prov-
deltagare som vdgrar genomga en in- eller utpasseringskontroll ska nekas
tilltrade till den lokal som kontrollen avser under provdagens aterstdende
provpass, att UHR far besluta att provdeltagare som végrar genomgé en
utpasseringskontroll inte far ndgot resultat pa provet, att UHR kan besluta
att provdeltagare som vigrat genomgé utpasseringskontroll ska stdngas av
frdn deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen och att ett elektroniskt hjdlpmedel som omhéndertas pa grund
av att det befaras kunna komma till anviandning eller ha anvénts vid fusk
pa hogskoleprovet och som patraffas vid en in- eller utpasseringskontroll
ska overldmnas till provledaren for forvaring och att provledaren skynd-
samt ska anméla omhindertagandet till Polismyndigheten om det kan
antas att det som omhéndertagits omfattas av bestimmelserna om beslag
enligt rattegangsbalken.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot forslaget. Hogskolan i Skévde ser positivt pa att UHR
ansvarar for in- och utpasseringskontroller. Hogskolan i Halmstad inser
att det dr nodvéndigt att UHR utser vilka lokaler som ska genomféra in-
och utpasseringskontroller for att hemlighélla denna information. Hog-
skolan anser dock att det finns risk for att den organiserade fuskverk-
samheten siktar in sig pd antingen de mindre orterna, dir det finns en risk
att alla nyheter inte kan inforas, eller pa de riktigt stora skrivorterna dér
det ar ként att personalen till stor del &r ny for varje gang.

Umed universitet och Hogskolan i Halmstad uttrycker viss oro géllande
larosdtenas mojligheter till forberedelse ndr UHR beslutar om i vilka
lokaler kontrollerna ska utforas.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det inte forefaller
vara nddvéndigt att ange ansvariga myndigheter i lagform (3 och 6 §§ i
den foreslagna lagen). Bade med tanke pa att de statliga forvaltnings-
myndigheterna normalt lyder under regeringen (12 kap. 1 § RF) och utifran
praktiska Overvdganden (t.ex. vid behov av att snabbt kunna é&ndra
regleringen med hénsyn till férdndringar i myndighetsindelningen) finns
det skil att ange de statliga myndigheternas uppgifter i férordningsform.

Som nidmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig over ett utkast till lagrddsremiss som dverens-
stimmer med regeringens forslag i detta avsnitt, med undantag for att
provledaren ndmndes i lagtexten nér det giller forvaring av ett elektroniskt
hjélpmedel som omhéndertas vid en in- eller utpasseringskontroll och



anmdlan av ett sddant omhandertagande till Polismyndigheten om det kan
antas att det som omhéndertagits omfattas av bestimmelserna om beslag
enligt rattegangsbalken. UHR framhaller att det inte bor regleras i lag att
det &r en viss funktion, provledare, som ska ansvara for atgarder med om-
héndertagna elektroniska hjidlpmedel utan att det bor dverlatas till den
ansvariga myndigheten att bestimma om. Gdteborgs universitet och
Stockholms universitet anser att om in- och utpasseringskontroller ska
genomforas dr det UHR som ska ansvara for genomférandet av dessa kont-
roller. Universiteten anser att kontrollerna utgdr en ingripande atgérd och
att det darfor ar av stor vikt att de genomfors pé ett enhetligt och likvérdigt
sétt utifran strikta riktlinjer for att skydda provdeltagarnas réttssékerhet.

Skilen for regeringens forslag: Under manga ar har universitet och
hogskolor som anvénder sig av resultat fran hogskoleprovet haft ansvar
for att genomfora provet. Detta har reglerats i hogskoleforordningen. Som
framgér av avsnitt 4 har dock, med anledning av pandemin, dndringar
gjorts 1 hogskoleforordningen som innebér att ansvaret fér genomforande
av hogskoleprovet tillfalligt har flyttats fran larosétena till UHR. UHR har
enligt sin instruktion i uppgift att ansvara for uppgifter i fraga om service,
samordning, frimjande och utvecklande verksamhet samt internationellt
samarbete och mobilitet inom utbildningsomradet (1 § forordning
[2012:811] med instruktion for Universitets- och hogskolerddet). Rege-
ringen uppdrog vidare at en utredare dels att fungera som nationell sam-
ordnare och bistd UHR vid genomférande av hogskoleprovet, dels att
foresla en framtida ansvarsfordelning nér det géiller hogskoleprovet (dir.
2020:92). Utredaren, vars samordnande uppdrag upphdrde den 31 oktober
2021, har redovisat sitt uppdrag avseende den framtida ansvarsfordel-
ningen avseende provet i betdnkandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72). I betankandet foreslas att ansvaret for hogskole-
provet permanent flyttas till UHR. Betidnkandet bereds for nédrvarande
inom Regeringskansliet.

Regeringen anser, i likhet med vad Géteborgs universitet och Stock-
holms universitet har framfort, att kontrollerna utgor en ingripande atgérd,
och att det darfor dr av stor vikt att de genomfors pé ett enhetligt och
likvardigt sdtt utifrén strikta riktlinjer for att skydda provdeltagarnas rétts-
sakerhet. In- eller utpasseringskontroller ar ett av flera sétt att motverka att
elektroniska hjdlpmedel anvinds for att fuska vid hogskoleprovet, och ska
bidra till att provet genomfors pé ett korrekt och réttvist sétt till fordel for
alla de provdeltagare som inte fuskar. Dessutom forutsétter planeringen av
kontrollerna en nationell 6verblick for att sékerstélla att kontroller genom-
fors 1 den omfattning som behovs for att syftet med kontroller ska uppnas.
Det behover ocksé finnas beredskap for att efter ett provpass eller sé snart
det gar senare under dagen ordna en utpasseringskontroll fér samtliga
provdeltagare i en provlokal dér det uppstar misstankar om att nagon eller
nagra provdeltagare anvint elektroniska hjalpmedel under provpasset. Det
ar darfor enligt regeringens bedomning rimligt att en myndighet har det
samlade ansvaret for samtliga in- eller utpasseringskontroller som genom-
fors. Mot bakgrund av myndighetens centrala roll nér det géller hogskole-
provet i ovrigt och myndighetens erfarenheter av samordning pa nationell
nivé anser regeringen att det finns mycket som talar for att UHR ar den
mest ldmpade myndigheten for att ha ett dvergripande ansvar for in- och
utpasseringskontroller med kroppsvisitation enligt den foreslagna lagen.
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Samtidigt delar regeringen den uppfattning som framfors av Juridiska
Jfakulteten vid Lunds universitet och UHR, dvs. att det inte &r ndodvéndigt
att ange myndigheter och specifika funktioner i lag. Sarskilt mot bakgrund
av att organisationen av hdgskoleprovet for nirvarande ses over foreslar
regeringen att det i den nya lagen ska anges att det 4r den myndighet som
regeringen bestdimmer som ska besluta om och ansvara for genomforandet
av in- eller utpasseringskontroller och sddana i lagen angivna atgédrder som
aktualiseras med anledning av kontrollerna, sdsom sanktioner vid végran
att genomga en kontroll eller omhéndertagande av foremal, se vidare
avsnitt 6.4.4 — 6.4.7.

6.4.4 Kontrollerna ska utforas av poliser eller
ordningsvakter

Regeringens forslag: Det ska anges i den nya lagen att en in- eller
utpasseringskontroll ska utféras av en polisman eller en ordningsvakt
som forordnats av Polismyndigheten.

Det ska anges i lagen om ordningsvakter att ordningsvakter féar
forordnas att tjénstgora vid in- och utpasseringskontroller enligt den nya
lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att kontrollerna ska utféras av ordnings-
vakter som forordnats av Polismyndigheten.

Remissinstanserna: Majoriteten av det fatal remissinstanser som ut-
talar sig om vem som ska utfora kontrollerna med kroppsvisitation &r
positiva till utredningens forslag att det ska vara en ordningsvakt. Hog-
skolan Kristianstad och Sveriges forenade studentkdrer anser att det &r bra
att en ordningsvakt skdter den manuella kroppsvisitationen. Orebro
universitet anser att det kan forekomma situationer dé ordningsvakter
krévs 1 anslutning till provtillféllet. Karlstads universitet framfor att dessa
kontroller kraver ett forordnande om ordningsvakt fran Polismyndigheten.
Det innebir att savél Karlstads universitet som lokaler p& andra provorter
knutna till Karlstads universitet maste ansdka och fa forordnande om att
f4 anvianda ordningsvakt.

Polismyndigheten har inte nagot att invinda mot forslaget att kontrollen
utfors av ordningsvakt men lyfter frigan om vilket som &r det bésta till-
géngliga alternativet. En grundlaggande friga ar, som utredningen ocksa
berér, om kontrollerna verkligen kan anses omfattas av begreppet “med-
verka till att upprétthélla allmén ordning” enligt 1 § lagen (1980:578) om
ordningsvakter. Polismyndigheten hénvisar ocksa till en utredning om en
oversyn av regelverket for ordningsvakter och lyfter som ténkbart alterna-
tiv att 6vervédga en ny form av bevakningspersonal som utfor de aktuella
kontrollerna. Séikerhetsféretagen anser att dd uppdraget inte ska innefatta
en allmén ordningshallning inom ramen for provgenomforandet utan
enbart in- och utpassering finns det skil som talar for att uppdraget lika
vél skulle kunna genomforas av véktare. Da skulle en sdrskilt féorordnad
véktare efter godkédnd utbildning kunna fa utféra detta. D& kontrollerna
enbart avser in- och utpassering med visitation finns inte nagra situationer
dér ingripande med vald behover goras, och utifran det perspektivet &r det



sannolikt att befogenheterna som en ordningsvakt har inte heller behover
anvéndas. Att neka nagon provdeltagare tilltrdde sker da med stod av
nddvarnsratten.

Skilen for regeringens forslag: Enligt lagen (1980:578) om ordnings-
vakter far den som inte dr anstilld som polisman forordnas att som
ordningsvakt medverka till att upprétthalla allmén ordning (1 §). En ord-
ningsvakt forordnas av Polismyndigheten och lyder under den myndig-
heten (5 och 6 §3).

En ordningsvakt kan enligt 2 § ndmnda lag forordnas att tjénstgora i
vissa angivna situationer, bl.a. vid allménna sammankomster enligt 2 kap.
1 § ordningslagen (1993:1617), eller vid vissa ndrmare angivna platser.
Ordningsvakter far ocksa forordnas att tjanstgora vid sdkerhetskontroller i
domstolar, kommuner, regioner, Sametinget och frivardskontor (2 a —
2 ¢ §§ lagen om ordningsvakter). Om det finns ett sérskilt behov och det
ar av visentlig betydelse fran allmédn synpunkt far ordningsvakter
forordnas dven i andra fall (3 § lagen om ordningsvakter). Det &r Polis-
myndigheten som prévar om dessa forutsdttningar dr uppfyllda. Som
utgangspunkt géller att ordningsvakter bara bor forordnas om uppgiften
kréaver de sdrskilda befogenheter som en ordningsvakt har. Samtidigt bor
uppgiften inte vara sé kvalificerad att den kriver polisutbildning.

De befogenheter som en ordningsvakt har enligt 13 och 29 §§ polislagen
(1984:387) dr, om vissa forutsittningar &r uppfyllda, att avvisa eller
avldgsna den som genom sitt upptridande stoér den allménna ordningen
eller utgér en omedelbar fara for denna. Om en sadan atgérd inte r till-
racklig for att det avsedda resultatet ska uppnas far en ordningsvakt ocksa
tillfalligt omhénderta den storande personen. En ordningsvakt fér
dessutom enligt 10 a och 29 §§ polislagen, om ordningsvakten omhén-
dertar eller pa annat sitt inskrianker nagons rorelsefrihet, beligga honom
eller henne med fangsel om han eller hon upptrader véldsamt och det &r
absolut nodviandigt med hénsyn till hans eller hennes egen eller ndgon
annans sikerhet till liv eller hélsa eller vid forflyttning inom en férvarings-
lokal och vid transport eller annan vistelse utanfor en sadan lokal, om det
ar nddvéndigt av sdkerhetsskdl. Om en ordningsvakt har omhéndertagit
nagon, géller dock att den omhéndertagne skyndsamt ska overlamnas till
ndrmaste polisman.

En liknande typ av kontroller som den som foreslas i denna proposition
ar sdkerhetskontroller vid flygplatser. I 2 § lagen (2004:100) om
luftfartsskydd framgér att sdkerhetskontroll pa flygplats ska utféras av en
polisman eller av annan sérskilt utsedd person som forordnats av Polis-
myndigheten. Enligt 4 § lagen (1981:1064) om sékerhetskontroller vid
domstol ska en sdkerhetskontroll genomforas, efter ndirmare anvisningar
av Polismyndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman
eller av en polisman. I 5 § lagen (1988:144) om sékerhetskontroll i riks-
dagens lokaler anges att sékerhetskontroll, efter nirmare anvisningar av
Polismyndigheten, utférs av en polisman eller, efter Polismyndighetens
forordnande, av vaktpersonal vid riksdagen. Ytterligare tva exempel pa
kontroller som innefattar kroppsvisitation eller kontroll av en persons
tillhorigheter dr kontroller som regleras i lagen (2004:487) om sjofarts-
skydd och lagen (2006:1209) om hamnskydd. Enligt dessa lagar kan
kontrollerna utféras av en polisman, en tjansteman vid Kustbevakningen
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eller annan sérskilt utsedd person som forordnats av Polismyndigheten
(16 § respektive 4 kap. 3 §).

Enligt regeringen talar det dvergripande syftet med kontrollerna — att
motverka att provdeltagare fuskar sig in pa universitet och hdgskolor — i
viss man for att ordningsvakter bor utfora dem. Ordningsvakter har ocksa
i normalfallet den utbildning och erfarenhet som krivs for att utfora
kroppsvisitationerna pa ett lampligt sdtt. Som Polismyndigheten och
Sdkerhetsforetagen framhaller kan det dock ifrdgaséttas om det behovs
personer med ordningsvakters befogenheter for utférande av in- och ut-
passeringskontroller vid hogskoleprovet. Sannolikheten att det kommer att
uppkomma valdsamma situationer som kriaver en ordningsvakts befogen-
het kan beddmas som liten. Eftersom en in- eller utpasseringskontroll kan
upplevas som oroande eller obehaglig — sérskilt for dem som avser att
fuska eller som har fuskat — kan det dock inte uteslutas att det vid
kontrollerna kommer uppsta situationer som gagnas av en sédan sarskild
kompetens och vana av myndighetsutévning som ordningsvakter som
regel har. Det bor ocksa beaktas att det inte finns ndgon mojlighet att
forlainga pausen mellan tva provpass for att hantera en hotfull eller
véldsam situation, dé alla provorter i landet har ett gemensamt schema for
att minska risken for fusk. Om det uppstér brék finns det séledes inte tid
att ringa efter polis utan det maste finnas nadgon pa plats som kan avvisa,
avldgsna eller tillfalligt omhénderta personen i friga. Mot denna bakgrund
bor kontrollerna enligt regeringens beddmning bemannas av ordnings-
vakter. Regeringen foreslar dérfor att det i lagen om in- och utpasserings-
kontroller vid hogskoleprovet infors ett krav pa att kroppsvisitation i
samband med hogskoleprovet ska utféras av ordningsvakt. Regeringen
foreslar ocksa foljdandringar i lagen (1980:578) om ordningsvakter som
innebdr att det i den lagen infors en ny bestimmelse som anger att ord-
ningsvakter far forordnas att tjanstgora vid in- och utpasseringskontroller
enligt den nya lagen.

En ordningsvakt &r skyldig att lyda en order som en polisman meddelar
itjénsten, om det inte dr uppenbart att ordern inte angar tjdnstgdringen som
ordningsvakt eller att den strider mot lag eller annan forfattning (6 § lagen
om ordningsvakter). En ordningsvakt ska ocksa halla Polismyndigheten
underréttad om forhéllanden som ror hans eller hennes verksamhet och ar
av sadan art att de bor komma till myndighetens kédnnedom (7 §). I viss
lagstiftning som ror sdkerhetskontroller, t.ex. sdkerhetskontroller vid
inpassering till domstol, anges dirutdover att ordningsvakt ska utfora
kontrollen under en polismans ledning (4 § lagen om sikerhetskontroll vid
domstol). Kravet pa att en ordningsvakts arbete ska ske under ledning av
en polisman har i tidigare lagstiftningsarbeten motiverats med risken for
att allvarliga véldsbrott kan intrdffa, som t.ex. vid sékerhetskontroll pa
flygplatser och i domstol (prop. 1974:75 s. 7 f. och prop. 2000/01:32 s.
53). Sadan risk foreligger sannolikt inte vid kontroll med kroppsvisitation
i samband med hdgskoleprovet. Den typ av ordningsstorningar som rege-
ringen bedomer kunna intrdffa i samband med en in- eller utpasserings-
kontroll bor i allra flesta fall vara av sddant slag att de kan hanteras av
ordningsvakt inom ramen for dennes befogenheter. En ordningsvakt har,
som anges ovan, befogenhet att avvisa, avldgsna och under vissa omstén-
digheter tillfélligt omhinderta ordningsstdrande personer. Det kommer
vidare alltid att vara minst tvd ordningsvakter pa plats d&, som nirmare



utvecklas i nésta avsnitt, en kroppsvisitation som genomfors pa annat sitt
an med metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal
som provdeltagaren har med sig foreslas fa utféras endast av en person
som dr av samma kon som provdeltagaren. Det innebér att det alltid
kommer att finnas tva ordningsvakter som kan samarbeta om nagon skulle
bli valdsam.

Enligt regeringens bedémning bor det darfor inte inforas ett krav pé att
kontroll i samband med hdgskoleprovet rutinméssigt ska ske under polis-
mans ledning. Det kan i sammanhanget betonas att en ordningsvakt, for att
verkstilla en atgérd, inte fir anvénda straingare medel 4n vad forhéllandena
kréver och i forsta hand bor soka vinna réttelse genom upplysningar och
uppmaningar (8 § lagen om ordningsvakter). Av systematiska skil bor det
déremot anges i den foreslagna lagen att kontrollerna &ven ska fa genom-
foras av en polisman. Som det anges ovan lyder ordningsvakter under
Polismyndigheten och &r skyldiga att lyda en order som en polisman med-
delar i tjansten. Darfor dr det nodvéndigt att en polisman har alla de
befogenheter som en ordningsvakt har. Det dr dock hogst osannolikt att
polisresurser ska komma att behdva anvindas for kontroller vid hog-
skoleprovet.

6.4.5 Utforande av kontrollerna

Regeringens forslag: En in- eller utpasseringskontroll ska i férsta hand
utforas med metalldetektor eller liknande anordning. Manuell kropps-
visitation ska endast fa ske om det finns sarskilda skal.

En in- eller utpasseringskontroll som genomfors pa annat sétt 4n med
metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som
provdeltagaren har med sig, ska endast fa utféras av en person som ar
av samma kon som provdeltagaren. En sddan kroppsvisitation som nu
avses och som &r av mer vésentlig omfattning ska utforas i ett avskilt
utrymme. Sadan visitation ska utforas i vittnes nérvaro, om den som ska
kontrolleras begir det och det kan ske utan stérre omgéng. Vittnet ska
vara av samma kon som provdeltagaren.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen lamnar inte nagot forslag om nérvaro av ett vittne.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot forslaget. Sveriges forenade studentkarer (SFS) tillstyrker
den del som avser att kroppsvisitation i forsta hand ska ske med metall-
detektorer eller liknande anordning och manuell kroppsvisitation endast
om det finns sérskilda skél. SFS vill dock framhélla vikten av att sdrskilda
skél specificeras i lagtexten, for att undvika godtyckliga situationer.
Diskrimineringsombudsmannen, Goteborgs universitet och Unga Horsel-
skadade for resonemang om medicinska intyg i sina remissvar géllande
bland annat vilken sorts intyg som ska lamnas, hur de ska bedomas samt
hanteras.

SFS tillstyrker dven utredningens forslag om att kroppsvisitation ska
utforas av ndgon med samma kdn som provdeltagaren. Foreningen saknar
dock en ritt for provdeltagaren att fa ha med ett vittne av samma kon nér-
varande vid kroppsvisitationen. Foreningen anfor att det finns en liknande
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ratt i lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol och lagen
(1988:144) om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler dir det framgér att
kroppsvisitation av mer vidsentlig omfattning ska ske avskilt och om
mdjligt i ndrvaro av ett vittne av samma kon. Mot bakgrund av den begréin-
sade tid som finns for att utfora kontroller vid hogskoleprovet behdvs det
enligt féreningens mening en 16sning som innebér att de vittnen som skulle
kunna véljas ut begrénsas till personer av samma kon som ocksa befinner
sig pa plats for att skriva hogskoleprovet. Hogskolan Kristianstad och
Orebro universitet framfor att det alltid kommer att kriivas bide manlig
och kvinnlig personal vid in- och utpasseringskontroll. Goteborgs univer-
sitet invander att utredningen inte har tagit hdnsyn till personer som inte
definierar sig som man eller kvinna.

Uppsala universitet anser att man bor dvervéga att antingen gora det
obligatoriskt att sddana mer integritetskénsliga visitationer alltid ska goras
i ett avskilt utrymme eller, i andra hand, att den undersokte alltid ska er-
bjudas att visitationen gors i sddant utrymme.

Hégskolan i Bords och Sveriges lantbruksuniversitet lyfter praktiska
lokalfrdgor vad géller att genomfora visitationer i ett avskilt utrymme.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som i sak
Overensstimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Goteborgs
universitet och Stockholms universitet framfor bl.a. att det saknas konkreta
forslag for hur kontrollerna ska utforas och anser att in- eller utpasserings-
kontroller bor ske vid provdeltagarens skrivplats. Universiteten framfor att
om kontrollerna sker nér provdeltagare ar pa vig in eller ut ur provlokalen
kommer formodligen samtliga provdeltagare att ge utslag, da de har rétt
att anvdnda t.ex. sina mobiltelefoner pa rasterna. SFS vilkomnar att
lagforslaget inbegriper SFS tidigare forslag om att kroppsvisitation ska
kunna ske i separat utrymme om det efterfragas, samt att den undersokta
ska kunna kréva ett vittnes nirvaro under kroppsvisitationen med samma
kon som den undersdkta. SFS vilkomnar ocksa forslaget att manuell
kroppsvisitation bor utforas av personal med samma kon som den
kontrollerade. SFS betonar dock behovet av att transpersoner ska ges
mojlighet att efterfridga av vilket kon personen som utfoér kroppsvisi-
tationen ska vara. Detta for att ytterligare vdrna om den grundlags-
skyddade integriteten som kroppsvisitationer, och sdrskilt manuella
sddana, kan utgdra ett overtramp av. Universitets- och hégskolerddet
(UHR) foreslér att kontrollen endast ska fa utforas av en person som &r det
kon som provdeltagare identifierar sig som, da konsidentitet inte kommer
framga av alla provdeltagares legitimationshandlingar.

Skilen for regeringens forslag

En in- eller utpasseringskontroll ska som huvudregel utféras med
metalldetektor eller liknande utrustning

Kroppsvisitation i samband med hogskoleprovet innebdr ett ingrepp i
grundlagsskyddet mot kroppsvisitation. Det innebér att mdjligheten att
genomfOra en kontroll bor utformas sé att ingreppet blir s& begrénsat som
mdjligt. Huvudregeln bor darfor vara att en in- eller utpasseringskontroll i
forsta hand ska ske med hjilp av metalldetektor eller liknande anordning.
Sadan kontroll ir effektiv, eftersom man forhéllandevis snabbt kan under-



soka ett storre antal provdeltagare. En kontroll med metalldetektor eller
annan anordning innebér ocksa ett mindre ingrepp i provdeltagarnas per-
sonliga integritet eftersom man kan undvika fysisk kontakt mellan den
undersokte och den som utfor kontrollen.

En in- eller utpasseringskontroll med metalldetektor kan utféras genom
att provdeltagaren passerar genom en larmbage eller genom undersokning
av personen med en handhéllen detektor. Det finns ocksé annan typ av
utrustning som kan bli aktuell, t.ex. magnetdetektor. Regleringen bor
utformas sé att det tydligt framgar att kontrollen i forsta hand ska genom-
foras med metalldetektor eller likande anordning. Vilken typ av utrustning
som ska anvéndas vid den inledande kontrollen bdr dock inte regleras
niarmare &n sd. Det bor vara upp till den ansvariga myndigheten, att
bedoma vilken utrustning som med hénsyn till praktiska och ekonomiska
faktorer samt den tekniska utvecklingen p& omradet &r mest
dandamalsenligt att anvinda.

Om kontrollen av vad en provdeltagare har pa sig eller med sig inte kan
genomforas eller slutforas med hjilp av metalldetektor eller liknande
utrustning maste en manuell kroppsvisitation utforas. Som ndmns i avsnitt
6.3 innefattar begreppet kroppsvisitation en rétt att med handerna kénna
utanpé en persons kldder och i klddernas fickor, samt att undersdka sédant
som personen har med sig, t.ex. en véska eller en planbok. Daremot far
inte en undersdkning av sjdlva kroppen goras med stod av en bestimmelse
om kroppsvisitation. Kroppsvisitation medger séledes inte undersdkning
av kroppens héligheter, t.ex. att undersoka en provdeltagares horselgangar
eller munhala. En manuell kroppsvisitation i detta sammanhang skulle
saledes innebdra att den som utfor kontrollen kénner med sina hédnder
utanpa provdeltagarens kldder samt tittar inuti den kontrollerades skor.
Eftersom en sddan kontroll generellt sett innebér ett storre integritets-
intrdng bor det krivas sirskilda skél for att vidta en saddan atgérd. Ett
exempel pé en sddan situation 4r om en provdeltagare uppger att han eller
hon inte har med sig eller pa sig nagot elektroniskt hjdlpmedel men en
metalldetektor &nda ger utslag vid en kontroll av personen. I ett sadant fall
ar det nodvéandigt att genomfora en manuell kroppsvisitation for att klar-
gdra om personen har med sig eller pa sig ett elektroniskt hjédlpmedel eller
inte.

Vid utslag av metalldetektor och liknande utrustning eller om kontrol-
lanten vid en manuell kroppsvisitation har ként ett foremél med hénderna
under kldderna kan kontrollanten be provdeltagaren att ta fram foremaélet.
Om provdeltagaren végrar att ta fram och lata kontrollanten nirmare
undersdka ett sddant foremél &r det att betrakta som en végran att genomga
en in- eller utpasseringskontroll vilket foranleder de konsekvenser som
beskrivs i avsnitt 6.4.6. Till skillnad fran SF'S anser regeringen det inte
vara dndamaélsenligt att i lagen ndrmare specificera sirskilda skl for
manuell kroppsvisitation. Det finns heller inte ndgon sddan detaljreglering
i de lagar som reglerar kroppsvisitation i domstolar, riksdagens lokaler och
pa flygplatser.

Det kan forekomma att provtagare har behov av hjdlpmedel som kom-
penserar for en funktionsnedsittning. Sddana hjdlpmedel kan ge utslag i
en metalldetektor eller annan siddan utrustning. Det kan av vissa upplevas
som krénkande att i samband med in- eller utpasseringskontroll behova
visa upp sitt hjalpmedel eller forklara sig i en ko med véntande provdel-
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tagare. Det dr dock enligt regeringens mening inte befogat att helt och
héllet undanta de personer som &r i behov av sadana hjdlpmedel som kan
ge utslag i en metall- eller magnetdetektor fran att genomga en in- eller
utpasseringskontroll. Det finns idag rutiner for den som har en funktions-
nedséttning och dérfor dr i behov av anpassning av provet. Provdeltagaren
kan i sddana fall kontakta den myndighet som han eller hon har anmalt sig
till som provdeltagare, och styrka behovet av anpassning av provet med
lakarintyg eller motsvarande, senast sista anmélningsdag. P4 motsvarande
sdtt bor den som vid provtillfallet har behov av ett visst hjadlpmedel som
kompenserar for en funktionsnedséttning och som kan ge utslag i en
metalldetektor eller annan utrustning som kan komma att anvindas i
kontrollerna ha mojlighet att ta kontakt med den myndighet som ansvarar
for kontrollerna och styrka behovet av hjdlpmedel. Behovet kan styrkas
med ldkarintyg eller motsvarande intyg eller utlatande. Uppgiften om vem
som har ett sadant hjalpmedel kan da férmedlas till den personal som ska
utfora kontrollen, sé att de &r forberedda pa att det finns provdeltagare som
ar i behov av hjdlpmedel. Personalen &r da forberedd pa vilka provdel-
tagare som har sddana hjalpmedel som kan ge utslag vid kontrollen, och
kan hantera situationen pa ett diskret sitt. Det dr angelédget att provtagare
informeras om det hér forfarandet pa ett tydligt sitt och i god tid, sé att
provtagaren ges mdjlighet att ordna med nodvéndiga forberedelser infor
provtillfillet. Genom forberedelse och tydliga rutiner torde den myndighet
som ansvarar for kontroller kunna undvika att provdeltagare med behov
av hjidlpmedel for att kompensera for funktionsnedséttning kénner sig
utpekade eller upplever kontrollsituationen som sérskilt krankande. Rege-
ringen anser inte att det finns behov av att reglera fragan i lag. Som ndmns
i avsnitt 6.3. kommer det ddremot att finnas behov av verkstéllighetsfore-
skrifter I sddana foreskrifter bor bland annat fragan om anmélan av
anvandning av hjidlpmedel som kompenserar for en funktionsnedséttning
och anpassade kontroller regleras.

Géteborgs universitet och Stockholms universitet papekar att om
kontrollerna sker nér provdeltagare ar pa vég in eller ut ur provlokalen
kommer formodligen samtliga provdeltagare att ge utslag, da de har rétt
att anvinda t.ex. sina mobiltelefoner pa rasterna. Regeringen bedomer att
de ordningsregler som géller vid provets genomférande kan komma att
behova dndras. I sddana foreskrifter kan det t.ex. anges att en provdeltagare
ska forvara mobiltelefonen pa anvisad plats under provdagens kortare
raster, om det inte finns sérskilda skil for undantag, men att provdeltagare
far ha tillgang till mobiltelefon under lunchrasten. En sddan ordning med-
for att den ansvariga myndigheten kan besluta att in- och utpasserings-
kontroller kan genomforas i anslutning till 1dmpliga provpass. Ett sérskilt
skal for att fa ha tillgang till mobiltelefonen &ven under en kortare rast kan
t.ex. vara om en provdeltagare har behov av medicinska hjdlpmedel som
kréver tillgang till mobiltelefon. Regeringen anser att det ar upp till den
myndighet som meddelar foreskrifter om provets genomforande att se fver
och pa lampligt sétt anpassa dessa foreskrifter sa att in- och utpasserings-
kontroller kan genomforas.



Ndr det genomfors en manuell kroppsvisitation ska en provdeltagare ha
rdtt att bli kroppsvisiterad av ndgon av samma kén

Nar det géller kontroll som inte genomfors med metalldetektor eller lik-
nande anordning dr det vanligt att det i lagstiftning som avser kropps-
visitation finns ett krav pa att manuell kroppsvisitation ska utforas av
nagon av samma kon som den som blir kontrollerad. Det finns, med
hénsyn till det integritetsintrang en manuell kroppsvisitation innebér, inte
skal att fringa denna huvudprincip i friga om manuell kroppsvisitation i
samband med hdgskoleprovet. Regeringen anser dirfor att kropps-
visitation ska utforas av ndgon av samma kdn som provdeltagaren. Undan-
tag bor gélla for unders6kning som sker med metalldetektor eller liknande
anordning eller i de fall visitationen endast omfattar sddant som prov-
deltagaren har med sig, som t.ex. en planbok.

Regeringen har forstaelse for den synpunkt som framfors av Géteborgs
universitet och SFS att en bindr syn pa kon kan vara problematisk, bade ur
ett jamstélldhets- och ett transperspektiv, exempelvis for personer som inte
identifierar sig enligt kdnsuppdelningen kvinna/man. Idag framgér dock
juridiskt kon av folkbokféringen. Det finns dé tva alternativ, man eller
kvinna. Regeringen anser att lagstiftningen om kontroller vid hogskole-
provet bor folja ovrig lagstiftning i detta hdnseende och att det inte finns
skél for en sarskild ordning just pd hogskoleomradet. Som foreslagits i
foregdende avsnitt 6.4.4 ska in- och utpasseringskontrollerna genomforas
av poliser eller ordningsvakter. Dessa har den utbildning och erfarenhet
som krévs for att utféra kroppsvisitationerna pa ett lampligt sitt. Nér det
géller UHR:s synpunkt att konsidentitet inte framgar av alla legitimations-
handlingar konstaterar regeringen att det inte har framkommit att detta
skapar praktiska problem i andra motsvarande situationer, t.ex. vid de
sdkerhetskontroller som sker pa flygplatser. Regeringen anser darfor att
inte heller denna synpunkt utgér skél for att i frdga om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet infoéra en ordning som avviker frén vad
som gdller vid andra motsvarande kontroller.

Vid en manuell kroppsvisitation ska det finnas maojlighet att bli
kroppsvisiterad i ett sdrskilt utrymme

Den manuella kroppsvisitationen bor i de allra flesta fall vara tamligen
enkel till sin karaktér. I vissa fall kan det dock bli aktuellt att foreta mer
ingripande undersokningar. Ibland kan det t.ex. vara nodvéndigt att en
provdeltagare tar fram foremél som han eller hon bar under kldderna. De
bor da finnas mgjlighet att gd undan pa en avskild plats, t.ex. ett angrin-
sande rum. Ett alternativ, om det inte &r mdjligt att erbjuda en sadan plats,
ar att det stélls upp portabla skdrmar for den som ska genomga visita-
tionen. Utredningen har foreslagit att kroppsvisitation ska utforas i ett
avskilt utrymme endast om provdeltagaren begér det. Regeringen anser
dock att kroppsvisitation som genomfors pa annat sitt &n med metall-
detektor eller liknande anordning och som inte avser foremal som prov-
deltagaren har med sig ska utforas i ett enskilt utrymme om kropps-
visitationen &r av mer vésentlig omfattning (jfr motsvarande bestimmelser
ilagen [1981:1064] om sdkerhetskontroll i domstol och lagen [1988:144]
om sidkerhetskontroll i riksdagens lokaler och lagen [2004:1100] om
luftfartsskydd). 1 linje med SFS:s synpunkter foreslas vidare att sddan
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visitation ska ske i vittnes ndrvaro, om den som ska undersokas begéar det
och det kan ske utan stérre omgéng. Vittnet ska vara av samma kon som
provdeltagaren.

6.4.6 Konsekvenser av att vigra genomga en in- eller
utpasseringskontroll

Regeringens forslag: En provdeltagare som végrar att genomga en in-
eller utpasseringskontroll ska nekas tilltrdde till den lokal som
kontrollen avser under provdagens aterstdende provpass.

En provdeltagare som végrar genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska inte heller fa négot resultat pa provet, om det inte finns
synnerliga skal.

En provdeltagare som végrar att genomga en utpasseringskontroll ska
ocksa stiingas av fran deltagande i provet under en period av tvé ar fran
tidpunkten for kontrollen, om det inte finns synnerliga skal.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstansernas synpunkter: Majoriteten av remissinstanserna har
inga invéndningar mot forslaget. Umed universitet stodjer forslaget om att
konsekvenserna for individer som inte vill lata sig kroppsvisiteras foreslas
bli att resultatet fran det aktuella provet stryks och att provdeltagaren kan
bli avstiangd fran hogskoleprovet under 2 ar.

Flera remissinstanser lyfter frdgor om vilket ansvar personalen vid hog-
skoleprovet har, vem som ska neka tilltrdde till lokalen samt att hotfulla
situationer kan uppstd. Hogskolan Kristianstad anser beslut om att en
provdeltagare som véigrar genomga en in- eller utpasseringskontroll ska
nekas tilltrade till provlokalen under resterande provpass inte ska fattas av
en provledare ensam utan i samrad med huvudprovledare. Hogskolan i
Skovde anser att det dr viktigt att det finns en 10sning som inte dr en
konfronterande om en provledare ska vagra en person tilltrade, men per-
sonen vagrar att avldgsna sig. Om det dnda foreskrivs att en person maste
avvisas anser hogskolan att provledaren ska kunna tillkalla ordningsvakt
eller polis. Hogskolan i Boras stéller fragan om vilka rattigheter/skyldig-
heter och ansvar personalen i rummet har nér det géller att beslagta utrust-
ning och/eller avvisa en person fran salen vid upptéckt av missténkt fusk.
For bade skrivande och personal kan utsatta situationer uppstd under
hogskoleprovet, dir risk for krinkande behandling kan finnas, eller risk
for situationer dér hot och véld kan uppsta. For att sdkerstélla att en person
som misstinks for forsok till fusk verkligen kan avhysas maste larositet ta
stallning till om véktare ska finnas pa plats for att hjélpa provledare att
genomfOra avhysningen. En sddan insats innebér dkade kostnader. Hog-
skolan undrar vidare vem som ansvarar for hantering av klagomal fran
skrivande utifran t.ex. personalens agerande samt hur klagomal for
incidenter med inhyrd personal hanteras och hur tillrdckligt skydd ur
arbetsmiljoperspektiv for dem som arbetar under hdgskoleprovet utifran
larosdtenas arbetsgivaransvar sikerstills.

Linképings universitet ser det ansvar som ldaggs pa provledaren som en
stor utmaning, d& det riskerar att paverka Ovriga provdeltagare negativt



och att en hotsituation kan uppstd. Universitetet foreslar darfor att prov-
ledaren i stéllet informerar provdeltagaren om att en rapportering till
Universitets- och hogskolerddet (UHR) kommer att ske genom att prov-
ledaren f6ljer de rutiner som géller for alla typer av anmédrkningar. Univer-
sitetet menar ocksa att det kan ifrdgasittas om en avstingning av prov-
deltagare fran att gora provet igen under en period av tvé ar &ar rimligt i
forhallande till att man végrat genomgé utpasseringskontroll. Det &r enligt
universitetet fullt tillrdckligt med konsekvensen att man inte far ett resultat
pa det aktuella provet. I ssmmanhanget &r det inte konstaterat att en prov-
deltagare darigenom har fuskat eller haft otillaten utrustning utan endast
att provdeltagaren végrar underkasta sig kontroll. Konsekvensen med
avstdngning under en lidngre tid bor enligt universitetet reserveras for
studenter som faktiskt ertappats med att anvénda otillatna hjélpmedel.

UHR anser att det i brist pa ytterligare inrapporterade férsvarande om-
standigheter kan bli svart for myndigheten att motivera ett beslut om av-
stdngning i tva ar i de fall provdeltagare viljer att neka kontrollen (oskulds-
presumtion) da det finns legitima skil att gora detta.

Som nadmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som Gverens-
stimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Géteborgs universitet
anser att det ar rimligt att provdeltagare nekas tilltrdde till provliokalen om
de vigrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll och att en rappor-
tering till UHR sker i enlighet med de rutiner som géller for alla typer av
regelovertrddelser vid hogskoleprovet. Detta for att eliminera risken for
felbedomningar som kan ge negativa konsekvenser for den enskilda prov-
deltagaren om det inte ror sig om fusk med elektroniska hjdlpmedel.
Overklagandendmnden for hégskolan vill sirskilt understryka vikten av
att vad som hint och vem provdeltagaren dr dokumenteras mycket noga.
UHR inser att det kan vara svart att avgéra om en deltagare avviker fran
provet innan inpasseringskontroll om det dr av végran eller om provdel-
tagaren av andra skil avstar fran att skriva provet men myndigheten anser
att skrivningen for in- och utpassering bor vara lika och konsekvenserna
av att végra en kontroll bor ha samma sanktion, dvs. avstdngning under tva
ar fran att delta 1 hogskoleprovet.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor bli konsekvenser for den som vigra att genomgd en in- eller
utpasseringskontroll

For att kravet pa in- och utpasseringskontroller ska vara verkningsfullt
krévs det att vigran att genomga en sddan kontroll kan leda till en kdnnbar
sanktion.

En fraga som uppkommer i sammanhanget dr vad som avses med en
végran att genomga en in- eller utpasseringskontroll. Regeringen foresléar
i avsnitt 6.4.5 att en sddan kontroll i forsta hand ska genomforas med hjélp
av metalldetektor eller liknande anordning. En vdgran att genomga en in-
eller utpasseringskontroll kan alltsd t.ex. innebéra att provdeltagaren
végrar att passera en uppstélld larmbage med metalldetektor eller vigrar
att 1ta personalen utfora en unders6kning med handhéllen metalldetektor.

I de fall en provdeltagare blivit undersokt av en metalldetektor, och
detektorn har indikerat att personen bér pa nagot metallforemal, kan det
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som orsakade indikationen. Att i detta skede inte lata sig undersdkas
genom manuell kroppsvisitation bor ocksa utgdra en végran att genomga
en in- eller utpasseringskontroll. Som det anges i avsnitt 6.4.5 bor det
ocksa anses som en vigran att genomgé en sadan kontroll om provdel-
tagaren inte vill ta fram och lata kontrollanten nidrmare undersoka ett
foremal som kontrollanten har ként under kldderna och bett att fi se och
undersoka eller végra lata kontrollanten undersoka t.ex. ett synligt hals-
band.

Som framgér av avsnitt 6.4 gor regeringen bedomningen att konse-
kvenser av en végran att genomgd en in- och utpasseringskontroll bor
regleras i den foreslagna lagen om kontroll vid hogskoleprovet. Dessa
konsekvenser bor vara foljande.

Tilltrdde till proviokalen ska nekas

En forsta sanktion bor vara att den person som végrar genomga en in- eller
utpasseringskontroll ska nekas tilltrade till provliokalen under aterstdende
provpass vid provtillfallet. En invindning mot denna sanktion kan vara att
den kan anses som ingripande. Det &r dock viktigt att betona att hog-
skoleprovet ar frivilligt och att provdeltagarna ar dir av fri vilja. Om det
tydligt framgér vid anmaélan till provet att en in- eller utpasseringskontroll
kan komma att genomféras och vad foljden blir av att vdgra genomga en
sadan kontroll dr det enligt regeringen rimligt att neka den som végrar att
genomga en in- och utpasseringskontroll tilltriade till provlokalen.

Uteblivet provresultat bor beslutas i samtliga fall da en provdeltagare
vdgrar genomgd en in- eller utpasseringskontroll

Som en ytterligare sanktion bor det beslutas om uteblivet provresultat i
samtliga fall da en provdeltagare végrar genomga en in- eller utpasse-
ringskontroll. Ett beslut att inte meddela nagot provresultat bor gilla hela
provet, dvs. samtliga delprov, och dven de delprov som provdeltagaren
redan kan ha genomfort.

Regeringen ar dock medveten om att det kan uppkomma exceptionella
situationer dir det foreligger befogad anledning for en provdeltagare att
végra genomga en in- eller utpasseringskontroll, t.ex. ett akut och allvarligt
insjuknande. Sadana situationer bdr dock enligt regeringens uppfattning
bedomas ytterst restriktivt. Ett beslut om uteblivet provresultat pa grund
av vigran att genomga en in- eller utpasseringskontroll bor déarfor fattas
forst efter en provning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det bor
anges i lagtexten att denna sanktion inte ska tillimpas om det finns synner-
liga skal.

Avstingning frdn att gova provet i tvd dar vid vdgran att genomgd en
utpasseringskontroll

Det kan tinkas att vissa provdeltagare, nir det framkommer att det ska
utforas en utpasseringskontroll, helt enkelt vagrar att genomga kontrollen
och ldmnar provlokalen. Det &r enligt regeringens mening inte forenligt
med hogskoleprovets karaktir att infora en mdjlighet for narvarande per-
sonal att handgripligen tvinga ndgon att genomga sadan kontroll. Sam-
tidigt ar utpasseringskontroll med kroppsvisitation enligt regeringens upp-



fattning den mest effektiva atgdrden mot férekomsten av fusk vid hog-
skoleprovet. Utpasseringskontroller foreslas ske efter ett avslutat prov-
pass. Det faktum att provdeltagarna under ett padgaende provpass inte kan
veta om de kommer att behdva genomgé kontroll efter avslutat provpass
ar enligt regeringens bedémning ett starkt incitament for att avhalla sig
fran att skaffa och ha med sig otilldtna elektroniska hjdlpmedel som kan
anvindas for fusk pa provet. Det bor dessutom beaktas att utpasserings-
kontroller &r tinkta att ske efter att provdeltagarna har ldmnat sina svars-
blanketter som dven ska innehélla ett intygande pa heder och samvete att
provdeltagaren inte har forsokt vilseleda vid provet. Om négon provdel-
tagare trots det har anvént sig av elektroniska kommunikationsmedel for
att fuska pa hogskoleprovet ar brottet osann forsékran i det laget fullbordat.
En provdeltagare som vid en utpasseringskontroll blir upptickt med
otillatna elektroniska hjdlpmedel riskerar saledes med hog sannolikhet att
bli polisanméld och misstinkt for brottet osann forsdkran. For att
utpasseringskontroller ska ha den avsedda effekten kravs det dock att prov-
deltagarna inte ska kunna vilja att utan kdnnbar konsekvens végra att
genomga en in- eller utpasseringskontroll och ldamna provlokalen. Rege-
ringen delar séledes inte Linkopings universitets uppfattning att det &r
tillrackligt med konsekvensen att man inte far ett resultat pa det aktuella
provet. For att 1agga sdrskild tyngd bakom kravet att alla provdeltagare ska
genomga en eventuell utpasseringskontroll och for att en vigran i samtliga
fall ska kunna leda till kéinnbara konsekvenser for provdeltagaren bor det
dven beslutas att den som vidgrar genomga utpasseringskontroll ska
stingas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tid-
punkten for kontrollen.

Till skillnad frin UHR bedomer regeringen inte att det finns skél att
foresla motsvarande konsekvens i form av beslut om avstingning for den
som véagrar underkasta sig inpasseringskontroll. Detta beror pé att det
knappast dr mojligt att skilja ut provdeltagare som “’viander i dorren” nér
de ser att inpasseringskontroll ska ske fran andra provdeltagare som inte
dyker upp till provet eller avviker under provtillfillet av fullt legitima skal,
t.ex. sjukdom eller ett akut samtal fran nagon nérstaende.

Beslut om uteblivet provresultat och avstingning fran provet i tva ar ska
uteslutande baseras pa det faktum att provdeltagaren har végrat att genom-
gé kroppsvisitation vid en utpasseringskontroll. Det ska enligt regeringen
inte behdva pavisas nagra ytterligare omstiandigheter som tyder pé att
provdeltagaren har fuskat pa provet. Regeringens forslag &r nagot mer
langtgéende dn utredningens dé utredningen foreslagit att sddana beslut
”fér” respektive ’kan” fattas. Regeringen anser dock att det av réttsséker-
hetsskél ar viktigt att det framgér att det inte dr friga om fakultativa
bestdmmelser utan att beslut om sanktioner ska fattas om de angivna forut-
sattningarna foreligger. Denna utformning av bestimmelserna medfor
ocksd att det inte, som UHR befarat, blir svart att motivera beslutet om
uteblivet provresultat och avstdngning fran provet.

Som anges ovan &r regeringen medveten om att det kan uppkomma
exceptionella situationer dér det foreligger befogad anledning for en prov-
deltagare att vigra genomga en utpasseringskontroll, t.ex. ett akut och all-
varligt insjuknande. Som angetts bor dock sddana situationer bedomas
ytterst restriktivt. Ett beslut om avstingning fran hdgskoleprovet under tva
ar pa grund av végran att genomga utpasseringskontroll bor darfor kunna
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bor anges i lagtexten att denna sanktion inte ska tillimpas om det finns
synnerliga skal.

Hantering av sanktionerna uteblivet provresultat och avstingning frdan
att gora provet i tvd dr

Enligt de rutiner som géller vid hdgskoleprovet ska provledaren skriva en
anmérkning om en provdeltagare fuskar eller bryter mot de ordningsregler
som finns. Provledaren ska berétta for provdeltagaren att han eller hon har
fatt en anmérkning och provdeltagaren har dven ritt att ldsa det prov-
ledaren har skrivit.

Géteborgs universitet foreslar att en rapportering till UHR sker i enlig-
het med de rutiner som géller for alla typer av regeldvertradelser vid hog-
skoleprovet. Detta for att eliminera risken for felbedomningar som kan ge
negativa konsekvenser for den enskilda provdeltagaren om det inte ror sig
om fusk med elektroniska hjdlpmedel.

Som nédmns i avsnitt 6.3 kommer det finns behov av verkstillighets-
foreskrifter for in- och utpasseringskontrollernas genomférande. Den
myndighet som kommer att ansvara for kontrollerna kommer bland annat
att behova meddela verkstillighetsforeskrifter om hur situationen att en
provdeltagare vagrar genomgd en in- eller utpasseringskontroll ska
hanteras i forhallande till den myndighet som ska hantera sanktionerna.

Oroligheter vid in- och utpasseringskontroller

Hogskolan i Bords och Linkdpings universitet tar upp fragor om risker for
hot och vald fran provdeltagares sida. Som framgar ovan dr inte avsikten
med forslagen i denna proposition att en provdeltagare ska tvingas till
kontrollatgdrder med vald. Det star i stillet varje provdeltagare fritt att
sjdlv avgora om han eller hon ska genomga en in- eller utpasserings-
kontroll eller ta de réttsliga konsekvenser som foreslas gélla om man vag-
rar att bli kontrollerad. Som anf6rs i avsnitt 6.4.4 kan sannolikheten att det
kommer att uppkomma valdsamma situationer som kriaver en ordnings-
vakts befogenhet beddmas som liten. Men eftersom en in- eller utpasse-
ringskontroll kan upplevas som oroande eller obehaglig — sarskilt for dem
som avser att fuska eller som har fuskat — kan det dock inte uteslutas att
det vid kontrollerna kommer uppsté situationer som gagnas av en sadan
sdrskild kompetens och vana av myndighetsutdvning som ordningsvakter
som regel har. Det kommer saledes inte att vara annan personal som
behover hantera sddana situationer.

6.4.7 Otillitna hjilpmedel som patriffas vid kontroll
ska kunna omhéndertas

Regeringens forslag: Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll
ska fran en provdeltagare fa omhédnderta ett elektroniskt hjdlpmedel
som kan befaras komma till anvidndning eller ha anvints vid fusk vid
hogskoleprovet och som pétriffas vid en in- eller utpasseringskontroll.
Ombhindertagande ska fa goras dven av delar av sddan utrustning.



Ett foremal som har omhéndertagits enligt den nya lagen ska forvaras
pa ett betryggande sitt. Ett bevis om att ett sadant foremal har omhén-
dertagits ska utfdrdas, om provdeltagaren begér det.

Ett foremal som har omhéndertagits ska aterlamnas till provdeltaga-
ren senast nér provtillféllet &r slut.

Om ett foremal som har omhéndertagits bedoms kunna tas i beslag
enligt rittegdngsbalken, ska omhidndertagandet skyndsamt anmélas till
Polismyndigheten. Omhéandertagandet ska i sé fall besta tills frigan om
foremalet ska tas i beslag har provats. Om ett foremél omhéindertagits
och inte aterlamnats efter provtillféllets slut ska det dokumenteras.

Utredningens forlag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att kontroll ska utféras av ordningsvakter och att det
alltsd &r ordningsvakter som far omhénderta eventuella elektroniska
hjédlpmedel som pétraffas vid kontrollerna. Utredningen foreslar inte att
omhéndertagande dven far goras av delar av sadan utrustning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot utredningens forslag. Hégskolan i Halmstad stéller sig positiv
till att elektroniska hjélpmedel som uppticks och kan anvéndas vid fusk
tillfalligt kan omhéndertas.

Uppsala universitet lyfter att utredningen framfor uppfattningen att de
omhéndertaganden av elektroniska utrustningar som foreslds ska kunna
goras bor regleras pa lagniva. Med hénvisning till 8 kap. 2 § 2 RF och
artikel 1 i Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll dr enligt univer-
sitetet en rimligare slutsats att de i varje fall huvudsakligen ska regleras i
lag. Universitet menar ocksé att man mojligen bor ange nér den skriftliga
dokumentationen senast ska ske. En rimlig tidpunkt for dokumentation bor
vara nér provledaren bestdmt sig for att forutséttningar for beslag kan antas
vara for handen.

Orebro universitet foreslar att omhindertagna foremal ska forvaras i
materialsamordningsrummet efter omhandertagandet och att polisanméilan
gors av huvudansvarig i samrad med provledaren.

Som nidmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfélle att yttra sig over ett utkast till lagradsremiss som i sak
Overensstimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. Géteborgs univer-
sitet och Stockholms universitet framfor att det kommer vara svart for
provledare att forvara omhindertagna foremal pa ett sikert sitt, eftersom
provlokalerna i méanga fall inte &r mojliga att 1dsa. Det kommer ocksé vara
svart for provledare att hinna skriva ett bevis om att féremal har omhénder-
tagits om detta gors t.ex. infor ett provpass, utan att provdagens schema
paverkas.

Skiilen for regeringens forslag

Andamélet med in- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet &r att
motverka fusk som sker genom anvindning av elektroniska hjdlpmedel.
For att sadana kontroller ska vara dndamalsenliga bor den som utfor
kontrollerna ha befogenhet att ta ifran en provdeltagare sddana hjalpmedel
som patriffas vid kontrollerna sa att de inte kan komma till anvidndning.
Ett omhéndertagande av ett foremal innebér en begrinsning av dgarens
eller annan rattighetsinnehavares forfoganderdtt 6ver foremélet. Regler
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om omhindertagande bor dérfor formuleras s att inskridnkningen blir sa
liten som mojligt.

Det foreslas att den som utfor en in- eller utpasseringskontroll, dvs. en
ordningsvakt (se avsnitt 6.4.4), ska fa omhénderta ett elektroniskt hjélp-
medel som kan befaras komma till anvéndning eller ha anvénts vid fusk
vid hdgskoleprovet och som har patrdffats vid en in- eller utpasserings-
kontroll. T avsnitt 6.4.1 foreslés ett elektroniskt hjalpmedel definieras som
elektronisk utrustning som kan lagra, innehalla, séinda eller ta emot
information. Som framgér av avsnitt 6.3 kan det dock vara sa att endast
delar av ett elektroniskt hjdlpmedel kan hittas d& en kontrollant vid kropps-
visitation t.ex. dr forhindrad att titta i en provdeltages 6ron efter smé hor-
snidckor som kan placeras direkt mot trumhinnan. Det bor dérfor vara
tillatet att omhénderta dven delar av en misstinkt utrustning. Varje del av
den utrustning som omhéndertas behdver inte i sig kunna lagra, innehalla,
sdnda eller ta emot information.

Ett foremal som har omhéndertagits ska forvaras pé ett betryggande sétt.
Ett bevis om att ett foremal har omhéndertagits bor utfardas, om provdel-
tagaren begér det. Ett foremal som har omhéndertagits bor vidare ater-
lamnas till provdeltagaren senast nér provtillfallet ar slut. Det géller d&ven
om provdeltagaren beslutar att avbryta provet innan dess. Om det ar prak-
tiskt mdjligt finns dock inget som hindrar att han eller hon genast kan fa
tillbaka sina dgodelar. I vissa fall bor det dock vara mojligt att omhénderta
foremal under langre tid.

Behovet av omhéndertagande kan variera beroende pa vilken typ av
foremal som hittas. De enda hjédlpmedel som ér tillatna vid hogskoleprovet
ar blyertspenna, radergummi, overstrykningspenna och rak linjal. Alla
andra foremal utgor saledes otillatna hjdlpmedel. De allra flesta av de fore-
mal som &r otillatna vid provet, t.ex. mobiltelefoner och klockor, har dock
fullt legitima anvandningsomraden. Det &r inte rimligt att samtliga elek-
troniska hjidlpmedel som pétréaffas vid en in- eller utpasseringskontroll ska
kunna omhéndertas. I de flesta fall kommer det att vara tillréackligt att prov-
deltagaren uppmanas att ldgga foremalet pa anvisad plats i provlokalen,
vilket i sin tur bdr vara pa ett visst avstdnd fran provdeltagaren. For de fall
dé provdeltagaren vigrar efterfolja en sidan uppmaning finns det redan
enligt nuvarande regler sanktionsmojligheter. Det &r dock mdjligt att vissa
foreméal som pétraffas vid en kontroll mer uppenbart dr avsedda att
anvandas som hjilpmedel for att fuska vid provet eller att det uppstar miss-
tankar om att de kan anvéndas som sddana hjalpmedel. Det skulle t.ex.
kunna rora sig om sadan elektronisk utrustning som beskrivs i avsnitt 4,
dvs. en modifierad mobiltelefon som ar kopplad till ett metallhalsband.
Aven t.ex. dolda kameror som kan anvindas for att fuska vid provet skulle
kunna patriffas vid in- eller utpasseringskontroll. Om det 4r frdga om en
inpasseringskontroll framstar det inte som lampligt eller tillrdckligt att
provdeltagaren enbart ombeds ldgga ifran sig foremalet pa anvisad plats,
eftersom provdeltagaren da potentiellt kan hamta foremalet i en paus och
anvinda det som hjdlpmedel under ett senare delprov. I sddana fall bor
foremalet lampligen kunna omhéndertas under resterande del av provtill-
féllet, for att forhindra att det kan komma till anvindning som hjialpmedel
vid fusk pa provet. Om det ar frdga om en utpasseringskontroll kan det,
som ndmnts i avsnitt 6.3, vara friga om ett fullbordat brott. Utpasse-
ringskontroller ska ndmligen ske efter att provdeltagarna har lamnat in sina



svarshéften som innehéller en sanningsférsikran. Om en provdeltagare,
vid en utpasseringskontroll, patriffas med en for fusket modifierad utrust-
ning finns det forutséttningar for att fatta misstankar om fullbordat brott
och att polisanmaéla provdeltagaren for osann forsdkran. I sddana fall bor
utrustningen omhéndertas under en langre tid, i védntan pé att polisen ska
kunna ta stéllning till om foremalet ska tas i beslag (se vidare nedan).

Ndrmare om hantering av omhdndertagna féremadl

Den som tvangsvis har omhéndertagit egendom anses enligt rittspraxis ha
ett ansvar for att egendomen inte skadas, s.k. vardplikt. Ett omhénder-
tagande i de situationer som foreslas i den nya lagen om in- och utpasse-
ringskontroller vid hdgskoleprovet dr en form av myndighetsutdvning. Det
innebdr att staten kan bli skyldig att ersétta sakskada som véllas genom fel
eller forsummelse i1 verksamheten (3 kap. 2§ skadestdndslagen
[1972:207]). Staten kan alltsé bli skadestandsskyldig om ett foremal blir
skadat eller forsvinner i samband med omhéndertagandet eller vid for-
varing av foremalet. Av avsnitt 6.4.3 framgéar att den myndighet som rege-
ring bestimmer ska ansvara for atgirder med omhéndertagna foremal
enligt den foreslagna lagen.

Det ar viktigt att foremél som omhéndertas med stdd av den foreslagna
lagen forvaras pa ett betryggande sétt sa att de inte skadas eller forsvinner.
Uppgiften att ansvara for forvaring av omhéandertagna foremal bor laggas
pa den personal som tjanstgor i lokalen under provtillfillet. Bestimmelsen
innebér ocksa att det i anslutning till en kontroll behover finnas férvarings-
mojligheter som stér under uppsikt av provpersonalen under hela tiden
som foremalet &r omhindertaget. Provdeltagaren bor pa begéran ha rétt till
ett skriftligt bevis pa att foremalet har omhindertagits. Beviset bor inne-
hélla datum och en hénvisning till den aktuella lagen om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet samt en beskrivning av foremalet.
Oavsett om bevis utfardas eller inte bor provdeltagaren fa en nummer-
bricka eller liknande, sé att det inte sker ndgon forvéxling nér foremalet
ska ldmnas ut igen.

Goteborgs universitet och Stockholms universitet framfor att det kom-
mer vara svart for provledare att forvara omhindertagna foremél pa ett
sikert sétt, eftersom provlokalerna i manga fall inte &r mojliga att 14sa. Det
kommer ocksé vara svart for provledare att hinna skriva ett bevis om att
foremal har omhéndertagits om detta gors t.ex. infor ett provpass, utan att
provdagens schema péaverkas. Regeringen konstaterar att det kommer att
bli en uppgift for den ansvariga myndigheten att se till att ovan nimnda
uppgifter gar att hantera rent praktiskt.

Ndrmare om dterldmnande av foremdl och anmdlan till
Polismyndigheten

Aterlimnande ska ske nir hogskoleprovet ér slut, eller nir provdeltagaren
lamnar provet for dagen, om han eller hon bestdmmer sig for att inte
genomfora hela provet. Ett foremal som patriffas vid en utpasserings-
kontroll kan dock vara av sddant slag att det kan tas i beslag med stod av
bestimmelserna i 27 kap. 1 § rittegdngsbalken, exempelvis for att de
beddms kunna ha betydelse som bevisning i en utredning om brott. Elek-
tronisk utrustning som dr utformad for att t.ex. kunna ta emot provsvar kan
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indikera att det pagar en strukturerad och omfattande fuskverksamhet som
ocksa har kriminella inslag. Sjélva utrustningen skulle i sédana fall kunna
ha betydelse som bevisning eller ledtrad i en brottsutredning. Det &r déarfor
vérdefullt att det kommer till Polismyndighetens kédnnedom om sadana
foremal patraffas. Elektroniska hjdlpmedel som pétraffas vid kontroller i
samband med hdgskoleprovet bor alltsd kunna omhéndertas till dess
polisen beslutat om féremalet ska tas i beslag eller inte. I de fall omhénder-
tagandet har anmalts till Polismyndigheten och foremalet inte aterlamnas
till provdeltagaren efter provtillfallets slut bor det, av rattssdkerhetsskil,
finnas ett krav pé att omhéndertagandet ska dokumenteras. Detta krav bor
framga av den nya lagen.

6.4.8 Beslut om avstingning eller uteblivet provresultat
ska kunna overklagas till Overklagandenimnden
for hogskolan

Regeringens forslag: Beslut enligt den foreslagna lagen om att inte
meddela nagot resultat pa provet eller stinga av en provdeltagare fran
deltagande i provet under tva r ska fi dverklagas till Overklagande-
ndmnden for hogskolan. Namndens beslut far inte 6verklagas. Andra
beslut enligt den nya lagen fér inte 6verklagas.

Regeringens bedéomning: Aven Universitets- och hdgskoleraddets
beslut enligt hogskoleforordningen att inte meddela en provdeltagare
resultat pa provet eller att stinga av en provdeltagare fran provet under
tva ar till f61jd av att provdeltagaren forsokt vilseleda vid provet bor
kunna &verklagas till Overklagandenimnden fér hogskolan.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens forslag
och bedomning. Utredningen foreslar att Universitets- och hogskoleradet
far fatta beslut om att inte meddela ndgot resultat pa provet och stinga av
provdeltagare fran provet i tva ar och att dessa beslut far 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot utredningens forslag. Riksdagens ombudsmdn (JO) till-
styrker forslaget om att UHR:s beslut om avstingning med motiveringen
att provdeltagaren har forsokt vilseleda vid provet ska kunna dverklagas.

Férvaltningsrdtten i Malmo, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Jon-
koping, anser att dven ett beslut om uteblivet provresultat som baseras pa
att ordningsforeskrifterna for hogskoleprovet har overtritts ska kunna
overklagas. Kammarritten framhaller att konsekvenserna av ett beslut att
inte meddela resultat pa hogskoleprovet kan bli att provdeltagaren inte far
plats pé den utbildning som hen soker till, oavsett varfor beslutet fattas.
Besluten kan alltsa fa samma faktiska verkningar for den enskilde. Enligt
kammarritten finns det darfor skél for att bada besluten ska kunna Gver-
klagas. Sveriges forenade studentkdarer (SFS) och Unga Hoérselskadade
framfor att en person med uteblivet provresultat alltid ska kunna 6verklaga
beslutet.

Universitets- och hégskolerddet (UHR) anser att beslut om att inte
meddela nagot resultat pa provet eller stinga av en provdeltagare fran
deltagande i provet under tva ar ska kunna 6verklagas till Overklagande-



nidmnden for hogskolan i stillet for till allmén forvaltningsdomstol.
Sveriges universitets- och hogskoleforbund, Karolinska institutet (KI) och
Hégskolan i Halmstad har samma uppfattning.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig dver ett utkast till lagradsremiss som dverens-
stimmer med regeringens forslag i detta avsnitt. SF'S vilkomnar forslaget
om att avstingning fran hogskoleprovet pa grund av fusk ska kunna
overklagas. SFS instdimmer i att detta dr sdrskilt viktigt for att garantera
den fortsatta réttssédkerheten av provet.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Enligt forvaltnings-
lagen (2017:900) far ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sitt (41 §). Om en annan lag eller en
forordning innehéaller ndgon bestimmelse som avviker fran forvaltnings-
lagen tillimpas den bestdimmelsen (4 §). Ett beslut om att en provdeltagare
inte ska fa nagot resultat pa provet och inte ska fa skriva hogskoleprovet
under en viss tid paverkar den enskildes situation pé ett inte obetydligt sétt,
vilket innebér att sddana beslut kan Overklagas. Enligt den foreslagna
lagen ska sddana beslut fattas till f6ljd av att en provdeltagare végrar att
genomga en in- eller utpasseringskontroll. Beslutet grundar sig alltsa inte
pa att provdeltagaren forsokt vilseleda genom att anvidnda otillatna
hjalpmedel vid provet. For att det kontrollférfarande som foreslas i denna
proposition ska vara rattssdkert finns det enligt regeringens beddmning
starka principiella skél for att beslut om att en provdeltagare inte ska fa
nagot resultat pa provet och inte ska fa skriva hogskoleprovet under en viss
tid ska kunna 6verklagas.

Om en provdeltagare forsokt vilseleda genom att anvinda otillatna
hjélpmedel vid provet och ett beslut om att inte meddela provdeltagaren
resultat pa provet eller att stinga av provdeltagaren fran provet fattats med
anledning av detta kan ett sadant beslut enligt nu gillande regler i hog-
skoleforordningen inte overklagas. Regeringen anser dock att ovan an-
forda skil dven kan &beropas for att nu aktuella beslut ska kunna dver-
klagas. De bestimmelser som anger att sddana beslut inte ska kunna dver-
klagas bor saledes tas bort.

Regeringen foreslar dock inte ndgon motsvarande éndring for de fall
beslutet att inte meddela provresultat baseras pé att provdeltagaren dver-
tritt ordningsforeskrifterna for hogskoleprovet. Overtridelser av ordnings-
foreskrifter som meddelas av UHR kan handla om ménga olika forseelser
och &r inte nddviandigtvis alltid kopplade till fusk. Det kan t.ex. handla om
storande upptriddande i provlokalen, forseningar med att ldmna svars-
blanketter och pennor ifran sig, glomska att stéinga av mobiltelefoner och
liknande. Det dr séledes ménga génger fradga om forseelser som ar ganska
vanligt férekommande i en tentasituation och som vanligen sanktioneras
med uteblivet resultat pad provet utan att det finns mdjlighet for Sver-
provning hos en domstol eller en annan instans. Regeringens delar dérfor
utredningens bedomning att det finns starka skél som talar for att behalla
den nuvarande ordning som nér det giller beslut om att inte meddela prov-
resultat pa grund av Overtrddelser av myndighetens ordningsforeskrifter
innehéller ett undantag fran forvaltningslagens regel att beslut som kan
antas paverka nigons situation pé ett inte obetydligt sétt ska kunna dver-
klagas. Det som anfors i remissvaren fran Kammarrdtten i Jonkoping och

Prop. 2021/22:155

59



Prop. 2021/22:155

60

flera andra remissinstanser foranleder enligt regeringen inte en annan
bedémning.

Det fattas dock dven andra beslut enligt den nya lagen, t.ex. beslut att
neka en provdeltagare tilltrade till provlokalen under resterande provpass
eller beslut om att omhénderta foremal (se avsnitt 6.4.6 och 6.4.7). Sddana
beslut bor inte kunna &verklagas.

Mot denna bakgrund foreslds att det anges i den nya lagen att beslut
enligt den foreslagna lagen om att inte meddela négot resultat pa provet
eller stinga av en provdeltagare fran deltagande i provet under tva ar far
overklagas, men att Gvriga beslut enligt den nya lagen inte far 6verklagas.

Nér det géller fragan om vilken instans som &dr mest ldmplig att prova
overklaganden av beslut att inte meddela ndgot resultat pa provet eller
stinga av en provdeltagare frdn deltagande i provet under tva ar tar rege-
ringen sin utgangspunkt i de synpunkter som framférs av UHR och flera
lirositen om att Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) har en
arbetsprocess som till stora delar dr anpassad till de tidsramar som géller
for urval och registrering under en antagningsomgang till hogskoleutbild-
ningar. En provning hos ONH som leder till att beslut att inte meddela
nagot resultat pa provet eller stdnga av en provdeltagare fran deltagande i
provet under tvé ar vinner laga kraft innebér i regel att den sdkande kan
strykas som behorig i urvalsgruppen for hdgskoleprovet och att den
sokande didrmed inte kan antas med sitt provresultat. Om dverklagande-
processen tar ldngre tid och den sdkande har hunnit antas till hdgskole-
utbildning med sitt provresultat behover larosdtet aterkalla antagnings-
beslutet och utbildningsplatsen kan ga till s6kande pa reservlistan. Forvalt-
ningsrittens tidsramar kan vara olika ldnga och kan i vissa fall innebéra att
det &r forsent att anta annan sokande och att larosétet ddrmed far en ofinan-
sierad utbildningsplats. For att samtliga hogskoleplatser ska kunna forde-
las enligt gillande regler dr det av stor betydelse att framfor allt d&renden
om Overklaganden av beslut om nekat provresultat avgors inom ramen for
en antagningsomgang. Darfor anser regeringen, till skillnad fran vad
utredningen har foreslagit, att beslut att inte meddela nagot resultat pa
provet eller stdnga av en provdeltagare fran deltagande i provet under tva
ar bor dverklagas till ONH i stillet for allmén forvaltningsdomstol. Rege-
ringen har dirvid beaktat dels ONH:s sammansittning dir ordféranden
och vice ordforanden &r eller har varit ordinarie domare dels myndighetens
omfattande erfarenhet av olika typer av dverklagandedrenden inom hog-
skolesektorn, och gér beddmningen att ONH besitter den kompetens som
garanterar en rattssdker hantering av de &verklaganden som avses med
regeringens forslag. ONH:s beslut ska inte kunna dverklagas.

6.4.9 Det finns inte behov av sirskilda
upplysningsbestimmelser om
verkstillighetsforeskrifter

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av att i den nya lagen
infora en bestimmelse med upplysningar om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer, kan meddela foreskrifter om
vilka konsekvenser som foljer for provdeltagare som vid kontroll
patraffas med ett elektroniskt hjadlpmedel och narmare foreskrifter om



genomfOrandet av kontroller samt omhéindertagande av elektroniska
hjalpmedel som patraffas vid en in- eller utpasseringskontroll.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse i den nya lagen
med upplysningar om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer, kan meddela foreskrifter om vilka konsekvenser som foljer for
provdeltagare som vid kontroll pétraffas med ett elektroniskt hjalpmedel
och nirmare foreskrifter om genomforandet av kontroller samt omhénder-
tagande av elektroniska hjélpmedel som pétriaffas vid en in- eller utpasse-
ringskontroll.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga in-
vandningar mot utredningens forslag. Uppsala universitet framfor att
befogenheter for regeringen att utfiarda verkstillighetsforeskrifter och
foreskrifter som inte enligt grundlag ska utfardas av riksdagen (den s.k.
restkompetensen) foljer direkt av grundlagen. Universitetet anser att lag-
forslaget om upplysningsbestimmelsen utgdr en obehdvlig pAminnelse om
regeringens befogenheter som ocksa kan misstolkas som en inskrankning
i regeringens befogenhet att utfarda verkstéllighetsforeskrifter till att gélla
endast just det som lagrummet behandlar. Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet har invindningar avseende formuleringen av den foreslagna
upplysningsbestimmelsen och foreslar dndrade uttryckssitt som tydligare
anger att det dr frdga om regeringens befogenheter att meddela verkstallig-
hetsforeskrifter.

Skilen for regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna om
hogskoleprovet i hogskoleforordningen och i Universitets- och hogskole-
radets (UHR) foreskrifter reglerar bland annat konsekvenserna for den
provdeltagare som forsoker vilseleda vid provet och den provdeltagare
som Overtrdder ordningsreglerna. I det forstndmnda fallet kan provdel-
tagaren polisanmadlas, bli utan resultat pad provet och bli avstingd fran
provet i tvd ar. I det sistndmnda fallet kan provdeltagaren bli utan resultat
pa det aktuella delprovet. De kontroller som nu foreslas syftar i forlang-
ningen till att forma provdeltagare att avstd fran att forsoka fuska vid
provet, men kommer rent konkret att syfta till att upptacka otillatna hjilp-
medel.

Regeringen kan konstatera att de nuvarande bestimmelserna om konse-
kvenser vid vilseledande eller 6vertradelse av ordningsregler har karaktér
av foreskrifter som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Dessa
bestimmelser omfattas av regeringens restkompetens enligt 8 kap. 7 §
forsta stycket 2 RF. Regeringen gor den beddmningen att nuvarande
bestimmelser om konsekvenser for vilseledande vid hogskoleprovet eller
overtradelse av ordningsregler kan tillimpas i samband med den fore-
slagna kontrollverksamheten. Det finns alltsd inte behov att infoéra nigra
ytterligare bestimmelser om sddana konsekvenser. Skulle det i framtiden
uppsta ett behov av att meddela fler siddana bestimmelser kan regeringen
dven i fortsdttningen anvénda sig av sin restkompetens for att meddela
sédana foreskrifter utan ytterligare bemyndigande fran riksdagen.

Nir det géller in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation finns
det som det konstateras i avsnitt 6.3 ett behov av ndrmare foreskrifter. Det
handlar t.ex. om foreskrifter om information till provdeltagare om att
kontroller kan genomforas, vad sddana kontroller innebér och om konse-
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foreskrifter om hantering av hjdlpmedel som kompenserar for en funk-
tionsnedséttning. Enligt regeringen ar sddana foreskrifter som behovs for
kontrollernas genomférande en typ av verkstillighetsforeskrifter som
regeringen kan meddela med stod av 8 kap. 7 § forsta stycket 1 RF. Det
innebdr att ndgot sdrskilt bemyndigande inte krévs for regeringen.

Regeringen delar vidare Uppsala universitets uppfattning om att det inte
finns nagot behov av den av utredningen foreslagna upplysningsbestim-
melsen om regeringens kompetens att meddela foreskrifter. Mot den bak-
grunden foresléar regeringen inte ndgon sddan bestimmelse.

7 Sekretess till skydd for kontrollerna vid
hogskoleprovet ska inforas

Regeringens forslag: Det ska i offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
tas in en bestimmelse som innebér att sekretess ska gélla for uppgift
som hénfor sig till planering eller andra forberedelser for sadan kontroll
som avses i den nya lagen om in- och utpasseringskontroller vid hog-
skoleprovet, om det kan antas att syftet med kontrollen motverkas eller
den framtida kontrollverksamheten skadas om uppgiften rdjs. For upp-
gifter i allménna handlingar ska sekretessen gélla i hogst 20 ar.

I den nya lagen ska det tas in en bestimmelse om att den som &r eller
har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet som anlitas i
kontrollverksamheten inte obehdrigen far réja vad han eller hon har fatt
veta om planering eller andra forberedelser av kontrollerna. Det ska
ocksa inforas en upplysningsbestimmelse om att bestimmelserna i
OSL géller i det allminnas verksamhet.

Varken den tystnadsplikt som foljer av den nya sekretessbestim-
melsen i OSL eller den tystnadsplikt som f6ljer av den nya lagen ska ha
foretrade framfor rétten att meddela och offentliggdra uppgifter.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga synpunkter pa forslaget. Detta géller bl.a. Riksdagens ombuds-
mdn, Forvaltningsrdtten i Malmo, Férvaltningsritten i Uppsala, Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Kungl. Tekniska hégskolan, Malmé
universitet, Umed universitet, Orebro universitet och Hégskolan Dalarna.

TU-medier i Sverige tillstyrker forslaget om sekretess till skydd for
kontrollerna vid hogskoleprovet i frdga om uppgifter som hanfor sig till
sjdlva syftet med kontrollerna. I fraga om sekretess for den framtida
kontrollverksamheten forordar dock TU-medier i Sverige en annan, och
smalare, utformning av sekretessen genom ett sé kallat kvalificerat rakt
skaderekvisit, dvs. att sekretess ska gélla endast om det ”av sérskild an-
ledning” kan antas att den framtida kontrollverksamheten skadas om upp-
giften rojs. Journalistforbundet anser att det far anses befogat att skydda
uppgifter som géller planeringen av en viss bestdmd kontroll, men att det
inte dr motiverat att pa ett s generellt sétt som utredningen foreslar skydda



”den framtida kontrollverksamheten”. Sdsom bestdmmelsen dr utformad
riskerar uppgifter att hemlighallas &ven efter kontrollen &r genomford
vilket enligt forbundet riskerar att leda till att problem vid kontroller inte
uppticks och rittas till. Forbundet avstyrker ddrfor den delen av den fore-
slagna bestdmmelsen. Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) hin-
visar i sitt svar till synpunkterna i Journalistforbundets yttrande.

Skiilen for regeringens forslag

Det behovs en ny sekretessbestimmelse till skydd for kontrollerna vid
hogskoleprovet

Enligt tryckfrihetsforordningen (TF) fér rétten att ta del av allmédnna hand-
lingar begrinsas endast om det krdvs med hansyn till dels vissa allménna
intressen, bl.a. myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller
annan tillsyn och intresset av att férebygga eller beivra brott, dels skyddet
for enskildas personliga eller ekonomiska forhéllanden.

En begrinsning av ritten att ta del av allménna handlingar ska anges
noga i en bestimmelse i en sdrskild lag eller, om det anses ldmpligare i ett
visst fall, i en annan lag som den sérskilda lagen hénvisar till. Den sér-
skilda lagen ar offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL (2 kap. 2 § TF).

Sekretess till skydd for myndigheters verksamhet for inspektion,
kontroll eller annan tillsyn finns i 17 kap. OSL. Enligt 17 kap. 4 § OSL
giller sekretess for uppgift som ingar i eller utgor underlag for bl.a. kun-
skapsprov under en myndighets Gverinseende, om det kan antas att syftet
med provet motverkas om uppgiften rojs. Det ar den bestimmelsen som
ger sekretesskydd for fragorna i hogskoleprovet och det underlag som tas
fram i arbetet med att konstruera provet. Den bestimmelsen kan dock inte
tillimpas for att skydda uppgifter om var sddana kontroller av provdel-
tagare vid hogskoleprovet som foreslds i denna proposition ska ske eller
skyddsvirda uppgifter om kontrollverksamheten i stort. Inte heller nagon
annan bestdmmelse i 17 kap. OSL kan tillimpas pa sddana uppgifter.

Sekretess till skydd for intresset att forebygga eller beivra brott regleras
i 18 kap. OSL. Enligt 18 kap. 3 § OSL géller sekretess for uppgift som
hanfor sig till forundersdkning i brottmél hos en myndighet som bitrdder
vissa 1 bestimmelsen angivna brottsbekdmpande myndigheter med att
forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, bl.a. dklagarmyndigheterna
och Polismyndigheten. Sekretessen enligt 18 kap. 3 § OSL géller om det
kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgérder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjs. Om skaderekvisitet
ar uppfyllt, kan alltsa sekretess gélla for t.ex. den myndighets som ansvarar
for genomforande av hdgskoleprovet utredning till grund for polisanmaélan
eller atalsanmélan vid misstanke om att ndgon provdeltagare har gjort sig
skyldig till osann forsakran i samband med hogskoleprovet. Sekretess kan
gélla for bl.a. uppgift om tipsarens identitet, om uppgiften utgdr en del av
sadant utredningsmaterial och om ett rojande kan antas skada den brotts-
bekdmpande verksamheten. Bestimmelsen kan vidare bli tillimplig i de
fall myndigheten bistir Polismyndigheten eller en dklagarmyndighet i en
utredning om brott som begatts i samband med hogskoleprovet, t.ex. osann
forsdkran. Den myndighet som ansvarar for genomforande av hogskole-
provet kan da bistd Polismyndigheten eller aklagarmyndigheten med bl.a.
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analys av provresultat och annat statistiskt material som kan ligga till
grund for en beddmning av om en provdeltagare har anvint sig av otillatna
hjélpmedel. Bestimmelsen i 18 kap. 3 § OSL &r dock endast tillamplig i
den utstrickning den myndighet som ansvarar for genomférande av
hogskoleprovet bitrdder en annan myndighet vid en forundersdkning i
brottmal eller annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott och som bedrivs av de i bestimmelsen sérskilt
angivna brottsbekdmpande myndigheterna. Bestimmelsen kommer séle-
des inte att bli tillimplig pd den myndighet som ansvarar fér genom-
forande av in- och utpasseringskontroller verksamhet med att forbereda
och anordna in- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet.

Inte heller i 6vrigt finns det ndgon sekretessbestimmelse i OSL som
kommer att kunna tillimpas pa uppgifter om var sddana kontroller av prov-
deltagare vid hogskoleprovet som foreslés i denna proposition ska ske eller
skyddsvirda uppgifter om kontrollverksamheten i stort.

Genomforandet av de in- och utpasseringskontroller med kroppsvisita-
tion som regeringen foreslar kommer att kriava en hel del planeringsarbete
och samordning mellan inblandade aktdrer. Handlingar som utarbetas hos
de ansvariga myndigheterna vid planering infor kontroll enligt den
foreslagna lagen kan komma att innehalla uppgifter som rdjer var kontrol-
lerna kommer att utforas. Detta giller inte bara beslut om var kontrollerna
ska utforas, utan dven annan skriftlig dokumentation som kan krévas for
att forbereda genomforandet av kontrollerna. Det kan t.ex. rora sig om
skriftlig information eller dokumentation som utvéxlas mellan den myn-
dighet som ansvara for genomforande av hogskoleprovet och de myndig-
heter som bistar vid genomforande av provet eller de vaktbolag som anlitas
for att utfora kontrollerna med kroppsvisitation. I vissa fall kommer dessa
uppgifter forekomma i allminna handlingar.

Som framgér av avsnitt 6.3 bedomer regeringen att bade in- och utpasse-
ringskontroller kommer att ha en avskridckande effekt eftersom det kan
antas att provdeltagare inte kommer att vilja betala stora summor for att fa
den hjilp som behovs for att fuska om det finns risk for att de elektroniska
hjalpmedel som krévs for detta kommer att avsljas vid en in- eller ut-
passeringskontroll med de konsekvenser som detta for med sig. Detta
antagande géller naturligtvis endast under forutséttning att det inte gar att
forutse var kontrollerna kommer att utforas.

Anmidlan till hogskoleprovet sker idag pa Universitets- och hogskole-
radets (UHR) webbplats studera.nu. Provdeltagaren ska vid anmélan ange
vid vilken provort han eller hon Onskar att utfoéra provet. Efter att
anmailningsavgiften &r betald finns det vissa mdjligheter att byta provort.
Det ar det ldrosite som anordnar provet eller bistar UHR i genomforande
av provet som bestimmer i vilken lokal pa provorten som provdeltagaren
ska skriva provet. Om det blir ként i forvdg var kontrollerna kommer att
utforas ar det alltsd mojligt for den som planerar att fuska att anmaéla sig
till de orter dir kontroll inte kommer att ske. Om uppgifter om var
kontroller kommer att ske kommer fram péa ett senare stadium, men fore
det att provet hélls, kommer det vidare att vara mojligt for s.k. fuskligor
att avstyra planerat fusk om det inte 4r mojligt for en provdeltagare att byta
lokal. Det &r enligt regeringens uppfattning uppenbart att syftet med
kontrollerna kommer att forfelas om det &r ként i forvig i vilka lokaler och
vid vilken tidpunkt kontrollerna kommer att utforas. Mot denna bakgrund


https://studera.nu

anser regeringen att det finns starka skél for att sekretess ska gélla for
uppgift som kan rdja var och nir kontroll enligt den foreslagna lagen ska
utforas.

Det &r vidare regeringens uppfattning att det kan finnas ytterligare upp-
gifter i myndigheternas planering och forberedelsearbete som kan behdva
skyddas. Ett exempel ar uppgifter som férekommer i analyser och utveck-
lingsarbete avseende funktionalitet och effektivitet i metalldetektorer i
forhéllande till tdnkbar elektronisk fuskutrustning och som tas fram 6ver
tid och i ett generellt syfte. Ndmnda exempel avser uppgifter som i sig inte
rojer i vilka provlokaler kontroller avses ske utan kan ibland vara uppgifter
som baserar sig pd redan genomforda kontroller. Om dven séddana upp-
gifter ar offentliga och mdjliga att begéra ut fér den som planerar en
kommersiell fuskverksamhet, finns risk att det kan goras en sé pass detal-
jerad kartlaggning av myndigheternas kontrollverksamhet enligt den fore-
slagna lagen, att den framtida kontrollverksamheten motverkas. Med en fri
insyn kan en fuskliga ndmligen féormodas fa storre mojligheter att ligga
sig steget fore” genom att anpassa arbetssdtt och utrustning m.m. Till
skillnad fran Journalistforbundet och TCO anser regeringen darfor att det
ar angeldget att dven viss dvergripande information i kontrollverksam-
heten kan skyddas fran att bli offentlig dven efter att in- och utpasserings-
kontroller dr genomforda.

Intresseavvigning

Som framgér ovan riskerar in- och utpasseringskontroller med kropps-
visitation att bli meningslésa om det gér att i forvdg ta reda pa i vilka
lokaler eller nér kontrollerna kommer att utféras. Effektiviteten i kontroll-
verksamheten bygger pa att just detta dr ofdrutsebart for provdeltagare och
andra utomstaende, samtidigt som det dr avskrackande i sig att dessa vet
att kontroller kan komma att ske var som helst. Vidare kan kontrollernas
effektivitet ibland dventyras om detaljerad information om kontrollverk-
samheten i stort blir kéind. Regeringens bedomning &r alltsa att det finns
ett pafallande starkt behov av sekretess for att skydda kontrollverk-
samheten.

Det finns ett stort insynsintresse nér det gdller myndigheternas arbete for
att motverka fusk p& hogskoleprovet, sdvil ett berittigat insynsintresse
frdn medier och enskilda som ett intresse fran personer som avser att fuska
eller tjina pengar pé att hjalpa enskilda att fuska pa hogskoleprovet. Vid
en avvigning mellan de motstdende intressena beddmer regeringen att
myndigheternas mdjlighet att utfora ett effektivt och &ndamalsenligt arbete
for att motverka fusk pé hogskoleprovet viger tyngre &n allménhetens
intresse av att fa tillgang till uppgift om var kontrollerna ska utforas och
generella uppgifter om kontrollverksamheten. I denna bedémning har
beaktats att en sekretessbestimmelse till skydd for kontrollverksamheten
kommer att forbattra myndigheternas arbete mot det kommersialiserade
fusket och att det bor ligga i allmidnhetens intresse att syftet med
kontrollerna inte undergrévs. Starka skél talar darfor for att det infors en
sekretessreglering till skydd for uppgift som kan réja sévil var och nér in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation ska utforas som andra
slags uppgifter av betydelse for planering och forberedelse av kontroll-
verksamheten i ett langre perspektiv.
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En avgransning av sekretessens foremal kan &stadkommas genom en
lydelse som liknar den i bestimmelsen om sekretess till skydd for forbere-
delser for inspektion, revision eller annan granskning i 17 kap. 1 § OSL.
Enligt den bestimmelsen géller sekretess for uppgift om planldggning eller
andra forberedelser for sddan inspektion, revision eller annan granskning
som en myndighet ska gora, om det kan antas att syftet med gransknings-
verksamheten motverkas om uppgiften rdjs. Det foreslds sdledes att
foremalet for sekretessen i den nya sekretessbestimmelsen ska vara upp-
gifter som géller planering eller andra forberedelser for kontroller enligt
den nya lagen.

Niér det géller fragan om sekretessregleringens rackvidd bor den i forsta
hand gélla hos universitet och hogskolor och UHR. Som framgatt tidigare
kommer kontrollverksamheten att krdva samarbete i olika avseenden
mellan inblandade myndigheter.

Behov kan emellertid uppsté av att lamna uppgift om var kontrollerna
ska utforas till andra myndigheter, t.ex. en kommunal skolmyndighet som
hyr ut provlokaler. Vilka myndigheter det kan rora sig om &r svart att forut-
se i detta ldge. Det kan dock antas att behovet av sekretesskydd kommer
att vara lika stort oavsett i vilken myndighets verksamhet uppgiften fore-
kommer. En sekretessbestimmelse till skydd for kontrollverksamheten vid
hogskoleprovet enligt den foreslagna lagen bor darfor gilla oavsett hos
vilken myndighet den forekommer, dvs. for hela den offentliga forvalt-
ningen. Detta kan &stadkommas genom uttrycket att den skyddade upp-
giften “hanfor sig till” planering eller annan forberedelse av kontrollverk-
samheten. Sekretessregleringen kommer ddrmed att gilla &ven hos en mot-
tagande myndighet.

Presumtionen ska vara att uppgifterna dr offentliga

Huvudregeln nir en ny sekretessregel ska utformas &r att det inte ska gélla
mer sekretess dn vad som dr nddvindigt for att skydda de intressen som
har foranlett bestimmelsen. Detta regleras vanligtvis genom s.k. skade-
rekvisit. Det finns raka och omvénda skaderekvisit. I det forstnimnda
fallet &r presumtionen att uppgifterna &r offentliga, vilket innebér att upp-
gifterna ska ldmnas ut om det inte kan antas att viss angiven skada upp-
kommer om de ldmnas ut. For situationer nir offentlighetsintresset &r
sarskilt stort finns det raka kvalificerade skaderekvisit. Enligt sdédana kan
det t.ex. krévas att det av sérskild anledning kan antas att viss skada eller
kvalificerad skada ska uppstd om uppgifterna ldmnas ut for att uppgifterna
ska kunna hemlighallas. Vid omvénda skaderekvisit dr presumtionen den
motsatta, dvs. presumtionen &r att uppgifterna omfattas av sekretess och
att de endast ska ldmnas ut om det star klart att viss angiven skada inte
uppstar om de 1dmnas ut. Som huvudregel ska raka skaderekvisit anvéndas
nér det géller att skydda allménna intressen. Omvénda skaderekvisit fore-
kommer bl.a. nér det &r fraga om kénsliga uppgifter om enskilda.
Regeringen anser att det for nu aktuella situationer och uppgifter saknas
skal att frangd huvudregeln och att sekretess enligt den nya bestimmelsen
dérfor bor gélla med ett rakt skaderekvisit. Regeringen anser dock, till
skillnad fran TU-medier i Sverige, inte att offentlighetsintresset &r sa starkt
att det finnas skil att infora ett kvalificerat rakt skaderekvisit nér det géller



skyddet for den framtida kontrollverksamheten. Det foreslas séledes att
sekretess ska gilla for uppgift som hanfor sig till planering eller andra
forberedelser for sddan kontroll som avses i den nya lagen, om det kan
antas att syftet med kontrollen motverkas eller den framtida kontrollverk-
samheten skadas om uppgiften rjs.

Sekretesstiden ska vara tjugo dr

Syftet med den foreslagna sekretessregleringen &r att forhindra dels att
fuskverksamheten forlaggs till de lokaler dér det inte kommer att genom-
foras nagra kontroller, dels att kontrollverksamhetens metoder och lik-
nande kan kartldggas pa sitt som far negativ inverkan pa verksamhetens
effektivitet. For ménga uppgifter, t.ex. om var och vilka slags kontroller
som ska ske vid kommande hogskoleprov géller sekretessen i huvudsak
tiden innan provet genomforts, dvs. s linge det kan antas att syftet med
kontrollerna riskerar att forfelas om det kommer ut var kontrollerna
avseende just det provet ska utforas. Nér ett prov vil har genomforts far
det vid en begiran om utfiende av uppgifter goras en beddmning av for
vilka uppgifter det fortfarande finns ett behov av sekretess. Om exempel-
vis uppgifter om var kontroller har gjorts blir offentliga kan det inte
uteslutas att s.k. fuskligor kan gora kartldggningar av var kontroller har
gjorts och efter ett par prov borja skonja monster i kontrollverksamheten
som kan utnyttjas vid planering att framtida fusk. Den myndighet som
ansvarar for in- och utpasseringskontroller bor beakta detta i sin planering
infor framtida prov och goéra en helhetsbedémning av behovet av sekretess
for en enskild uppgift.

I de flesta sekretessbestimmelser till skydd for allmén verksamhet géller
en bortre tidsgrins pa 40 ar for uppgifter i allminna handlingar. Aven
kortare tidsgranser forekommer. P& grund av skaderekvisitets utformning
i den foreslagna bestimmelsen dr det svart att forutse vilka slags uppgifter
i den aktuella kontrollverksamheten som skulle kunna beddmas vara
sekretessbelagda i tiotals &r. Regeringen kan dock inte utesluta att det finns
ett timligen langvarigt behov av sekretesskydd for enstaka uppgifter, dock
knappast ldngre &n nagra tiotals &r. Regeringen fOreslar dérfor att en
tidsgrins pa 20 ar ska gélla i den nya sekretessbestimmelsen.

Placeringen av sekretessbestimmelsen

Sekretessen 1 den foreslagna bestimmelsen omfattar uppgift som hénfor
sig till planering eller andra forberedelser for in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation vid hogskoleprovet. Bestimmelsen bor darfor [amp-
ligen inforas i 17 kap. OSL.

Rditten att meddela och offentliggira uppgifter ska inte begrdnsas

Av 1 kap. 1 och 7 §§ TF och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) framgar att var och en har rétt att meddela och offentliggdra upp-
gifter i vilket &mne som helst i tryckt eller ddrmed jamstalld skrift eller i
radioprogram, film, tekniska upptagningar eller ddrmed jamstéllt medium.

I detta avsnitt foreslds en ny sekretessbestimmelse. Sekretess innebér ett
forbud att rdja en uppgift vare sig det sker muntligen, genom utlimnande
av en allmén handling eller p& nagot annat satt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess
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innebér séledes bade forbud att r6ja en uppgift muntligen (tystnadsplikt)
och genom utlimnande av en allmén handling (handlingssekretess).

Huvudreglerna i TF och YGL innebédr att rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter har foretrdde framfor den tystnadsplikt som foljer
av en sekretessbestimmelse, men inte framfor handlingssekretessen.
Regeringen bedomer att det inte finns skél att fringa dessa huvudregler.
Den tystnadsplikt som foljer av den foreslagna sekretessbestimmelsen
foreslas séledes inte inskrinka rétten att meddela och offentliggéra upp-
gifter.

Det ska i den nya lagen inforas en bestimmelse om tystnadsplikt i enskilt
bedriven verksamhet

Vilka personer som blir bundna av sekretessen i den ovan foreslagna
bestimmelsen framgar av 2 kap. 1 § OSL. Av detta foljer att en person
som fatt kinnedom om en sekretessbelagd uppgift genom att for det all-
ménnas rikning delta i en myndighets verksamhet pa grund av anstillning
eller uppdrag hos myndigheten, pa grund av tjansteplikt, eller pa annan
liknande grund blir bunden av sekretessen. Detta innebér att inte bara
myndighetens ordinarie personal omfattas utan att 4ven provvakter som
anstéllts tillfalligt for att arbeta under hdgskoleprovet och som pé forhand
maste fa veta forutsdttningarna under provtillfillet, ska anses delta i myn-
dighetens verksambhet pa ett sétt som gor att de omfattas av den foreslagna
nya bestimmelsen i OSL.

Regeringen foreslér att in- och utpasseringskontroller ska utforas av en
polisman eller av en ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten. I
normalfallet kommer ordningsvakter att kunna forordnas som sédana
kontrollanter. Dessa kategorier dr vanligtvis anstéllda av bevaknings-
foretag och anlitas av olika uppdragsgivare for lingre eller kortare tid. Det
innebér att enskilda kommer att vara delaktiga i arbetet med kontrollerna
och kan komma att inf6r provtillféllet fa del av information som i vissa fall
inte bor rojas. Visserligen kan de personer som utfor in- och utpasse-
ringskontroller ségas delta i den ansvariga myndighetens verksamhet nir
de vil dr pa plats under provtillfdllet och de blir ddirmed bundna av sekre-
tessen i enlighet med vad som ndmns ovan. Att dessforinnan betrakta dessa
personer sisom en del av den ansvariga myndigheten ar dock inte mojligt
dé de har sin anstéllning hos t.ex. bevakningsforetag med vilket myndig-
heten har tréaffat avtal. I kontakterna med ett sddant foretag kan det vidare
bli oundvikligt att ocksa andra personalkategorier hos den privata aktdren
far kdnnedom om planerade kontrollplatser. Visserligen kan tystnads-
pliktsklausuler i myndighetens uppdragsavtal med ett foretag med krav pa
tystnadspliktsatagande fran de anstéllda ge ett visst skydd. Sadan avtalad
tystnadsplikt dr dock av civilrattslig karaktidr och ger enligt regeringens
bedomning inte ett tillrackligt skydd. En bestimmelse om tystnadsplikt for
personal hos en enskild aktor som pa beskrivet sitt far reda pa kansliga
uppgifter bor darfor inforas i den foreslagna lagen om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet. Bestimmelsen bor motsvara den fore-
slagna sekretessbestimmelsen i OSL och omfatta uppgifter om planering
och andra forberedelser av kontroller enligt den nya lagen. Med tystnads-
plikt avses i detta sammanhang forbud mot att r6ja en uppgift muntligen
eller genom att en handling med uppgiften i lamnas ut. Bestimmelser om



tystnadsplikt innebér en begriansning av yttrandefriheten enligt RF och den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Regeringen ater-
kommer nedan med en bedomning av forslagets forenlighet med dessa.

Information om var kontrollerna ska utforas kan forekomma i alla delar
av och pa alla nivaer inom en enskild aktor. Bestimmelsen bor dérfor inte
begrinsas till vissa kategorier befattningshavare, utan bor géilla allmént for
personer inom enskild verksamhet som kommer i kontakt med sédana
uppgifter pa grund av tjdnsteleverans &t ansvarig myndighet och som inte
anses delta i myndigheterna pa sitt som anges i 2 kap. 1 § OSL. I bestim-
melsen bor det finnas en upplysning om att OSL tillimpas i offentlig verk-
sambhet.

I praktiken kommer tystnadsplikten for en person vid ett bevaknings-
foretag som utses till sdrskild hogskoleprovskontrollant i huvudsak att
omfatta uppgifter som direkt eller indirekt kan réja var kontroll med in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation vid hogskoleprovet avses
utforas. P4 en annan niva inom t.ex. ett bevakningsforetag kan det dock
troligen forekomma mer Gvergripande information som mottagits fran
ansvarig myndighet och som omfattas av tystnadsplikten.

Av bestimmelsen bor framga att det endast dr obehorigt rdjande av en
uppgift som &r forbjudet. Som obehorigt rojande anses t.ex. att roja uppgift
om var en kontroll ska ske, om det motverkar syftet med kontrollen. Den
som ska utfora en kontroll kan samrdda med den ansvariga myndigheten
om vilka uppgifter som kan anses vara av sadan karaktir att de omfattas
av sekretess och ddrmed ocksa kommer att omfattas av tystnadsplikt enligt
den nya lagen.

Som ndmnts ovan utgor bestimmelser om tystnadsplikt en begrinsning
av yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § RF och artikel 10 i Europakonven-
tionen. Europakonventionen géller som svensk lag (lagen [1994:1219] om
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna) och enligt 2 kap. 19 § RF far lag
eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Enligt 2 kap. 20-21 §§ RF far begrins-
ningar i yttrandefriheten endast goras i lag under vissa forutsdttningar. En
begrinsning far endast goras for att tillgodose d&ndaméal som ar godtagbara
i ett demokratiskt samhaille och far aldrig ga utdver vad som &r nddvéndigt
med hénsyn till det indamél som har foranlett den. Begrénsningen féar inte
heller stricka sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Av 2 kap. 23 § RF framgar vidare
att yttrandefriheten endast fir begrdnsas av vissa sdrskilda angivna
dandamal bl.a. med hénsyn till rikets sékerhet, enskildas anseende, privat-
livets helgd eller om sirskilt viktiga skiil foranleder det. Aven enligt
Europakonventionen far yttrandefriheten inskrénkas under vissa forutsétt-
ningar. Sddana begrinsningar maste vara foreskrivna i lag och nédviandiga
i ett demokratiskt samhille med hénsyn till statens sédkerhet, till den
territoriella integriteten eller den allménna sdkerheten, till forebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller fér annans goda
namn och rykte eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga under-
rattelser sprids eller for att uppritthdlla domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.
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Regeringen har i avsnitt 6.3 bedomt att de foreslagna in- och ut-
passeringskontrollerna dr férenliga med skyddet i RF mot kroppsvisitation
och med Europakonventionen. Dessa kontroller skulle inte vara effektiva
om inte uppgifter om planering och andra férberedelser av kontroller enligt
den nya lagen omfattas av sekretess hos myndigheter respektive tyst-
nadsplikt hos de enskilda som féar del av information som ett led i att de
kommer i kontakt med sddana uppgifter pa grund av tjdnsteleverans &t
ansvarig myndighet och som inte anses delta i myndigheterna pé sétt som
anges i 2 kap. 1 § OSL. Detta innebér att de skil som har anforts till varfor
in- och utpasseringskontrollerna &r forenliga med RF och Europakon-
ventionen i forlangningen ocksa &r relevanta for bedomningen av om den
inskriankning av yttrandefriheten som de foreslagna bestimmelserna om
tystnadsplikt innebdr &r forenliga med RF:s och Europakonventionens
skydd for yttrandefriheten. Regeringen beddmer att inskrdnkningen gors
for att tillgodose dndamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhalle
av sérskilt viktiga skél samt att begrdsningen inte gar utover vad som &r
nddvandigt med hénsyn till det andamél som har foranlett den och att den
inte heller stricker sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria &sikts-
bildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen foreslas
ocksa inforas i lag. Sammantaget bedomer regeringen att den foreslagna
tystnadsplikten ar forenlig med RF och Europakonventionen.

Den som uppsatligen bryter mot en foreskriven tystnadsplikt kan domas
for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Paféljden &r
boter eller fangelse i hogst ett ar. Den som begar gérningen av oaktsamhet
kan domas till boter. I ringa fall ska inte domas till ansvar. Detta straff-
stadgande &r dock subsidiért i forhallande till andra straffstadganden.

Rdtten att meddela och offentliggora uppgifter

Den tystnadsplikt som regeringen foreslar ska alltsa gélla for personer i
enskild verksamhet. Syftet med tystnadsplikten &r att skapa ett uppgifts-
skydd som motsvarar det som kommer att gélla enligt den foreslagna
sekretessbestimmelsen i OSL. Pa motsvarande sitt som nér det giller den
foreslagna nya sekretessbestimmelsen i OSL anser regeringen att den
foreslagna tystnadsplikten inte ska ha foretrade framfor ritten att meddela
och offentliggora uppgifter. Regeringen foreslar darfér ingen begrénsning
av denna ritt.

8 Behandlingen av personuppgifter ar
forenlig med EU:s dataskyddsforordning

De forslag som ldmnas i denna proposition innebér att den myndighet som
regeringen bestimmer kan komma att behova behandla personuppgifter
infér genomforande av in- och utpasseringskontroller om provdeltagare
har medicinska hjdlpmedel som kan ge utslag vid sadana kontroller eller
om en provdeltagare pga. sddana hjdlpmedel inte kan passera t.ex. en
larmbage (se avsnitt 6.4.5). Myndigheten kan vidare behdva behandla
personuppgifter om en provdeltagare vagrar att genomgé en in- eller ut-



passeringskontroll och om beslut om sanktioner fattas mot provdeltagaren
med anledning av detta (avsnitt 6.4.6). Personuppgifter kan ocksa behova
behandlas om en provdeltagare dverklagar ett sadant beslut (avsnitt 6.4.8)
eller om foreméal som provdeltagaren bar pa sig omhéndertas och det gors
en anmélan till polisen (avsnitt 6.4.7). Nedan gors en analys av hur sadan
personuppgiftsbehandling forhéller sig till dataskyddsregelverket.

8.1 Det finns EU-réttsliga och nationella
bestimmelser om personuppgiftsbehandling

EU:s dataskyddsforordning kompletteras av nationella bestimmelser

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av perso-
nuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande
av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hir bendmnd data-
skyddsforordningen, ar i alla delar bindande och direkt tillimplig i samt-
liga EU:s medlemslidnder. Férordningen utgdr den generella regleringen
av personuppgiftsbehandling inom EU. Den kompletteras i Sverige av
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning, hér bendmnd dataskyddslagen, och forordningen (2018:219)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Data-
skyddslagen ar subsidir till annan lag eller forordning, dvs. bestimmelser
om behandling av personuppgifter som finns i sektorsspecifika lagar och
forordningar och som avviker fran dataskyddslagen har foretrdde (1 kap.
6 § dataskyddslagen).

Behovet av reglering av den behandling av personuppgifter som sker pa
utbildningsomradet analyserades i samband med inforandet av data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen i propositionen Behandling av
personuppgifter pé utbildningsomréadet (prop. 2017/18:218). Den befint-
liga dataskyddsregleringen bedomdes vara tillricklig for den personupp-
giftsbehandling som sker i samband med hogskoleprovet idag. Den lag
som foresléds i denna proposition innebér att det tillkommer viss person-
uppgiftsbehandling. For att den ska vara tillaten kravs for det forsta att det
finns en rittslig grund.

Det krdvs en rittslig grund for att kunna behandla personuppgifter

Behandling av personuppgifter som faller under dataskyddsforordningens
tillimpningsomréde far bara ske om det finns en tillaimplig réttslig grund.
De rittsliga grunderna regleras i artikel 6.1 i dataskyddsfoérordningen och
ar

samtycke (artikel 6.1 a),

avtal (artikel 6.1 b),

rattslig forpliktelse (artikel 6.1 c),

skydd av vissa intressen (artikel 6.1 d),

utférande av uppgift av allmént intresse och myndighetsutévning (arti-
kel 6.1 e), samt

e intresseavvigning (artikel 6.1 f).
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Om det inte finns nagon rittslig grund &r behandlingen inte laglig och far
dédrmed inte utforas. De olika rédttsliga grunderna 4r i viss méan dver-
lappande. Flera rittsliga grunder kan darfor vara tillimpliga avseende en
och samma behandling.

I skal 43 till dataskyddsforordningen fortydligas att utrymmet for att
myndigheter ska kunna basera en behandling av personuppgifter pa den
réttsliga grunden samtycke &r begrénsat. Det dr vidare inte tillatet for myn-
digheter att behandla personuppgifter med stod av den réttsliga grunden
intresseavvigning. De rittsliga grunderna rittslig forpliktelse (dvs. att
behandlingen 4r nodvéndig for att fullgdra en réttslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige), utférande av allmén uppgift och
myndighetsutdvning (dvs. att behandlingen &r nédvéndig for att utfora en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning) ska faststdllas i enlighet med unionsrétten eller en
medlemsstats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige omfattas av
(artikel 6.3). Enligt skél 41 i dataskyddsforordningen bor den réttsliga
grunden vara tydlig och precis och dess tillimpning bor vara forutsdgbar
for de personer som omfattas av den.

Ndrmare om den rdittsliga grunden uppgift av allmdnt intresse

I propositionen Ny dataskyddslag framfor regeringen att begreppet uppgift
av allmént intresse maste ges en vid betydelse. Alla uppgifter som riksdag
eller regering gett i uppdrag at statliga myndigheter att utfora &r enligt
uttalanden i forarbetena av allmént intresse. Om uppgifterna inte vore av
allmént intresse skulle myndigheterna inte ha alagts att utféra dem. Detta
maste dven gélla i dataskyddsforordningens mening, eftersom det ar upp
till varje medlemsstat att faststélla de uppgifter som ar av allmént intresse
(prop. 2017/18:105 s. 56 och 57).

Som ndamnts ovan krévs enligt dataskyddsforordningen att den grund for
behandlingen som avses i punkt 6.1 ¢ och e &r faststélld i enlighet med
unionsrétten eller en medlemsstats nationella ritt som den personuppgifts-
ansvarige omfattas av. Detta innebér inte att det krévs en reglering i den
nationella ritten av sjilva personuppgiftsbehandlingen, utan det som
maste ha stdd i rattsordningen ar i stéllet uppgiften av allmént intresse
(prop. 2017/18:105 s. 48 och 49). Myndigheternas uppdrag och aligganden
framgar av lagar, forordningar och andra regeringsbeslut, antagna i enlig-
het med RF:s bestimmelser om normgivningskompetens. De atgérder som
myndigheterna vidtar i syfte att utféra dessa uppdrag eller uppfylla dessa
aligganden har ddrmed i sig en legal grund, som har offentliggjorts genom
tydliga, precisa och forutsebara regler (prop. 2017/18:105 s. 57).

Enligt art. 6.3 ska vidare unionsrétten eller medlemsstaternas nationella
ritt uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstrdvas. Det konstateras i propositionen Ny data-
skyddslag att bestimmelsen motsvarar det krav som Europakonventionen
stiller pa lagstiftaren i en réttsstat. Genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angdende skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna har Europakonventionen inkorporerats i
svensk rétt. Vidare géller enligt 2 kap. 19 § RF att lagar och andra fore-
skrifter inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt Europa-
konventionen. Mot denna bakgrund bor utgdngspunkten vara att nu



aktuellt krav i dataskyddsforordningen ar uppfyllt i fraga om bla. de
uppgifter av allmént intresse som faststills i enlighet med svensk rétt prop.
(prop. 2017/18:105 s. 50).

For att behandling av personuppgifter ska vara tilldten under aberopande
av den rattsliga grunden uppgift av allmént intresse krdvs ocksa att
behandlingen dr nddvéndig for att utfora uppgiften av allmént intresse (art.
6.3). Detta ska enligt uttalanden i propositionen Ny dataskyddslag inte
tolkas som att uppgiften av allmént intresse maste vara avgriansad sé att
den bara kan utforas pd ett sitt. Den metod som den personuppgifts-
ansvarige viljer for att utfora sin uppgift méste dock — som all offentlig
forvaltning — vara dndamalsenlig, effektiv och proportionerlig och féar dér-
med inte medfora ett onddigt intrang i enskildas privatliv. Ju mer detaljerat
en viss uppgift har reglerats, desto mindre utrymme torde det finnas for
den personuppgiftsansvarige att vélja olika tillvigagangssitt. Detta med-
for i sin tur en storre forutsebarhet i fraga om vilken personuppgifts-
behandling som kan aktualiseras. Om ett uppdrag i stillet har reglerats pa
en mer dvergripande och resultatinriktad niva kan det sannolikt utforas pa
manga olika sétt, vilka i forhallande till varandra kan vara mer eller mindre
nodvéndiga 1 dataskyddsforordningens mening. Kravet pa att &ndamalet
ska vara nddvandigt for att utfora en uppgift av allmént intresse innebér
alltsa i sig en sparr mot helt onddig behandling av personuppgifter eller
sadan behandling som utgdr ett oproportionerligt intrng i privatlivet som
inte kunnat forutses (prop. 2017/18:105 s. 60).

Ovanstdende kommer till uttryck i 2 kap. 2 § dataskyddslagen, dér det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning, om behandlingen dr nodvéndig for att utféra en
uppgift av allmint intresse som foljer av lag eller annan forfattning, av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod av lag eller
annan forfattning.

Ndrmare om den rdttsliga grunden myndighetsutovning

Som framgétt far personuppgifter ocksé behandlas om syftet med behand-
lingen dr nédvindig som ett led i den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutovning (artikel 6.1 e och artikel 6.3 dataskyddsférordningen).
Myndighetsutovning som réttslig grund for behandlingen ska, likhet med
den rittsliga grunden utférande av uppgift av allmént intresse, vara fast-
stdlld i unionsrétten eller en medlemsstats nationella ritt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av. Unionsritten eller medlemsstaternas natio-
nella rdtt ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstravas (artikel 6.3).

I propositionen Ny dataskyddslag anges att begreppet myndighets-
utdvning har en EU-gemensam innebdrd. Utgangspunkten i svensk rétt ar
att det som i Sverige brukar anses som myndighetsutdvning faller under
begreppet och att detta bor gélla dven fortséttningsvis. Myndighets-
utdvning mot enskilda karaktériseras av beslut eller andra ensidiga atgér-
der som ytterst dr ett uttryck for samhéllets maktbefogenheter i forhéllande
till medborgarna. Myndighetsutdvning behdver ha stod i gillande rétt och
befogenheten att utova myndighet dr darfor alltid faststélld i en forfattning
i Sverige. Den rittsliga grunden myndighetsutdévning som grund for att
behandla personuppgifter kan tillimpas av alla personuppgiftsansvariga
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som har tilldelats myndighetsutovande befogenheter (prop. 2017/18:105 s.
62 och 63).

Ovanstaende kommer till uttryck i 2 kap. 2 § dataskyddslagen, dér det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 e i EU:s
dataskyddsforordning, om behandlingen &r nddvéndig som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutovning enligt lag eller annan for-
fattning.

Ndrmare om den rittsliga grunden rdttslig forpliktelse

En behandling av personuppgifter &r tilliten om den &r nédvéndig for att
fullgdra en rittslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.
For att denna grund ska kunna tillimpas krévs, i likhet med de réttsliga
grunderna utférande uppgift av allmént intresse och myndighetsutovning,
att den réttsliga forpliktelsen ar faststdlld i unionsritten eller en medlems-
stats nationella rétt som den personuppgiftsansvarige omfattas av samt att
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt uppfyller ett mél av
allmént intresse och ar proportionell mot det legitima mal som efterstrévas
(artikel 6.1 ¢ och artikel 6.3 dataskyddsférordningen).

Nér personuppgiftsbehandlingen grundar sig pé en rittslig forpliktelse
ska syftet med behandlingen faststillas i den réttsliga grunden (artikel 6.3).
I propositionen Ny dataskyddslag anges att detta krav torde innebéra att en
forpliktelse inte kan laggas till grund for behandling av personuppgifter
om syftet med behandlingen inte framgér. Det ska vara mojligt for savil
den personuppgiftsansvarige som den registrerade att forstd varfor
behandlingen av personuppgifter ska ske. Detta kan exempelvis ske genom
en forfattning som anger att en néringsidkare i en viss situation &r skyldig
att lamna uppgifter till en myndighet eller en domstol (se prop.
2017/18:105 s. 54). Med detta far forstas att dndamalet med personupp-
giftsbehandling som grundar sig pa réttslig forpliktelse bor framgé av det
sammanhang dér den réttsliga forpliktelsen faststills.

Ovanstadende kommer till uttryck i 2 kap. 1 § dataskyddslagen dir det
anges att personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1 c i EU:s
dataskyddsforordning, om behandlingen &r nddvéndig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgora en rattslig forpliktelse som foljer av
lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har
meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.

Behandling av vissa kategorier av uppgifter och av personnummer

Nér det géller vissa typer av uppgifter stills det sérskilt hoga krav i data-
skyddsforordningen for att de ska fa behandlas. Enligt artikel 9.1 ar det
forbjudet att behandla uppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung,
politiska &sikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i
fackforening samt genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att en-
tydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hélsa och uppgifter om en
fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning. Sddana uppgifter bendmns
i dataskyddsforordningen sérskilda kategorier av personuppgifter. I data-
skyddslagen bendmns de i stillet kinsliga personuppgifter (3 kap. 1 §).
Det finns undantag fran forbudet i artikel 9.2 a—j. Av artikel 9.2 g foljer
att behandling av kénsliga personuppgifter far utféras om behandlingen &r
nddvindig av hinsyn till ett viktigt allmént intresse, pad grundval av



unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken ska sta i propor-
tion till det efterstrdvade syftet, vara forenligt med det vésentliga inne-
hallet i rdtten till dataskydd och innehdlla bestimmelser om lampliga och
sirskilda atgirder for att sdkerstilla den registrerades grundliggande
rattigheter och intressen. Enligt dataskyddslagen far en myndighet be-
handla kénsliga personuppgifter med stod av artikel 9.2 g i EU:s data-
skyddsforordning 1. om uppgifterna har ldmnats till myndigheten och
behandlingen krévs enligt lag, 2. om behandlingen ar nédvéndig for hand-
laggningen av ett drende, eller 3. i annat fall, om behandlingen &r nod-
viandig med hénsyn till ett viktigt allmént intresse och inte innebér ett
otillborligt intrdng i den registrerades personliga integritet (3 kap. 3 §
forsta stycket dataskyddslagen). Vid sddan behandling ar det forbjudet att
utfora sokningar i syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa kinsliga
personuppgifter (3 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen).

Behandling av nationella identifikationsnummer regleras i artikel 87 i
dataskyddsforordningen. Enligt den artikeln far medlemsstaterna narmare
bestdimma pa vilka sédrskilda villkor ett nationellt identifikationsnummer
eller ndgot annat vedertaget sitt for identifiering far behandlas. Ett natio-
nellt identifikationsnummer eller ett annat vedertaget sitt for identifiering
ska i sddana fall endast anvidndas med iakttagande av lampliga skydds-
atgdrder for de registrerades réttigheter och friheter enligt dataskydds-
forordningen. Enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen far personnummer och
samordningsnummer behandlas utan samtycke endast ndr det ar klart
motiverat med hinsyn till indamélet med behandlingen, vikten av en séker
identifiering eller ndgot annat beaktansvért skal.

Behandling av personuppgifter som ror lagévertrddelser

Av artikel 10 dataskyddsforordningen foljer att uppgifter om lagdver-
tradelser far behandlas om det sker under kontroll av myndighet. Rege-
ringen har i proposition Ny dataskyddslag (prop. 2017/18:105) bedomt att
det innebér att myndigheter inte behover uttryckligt stod i foreskrifter eller
sarskilda beslut for att behandla uppgifter som ror lagovertradelser (s. 99).
Det har inforts en bestimmelse i 3 kap. 8 § dataskyddslagen som fortyd-
ligar att myndigheter far behandla sddana uppgifter som avses i artikel 10
dataskyddsférordningen.

Ndrmare om den foreslagna lagregleringen och den personuppgifts-
behandling som forslaget ger upphov till

Den foreslagna lagen om in- och utpasseringskontroller vid hogskole-
provet innebér att det infors en mojlighet att genomfora kontroll med
kroppsvisitation av provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran
en lokal dar hogskoleprovet genomfors (in- och utpasseringskontroller), se
avsnitt 6.4.1. Det foreslds att den myndighet som regeringen bestimmer
ska besluta om och ansvara for genomforandet av kontrollerna, atgarder
mot provdeltagare som végrar att genomga in- eller utpasseringskontroller
och atgdrder som avser omhéndertagna foremal (avsnitt 6.4.3, 6.4.6 och
6.4.7). En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska nekas tilltrdde till den lokal dér provet genomfors under prov-
dagens aterstdende provpass och inte f& ndgot resultat pa provet. En prov-
deltagare som vigrar genomga en utpasseringskontroll ska &ven stingas
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av fran deltagande i provet under en period av tvé ar fran tidpunkten for
kontrollen. Beslut om att en provdeltagare inte ska fa ndgot resultat pa
provet eller bli avstidngd fran deltagande i provet under en period av tva ar
ska inte fattas om det finns synnerliga skil och ska kunna dverklagas till
Overklagandenimnden for hogskolan (avsnitt 6.4.6. och 6.4.8). Med
synnerliga skél avses t.ex. att en provdeltagare inte kan genomga en in-
eller utpasseringskontroll pa grund av ett akut och allvarligt insjuknande.
Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en provdeltagare
omhiénderta ett elektroniskt hjédlpmedel som kan befaras komma till
anvandning eller ha anvénts vid fusk pa hdgskoleprovet och som pétriffas
vid en in- eller utpasseringskontroll. Omhéndertagande far &ven goras av
delar av sddan utrustning. Ett bevis om att ett foremal omhéandertagits ska
utfdrdas, om provdeltagaren begir det. Ett foremél som har omhénder-
tagits ska aterldmnas till provdeltagaren senast nir provdagen ar slut. Om
ett omhéndertaget foremal bedoms kunna tas i beslag enligt 27 kap. 1 §
rattegédngsbalken, ska den ansvariga myndigheten eller den som den utser
dock skyndsamt anmila omhéndertagandet till Polismyndigheten. Om-
héndertagandet far i dessa fall besta till dess att frigan om foremalet ska
tas 1 beslag har provats. Omhéndertagandet ska i ett sadant fall
dokumenteras (avsnitt 6.4.7).

I avsnitt 6.4.5 behandlas frigan om genomfoérande av in- eller utpasse-
ringskontroll nir det giller provdeltagare som har behov av hjilpmedel
som kompenserar for en funktionsnedséttning och som kan ge utslag i en
metalldetektor eller annan saddan utrustning. Det finns idag rutiner for den
som har en funktionsnedsattning och darfor dr i behov av anpassning av
provet. Enligt dessa rutiner kan provdeltagaren i sddana fall kontakta den
myndighet som han eller hon har anmalt sig som provdeltagare till och
styrka behovet av anpassning av provet med lékarintyg eller motsvarande,
senast sista anmilningsdag. P4 motsvarande sitt bor den som har behov av
hjdlpmedel som kompenserar for en funktionsnedsittning som kan ge
utslag i en metalldetektor eller annan utrustning ha mdjlighet att kontakta
den myndighet som ansvarar for kontrollerna och styrka behovet av hjélp-
medel med ldkarintyg eller motsvarande intyg eller utlatande. Uppgiften
om vem som har ett sddant hjdlpmedel kan da férmedlas till den personal
som ska utfora kontrollen sé att de &r forberedda pé att det finns provdel-
tagare som &r i behov av ett sddant hjdlpmedel. Personalen kan dé hantera
situationen pé ett diskret sdtt. Som anges i avsnitt 6.3 och 6.4.5 kommer
den myndighet som ska besluta om och ansvara fér genomforandet av in-
och utpasseringskontroller att behova meddela verkstillighetsforeskrifter
avseende genomforande av sddana kontroller. Sddana foreskrifter bor dven
omfatta rutiner for nu aktuella fall.

Kroppsvisitation vid in- och utpasseringskontroller innebar inte ndgon
behandling av personuppgifter, sdvida det inte ror sig om provdeltagare
som har behov av hjidlpmedel som kompenserar for deras funktionsned-
sittning da viss behandling av kénsliga personuppgifter om hilsa kan
komma att behdva behandlas infor en sddan kontroll pa det sitt som anges
ovan.

Genomforda kontroller kommer inte att dokumenteras pé individniva,
savida det inte finns skil att fatta beslut om att en provdeltagare inte ska
fé nagot resultat pa provet eller bli avstingd fran deltagande i provet under
en period av tva ar. Idag finns det rutiner for forfarande nar UHR ska fatta



beslut om att en provdeltagare inte ska fa nagot resultat pa provet eller bli
avstingd fran deltagande i provet under tva ar pa grund av att han eller hon
har forsokt vilseleda vid provet. Enligt nuvarande rutiner ska den
myndighet som genomfor provet genom provledaren uppritta en anmaérk-
ningslapp och beskriva det intrédffade. Provledaren informerar provdel-
tagaren om att en anmarkning kommer att lamnas till UHR och beskriver
den uppkomna situationen sé detaljerat som mdjligt. Provdeltagaren har
d& mojlighet att anfora sin syn pa det intrdffade. Den huvudansvarige
provhandléggaren ansvarar for att en utredning genomfors och att ett
skriftligt underlag om det intrédffade ldmnas till UHR. Det bor skapas mot-
svarande rutiner for det forfarande d& den ansvariga myndigheten for in-
och utpasseringskontroller ska fatta beslut om att en provdeltagare inte ska
fa ndgot resultat pa provet eller bli avstingd fran deltagande i provet under
en period av tva ar pa grund av vidgran att genomga en in- eller ut-
passeringskontroll. Som anges i avsnitt 6.3 kommer den myndighet som
ska besluta om och ansvara for genomférandet av in- och utpasse-
ringskontroller att behdva meddela verkstéllighetsforeskrifter avseende
genomforande av sddana kontroller. Sddana foreskrifter bor dven omfatta
rutiner for nu aktuella fall. De personuppgifter som kommer att behova
behandlas da dr namn, personnummer, eventuellt kontaktuppgifter, en be-
skrivning av provdeltagarens agerande samt eventuella personuppgifter
som provdeltagaren lamnar.

Den nya lagen kan vidare hos den ansvariga myndigheten medfora en
utdkad behandling av samma slags personuppgifter som UHR redan
behandlar idag nér sanktioner blir aktuella enligt UHR:s foreskrifter for att
en provdeltagare har Overtrdtt UHR:s ordningsforeskrifter eller nir en
provdeltagare genom anvandning av otillatna hjilpmedel eller pa annat
sétt har forsokt vilseleda vid hogskoleprovet, dvs. namn, personnummer,
kontaktuppgifter, uppgifter om provdeltagarens agerande och eventuella
personuppgifter som denne har lamnat. Om en provdeltagare dberopar att
beslut om att provdeltagaren inte ska fa ndgot resultat pa provet och beslut
om att provdeltagaren ska bli avstingd fran deltagande i provet under en
period av tvéd ér inte bor fattas darfor att det finns synnerliga skl kan
darutdver kinsliga personuppgifter om hélsa behdva behandlas.

Den myndighet som ansvarar for in och utpasseringskontroller vid hog-
skoleprovet ansvarar ocksd for omhéndertagande, forvaring och ater-
lamnande av omhéndertagna foremal och for anmaélan till Polismyndig-
heten om ett omhéndertaget foremél beddms kunna tas i beslag enligt
27 kap. 1 § rittegangsbalken. For att utfora dessa uppgifter kommer den
ansvariga myndigheten att behdva behandla uppgifter om namn, person-
nummer, kontaktuppgifter, en redogdrelse for provdeltagarens agerande
och eventuella personuppgifter som denne har ldmnat.

Aven #renden om Sverklagande innefattar behandling av personupp-
gifter. ONH provar idag dverklaganden av olika beslut som fattas av liro-
sdten och behandlar personuppgifter for det dndamalet. Personuppgifter
som behandlas &r uppgifter om identitet som namn och personnummer och
uppgifter om klagandens agerande samt eventuella personuppgifter som
denne har ldmnat. Provning av beslut som foreslés i den nya lagen kommer
att utgdra ett nytt drendeslag hos ONH och behandling av personuppgifter
kommer att ske p4d samma sitt som idag for ovriga drenden. Eventuellt
tillkommande uppgifter ar kénsliga personuppgifter om hilsa om en prov-
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anda har fattat beslut att han eller hon inte ska fa ndgot resultat pa provet
eller bli avstingd fran deltagande i provet under en period av tva ar.

8.2 Ytterligare rattsligt stod for behandling av
personuppgifter behovs inte

Regeringens bedomning: Den behandling av personuppgifter som for-
slaget om en ny lag om in- och utpasseringskontroller vid hogskole-
provet ger upphov till dr forenlig med EU:s dataskyddsforordning. Den
befintliga reglering som finns pa personuppgiftsomradet utgor till-
racklig reglering for den personuppgiftsbehandling som med anledning
av forslaget kan komma att ske hos den ansvariga myndigheten,
Universitets- och hogskolerddet och Overklagandenimnden for
hogskolan.

Det behover inte inforas ndgon ytterligare reglering for denna be-
handling.

Utredningens bedomning: Utredningen har inte analyserat frigan om
personuppgiftsbehandling.

Remissinstanserna har inte limnat nigra synpunkter om person-
uppgiftsbehandling.

Som ndmnts i avsnitt 3 har ett antal myndigheter och organisationer
beretts tillfdlle att yttra sig 6ver ett utkast till lagradsremiss som Gverens-
stimmer med regeringens beddmning i detta avsnitt.

Integrationsskyddsmyndigheten héanvisar till sitt rattsliga stdllnings-
tagande om personuppgifter som ror lagévertradelser. Myndigheten fram-
haller ocksa behovet av att i ssmband med en beddmning om det rittsliga
stodet for behandling av personuppgifter specificera de personuppgifter
som kan vara aktuella att behandla med anledning av den foreslagna regle-
ringen.

Skilen for regeringens bedomning
Personuppgifter som ror hjdlpmedel som kompenserar for en funktions-
nedsdttning och som kan ge utslag vid en in- och utpasseringskontroll

Som framgar av avsnitt 8.1 kan den myndighet som beslutar om och an-
svarar for genomforandet av in- och utpasseringskontroller vid hogskole-
provet behdva behandla kénsliga personuppgifter om hélsa, om en prov-
deltagare som har behov av hjdlpmedel som kompenserar for hans eller
hennes funktionsnedsittning och som kan ge utslag i en metalldetektor
eller annan sédan utrustning kontaktar den ansvariga myndigheten fore
provet. Personuppgifter bor i sadana fall behandlas i enlighet med de fore-
skrifter om rutiner for genomforande av in- och utpasseringskontroller
som den ansvariga myndigheten har meddelat och som bor omfatta rutiner
for nu aktuella fall. Personuppgifter som kan bli aktuella att behandla &r
t.ex. uppgifter om vilken typ av hjdlpmedel det ar fraga om.

Enligt artikel 9.2 g dataskyddsforordningen far kinsliga personuppgifter
behandlas om behandlingen &dr nddvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént
intresse, pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella



ratt, vilken ska sta i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt
med det vésentliga innehéllet i rétten till dataskydd och innehalla bestdm-
melser om lampliga och sérskilda atgérder for att sdkerstélla den registre-
rades grundldggande rittigheter och intressen.

Det kan inledningsvis konstateras att det ar frivilligt att delta i hogskole-
provet och att kontakten och uppgiftslimnandet kommer att initieras av
provdeltagaren. Forfarandet och didrmed personuppgiftsbehandlingen
kommer att ske i enlighet med av den ansvariga myndigheten meddelade
foreskrifter, dvs. i enlighet med nationell rétt. Syftet med sddana fore-
skrifter dr att underlitta for provdeltagaren vid genomférande av in- och
utpasseringskontrollen s& att kontrollen blir s& lite ingripande och sa
respektfull och diskret som mojligt. Att enskilda far mojlighet att géra hog-
skoleprovet beddms vara ett viktigt allméint intresse. Som framgér av
avsnitt 6.3 anvéinds hogskoleprovet for att rangordna sokande till hog-
skoleutbildningar dér det finns fler sokande &n platser. Den som av nagot
skal inte har tillrackligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg for att kunna
antas till sin dnskade utbildning far genom hogskoleprovet en andra chans.
Hogskoleprovet ar ett av de medel som anvinds i arbetet mot social sned-
rekrytering till hogskolestudier. P4 &vergripande niva finns strategiska
overviaganden bakom detta. Befolkningens uppnadda utbildningsnivé ses
som ett matt pd hur framstdende Sverige dr som kunskaps- och
forskningsnation och utbildning och forskning driver pd samhaéllets
modernisering och fornyelse. Strdvan mot en hdgre utbildningsniva har
ocksé betydelse for individen. Utbildning vidgar vyer, bidrar till per-
sonlighetsutveckling och ger bittre forutsdttningar att mdota var tids stora
utmaningar och snabba fordndringar i livsvillkor. Utbildning ar vidare en
avgorande forutsittning for att befasta demokratin och utjimna olikheter i
fordelningen av vélfard, inflytande och mojligheter att aktivt delta i sam-
hillet. Att komma in — eller att inte komma in — p& en hogskoleutbildning
far dirmed mycket stor betydelse for den enskilda individen. I avsnitt 6.3
redovisas ocksd en bedémning att ett inférande av in- och utpasserings-
kontroller vid hogskoleprovet, som syftar till att motverka fusk vid
hogskoleprovet och ytterst till att upprétthélla provets legitimitet, dr foren-
ligt med RF:s skydd mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF)
och med Europakonventionen om ménskliga réttigheter. Med hansyn till
att det ar frivilligt att delta i hgskoleprovet bedoms den behandling av
kénsliga personuppgifter om hélsa som beddms nddvindig for att en
enskild som har behov av ett hjdlpmedel for att kompensera for en funk-
tionsnedséttning ska kunna genomga en in- eller utpasseringskontroll vid
hogskoleprovet st i proportion till de efterstrdvade syftena att motverka
fusk vid hogskoleprovet och ytterst uppritthdlla hogskoleprovets
legitimitet samt att se till att genomforandet av in- eller utpasserings-
kontrollen blir sé lite ingripande och sa respektfull och diskret som mojligt.
Den ansvariga myndigheten kommer att kunna behandla de kénsliga
personuppgifterna med stod av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen.
Enligt den bestimmelsen fir en myndighet behandla kénsliga person-
uppgifter med stod av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsférordning bl.a. om
uppgifterna har ldmnats till myndigheten och behandlingen kravs enligt
lag (t.ex. nir inkomna handlingar behover diarieféras) och om behand-
lingen &r nddvéndig for handldggningen av ett drende. Vid sddan behand-
ling som enbart sker med stdd av denna bestimmelse dr det forbjudet att

Prop. 2021/22:155

79



Prop. 2021/22:155  utfora s6kningar i syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa kénsliga

80

personuppgifter (3 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen). Det bedoms
vara en lamplig och sérskild atgérd for att sékerstdlla den registrerades
grundldggande rittigheter och intressen. Myndigheten kommer ocksa att
ha st6d for att behandla provdeltagarens personnummer i 3 kap. 10 §
dataskyddslagen.

Sammantaget bedoms den behandling av personuppgifter som kommer
att behova ske 1 nu aktuella fall vara forenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket bedoms inte behdva kompletteras.

Sanktioner ndr en person vigrar att genomgd en in- eller
utpasseringskontroll

Som framgar av avsnitt 6.4.3 och 6.4.6 ska den myndighet som regeringen
bestimmer fatta beslut om att neka provresultat for en provdeltagare som
véagrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll och stinga av en prov-
deltagare som vigrar att genomga en utpasseringskontroll fran mojlig-
heten att gora hogskoleprovet under en period om tva ar, om det inte finns
synnerliga skél. Myndigheten kommer att fatta ovan ndmnda beslut med
stod av den foreslagna lagen. Det handlar saledes om en uppgift av allmént
intresse som kommer att vara faststélld i nationell rétt. Beslutsfattandet
kommer ocksa att utgdra myndighetsutévning mot enskild och vara en
rattlig forpliktelse for myndigheten.

Enligt art. 6.3 ska — ut6ver att de réttsliga grunderna réttslig forpliktelse,
uppgift av allmént intresse och myndighetsutdvning ska faststillas i enlig-
het med unionsrétten eller nationell rétt — syftet med behandlingen fast-
stillas i den rittsliga grunden eller vara nodvéndigt for att utfora en uppgift
av allmint intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myn-
dighetsutovning. Unionsrétten eller medlemsstaternas nationella rétt ska
vidare uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstrivas.

Universitets- och hogskoleradet (UHR) fattar redan idag med stéd av
7 kap. 21 a hogskoleforordningen och sina egna foreskrifter beslut om att
inte meddela provresultat for provdeltagare som bryter mot UHR:s ord-
ningsforeskrifter for hogskoleprovet genom att t.ex. ha otilldtna hjilp-
medel pé provet och att stinga av provdeltagare som genom anvédndning
av otillatna hjélpmedel eller pa annat sitt forsoker vilseleda vid hogskole-
provet fran hogskoleprovet i tva ar (se avsnitt 5). Personuppgifter som
behandlas vid denna typ av drenden é&r identitetsuppgifter som namn och
personnummer, kontaktuppgifter, uppgifter om provdeltagarens agerande
och eventuella uppgifter som provdeltagaren sjilv ldmnar. Forslaget om
en ny lag om in- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet innebar att
det tillkommer ytterligare en grund for sddana beslut om sanktioner som
UHR meddelar. Om provdeltagaren havdar att det foreligger synnerliga
skl for att inte fatta beslut om uteblivet provresultat eller avstdngning kan
behandling av kdnsliga personuppgifter om hilsa ocksé tillkomma.

Syftet med in- och utpasseringskontroller &r att motverka fusk pa hog-
skoleprovet. In- och utpasseringskontroller, s& som de foreslas utformas i
denna proposition, beddms i avsnitt 6.3 tillgodose dndamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhille och dven i1 dvrigt vara forenliga
med RF:s skydd mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § forsta stycket RF) och



med Europakonventionen om ménskliga rattigheter. Av avsnitt 6.4.6 fram-
gér att regeringen bedomer att det krdvs kdnnbara sanktioner mot en
végran att genomga en in- eller utpasseringskontroll vid hdgskoleprovet
for att sddana kontroller ska vara verkningsfulla. Utan sddana sanktioner
ar det inte sannolikt att in- och utpasseringskontroller skulle ha den efter-
stravade effekten att minska fusket pa hogskoleprovet. Syftet med behand-
lingen av personuppgifterna framgér av de foreslagna bestimmelserna.
Behandlingen bedéms vara nédvéndig for att utfora en uppgift av allmént
intresse och nddvindig som ett led i myndighetsutdvning. Sanktionerna
bedoms vidare uppfylla mél av allmént intresse, dvs. att motverka fusk pa
hogskoleprovet och ytterst att upprétthalla hogskoleprovets legitimitet.
Med héansyn till att det ar frivilligt att delta i hogskoleprovet beddms vidare
sanktionerna vara proportionella mot det legitima mal som efterstrévas,
dvs. att motverka fusk pd hogskoleprovet och ytterst att uppréitthélla
hogskoleprovets legitimitet. Den ansvariga myndigheten kommer att ha
stod for sin personuppgiftsbehandling i 2 kap. 1 och 2 §§ och 3 kap. 10 §§
dataskyddslagen.

Nir det géller behandling av kénsliga personuppgifter i de fall provdel-
tagaren hévdar att det foreligger synnerliga skal for att myndigheten inte
ska fatta beslut om uteblivet provresultat eller avstdngning, har regeringen
ovan konstaterat att det anses vara ett viktigt allmént intresse att enskilda
kan gora hogskoleprovet. Det anses ocksé vara ett viktigt allmént intresse
att enskilda kan konkurrera pa lika villkor och att hdgskoleprovets legit-
imitet inte skadas genom fuskande provdeltagare, se vidare de skil som
anfors 1 avsnitt 6.3 nér det géiller in- och utpasseringskontrollernas for-
enlighet med RF:s skydd mot kroppsvisitation. Med hénsyn till att det &r
frivilligt att delta i hogskoleprovet bedoms den behandling av kénsliga
personuppgifter om hélsa som bedoms noédvéandig, om den enskilde &bero-
par synnerliga skél for att myndigheten inte ska besluta nu aktuella
sanktioner, sta i proportion till de efterstravade syftena att ge enskilda lika
mdjligheter att gora hogskoleprovet, att motverka fusk vid hdgskoleprovet
och ytterst att upprétthélla hogskoleprovets legitimitet. Den ansvariga
myndigheten kommer att kunna behandla de kénsliga personuppgifterna
med stod av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen. Bestimmelsen i 3
kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen om att det vid sddan behandling
som enbart sker med stod av samma paragrafs forsta stycke ar forbjudet
att utfora sokningar i syfte att fi fram ett urval av personer grundat pa
kénsliga personuppgifter, bedoms vara en lamplig och sérskild atgérd for
att sakerstilla den registrerades grundldggande rittigheter och intressen.

Sammantaget beddms den behandling av personuppgifter som kommer
att behova ske 1 nu aktuella fall vara forenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket bedoms inte behdva kompletteras.

Overklagande av beslut om sanktioner

Enligt den foreslagna lagen om in- och utpasseringskontroller vid hog-
skoleprovet ska beslut om att neka provresultat for en provdeltagare som
vigrar att genomgé en in eller- utpasseringskontroll och beslut om att
stinga av en provdeltagare som végrar att genomgéd en utpasserings-
kontroll fran mojligheten att géra hogskoleprovet under en period om tva
ar, kunna 6verklagas till Overklagandenimnden for hogskolan (ONH).
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personuppgifter som den myndighet som har fattat de Gverklagade
besluten. Aven dndamalet med behandlingen 4r detsamma och Over-
provningen sker med tillimpning av samma bestdimmelser om sanktioner
i den foreslagna lagen. Det handlar séledes dven hiar om en uppgift av
allmént intresse som kommer att vara faststdlld i nationell ratt. Besluts-
fattandet kommer att utgéra myndighetsutovning mot enskild och vara en
rittlig forpliktelse for ONH. Den analys som har gjorts ovan ir siledes
relevant dven for den personuppgiftsbehandling som ONH kan komma att
gora. Nar det géller proportionalitetsbedomningen tillkommer att behand-
lingen av personuppgifter hos ONH ocksa sker i syfte att tillgodose prov-
deltagarens intresse av att fa det fattade beslut dverprovat. Sammantaget
bedoms den behandling av personuppgifter som kommer att behova ske
hos ONH vara forenlig med dataskyddsregelverket. Regelverket bedoms
inte behova kompletteras.

Behandling av personuppgifter vid omhdndertagande av foremdl

I avsnitt 6.4.7 foreslas att det i den nya lagen om in- och utpasserings-
kontroller vid hogskoleprovet ska anges att den som utfor en in- eller
utpasseringskontroll ska f& omhénderta ett elektroniskt hjdlpmedel som
kan befaras komma till anvédndning eller ha anvénts vid fusk pa hog-
skoleprovet och som pétréffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Om-
hiandertagande ska dven fa goras av delar av sddan utrustning. Foremal
som har omhéndertagits ska fOrvaras pa ett betryggande sétt av den
ansvariga myndigheten eller den som den utser (se avsnitt 6.4.3). Ett bevis
om att ett foremal omhindertagits ska utfirdas om provdeltagaren begér
det. Ett foreméal som har omhéndertagits ska aterlimnas till provdeltagaren
senast nér provdagen 4r slut. Om ett omhéndertaget foremal bedoms kunna
tas i beslag enligt 27 kap. 1 § rdttegdngsbalken ska den person som den
ansvariga myndigheten utser dock skyndsamt anméla omhéndertagandet
till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i dessa fall besta till dess
frdgan om foremalet ska tas i beslag har provats. Omhéindertagandet ska i
ett sddant fall dokumenteras skriftligt. Som anges i avsnitt 6.4.7 bor ett
bevis om att ett foremél har omhéndertagits innehélla datum och en
hanvisning till lagen om in- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet
samt en beskrivning av foremalet. Oavsett om bevis har utfardats eller inte
bor provdeltagaren fa en nummerbricka eller liknande, sé att det inte sker
nagon forvéxling ndr foremalet ska lamnas ut igen. I dessa fall behandlas
saledes inte personuppgifter. Om ett omhéndertaget féremal beddms
kunna tas i beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken och omhénderta-
gandet anméls till Polismyndigheten behdver dock personuppgifter
behandlas. De uppgifter som behdver behandlas av den ansvariga myn-
dighet eller den som den utser med anledning av omhéndertagna foremal
ar namn, personnummer, kontaktuppgifter, en redogorelse for provdelta-
garens agerande och eventuella uppgifter som provdeltagaren ldmnat, t.ex.
en forklaring till det som har intraffat.

Av 27 kap. 1 § rattegdngsbalken framgér att foremal far beslagtas bl.a.
om de skiligen kan antas ha betydelse for utredning om brott, i nu aktuella
fall brottet osann forsdkran (15 kap. 10 § brottsbalken) och eventuellt
anstiftan eller medhjélp till osann forsékran (23 kap. 4 § brottsbalken), se



avsnitt 4, 5 och 6.3. Enligt artikel 10 i dataskyddsforordningen far be-
handling av personuppgifter som ror fallande domar i brottmal och lag-
overtradelser som innefattar brott eller ddirmed sammanhéngande siker-
hetsatgirder enligt artikel 6.1 endast utforas under kontroll av en myn-
dighet eller da behandling &r tilldten enligt unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt, dir lampliga skyddsatgérder for de registrerades
rattigheter och friheter faststélls. Enligt 3 kap. 8 § dataskyddalagen forsta
stycket far personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskydds-
forordning behandlas av myndigheter.

De uppgifter som den ansvariga myndigheten eller den som den utser
kan komma att lamna till Polismyndigheten med anledning av omhénder-
tagna foremal avser misstankar om ett konkret brott och har darfor karaktér
av personuppgifter som ror lagdvertradelser i den mening som avses i data-
skyddsforordningen (se Integrationsskyddsmyndighetens rittsliga still-
ningstagande IMYRS 2021:1 — inneborden av begreppet ”personuppgifter
som ror lagdvertradelser som innefattar brott” i artikel 10 i dataskydds-
forordningen). Beslag ar vidare ett straffprocessuellt tvdngsmedel.
Huruvida ett sddant tvangsmedel blir aktuellt dr det dock inte den myn-
dighet som ansvarar for atgirder med omhéandertagna foremal vid hog-
skoleprovet som avgdr. Den myndigheten eller den som den utser ldmnar
bara de uppgifter som behdvs som underlag for en sddan bedomning till
Polismyndigheten. Da det, oavsett hur hdgskoleprovet kommer att
organiseras (jfr avsnitt 4), kommer att vara en myndighet som har i uppgift
att géra en anmélan till Polismyndigheten kommer den att ha stéd for sin
behandling av personuppgifter som ror lagdvertriadelser i artikel 10 och 3
kap. 8 § dataskyddslagen.

En anmilan om omhéndertagandet till Polismyndigheten &r sévil en
uppgift av allmént intresse som en réttslig forpliktelse for den ansvariga
myndigheten som dr faststélld i nationell ritt. Syftet med anmélan framgar
av bestimmelserna och behandlingen av personuppgifterna ar nddvéandig
for att myndigheten ska kunna uppfylla sina skyldigheter. Med hénsyn till
att det ar frivilligt att delta i hogskoleprovet bedoms behandlingen av
personuppgifterna sté i proportion till det efterstravade maélet att motverka
fusk pa hogskoleprovet och ytterst att uppritthalla provets legitimitet.
Myndigheten kommer saledes att ha stod for sin personuppgiftsbehandling
12 kap. 1 och 2 §§ dataskyddslagen.

Sammantaget bedoms den behandling av personuppgifter som kommer
att behdva ske i nu aktuella fall vara forenlig med dataskyddsregelverket.
Regelverket bedoms inte behdva kompletteras.

Sammanfattande bedomning

Sammantaget bedoms det inte finns ndgot behov av ytterligare dataskydds-
reglering med anledning av ovan ndmnda behandlingar. Det aligger den
personuppgiftsansvarige att beakta de grundldggande principerna i artikel
5 om dndamalsbegrinsning, uppgiftsminimering och lagringsminimering
(artiklarna 5.1 b, 5.1 ¢ och 5.1 e i dataskyddsforordningen). Om myndig-
heterna ska spara uppgifter i elektronisk form méste d&ven den grund-
laggande principen om integritet och konfidentialitet (5.1 f i dataskydds-
forordningen) och bestimmelserna om sdkerhet for personuppgifter
(artikel 32 i dataskyddsfoérordningen) beaktas.
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Regeringens forslag: Den nya lagen om in- och utpasseringskontroller
vid hogskoleprovet, dndringen i lagen om ordningsvakter och dndringen
i offentlighets- och sekretesslagen ska trada i kraft 1 juli 2023.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att de nya bestimmelserna ska trdda i kraft den 1
september 2020 och tillimpas forsta gdngen pé deltagande i hogskoleprov
som sker efter ikrafttrddandet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invénd-
ningar mot utredningens forslag om ikrafttradandedatum. De remiss-
instanser som uttalar sig tycker att tidsplanen ar for snav, bl.a. Karolinska
institutet, Goteborgs universitet, Hoégskolan i Gdvle, Hoégskolan i
Halmstad och Sveriges universitets- och hogskoleforbund. Hégskolan i
Skovde forslar att ikrafttradande ska ske ett ar efter beslutet &r taget och
ska tillampas forsta gangen pa deltagande till hogskoleprov som sker efter
ikrafttrddandet. Lunds universitet anser att forslaget bor triada i kraft forst
till provomgéngen varen 2021. Universitets- och hogskolerddet (UHR)
anser att tidsramen é&r alltfor kort for att realisera genomforandet av
kontrollerna till den foreslagna tidpunkten. Att regelverket som sédant
trader i kraft det foreslagna datumet har UHR inga synpunkter pa. Tid-
punkten for inférandet behdver dock med nédvindighet vara langre fram
an hostprovet 2020. En realistisk tidpunkt for inférandet av kontroller &r
enligt UHR till hogskoleprovet hdsten 2021.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen anser att foreslagna
atgdrder bor inforas sé fort som mojligt for att motverka fusk vid hogskole-
provet. Det krévs for provets legitimitet som en del av tilltrddessystemet
till hogskolan. Samtidigt pagar en Gversyn av hur provet ska organiseras
och UHR och ldrosidtena behdver ges tillracklig tid for de forberedelser
som behovs innan kontrollerna kan utféras i skarpt lage. Med hinsyn till
detta foreslar regeringen att bestimmelserna ska trada i kraft den 1 juli
2023. Det innebir att bestimmelserna i praktiken kan tillimpas forst vid
hogskoleprovet hosten 2023.

De nya bestdmmelserna ersdtter inte ndgra nu géillande bestimmelser
och didrmed finns inget behov av ndgra dvergdngsbestimmelser.

10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for provdeltagare

Forslaget innebér att kontroller av provdeltagare med in- och utpasse-
ringskontroll kommer att ske i samband med hogskoleprovet. Kontrollerna
kommer att genomforas genom kroppsvisitation. Darigenom kan de upp-
fattas som bade integritetskrankande och stérande for provdeltagarna. Som
framgar av avsnitt 6 bedoms dock dessa kontroller vara nédvéndiga och
befogade for att forhindra fusk vid hdgskoleprovet och ingreppet i prov-



deltagarnas personliga integritet bedoms vara proportionerligt i forhallan-
de till vad som stér att vinna med atgérderna. De kontroller som genomfors
kan leda till att fler provdeltagare &n tidigare blir féremal for sanktioner.
Regeringens beddmning ar emellertid att forekomsten av kontroller kom-
mer att ha en avskrdckande effekt som ocksé innebdr att efterlevnaden av
Universitets- och hdgskoleradets (UHR) ordningsforeskrifter stérks.
Regeringen bedomer att farre provdeltagare kommer att ta lattvindigt pa
ordningsforeskrifterna nir in- och utpasseringskontroller infors. Med
andra ord kommer férre provdeltagare att glomma att stdnga av och ldmna
sin mobiltelefon pa anvisad plats nir man dr medveten om de séker-
hetsatgirder som vidtagits och att man kan bli foremal for en ut-
passeringskontroll. Detta innebér i sin tur att moment som skulle kunna
upplevas som storande for andra provdeltagare, som t.ex. att en telefon
ringer, kommer att minska i omfattning. Kontrollerna bedoms alltsé bidra
till att en béttre ordning uppratthélls under hogskoleprovet. Det dr ocksa
det stora flertalet av provdeltagarna, dvs. de som inte fuskar, som gynnas
av den effekt som asyftas med in- och utpasseringskontroller, dvs. att fusk
vid hogskoleprovet med elektroniska hjalpmedel forhindras.

De kontroller som foreslas kan upplevas som sérskilt ingripande och
kinsliga for vissa grupper av personer. Det kan t.ex. handla om personer
med funktionsnedséttningar som &r i behov av proteser eller andra hjilp-
medel som kompenserar for en funktionsnedsittning, om de orsakar utslag
vid kontroll med detektionsutrustning. Det kan ocksa handla om personer
med sl6ja eller andra huvudbonader. For att minimera integritetsintranget
foreslar regeringen att kroppsvisitation som genomfors pa annat sétt dn
med metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser foremaél
som provdeltagaren har med sig endast ska fa utforas av en person som é&r
av samma kon som provdeltagaren samt att en kroppsvisitation av mer
betydande omfattning ska genomforas avskilt, t.ex. bakom uppstéllda
skdrmar. En sadan kroppsvisitation ska ocksa ske i vittnes nirvaro, om den
som ska undersdkas begir det och det kan ske utan stérre omgéng. Vittnet
ska vara av samma kon som provdeltagaren. Det finns idag rutiner for den
som har en funktionsnedséttning och dérfor &r i behov av anpassning av
provet. Enligt dessa rutiner kan provdeltagaren i sddana fall kontakta den
myndighet som han eller hon har anmaélt sig som provdeltagare till och
styrka behovet av anpassning av provet med ldkarintyg eller motsvarande,
senast sista anmélningsdag. P4 motsvarande sitt bor den som har behov av
ett hjalpmedel som kompensation for en funktionsnedséttning som kan ge
utslag i en metalldetektor eller annan utrustning som kan komma att
anvindas i kontrollerna ha mojlighet att ta kontakt med den myndighet
som regeringen bestimmer ska ansvara for kontrollerna och styrka
behovet av hjdlpmedel. Som framgar av avsnitt 6.4.5 kan uppgiften om
vem som har ett sddant hjdlpmedel da férmedlas till den personal som ska
utfora kontrollen sa att de &dr forberedda pa att det finns provdeltagare som
ar i behov av hjdlpmedel. Personalen &r da forberedd pa vilka provdel-
tagare som har sddana hjidlpmedel som kan ge utslag vid kontrollen, och
kan hantera situationen pa ett diskret sétt. Genom forberedelse och tydliga
rutiner torde den myndighet som ansvarar for in- och utpasserings-
kontroller kunna undvika att provdeltagare med behov hjidlpmedel som
kompensation for en funktionsnedséttning kénner sig utpekade eller upp-
lever kontrollsituationen som sirskilt krdnkande. Det &r av yttersta vikt att
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sdtt att intranget 1 den personliga integriteten blir s litet som mgjligt och
att alla provdeltagare som kontrolleras behandlas med storsta mojliga
respekt.

Konsekvenser i forhallande till FN:s konvention om barnens rttigheter
och FN:s konvention om rdttigheter for personer med
funktionsnedsdttning

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen), ar svensk lag
sedan den 1 januari 2020 (lag [2018:1197] om Fdrenta nationernas kon-
vention om barnets rattigheter). Barnkonventionen omfattar personer upp
till 18 &r. Enligt 7 kap. 21 § hogskoleforordningen ska den som vill delta i
hogskoleprovet ha fyllt eller fylla 18 &r det kalenderdr da provet
genomfors. Den som borjar gymnasieskolan tidigare dn det kalenderar da
han eller hon fyller 16 ar far delta i hogskoleprovet forsta gdngen var-
terminen da han eller hon gér i arskurs 2.

Regeringen anser, som har behandlats i avsnitt 6.4.2, att det ar kansligt
att utsitta barn, sirskilt de som dr under 15 ér, for integritetsintrang i form
av kontroller med kroppsvisitation. Personer som &r under 15 ér foreslas
dérfor vara undantagna fran att genomga in- eller utpasseringskontroller
med kroppsvisitation. In- och utpasseringskontroller kommer att innebara
samma positiva konsekvenser for deltagare under 18 ar som for 6vriga,
dvs. att fusk kan forhindras, att provets legitimitet kan 6ka och att ord-
ningen vid provet forbattras.

Personer med funktionsnedséttning kan vara en sddan grupp for vilken
en kroppsvisitation upplevs som sérskilt ingripande och kénsligt. Det &r
darfor viktigt att kontrollerna kan genomforas avskilt och utformas sa att
intranget i den personliga integriteten blir sé litet som mdjligt och att alla
provdeltagare som kontrolleras behandlas med storsta mojliga respekt.
Detta utvecklas ovan.

Regeringen bedomer att forslagen ér forenliga med savil FN:s konven-
tion om barnens rattigheter och FN:s konvention om réttigheter for per-
soner med funktionsnedséttning.

10.2 Konsekvenser for staten

10.2.1 Konsekvenser for den myndighet som ska ansvara
for in- och utpasseringskontroller

Som framgér av avsnitt 6.4.3 anser regeringen att kontrollerna utgér en
ingripande &tgérd och att det darfor &r av stor vikt att de genomfors pé ett
enhetligt och likvérdigt sétt utifran strikta riktlinjer for att skydda prov-
deltagarnas rattssékerhet. Dessutom forutsitter planeringen av kontrol-
lerna en nationell verblick for att sikerstilla att kontroller genomfors i
den omfattning som behovs for att syftet med kontroller ska uppnas. Rege-
ringen foreslar darfor i ndmnda avsnitt att det ska anges i den nya lagen att
det dr den myndighet som regeringen bestimmer som ska besluta om och
ansvara for genomfGrandet av in- eller utpasseringskontroller. Som
framgar av avsnitt 4 pagar vidare en 6versyn av organisationen for hog-



skoleprovet. Det foreslas i betinkandet Hogskoleprovets organisation och
styrning (SOU 2021:72) bl.a. att ansvaret for genomforande av hogskole-
provet ska flyttas permanent frdn universitet och hdogskolor till UHR.
Beténkandet bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

For den myndighet som far uppdraget att besluta om och ansvara for
genomforandet av in- och utpasseringskontroller innebér forslaget helt nya
arbetsuppgifter. Varken Universitets- och hogskoleradet (UHR) eller de
universitet och hogskolor som hittills har ansvarat for att genomfora
hogskoleprovet har haft liknande uppgifter tidigare. Kontrollerna ligger
langt ifrdn myndigheternas nuvarande uppdrag och kommer att kriva
delvis ny kompetens och nya arbetssitt. Det &r dven viktigt att den personal
som ska medverka vid kontrollerna far utbildning. Den &vergripande
uppgiften, ndmligen att motverka fusk vid hogskoleprovet, ar mycket
angelagen.

In- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation ska enligt forslaget
utforas av en polisman eller en ordningsvakt som forordnats av Polis-
myndigheten. Det dr dock hogst osannolikt att polisresurser ska komma att
behova anvindas for in- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet.
Manuell kroppsvisitation far enligt forslaget endast genomféras av en
person som dr av samma kon som den som visiteras. Detta innebér att
personal av bdda konen maste finnas tillgénglig vid kontrollen. En in- eller
utpasseringskontroll till en provlokal méste alltsd genomforas av minst tva
sarskilt utsedda personer. Vid provlokaler med manga provdeltagare maste
bemanningen givetvis vara hogre s att nagra team kan gora flera parallella
kontroller. Anvéndning av ordningsvakter har upphandlats och ingér i ett
statligt ramavtal och anvidnds hir for att uppskatta personalkostnaden.
Leverantorer och priser framgér av ramavtalet. Golv- respektive takpriset
for en ordningsvakt ar 313,82 konor respektive 784,55 kronor per timme.
Eftersom hogskoleprovet skrivs pad en 16rdag eller sondag tillkommer
kostnad for ob-erséttning pa ca 50 kronor per timme. Den totala kostnaden
uppgér alltsé till mellan ca 370 och 840 kronor per timme. D4 det som
ndmns ovan krévs tva personer for att genomfora en kontroll blir kost-
naden per kontroll 740 till 1 680 kronor. Ytterligare kostnader som kan
tillkomma vid anlitande av vaktbolag &r framkdrningsavgift. Sddan avgift
varierar beroende pé varifran aktuella vakter utgér och pa vilka orter
kontroller ska genomforas. Dessa kostnader har darfor inte tagits med i
berdkningen. De kan dock bli relativt hoga i de fall man viljer att
genomfora kontroller pd provorter som kan férmodas vara avldgsna fran
var personer med adekvat utbildning normalt finns. Tva personer bor i
genomsnitt kunna kontrollera en provdeltagare under en minut. For att det
ska finnas tidsméssiga marginaler och for att inte riskera att forsena eller
forldnga provdagen dr bedémningen att tvd personer vid en in- eller
utpassering kan kontrollera hogst 30 provdeltagare. Om tva procent av
provdeltagarna skulle kontrolleras skulle personalkostnaden uppga till
mellan 33 300 och 75 600 kronor. Med tanke pa framkorningsavgifter och
andra eventuella oforutsedda utgifter kan det behdvas ett ekonomiskt
utrymme pé i vart fall 100 000 kronor for detta &ndamal.

Kroppsvisitation bor i forsta hand utforas med metalldetektorer. Sddan
utrustning ingdr for ndrvarande inte i ndgot ramavtal utan maste hyras i
sarskild ordning. Kostnaden for att hyra en handhallen metalldetektor
uppgaér till ca 350 kronor per dygn. Eftersom hogskoleprovet skrivs pa en
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l6rdag eller sondag berdknas kostnader for hyra i tre dygn, alltsa 1 050
kronor per kontroll som genomfors av tva personer. Kostnaden for att hyra
metalldetektorer i sddan omfattning att t.ex. tvd procent av de anmaélda
provdeltagarna kan kontrolleras uppgar till ca 48 000 kronor. Med
eventuella oforutsedda utgifter berdknas 50 000 kronor. Manuell kropps-
visitation ska kunna genomforas pa en avskild plats eller, for det fall en
avskild plats inte gér att ordna, bakom portabla skdrmar. Sddana skdrmar
kan avropas inom statliga ramavtal och finns i flera olika prisklasser. En
vikbar portabel skdrmvégg som ér tillracklig for &ndamélet bor kosta ca
1 000 kronor. Den totala kostnaden for sddana skdrmar skulle dérmed
uppgé till hogst ca 50 000 kronor, om 2 procent ska kontrolleras.

Den totala kostnaden for att genomfora in- och utpasseringskontroller
av tva procent av de anmélda provdeltagarna uppgér till ca 200 000 kronor
per provtillfélle. I detta belopp ingar, som tidigare sagts, inte framkor-
ningskostnader och liknande. Per kontrollerad provdeltagare blir det ca
149 kronor och per det totala antalet provdeltagare knappt 3 kronor.

Regeringen foreslar dock inte ndgon hogsta procentsats for andelen
kontrollerade provtagare utan foreslar att in- och utpasseringskontroller far
utforas i den omfattning som behovs for att syftet med kontrollen ska upp-
nas. Regeringen fOresldr vidare att en myndighet som regeringen
bestimmer ska besluta om och ansvara for genomforandet av in- eller
utpasseringskontroller. Déri ingar att beddma och besluta om hur manga
kontroller som ska utforas. Det kan inte uteslutas att bedomningarna
kommer att variera over tid utifrdn vunna erfarenheter. Forslaget innebar
en Okad arbetsbelastning och dkade kostnader for den myndighet som
regeringen bestimmer ska ansvara for beslut om och genomforande av
kontrollerna. Det innebér dven att kostnaderna kan variera nagot 6ver tid.
Regeringen har avsatt permanenta medel till UHR fr.o.m. 2020 for att
motverka fusk vid hogskoleprovet. Dessa medel berdknas dven ticka
kostnaderna for in- och utpasseringskontroller.

10.2.2  Konsekvenser for Overklagandenimnden for
hogskolan

Forslagen om att vissa beslut ska kunna dverklagas innebér en ny drende-
typ for Overklagandenimnden for hogskolan (ONH) och kan leda till en
viss Okad &drendetillstromning. Forslagen syftar dock i sin helhet till att
minska forekomsten av fusk vid hdgskoleprovet. Dérfor gors beddm-
ningen att antalet beslut om avstédngning fran deltagande i provet kommer
att vara mycket litet, och antalet sddana beslut som 6verklagas dnnu férre.
Nér saddana beslut vil dverklagas kommer dock 6verklagandet att behova
hanteras relativt snabbt for att ansdkningsprocessen inte ska storas. ONH
dr dock van vid att forhélla sig till dessa tidsramar vilket, som framfors i
avsnitt 6, dr en anledning till att de dr 6verklagandeinstans och inte allmén
forvaltningsdomstol. Okade kostnader bedéms rymmas inom ram.



10.2.3 Konsekvenser for myndigheter av forslagen om
sekretess

Den myndighet som ansvarar for hogskoleprovet och myndigheter som
bitrdder vid denna uppgift berdrs av det forslag om sekretess for uppgift
som hénfor sig till planering eller andra forberedelser for in- och utpasse-
ringskontroller som ldmnas i avsnitt 7. Forslagen syftar till att arbetet for
att motverka fusk vid hogskoleprovet ska kunna bedrivas pa ett effektivt
och dndamaélsenligt sitt.

De foreslagna nya bestimmelserna kan foranleda ett visst informations-
behov gentemot enskilda och andra aktorer som pa olika sdtt berors av
sekretessen. Aven inom myndigheterna bor personalen f4 introduktion i de
nya bestimmelserna. Regeringen beddmer dock att de informations- och
utbildningsinsatser som behdvs &dr av ringa omfattning och kan genom-
foras inom befintliga ramar for myndigheterna.

10.3 Konsekvenser for brottslighet och
brottsforebyggande arbete

Forslaget bedoms leda till att farre provdeltagare forsoker fuska vid hog-
skoleprovet. Grupperingar som pd kommersiell basis tillhandahaller fusk-
tjdnster bedoms ddarmed ocksé forlora huvuddelen av sin potentiella kund-
bas. Forslaget far alltsa positiva effekter i friga om att motverka vissa
brott.

104  Konsekvenser for foretag

Forslagen bedoms inte paverka foretag i ndgon storre utstrickning. De som
framst kommer péverkas ir de bevakningsforetag som ér auktoriserade for
bevakning och har personal som kommer bli forordnade for att utfora
kontroller vid hogskoleprovet. De foretagen kommer att fa mojlighet till
ett nytt uppdrag och 6kad inkomst, detta uppdrag ar frivilligt.

10.5 Konsekvenser 1 6vrigt

Forslagen innebar inte att den kommunala sjélvstyrelsen paverkas. For-
slagen bedoms heller inte f4 ndgra konsekvenser for miljon. Nar det géller
konsekvenser for jamstélldheten &r det ndgot fler kvinnor 4n mén som
anmadler sig till hogskoleprovet vilket innebér att nagot fler kvinnor &n mén
forvantas genomga in- och utpasseringskontroller. Det finns inte nagra
uppgifter om hur konsférdelningen ser ut bland personer som fuskar vid
hogskoleprovet. Det géar darfor inte att bedoma huruvida i1 forsta hand
kvinnor eller man kommer att bli foremal for de sanktioner som kan folja
av att vigra att genomgé kontroll. Forslagen beddoms inte paverka de
integrationspolitiska malen. Forslagen ror inte sddana fragor som regleras
i EU-rétten.
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11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om in- och
utpasseringskontroller vid hogskoleprovet

Inledande bestimmelse

1§ Idenna lag finns bestimmelser om kontroller med kroppsvisitation av prov-
deltagare vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dir hogskoleprovet
genomfors (in- och utpasseringskontroller).

Andamélet med siddana kontroller 4r att motverka att fusk sker vid hogskole-
provet genom anvéndning av elektroniskt hjdlpmedel.

Med elektroniskt hjédlpmedel avses elektronisk utrustning som kan lagra,
innehalla, séinda eller ta emot information.

I paragrafen anges lagens huvudsakliga innehall och syftet med atgérder
enligt lagen. Paragrafen innehéller ocksa definitioner av in- och utpasse-
ringskontroller och elektroniskt hjdlpmedel.

Av forsta stycket framgér att det i lagen finns bestimmelser om
kontroller med kroppsvisitation av provdeltagare vid inpassering till eller
utpassering frén en lokal dar hogskoleprovet genomfors (in- och utpasse-
ringskontroller). Med kroppsvisitation avses hédr detsamma som 1 28 kap.
11 § tredje stycket rittegdngsbalken, ndmligen en undersdkning av kliader
och annat som négon bér pa sig samt av viskor, paket och andra foremal
som nagon har med sig. Detta innebér att man kan kénna sévél utanpa
kldderna som inuti fickor och liknande (prop. 1993/94:24 s. 40-43). Med
uttrycket ”andra foremal” avses foremal avsedda att forvara andra foremal
i, t.ex. planbocker, kartonger och fodral och dven bagagelador och barn-
vagnar m.m. (prop. 1993/94:24 s. 40—43). Det avgorande ar att det ror sig
om ett foremal som den som ska undersokas har med sig. En undersdkning
av en person med hjélp av en handhéllen metalldetektor som fors néra
kroppen eller ndra foremél som den som ska undersdkas har med sig
bedéms ocksa vara en form av kroppsvisitation. Begreppet kroppsvisita-
tion innefattar dock inte en undersdkning av sjdlva manniskokroppen.
Majligheten att utfora kroppsvisitation medfor alltsd inte en ritt att t.ex.
med héinderna underséka en provdeltagares hérbotten, att undersoka
eventuella proteser eller att kontrollera kroppens héligheter, t.ex. genom
att titta in i en persons drongangar eller munhala. Av 5 § forsta stycket
framgér att en in- eller utpasseringskontroll ska genomféras med metall-
detektor eller med liknande anordning. Om det finns sérskilda skal far in-
eller utpasseringskontrollen genomforas pa annat sétt. I sistndmnda fall
finns det mojlighet att utféra kontrollen genom att med hinderna under-
soka klader och annat som provdeltagaren bér pa sig och har med sig
(manuell kroppsvisitation), se vidare kommentaren till den bestimmelsen.
Vid utslag av metalldetektor och liknande utrustning eller om kontrol-
lanten vid en manuell kroppsvisitation har ként ett foremal med handerna
under kldderna kan kontrollanten be provdeltagaren att ta fram foremalet.
Om provdeltagaren végrar att ta fram och lata kontrollanten ndrmare
undersoka ett sadant foremal dr det att betrakta som en vigran att genomga



kontroll med kroppsvisitation vilket foranleder de konsekvenser som
anges i 6 §, se kommentaren till den bestimmelsen.

Av andra stycket framgar att dandamélet med sadana in- och utpasse-
ringskontroller &r att motverka att fusk sker vid hogskoleprovet genom
anvindning av elektroniskt hjalpmedel.

Med elektroniskt hjdlpmedel avses, enligt tredje stycket, elektronisk
utrustning som kan lagra, innehélla, sinda eller ta emot information.
Definitionen innefattar inte bara saddan elektronisk utrustning som kan
anvindas for kommunikation under pégéende prov, som t.ex. dolda mobil-
telefoner och smarta glasdgon. Aven sidan elektronisk utrustning som kan
lagra och innehélla information som sedan kan tas fram och anvéndas
under pagéende prov omfattas. Man kan t.ex. tdnka sig avancerade pennor
eller glasdgon som inte kommunicerar men vari lagrats anvindbar
information, t.ex. ett engelsk-svenskt lexikon.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.3 och 6.4.1.

Nir far in- och utpasseringskontroller utforas?

2§ En in- eller utpasseringskontroll far utforas i samband med ett provpass for
att soka efter elektroniska hjdlpmedel. Om en sddan kontroll gors ska alla som ska
delta eller har deltagit i provpasset genomgé kontrollen. Kontroller far dock inte
utféras pa provdeltagare som ar under femton ar.

In- och utpasseringskontroller far utforas i s méanga lokaler som beddms vara
nddvéndigt for att fusk genom anvéndning av elektroniskt hjdlpmedel ska mot-
verkas pa ett effektivt sitt.

Ingen provdeltagare far kontrolleras mer &n tva ganger under en provdag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér in- och utpasseringskontroller
far genomforas vid hogskoleprovet.

Som framgar av avsnitt 5 bestar ett hogskoleprov av flera delprov. Av
forsta stycket framgér att en in- eller utpasseringskontroll far utforas i
samband med ett provpass for att soka efter elektroniska hjdlpmedel. Vad
som avses med ett elektroniskt hjédlpmedel framgér av 1 § tredje stycket.
Om en sadan kontroll genomfors ska den omfatta samtliga provdeltagare
som avser att g& in i en provlokal eller ut ur den. Sjélva kontrollen kan
utforas i anslutning till utgéng eller ingéng eller strax utanfor, i ett an-
gransande rum. Fran kontroller ska dock undantas provdeltagare som &r
under femton &r.

Av andra stycket framgar att in- och utpasseringskontroller far utforas i
s& manga lokaler som bedoms vara nédvéndigt for att fusk som sker genom
anvéindning av elektroniskt hjdlpmedel ska motverkas pa ett effektivt sitt.
For att dessa kontroller ska ha en tillricklig preventiv effekt ar det viktigt
att det ska finnas en reell risk for potentiella fuskare att upptickas med
elektroniska hjélpmedel pa vig in i eller ut ur lokalen och darmed bli fore-
mal for de foreskrivna sanktionerna. Den myndighet som ansvarar for in-
eller utpasseringskontroller enligt 3 § kommer infor ett provtillfélle att ha
oversikt 6ver hur ménga provdeltagare som har anmalt sig till provet och
vilka lokaler som ska anvéndas vid provet samt hur de anmilda prov-
deltagarna indelats till lokalerna. Den ansvariga myndigheten bestimmer
i hur ménga och i vilka lokaler som kontroller ska utféras under en prov-
dag. Det f6ljer av tredje stycket denna paragraf att hogst tva kontroller far
genomforas i en och samma lokal under en provdag. Den ansvariga myn-
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digheten bestimmer om kontrollen i en provlokal ska ske genom inpasse-
ringskontroll eller utpasseringskontroll eller bade genom en in- och ut-
passeringskontroll.

Av tredje stycket framgar att ingen provdeltagare far kontrolleras mer dn
tva ganger under en provdag.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.3 och 6.4.2.

3§ Den myndighet som regeringen bestimmer ska besluta om och ansvara for
genomforandet av in- och utpasseringskontroller och andra atgérder enligt denna
lag.

Paragrafen reglerar att den myndighet som regeringen bestdmmer ska
besluta om och ansvara fér genomforande av in- och utpasseringskontrol-
ler och besluta om och ansvara for i lagen angivna atgéarder.

Bestdmmelsen innebér att den myndighet som regeringen bestimmer
ska fatta beslut om i vilka lokaler kontroll ska utforas, om det ska ske i
form av in- eller utpasseringskontroll eller bade in- och utpasseringskont-
roller och om de narmare arrangemangen kring kontrollerna. Myndigheten
ska vidare tillse att kontroller utfors i den omfattning som behovs for att
syftet med kontroller uppnas, att ingen provdeltagare blir kontrollerad mer
an tva génger per provdag och att ingen person under 15 &r genomgar en
in- eller utpasseringskontroll, se 2 § och kommentaren till den paragrafen.
I uppgiften ingar att ansvara for det praktiska genomforandet sasom att
hyra in personal och utrustning samt att ombesorja att det finns mojlighet
att genomfora kroppsvisitation pa avskild plats vid behov samt att det finns
forvaringsmojligheter for omhéndertagna foremal m.m. Av 4 § framgar att
sjdlva kontrollen ska utforas av en polisman eller en ordningsvakt som har
forordnats av Polismyndigheten.

Bestdmmelsen innebér ocksa att den myndighet som regeringen bestim-
mer ska besluta om och ansvara for atgirder mot de provdeltagare som
vigrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll, se 6 § och kommen-
taren till den paragrafen. Myndigheten ansvarar ocksa for forvaring och
aterlamnande av omhéndertagna foremal till provdeltagare och anmilan
till Polismyndigheten om ett omhéndertaget foremal bedoms kunna tas i
beslag enligt 27 kap. 1 § réttegédngsbalken, se 8 och 9 §§ och kommentaren
till de paragraferna.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.3.

In- eller utpasseringskontrollens genomforande

4 § En in- eller utpasseringskontroll ska utféras av en polisman eller av en
ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten enligt 2 d och 5 §§ lagen
(1980:578) om ordningsvakter.

Av paragrafen framgér att en in- eller utpasseringskontroll ska utforas av
en polisman eller en ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten
enligt 2 d och 5 §§ lagen (1980:578) om ordningsvakter. Av 3 § framgér
att det &r den myndighet som regeringen bestimmer som beslutar om och
ansvarar for in- och utpasseringskontrollerna.

Bestdmmelser om poliser finns i polislagen (1984:387) och bestdm-
melser om ordningsvakter finns i lagen om ordningsvakter och polislagen



Av 10 a, 13 och 29 §§ polislagen framgér att en polis och, om inget annat
framgér av forordnandet, en ordningsvakt har befogenhet att avvisa,
avldgsna och omhénderta en person som genom sitt upptradande stér den
allménna ordningen eller utgér en omedelbar fara f6r denna. En polis och
en ordningsvakt far ocksd, om de omhédndertar eller pa annat sétt in-
skranker nagons rorelsefrihet, beligga honom eller henne med féngsel om
han eller hon upptriader valdsamt och det ar absolut nodvandigt med
hinsyn till hans eller hennes egen eller ndgon annans sikerhet till liv eller
hilsa eller vid forflyttning inom en forvaringslokal och vid transport eller
annan vistelse utanfor en sddan lokal, om det dr n6dvéndigt av sdkerhets-
skél. T lagen om ordningsvakter infors en ny 2 d § som anger att ord-
ningsvakter far forordnas att tjinstgora vid in- och utpasseringskontroller
enligt denna lag, se avsnitt 11.2. Det innebér att ordningsvakter regel-
méssigt kan anlitas for att utféra in- och utpasseringskontroller vid
hogskoleprovet och att polisresurser inte ska behdva anvéndas for den
uppgiften annat &n i rena undantagsfall.

Av 5 § andra stycket framgér att en in- eller utpasseringskontroll som
genomfOrs pa annat sétt an med metalldetektor eller liknande anordning
och som inte avser foremal som provdeltagaren har med sig far utforas
endast av en person som dr av samma kon som provdeltagaren. Det innebér
att det vid samtliga in- och utpasseringskontroller kommer att finnas behov
av en polis eller en ordningsvakt av varje kon som har forordnats av
Polismyndigheten.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4.

5§ En in- eller utpasseringskontroll ska genomféras med metalldetektor eller
annan liknande anordning. Om det finns sérskilda skél far en in- eller utpasse-
ringskontroll genomfGras pé annat sétt.

En in- eller utpasseringskontroll som genomfors pa annat sétt 4n med metall-
detektor eller liknande anordning och som inte avser foremél som provdeltagaren
har med sig far utforas endast av en person som &dr av samma koén som provdel-
tagaren.

Sadan kontroll som avses i andra stycket och som &r av mer vésentlig omfattning
ska utforas i ett avskilt utrymme. Kontrollen ska utforas i vittnes nérvaro, om den
som ska kontrolleras begir det och det kan goras utan stérre omgéng. Vittnet ska
var av samma kon som provdeltagaren

Paragrafen reglerar genomfoérande av in- och utpasseringskontroller.

Av forsta stycket framgér att en in- eller utpasseringskontroll ska
genomforas med metalldetektor eller annan liknande anordning. Om det
finns sérskilda skél far en in- eller utpasseringskontroll genomforas pa
annat sétt. Med metalldetektor avses t.ex. larm- eller sékerhetsbagar och
handhallna metalldetektorer. Ett annat exempel pa utrustning som kan
anvéndas dr magnetdetektor. Kontroll pa annat sétt kan genomféras genom
att kontrollanten med hénderna undersoker kldder eller annat som prov-
deltagaren bar pé sig och har med sig, dvs. genom manuell kroppsvisita-
tion, jfr 1 §. Sadan kontroll far ske endast om det finns sérskilda skél. En
sddan situation kan vara att provdeltagaren uppger att han eller hon inte
har nagot elektroniskt hjédlpmedel pa sig, men en metalldetektor &nda ger
utslag vid en kontroll av personen. Exempel pé en annan situation dé det
kan bli aktuellt att utfora en manuell kroppsvisitation dr om den tekniska
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utrustningen som anvéands vid kontrollen inte fungerar tillfredsstillande.
Vad som avses med kroppsvisitation framgér av kommentaren till 1 §.

Av andra stycket framgér att kroppsvisitation som genomfors pa annat
satt an med metalldetektor eller liknande anordning och som inte bara
avser foremal som nagon har med sig far endast utféras av ndgon som &r
av samma kon som provdeltagaren. Kontroll som gdrs genom metall-
detektor eller liknande anordning eller kroppsvisitation som avser foremal
som personen har med sig kan dock utféras &ven om den person som utfor
kontrollen inte dr av samma kon som provdeltagaren.

Av tredje stycket framgar att kroppsvisitation som &r av mer visentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Med ett avskilt utrymme
avses exempelvis att visitationen utfors i ett angriansande rum eller bakom
portabla skdrmar som for andamalet har stillts upp i anslutning till in- eller
utpasseringskontrollen. Nu aktuell kroppsvisitation ska utféras i ndrvaro
av ett vittne som dr av samma kon som provdeltagaren om den som ska
kontrolleras begir det och om det kan ske utan stdrre omgang. Det innebar
att om det ar kopplat till stora svérigheter att fa tag pa en person av samma
kon som provdeltagaren som ar beredd att stilla upp som vittne eller om
det pa grund av andra omstdndigheter inte kan sdkerstdllas en vittnes
ndrvaro far kroppsvisitation utforas utan vittne. Provdeltagaren behdver
inte ange nagot sérskilt skl till sin begidran om att bli kontrollerad i vittnes
narvaro.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.5.

Konsekvenser av vigran att genomga en in- eller
utpasseringskontroll

6 § En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll
ska

1. nekas tilltrdde till den lokal dir provet genomfors under provdagens ater-
staende provpass och

2. inte fa nagot resultat pa provet.

En provdeltagare som végrar att genomgé en utpasseringskontroll ska &ven
stingas av fran deltagande i provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen.

Forsta stycket 2 och andra stycket ska inte tillimpas om det finns synnerliga
skal.

I paragrafen behandlas foljden av att en provdeltagare vigrar genomgé en
in- eller utpasseringskontroll. Av 3 § framgar att det &r den myndighet som
regeringen bestimmer som ska besluta om och ansvara for de atgérder som
avses 1 bl.a. férevarande paragraf.

En in- eller utpasseringskontroll omfattar samtliga provdeltagare i en
provlokal dock med undantag for personer under 15 ér, se 2 § och kom-
mentaren till den bestimmelsen.

I forsta stycket anges de sanktioner som kan bli aktuella om en prov-
deltagare végrar att genomga en in- eller utpasseringskontroll. Med en
véagran att genomga en in- eller utpasseringskontroll avses bl.a. en vigran
att passera en uppstilld larmbage med metalldetektor eller underlétenhet
att sta stilla sd att personalen kan utféra en undersdokning med en hand-
hallen metalldetektor. En provdeltagare kan t.ex. vigra lyssna pa att an-
visningar och i stillet ga in i lokalen genom att ga utanfor en uppstilld



larmbége eller ga forbi den person som ska utfora en kontroll med hand-
héllen detektor. Det kan ocksé rora sig om provdeltagare som végrar att ga
ut ur provlokalen i de fall det ror sig om en utpasseringskontroll. I de fall
en provdeltagare har blivit undersokt med en metalldetektor eller annan
sadan utrustning, och detektorn har indikerat att personen har nigot av
metall pa sig, bor det utforas en kontroll genom att med hénderna under-
soka klader och annat som provdeltagaren bér pa sig och har med sig
(manuell kroppsvisitation). Om provdeltagaren efter en sddan indikation
fran t.ex. en metalldetektor inte lter den person som ska utféra kontrollen
gora en manuell kroppsvisitationen ska det ocksa anses utgdra en vigran
att genomga en in- eller utpasseringskontroll. Det ska ocksé anses som en
vigran att genomga en in- eller utpasseringskontroll om provdeltagaren
inte vill ta fram och lata kontrollanten titta ndrmare pé ett foremal som
kontrollanten kénner under kldderna och som kontrollanten har bett att fa
se och undersoka eller lata kontrollanten titta ndrmare pa t.ex. ett synligt
halsband. Om en provdeltagare har ldkarintyg pé att denne inte kan ga
igenom en larmbége t.ex. dédrfor att han eller hon har en inopererad
pacemaker, och personen dven végrar att genomga en manuell kroppsvisi-
tation ar det friga om en végran att genomga in- eller utpasseringskontroll.

En provdeltagare som végrar att genomgé en in- eller utpasserings-
kontroll ska enligt forsta stycket forsta punkten nekas tilltride till den
provlokal som kontrollen avser under provdagens aterstdende provpass.
Om inpasseringskontrollen sker vid det forsta provpasset géller forbudet
for samtliga provpass. Sker inpasseringskontrollen vid ett senare provpass
géller forbudet for det provpasset och alla atféljande provpass under
provdagen. Om en utpasseringskontroll sker vid det sista provpasset for
dagen ar ndgon sadan sanktion séledes inte aktuell. Att provdeltagaren
nekas tilltrdde till lokalen innebér att han eller hon inte far komma in i
provlokalen mer &n for att hdmta sin védska och andra personliga till-
horigheter fran den anvisade platsen. Han eller hon far alltsé inte skriva
aktuella delprov.

Enligt forsta stycket andra punkten ska en provdeltagare som végrar att
genomga en in- eller utpasseringskontroll inte heller fa nagot resultat pa
provet. Ett beslut om uteblivet provresultat ska fattas i samtliga fall d& en
provdeltagare har végrat att genomga en in- eller utpasseringskontroll och
har borjat skriva pa provet. Ett beslut att inte meddela nagot resultat pa
provet géller hela provet, dvs. dven for de provpass som provdeltagaren
redan kan ha genomfort.

I andra stycket anges att en provdeltagare som végrar att genomga en
utpasseringskontroll &ven ska stingas av fran deltagande i provet under en
period av tva ér fran tidpunkten for kontrollen.

Av tredje stycket framgar att forsta stycket 2 och andra stycket inte ska
tillimpas om det finns synnerliga skél. Sddana skél kan t.ex. vara att en
provdeltagare inte kan genomga en in- eller utpasseringskontroll pa grund
av ett akut och allvarligt insjuknande. Det bor krivas att detta pa ndgot sétt
bekriftas av hélso- och sjukvarden, t.ex. genom intyg i efterhand om att
personen i fraga fatt en hjértinfarkt eller att personen i frdga har epilepsi
och att det kan ha varit friga om ett epileptiskt anfall, for att synnerliga
skil ska anses foreligga.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.6.
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Ombhiindertagande av elektroniska hjilpmedel

78§ Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en provdeltagare
omhinderta ett elektroniskt hjdlpmedel som kan befaras komma till anvéndning
eller ha anvénts vid fusk pa hogskoleprovet och som patriffas vid en in- eller
utpasseringskontroll. Omhéndertagande far goras &ven av delar av sadan
utrustning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om omhéndertagande av ett elektro-
niskt hjdlpmedel.

Enligt forsta meningen far den som utfér en in- eller utpasse-
ringskontroll fran en provdeltagare omhénderta ett elektroniskt hjalpmedel
som kan befaras komma till anvdndning eller ha anvints som ett hjdlp-
medel vid fusk pa hogskoleprovet, och som pétraffas vid en in- eller ut-
passeringskontroll. Det framgar av 4 § att in- eller utpasseringskontroller
ska utforas av poliser eller ordningsvakter. Med omhéndertagande avses i
detta ssmmanhang att utrustningen tillfalligt frintas provdeltagaren sé att
han eller hon inte har tillgang till den.

Vad som avses med elektroniskt hjdlpmedel anges i 1 § andra stycket.

Enligt andra meningen far omhindertagande goras &ven av delar av
elektronisk utrustning. Varje del som omhéndertas behdver inte i sig kunna
lagra, innehélla, sdnda eller ta emot information.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.

8§ Foremal som har omhéndertagits enligt 7 § ska forvaras pa ett betryggande
sdtt. Ett bevis om att ett foremal omhéndertagits ska utfirdas, om provdeltagaren
begir det.

Ett foremél som har omhéndertagits enligt 7 § ska aterldmnas till provdeltagaren
senast nér provdagen dr slut, om inte annat foljer av 9 §.

I paragrafen regleras hur omhéandertagna foremél ska hanteras och ater-
lamnande av foremal. Av 3 § framgér att det 4r den myndighet som rege-
ringen bestimmer som beslutar om och ansvarar for de atgdrder som avses
i bl.a. forevarande paragraf.

Av forsta stycket framgér att ett foremal som har omhéndertagits av en
person som utfor en in- eller utpasseringskontroll enligt 7 § ska forvaras
pa ett betryggande sitt. Med betryggande forvaring avses att forvaringen
ska ske sa att det inte finns risk for att foremalet forsvinner eller skadas.
Forvaringen bor lampligen ske i ett 14st utrymme eller pé en plats som kan
overvakas under hela provdagen.

Om provdeltagaren begér det ska han eller hon fa ett skriftligt bevis pa
omhéndertagandet. Det bor innehalla datum, hdnvisning till den foéreslagna
lagen och en beskrivning av det som omhéndertagits. Oavsett om prov-
deltagaren begir det eller inte, bor han eller hon fa en nummerbricka eller
liknande, sa att forvéixling av omhéndertagna foremal inte sker vid utlim-
nandet.

Av andra stycket framgar att ett elektroniskt hjdlpmedel kan omhéander-
tas som léngst till provdagens slut, om inte annat foljer av 9 §. Det galler
dven om provdeltagaren beslutar att avbryta provet innan dess. Om det &r
praktiskt mdjligt finns dock inget som hindrar att han eller hon genast kan
fa tillbaka sina dgodelar.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.



9§ Om ett omhéndertaget foremal bedoms kunna tas i beslag enligt 27 kap. 1 §
rittegangsbalken, ska omhéndertagandet skyndsamt anmélas till Polismyndig-
heten. Omhéndertagandet far i dessa fall besta till dess fragan, om foremalet ska
tas i beslag, har provats. Omhéndertagandet ska i ett sadant fall dokumenteras.

I paragrafen regleras nér ett omhéindertagande ska anmélas till Polis-
myndigheten och hur linge det da far bestd. Av 3 § framgar att det 4r den
myndighet som regeringen bestimmer som beslutar om och ansvarar for
de atgdrder som avses i bl.a. forevarande paragraf.

Enligt forsta meningen ska ett omhédndertagande av foremél skyndsamt
anmalas till Polismyndigheten, om det omhéndertagna foremalet bedoms
kunna tas i beslag enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken. Enligt den bestdm-
melsen far bla. ett foremdl som skéligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott tas i beslag. Det &r tillrdckligt att det kan bedomas att
foremalet kan komma att tas i beslag for att anmaélan till polisen ska goras.
Avsikten dr inte att det ska goras en ingdende bedémning av om ett om-
hindertaget foremal kommer att tas i beslag med stdd av rittegangsbalkens
regler.

Av andra meningen framgar att omhandertagandet i dessa fall far besta
langre &n till provdagens slut, nimligen till dess frdgan om foremélet ska
tas i beslag har provats. Det omhindertagna foremélet ska enligt tredje
meningen 1 ett sddant fall dokumenteras.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.7.

Tystnadsplikt

10§ Den som dr eller har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet som
anlitas for kontrollverksamhet enligt denna lag far inte obehorigen réja vad han
eller hon har fatt veta om planering eller andra forberedelser for in- och utpasse-
ringskontroller.

I det allménnas verksamhet tillimpas bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

Paragrafen innehaller en bestimmelse om tystnadsplikt i vissa fall.

Bestimmelsen i forsta stycket innebér att tystnadsplikt géller for
personer som &r eller har varit verksamma i en enskilt bedriven verksamhet
som anlitas for kontrollverksamhet enligt lagen. Tystnadsplikten innebér
ett forbud att roja uppgifter oavsett pd vilket sétt det sker, t.ex. muntligen
eller genom att en handling ldmnas ut eller pa annat satt.

Bestdmmelsen &r inte begrénsad till vissa kategorier av befattnings-
havare eller anstillda, utan géller allmént for personer i privata foretag och
annan enskild verksamhet. Exempelvis omfattas ordningsvakter som &r
anstdllda hos bolag som anlitas av den ansvariga myndigheten for ut-
forande av in- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet, av tystnads-
plikten. Detsamma géller annan personal som tar del av information som
skyddas av bestimmelsen.

Tystnadsplikten avser uppgift om planering och andra férberedelser for
in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation enligt 1 §. Bestim-
melsen géller for information som anger var kontrollerna ska utféras, som
t.ex. uppgift om provort och specifik lokal. Aven uppgifter som indirekt
kan avslgja var kontrollerna ska foretas omfattas, t.ex. uppgifter i
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instruktioner till eller scheman for de personer som ska utfora kontrollerna.
Aven annan slags information om kontrollverksamheten kan férekomma.

Det &r endast obehdrigt rojande av en uppgift som dr otillaten. Vid
tolkningen av obehdrighetsrekvisitet dr avsikten att ledning ska kunna
sokas 1 det skaderekvisit som finns i den foreslagna bestimmelsen i
17 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL.
Det innebar att ett utlimnande av uppgifter vars rojande varken motverkar
en kontroll eller skadar den framtida verksamheten inte &r obehdrigt, se
vidare kommentaren till 17 kap. 4 § OSL i avsnitt 11.3. Ett utlimnande &r
inte heller obehorigt om det finns en uppgiftsskyldighet som f6ljer av lag
eller forordning. Det finns inte ndgot som hindrar att den som omfattas av
tystnadsplikten samrédder med den myndighet som ansvarar for beslut om
och utférande av in- och utpasseringskontroller vid dverviganden om ett
r6jande dr obehdrigt eller inte.

Den som uppsatligen rojer uppgift for vilken tystnadsplikt géller, eller
olovligen utnyttjar sédan hemlighet, kan domas for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken till boter eller fangelse i hogst ett ar. Den
som begar gdrningen av oaktsamhet kan démas till béter. I ringa fall ska
inte domas till ansvar. Detta straffstadgande &r subsidiart till andra straff-
stadganden.

Av andra stycket framgar att offentlighets- och sekretesslagen géller for
offentlig verksamhet. Personer som t.ex. anstills tillfalligt av den ansva-
riga myndigheten, eller av en myndighet som bitrdder den ansvariga myn-
digheten vid genomf6randet av provet, for att arbeta under hogskoleprovet
torde i normalfallet delta i myndighetens genomforande av provet pa sitt
som avses i 2 kap. 1 § OSL och som innebir att de blir bundna av sekre-
tesslagstiftningen i OSL. For det fall ordningsvakter anstélls tillfalligt pa
motsvarande sitt direkt av den ansvariga myndigheten, i stéllet for att ett
privat vaktbolag anlitas, torde dessa ocksa bli bundna av tystnadsplikten
enligt OSL.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.

Overklagande
11§ Beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra stycket far dverklagas till

Overklagandenimnden for hdgskolan. Nimndens beslut far inte Sverklagas.
Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Paragrafen reglerar vilka beslut enligt lagen som far 6verklagas.

Av forsta stycket framgér att beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra
stycket om att inte meddela nagot resultat pa provet och/eller att stinga av
en provdeltagare frén deltagande i provet under tva ar fir overklagas till
Overklagandenimnden for hogskolan och att nimndens beslut inte far
overklagas.

Av andra stycket framgér att andra beslut enligt lagen inte far dver-
klagas.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.8.



11.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1980:578)  Prop. 2021/22:155

om ordningsvakter

2d§ Ordningsvakter far forordnas att tjinstgora vid in- och utpasserings-
kontroller enligt lagen (2022:00) om in- och utpasseringskontroller vid hogskole-
provet.

Paragrafen, som &r ny, kompletterar huvudreglerna i 2-2 ¢ §§ om nér
ordningsvakter far forordnas att tjinstgora.

Bestdmmelsen innebér att ordningsvakter far forordnas att tjédnstgdra
dven vid in- och utpasseringskontroller enligt lagen (2022:00) om in- och
utpasseringskontroller vid hogskoleprovet.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4.

3§ Om det finns ett sdrskilt behov och det &r av vdsentlig betydelse fran allmén
synpunkt, far ordningsvakter forordnas dven i annat fall 4n som avses 1 2-2 d §§.

Paragrafen reglerar nir ordningsvakter far férordnas i andra fall 4n enligt
huvudreglerna 2-2 ¢ §§

Paragrafen &ndras pé sé sitt att hanvisningen till huvudreglerna dven
omfattar 2 d §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 6.4.4.

11.3 Forslaget till lag om éndring av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

17 kap.
Kontroller vid hégskoleprovet

4§ Sekretess giller for uppgift som hanfor sig till planering eller andra forbere-
delser for in- och utpasseringskontroller enligt lagen (2022:00) om in- och utpasse-
ringskontroller vid hogskoleprovet, om det kan antas att syftet med kontrollen mot-
verkas eller den framtida kontrollverksamheten skadas om uppgiften rojs.

For uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Paragrafen &dr ny och innebdr att sekretess géller for uppgift om planering
eller andra forberedelser for in- och utpasseringskontroller enligt den fore-
slagna lagen om in- och utpasseringskontroller vid hdgskoleprovet.

Enligt forsta stycket giller sekretess for uppgift som hénfor sig till
planering eller andra forberedelser for sddan kontroll, om det kan antas att
syftet med kontrollen motverkas eller den framtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften r6js. Bestimmelsen omfattar alla slags uppgifter som
forekommer i och har betydelse for planeringen och forberedelserna av
kontrollverksamheten. Bestimmelsen dr forsedd med ett s.k. rakt skade-
rekvisit som innebdr att det foreligger en presumtion for att uppgifterna ar
offentliga och att de kan hemlighallas bara om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas om uppgiften rojs eller den framtida kontrollverk-
samheten skadas om uppgiften rjs.
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Uppgifter som kan rdja var in- och utpasseringskontroller med kropps-
visitation vid hdgskoleprovet planeras ske, t.ex. provort och specifik lokal,
ar typiskt sett sddana att de omfattas av sekretess. Detsamma géller upp-
gifter som rojer var kontroller inte kommer att ske och for uppgifter som
endast indirekt rjer vilka kontroller som planeras. Nar ett prov vil har
genomforts far det vid en begiran om utfiende av uppgifter goras en be-
domning av for vilka uppgifter det fortfarande finns ett behov av sekretess.
Om exempelvis uppgifter om var kontroller har gjorts blir offentliga kan
det inte uteslutas att s.k. fuskligor kan gora kartlaggningar av var kontrol-
ler har gjorts och efter ett par prov borja skonja monster i kontroll-
verksamheten som kan utnyttjas vid planering av framtida fusk. Den
myndighet som anordnar provet bor beakta detta i sin planering infor
framtida prov och gora en helhetsbeddmning av behovet av sekretess for
en enskild uppgift.

Nér det géller andra uppgifter av mer generell betydelse for kontroll-
verksamheten far en provning goras av om ett utlimnande skadar den
framtida verksamheten. Utfallet av en sddan provning kan da bli t.ex. att
en rapport kan hanteras som offentlig men inte uppgifterna i underlaget
som tagits fram till rapporten.

I andra stycket anges den langsta tid, 20 ar, som sekretessen enligt forsta
stycket kan gélla for uppgifter som finns i en allmin handling. Det &r en
maximitid och for flertalet uppgifter i kontrollverksamheten kommer
skaderekvisitets utformning medfora att sekretesskyddet i praktiken upp-
hor innan 20-arsgransen uppnds. Hur startpunkten for sekretesstiden
berdknas framgar av 7 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.



Sammanfattning av betdnkandet Kontroller vid gri?allf’éaz(l’21/221155
hogskoleprovet — ett lagforslag om atgarder mot

fusk (SOU 2019:37)

Utredningen forslar en sérskild lag om kontroll vid hdgskoleprovet som
tillater och reglerar villkoren samt det praktiska genomforandet for de
olika kontrollformerna med mera. Det Overgripande dndamalet med
kontrollverksamheten dr att motverka forekomsten av fusk som sker
genom anvindning av elektroniska hjidlpmedel, varmed i lagen avses
elektronisk utrustning som kan lagra, innehdlla, séinda eller ta emot
information.

Utredningens samlade bedomning &r att en reglering som tillater kropps-
visitation av provdeltagare for dndamaélet att motverka fusk vid hog-
skoleprovet som sker med dolda elektroniska hjdlpmedel dr en godtagbar
begransning av skyddet mot kroppsvisitation i ett demokratiskt samhélle.
Kroppsvisitation i detta sammanhang gér inte heller utéver vad som é&r
nddvindigt med hinsyn till det indamél som foranlett den. Atgirden star
dven i rimlig proportion till vad som stér att vinna med den.

Utredningen konstaterar att kontroll med s.k. radiovagsdetektor dr en
tekniskt verkningsfull tgérd som ocksé kan anvéndas for att motverka och
avskricka fran fusk vid hogskoleprovet. Kontroll med radiovagsdetektor
innebér att utrustning som detekterar radiovagor anvénds under pagéende
prov for att undersdka om provdeltagare anvénder elektronisk kommu-
nikationsutrustning, vilket inte &r tillatet. In- och utpasseringskontroller
med kroppsvisitation kan i gengédld bidra till att avsléja fuskande prov-
deltagare och hitta utrustning som ar avsedd for fusk. Utredningen foreslar
att bada dessa slags éatgiarder ska fa anvdndas for att kontrollera
provdeltagare vid hogskoleprovet. Tyngdpunkten ska ligga pa kontroll
med radiovagsdetektor under provpass, men med en begriansad mdjlighet
till allmén in- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare infor och efter provpass. En ytterligare atgérd som utredningen
overvigt men beddomt innebédra for stor risk &r anvéndning av mobila
storsindare under pagaende prov for att stora ut eventuell elektronisk
kommunikation i provsalarna.

Flera av de bestimmelser utredningen foreslar kraver lagform enligt
regeringsformen. De forslar darfor en sérskild lag om kontroll vid hog-
skoleprovet som tillater och reglerar villkoren samt det praktiska genom-
forandet for de olika kontrollformerna m.m. Det vergripande d&ndamalet
med kontrollverksamheten &r att motverka forekomsten av fusk som sker
genom anvindning av elektroniska hjdlpmedel, varmed i lagen avses
elektronisk utrustning som kan lagra, innehdlla, séinda eller ta emot
information. In- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation &r sérskilt
ingripande for provdeltagarnas personliga integritet. Barn under 15 ar ska
darfor undantas fran just sddana kontroller. I 6vrigt foreslas att samtliga
provdeltagare ska kunna kontrolleras. Lagen reglerar fragor som géller
kontrollverksamheten. Det innebdr bl.a. att frdgor om t.ex. vilka
konsekvenser som foljer for provdeltagare som vid kontroller patréffas
med pégéende radiovadgskommunikation eller med elektroniska hjélp-
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medel inte regleras i lagen utan av hogskoleforordningen (1993:100) och
UHR:s foreskrifter som redan reglerar dvertradelser av dessa slag.

Kontroll med radiovégsdetektor ska fa utforas for att upptécka pagaende
radiokommunikation till eller fran provdeltagare i en provsal under
hogskoleprovet. Sddan kommunikation innebér redan idag en 6vertriadelse
av ordningsforeskrifterna under provet och kan leda till att UHR beslutar
att provdeltagaren blir utan resultat pa det aktuella provpasset. Om
ytterligare omsténdigheter talar for att provdeltagaren forsokt fuska vid
provet, kan det finnas mojlighet till stringare sanktioner, sdsom att stdngas
av fran provet under tva &r. Kontrollen dr avsedd att utféras med bérbar
detektionsutrustning under pagdende prov genom att den som utfor
kontrollen gar runt i provlokalen och riktar utrustningen mot var och en av
provdeltagarna.

De universitet och hogskolor som genomfér hogskoleprovet foreslés
besluta om och ansvara for genomforandet av kontroller med radio-
véagsdetektor. Det finns dock behov av samordning, inte minst i friga om
upphandling av detektionsutrustning och utbildning av de personer som
ska utfora kontrollen. UHR ges vissa sddana samordnande uppgifter. Vi
foreslar ocksa ett krav pa att kontrollen bara far utforas av en person som
har genomgétt utbildning som UHR anordnar.

In- eller utpasseringskontroll av samtliga provdeltagare i en provlokal
ska fa utforas med kroppsvisitation for att soka efter elektroniska hjélp-
medel. For att minimera det totala integritetsintranget foreslar vi att
andelen kontrollerade provdeltagare inte far dverstiga tio procent av de
anmidlda provdeltagarna vid varje provtillfille. Under det taket kan
regeringen meddela foreskrifter om hur stor andel av provdeltagarna som
ska fa omfattas av kontrollerna. Inledningsvis bedomer utredningen att
dessa bor fa omfatta hogst tva procent av de anmélda provdeltagarna.
Ingen provdeltagare ska genomga en in- eller utpasseringskontroll med
kroppsvisitation mer dn en gang under en provdag.

UHR beslutar om och ansvarar for genomforandet av in- eller
utpasseringskontroller. Det &r alltsd UHR som vid varje provtillfélle véljer
ut i vilka provlokaler och vid vilka provpass det ska goras en kontroll, fore
provpasset eller efter provpasset. Saddana kontroller &r betydligt mer
ingripande &n kontroller med radiovégsdetektor vilket stiller hdgre krav
pa rattssdkerhet, nationell likvardighet och dverblick. Detta motiverar att
ansvaret for kontrollerna inte laggs pa varje genomforande lirosite utan
pd UHR. Respektive laroséte ansvarar dock genom provledaren for vissa
beslut och atgéarder.

In- och utpasseringskontroll ska, efter Polismyndighetens férordnande,
utforas av ordningsvakt. Det kan finnas risk for situationer som kréver
sarskild kompetens och vana av myndighetsutdvning i form av anvéndning
av fysiskt tvangsmedel. Det dr dessutom av vikt att visitationen utfors pa
ett sitt som innebdr ett sd litet integritetsintrding som mojligt. En
ordningsvakt bedoms i normalfallet ha bade den utbildning och erfarenhet
som kravs for att hantera detta pa ett korrekt sétt.

For att minimera intrénget i provdeltagarnas integritet ska kontrollerna i
forsta hand utforas med metalldetektor eller liknande utrustning, t.ex. en
magnetdetektor. Om detektorn ger utslag och provdeltagaren inte kan visa
upp det foremal som orsakar utslaget, dr det dock nddvéndigt att ocksa
kunna gora en manuell visitation for att klarligga om provdeltagaren har



ett elektroniskt hjalpmedel eller inte. Utredningen foreslar att manuell Prop. 2021/22:155
kroppsvisitation ska utféras av nidgon med samma koén som provdel- Bilaga 1
tagaren. Om provdeltagaren begér det, ska sadan visitation dven utforas i
ett avskilt utrymme, t.ex. bakom portabla skarmvéggar.

Avsikten med kontrollerna ar att motverka fusk som sker genom
anvéndning av elektroniska hjidlpmedel. Det &r dérfor viktigt att kontrol-
lerna &r avskrackande och att konsekvenserna for den som vagrar genomga
kontroll &r kdnnbara. En provdeltagare som végrar genomgé en in- eller
utpasseringskontroll ska fa nekas tilltréde till provlokalen under resterande
provpass. Beslut tas av en provledare. UHR ska dérutover kunna besluta
att provdeltagaren inte far ndgot resultat pa provet. Radet far ocksa besluta
att den som végrar genomgé utpasseringskontroll stings av fran delta-
gande i provet under en period av tva ar. Avstingning ska dock inte kunna
tillgripas mot provdeltagare som végrar genomga inpasseringskontroll.
Skélet dr att det knappast gar att skilja ut provdeltagare som “vénder i
dorren” nédr de ser att kontroll ska ske frén alla provdeltagare som uteblir
fran provet av fullt legitima skal.

En ordningsvakt foreslas f& omhéanderta ett elektroniskt hjalpmedel som
patréffas vid en in- eller utpasseringskontroll, om det 4r sddant att det kan
befaras komma till anvéndning vid fusk pa provet eller ha anvénts vid fusk
pa provet. Huruvida ett foremal dr sddant far bedomas fran fall till fall
utifran de foreskrifter och riktlinjer som UHR utarbetar. Varje elektroniskt
hjalpmedel som pétriffas ska alltsé inte utan vidare kunna omhéndertas.
Normalt rdcker det att provdeltagaren stinger av en mobiltelefon som
glomts i fickan och ldamnar den pa anvisad plats skild frén provdeltagaren
under provpasset. I den foreslagna lagen regleras fragor om forvaring,
aterlamnande efter provdagens slut, dokumentation m.m. Fragor av dessa
slag hanteras av provledaren.

UHR:s beslut enligt lagen om att stinga av en provdeltagare som vigrar
underkasta sig kroppsvisitation i tva r samt beslut att denne inte far nagot
resultat pad hdogskoleprovet ska fa Overklagas till allmin forvaltnings-
domstol. Ovriga beslut enligt den nya lagen ska inte fa dverklagas. Vidare
foreslar utredningen att dven beslut enligt 7 kap. 21 § andra stycket
hogskoleférordningen om avstingning med motiveringen att provdel-
tagaren har forsokt vilseleda vid provet ska kunna 6verklagas. Detta for-
slag géller alltsa oberoende av om forsdket uppdagats vid en kontroll enligt
den nya lagen eller pa annat sitt. Forslaget &r motiverat av principiella skil
med tanke pd den stora inverkan ett avstingningsbeslut far for den
enskilde. Pa detta sitt stirks rattssdkerheten generellt for de provdeltagare
som missténks for fusk vid hogskoleprovet.

UHR bér i god tid ges i uppdrag att forbereda den foreslagna kontroll-
verksamheten, bl.a. bor personalens kompetens sédkerstéllas. Forberedel-
serna ska vara klara senast nir de nya bestimmelserna ska tillimpas forsta
gangen. Provdeltagarnas rittssikerhet maste d& garanteras och deras
integritet skyddas s& langt mojligt 4r. UHR bor ocksé ges i uppdrag att
folja upp kontrollverksamheten. Uppfoljningen kan bl.a. ligga till grund
for eventuell justering av kontrollernas omfattning.

Utredningens forslag medfor en 6kning av kostnaderna for hogskole-
provet som berdknas uppga till drygt 2,7 miljoner kronor per provtillfille.
Denna kostnadsokning foreslar utredningen ska finansieras genom en
hojning av avgiften for provet med 50 kronor, fran 450 till 500 kronor. 103
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Den didrmed oOkade intdkten foreslds fordelas mellan UHR respektive
universitet och hogskolor som genomfor provet.

De foreslagna kontrollerna kommer att innebéra intrang i provdelta-
garnas integritet. Dessutom péaverkas de ekonomiskt genom avgifts-
hdjningen for att ticka kostnaderna for kontrollverksamheten. Det &r bl.a.
darfor viktigt att verksamhetens effektivitet upprétthalls och skyddas.
Kontrollerna forfelas om det blir kint i forvdg var, nar och hur de kommer
att utforas. Verksamheten kan vidare skadas i stort om den kan kartldggas
i detalj genom att allmidnna handlingar kan begéras ut av envar. Utred-
ningen foreslar darfor att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
infors en bestimmelse om sekretess till skydd for uppgift som hanfor sig
till planering eller andra forberedelser for kontroll enligt lagen, om det kan
antas att syftet med kontrollen motverkas om eller den framtida kontroll-
verksamheten skadas om uppgiften réjs. Sekretessregleringen ska alltsa
gélla med ett rakt skaderekvisit, dvs. en presumtion for offentlighet. De
flesta utlimnandeprévningar antas dock resultera i beddomningen att syftet
med kontrollerna motverkas om uppgiften om var de ska foretas och andra
uppgifter om planeringsarbetet blir kdnda. Privata aktérer kommer troligen
att bli involverade i kontrollverksamheten genom anlitade bevaknings-
foretag som kan tillhandahalla ordningsvakter. Utredningen beddmer att
dessa inte blir bundna av den nyssnimnda sekretessbestimmelsen. I stéllet
foreslar utredningen att det i den nya lagen tas in en bestimmelse om en
motsvarande tystnadsplikt fér den som ar eller har varit verksam 1 enskilt
bedriven verksamhet och som anlitas i kontrollverksamheten. Brott mot
tystnadsplikten kan leda till straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

UHR och ldrosdtena mottar tips fran enskilda om fusk vid hogskole-
provet. Den som ldmnar tips om t.ex. organiserad fuskverksamhet kan
kdnna en inte obefogad oro for att tipset ska leda till repressalier av nagot
allvarligt slag. I dagsliaget kan varken UHR eller ldrosétena skydda upp-
gifter om en tipsares identitet med sekretess &ven om myndigheterna skulle
beddma att offentligheten leder till konkret risk for allvarliga konse-
kvenser for tipsaren. Offentligheten riskerar att medfora onddigt fa tips
eller mindre anvéndbara anonyma tips som inte kan fSljas upp i
myndigheternas viktiga arbete mot fusk. Samtidigt finns befogade insyns-
intressen, t.ex. fran den som blivit misstankliggjord av en ovén. Utred-
ningen foreslar darfor att det infors en bestimmelse om sekretess 1 offent-
lighets- och sekretesslagen for uppgift i anméilan eller utsaga fran enskild
som kan avsloja den enskildes identitet hos UHR och de laroséten som
genomfor hogskoleprovet. Sekretess foreslas gilla med ett rakt kvalificerat
skaderekvisit; en uppgift kan bara hemlighallas om det av sérskild an-
ledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till den enskilde
utsétts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rdjs. Offentlighet
ska alltsé vara en klar huvudregel.

Vissa konsekvenser uppstar for inblandade myndigheter. Férutom UHR
och ldrosédtena kan ndmnas Polismyndigheten och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna. Nagra konsekvenser som inte ryms inom ramarna for
myndigheternas anslag eller den avgiftshdjning utredningen foreslagit har
den dock inte identifierat.

Forfattningsforslagen foreslas trida i kraft den 1 september 2020. Nagra
overgangsbestimmelser behovs inte.



Betinkandets lagforslag Eﬁj’;’gfgz” 22:155

1.1 Forslag till lag (0000:00) om kontroll vid
hogskoleprovet

Harigenom forskrivs foljande.

Inledande bestaimmelse

1 § Kontroll far enligt denna lag ske av provdeltagare vid hogskoleprovet.
Andamélet med kontrollverksamheten #r att motverka forekomsten av
fusk som sker genom anvindning av elektroniskt hjalpmedel.

Med ett elektroniskt hjdlpmedel avses elektronisk utrustning som
kan lagra, innehélla, sdnda eller ta emot information.

Kontroll med radiovagsdetektor

2 § Kontroll med radiovagsdetektor far utforas i lokaler dar hogskole-
provet genomfdrs. Kontrollen far utforas for att uppticka pégéende
radiokommunikation till eller frén provdeltagare under provet.

3 § De universitet och hdgskolor som genomfor hdgskoleprovet beslutar
om och ansvarar for genomférandet av kontroller med radiovagsdetektor.
Universitets- och hogskoleradet ansvarar for samordning av forberedelser
av sadana kontroller.

4 § Kontroll med radiovagsdetektor ska utforas av den som genomgatt
utbildning i att hantera en radiovagsdetektor. Sddan utbildning anordnas
av Universitets- och hogskoleradet.

Allmén in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

5 § Kontroll med kroppsvisitation av provdeltagare far utforas vid
inpassering till eller utpassering fran en lokal diar hogskoleprovet
genomfors (in- eller utpasseringskontroll). Kontrollen far utforas for att
soka efter elektroniska hjdlpmedel. Personer under femton &r ska undantas
fran sadan kontroll.

Andelen kontrollerade provdeltagare far inte Gverstiga tio procent av de
anmilda provdeltagarna vid varje provtillfidlle. Ingen provdeltagare far
kontrolleras enligt forsta stycket mer dn en gang under en provdag.

6 § Universitets- och hogskoleradet beslutar om och ansvarar for
genomforandet av in- eller utpasseringskontroller.

Genomforande ldrosite ansvarar dock genom provledare for beslut
enligt 10 § forsta stycket samt for forvaring, aterlimnande och anmaélan
till Polismyndigheten avseende omhindertagna foremal enligt 12 och
13 §§ denna lag.
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7 § Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska utforas av en
ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten.

8 § Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska genomforas med
metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om det finns sérskilda
skél, pd annat sétt.

9 § Kroppsvisitation far utforas endast av en person som &r av samma kon
som provdeltagaren, om undersdkningen inte goérs med metalldetektor
eller liknande anordning eller avser féoremal som provdeltagaren har med
sig.

Undersokning som avses i forsta stycket ska utforas i ett avskilt utrymme
om provdeltagaren begér det.

10 § En provdeltagare som végrar genomgé en in- eller utpasserings-
kontroll far nekas tilltrdde till den lokal som kontrollen avser under
provdagens éterstiende provpass.

Universitets- och hogskoleradet far besluta att provdeltagare som avses
i forsta stycket inte far nagot resultat pa provet. Radet kan ocksa besluta
att provdeltagare som végrat genomga utpasseringskontroll stangs av fran
deltagande 1 provet under en period av tva ar fran tidpunkten for
kontrollen.

Omhéndertagande

11 § En ordningsvakt fér fran en provdeltagare omhéinderta ett elektroniskt
hjélpmedel som kan befaras komma till anvdndning eller ha anvénts vid
fusk pd hogskoleprovet och som patriffas vid en in- eller utpasse-
ringskontroll.

12 § Foremal som har omhéndertagits enligt 11 § ska dverldmnas till en
provledare for forvaring. Ett sddant foremal ska forvaras pa ett betryg-
gande sétt. Ett bevis om att ett foremal omhéndertagits ska utfardas, om
provdeltagaren begér det.

13 § Ett foremél som har omhéandertagits enligt 11 § ska aterlamnas till
provdeltagaren senast nir provdagen é&r slut.

Om ett omhéndertaget foremal kan antas omfattas av bestimmelserna
om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegadngsbalken, ska provledaren skyndsamt
anméla omhéndertagandet till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i
dessa fall besta tills fragan om foremalet ska tas i beslag har provats.
Omhéndertagandet ska i ett sddant fall dokumenteras skriftligt.

Tystnadsplikt

14 § Den som ér eller har varit verksam i enskilt bedriven verksamhet som
anlitas i kontrollverksamheten enligt denna lag far inte obehorigen roja
vad han eller hon har fatt veta om planering eller andra forberedelser av
kontrollerna. For det allmidnnas verksamhet giller bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



Overklagande

15 § Universitets- och hogskoleradets beslut enligt 10 § andra stycket om
att inte meddela ndgot resultat pa provet eller stinga av en provdeltagare
frén deltagande i provet under tva &r far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstdind krdvs vid oOverklagande till
kammarritt.

Andra beslut enligt denna lag fér inte dverklagas.

Foreskrifter

16 § Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
niarmare foreskrifter om hur stor andel av de anmilda provdeltagarna som
far omfattas av kontroll enligt 5 §.

17 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela

1. foreskrifter om vilka konsekvenser som foljer for provdeltagare som
patraffats med pégdende radiokommunikation eller ett elektroniskt
hjdlpmedel vid kontroller enligt lagen, och

2. nirmare foreskrifter om genomforandet av kontrollerna samt
omhéndertagande av elektroniska hjdlpmedel som patréffas vid en in- eller
utpasseringskontroll.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.
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1.2 Forslag till lag om @ndring i lagen (1980:578) om
ordningsvakter

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:578) om ordningsvakter
dels att 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 2 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

2c§

Ordningsvakter fdr forordnas att
tjanstgora vid kontroll enligt 5 §
lagen (0000:00) om kontroll vid
hogskoleprovet.

3§

Om det finns ett sdrskilt behov Om det finns ett sdrskilt behov
och det &r av vésentlig betydelse och det dr av visentlig betydelse
fran allmén synpunkt, far ord- fran allmin synpunkt, far ord-
ningsvakter férordnas dven i annat ningsvakter forordnas &ven i annat
fall 4n som avses i 2-2 b §g. fall 4n som avses i 2-2 ¢ §§.

Denna lag trider i kraft den 1 september 2020.

% Senaste lydelse 2010:295.



1.3 Lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 a—4 ¢ §§ ska betecknas 17 kap. 4 b—4 d §§,
dels att rubrikerna ndrmas fore 17 kap. 4 a—4 c §§ ska sittas narmast fore

17 kap. 4 b—4 d §§,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 17 kap. 4 a § och23 kap.5a §,
och narmast fore dessa paragrafer nya rubriker, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Kontroller vid hogskoleprovet

17 kap.

4ay§

Sekretess gdller for uppgifi som
héinfor sig till planering eller andra
forberedelser for sddan kontroll
som avses i lagen (0000:00) om
kontroll vid hogskoleprovet, om det
kan antas att syftet med kontrollen
motverkas eller den framtida
kontrollverksamheten skadas om
uppgiften rdjs.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretess i hégst tjugo ar.

Anmdilningar m.m. om fusk
vid hogskoleprovet

23 kap.

Sayg

Sekretess gdller hos Universitets-
och hogskolerddet samt universitet
och hégskolor som genomfor hog-
skoleprovet for uppgift i anmdlan
eller utsaga fran en enskild som rér
fusk vid hogskoleprovet, om upp-
giften kan avsldja den enskildes
identitet och det av sdrskild anled-
ning kan antas att den enskilde
eller ndgon ndrstdende till den
enskilde utsdtts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rdjs.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio dr.
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Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.
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Forteckning over remissinstanserna Bilaga 3

Foljande remissinstanser har inkommit med yttrande ver betidnkandet
Kontroller vid hogskoleprovet — ett lagforslag om atgérder mot fusk (SOU
2019:37): Barnombudsmannen, Blekinge tekniska hogskola, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, For-
svarshogskolan, Forvaltningsréitten i Malmo, Forvaltningsrétten i Uppsala,
Gymnastik- och idrottshogskolan, Goteborgs universitet, Hogskolan i
Borés, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Gévle, Hogskolan i Halmstad,
Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skdvde, Hogskolan Vist, Justitie-
kanslern, Kammarrétten i Jonkoping, Karlstads universitet, Karolinska
institutet, Konstfack, Kungl. Konsthdgskolan, Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm, Kungl. Tekniska hogskolan, Linkopings universitet, Linné-
universitetet, Lunds universitet, Malmé universitet, Mittuniversitetet,
Milardalens hogskola, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmin,
Stockholms universitet, Svenska journalistforbundet, Sveriges férenade
studentkarer, Sveriges lantbruksuniversitet, Sveriges universitets- och
hogskoleforbund, Sékerhetsforetagen, Sodertorns hogskola, Tjanste-
minnens Centralorganisation, TU medier i Sverige, Umeé universitet,
Universitets- och hogskolerddet, Uppsala universitet, Aklagarmyn-
digheten, Orebro universitet och Overklagandenimnden for hogskolan.

Darutover har yttranden inkommit fran Defensio, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, Lararnas Riksforbund, en privatperson och Unga
Horselskadade.

Fo6ljande remissinstanser har beretts tillfille att yttra sig, men har
forklarat sig avsté eller inte kommit in med yttrande: Foéreningen gravande
journalister, Luled tekniska universitet, Landsorganisationen i Sverige,
Offentliganstélldas forhandlingsrad (S, P, O), Saco-S, SEKO, Service- och
kommunikationsfacket, Stockholms konstnérliga hogskola, Sveriges
forenade ordningsvakter, Sveriges akademikers centralorganisation,
Sdkerhetsbranschen, Transportarbetareforbundet, Universitetskanslers-
dambetet, Utgivarna.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om in- och utpasseringskontroll vid
hogskoleprovet

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Idenna lag finns bestimmelser om kontroll med kroppsvisitation av
provdeltagare vid inpassering till eller utpassering fran en lokal dar
hogskoleprovet genomfors (in- eller utpasseringskontroll).

Andamalet med siddana kontroller ir att motverka fusk vid hogskole-
provet som sker genom anvéndning av elektroniskt hjdlpmedel.

Med elektroniskt hjdlpmedel avses elektronisk utrustning som kan lagra,
innehalla, sdnda eller ta emot information.

Nir far in- eller utpasseringskontroll utforas?

2 § In- eller utpasseringskontroll far utforas fore eller efter ett provpass
for att soka efter elektroniska hjélpmedel. Om en sédan kontroll gors ska
alla som ska delta eller har deltagit i provpasset genomgéa kontrollen.
Kontroller far dock inte utforas pé provdeltagare som ar under femton ar.

In- och utpasseringskontroller far utforas i s manga lokaler som bedéms
behovas for att fusk genom anvindning av elektroniskt hjdlpmedel ska
motverkas.

Ingen provdeltagare far kontrolleras mer &n tva ganger under en prov-
dag.

3§ Den myndighet som regeringen bestimmer beslutar om och ansvarar
for genomforandet av in- eller utpasseringskontroller enligt 4 och 5 §§ och
de atgérder som avses i 6-9 §§

In- eller utpasseringskontrollens genomforande

4 § In- eller utpasseringskontroll ska utféras av en polisman eller av en
ordningsvakt som forordnats av Polismyndigheten enligt 2 d och 5 §§
lagen (1980:578) om ordningsvakter.

5§ In- eller utpasseringskontroll ska genomforas med metalldetektor
eller annan liknande anordning eller, om det finns sirskilda skil, pa annat
sétt.

In- eller utpasseringskontroll som genomférs pa annat sitt dn med
metalldetektor eller liknande anordning och som inte avser féoremal som
provdeltagaren har med sig far utforas endast av en person som é&r av
samma kon som provdeltagaren.

Sadan kontroll som avses i andra stycket och som &r av mer vésentlig
omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Kontrollen ska utforas i
vittnes ndrvaro, om den som ska undersokas begér det och det kan goras
utan storre omgang. Vittnet ska vara av samma kon som provdeltagaren.



Konsekvenser av vigran att genomga in- eller utpasseringskontroll

6 § En provdeltagare som végrar att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll ska

1. nekas tilltrade till den lokal dar provet genomfors under provdagens
aterstaende provpass, och

2. inte f4 nagot resultat pa provet.

En provdeltagare som vigrar att genomgé en utpasseringskontroll ska
dven stdngas av fran deltagande i provet under en period av tva ar frén
tidpunkten for kontrollen.

Forsta stycket 2 och andra stycket ska inte tillimpas om det finns
synnerliga skél.

Ombhindertagande av elektroniska hjilpmedel

78§ Den som utfor en in- eller utpasseringskontroll far fran en prov-
deltagare omhénderta ett elektroniskt hjalpmedel som kan befaras komma
till anvéndning eller ha anvints vid fusk pa hogskoleprovet och som
patréaffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Omhéndertagande far dven
goras av delar av sddan utrustning.

8§ Foremal som har omhéndertagits enligt 7 § ska forvaras pa ett
betryggande sitt. Ett bevis om att ett foremél omhéndertagits ska utfardas,
om provdeltagaren begér det.

Ett foremal som har omhéndertagits enligt 7 § ska aterlamnas till prov-
deltagaren senast nir provdagen ar slut, om inte annat foljer av 9 §.

9§ Om ett omhéndertaget foremal kan antas omfattas av bestimmelserna
om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken, ska omhdndertagandet
skyndsamt anmalas till Polismyndigheten. Omhéndertagandet far i dessa
fall bestd till dess frdgan om foremalet ska tas i beslag har provats.
Omhéndertagandet ska i ett sddant fall dokumenteras skriftligt.

Tystnadsplikt

10§ Den som ér eller har varit verksam i en enskilt bedriven verksamhet
som anlitas for kontrollverksamhet enligt denna lag far inte obehdrigen
roja vad han eller hon har fatt veta om planering eller andra forberedelser
for in- och utpasseringskontroller.

I det allminnas verksamhet tillimpas bestimmelserna i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Overklagande

11§ Beslut enligt 6 § forsta stycket 2 och andra stycket far overklagas
till Overklagandenimnden for hogskolan. Nimndens beslut fir inte
overklagas.

Andra beslut enligt denna lag fér inte dverklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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ordningsvakter

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:578) om ordningsvakter

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 d §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

2d§

Ordningsvakter fdr forordnas att
tjdnstgora vid in- och utpasserings-
kontroll enligt lagen (2022:00) om
in- och utpasseringskontroll vid
hogskoleprovet.

3§

Om det finns ett sdrskilt behov
och det dr av visentlig betydelse
frén allmén synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas dven i annat fall 4n
som avses i 2-2 ¢ §§.

Om det finns ett sdrskilt behov
och det dr av visentlig betydelse
frén allmén synpunkt, far ordnings-
vakter forordnas dven i annat fall 4n
som avses i 2-2 d §§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

3 Senaste lydelse 2021:78.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 § ska betecknas 17 kap. 3 ¢ §,

dels att rubriken niarmast fore 17 kap. 4 § ska séttas ndrmast fore 17 kap.
3¢,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 kap. 4 §, och nirmast fore
17 kap. 4 § en ny rubrik, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.

Kontroller vid hégskoleprovet

48

Sekretess gdller for uppgift som
héinfor sig till planering eller andra
forberedelser for in- och utpasse-
ringskontroll enligt lagen
(2022:00) om in- och utpasse-
ringskontroll vid hégskoleprovet,
om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas eller den
Sframtida kontrollverksamheten
skadas om uppgiften rojs.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst tjugo dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2022-02-17

Nirvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitierddet Petter Asp

In- och utpasseringskontroller vid hogskoleprovet

Enligt en lagrddsremiss den 3 februari 2022 har regeringen
(Utbildningsdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over
forslag till

1. lag om in- och utpasseringskontroll vid hogskoleprovet,

2. lag om andring i lagen (1980:578) om ordningsvakter,

3. lag om édndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Drazenko Jozic och
departementssekreteraren Lisa Midlert.

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.



Utbildningsdepartementet Prop. 2021/22:153

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 17 mars 2022

Naérvarande: statsminister Andersson, ordforande, och statsraden
Johansson, Hallengren, Hultqvist, Damberg, Shekarabi, Ygeman, Linde,
Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Ernkrans, Hallberg, Thorwaldsson,
Gustafsdotter, Axelsson Kihlblom, Elger, Farmanbar, Danielsson

Foredragande: statsradet Ekstrom

Regeringen beslutar proposition In- och utpasseringskontroller vid
hogskoleprovet
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