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Propositionens huvudsakliga innehall

Hedersrelaterat véld och fortryck maste bekdmpas med kraft. De senaste
aren har en rad atgarder vidtagits for att motverka hedersrelaterat vald och
fortryck. Fler atgiarder behdver dock vidtas. Regeringen foreslar darfor att
det infors ett nytt brott i brottsbalken med beteckningen hedersfortryck.
Brottet innebér att en sidrskild strangare straffskala inférs for den som
upprepat begar vissa brottsliga gidrningar mot en person med ett
hedersmotiv och dér giarningarna utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkinsla. Straffet foreslds vara fingelse i lagst ett och hogst sex ar.
Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 juni 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2021/22:138

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.



Prop. 2021/22:138 9 Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 2 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 ¢ §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
5§!

I de fall som avses i3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
girningen &r straffbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begétts pé flera staters omrade &r kravet pa
dubbel straffbarhet uppfyllt om gérningen dr straffbar enligt lagen pa
ndgon av garningsorterna. Det far inte domas till pafoljd som é&r stringare
dn det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet enligt lagen pa
garningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av nadgon som tillhor Forsvarsmakten pé ett
omrade dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjdnstgéringen av nadgon som &r anstilld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militir insats eller i
internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk
lag ar fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a)4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och a)4 kap. 1 a, 4 c och 4 e §§ och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjdtte stycket eller forsok till sadana ~ sjétte stycket eller forsok till sadana
brott, brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom ndgon formaétts att ingé ett sadant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avsesi4 ¢ §
eller forsok till sadant brott,

c) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap. 6 aoch 6 b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor, eller

g) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

4 kap.
4deyg
Den som mot en person begadr
brottsliga gdrningar enligt 3 eller
4 kap., 5kap. 1 eller 2§, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud och

ett motiv varit att bevara eller

4 ! Senaste lydelse 2021:1014.



dterupprdtta en persons eller Prop.2021/22:138
familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder, déms, om var och en
av gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av personens
integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkdnsia, for

hedersfortryck till fingelse i ldigst

ett och hogst sex dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.



Prop. 2021/22:138 3 Arendet och dess beredning

Den 18 juli 2019 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att analysera och ta stdllning till om det bdr inféras en sérskild
straftbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck (dir. 2019:43). Utredningen, som
tog namnet Hedersbrottsutredningen, 6verlimnade den 7 oktober 2020
betidnkandet Ett sérskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

En sammanfattning av betéinkandet och dess lagforslag i nu aktuella del-
ar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2020/03640).

I denna proposition behandlas utredningens forslag om ett sirskilt brott
for hedersfortryck och straffprocessuella fragor. Ovriga delar behandlas i
propositionen Skérpta straff for vald och andra krinkningar i néra
relationer (prop. 2020/21:217).

Riksdagen har, nir det giller ett sérskilt brott for hedersfortryck,
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anféor om en sdrskild
brottskod for brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuUl punkt 46,
rskr. 2017/18:92). Fragan behandlas i avsnitt 4.1. Tillkdnnagivandet
bedoms dédrmed vara slutbehandlat. Riksdagen har vidare tillkdnnagett for
regeringen det som utskottet anféor om att inféra en sdrskild
brottsrubricering for brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU14
punkt 33, rskr. 2017/18:240). Genom de fOrslag i propositionen som
behandlas i avsnitt 4 anser regeringen att riksdagens tillkdnnagivande ar
tillgodosett. Tillkdnnagivandet &r ddirmed slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 22 december 2021 att inhdmta Lagradets
yttrande dver lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradet avstyrker forslaget i 4 kap. 4 e § brottsbalken mot
bakgrund av den konstruktion och den straffskala som brottet foreslogs fa
i lagradsremissen. I propositionen foresléar regeringen dérfor att det infors,
vilket Lagradet foresprékar, ett begransande rekvisit, se avsnitt 4.3 och i
forfattningskommentaren. Regeringen behandlar Lagradets &vriga
synpunkter i avsnitt 4.3 och 4.4 och i forfattningskommentaren. I
forhallande till lagradsremissen har dven vissa sprakliga och redaktionella
andringar gjorts.

4 Ett sdrskilt brott for hedersfortryck

4.1 Bakgrund

Hedersrelaterat vald och fortryck

Hedersrelaterat vald och fortryck innebér att manniskor, framst flickor och
kvinnor men dven pojkar och min, begrénsas i sina liv och utsétts for
6 patryckningar och véld som syftar till att upprétthalla familjens kontroll



over individen. Hedersrelaterat vald och fortryck &ar kopplat till
hedersnormer som bygger pa starka patriarkala eller heteronormativa
forestéllningar. De patriarkala forestéllningarna tar sig uttryck i kontroll
av flickor och kvinnor som stracker sig fran begrénsningar i vardagen
rorande klddsel, umgénge och rorelsefrihet till begriansningar i val av
utbildning, arbete och dktenskap. For de individer som forsoker trotsa
kontrollen kan f6ljderna bli allvarliga. 1 sin mest extrema form kan
hedersnormerna leda till allvarlig valdsbrottslighet.

Hedersrelaterat vald och fortryck kinnetecknas av att det finns ett starkt
kollektivistiskt inslag, ofta i en familj och sléktrelation, som bl.a. innebér
att individens intresse och handlingar anses vara underordnade familjens
intresse och att individens sexualitet och intima relationer &r hela familjens
angeldgenhet som kan péverka familjens anseende. Hedersnormerna
grundar sig i en forestdllning om heder som inte delas av 6vriga samhéllet
och som strider mot principen om alla ménniskors lika virde och den
enskilda méanniskans frihet och vardighet. Till hedersnormerna hor bl.a.
uppfattningen att familjens rykte och anseende dr avhingigt kvinnliga
familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och péstadda
beteende i forhallande till dessa ideal. I familjer som lever med heders-
normer &r det oftast mdnnen som bestimmer, men dven kvinnor utdvar
hedersfortryck. Det forekommer ocksé att pojkar och unga min ar utsatta
for hot, kontroll och begrinsningar som har sin bakgrund i
hedersrelaterade normer. Pojkar forvéntas ocksd i stor utstrickning att
bevaka och kontrollera sina systrar eller andra kvinnliga sléktingar.
Brottsligheten syftar till att pa ett omotiverat sitt skambeldgga barn och
unga ménniskor som fritt vill utforma sina liv och sjélva bestimma vem
de vill leva med.

Personer med intellektuell funktionsnedsdttning som utsétts for
hedersrelaterat vald och fortyck ar en sérskilt sérbar grupp eftersom dessa
ofta star i en tydlig beroendestéllning till dem som utdvar det. Vidare ar
vald och fortryck mot personer inom denna grupp sirskilt svarupptéickt
eftersom det kan ta sig andra uttryck &n det vald och fortryck som utdvas
i forhéllande till personer som inte har en intellektuell funktions-
nedsittning. Till exempel kan fortrycket utdvas genom underlatenhet. Det
kan handla om att inte ge ett barn praktiskt stod som att anmaéla sig till
aktiviteter eller ansdka om stddinsatser. Det kan ocksa handla om passiv
bestraffning som att personen inte far sin medicin, inte far gé till skolan
eller inte far hjilp med att ga pé toaletten. Vidare vilseleds barn med
intellektuella funktionsnedséttningar att inga dktenskap.

Aven hbtqgi-personer #r sirskilt utsatta. De heteronormativa
forestdllningarna innebdr att hbtqi-personers sexuella ldggning,
konsidentitet eller konsuttryck betraktas som ett hot mot familjens heder.
Hbtqi-personer kan utsdttas for samma typ av hedersrelaterat vald och
fortryck som andra men specifikt forekommer dven s.k. omvéndelse-
forsok. Det innebar att familjemedlemmar eller sléktingar forsoker fa dem
att bli heterosexuella, t.ex. genom att hitta en lamplig partner och tvinga
dem att inga dktenskap.

Prop. 2021/22:138



Prop. 2021/22:138

Forekomsten av hedersrelaterat vild och fortryck

I Sverige har det sedan borjan av 2000-talet genomforts ett antal olika
undersokningar i syfte att ge en bild av hur utbrett det hedersrelaterade
valdet och fortrycket dr. Det &r dock svért att f& en enhetlig bild &ver
forekomsten, dels d& undersdkningarna gjorts vid olika tidpunkter och
fragestéllningarna formulerats olika, dels for att definitionen av vad som
utgdr hedersrelaterat vald och fortryck varierar. Befintliga undersokningar
kan emellertid beldgga ett starkt samband mellan inskrdnkningar i ungas
mojligheter att sjdlva fa bestimma Gver sina relationer och deras utsatthet
for vald. Detta giller exempelvis den riksrepresentativa nationella
kartlaggningen av vald mot barn 2016, som genomfordes med elever i
grundskolans arskurs 9 och gymnasiets arskurs 2. De elever som uppgav
att de inte far vidlja vem de ska leva tillsammans med som vuxna
rapporterar i denna studie mer &n dubbelt sd ofta som andra elever att de
nagon gang i livet har utsatts for misshandel (Jernbro, C. & Janson, S.,
Vald mot barn 2016 — en nationell kartldggning, se dven Jernbro, C. &
Landberg, A., Det 4r mitt liv! Om sambandet mellan att inte fa bestimma
over sitt eget liv och barnmisshandel). Enligt en kartliggning bland
niondeklassare i Uppsala 2018 uppgav 46 procent av de flickor som inte
sjdlva fick vilja framtida partner att de utsatts for fysiskt vald och
61 procent for psykiskt vald i hemmet. Motsvarande siffror for pojkar var
36 respektive 44 procent. (Se UNGO18 En kartlaggning av hedersrelaterat
véld och fortryck bland unga i Uppsala, 2018.) Liknande kartldggningar i
Goteborg, Malmo och Stockholm 2017-2018 tyder pé att 7-8 procent av
niondeklassarna i dessa kommuner lever i familjer som anvénder vald for
att skydda familjens/sliktens rykte (se Orebro universitets rapport Heder
och samhille — Det hedersrelaterade véldets och fortryckets uttryck och
samhillets utmaningar, 2018).

Niér det giller barn med intellektuella funktionsnedsittningar framgar av
en rapport att 9 procent av alla flickor och 6 procent av alla pojkar pa
gymnasiesarskolor uppgav att deras forédldrar bestimmer vem de ska gifta
sig med. Vidare svarade 35 procent av flickorna och 22 procent av
pojkarna att de inte far ha sex med nagon de &r kéra i for sina foréldrar (se
TRIS rapport Trippelt utsatt. Hedersrelaterat fortryck och véld bland
ungdomar med intellektuell funktionsnedséttning, 2018). Av en annan
rapport framgar att kunskapsnivan hos yrkesverksamma pa omradet ar
mycket 1ag, exempelvis bland personliga assistenter, och att d&ven vuxna
med intellektuella funktionsnedsittningar begrénsas i sitt handlings-
utrymme nér det bl.a. géller valet av partner (se TRIS rapport Gomd &
Glomd — Hedersrelaterat vald och fortryck mot vuxna med intellektuell
funktionsnedséttning, 2020).

Det finns forpliktelser enligt barnkonventionen

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) har sedan den
1 januari 2020 stéllning som svensk lag (se lagen [2018:1197] om Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter). Den innebdr ett
fortydligande av att domstolar och réttstillimpare ska beakta de rattigheter
som foljer av barnkonventionen. Barnets rittigheter ska beaktas vid
avvigningar och beddmningar som gors i beslutsprocesser i mal och
drenden som ror barn.



Barnkonventionen slar fast att alla barn har samma rétt att vixa upp
under trygga forhallanden, att utvecklas och att skyddas mot Gvergrepp
och utnyttjanden. Konventionen utgar fran fyra grundprinciper som é&r
vigledande for hur Gvriga réttigheter i konventionen ska tolkas. Det
handlar om att alla barn ska ha samma réttigheter och lika vérde (artikel 2),
att det i alla atgérder som ror barn i forsta hand ska beaktas vad som
beddms vara barnets bidsta (artikel 3), att alla barn har ratt till liv,
overlevnad och utveckling (artikel 6) samt att i alla frdgor som ror barn har
barnet rétt att bilda och uttrycka sina asikter och f4 dem beaktade
(artikel 12). Grundprinciperna har ocksa en sjalvstéindig betydelse och ska
vara utgdngspunkt for beslut och atgérder som kan rora enskilda barn eller
grupper av barn. Réttigheterna i konventionen ska ses som en helhet. De
ar odelbara och Omsesidigt forstirkande. (Se prop. 2017/18:186
Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter s. 96.)

Enligt artikel 16 far inget barn utséttas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens
och inte heller for olagliga angrepp pé sin heder och sitt anseende. Ett barn
har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp.

Enligt artikel 19 ska alla lampliga lagstiftningsatgédrder, administrativa,
sociala och utbildningsmaissiga atgirder vidtas for att skydda barnet mot
alla former av fysiskt och psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard
eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive
sexuella 6vergrepp, medan barnet &r i fordldrarnas eller den ena fordlderns,
vardnadshavarens eller annan persons vérd. Enligt artikel 24.3 ska
konventionsstaterna vidta alla effektiva och lampliga atgérder i syfte att
avskaffa traditionella sedvanjor som &r skadliga for barns hélsa.

Det finns ocksa forpliktelser enligt konventionen om rittigheter for
personer med funktionsnedsiittning

Sverige ratificerade FN:s konvention om rittigheter for personer med
funktionedséttning (konventionen) och dess fakultativa protokoll 2008.
Konventionen triadde i kraft 2009 for Sveriges del. Konventionen &r en av
de centrala FN-konventionerna om ménskliga rittigheter. Den skapar inte
1 sig nagra nya réttigheter utan tydliggér ménskliga rittigheter i relation
till personer med funktionsnedsittning. Dess syfte &r att sdkerstilla att
personer med funktionedséttning kan &tnjuta sina méanskliga réttigheter.
Konventionsstaterna atar sig att sékerstélla och frimja fullt forverkligande
av alla ménskliga réttigheter och grundlédggande friheter for alla personer
med funktionsnedséttning utan diskriminering pa grund av funktions-
nedsittningen.

Enligt artikel 16 ska konventionsstaterna vidta alla dndamalsenliga
lagstiftnings- och utbildningsétgérder samt administrativa, sociala och
andra atgirder for att skydda personer med funktionsnedséttning, savél
inom som utom hemmet, mot alla former av utnyttjande, vald och
overgrepp, inklusive konsrelaterat utnyttjande, vald och vergrepp. Vidare
ska konventionsstaterna infora effektiv lagstiftning och &ndamalsenliga
riktlinjer som &r inriktade pa kvinnor och barn, for att sékerstélla att fall
av utnyttjande, vald och &vergrepp mot personer med funktionedséttning
identifieras, utreds och i féorekommande fall lagfors. Enligt artikel 17 har
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alla personer med funktionsnedsittning rétt till respekt for sin fysiska och
psykiska integritet pa lika villkor som andra.

Det har inforts en sirskild straffskidrpningsgrund

Den 1 juli 2020 infordes en ny sarskild straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken som tar sikte pd brott som begds med hedersmotiv (se
prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet). Straff-
skédrpningsgrunden innebér att det som en forsvarande omsténdighet vid
bedéomningen av straffvérdet ska, vid sidan av vad som géller for varje
sdrskild brottstyp, sarskilt beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara
eller &terupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande
grupps heder.

Av forarbetena framgér att hedersmotivet inte behdver ha varit det enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet utan att det ricker med att ett
motiv for brottet har varit hanforligt till heder. I friga om begreppet heder
framgar vidare foljande (se samma prop. s. 104-105).

Med heder avses en séddan kollektivt praglad heder som kénnetecknas av
starka patriarkala eller heteronormativa forestdllningar och att familjens
eller sliktens anseende, stillning eller liknande 4r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familje-
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda
beteende i forhallande till sadana ideal.

Det ska for det forsta vara fraga om en persons eller familjs eller sldkts
heder. Fall d& det endast &r en enskild persons uppfattade heder i en
grupp som anses paverkad och som har féranlett brottsligheten — det kan
t.ex. vara fraga om ett familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsa.
Aven fall dir en person begr brott for att personen i friga anses som
birare av en familjs eller slidkts heder omfattas. Ett sddant fall kan t.ex.
vara att ett brott med hedersmotiv begéds av pappan for att dottern i
familjen anses ha krénkt slidktens heder, som pappan &r bérare av.
Begreppen familj eller sldkt avses i vid bemérkelse och kan alltsé avse
savdl ndra familjemedlemmar som mer avldgsna sldktingar. Vidare
omfattas annan liknande grupps heder. Hiarmed avses andra med
familjen eller sldkten jimforbara kollektiv som i formell mening inte
utgor familj eller slakt, men som betraktas som familj eller slékt, t.ex.
klaner. Det dr alltsd inte ett krav att det finns ett sldktskap i gruppen, men
avsikten &r inte att triffa grupper eller ssmmanslutningar som inte kan
likstédllas med familj eller sldkt, t.ex. kriminella nétverk. Den persons,
familjs, sldkts eller grupps heder som motivet knyter an till behover inte
vara gdrningsmannens egen. Inte heller i de fall dé brottet har begétts for
att bevara eller ateruppritta en enskild persons heder behdver det vara
frdga om girningsmannens egna anseende. Av lagtexten framgér dérfor
att det riacker att det &r frdga om en persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder.

Andra atgirder har ocksa vidtagits

Regeringen har sedan 2000-talet vidtagit flera atgirder for att bekdmpa
hedersrelaterat vald och fortryck, bl.a. genom att initiera handlingsplaner
(se t.ex. skr. 2007/08:39 Handlingsplan for att bekdmpa méns vald mot



kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt vald i samkonade
relationer) och genom Nationella strategin for att forebygga och bekdampa
mins vald mot kvinnor (skr. 2016/17:10). Flera myndigheter, bl.a.
Socialstyrelsen, har ocksa fatt i uppdrag att utveckla kunskapen och
kompetensen gillande hedersrelaterat vald och fortryck for berérda
personalgrupper. Regeringen har permanentat lansstyrelsernas regionala
uppdrag inom mins vald mot kvinnor, vilket omfattar hedersrelaterat vald
och fortryck. Lénsstyrelserna har &dven fatt i uppdrag att pd vissa platser i
landet driva utvecklingen av kommun- och myndighetsgemensamma
resurscentrum for barn och vuxna som utsétts for hedersrelaterat véld och
fortryck. Vidare har Lénsstyrelsen i Ostergdtlands lin fatt i uppdrag att
forbereda inrdttandet av ett nationellt kompetenscentrum mot
hedersrelaterat vald och fortryck. Regeringen har ocksa permanentat och
inkorporerat satsningen avseende stirkt konsulért stdd till personer som
utsédtts for bl.a. hedersrelaterat véld och fortryck i utlandet i
utrikesforvaltningens ordinarie verksamhet.

Flera atgérder har ocksa vidtagits inom rittsvasendet. Polismyndigheten
har inréttat ett nationellt kompetensnétverk mot hedersrelaterade brott som
bidrar med kunskap och stod i brottsutredningar samt i brottsoffer- och
personsédkerhetsarbetet. Myndigheten har dven tagit fram ett uppdaterat
metodstdd for polisens arbete pd omradet och genomfort kompetens-
hojande insatser for forundersdkningsledare och andra beslutsfattare inom
myndigheten. Vidare har Polismyndigheten infort en s.k. hedersmarkering
i myndighetens utredningsstdd i syfte att tidigt uppmérksamma brott med
missténkt hedersmotiv for att rétt atgérder ska vidtas initialt, i den fortsatta
utredningen och i skyddsarbetet med de utsatta. Aven Aklagar-
myndigheten har tagit fram ett nytt metodstdd samt en ny handbok for
aklagare om hedersrelaterad brottslighet. Aklagarmyndigheten har ocksa
sarskilt utpekade hederséklagare och en sérskild dmnesspecialist pa
omradet.

Vidare har atgérder vidtagits genom lagstiftning. Férutom ovanndmnda
straffskérpningsgrund inférdes dven, vid samma tidpunkt, ett barn-
dktenskapsbrott och ett utreseforbud for barn som riskerar att foras
utomlands i syfte att ingd barndktenskap eller kdnsstympas. Innan dess
kriminaliserades bl.a. &dktenskapstvang och vilseledande till tvangs-
dktenskapsresa. Dessa atgirder kompletterar andra straffbestimmelser
som kan tillampas dven vid hedersrelaterat vald och fortryck, sdsom grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning.

4.2 En ny straffbestimmelse infors

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att ytterligare
forstarka det straffréttsliga skyddet mot hedersrelaterat vald och
fortryck. Det bor dérfor inforas ett nytt brott i brottsbalken som
straffbeldgger upprepat hedersrelaterat véld och fortryck mot en person.

Utredningens bedémning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna delar
beddmningen eller har inte ndgot att invdnda mot den, déiribland
Barnombudsmannen, Brottsoffermyndigheten, Jamstdilldhetsmyndigheten,
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Polismyndigheten, Region Stockholm, Rddda Barnen, Stockholms
tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sdkerhetspolisen, Tjejers ritt i
sambhidillet, Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten.

Brottsforebyggande rddet, Hovritten for Vistra Sverige, Stockholms
universitet, Svea hovrditt och Orebro universitet instimmer inte i
utredningens beddmning om att det bor inféras ett nytt brott som
straffbeldgger upprepat hedersrelaterat vald och fortryck. Brottsfore-
byggande radet och Origo anser att den sérskilda straffskirpningsgrunden
forst bor utvédrderas. Riksorganisationen for kvinnojourer och tiejjourer i
Sverige anser att det saknas ett behov. Kvinnofronten anser inte att ett
sérskilt brott bor inforas utan att en mer grundlaggande analys forst gors.
Umed tingsrdtt ar tveksamma till bedomningen. Helsingborgs tingsrdtt
ifragasdtter det lampliga i att redan nu infora en sdrskild brottstyp.

Aklagarmyndigheten understryker behovet av en sirskild brottstyp och
pekar pé att det utgdér nésta viktiga steg i samhillets reaktion mot
hedersrelaterad brottslighet. Sveriges advokatsamfund for fram liknande
synpunkter. Ett flertal remissinstanser, déribland Ldnsstyrelsen i
Norrbottens lin, Linsstyrelsen i Ostergotlands lin och Riksforbundet
Glom aldrig Pela och Fadime, framhéller signalvirdet av lagstiftningen
och att det inte ska underskattas nér det géller just hedersrelaterat vald och
fortryck. Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n pekar pa att problematiken med
hedersrelaterat vald och fortryck dr utbredd i deras ldn och att den sérskilda
lagstiftningen darfor ockséd blir ett viktigt verktyg i det forebyggande
arbetet. Tjejers rdtt i samhdllet betonar att bevissvarigheter inte bor
anvéndas som ett skél till att inte infora ett sirskilt brott.

Hovrditten for Vistra Sverige anser att bevissvarigheterna som forslaget
innebér riskerar att leda till fa fallande domar, vilket skulle undergriva
fortroendet for rattssystemets formaga att hantera hedersproblematiken i
samhillet. Hovratten menar darfor att inforandet av ett sérskilt brott skulle
riskera att motverka sitt syfte. Hovrétten anser vidare att den symboliska
effekten inte kan vara sérskilt stor eftersom den sirskilda
straffskirpningsgrunden redan fyllt den funktionen. Orebro universitet for
fram liknande synpunkter. Stockholms universitet instimmer i
utredningens beddmning att det kan finnas skil att beakta en utsatthet d&ven
utanfor nérstdendekontexten men instimmer inte i bedomningen att det
bor inforas en sérskild straffbestimmelse mot bakgrund av att det finns
brister i analysen av skélen for en kriminalisering och utformningen av
bestimmelsen. Aven Svea hovritt har forstielse for behovet men anser att
det fétal fall som skulle triffas av straffbestimmelsen tillsammans med
bevissvarigheterna gor att det kan ifrdgaséttas om inférandet av en sdrskild
straftbestimmelse skulle medféra nagot annat &n en symbolisk funktion.
Brottsforebyggande rddet pekar bl.a. sérskilt pa att de handlingar som det
foreslagna brottet skulle omfatta redan i dag ar kriminaliserade och att
effektiviteten av lagstiftningen dérfor kan ifragasttas.

Skilen for regeringens bedomning
Behovet av en sdrskild straffbestimmelse

Hedersrelaterat vald och fortryck kan fa svara konsekvenser for dem som
utsatts. Forutom sjélva valdet och fortrycket har dven dessa personer ofta



en stark koppling till sin familj och slakt och kan ddrmed béade bli uteslutna Prop. 2021/22:138

och kénna sig ensamma om de véljer att anméla och berdtta om sina
upplevelser. Detta skiljer sig frdn exempelvis vald i néra relation, dér
omgivningen ofta féorddmer de handlingar som gérningspersonen utdvat.
De som lever i en hedersrelaterad kontext kan ocksé riskera allvarliga
repressalier om de anmiler brott och de utsétts ofta for stor press fran sin
familj och slékt att ta tillbaka sina uppgifter. Mot den bakgrunden ar det
av extra vikt att samhallet tar tydligt avstand fran allt hedersrelaterat vald
och fortryck.

Ett flertal initiativ och lagstiftningsatgarder har vidtagits genom aren.
Trots det dr hedersrelaterat vald och fortryck alltjamt ett problem i det
svenska samhillet och morkertalet avseende dem som utsétts kan antas
vara hogt. Problemen ar ocksa enligt utredningen tilltagande och det finns
darfor ett stort och 6kande behov av att fortsitta arbetet med att motverka
hedersrelaterat vald och fortryck. Av Stiftelsen Allmidnna Barnhusets
nationella kartldggning av véld mot barn framgér dven att barn som inte
sjdlva far bestimma Gver sitt liv &r en grupp som ar dverrepresenterade nér
det giller utsattheten for barnmisshandel (Jernbro, C. & Landberg, A., Det
ar mitt liv! Om sambandet mellan att inte fa bestimma Over sitt eget liv
och barnmisshandel). De atgérder som genomforts kan séledes inte anses
vara tillrdckliga.

En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Sveriges advokatsamfund
och Aklagarmyndigheten, ir positiva till inforandet av en sirskild
straffbestimmelse och pekar pa att det utgor nésta viktiga steg i samhallets
reaktion mot hedersrelaterad brottslighet. Vissa remissinstanser, sdsom
Hovrdtten for Vistra Sverige och Svea hovriitt, ar dock kritiska och menar
bl.a. att straffbestimmelsen endast kommer triffa ett fatal fall och att det
med utredningens forslag kommer foreligga tillimpnings- och
bevissvarigheter.

Att hedersrelaterat vald och fortryck ar ett patagligt problem i samhéllet
star helt klart. Nagot som utmirker hedersrelaterade handlingar &r att det
ar vanligare 4n vid andra former av vald eller kontrollerande beteende att
valdet och fortrycket begas och tolereras av en stdrre grupp av personer.
Nér upprepad brottslighet begds mot en och samma person av en
nirstdende kan visserligen en tillimpning av fridskrankningsbrotten bli
aktuell. Men de brotten &r, framst till foljd av det relativt snédva
narstdenderekvisitet, inte uppbyggda péd ett sdtt som medger att det
sarpraglade i hedersrelaterat vald och fortryck kan beaktas i tillrdcklig
utstrackning. Fridskrdnkningsbrotten har inte heller formulerats med
avsikten att mota den problematik och de utmaningar som hedersrelaterat
vald och fortryck innebdér.

Det gér inte att med négon storre exakthet séga hur ménga personer som
skulle kunna domas enligt en ny sdrskild straffbestimmelse om
hedersfortryck, eller hur ménga av dessa som hade kunnat triffas av
straffbestimmelsen om grov fridskrdnkning och grov kvinnofrids-
krankning. Men mot bakgrund av den omfattande problematiken som
hedersrelaterat vald och fortryck utgor, och allvaret av den brottsligheten,
ar den exakta siffran av mindre betydelse. Det kan visserligen forvéntas
att det uppkommer situationer dér bevissvérigheter hindrar en lagforing
for ett brott som tar sikte p& hedersrelaterad brottslighet. Men
bevissvarigheterna kan inte anses vara si framtridande jamfort med
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liknande brottslighet att det bor utgora ett skél for att avstd frén att infora
en lagstiftning som &r avsedd att utgdra en atgérd for att mota ett allvarligt
problem i samhéllet. Regeringen instimmer séledes inte i Hovrdtten for
Vistra Sveriges farhdga om att bevissvarigheterna skulle leda till att
lagstiftningen motverkar sitt syfte. Vidare ska signalvdrdet av
lagstiftningen inte underskattas. Nar det géller hedersrelaterad brottslighet,
som kan vara socialt accepterad i det sammanhang i vilken den utévas och
stodjas av t.ex. garningspersonens och den fortrycktas familj och slakt, kan
virdet av att uttryckligen markera att det handlar om en oacceptabel
foreteelse i samhéllet vara storre &n for andra brottstyper. Den normerade
effekt som en sérskild kriminalisering medfor borde dven pé sikt kunna
bidra till minskad férekomst och kan underlétta for de brottsoffer som tar
sig mod och anméler brott. Ett sérskilt brott som uttryckligen tar sikte p&
hedersrelaterat vald och fortryck kan darfor forvéntas utgdra en vérdefull
del i arbetet mot forekomsten av detta.

Det har forvisso nyligen inforts en sérskild straffskdrpningsgrund for
brott som begés med hedersmotiv. Inférandet av en ny straffbestimmelse
skulle dock ta sikte pad den upprepade utsattheten och saledes med
tydlighet visa att hedersrelaterad brottslighet inte kan accepteras av
lagstiftaren eller samhallet. Precis som nér fridskrdnkningsbrotten infordes
handlar det ocksd om att beakta det straffvirda i ett upprepat och
systematiskt krinkande handlande, som i och for sig kan utgoras av relativt
lindriga gérningar. Nér dessa géirningar blir ett led i en upprepad
krankning, eller en del av ett trakasserande monster mellan ojamlika
parter, finns det risk for att det samlade beteendets straffvérde inte far fullt
genomslag vid lagforingen. Ett sarskilt brott, med fridskrdnkningsbrotten
som forebild, skulle avhjdlpa detta.

Det dr darfor regeringens uppfattning att det finns ett behov av att
ytterligare markera mot hedersrelaterat vald och fortryck och att detta bor
ske genom att det infors ett nytt brott som tar sikte pa upprepat
hedersrelaterat vald och fortryck mot en person.

Tillkdnnagivande om en sdrskild brottskod

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om en
sdrskild brottskod for brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU1 punkt 46,
rskr. 2017/18:92). 1 propositionen Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet gjordes beddmningen att sérskilda brottskoder for brott med
hedersmotiv inte bor inforas. Regeringen bedomde mot den bakgrunden
att tillkdnnagivandet var slutbehandlat. (Se prop. 2019/20:131 s. 58-59.)
Riksdagen ansag direfter att tillkdnnagivandet inte kunde anses vara
slutbehandlat genom att regeringen avstatt fran att ge Brottsforebyggande
radet i uppdrag att infora nya brottskoder for brott med hedersmotiv och
inte avsdg att vidta nédgra ytterligare &tgdrder med anledning av
tillkdnnagivandet. Riksdagen ansag dérfor att punkten alltjamt borde sta
Oppen. (Bet. 2020/21:Ku21 s. 61 och 68.)

For att ta fram statistik om bl.a. anmélda brott anvénds ett system med
s.k. brottskoder. Klassificeringen, som alltsa bygger pa brottskoder, utgar
fran géllande lagstiftning och gors utifrén den information som finns om
ett visst brott vid anmélningstillfdllet. Nagon klassificering utifrdn motivet
for brottet gors inte i brottskodsystemet. Brottskoder anvénds av de



myndigheter inom rittsvisendet som registrerar brott, bl.a. polis, &klagare,
tull, ekobrottsutredare och kustbevakare. Brottskoderna ar inte reglerade i
lag eller forordning utan &r nagot som Brottsforebyggande radet tar fram
utifran den befintliga straffréttsliga regleringen och olika myndigheters
verksamhetsbehov. Av propositionen Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet framgar att det &r vanskligt fran ett tillférlighets- och
kvalitetsperspektiv att basera brottskoder pa gédrningsmannens motiv samt
att det skulle medfora att en storre méngd brottskoder skulle behdva
inforas (prop. 2019/20:131 s. 59). Genom inférandet av det nu foreslagna
hedersfortrycksbrottet (se under avsnitt 4.3 nedan) kommer upprepad
brottslighet som begas med ett hedersmotiv att ges en egen brottskod. Det
innebér alltsa att det kommer finnas statistik om bl.a. anmélningar av och
lagforingar for det brottet. Dartill finns redan brottskoder for bla.
straffbestimmelserna om &dktenskapstvang, vilseledande till dktenskaps-
resa och barnédktenskapsbrott. Mot denna bakgrund bedomer regeringen
att tillkdnnagivandet nu kan anses slutbehandlat.

4.3 Straffbestimmelsens utformning

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse ska inforas i 4 kap.
brottsbalken. Bestdmmelsen ska omfatta den som begér brottsliga
girningar mot nagon enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller
12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen om kontaktférbud med ett
motiv att bevara eller teruppritta en persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder. En forutsittning for straffansvar ar ocksa
att var och en av gérningarna utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet och att girningarna varit 4gnade att allvarligt skada
personens sjdlvkinsla.

Brottet ska betecknas hedersfortryck. Straffet ska vara fangelse i 1agst
ett och hogst sex ar.

Regeringens bedémning: Allménna regler om preskription bor
gilla.

Utredningens forslag och bedomning stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. Utredningen foreslr att brottet ska betecknas
hedersbrott, att brottet ska placeras i 4 kap. 4 b § brottsbalken, att
forolampning ska omfattas av brottskatalogen och att minimistraffet ska
vara fangelse i nio manader. I enlighet med uppdraget lamnas dock ett
forslag om att straffminimum ska vara ett ar. Utredningens forslag har
ocksé en delvis annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat i fradga om utformningen
av det nya brottet. Nér det forst giller utredningens bedomning att
konstruktionen bor likna straftbestimmelsen om grov fridskrdnkning och
grov kvinnofridskrdankning instdimmer de flesta remissinstanser i det.
Aklagarmyndigheten framhéller att den nya straffbestimmelsen bér folja
samma konstruktion och innehalla samma brottskatalog som
fridskréankningsbrotten. Kvinnors Ndtverk stéller sig dock tveksam till
utredningens bedémning eftersom hedersrelaterat vald och fortryck skiljer
sig fran annat vald genom dess kollektiva karaktér vilket gor brottsoffret
sarskilt utsatt. Varken Hora eller Kuvad framhdller ocksa att det finns
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viktiga skillnader, bl.a. att det sker i ett storre och mer varierat monster, att
det ofta involverar fler gérningspersoner och att utsattheten i manga fall
pagar under en langre tid. Liknande synpunkter fors fram av Lénsstyrelsen
i Ostergétlands lin och Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime.

I fraga om &rekrdnkningsbrotten bor ingd i brottskatalogen &r
Linsstyrelsen i Ostergétlands lin positiv men anser att det &r
problematiskt, i de fall d& mélsdganden &r myndig, att det frimst handlar
om s.k. angivelsebrott. Aklagarmyndigheten ir tveksam till om det finns
tillrdckliga skél att lata arekrdnkningsbrotten ingd i brottskatalogen.
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige avstyrker
utredningens forslag i denna del eftersom de inte anser att fortal &r ett
sédant brott som normalt begds inom ramen for en hederskontext. Varken
Hora eller Kuvad efterfragar en bredare brottskatalog.

Nir det géller begreppet heder godtar majoriteten av remissinstanserna
utredningens definition. Bland andra Sveriges advokatsamfund och
Aklagarmyndigheten framhaller att begreppet bor motsvara definitionen i
straffskdrpningsgrunden. Stockholms universitet anser daremot att det ar
vaga rekvisit som ldmnar ett timligen stort tolkningsutrymme och att detta
medfor betydande tillimpningssvarigheter. Svea hovrditt ifragasitter starkt
om det dr ldmpligt att anvinda samma brottsrekvisit som i en
straffskdrpningsgrund mot bakgrund av legalitetsprincipens krav pé
begriplighet, tillgédnglighet och precision. Hovrdtten for Vistra Sverige
anser att rekvisitet heder bor definieras och tillimpas pd samma sitt som
den sirskilda straffskdrpningsgrunden och att det ddrmed inte borde sté i
syfte”. Aven Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
och Tjejers rdtt i samhdllet for fram liknande synpunkter.

Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Stockholms
universitet, Svea hovrdtt och Orebro universitet, har synpunkter pa att det
maste foreligga ett avsiktsuppsat i frdga om hedersmotivet och pekar
sirskilt pa att det kommer medfdra betydande bevissvarigheter. Aven
Hovrdtten for Vistra Sverige menar att det kan vara svart att bevisa att en
girning har utforts med ett visst motiv och att det inte kommer att ricka
med att aklagaren pa ett mer allmént plan kan visa pa en hederskontext.
Riksorganisationen for kvinnojourer och tiejjourer i Sverige, Tjejers ritt i
samhdllet och Umead tingsrdtt for fram liknande synpunkter.

Vissa remissinstanser, Kvinnors Nétverk, Linsstyrelsen i Ostergitlands
ldn, Socialstyrelsen och Stockholms universitet, anser att den kollektiva
aspekten méste bli mer framtrddande i straffbestimmelsen eller i vart fall
behandlas mer ingéende. Tjejers rdtt i samhdllet anser att exempelvis
modrar som ar passiva men later allvarlig brottslighet utforas med deras
goda minne borde omfattas av straffbestimmelsen.

Umed tingsrdtt framfor att det kollektiva véldet som straffbestimmelsen
vill komma &t bara triffar de parallella samhéllen som har egna normer
och sanktioner som kretsar kring heder, och att brottslighet som begés i
kriminella nitverk, i sekter eller andra smé samhéllen, t.ex. Knutby, inte
omfattas, och att detta kan medféra en risk for att tillimpningen blir
diskriminerande och strider mot regeringsformen. Riksforbundet for
sexuell upplysning for fram liknande synpunkter.

Nér det giller lagtexten framfor Kvinnofronten att det borde sta
"forestillning om heder” och inte “heder”. Riksférbundet for sexuell
upplysning anser att det faktum att hedersbrottet ska vara lex specialis till



fridskrankningsbrotten bor framga direkt av lagtexten. Polismyndigheten
anser att lagtexten bor harmoniseras d4n mer med fridskrankningsbrotten
och foreslar en sddan utformning. Tjejers rdtt i samhdllet framfor att det
inte behdver vara frdga om “en” persons, familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder som ska bevaras eller ateruppréttas utan att det kan
vara “en eller flera” personers, familjers eller sldkters heder. Svea hovriitt
lamnar ett eget forslag till lagtext som inriktar sig pa “ett patvingat
kulturellt eller religiost betingat levnadssétt”. Riksforbundet for homo-
sexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rdttigheter efterlyser fortydligande av vad som avses med “annan liknande
grupp” och pekar sirskilt pa att hbtqi-personer blir utsatta for brott med
hedersmotiv inom andra grupper sdsom kristna frireligidsa grupper.

Helsingborgs tingsrdtt ifragasitter utredningens beddomning att
allménna principer om brottskonkurrens skulle innebéra att hedersbrottet
har foretride framfor fridskrinkningsbrotten. Aven Hovrdtten for Vistra
Sverige ifragasitter utredningens resonemang om lex specialis och pekar
pa att allménna principer om brottskonkurrens inte hjdlper eftersom det
inte gar att sdga att hedersrekvisitet dr mer specialiserat &n
nérstdenderekvisitet.

I frdga om minimistraffet instimmer majoriteten av remissinstanserna i
utredningens beddmning. Ett antal remissinstanser, Jdmstdlldhets-
myndigheten, Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn, Ldnsstyrelsen i
Ostergétlands lin, Nissjo kommun, Polismyndigheten, Riksorganisa-
tionen Glom aldrig Pela och Fadime och Vistra Gotalandsregionen,
invinder mot utredningens beddmning och anser att minimistraffet bor
hojas till ett ars fangelse. Léinsstyrelsen i Norrbottens lin stiller sig bakom
beddmningen under fOrutsittning att de av utredningen foreslagna
andringarna i lagen om rittsintyg i anledning av brott och offentlighets-
och sekretesslagen blir av, i annat fall bér minimistraffet hojas till ett ars
fangelse. Botkyrka kommun framhaller att straffskalan bor vara densamma
som for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrénkning.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att valet av rubricering av en gérning
som hedersbrott alltid ska utesluta en tillimpning av den sérskilda
straffskérpningsgrunden. Helsingborgs tingsrdtt vicker fragan om det gar
att utesluta att girningar som rubriceras som hedersbrott kommer fa ett
lagre straffvirde 4n om samma géirningar rubricerades som
fridskrdankningsbrott och den sérskilda straffskdrpningsgrunden anvénds.
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rittigheter efterfragar ett fortydligande av
forhéllandet till den sdrskilda straffskdrpningsgrunden for hatbrott.

Origo anser inte att brottet bor bendmnas hedersbrott eftersom det redan
i dag finns brottsliga handlingar som begas med hedersmotiv och som
foljaktligen ar hedersbrott.

Niar det giller frdgan om preskription instimmer majoriteten av
remissinstanserna i utredningens bedémning. Négra remissinstanser, bl.a.
Barnombudsmannen, Jdmstdilldhetsmyndigheten, Kvinnors Nitverk,
Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Lénsstyrelsen i Ostergétlands Iin och Malmé kommun, anser dock att
preskriptionstiden kommer fa stora konsekvenser for barn och unga som
lever i en hedersrelaterad kontext, bl.a. for att det krdvs viss mognad och
kunskap att ifrdgasitta och reagera mot sin situation och i ménga fall ga
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emot sin egen familj. Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime
anser att preskriptionstiden bor forldngas till 20 ar. Varken Hora eller
Kuvad anser att preskriptionstiden bor avskaffas helt for barn under 18 ar,
som for valdtikt och kdnsstympning av barn.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Férhallandet till fridskrdnkningsbrotten

Ar 1998 infordes straffbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrénkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Inforandet utgjorde ett
viktigt led i kvinnofridsreformen och syftade till att ytterligare markera
allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot personer i nira relationer
och som préglas av att den sammantaget ar avsedd att systematiskt krédnka
den utsatta personen. Brottskonstruktionen innebér att domstolen ska
doma for ett fridskrankningsbrott i stéllet for de brott som de enskilda
gérningarna innefattar, om gérningarna utgjort led i en upprepad krénkning
av personens integritet och varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkinsla. Avsikten med regleringen har siledes varit att markera
allvaret i sddan brottslighet som riktar sig mot personer i néra relationer
och som préglas av att den sammantaget systematiskt krinker den utsatta
personen. Genom en stringare straffskala dn vad som géller for de enskilda
brotten skulle en generell hdjning av straffvirdet dstadkommas for sédana
var for sig relativt lindriga gérningar.

Enligt utredningens bedémning bor det sérskilda brottet avseende
hedersfortryck utformas pé ett sddant sétt att det inte uppstér for stora
skillnader mellan hedersrelaterade gérningar och saddana giarningar som
kan utgora fridskrdnkningsbrott. Regeringen instimmer i den
beddmningen, liksom de flesta remissinstanser. En utgéngspunkt bor
darfor vara att det nya brottet ska utformas med fridskrédnkningsbrotten
som forebild. Det innebér ocksa att i de delar dir konstruktionen eller
rekvisiten  helt Overensstimmer, kan ledning himtas fran
forarbetsuttalanden som gjorts och praxis som utvecklats for
fridskrankningsbrotten. Samtidigt anser regeringen, liksom Ldnsstyrelsen
i Ostergétlands lin m.Al., att det finns vissa viktiga skillnader mellan
hedersrelaterad brottslighet och vald i néra relation. Dessa skillnader gor
att det finns skdl att sadrskilt Overvdga om det rekvisit i
fridskrankningsbrotten som tar sikte pa att gdrningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjdlvkénsla bor dverforas till det nya brottet.
Regeringen aterkommer till det under rubriken De sérskilda rekvisiten i
fridskrdnkningsbrotten.

Vilka gérningar bor omfattas av straffbestimmelsen?

Nir det forst géller vilka brottsliga gdrningar som bor ingé i det sérskilda
brottet avseende hedersfortryck gor utredningen bedomningen att brotts-
katalogen bor 6verensstimma med den som géller for grov fridskrédnkning
och grov kvinnofridskrinkning. Vidare foreslar utredningen att ocksa
arekrankningsbrotten, dvs. fortal, grovt fortal och foroldmpning, ska
laggas till och ddrmed omfattas av bade fridskrankningsbrotten och den
nya straffbestimmelsen om hedersfortryck.
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omfatta sadana gérningar som typiskt sett kan ingé i en krdnkning av en
nirstdende person och som typiskt sett utgdr ett direkt angrepp pé den
personliga integriteten. Fran borjan innebar det att brott mot liv och hélsa
(3 kap. brottsbalken), brott mot frihet och frid (4 kap.) och sexualbrott
(6 kap.) omfattades. Ar 2013 lades #ven skadegdrelsebrott (12 kap.) och
overtriadelse av kontaktforbud (24 § lagen [1998:688] om kontaktférbud)
till i upprakningen av de brott som en grov fridskrankning eller grov
kvinnofridskrankning kan omfatta. Sedan den 1 januari 2022 kan &ven
fortal och grovt fortal (5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken) ingd i en
fridskrankning.

I propositionen Skérpta straff for vald och andra krdnkningar i nira
relationer gjorde regeringen beddmningen att samma skil som talar for att
inkludera fortalsbrotten 1 fridskrankningsbrotten &ven géller for
foroldampning, men att de restriktiva forutsittningarna som giller for
allmént atal i 5 kap. 5 § brottsbalken gor att det ganska séllan finns
forutséttningar for é&klagaren att inom ramen for en forundersdkning
avseende fridskrankningsbrott vicka atal for forolampning. Det foreslogs
darfor inte att foroldmpning skulle ldggas till i brottskatalogen. Daremot
angavs att regeringen i ett annat sammanhang skulle Overviga om
mojligheten for &klagare att vicka allmint dtal for férolampning bor
utvidgas. (Se prop. 2020/21:217 s. 19). Mot den bakgrunden gavs, den
29 oktober 2021, en utredare i uppdrag att bl.a. se 6ver en sddan utvidgning
(se uppdraget Straffansvar for psykiskt vald, Ju2021/03756).

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att sddana gédrningar
som ingar i en grov fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning dven
bor omfattas av ett sdrskilt brott for hedersfortryck. Vissa remissinstanser
invinder mot att &rekrinkningsbrotten foreslds ingd, bla. é&r
Aklagarmyndigheten tveksam till om det finns tillrickliga skil. Dessa
invdndningar har bemétts i den nyss ndmnda propositionen. Regeringen
ser inte skdl att nu gora en annan beddmning. Det innebdr att
brottskatalogen bor motsvara fridskrankningsbrotten i sin helhet vilket
alltsa innebér att ocksé fortal och grovt fortal bor inga. Varken hora eller
kuvad anser att brottskatalogen bor utvidgas d4n mer. Det finns dock varken
skél eller beredningsunderlag for att géra en sddan utvidgning i detta
lagstiftningsirende.

I lagradsremissen gors bedomningen att saval forsok, forberedelse och
stimpling liksom anstiftan och medhjélp till brott som ingar i
brottskatalogen kan ingd i det sdrskilda brottet for hedersfortryck.
Lagrddet framfor vissa invindningar mot den bedomningen. Nar det forst
giéller anstiftan och medhjélp anser Lagradet att det kan ifragasdttas om
beddmningen har stdd i lagtexten, eftersom den som begar anstiftan eller
medhjilp till brott knappast kan anses begé brottsliga gdrningar enligt de
utpekade kapitlen i brottskatalogen utan i stéllet brott enligt 23 kap.
brottsbalken.

Regeringen gor bedomningen att det finns goda skil for att sévil
anstiftan som medhjélp till brott ska kunna ingd i en dom for
hedersfortryck. Det kan i och for sig hdvdas att de brott som
brottskatalogen hanvisar till kompletteras av 23 kap. 4 § brottsbalken, som
ju ér generellt tillamplig och inte kréver nagra sérskilda stadganden med
innehall att anstiftan eller medhjélp till vissa brott ska vara straffbelagt.
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avseende. Det dr dock viktigt att det straffbelagda omradet &r tydligt. Det
talar for att réttsldget bor klargoras genom lagstiftning. Det finns dock inte
underlag for att gora det inom ramen for detta lagstiftningsérende.
Regeringen far dérfor &aterkomma till fragan i1 ett annat lampligt
sammanhang.

Aven nir det giller forsok, forberedelse och stimpling till brott anser
Lagradet att regeringens beddmning inte &r sjdlvklar, men konstaterar att
bedomningen har visst stod i lagtexten och i tidigare forarbeten (se prop.
2012/13:108 Forstarkt straffréttsligt skydd vid grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning s. 15). Trots att réttsldget i denna del inte
framstar som lika osdkert kan det finnas anledning, pd samma sétt som
giller for anstiftan och medhjilp, att dvervéga att klargdra réttsliaget
genom lagstiftning.

Inget ndrstdenderekvisit

Straftbestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krankning innehaller ett nérstienderekvisit som innebér att brottet maste
ha begétts mot en nérstiende eller tidigare nérstiende person.
Narstdendekretsen dr relativt snidv. Hedersrelaterat vald och fortryck
utdvas emellertid inte bara inom en familj utan &ven inom slékten. Det kan
exempelvis handla om en avldgsen sldktning som aldrig har bott
tillsammans med brottsoffret. Det &r séledes inte alltid sdkert att
garningspersonen skulle inga i den relativt sndva narstdendekrets som
omfattas av nérstdendebegreppet i fridskrankningsbrotten. Regeringen
instimmer dérfor i utredningens beddmning att det inte bor inforas nigot
nirstdenderekvisit, vilket ingen remissinstans heller invént mot.

De sdrskilda rekvisiten i fridskrinkningsbrotten

For att en girningsperson ska kunna domas for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning &r det inte tillrickligt att flera brottsliga
girningar har begétts. Var och en av gérningarna méaste dessutom ha
utgjort led i en upprepad kriankning av brottsoffrets integritet. Vidare
maste girningarna ha varit dgnade att allvarligt skada brottsoffrets
sjdlvkdnsla. Medan det forstnimnda rekvisitet tar sikte pa brottslighetens
frekvens och intensitet tar det sistndmnda rekvisitet ndrmast sikte pa en
kvalificering av de aktuella girningarna. Utredningen beddomer att bada
dessa sirskilda rekvisit bor finnas med dven i den nya straftbestimmelsen
om hedersfortryck. Ingen remissinstans invinder mot den beddmningen.
Nér det forst géller rekvisitet om att var och en av gérningarna maste ha
utgjort led i en upprepad krinkning av brottsoffrets integritet gor
regeringen foljande bedomning. Med upprepad krénkning avses gérningar
som tar sikte pa den personliga integriteten och som sker vid upprepade
tillfallen (se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 133). Syftet &r att hinsyn ska
kunna tas till den utsatta personens hela situation och det valda uttrycket
“upprepad krinkning” medger att hdnsyn tas till omstdndigheterna i det
enskilda fallet. Att ndrmare precisera vad som for olika fall ska anses ligga
1 rekvisitet upprepad krénkning har ansetts vara en uppgift som i forsta
hand bor &verldmnas till réttstillimpningen. (Se prop. 1998/99:145
Andring av fridskrinkningsbrotten s. 12.) Hur manga krinkningar som



krévs for att krdnkningen ska anses som upprepad bor dock beddmas med
utgangspunkt i gérningarnas karaktdr. Ju allvarligare gérningen &r, desto
farre garningar bor det krédvas for att krankningen ska anses som upprepad.
(Se prop. 1997/98:55 s. 133.) Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att rekvisitet bor aterfinnas dven i den nya straffbestimmelsen
om hedersfortryck. Regeringen instimmer &ven i Polismyndighetens
synpunkt om behovet av ytterligare harmonisering med fridskranknings-
brotten nir det géller lagtexten i denna del och anser darfor, i likhet med
myndigheten, att det borde std “personens integritet” i stillet for “den
utsattes integritet” samt att ett tilligg att de brottsliga gérningarna ska
begas “mot en person” bor goras i lagtexten (jfr 4 kap. 4 a § brottsbalken).
Att gérningarna ska vara dgnade att allvarligt skada brottsoffrets
sjdlvkénsla innebar att det uppstills ett krav pé en viss kvalificering av de
brottsliga gérningarna. Av forarbetena till fridskrdnkningsbrotten framgar
att de flesta brott i brottskatalogen typiskt sett innebér att sjalvkanslan hos
den utsatta personen skadas, men att det dock krévs att sjélvkanslan skadas
allvarligt. Nar det géller lindrigare brott kan det t.ex. ske genom att
gérningarna ingér i ett monster som sammantaget leder till att den krankta
personen bryts ner. Av uttrycket “dgnade att” foljer vidare att det ar
tillrackligt att gdrningarna typiskt sett leder till att sjdlvkénslan skadas
allvarligt. Det behover alltsé inte i det enskilda fallet bevisas att personens
sjdlvkinsla verkligen har skadats allvarligt. (Se samma prop. s. 133.)
Remissinstanserna for inte fram nagra invindningar mot utredningens
forslag att rekvisitet att skada brottsoffrets sjdlvkénsla ska foras in dven i
den nya straffbestimmelsen om hedersfortryck. Utredningen berdr inte
fragan mer ingdende, men konstaterar att rekvisitet kan ha effekten att
oaktsamhetsbrott inte kan anses ingd i ett fridskrankningsbrott. Det
fortjanar dock att framhallas att till skillnad mot fridskrankningsbrotten
kommer, som framgér under rubriken Hedersbegreppet, straff-
bestammelsen om hedersfortryck att innehélla ett rekvisit om att
brottsligheten ska ha begatts med ett hedersmotiv. Det torde i praktiken
vara mycket ovanligt att ett sddant motiv kan anses foreligga i forhallande
till ett oaktsamhetsbrott. Vidare kan det forutsittas att ett liv i en miljé och
kontext dar hedersrelaterat vald och fortryck forekommer typiskt sett
innebér en allvarlig skada av sjélvkénslan. I de allra flesta fall kommer
darfor rekvisitet redan vara uppfyllt med anledning av att det finns ett
hedersmotiv. Det kan séledes ifrdgaséttas hur stort behovet ar av att fora
over det rekvisitet till straffbestimmelsen om hedersfortryck. I
lagradsremissen gjordes ocksé bedomningen att rekvisitet inte behdvde tas
med i straftbestimmelsen. Lagrddet framfor dock beténkligheter Gver
detta och anser att rekvisitet medger en bedémning av det sammantagna
allvaret i gérningarna. Néar det handlar om upprepade lindriga gérningar
med ett mycket begrénsat straffvirde kan problemen, enligt Lagradet, bli
patagliga mot bakgrund av det hdga minimistraff som foreslas for
hedersfortryck. Lagradet anger som exempel ett antal ofredanden eller
nagra fall av ringa skadegorelse, dir straffvirdet sammantaget nar upp till
fangelseminimum (fdngelse 14 dagar), eller eventuellt inte ens till
fangelseniva. Lagradet anser att det inte dr rimligt att hedersmotivet ska ha
en sadan stark straffvardehdjande faktor i dessa fall och menar att det &r
nodvéindigt med en ytterligare avgridnsande brottsforutsédttning. Mot
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lagradsremissen avstyrker darfor Lagradet forslaget.

Hedersrelaterat vald och fortryck kan fa svara konsekvenser for dem
som utsitts, oavsett girningarnas allvar. Det handlar om en sérskild
utsatthet, dar gdrningspersonerna ofta dr de som egentligen har till uppgift
att skydda brottsoffret men i stillet begér brott mot honom eller henne. Till
skillnad mot vald i néra relation fordomer omgivningen inte alltid de
handlingar som girningspersonen utdvat, utan de stods ofta av familjen
och sldkten. Det &r dérfor rimligt att hedersmotivet far en tydlig pédverkan
pa straffvirdet. Regeringen godtar dock Lagrédets uppfattning att det kan
vara lampligt med ett ytterligare begransande rekvisit. Enligt regeringen
kan det ndmligen finnas vissa rena undantagsfall dir ett mindre antal
mycket lindriga gérningar har begétts och dir ett begrénsande rekvisit kan
ge utrymme for en mer nyanserad beddmning och medféra en mer
dandamalsenlig réttstillimpning. Regeringen anser dérfor att rekvisitet, som
tar sikte pa att gérningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada den
utsattes sjdlvkénsla, och som aterfinns i fridskrdnkningsbrotten bor tas in
i den nya straffbestimmelsen om hedersfortryck.

Hedersbegreppet

Den 1 juli 2020 infordes en ny sérskild straffskdrpningsgrund i 29 kap. 2 §
brottsbalken som innebér att det som en forsvarande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet sérskilt ska beaktas om ett motiv for brottet
varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder. Straffskdrpningsgrunden syftar till att fortydliga
och markera att brott med hedersmotiv har ett hogre straffvirde 4n likartad
brottslighet som inte har ett sddant motiv. Hedersmotivet behdver inte ha
varit det enda eller ens det huvudsakliga motivet for brottet for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas utan det racker med att ett motiv for
brottet varit hanforligt till heder. (Se prop. 2019/20:131 s. 104.)

Med begreppet heder avses sddan kollektivt priglad heder som
kénnetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa forestillningar
och att familjens eller sliktens anseende, stillning eller liknande é&r
beroende av de individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastadda
beteende i forhallande till sddana ideal (se samma prop. s. 37). Med att
bevara eller ateruppritta traffas savil brott vilka begés for att motverka att
hedern skadas eller forloras som brott vilka begas ndr hedern redan anses
skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte att &terupprétta en persons
eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps anseende (se samma prop.
s. 105). Med annan liknande grupps heder avses etniska, kulturella och
religidsa grupper (se samma prop. s. 37).

Utredningen utvecklar begreppen aterupprétta och bevara hedern nagot.
Med att aterupprétta hedern bor forstas framst géarningar som begas for att
manifestera att en sanktion verkstélls mot brottsoffret som, inom ramen
for hederskontexten, anses ha begatt en otilliten gérning. Att bevara
hedern handlar om, sett fran gérningspersonens perspektiv, forebyggande
atgirder. Det kan t.ex. vara att se till att en dotter inte har en speciell
relation som é&r otilldten inom ramen for hederskulturen. En atgdrd for att
forhindra detta kan vara att forbjuda dottern att dver huvud taget triffa



pojkar. Det kan i sin tur innefatta ett forbud for dottern att g& pé bio eller
vistas i offentliga miljder dar familjen eller sldkten inte kan utova kontroll
over henne. Det kan ocksa innefatta krav pa viss klddsel eller liknande. (Se
SOU 2020:57 s. 178-179.)

Nir det giller vad som ska avses med att ateruppritta hedern anser
Lagrddet att situationer dér den bestraffande uppfattar det sa att det varken
ar mojligt att bevara eller att aterupprétta hedern, eftersom den av honom
eller henne uppfattas som en géng for alla forlorad, riskerar att falla utanfor
tillimpningsomrédet for den foreslagna straftbestimmelsen. Enligt
regeringens mening borde det dock dven i dessa situationer kunna finnas
underlag for att géra bedomningen att garningarna begds med motivet att
aterupprétta hedern. Gérningspersonens handlande bor t.ex. kunna
betraktas som ett sétt att infor andra visa att atgirder vidtas for att
aterupprétta den heder som anses ha gatt forlorad genom brottsoffrets
handlande.

Utredningen gor beddmningen att mycket starka skél talar for att
definitionen av heder i den nya straffbestimmelsen bor dverensstimma
med den i den sérskilda straffskdarpningsgrunden. En klar majoritet av
remissinstanserna instimmer i denna bedOmning. Sveriges advokat-
samfund och Aklagarmyndigheten ir nigra av de remissinstanser som
framhaller att definitionen bor 6verensstimma for bade tydlighetens och
enhetlighetens skull. Svea hovrdtt ifragasitter dock om det &r lampligt att
anvinda samma brottsrekvisit som i en straffskérpningsgrund mot
bakgrund av legalitetsprincipen, och Stockholms universitet anser att det
ar vaga rekvisit med tdmligen stort tolkningsutrymme.

Nir det géller fragan om att infora ett rekvisit avseende heder i den nya
straffbestimmelsen som motsvarar det som finns i den sérskilda
straffskdrpningsgrunden gor regeringen foljande bedomning. Legalitets-
principen ér fastlagd i 1 kap. 1 § brottsbalken (se ocksé bl.a. 2 kap. 10 §
regeringsformen och artikel 7 i europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna). Den innebér
primirt att ingen kan straffas for en girning som inte utgjorde brott (inte
var straffbelagd) nidr den begicks. Man brukar tala om att legalitets-
principen innehéller ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett forbud
mot retroaktiv strafflagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar som en
garanti for rattssdkerheten genom att den stiller krav pé lagstiftningen som
innebdr att den enskilde ska kunna forutse nir han eller hon kan bli foremél
for straffrittsligt ingripande. I detta ligger ocksa ett s.k. obestimdhets-
forbud, som innebar att ett straffbud méste vara i rimlig grad bestdmt till
sin utformning. Straffbestimmelser maste vara begripliga och i tillricklig
grad tydliga. Det innebdr inte ndgot férbud mot att i lagtext anvéinda
begrepp som inte &r helt entydiga och vars innebdrd utvecklas i takt med
att fordndringar sker i samhéllet. En allmén utgédngspunkt bor vara att
spraket 1 straffbestimmelsen dr sa pass tydligt att det finns goda
forutséttningar for den enskilde att forutse om ett visst handlande eller en
viss underlatenhet &r straffbar eller inte.

Nir den sérskilda straffskdrpningsgrunden infordes ansags det inte vara
nodvindigt att i det lagstiftningsdrendet uttryckligen definiera begreppet
heder, men det framfordes samtidigt att begreppen heder och
hedersrelaterad brottslighet far anses vara etablerade i sddan utstrackning
att det stir tillrackligt klart vilka fall som kommer omfattas av den
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sdrskilda straffskdrpningsgrunden (se prop. 2019/20:131 s. 37-38). Som
Svea hovrdtt framfor bor det stillas hogre krav pa precision och
forutsebarhet vid utformningen av en straffbestimmelse dn en sérskild
straffskirpningsgrund. Aven om begreppet heder alltjimt inte har nagon
entydig innebdrd maste det dock beaktas att hedersrelaterat vald och
fortryck har uppmirksammats alltmer under senare tid. Forstaelsen och
kunskapen om problemet har ddrmed ocksd oOkat. Inforandet av den
sérskilda straffskdrpningsgrunden maste ocksé anses ha bidragit till en
sddan utveckling (se exempelvis Gota hovritts dom meddelad den 22 juli
2021 i mél nr B 1341-21 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den
10 januari 2020 i mél nr B 4917-19). Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten arbetar #ven aktivt med fragan. Exempelvis har Aklagar-
myndigheten numera sérskilt utpekade hedersaklagare och en sérskild
dmnesspecialist pa omradet. Mot bakgrund av denna utveckling anser
regeringen att vad som avses med begreppet heder numera &r s tydligt att
det inte kan anses sta i strid med legalitetsprincipens krav pa bestaimdhet
att infora det som ett rekvisit i en straffbestimmelse.

Umea tingsrdtt och Riksforbundet for sexuell upplysning anfor att det
finns en risk for diskriminering av vissa grupper mot bakgrund av
utformningen av straffbestimmelsen i denna del. Samma synpunkter
framfordes nidr den sérskilda straffskdrpningsgrunden inférdes och
regeringen ansag inte da att utformningen av lagstiftningen stod i strid med
regeringsformen (se prop. 2019/20:131 s. 34). Av regeringsformen
framgar att det allminna ska motverka diskriminering och beakta allas
likhet infor lagen. Dartill far lag eller annan foreskrift inte missgynna
nagon pé grund av exempelvis etniskt ursprung. I detta ssmmanhang kan
dven det s.k. generalitetskravet ndmnas, vilket kan sdgas utgdra en
rittsstatlig princip. Kravet innebér att en kriminalisering inte far avse
enskilda fall eller personer, utan maste vara generell, dvs. avse brottstyper.
Det medfor emellertid inte ndgot hinder mot att vissa straffbud i praktiken
kommer att triffa frimst vissa grupper. Inte heller i ett pafoljds-
sammanhang kan generalitetskravet anses medfora ett forbud mot en
reglering som endast traffar vissa personer eller grupper, i detta fall sddana
som utifrdn hedersnormer begar brott. Regeringen ser dirfor inte att
straffbestimmelsen riskerar att strida mot regeringsformen.

I lagradsremissen utformades lagtexten betrdffande hedersrekvisitet i
linje med utredningens forslag. Det foreslogs darfor att ett syfte med
gérningarna skulle vara att aterupprétta eller bevara hedern. Som skél for
bedomningen angavs att uttrycket syfte passade Dbiéttre 1 en
straffbestimmelse 4n uttrycket motiv som anvédnds i den sérskilda
straffskérpningsgrunden. Hovrdtten for Vistra Sverige framfor att
uttrycket syfte &r mindre ldmpligt rent sprakligt eftersom ett syfte
implicerar att nagot kan uppnds medan ett motiv inte har den
implikationen. Att, som foreslogs i lagradsremissen, anvidnda begreppet
syfte innebar i och for sig inte att samhaéllet stéller sig bakom gérnings-
personens subjektiva uppfattning. Det handlar alltjamt om vad gérnings-
personen har for avsikt. Men som Lagrddet framfor finns det en vikt av
enhetlighet och motiv kan uppfattas vara ett nagot bredare begrepp &n
begreppet syfte. Lagtexten bor darfor justeras i enlighet med detta. Det bor
ocksa tydligare framga av lagtexten att det rdcker med att upprétta eller
bevara hedern har varit “ett” motiv for gérningarna, det behdver alltsé inte



ha wvarit det enda motivet. Ett sddant klargorande innebdr att
straffbestimmelsen stimmer dverens med den sérskilda straffskarpnings-
grunden och dess tillimpningsomrade (se prop. 2019/20:131 s. 104).

En annan invéndning som framfors av ndgra remissinstanser, bl.a.
Helsingborgs tingsrdtt, Stockholms universitet och Svea hovrdtt, dr att
avsiktsuppséatet kommer att medféra betydande bevissvarigheter. Det
stimmer forvisso att det ska finnas ett kvalificerat uppsét hos
gérningspersonen och att det inte ar tillrackligt med likgiltighetsuppsat.
Det uppstills dock inget krav pa att motivet har varit det enda eller ens det
huvudsakliga, utan det ska ha varit ett av motiven for girningarna. For
aklagarens del innebér det att han eller hon maste lagga fram bevisning
som styrker avsikten, exempelvis att malsdganden har levt i en
hederskontext och att den som utfort garningen gjorde det for att bevara
eller aterupprétta hedern. 1 de flesta fall borde inte det foranleda
bevissvarigheter som gér utdver vad som é&r fallet i andra liknande
brottmal. Att leva i en hedersrelaterad miljo innebér att tillvaron
genomsyras av det hedersrelaterade valdet och fortrycket. Det handlar om
en kontroll av exempelvis klddsel, vinner och utbildning. En kunskap om
hedersproblematiken medfor per automatik att den bevisning som fors for
att bevisa avsikten ocksa blir lattare att virdera. De bevissvarigheter som
vissa remissinstanser befarar bor darfor inte 6verdrivas.

Det ldmnas en rad synpunkter pd lagtextens utformning. Vad géller
Kvinnofrontens invindning om att det borde sta “forestdllning om heder”
och inte “heder” sa dr det en friga som har behandlats av regeringen nir
den sérskilda straffskdrpningsgrunden om hedersmotiv infordes (se prop.
2019/20:131 s. 36). Det finns inte skél att se det som att begreppet heder
legitimerar hederstdnkande och regeringen ser inte heller skél att nu gora
en annan bedomning &n den som gjordes nér straffskdrpningsgrunden
infordes. Lagtexten bor dérfor inte &ndras till ”forestdllning om heder”.
Regeringen anser dven, i fraga om Tjejers rdtt i samhdllets synpunkt, att
lagtexten inte hindrar att en girning utférs med motivet att aterupprétta
hedern i flera familjer. Svea hovrdtts forslag till alternativ formulering,
som innebdr att det i stéllet for ett hedersbegrepp uppstélls ett krav pa “att
patvinga nagon ett visst kulturellt eller religiost betingat levnadssétt”, ter
sig problematisk fran den aspekten att en hederskontext inte nodvéandigtvis
har att géra med ndgons kultur eller religion, utan handlar om starka
patriarkala eller heteronormativa forestéllningar som tar sig uttryck i
kontroll av framst flickor och kvinnor vilket kan forekomma oberoende av
religion eller hiarkomst. Nér det géller den kollektiva aspekten som
Kvinnors Nétverk, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Socialstyrelsen och
Stockholms universitet lyfter fram ger reglerna om medverkan till brott i
23 kap. 4 § brottsbalken mdjlighet att doma flera medverkande for det
sdrskilda brottet avseende hedersfortryck. Det kan saledes antingen handla
om gdrningsmannaskap/medgarningsmannaskap (tillsammans och i
samforstdnd), eller sa kan bestimmelserna om anstiftan och medhjélp
aktualiseras. Nér det giller vilket uppsat en medverkande person ska ha
ansluter sig regeringen till den beskrivning av rittsldget som Lagrddet
framfor. Det bor alltsa normalt rdcka med att det kvalificerade uppsatet
finns hos gérningsmannen och att det for ansvar for anstiftan eller
medhjélp éar tillridckligt att dessa medverkande har likgiltighetsuppsat till
att det kvalificerade uppsatet finns hos gérningsmannen. Det bor dock
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hur uppsétsbedomningen &ar avsedd att goras av domstolarna. Mot
bakgrund av det anforda framstéar det inte heller som att det finns nagot
stort behov av att inféra sérskilda medverkansbestimmelser for
straftbestimmelsen om hedersfortryck. Négot beredningsunderlag for en
sadan fordndring finns inte heller i lagstiftningsarendet.

Niér det géller Tjejers rdtt i samhdllets synpunkt om underlatenhet att
avsldja eller forhindra det nu foreslagna brottet instimmer regeringen i
utredningens bedomning att underlitenhetsansvar ska begréinsas till de
allvarligaste brottstyperna och att ett sddant straffansvar kopplat till det
nya brottet skulle innebéra att 4ven underldtenhet att avsloja exempelvis
ofredande skulle omfattas, eftersom det handlar om ett brott som bestér av
flera enskilda brott. En sddan ordning kan inte anses lamplig.

Brottsbeteckning och straffbestimmelsens placering

Nir det géller brottsbeteckning och straffbestimmelsens placering foreslar
utredningen att brottet ska betecknas hedersbrott och placerasi4 kap.4 b §
brottsbalken. Origo invidnder mot brottsbeteckningen och framfor att det
redan i dag finns brottsliga handlingar som begés med hedersmotiv och
som foljaktligen 4r hedersbrott. Regeringen kan instimma i denna kritik.
Forvisso ar beteckningen hedersbrott bade kort och beskrivande men det
finns ocksé risk for att den forvillar, dels nir det géller forhallandet till
andra brott som begés med hedersmotiv, dels for att straffbestimmelsen
ska omfatta upprepad brottslighet och inte ett enstaka brott. Regeringen
foreslar darfor att brottets beteckning i stillet blir hedersfortryck. Den
beteckningen fangar upp en stor del av det som straffbestimmelsen avser
att omfatta samtidigt som den inte ger forespeglingen om att det handlar
om ett enstaka brott.

Nér det giller straffbestimmelsens placering aterfinns i dag straft-
bestimmelsen om olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken. Dérefter
kommer straffbestimmelsen om dktenskapstvang och barnéktenskapsbrott
i 4 ¢ § och vilseledande till dktenskapsresa i 4 d §. Att placera det nya
brottet hedersfortryck pé den plats som olaga forfoljelse har i dag skulle i
och for sig vara logiskt med tanke pa att straffbestimmelsen om grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrinkning aterfinns i bestimmelsen
fore, dvs. i 4 kap. 4 a§. Samtidigt skulle det ocksd vara logiskt att
hedersfortrycksbrottet kommer efter andra straffbestimmelser om heder,
dvs. i 4 e §. Med hénsyn till att det bor krévas relativt starka skél for att
byta placeringen pa flera straffbestimmelser anser regeringen, till skillnad
fran utredningen, att det &r lampligare att det nya brottet placeras i en ny
4els.

Straffskalan

Utredningen foreslar att straffet for hedersfortryck ska vara detsamma som
for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning, vilket vid
tidpunkten for utredningens betdankande var fangelse i ldgst nio méanader
och hogst sex ar. I enlighet med uppdraget 1&dmnas dock ett forslag om ett
straffminimum pa ett &r. Fran och med den 1 januari 2022 &r minimistraffet
for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrénkning féngelse i ett ar (se
prop. 2020/21:217).



Regeringen instimmer i utredningens beddmning att straffskalorna for
hedersfortrycksbrottet och fridskrankningsbrotten bor Overensstimma.
Ingen remissinstans invinder mot detta dven om det finns synpunkter pa
om minimistraffet bor borja pa fangelse 1 nio manader eller i ett ar. Mot
bakgrund av att minimistraffet for fridskrankningsbrotten numera &r
fangelse 1 ett &r, bor samma minimistraff gélla for det nya brottet
hedersfortryck. Straffskalan ska saledes bestdmmas till fangelse i 1agst ett
och hogst sex ar.

Férhallandet till den sdrskilda straffskdrpningsgrunden

I enlighet med vad som redovisas ovan inférdes den 1 juli 2020 en ny
sérskild straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken som innebér att
det som en forsvarande omstdndighet vid bedomningen av straffvardet
sarskilt ska beaktas om ett motiv for brottet varit att bevara eller
aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps
heder. Det nu foreslagna hedersfortrycksbrottet kommer ha samma
definition av begreppet heder och vara utformat pad samma sitt. Det
innebér att om ndgon doms for hedersfortryck sa ska inte den sdrskilda
straffskdrpningsgrunden ocksa tillimpas. Den forsvirande omsténdig-
heten har dé redan beaktats genom att personen doms for brottet. Dédremot
kommer den sirskilda straffskarpningsgrunden alltjamt fylla sitt syfte nér
det handlar om brott som begds med hedersmotiv och som inte utgdr
brottet hedersfortryck, exempelvis en misshandel.

Helsingborgs tingsrdtt menar att det inte gar att utesluta att gdrningar
som rubriceras som hedersfortryck kommer att bedomas ha ett lagre
straffvirde &n om samma gérningar hade rubricerats som fridskranknings-
brott och den sirskilda straffskérpningsgrunden hade anvénts. Regeringen
kan inte se att s bor bli fallet i den praktiska tillimpningen nér det ar fraga
om brott mot nirstdende. Det foreslagna brottet innehéller visserligen inte
forutséttningen att brottet maste ha begétts mot en nérstdende person. Men
i de fall det foreligger sdidana omsténdigheter vid sidan av hedersmotivet
bor det med stdd av allménna principer for straffvirdebedémning péverka
straffvérdet i h6jande riktning (se bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken).

Nér det géller den sérskilda straffskdrpningsgrunden for hatbrott i
29 kap. 2§ 7 brottsbalken som Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter
sérskilt tar upp sa kan den vara tillimpbar om gérningarna begétts for att
exempelvis krinka en persons trosbekdnnelse eller kdnsdverskridande
identitet eller uttryck.

Konkurrensfragor

Allménna konkurrensregler bor tillimpas. Enligt straffbestimmelsens
ordalydelse kan det framstd som att samtliga brott som omfattas av
brottskatalogen ska inga i hedersfortrycksbrottet. Precis som géller for
fridskréankningsbrotten kommer dock oftast brott som &r att anse som
allvarligare, dvs. har en stringare straffskala &n hedersfortrycksbrottet,
inte att omfattas (jfr prop. 1997/98:55 s. 80). I dessa fall ska domstolen i
stillet doma sérskilt for det allvarligare brottet, exempelvis grov
misshandel och valdtdkt. Men som Lagrddet framfor &r principerna for
16sning av konkurrensproblem endast att anse som huvudregler (jfr t.ex.
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straffskalan for det allvarligaste brottet inte skiljer sig s& mycket fran
straffskalan for hedersfortryck skulle det i vissa fall kunna vara naturligare
att inordna det allvarligare brottet som ett underbrott till
hedersfortrycksbrottet, vilket skulle medfora att straffviardet for den
samlade brottsligheten i méanga fall kan 6ka vésentligt.

Nir det giller det nya brottets forhéllande till fridskrinkningsbrotten
ifrdgasétter Helsingborgs tingsrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige
utredningens slutsats om att allmdnna principer om brottskonkurrens
medfor att hedersfortrycksbrottet har foretrdde framfor fridskranknings-
brotten. Forutséttningen i straffbestimmelsen om hedersfortryck, att
brottsligheten har begétts med ett hedersmotiv, gor att brottet, enligt
regeringens bedomning, méste anses utgora en sé tydlig sédrreglering i
forhallande till fridskrankningsbrotten att det forra brottet bor ha foretréde.
Under sirpriaglade omstdndigheter kan det forekomma att det finns
anledning att doma for bada brotten. Eftersom brotten har samma
straffskala bor detta i liten man paverka straffvardet for brottsligheten.
Regeringen instdimmer alltsa i utredningens bedomning att hedersfortryck
normalt har foretride framfor fridskrankningsbrotten om rekvisiten for
bada brotten &r uppfyllda. Men precis som Lagrddet framfor dr det en
bedomning som gors av domstolen i det enskilda fallet. Det finns darfor
inte skl att fortydliga hur konkurrenssituationen ska 16sas i lagtexten. I
forhallande till straffbestimmelsen om olaga forfoljelse har dock sévil
fridskrankningsbrotten som hedersfortrycksbrottet foretride med hénsyn
till den stréngare straffskalan.

Preskription

Regler om preskription finns huvudsakligen i 35 kap. brottsbalken. Av
35 kap. 1 § framgér att pafoljd inte far ddomas om den missténkte inte har
hiktats eller fatt del av atal inom en viss tid frdn brottet. Hur lang
preskriptionstiden &r styrs av vilket straff som hogst kan f6lja pé brottet.
Sett till den foreslagna straffskalan for sjélva brottet hedersfortryck skulle
preskriptionstiden vara tio ar. Precis som vid grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrinkning bestar det fOreslagna brottet hedersfortryck
emellertid av ett antal sjalvstdndigt straffbelagda gérningar som
tillsammans konstituerar brottet hedersfortryck. Det innebdr att de
enskilda gédrningarna preskriberas sarskilt for varje gérning (jfr prop.
1997/98:55 s. 131-132). En misshandel preskriberas exempelvis efter fem
ar.

Enligt 35 kap. 4 § brottsbalken borjar preskriptionstiden att réknas fran
den dag da brottet begicks. Enligt samma bestimmelse gors dock vissa
undantag. Om malséganden ar under 18 ar och nagot av de brott som anges
i bestimmelsen &r for handen, exempelvis sexuellt utnyttjande av barn, ska
preskriptionstiden borja riknas frén den dag malsdganden fyller eller
skulle ha fyllt 18 ar. Ingen sddan undantagsbestimmelse finns for
fridskrdnkningsbrotten.

En del remissinstanser, bl.a. Barnombudsmannen, Linkopings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och Léinsstyrelsen i
Ostergotlands lin, anser att preskriptionstidlen kommer fi stora
konsekvenser for barn och unga som lever i en hedersrelaterad kontext.



Det har att gora med att det krdvs en viss mognad och kunskap for att
kunna ifrdgasétta och reagera mot sin situation, och i manga fall innebar
det att barnet eller den unge maste gé emot sin egen familj. Om brottsoffret
anmaler finns det dven risk for att han eller hon blir vildigt ensam eftersom
hedersrelaterat vald och fortryck ofta sanktioneras av familjen och sldkten.
Sa &r inte fallet vid exempelvis vald i familjen, som oftast forkastas av
andra i barnets eller den unges nirhet. Mot den bakgrunden kan regeringen
ha forstaelse for de invandningar som framfors mot den ibland relativt
korta preskriptionstiden. Varken Hora eller Kuvad anser exempelvis att
preskriptionstiden bor avskaffas helt for barn under 18 ar. Utredningen har
dock kommit fram till att det inte finns tillrickliga skél att frangé
huvudregeln om preskription. Precis som utredningen framhéller skulle en
sarreglering innebéra att alla de enskilda brottstyperna som konstituerar
brottet hedersfortryck ocksa skulle behdva sirregleras. Preskriptions-
utredningen har nyligen genomfort en stérre 6versyn av preskriptions-
bestammelserna (se SOU 2021:90 En &versyn av den straffréttsliga
regleringen om preskription). Beredningen av Preskriptionsutredningens
forslag bor inte foregripas. Mot den bakgrunden instimmer regeringen i
utredningens bedémning att allménna regler om preskription bor gilla for
det nya brottet hedersfortryck.

4.4 Domsritt

Regeringens forslag: Det ska inte uppstéllas ndgot krav pa dubbel
straffbarhet for att en svensk domstol ska kunna doma for brottet
hedersfortryck om det begétts utomlands.

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte ndgra invidndningar mot forslaget, déribland Botkyrka
kommun, Kvinnors Ndtverk, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum), Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime,
Tjejers rtt i samhdllet och Sveriges ambassad i Nairobi.

Svea hovrdtt avstyrker forslaget mot bakgrund av att brottet
hedersfortryck inte ar tillrackligt allvarligt. Hovrétten ifrégasétter ocksa
om brottet har en sddan tydlig internationell och grénsdverskridande
prigel som dr jamforbar med exempelvis minniskohandel och
dktenskapstvang. Helsingborgs tingsrdtt for fram liknande synpunkter.
Stockholms universitet anser inte att det &r helt uppenbart varfor
hedersfortrycksbrottet ska undantas frdn dubbel straffbarhet men inte
fridskrinkningsbrotten.  Aklagarmyndigheten ~ delar  utredningens
uppfattning att brottet hedersfortryck har en internationell priagel eftersom
hedersrelaterad brottslighet dr ett globalt problem, men ifragasétter om det
foreslagna brottet har en sadan grdnsoverskridande karaktir sdsom
exempelvis kvinnlig konsstympning. Myndigheten anser ocksa att det
kommer uppstd svarmotiverade skillnader mot 1 forsta hand
fridskrénkningsbrotten.

Skiilen for regeringens forslag: For brott som begatts utomlands har
svensk domstol behdrighet enbart i vissa fall. Enligt 2 kap. 3§
brottsbalken finns behdrighet nir girningspersonen har viss anknytning
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till Sverige. Det handlar bl.a. om brott som begatts av svenska medborgare,
utldnningar med hemvist i Sverige och personer som efter brottet blivit
medborgare eller tagit hemvist hér. Enligt huvudregeln &r svensk domstol
dock inte behdrig att doma over brott som har begatts utanfor Sverige om
gérningen ar fri fran ansvar enligt lagen i1 det land dér den har begéatts. Med
andra ord giller som utgangspunkt ett krav pa s.k. dubbel straffbarhet (se
2 kap. 5 § brottsbalken). Det finns dock vissa undantag fran kravet pa
dubbel straffbarhet. Det handlar bl.a. om en rad sexualbrott mot personer
som inte fyllt 18 &r, méanniskohandel, &ktenskapstvang och
barndktenskapsbrott. Det bakomliggande syftet med avskaffandet av
kravet pd dubbel straffbarhet i dessa fall har huvudsakligen angetts vara
att mojligheten till bestraffning i Sverige dérigenom oOkar, vilket ansetts
angeldget dé det 4r frdga om brottslighet som bedomts vara av allvarlig art.
(Se prop. 2020/21:204 Aggressionsbrottet i svensk ritt och svensk
straffréttslig domsritt s. 116 och prop. 2019/20:131 s. 50.)

Utredningen foreslar att hedersfortrycksbrottet undantas fran kravet pa
dubbel straffbarhet med motiveringen att samma skl som anfordes nér
brottet dktenskapstvang undantogs fran kravet pa dubbel straffbarhet gor
sig gillande hér. Utredningen pekar ockséd sérskilt pa att det finns en
internationell och granséverskridande karaktar.

De brott som &r undantagna fran kravet pa dubbel straffbarhet ar i stor
utstrickning brott som ér straffbelagda d4ven utomlands och kring vilka det
rdder en internationell samsyn. Brottet hedersfortryck kan inte sédgas
omfattas av en sddan tydlig global samsyn, men det gor inte heller brottet
dktenskapstvang eller barndktenskapsbrott. Det skulle kunna hdvdas att ett
svenskt undantag frén kravet pad dubbel straffbarhet skulle utgéra ett
obefogat och otillatet ingrepp 1 andra staters suverdnitet. Mot detta far
emellertid végas det skydd mot allvarliga krinkningar som
kriminaliseringen syftar till. Med en internationell samsyn skulle inte
heller behovet av ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet vara lika
stort. Att en viss brottslighet &r av internationell och grinséverskridande
karaktdr har ocksd beaktats som ett skdl for att undanta bl.a.
dktenskapstvang frdn kravet pd dubbel straffbarhet (se bl.a. prop.
2013:14/208 Starkt skydd mot tvangsidktenskap och barniktenskap samt
tilltrade till Europaradets konvention om véald mot kvinnor s. 75). I likhet
med utredningen och majoriteten av remissinstanserna, anser regeringen
att det finns en internationell och grinsdverskridande karaktdr ndr det
géller brottet hedersfortryck. Det faktum att hedersfortrycksbrottet bygger
pa en rad girningar som tillsammans konstituerar brottet gor inte heller att
ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet inte borde goras. Det
innebér endast, i de fall dir det inte blir aktuellt att doma for brottet
hedersfortryck utan i stéllet for de enskilda underbrotten, att vissa enskilda
gérningar kan riskera att inte vara undantagna fran kravet pa dubbel
straffbarhet.

Bade Stockholms universitet och Aklagarmyndigheten framfor att ett
undantag skulle kunna medféra svarmotiverade skillnader mot
fridskréankningsbrotten. Regeringen haller inte med om den bedomningen.
Till skillnad mot fridskréankningsbrott har hedersrelaterat vald och fortryck
en tydlig internationell och griansdverskridande karaktir. De som drabbas
ar till stor del barn och unga med utlindsk bakgrund, dir valdet och
fortrycket inte avtar for att brottsoffret befinner sig utomlands. Det kan



snarare vara mer pétagligt. Det dr inte heller ovanligt att framfor allt unga
pojkar skickas till sina fordldrars hemldnder pa s.k. korrigerings- eller
uppfostringsresor, dér de bl.a. kan utséttas for upprepade hedersrelaterade
krankningar. Att inte undanta de gérningar som begas utomlands fran
kravet pa dubbel straffbarhet skulle patagligt minska mojligheten att
lagfora hedersfortryck i Sverige.

Regeringens forslag innebar att hedersfortryck far en straffskala som
stracker sig mellan fingelse i minst ett ar till fangelse i hogst sex ar.
Straffskalan overstiger alltsi vad som giéller for exempelvis
aktenskapstvang och barnédktenskapsbrott enligt 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken.
Inte séllan ar det ocksé barn och unga som drabbas. Regeringen instimmer
dérfor inte i Svea hovrdtts bedomning att brottet hedersfortryck inte &r
tillrackligt allvarligt for att undantas frén kravet pa dubbel straftbarhet.
Lagrddet framfor att ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet Sppnar
upp for att andra ldnder kan komma att lagfora gdrningar som inte &r
straffbara pa gdrningsorten och diar domsritt inte foljer av nagon
internationell 6verenskommelse eller etablerad folkrédttslig princip och att
saken darfor bor Overvdgas ytterligare. En sddan eventuell risk som
Lagradet pekar pa maste dock alltid stdllas mot intresset av att kunna
lagfora de aktuella gérningarna. I detta fall &r det mycket som talar for,
vilket inte heller Lagradet synes invinda mot, att om ett undantag frén
kravet pa dubbel straffbarhet inte gors s& kommer det att patagligt minska
mojligheten att lagfora hedersfortryck i Sverige. Mot bakgrund av det
starka intresset av att lagfora sddana girningar méste de risker som
Lagradet ser med en sédan lagstiftning anses som godtagbara. Mot denna
bakgrund anser regeringen att ett undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet bor goras.

5 Fraga om rittsintyg och sekretess

Regeringens bedomning: Med hinsyn till de foreslagna straffskalorna
for hedersfortryck i denna proposition och for fridskrankningsbrotten i
ett tidigare lagstiftningsdrende saknas tillrackliga skdl att dndra
regleringen i offentlighets- och sekretesslagen eller lagen om réttsintyg
i anledning av brott.

Utredningens forslag stimmer inte Overens med regeringens
beddmning. Utredningen anser att straffvirdegridnsen bor sinkas for nér
rittsintyg i anledning av brott far utfirdas utan malsdgandens samtycke
och nér en sekretessbelagd uppgift som angar misstanke om ett brott far
lamnas ut till bl.a. Aklagarmyndigheten.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Négra remissinstanser,
sasom Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Ldnsstyrelsen i Gdavleborgs lin och Socialstyrelsen, framhaller sarskilt
betydelsen av att forslaget stirker brottsofferperspektivet och att det
medfor en minskad press pa ett brottsoffer som ar i beroendestéllning till
géarningspersonen. Malmé kommun anser att forslaget i och for sig innebér
ett intrdng i den personliga integriteten och en risk fér minskad benégenhet
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att soka hjilp, men att fordelen av att kunna utreda brott overviger.
Samtidigt anser kommunen att forslaget inte far ha paverkan pa andra
omraden an sjukvardens. Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter ar forsiktigt
positivt och menar att det &r av vikt att personens integritet och egen vilja
respekteras sa langt som mojligt eftersom det finns olika skal till att en
person inte vill medverka i en utredning. Sveriges advokatsamfund pekar
sdrskilt pa att det av lagtexten behdver framgé att endast uppgifter som ar
av relevans for utredningen far tas med i forundersokningsprotokollet med
hinsyn till att kénslig och privat information annars kan komma att bli
offentlig, vilket kan fa stora konsekvenser for exempelvis hedersrelaterade
drenden.

Vistra Gotalands ldns landstings kompetenscentrum om vdld i ndra
relationer (numera Véstra Gotalandsregionens kompetenscentrum om
vald i nédra relationer) fOresprakar att minimistraffet for bla.
fridskréankningsbrottet hojs till ett ars fangelse i stéllet. Svea hovrdtt stiller
sig tveksam till forslaget med hénsyn till att utvidgningen omfattar ett stort
antal brottstyper och de skdl som utredningen redovisat till varfér en
utvidgning bor sker pad bekostnad av individens integritet &r vaga.
Hovritten framhaller att 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
dven foreskriver undantag frén sekretess i andra fall &n de som utredningen
redovisat, bl.a. avseende postforséndelser och elektroniska meddelanden,
vilket innebér att en utvidgning av sekretessundantaget maste analyseras
ytterligare. Aven Sveriges Kommuner och Regioner anser att det krivs
vidare analys, sérskilt i friga om konsekvenserna for kommunernas
socialtjénst. Region Stockholm efterfragar ocksa en fordjupad analys, bl.a.
med hénsyn till att det dr fler &n ett fatal brottstyper som i praktiken
kommer paverkas och da risken for att skada fortroenderelationen mellan
vardgivare och patient kan bli stor. Det senare kan paverka effekterna pa
de psykiatriska verksamheterna som &r sdrskilt beroende av information
frin patienten for att bland annat kunna stilla diagnoser. Aven
konsekvenserna av den utvidgade vittnesplikten méste bli foremal for en
fordjupad analys enligt regionen.

Umed tingsrdtt och Uppsala universitet avstyrker forslaget. Umed
tingsritt anser att det dr ett for kraftigt ingrepp i den enskildes integritet.
Uppsala universitetet framhaller att en utvidgad skyldighet for
véardpersonal att vittna kommer att fa konsekvenser genom minskat
fortroende for varden. Brottsforebyggande rdadet avstyrker forslaget i fraga
om offentlighets- och sekretesslagen men tar inte stéllning till férslaget om
andring 1 lagen om réttsintyg i anledning av brott. Brottsforebyggande
radet framfor att forslaget om dndring av offentlighets- och sekretesslagen
innebér att inte endast sekretess inom vérden och socialtjénsten kan brytas
utan dven statistiksekretessen. Det skulle medféra att myndighetens
utredare i storre utstrickning skulle kunna polisanméla exempelvis
personer som intervjuas som ett led i myndighetens forskning, vilket kan
ha negativ inverkan pé fortroendet for myndigheten och forsvara deras
uppdrag. Aven Helsingborgs tingsrdtt for fram att bestimmelsen i
offentlighets- och sekretesslagen inte bara reglerar sekretess inom
sjukvarden utan dven inom andra omréaden, vilket utredningen inte
nirmare analyserat. Kvinnofronten tar inte stéllning till forslaget men
framfor att en sénkt grins for nér en sekretessbelagd uppgift fér tas in av



myndigheter &r en stor och ur integritetssynpunkt viktig frdga som
utredningen inte belyst tillrdckligt.

Skiilen for regeringens bedomning
Bakgrund till utredningens éverviganden

Ar 2018 inkom Polismyndigheten med en hemstillan till Justitie-
departementet med forslag om en hdjning av minimistraffet for grov
fridskrankning och grov kvinnofridskriankning frén féngelse i nio ménader
till fangelse i ett ar. Skélen for hemstéllan var dels att ge polis och &klagare
bittre verktyg att kunna samla in nddvéindig stodbevisning i form av
lakarjournaler och rittsintyg i de fall ddr malsdganden inte ger sitt
samtycke till det, dels att en hojning béttre skulle avspegla brottets
allvarliga karaktdr. Mot den bakgrunden gavs utredningen i uppdrag att
analysera om minimistraffet for grov kvinnofridskrankning och grov
fridskrénkning borde hdjas. Oavsett stdllningstagande i sak skulle ett
forslag ldmnas pé en sddan hgjning.

Utredningen anser inte att minimistraffet for fridskrdnkningsbrotten
borde hojas. For att dndd tillmotesgd Polismyndighetens synpunkt
angdende mdjligheten att kunna samla in nddvéndig stddbevisning i
utredningar om grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning
foreslar utredningen i stillet dndringar i lagen (2005:225) om rittsintyg i
anledning av brott och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL.

Fran och med den 1 januari 2022 &r minimistraffet for grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning fangelse i ett ar (se
prop. 2020/21:217).

Kort om regleringen

Av 10 kap. 23 § OSL framgér att en uppgift som angar misstanke om ett
beganget brott och som ar sekretessbelagd enligt exempelvis 25 kap. 1 §
OSL far lamnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sékerhets-
polisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet endast om misstanken angér brott for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar, eller forsok till brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff &dn fangelse i tva ar. Av 25 kap. 1 § OSL
foljer att sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en
enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende
till denne lider men. Bestdmmelsen i 10 kap. 23 § OSL omfattar dock dven
uppgifter som angir misstanke om begéanget brott och som ar
sekretessbelagda enligt sérskilda bestdmmelser som behandlar bl.a.
socialtjansten och didrmed jamstilld verksamhet, postférsdndelser och
Riksbankens verksambhet.

Sekretessen i bl.a. 25 kap. 1 § OSL hindrar inte att en uppgift limnas till
en aklagarmyndighet eller Polismyndigheten om uppgiften angér
misstanke om brott som riktas mot nagon som inte fyllt arton ar och det &r
fraga om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller lagen
(1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor.
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Av 5 § lagen om rittsintyg i anledning av brott foljer bl.a. att ett
rittsintyg inte far utfardas utan malsdgandens samtycke, om inte nagot
annat foljer av andra stycket. Av andra stycket framgar att ett réttsintyg
som avser en malsdgande far utfardas utan samtycke dels vid misstanke
om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett
ar eller forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse 1 tva ar, dels vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken eller lagen med forbud mot konsstympning av kvinnor mot
niagon som inte fyllt arton ar, dels for uppgifter for vilka det géller
sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL om uppgifterna har ldmnats ut till
Polismyndigheten eller en daklagarmyndighet efter samtycke frén
malsidganden.

Ingen sdnkt straffvirdegrdns

Fragan om att sdnka straffvirdegransen i offentlighets- och sekretesslagen
och lagen om rittsintyg i anledning av brott har uteslutande sin grund i att
utredningen inte har ansett att minimistraffet for fridskrankningsbrotten
bor hojas till fangelse i ett ar. Utredningen har déarfor i stillet foreslagit en
16sning som enligt den skulle dstadkomma samma utfall som en hdjning
av minimistraffet skulle gora i relation till offentlighets- och
sekretesslagen och lagen om rattsintyg i anledning av brott. I utredningen
saknas dock en ndrmare analys av hur den fOreslagna &ndringen i
offentlighets- och sekretesslagen péverkar andra omréden, sdsom
sekretessen inom socialtjansten, vissa register for forskning och for
Riksbankens verksamhet. Detta dr nagot som bl.a. Brottsférebyggande
rdadet, Svea hovrdtt, Sveriges Kommuner och Regioner sérskilt for fram
som en klar brist med utredningen. Vidare har minimistraffet fér grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning hojts fran fangelse i nio
manader till fingelse i ett &r (se prop. 2020/21:217). I denna proposition
foreslas dven att minimistraffet for det nya brottet hedersfortryck ska
bestimmas till fingelse i minst ett ar. Det innebédr att behovet av
utredningens forslag rérande offentlighets- och sekretesslagen och lagen
om réttsintyg i anledning av brott kan ifrdgaséttas. I enlighet med
Polismyndighetens hemstéllan kommer ndmligen myndigheten nu att ha
de verktyg som efterfrigats for att kunna samla in nddvandig
stodbevisning i form av ldkarjournaler och rittsintyg dven i de fall
malsdganden inte ger sitt samtycke till det. Det innebdr d4ven en minskad
press pa brottsoffret, som bl.a. Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum) for fram som nagot positivt med forslaget.
Det &r viktigt att den enskilde har fortroende for hilso- och sjukvarden.
Vard ska ndmligen utformas i linje med den enskildes 6nskan. Det skulle
vidare f& konsekvenser som &r svéra att dverblicka for fler verksamheter
dn halso- och sjukvarden om straffvirdegransen sidnktes. Det har inte
framkommit ndgot behov av att dndra straffvirdegrénsen i andra fall dn de
som Polismyndigheten tar upp i sin hemstédllan. Om det handlar om
misstanke om brott som riktas mot nagon som inte fyllt 18 &r och som
géller brott i bl.a. 3, 4 och 6 kap. brottsbalken géller inte heller sekretessen.
Mot denna bakgrund, och dé& regeringen nu géar fram med forslag pa
minimistraff om ett ars fingelse, finns det inte skal att &ndra regleringen i
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brott. Nagot sddant forslag ldmnas dérfor inte.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trida i kraft den 1 juni 2022.
Regeringens bedomning: Néagon sirskild overgéngsbestimmelse
behovs inte.

Utredningens forslag och beddomning stimmer Overens med
regeringens bortsett fran tidpunkten for ikrafttridande. Utredningen
foreslar att lagdndringarna ska tréda i kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sd snart som mojligt. Regeringen foreslar déarfor att detta sker
den 1 juni 2022.

Det ar en grundldggande straffrittslig princip att ingen far domas for en
géarning for vilken det inte var stadgat straff niar den begicks och att straff
ska bestimmas efter den lag som géllde nédr gérningen foretogs. Detta
kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 10 § och i 5 § lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken (se dven NJA 1999 s. 102). Nagon sirskild
overgangsbestimmelse kridvs diarfor inte for den foreslagna straff-
bestimmelsen om hedersfortryck.

Den foreslagna dndringen i 2 kap. brottsbalken om svensk domstols
behorighet avser en processuell bestimmelse. Utgangspunkten for
processrittslig lagstiftning &r att den tillimpas direkt fran ikrafttrddandet.
Det innebir att bestimmelsen, om inte annat foreskrivs, dr omedelbart
tillamplig oavsett om behdrigheten utvidgas eller begrdnsas genom
lagdndringen.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om ett sérskilt brott for
hedersfortryck kommer att leda till kostnadsokningar for rittsvdsendets
myndigheter. For Kriminalvarden beréknas kostnaden uppga till
18 miljoner kronor érligen. Myndigheten har fatt 6kat anslag for att
kunna ticka dessa merkostnader. For Sveriges domstolar berdknas den
arliga kostnaden uppga till 0,6 miljoner kronor. For anslaget Réttsliga
bitrdden m.m. berdknas den &rliga kostnaden uppgé till 1,4 miljoner
kronor. De 6kade kostnaderna for domstolarna och for rittsliga bitrdden
beddms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget kommer att bidra till det jdmstélldhetspolitiska delmélet om
att méns vald mot kvinnor ska upphdra och kan forvéntas fa positiva
effekter for de integrationspolitiska malen. Vidare kommer forslaget
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bidra till att sdkerstdlla rattigheter for personer med funktionedséttning
i enlighet med konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning och fortydliga barnets rattigheter i enlighet med
barnkonventionen.

Utredningens bedémning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket framhaller att s&vél anslaget
Sveriges domstolar som Réttsliga bitrdden m.m. bor ersittas for de
kostnadsokningar som forslaget medfor. Jamstdilldhetsmyndigheten anser
att det saknas en redogorelse for hur forslaget péverkar de
jamstélldhetspolitiska och integrationspolitiska malen. Uppsala universi-
tet framhaller att forslaget kan medfora positiva effekter pa jamstélldheten,
men dven béttre mojligheter att na de integrationspolitiska mélen.

Skiilen for regeringens bedomning: Forslaget om inforandet av ett
sdrskilt brott for hedersfortryck medfor Okade kostnader for
Kriminalvarden avseende fler och ldngre anstaltsvistelser. Med utgéngs-
punkt i utredningens berékning bedéms de dkade kostnaderna uppga till
18 miljoner kronor per &r. Det har i budgetpropositionen for 2022
tillskjutits medel for att ticka denna kostnad (se prop. 2021/22:1,
utg.omr. 4 avsnitt 2.8.2, bet. 2021/21:JuUl, rskr. 2021/22:89).

Forslaget medfor dven att kostnaderna for anslaget Sveriges domstolar
kommer att 6ka med 0,6 miljoner kronor per ar och for anslaget Réttsliga
bitrdden m.m. med 1,4 miljoner kronor per &r, vilket dr i enlighet med
utredningens berdkningar. Dessa kostnader kan hanteras inom befintliga
anslag. De kostnader for rittsvdasendets myndigheter i Gvrigt som kan
uppkomma med anledning av forslaget kan forvéntas vara sadana att de
kan hanteras inom respektive myndighets befintliga anslag.

Niér det géller jamstélldheten mellan kvinnor och mén ar det forslag som
regeringen limnar konsneutralt. Aven med en bestimmelse som giller lika
for alla kan emellertid olika grupper paverkas av den i olika utstrickning.
Hedersrelaterad brottslighet drabbar oftast flickor och unga kvinnor. Det
drabbar dessutom framst personer som i sin hemmiljé &r drabbade av
patagliga brister i jamstdlldheten. Genom infoérandet av ett sérskilt brott
for hedersfortryck kan dessa flickors och kvinnors situation uppmairk-
sammas mer. Det kan ddrmed fa positiva jamstélldhetseffekter som &r av
stor betydelse. Forslaget kan séledes bidra till det jamstélldhetspolitiska
delmaélet om att méns vald mot kvinnor ska upphora.

Nér det géller méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen
instimmer regeringen 1 utredningens beddmning att forslaget kan
forvantas fa positiva effekter. Hedersrelaterat vald och fortryck utdvas i
manga fall av en gérningsperson och mot ett brottsoffer som har utlandsk
bakgrund. Hedersrelaterat vald och fortryck far forutsittas motverka
forutsdttningarna for integration i det svenska samhéllet. Arbetet mot
saddana fenomen, som ett inforande av ett sérskilt brott for hedersfortryck,
kan ddrmed forutsittas forbattra mojligheterna att uppna de integrations-
politiska malen.

Forslaget bedoms ocksa bidra till att personer med funktionsnedsittning
ska kunna &tnjuta sina réttigheter enligt konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedséttning. Enligt artikel 16 i den konventionen
ska alla dndamalsenliga lagstiftnings- och utbildningsatgérder samt
administrativa, sociala och andra atgérder vidtas for att skydda personer
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av utnyttjande, vald och 6vergrepp, inklusive konsrelaterat utnyttjande,
vald och 6vergrepp. Av artikel 17 samma konvention framgar dven att alla
personer med funktionsnedsattning har rétt till respekt for sin fysiska och
psykiska integritet pa lika villkor som andra. Vidare bedoms forslaget
fortydliga barnets réttigheter i enlighet med barnkonventionen. Enligt
artikel 19 ska alla ldmpliga lagstiftningsatgarder vidtas for att skydda
barnet mot bl.a. alla former av fysiskt och psykiskt véld, skada eller
overgrepp och misshandel eller utnyttjande nér barnet ar i fordldrarnas
eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan persons vard.
Inférandet av ett sérskilt brott for hedersfortryck kommer saledes att bidra
till att fortydliga barnets rattigheter i enlighet med barnkonventionen.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken
2 kap.

58§ I de fall som avses i 3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
gérningen &r straftbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel straffbarhet). Om
brottet har begatts pa flera staters omrade ar kravet pa dubbel straffbarhet uppfyllt
om girningen ir straffbar enligt lagen pd ndgon av gérningsorterna. Det far inte
domas till pafoljd som &r stringare dn det svéraste straff som &r foreskrivet for
brottet enligt lagen pé gdrningsorten.

Forsta stycket géller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillhor Férsvarsmakten pé ett omrade dér
en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begétts vid tjédnstgéringen av ndgon som &r anstdlld av en
svensk myndighet for att delta i en internationell militér insats eller i internationell
civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som dr foreskrivet enligt svensk lag &r
fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a)4dkap. 1a, 4 coch4e§§och16kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjitte stycket
eller forsok till sadana brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom ndgon fOormatts att ingd ett sddant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sadant brott,

¢) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6, 8, 9
och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sédant brott,

e) 22 kap.6aoch6b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor, eller

g) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

Paragrafen reglerar ndr dubbel straffbarhet ar en forutséttning for svensk
domstols behorighet. Overviigandena finns i avsnitt 4.4.

Andra stycket 4 a dndras pé sa sitt att brottet hedersfortryck 14 kap. 4 e §
laggs till i upprakningen av de brott som &r sirskilt undantagna fran kravet
pa dubbel straffbarhet.
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4 e § Den som mot en person begar brottsliga gdrningar enligt 3 eller 4 kap.,
Skap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud och ett motiv varit att bevara eller dteruppritta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande grupps heder, doms, om var och en av
gdrningarna utgjort led i en upprepad krdinkning av personens integritet och
gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkdnsla, for
hedersfortryck till fingelse i ldgst ett och hogst sex dr.

I paragrafen, som &r ny och som utformas efter synpunkter fran Lagrddet,
foreskrivs straffansvar for den som begéar upprepade brottsliga garningar
mot en person i en hederskontext. Brottet betecknas hedersfortryck.
Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

Paragrafen &r i stora delar utformad med grov fridskrédnkning och grov
kvinnofridskrankning som forebild (se 4 kap. 4 a §). I den man rekvisiten
overensstimmer kan alltsd forarbetsuttalanden som gjorts och praxis som
utvecklats betrdffande de brotten anviandas som ledning for tillimpningen
av dven hedersfortrycksbrottet (se bl.a. prop. 1997/98:55 och
prop. 1998/99:145). En forsta forutsittning for straffansvar ér, i likhet med
vad som giller for fridskrankningsbrotten, att det handlar om flera
brottsliga gérningar mot samma person. De brottsliga gérningarna maste
vidare rymmas under nagon av brottsbeskrivningarna i 3 eller 4 kap.,
5 kap. 1eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud. De brott som innefattas dr sddana som typiskt sett innebér
en krankning av den personliga integriteten. Det kan exempelvis vara fraga
om misshandel enligt 3 kap. 5 §, olaga tvang enligt 4 kap. 4 § eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 §. Om rekvisiten dr uppfyllda ska domstolen, i
stillet for att doma for de brott som girningarna innebér t.ex. misshandel
och olaga hot, doma for hedersfortryck. Domstolen kan ddrmed ta hdnsyn
till den krénkta personens hela situation vid brottsrubriceringen av
girningarna och bedomningen av straffvérdet.

En annan forutsittning &r att det ska handla om att var och en av
girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet.
Hur ménga girningar som krivs for att krdnkningen ska anses som
upprepad bor bedomas med utgangspunkt i girningarnas karaktir. Ju
allvarligare girningen dr, desto farre girningar bor det krévas for att
krankningen ska anses som upprepad. (Jfr prop. 1997/98:55 s. 133).

Vidare krdvs att garningarna varit 4gnade att allvarligt skada personens
sjilvkénsla. T det ligger ett krav pa viss kvalificering av de brottsliga
girningarna. De flesta brotten i brottskatalogen innebér typiskt sett att
sjilvkénslan hos den utsatta personen skadas, men det uppstills ett krav pa
att den skadas allvarligt. Av uttrycket “dgnat att” foljer att det ar tillréckligt
att gérningarna typiskt sett leder till att sjdlvkénslan skadas allvarligt. Det
behover alltsa inte i det enskilda fallet bevisas att personens sjdlvkinsla
verkligen har skadats. (Jfr samma prop. s. 133). I de allra flesta fall
kommer rekvisitet anses uppfyllt genom att det foreligger ett hedersmotiv.
Ett liv i en miljo och kontext diar hedersrelaterat vald och fortryck
forekommer innebdr ndmligen typiskt sett att sjélvkénslan skadas
allvarligt. Rekvisitet kommer darfor att fa betydelse framst nir det handlar
om upprepade mycket lindriga gdrningar. Som exempel kan anges en serie
av enbart lindriga ofredanden. Det faktum att ett brottsoffer redan frén



borjan har en bristande sjdlvkdnsla fordndrar inte beddmningen att
sjdlvkénslan typiskt sett kan ha skadats allvarligt.

En ytterligare forutsittning for straffansvar &r att ett motiv for
girningarna ska ha varit att bevara eller ateruppritta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande grupps heder. Rekvisitet ska forstas pa
samma sitt som motsvarande rekvisit i den sdrskilda straffskdrpnings-
grunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.

Med heder avses en sddan kollektivt priglad heder som kénnetecknas av
starka patriarkala eller heteronormativa forestdllningar och att familjens
eller slidktens anseende, stéllning eller liknande &r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familje-
medlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och péstddda
beteende i forhédllande till sddana ideal (se prop. 2019/20:131 s. 104).

Det ska vara fraga om en persons eller familjs eller slékts heder. Fall da
det endast ar en enskild persons uppfattade heder i en grupp som anses
paverkad och som har foranlett brottsligheten — det kan t.ex. vara fraga om
ett familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsa. Aven fall dir en person
begar brott for att personen i fraga anses som bérare av en familjs eller
slakts heder omfattas. Ett sadant fall kan t.ex. vara att ett brott med
hedersmotiv begas av pappan for att dottern i familjen anses ha krénkt
slaktens heder, som pappan ar barare av. Begreppen familj eller sldkt ska
ses i vid bemirkelse och kan alltsd avse savil nira familjemedlemmar som
mer avligsna sldktingar. Vidare omfattas annan liknande grupps heder.
Héarmed avses andra med familjen eller sldkten jamforbara kollektiv som i
formell mening inte utgdr familj eller slakt, men som betraktas som familj
eller slékt, t.ex. klaner. Det &r alltsa inte ett krav att det finns ett slaktskap
i gruppen, men avsikten &r inte att triffa grupper eller sammanslutningar
som inte kan likstéllas med familj eller sldkt, t.ex. kriminella ndtverk. Den
persons, familjs, sldkts eller grupps heder som motivet knyter an till
behdver inte vara gérningspersonens egen. Inte heller i de fall d& brottet
har begétts for att bevara eller ateruppritta en enskild persons heder
behover det vara friga om girningspersonens egna anseende. Det ricker
att det ar frdga om en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande
grupps heder. (Se samma prop. s. 104).

Genom formuleringen bevara eller ateruppritta tréffas savél brott som
begas for att motverka att hedern skadas eller forloras som brott vilka
begas nér hedern redan anses skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte
att teruppratta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps
anseende (se samma prop. s. 105). Med att ateruppritta hedern avses
gérningar som begas for att manifestera en sanktion mot brottsoffret som,
inom ramen for hederskontexten, anses ha begatt en otillaten garning. Med
att bevara hedern avses, sett utifrdn géirningspersonens perspektiv,
forebyggande atgérder.

Hedersmotivet behver inte ha varit det enda eller ens det huvudsakliga
motivet for gérningarna for att bestimmelsen ska kunna tillimpas, det
racker att ett motiv har varit hanforligt till heder.

Vanliga konkurrensregler ska tillimpas. Det innebér normalt att om ett
brott med strangare straffskala &n hedersfortrycksbrottet utgér en del av
den samlade brottsligheten, ska domstolen doma sérskilt for det brottet och
inte lata det ingd i hedersfortrycksbrottet. I vissa fall kan det dock vara
naturligare att inordna det allvarligare brottet som ett underbrott till
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brottet inte skiljer sig sa mycket fran straffskalan for hedersfortryck och
de resterande brotten blir alltfor fa for att kunna uppfylla kravet pa att
gérningarna ska ha utgjort led i en upprepad krénkning. Nar det géller
forhallandet mellan hedersfortryck och grov fridskrinkning respektive
grov kvinnofridskriankning bor hedersfortryck ha foretride eftersom det
brottet far anses vara mer specialiserat, dven om det ytterst &r en
beddomning som domstolen ska gora i det enskilda malet. Den sérskilda
straffskérpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken ska inte tillimpas
nér forutsdttningarna for att doma for hedersfortryck &r uppfyllda. Den
forsvarande omstindigheten har d& redan beaktats genom att personen
doms for brottet. Daremot kan den sirskilda straffskérpningsgrunden
anvindas for sddana gérningar med hedersmotiv som det ska domas
sarskilt for, t.ex. en grov misshandel.

I subjektivt hanseende krivs uppsat. Det ar tillrackligt att gérnings-
personen har haft uppsat betriffande de faktiska omstdndigheterna som
laggs till grund for beddmningen, men véarderingen av om girningarna
inneburit en krinkning och varit dgnade att allvarligt skada brottsoffrets
sjdlvkéansla gors av domstolen oavsett giarningsmannens egna varderingar
och syften med handlingarna (jfr prop. 1997/98:55 s. 133). I frdga om
motivet krivs avsiktsuppsat. I dvrigt &r likgiltighetsuppsat tillrackligt.

Straffet &r fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Minimistraffet ett ars
fangelse anger brottets straffvirde pé en ldgsta niva nir gérningarna utgor
hedersfortryck. Straffvirdet bor hamna pa straffminimum eller i den
nedersta delen av straffskalan enbart nir det ror sig om fall dar de brottsliga
girningarna utgdrs av ett mindre antal foérhallandevis lindriga brott. Ju
allvarligare eller ju fler gérningar som ingar i brottet, desto hogre ska
straffvirdet anses vara. Finns det ett nirstaendeforhéllande ska det beaktas
i straffvirdehdjande riktning i enlighet med allménna principer for
straffviardebedomning (se bl.a. 29 kap. 1 § brottsbalken). Vid bedomning-
en av om det foreligger en nirstdenderelation kan ledning himtas fran hur
nirstdende forstés i straffbestimmelsen om grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskriankning i 4 a §. Med nérstdende avses sdledes ndgon som
géirningspersonen har ett nira forhallande med, t.ex. ndgon som &r gift med
girningspersonen eller sammanbor med denna under dktenskapsliknande
forhallanden eller egna barn eller bonusbarn som gérningspersonen har ett
néra forhallande till. (Jfr prop. 1997/98:55 s. 132).
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sarskilt hedersbrott (SOU 2020:57)

Utredningens uppdrag
Vart huvudsakliga uppdrag har varit att

e analysera och ta stdllning till om det bor inforas en sérskild
straffbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pa hedersrelaterat vald och fortryck,

e ldmna forslag pd en sadan reglering oavsett stillningstagande i fradgan
om ett sdrskilt hedersbrott bor inforas eller inte,

e om utredaren bedomer det &ndamalsenligt, l1dmna forslag pd hur ett
effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald och fortryck
kan astadkommas pa ndgot annat sitt,

e Overviga hur preskriptionstiden for sddan brottslighet bor berédknas och
ta stéllning till om sérskilda preskriptionsregler bor gélla om brott har
begatts mot en person under 18 ar,

e analysera svensk domstols behorighet att doma Gver sddan brottslighet
begangen utomlands, samt

e ldmna forslag pa nodvindiga forfattningséndringar.

Hedersrelaterade krinkningar

Det forekommer olika definitioner av hedersrelaterat vald och fortryck.
Hedersfortryck innefattar, utifran de definitioner som vi har tagit del av,
ofta ett privat uppstillande av normer (som kan leda till att det uppstar s.k.
parallellsamhéllen) och ett privat hot om — och genomférande av —
sanktioner om den fortryckta personen inte réttar sig efter de uppstéllda
normerna i en kontext dar familjens eller sldktens heder utgdr incitament
att uppstélla normer samt hota om och utfoéra sanktioner som inte ar
accepterade i1 det svenska samhillet i ovrigt. Att det forekommer olika
definitioner gor att det dr problematiskt att jamfora statistik fran olika
killor och svart att dra nagra slutsatser betrdffande hur vanligt
forekommande hedersvild och annat siddant fortryck ar. Tillgidngliga
uppgifter ger endast en fingervisning betrdffande miniminivan. Av de
uppgifter som vi har tagit del av framgar att hedersrelaterat fortryck &r ett
stort problem internationellt och att Sverige inte &r forskonat. Det finns ett
stort och dkande behov av att motverka hedersrelaterat vald och annat
sadant fortryck.

Alla som é&r utsatta for upprepade integritetskrankande gérningar har ett
stort behov av stod. Den som é&r utsatt for hedersrelaterat vald och annat
sddant fortryck &r sirskilt utsatt och sarbar eftersom hon eller han ofta helt
saknar stod fran anhoériga. I en hederskontext sympatiserar familjen,
slakten eller gruppen ofta med gérningspersonen. I andra kontexter finns
det oftast &tminstone ndgra personer som stottar den utsatta.
Anmélningsbendgenheten kan darfor antas vara lag och morkertalet stort
nér det géller hedersrelaterat véald och annat sadant fortryck. Mot bakgrund
av detta dr det av storsta vikt att samhéllet reagerar kraftfullt mot alla
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former av hedersfortryck. Detta giéller pd olika fronter, inte bara den
straffrittsliga.

Utgangspunkter for en reform

Vara oOvervidganden och forslag bygger pé foljande allmédnna
utgdngspunkter:

Straffratt handlar ytterst om statens utovande av sitt vdldsmonopol.
Staten har tagit pa sig uppgiften att se till att ordning och sékerhet rader
och medborgarna anses i gengild acceptera eller underkasta sig att
staten har den exklusiva ritten — och en skyldighet — att straffa den som
begar vissa i lag definierade gdrningar. Med tanke pa straffsystemets
speciella natur méste mycket hoga krav stillas pa dess utformning —
och pé att rationell argumentation ligger till grund for lagstiftningen.
Kriminalisering ska tillgripas av lagstiftaren i sista hand, om det inte
gér att motverka det odnskade beteendet pé ett mindre ingripande sétt.
Vid kriminalisering av ett beteende maste den s.k. legalitetsprincipen
beaktas. Legalitetsprincipen &r en grundlidggande réttssékerhets-
princip. Den innefattar bl.a. krav pa att straffrittsliga regler ska framgé
av skriven lag, som ska vara klart och tydligt utformad. Lagen fér inte
tillimpas vare sig pa giarningar som begatts fore ikrafttridandet eller i
storre utstrackning dn vad ordalydelsen ger stod for.

Pafoljdssystemet bygger pa en uppfattning av réttvisa som innebdér att
de straffrittsliga paféljdernas stringhet, exempelvis antalet dagsboter
eller antalet méanader eller ar i fangelse, ska spegla brottets eller
brottslighetens allvar. Utgangspunkten &r alltsd att lika allvarliga brott
ska bestraffas lika hart och att ett mer allvarligt brott ska leda till en
strangare pafoljd dn ett mindre allvarligt brott. Hur allvarligt ett brott
ar bedoms utifran vilken skada, krinkning eller fara som brottet har
orsakat. Att straffets stringhet ska std i proportion till brottets allvar
maste beaktas savil nir lagstiftaren pé ett abstrakt plan bestimmer
straffskalan for en brottstyp som nir domstolen 1 ett konkret fall
bestimmer pdfoljd for ett brott. En skérpning av straffet for en viss
brottstyp kriver alltsé att skdrpningen kan motiveras med rdttviseskdl.
Forandringar i pafoljdssystemet &r i allminhet av begrinsad betydelse
for den allménna brottsnivan i samhéllet. En utgéngspunkt for véara
Overvdganden dr darfor att de forslag som vi ldmnar, utifrdan de
inriktningar som anges i véra direktiv, maste ses i ljuset av ett behov
av dtgdrder ocksd pd andra omrdden &n det straffrittsliga.

Aven vid évervigandena i fraiga om forutsittningarna for att meddela
olika former av kontaktforbud maste grundldggande konstitutionella
bestimmelser om ménskliga réttigheter och grundldggande friheter
beaktas.

Ett séirskilt hedersbrott

Vi har konstaterat att det finns ett stort och 6kande behov av att motverka
hedersrelaterat vald och annat sddant fortryck. Den 1 juli 2020 infoérdes en
ny straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken som tar sikte pa
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Vi bedomer att det finns ett behov av att markera ytterligare i
straffsystemet att hedersrelaterat vald och annat sddant fortryck é&r
oacceptabelt. Det behover dérfor inforas en sérskild brottstyp som tar sikte
pad upprepade hedersrelaterade gérningar som riktar sig mot samma
brottsoffer. Vi bedomer att en sadan tydlig signal i strafflagstiftningen
kommer att leda till en normbildande effekt som pé sikt bidrar till att
minska forekomsten av hedersrelaterat vald och annat sadant fortryck i
samhallet.

Vi foreslar att det, med reglerna om de s.k. fridskrankningsbrotten som
forebild, infors ett nytt sérskilt hedersbrott i 4 kap. brottsbalken. For
hedersbrott doms den som begér brottsliga garningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud
i syfte att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, sldkts eller
annan liknande grupps heder, om var och en av gérningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av den utsattes integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjdlvkénsla.

Till skillnad fran bestimmelserna om grov fridskrankning och grov
kvinnofridskriankning innehéller den foreslagna nya bestimmelsen inget
krav — for straftbarhet — pé att gdrningspersonen och brottsoffret ska vara
nirstdende i forhéllande till varandra.

Rekvisitet avseende heder — kravet pa att gédrningspersonen ska ha begétt
de brottsliga gérningarna i syfte att bevara eller aterupprétta en persons
eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder” — &r identiskt med
det rekvisit som har tagits in i den straffskérpningsbestimmelse i 29 kap.
2 § 10 brottsbalken som har trétt i kraft under tiden for vart utrednings-
arbete.

Straffskalan for den nya brottstypen ska vara densamma som for grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrénkning.

Samtidigt foreslar vi att 4 a § forsta stycket och nuvarande 4 b § &ndras
pa sé sitt att fortals- och forolampningsbrott enligt 5 kap. brottsbalken kan
ingd dven i en grov fridskrinkning eller en grov kvinnofridskrinkning
respektive en olaga forfoljelse.

Flera av rekvisiten i den av oss foreslagna nya bestimmelsen om
hedersbrott kommer alltsé att motsvara rekvisiten i bestimmelserna om
grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning. Dessa gemensamma
rekvisit dr avsedda att tillimpas pd samma sitt betrdffande det nya
hedersbrottet som de har tillimpats i friga om grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning.

Vi foreslar dven att den nya bestimmelsen f6rs in i 4 kap. 4 b §
brottsbalken och att nuvarande 4 b—d §§ placeras i 4 c—e §§.

En annan fraga som vi har 6vervégt har varit om det finns klandervérda
garningar med koppling till hedersmotiv som inte ticks av den brotts-
katalog som anges i vart forslag ovan och om fler klasser av gérningar i sa
fall borde kriminaliseras med beaktande av bl.a. legalitetsprincipen. Vi har
i den delen resonerat utifran framst de befintliga brottstyperna olaga tving
(4 kap. 4 § brottsbalken) och ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Med
utgangspunkt i1 ett antal olika exempel pa tédnkbara former av
hedersrelaterat fortryck har vi kommit till slutsatsen att brottstypen olaga
tvang kan tillimpas i manga situationer d& en person forsoker att 43
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ticka haret eller bara langdrmad eller langbent kladsel eller forbjuda den
andra personen att delta i exempelvis gymnastikundervisning. Vidare har
vi konstaterat att brottstypen ofredande har ett mycket wvitt
tillimpningsomrade nir det géller hdnsynslosa gérningar. Sammantaget
har vi bedomt att befintliga straffbestimmelser — om deras respektive
tillimpningsomraden nyttjas fullt ut — ger goda mdjligheter for brottsfore-
byggande och brottsutredande myndigheter att motverka hedersrelaterat
vald och annat sadant fortryck.

Vi bedomer att allménna regler om preskription bor gélla for den
foreslagna nya brottstypen hedersbrott.

Vi foreslér att svensk domsritt ska foreligga for den foreslagna nya
brottstypen hedersbrott utan hinder av det generella kravet pa s.k. dubbel
straffbarhet. 1 enlighet med detta dndras 2 kap. 2 § fjarde stycket
brottsbalken pa sa sitt att det i det stycket tas in en hanvisning till den av
oss foreslagna nya bestimmelsen i 4 kap. brottsbalken.

Straffskalor och straffprocessuella fragor
Straffskalor

Nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrankning
inférdes 1 brottsbalken 1998 angavs i1 bestimmelsen om grov
fridskrdnkning att straffet skulle vara fangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar. Bestimmelsen om grov kvinnofridskrdinkning infordes i
samma paragraf och hinvisade i frdga om straffskala tillbaka till vad som
gillde grov fridskrinkning. Paragrafen har direfter dndrats bl.a. pa s sétt
att straffskalan for de bada brottstyperna nu ér fangelse i lagst nio ménader
och hogst sex ar.

Det som vi har overvdgt dr om straffminimum nu borde hojas till
fangelse i ett ar eller inte. Polismyndigheten har, innan vi inledde vart
utredningsarbete, foreslagit en sddan hojning i syfte att ge polis och
aklagare bittre verktyg for att kunna samla in nédvéandig stédbevisning i
form av lékarjournaler och rittsintyg i de fall mélséganden inte ger sitt
samtycke till detta. Polismyndigheten har ocksd angett att ett hojt
straffminimum béttre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir.

Vi gor bedomningen att straffskalan for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrénkning inte bor dndras. Straffet for sdvél dessa brottstyper
som det foreslagna nya hedersbrottet ska vara fangelse 1 ldgst nio manader
och hogst sex ar.

Med hénvisning till vara allménna utgangspunkter for en reform
konstaterar vi att en skdrpning av straffet for en viss brottstyp maste kunna
motiveras med att personer som begéar sddana brott ddrigenom gor sig
fortidnta av ett stringare straff dn enligt nu géllande straffskala.
Fortjansten ska i sin tur bedomas i termer av hur stor skada, krdnkning
eller fara som den brottsliga gérningen innebédr, exempelvis for
brottsoffret. Intresset av att fa tillgang till straffprocessuella verktyg utgor
inte ett rationellt skél for en hdjning av straffminimum. Fragan har alltsa
varit om en skéirpning av straffminimum for de s.k. fridskrdnkningsbrotten
kan motiveras med fortjanstrelaterade skal.



Vi gor bedomningen att redan dagens straffskala for de
s.k. fridskrankningsbrotten, med ett minimistraff pad fiangelse i nio
manader, innebdr att den som doms for grov fridskrankning eller grov
kvinnofridskrénkning fér ett flera ganger sa stringt straff som om han eller
hon 1 stéllet skulle ha domts for var och en av de brottsliga girningar,
exempelvis ett fall av misshandel av normalgraden, ett fall av olaga tvang
och ett fall av ofredande, som annars skulle ha ingétt i fridskrdnknings-
brottet. Det dr inte motiverat att 6ka den skillnaden, sa att straffet for
brottsliga gérningar som begds mot annan &n den som kan anses som
nirstdende blir endast en brakdel av straffet for motsvarande brottsliga
gérningar begangna mot nérstdende.

Vidare konstaterar vi att ett skédrpt straffminimum for de
s.k. fridskriankningsbrotten kan leda till att domstolarna undviker att
tillimpa bestimmelserna och i stillet domer for de ingaende underbrotten
i de, relativt sett, minst straffvirda fallen. Det skulle i sin tur innebéra en
risk for att en hojning av straffminimum motverkar bestimmelsernas syfte.

Trots stéllningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, ett
alternativt forslag till straffskala for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrankning som innebar att straffminimum hojs fran fangelse i
nio ménader till fingelse i ett ar. Det alternativa forslaget omfattar dven
det foreslagna nya sérskilda hedersbrottet

Straffprocessuella fragor

Som vi har konstaterat inom ramen for vara 6verviganden i friga om
straffskalan for de s.k. fridskrdnkningsbrotten kan straffprocessuella
hinsyn inte utgora rationella argument for en skirpning av straffminimum
for en viss brottstyp. Som vi ddremot ocksé har konstaterat kan utvidgade
mojligheter att anvénda straffprocessuella verktyg i stéillet uppnas genom
fordndringar av de straffprocessuella bestimmelserna. Vi foreslar mot den
bakgrunden att bestimmelserna i 10 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och 5 § andra stycket lagen (2005:225) om
rittsintyg i anledning av brott dndras. Fordndringarna innebér att
sekretessbelagd uppgift om malsdganden inom sjukvarden fér tas in i ett
rattsintyg och ldmnas ut till myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet om uppgiften angar misstanke om ett beganget brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fidngelse i sex ménader, i stéllet for
som i dag ett ar, eller ett forsok till brott for vilket det inte &r foreskrivet
lindrigare straff dn fangelse i ett &r, i stillet for som i dag tva ar.

Forandringen innebér att brottsutredande myndigheter kan fa tillgang till
uppgifter fran sjukvarden — utan att brottsoffrets samtycke behdver
inhdmtas — ocksa vid utredningar om s.k. fridskrankningsbrott och det
foreslagna nya hedersbrottet.

Den foreslagna éndringen motiveras av att fordelarna for enskilda
brottsoffer och brottsofferkollektivet — 1 form av mer effektiva
brottsutredningar avseende nu aktuella forhallandevis allvarliga
brottstyper — viger tyngre én brottsoffrets intresse av att sjdlv fa bestimma
om i vilken utstrdckning som de brottsutredande myndigheterna ska fa ta
del av uppgifterna. Vi bedomer att de foreslagna éndringarna minskar den
press som ett brottsoffer kan kénna pa sig om hon eller han sjdlv disponerar
over fragan om uppgifterna ska lamnas ut eller inte.
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Konsekvenser av utredningens forslag

De som i praktiken berdrs nidrmast av véra dverviaganden och forslag ér
géirningspersoner som begér upprepade hedersrelaterade brott mot samma
brottsoffer och brottsoffer som utsdtts for sadana brott. Vidare beror
dvervigandena och forslagen Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden och sérskilda foretrddare for
barn, Kriminalvarden, inklusive frivarden, de allmdnna domstolarna samt
socialtjansten. Forslaget angdende rittsintyg berér dven Rittsmedicinal-
verket och ldkare som upprittar réttsintyg. Néar det sdrskilt giller
ekonomiska konsekvenser berdr overvdgandena och forslagen i forsta
hand Kriminalvarden.

Den éarliga kostnadsdkningen for Kriminalvarden av att genomfora vara
forslag i fraga om inforandet av ett nytt hedersbrott kan uppskattas till
cirka 17,3 miljoner kronor. Domstolarna kan forvéntas fa 6kade kostnader
pa cirka 0,6 miljoner kronor arligen avseende langre handlaggningstider.
Den arliga kostnadsdkningen for réttsliga bitrdden uppskattas till
1,4 miljoner kronor.

Vara straffprocessuella forslag i fraga om réttsintyg m.m. kan forvéntas
leda till en endast marginell kostnadsokning for de som bestéller rittsintyg.

[...]

De 6kade kostnader som vara forslag medfor &r sa pass begrinsade att
de kan finansieras genom omfordelningar inom kostnadsomradet for
rittsvisendet.

De foreslagna dndringarna i lag kan tréda i kraft den 1 januari 2022 och
det krévs inte nagra sérskilda dvergédngsbestimmelser.



Utdrag ur lagforslaget 1 betdnkandet

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att nuvarande 4 kap. 4 b—d §§ ska betecknas 4 kap. 4 c—e §§,

dels att 2 kap. 2 §, 4 kap. 4 a § och den nya 4 kap. 4 ¢ § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 b §, med foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

2§

For brott som begatts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begatts

1. av svensk medborgare eller av utldnning med hemvist i Sverige,

2. av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hér i riket eller som &r dansk, finsk, isléndsk
eller norsk medborgare och finns hir,

3. av annan utldnning som finns hér i riket och péa brottet enligt svensk
lag kan f6lja fangelse i mer &n sex manader, eller

4.1 utévningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet och det ar
fraga om givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 10 kap. 5d § 2.

Forsta stycket géller inte, om gérningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa
géarningsorten eller om den begatts inom omrade som inte tillhér ndgon
stat och enligt svensk lag svarare straff &n boter inte kan f6lja pa gérningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till paféljd som é&r att
anse som stringare &n det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet
enligt lagen pé gérningsorten.

De inskrénkningar av svensk domsritt som anges i andra och tredje

styckena géller inte for brott som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och 16
kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till sadana
brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon formatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sadan
dktenskapsliknande  forbindelse
som avses i 4 ¢ § eller forsok till
sddant brott, eller

1.4 kap. 1 a,4 b och 4d §§ och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjdtte stycket eller forsok till sadana
brott,

2.4 kap. 4 § andra stycket
varigenom nagon fOrmatts att inga
ett sddant dktenskap eller en sddan
aktenskapsliknande  forbindelse
som avses 1 4 d § eller forsok till
sddant brott, eller

3. 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton &r.

! Senaste lydelse 2020:173.
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4 kap.

4by§

Den som begar brottsliga
gdrningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud i
syfte att bevara eller dteruppridtta
en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder,
doms, om var och en av
gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av den utsattes
integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans
eller  hennes sjdlvkinsla, for
hedersbrott till fiangelse i ldgst nio
mdnader och hgst sex dr.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2005:225) om
rittsintyg i anledning av brott

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning

av brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5!
Ett rattsintyg far inte utfardas utan den enskildes samtycke, om inte
nagot annat foljer av andra eller tredje stycket.
Ett rattsintyg som avser en malsdgande fér utfirdas utan samtycke

1. vid misstanke om brott for
vilket det inte &r foreskrivet
lindrigare straff &n féngelse i ett dr
eller forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tva ar,

2. vid misstanke om forsok till
brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett dr om gdrningen
innefattat forsok till éverforing av
sddan allmdnfarlig sjukdom som
avses i 1 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168),

3. vid misstanke om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
brott som avses i lagen (1982:316)
med forbud mot kdnsstympning av
kvinnor, mot nagon som inte har
fyllt arton ar, eller

4. om uppgifter for vilka det
géller sekretess enligt 25 kap. 1-
5 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) eller tystnadsplikt
enligt 6 kap. 12 § patientsékerhets-
lagen (2010:659) har lamnats ut till
Polismyndigheten eller en &klagar-
myndighet efter samtycke fran
malsdganden.

1. vid misstanke om brott for
vilket det inte &r fOreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i sex
mdnader eller forsok till brott for
vilket det inte &r fOreskrivet
lindrigare straff dn féngelse i ett ar,

2. vid misstanke om brott enligt
3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
brott som avses i lagen (1982:316)
med forbud mot kdnsstympning av
kvinnor, mot nagon som inte har
fyllt arton ar, eller

3. om uppgifter for vilka det
giller sekretess enligt 25 kap. 1-
5 §§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) eller tystnadsplikt
enligt 6 kap. 12 § patientsékerhets-
lagen (2010:659) har ldmnats ut till
Polismyndigheten eller en dklagar-
myndighet efter samtycke fran
malsdganden.

Ett rattsintyg som avser den som dr missténkt for brott far utfardas utan

samtycke

1.1 samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. réttegangsbalken,

eller
2.om annan undersdkning &n
kroppsbesiktning har dgt rum och

! Senaste lydelse 2016:548.

2.om annan undersdkning &n
kroppsbesiktning har dgt rum och
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det finns misstanke om sadant brott
som avses i andra stycket 1 och 2.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets- och [
Bilaga 2

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap.

23 §!

Om inte annat foljer av 19-22 §§ far en uppgift som angar misstanke om
ett begénget brott och som é&r sekretessbelagd enligt 24 kap. 2 a eller 8 §,
25 kap. 1 §, 2 § andra stycket eller 3-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1 §, 31
kap. 1 § forsta stycket, 2 eller 12 §, 33 kap. 2 §, 36 kap. 3 § eller 40 kap. 2
eller 5 § ldmnas till en &klagarmyndighet, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brottet endast om misstanken angar

1. brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett dr,

2. forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i tvd ar, eller

1. brott for vilket det inte &ar
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex mdnader, eller

2. forsok till brott for vilket det
inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fingelse i ett ar.

3. forsok till brott for vilket det
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fdngelse i ett dr, om gdrningen
innefattat forsok till éverforing av
sddan allmdnfarlig sjukdom som
avses i I kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168).

! Senaste lydelse 2014:633. 51
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Forfattningsforslag som inte foljer av
stillningstagandena

Alternativt forslag till lag om éndring 1 brottsbalken
(1962:700)

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700) att dennya 4 b §
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

4bs

Den som begdr brottsliga
gdrningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12
kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud i
syfte att bevara eller dterupprdtta
en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder,
doms, om var och en av
gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av den utsattes
integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada hans
eller  hennes sjdlvkinsla, for
hedersbrott till fingelse i ldgst ett
och hégst sex dar

Observera att det dr endast straffskalan som skiljer detta alternativ fran
det forfattningsforslag i avsnitt 1 som foljer av vara stdllningstaganden.
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Forteckning over remissinstanserna Bilaga 3

Efter remiss har yttrande over betinkandet ldmnats av Barnombuds-
mannen, Botkyrka kommun, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Burlévs kommun, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Fagersta kommun,
Falu tingsrétt, Fredrika Bremer Forbundet, Foreningen Sveriges
Ungdomsmottagningar, Helsingborgs tingsritt, Hovrdtten for Véstra
Sverige, Justitiekanslern, Jédmstalldhetsmyndigheten, Kils kommun,
Kriminalvarden, Kvinnors nitverk, Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum), Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Gidvleborgs
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Lénsstyrelsen i Skane ldn,
Linsstyrelsen i Stockholms lin, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmé
kommun, Migrationsverket, Mjolby kommun, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for familjerdtt och fordldrarskapsstod,
Myndigheten for stod till trossamfund, Myndigheten fér ungdoms- och
civilsamhiéllesfradgor, Molndals kommun, N&ssjo6 kommun, Origo,
Polismyndigheten, Region Stockholm, Region Varmland, Riksférbundet
for homosexuella, bisexuellas, transpersoners och queeras rittigheter,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer 1 Sverige,
Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime, Rédda Barnen,
Réttsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset,
Stockholms kommun, Stockholms tingsritt, Stockholms universitet, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Sakerhetspolisen, Saters kommun, Tjejers rétt i samhéllet, Umed tingsrétt,
Unizon, Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for
kvinnofrid), Varken hora eller kuvad, Vistra Gotalands léns landstings
kompetenscentrum om véld i néra relationer, Vistra Gotalandsregionen,
Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Yttrande har ocksd inkommit fran Kvinnofronten, Riksforbundet for
sexuell upplysning, Fryshuset och Sveriges ambassad i Nairobi.

Delegationen mot segregation, Region Uppsala, Riksdagens
ombudsmin, Statens skolinspektion, Statens skolverk och Trollhdttans
kommun har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande. Barnens
ratt i samhaéllet, Borgholms kommun, Bastads kommun, Dorotea kommun,
Emmaboda kommun, Flens kommun, Funktionsritt Sverige, Géteborgs
kommun, Kalix kommun, MAN, Nationella Nitverket for
Samordningsforbund, Norrtédlje kommun, Pited kommun, Region Skane,
Riksforbundet Internationella  Foreningar for Invandrarkvinnor,
Sandvikens kommun, Simrishamns kommun, Skévde kommun,
Storumans kommun, Sunne kommun, Terrafem — natverket fér kvinnors
ritt mot mans véald, Umed kommun, Unicef, Vinnds kommun och
Visterviks kommun.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 2 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 4 e §, av foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2021:1014 Foreslagen lydelse

2 kap.
58

I de fall som avses i3 § 2, 3 och 5 &r svensk domstol behorig endast om
girningen #r straffbar dven enligt lagen pa gérningsorten (dubbel
straffbarhet). Om brottet har begétts pé flera staters omrade &r kravet pa
dubbel straffbarhet uppfyllt om gérningen ar straffbar enligt lagen pa
ndgon av garningsorterna. Det far inte domas till pafoljd som é&r stringare
dn det svaraste straff som &r foreskrivet for brottet enligt lagen pa
géirningsorten.

Forsta stycket giller inte

1. om brottet har begatts av ndgon som tillhdr Férsvarsmakten pé ett
omrade dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig,

2. om brottet har begatts vid tjanstgéringen av nagon som é&r anstilld av
en svensk myndighet for att delta i en internationell militr insats eller i
internationell civil krishantering,

3. brott for vilket det lindrigaste straff som &r foreskrivet enligt svensk
lag &r fangelse i fyra ar eller mer, och

4. brott som avses i

a)4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och a)4 kap. 1 a, 4 c och 4 e §§ och
16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och
sjatte stycket eller forsok till sidana  sjdtte stycket eller forsok till sidana
brott, brott,

b) 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon formaétts att ingé ett sidant
dktenskap eller en sddan dktenskapsliknande forbindelse som avsesi4 c §
eller forsok till sddant brott,

c¢) 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4—
6, 8,9 och 12 §§, om brottet begétts mot en person som inte fyllt arton ar,

d) 14 kap. 6 § eller forsok till sddant brott,

e) 22 kap.6aoch 6b §§,

f) 2 § lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor, eller

2) 8 § lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.

4ef
Den som begdar brottsliga
gdrningar mot en person enligt

3eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §,



6 eller 12 kap. eller enligt 24 § Prop.2021/22:138

lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, doms, om var och en av
gdrningarna utgjort led i en
upprepad krdnkning av personens
integritet och ett syfte med
gdrningarna varit att bevara eller
dterupprdtta en persons eller
familjs, sldkts eller annan liknande
grupps heder, for hedersfortryck
till fangelse i ldgst ett och hogst sex
ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

Bilaga 4
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2022-01-25

Nirvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitierddet Petter Asp

Ett sérskilt brott for hedersfortryck

Enligt en lagrddsremiss den 22 december 2021 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till lag om &ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Cecilia Eneman.

Till Lagradet har det inkommit en skrift frén en person vid namn Goéran
Johansson.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Lagradet har valt att inleda yttrandet med huvudforslaget.

4 kap. 4 ¢ § brottsbalken

Allménna synpunkter pd forslaget

I lagradsremissen foreslds att ett nytt brott, med brottsbeteckningen
hedersfortryck, ska inforas i 4 kap. brottsbalken. Forebilden for det nya
brottet har varit frimst bestimmelserna i 4 kap. 4 a § om straff for grov
fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning (jfr &ven bestdmmelsen i
4kap. 4 b § om olaga forfoljelse). De girningar som foreslés
kriminaliserade som hedersfortryck &r redan straffbelagda var for sig och
i ett inte obetydligt antal fall torde ocksa bestimmelserna om grov
fridskrénkning eller grov kvinnofridskrankning kunna tillimpas.

For hedersfortryck ska enligt forslaget den domas som mot en person
begar brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 § eller 6 eller
12 kap. brottsbalken eller enligt 24 kap. lagen (1988:688) om
kontaktforbud om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet och ett syfte med girningarna har varit
att bevara eller ateruppréitta en persons eller familjs, slékts eller annan
liknande grupps heder. Straffskalan for brottet foreslas vara fangelse i lagst
ett och hogst sex ar.

Forslaget om en ny straffbestimmelse om hedersfortryck ar ett led i arbetet
med att motverka hedersrelaterat vald och fortryck.

En lagstiftningsatgérd som for inte sé ldnge sedan vidtogs i detta syfte var
att det i foreskriften med omsténdigheter som ska anses forsvarande vid
straffvirdebedomningen (29 kap. 2 §) infordes en ny punkt (p. 10) i vilken
det anges att det ska ses som forsvarande om ett motiv for brottet har varit



att bevara eller ateruppritta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder (se prop. 2019/20:131; ikrafttrddande den 1 juli
2020). Det kan visserligen ifrdgaséttas om det finns skél att sa snart efter
nyss nidmnda reform vidta ytterligare atgiarder som atminstone delvis har
samma syfte. Det giller inte minst som det i réttspraxis har klarlagts att det
forhallandet att upprepad brottslighet begas mot en och samma person kan
medfora att straffvirdet vid flerfaldig brottslighet bedoms vara hogre &n
annars (jfr "Upprepade grova valdtakter mot barn”, NJA 2019 s. 238 p. 12
och 14 och ”Upprepade dvergrepp i réttssak” NJA 2019 s. 747 p. 42 och
43).

Samtidigt finns det skél som talar for att inférandet av ett sérskilt brott dir
flera girningar laggs ihop efter monster av bla. fridskrankningsbrotten
innebdr att sadana straffvardefaktorer som reglerna tar sikte pa kommer att
fa ett storre genomslag dn om de beaktas enbart via 29 kap. 2 §.

En straffbestimmelse som den foreslagna innebar — pd motsvarande sitt
som vid fridskrankningsbrotten — att det tydliggdrs att det straffvérda i ett
upprepat och systematiskt krinkande handlande, som i och for sig kan
utgoras av relativt lindriga gérningar, ska beaktas och att allvaret i
brottsligheten ska bedomas sammantaget som en helhet. Lagradet har
forstaelse for lagstiftningsmetoden.

Lagradet vill emellertid i sammanhanget framhélla att brottstyper av det
har slaget innebér att man undergréver betydelsen av 30 kap. 3 § andra
stycket — eftersom de innebdr att alla de olika brotten kommer att
behandlas enligt samma pafoljdsnorm. (Jfr i sammanhanget dven “Nio
manaders forfoljelse” NJA 2020 s. 216.)

Brottstypens avgrdnsning i forhdllande till minimistraffet

Ett problem med det forslaget till det nya brottet hedersfortryck ar att
minimistraffet &r hogt samtidigt som det rekvisit i utredningsforslaget —
dgnade att allvarligt skada sjalvkédnslan — som medgav en bedomning av
det sammantagna allvaret i gdrningarna har strukits. Om man till det ldgger
att garningar som utgdr brott enligt de i straffbestimmelsen utpekade
kapitlen och paragraferna kan ha ett mycket begrinsat straffvéirde blir
problemet patagligt. For en tillimpning av det nya brottet kan det ricka
med ett handlande som bestar i ett antal ofredanden eller nagra fall av ringa
skadegdrelse, dvs. brott vars straffvirde i normala fall sammantaget inte
nar upp till mycket mer &n allménna fangelseminimum, som é&r 14 dagar,
eller eventuellt inte ens till fangelseniva. I situationer av detta slag ska
enligt forslaget fangelse i minst ett ar domas ut.

I sammanhanget maste alltsd héllas i minnet att det syfte som anges i
paragrafen kan foreligga ocksé vid sddana brott som vart och ett for sig
framstar som bagatellartade. Att lata den omsténdigheten att syftet med
gérningarna har varit att bevara eller aterupprétta hedern hos nagon enskild
person eller grupp av personer verka sa starkt straffvirdeh6jande att brottet
straffvirdemassigt hamnar pa fangelse i atminstone ett &r &r kort sagt inte
rimligt.
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Ocksé brottet olaga forfoljelse innebér, liksom det nu foreslagna brottet,
att ett antal gérningar far liggas samman och anses utgora ett brott utan att
det finns nagot varderande kvalificerande rekvisit (jfr d4gnad att-rekvisitet
i 4 kap. 4 a §) som ska vara uppfyllt. Vid den brottstypen dr emellertid
straffminimum féngelse i 14 dagar, varfor franvaron av ett sddant rekvisit
knappast utgdr nagot problem.

Lagradet &r infOrstatt med att sddana handlingar som avses med
hedersfortryck i regel 4r mycket kdnnbara for den som utsétts for dem,
men att det ofta forhéller sig pd det séttet gér det inte godtagbart att
underléta att avgrinsa straffbestimmelsens tillimpningsomrade sa att den
traffar ocksd fall som uppenbart dr langt mindre straffvirda an vad
minimistraffet ger uttryck for.

Har vill Lagradet peka pé att situationen i méanga fall sékert kan vara den
som beskrivs i lagraddsremissen pa s. 23 (“att leva i en hedersrelaterad miljo
innebér att allt genomsyras av det hedersrelaterade véldet och fortrycket”),
men att forhéllandena ocksé kan se annorlunda ut fastédn de &r sadana att
straffbelagda gérningar begds mot en familjemedlem med ett
“hederssyfte”. Uttryckssittet i motiven illustrerar att man har haft en viss
situation for 6gonen samtidigt som straffbestimmelsen inte har utformats
sd att den tréffar bara sddana fall.

Om minimistraffet ska ldggas pa den foreslagna nivan &r det alltsé enligt
Lagradets uppfattning nddvéandigt att det straffbara omradet avgrinsas
ytterligare i relation till vad som foreslas i remissen. En brottsforutséttning
med en liknande funktion som den som fanns i utredningsforslaget maste
ingd i den nya brottskonstruktionen. Lagradet har dock forstéelse for
beddmningen att en brottsforutsittning som tar sikte pd om gérningarna
har varit dgnade att allvarligt skada sjalvkénslan inte ar lika triffande har
som vid fridskrankningsbrotten. Men om lagstiftningen inte kompletteras
med en avgrinsande brottsforutsittning kan det faktiskt diskuteras om den
inte skulle kunna ses som diskriminerande mot vissa grupper.

Sammantaget kan Lagradet, med den konstruktion och den straffskala som
brottet har getts i lagradsremissen, inte annat dn avstyrka forslaget.

Synpunkter pd forslagets olika delar

Med det sagt om forslagets grundldggande konstruktion dvergar Lagradet
till att limna synpunkter av mer lagteknisk art.

En forsta fraga som Lagradet da vill lyfta ar att det, for att hedersfortryck
ska foreligga, krdvs att syftet har varit antingen att bevara eller att
ateruppritta en persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps
heder. Men det kan knappast uteslutas att ett handlande i “hederssyfte” i
stillet sker som en sorts (olaglig) bestraffning avseende nagot for
girningsmannen misshagligt handlande. I situationer av detta slag, dir den
bestraffande kanske uppfattar det sé att det varken &r mgjligt att bevara
eller att aterupprétta hedern, eftersom den av henne eller honom uppfattas
som en gang for alla forlorad, skulle den foreslagna bestimmelsen inte bli



tillamplig (och for 6vrigt inte heller straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § Prop. 2021/22:138
10). Det nu sagda belyser ytterligare att det i forslaget angivna Bilaga 5
“hederssyftet” kan vara svart att bevisa — vilket ocksa har framhallits av

vissa remissinstanser, t.ex. Svea hovritt, Hovritten for Véstra Sverige och

Orebro universitet.

Enligt forslaget till straffbestimmelse, liksom enligt straffskérpnings-
grunden i 29 kap. 2 §, ska det alltsa anses forsvarande att en gérning har
begatts for att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder. 1 lagstiftningsérendet géllande
straffskérpningsregeln (se prop. 2019/20:131 s. 30 ff.) riktade flera
remissinstanser kritik mot att det i lagtexten talades om “heder” och
onskade markera att det inte ar frdga om det i vanligt sprakbruk positivt
véirdeladdade ordet heder utan i stéllet om uppfattningen att ndgons heder
ar beroende av andras beteende och asikten att det skulle vara godtagbart
att forsvara sin heder med hot och vald. I stéllet foreslogs att uttrycket
”forestdllning om heder” skulle anvindas som en markering av
lagstiftarens avstandstagande fran att ndgons heder anvinds som argument
for att bega brott.

Som framgétt ansdgs i det lagstiftningsérendet att invdndningar som
riktades mot forslaget pd denna punkt saknade tillricklig béarkraft. Det ar
ddarmed begripligt att det &ven i det nu aktuella forslaget talas endast om
“heder”. Detta hindrar inte att Lagraddet kénner en viss tveksamhet i
forhéllande till den anvdnda terminologin. Inte heller vid forra
lagstiftningstillfallet var Lagradet i sitt yttrande (se a. prop. s. 146) alldeles
bekvamt med anvandandet av begreppet “heder”, 14t vara att invdndningen
da ndrmast gick ut pa att ”heder” inte kan ségas ha en entydig innebord.

P& motsvarande sitt som Lagradet gjorde i det forra lagstiftningsdrendet
kan Lagradet nu, inte minst mot bakgrund av att begreppet heder” finns i
29 kap. 2 §, acceptera bestimmelsens utformning pa denna punkt.

Det &r dock svart att se det rationella i att ha olika skrivningar i
straffbestimmelsen och i straffskdrpningsregeln. I remissen foreslas att
syftet med girningarna ska vara det angivna “hedersrelaterade” medan det
i straffskérpningsregeln talas om motivet for brottet. I lagradsremissen
anges (s. 36) att den aktuella brottsforutsattningen ska forstds pa samma
sédtt som motsvarande rekvisit i straffskdrpningsbestimmelsen. Om det nu
ar pa det viset, vilket i och for sig framstar som naturligt, vill Lagradet
fororda att samma ord anvénds i bagge bestimmelserna. Det kan tilldggas
att bada orden — syfte och motiv — forekommer i den allménna
motiveringen i lagradsremissen (se t.ex. s. 20) sdsom synonymer. Om man
anser att ordet “syfte” béttre ger uttryck for det som straffbestimmelsen
tar sikte pa bor 29 kap. 2 § dndras pa motsvarande sitt. (Som Lagradet ser
det &r “motiv” ett bredare begrepp eftersom det ocksd omfattar rent
bakatblickande skal till att bega brottet, men det spelar i sammanhanget
kanske mindre roll eftersom de bada avsikterna som anges i paragrafen —
bevara och dteruppratta — dr framatblickande till sin karaktar.)
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ror sig om en ensam girningsman utan “underbrotten” begas av flera
personer i samverkan eller att det forekommer anstiftan eller medhjalp till
dessa brott. I remissen gors det en del uttalanden som har béring pa vad
som mera allmént kan beskrivas som medverkansfragan (se t.ex. s. 19
Overst, men dven s. 23).

Uttalandet pa s. 19 gors i ett sammanhang dir det nyss har sagts att ocksa
forsok, forberedelse och stampling till brott kan ingé bland de underbrott
som tillsammans kan utgdra hedersfortryck. Det som sdgs betraffande
medverkan kan emellertid ldsas bade som ett uttalande om att medhjélps-
och anstiftansgiarningar till brott enligt de relevanta kapitlen och
paragraferna kan ingé bland de underbrott som kan ligga till grund for
ansvar for hedersfortryck, men ocksd som ett allmént uttalande om att
medhjélp och anstiftan ar straffbelagt i relation till hedersfortryck (och till
de déri ingdende brotten).

Om man avser det sist ndmnda, dvs. endast att medhjilp och anstiftan &r
straffbelagt i relation till hedersfortryck, &r det frdga om en helt
okontroversiell upplysning. Men om man avser att medhjilps- och
anstiftansgarningar kan ingé bland underbrotten maste det ifrdgaséttas om
det finns tickning i lagtexten for uttalandet. Den som begar medhjilp eller
anstiftan till brott kan knappast — sdsom det sigs i den foreslagna lagtexten
— anses “[begd] brottsliga gérningar mot en person enligt 3 eller 4 kap,
Skap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap.” etc. utan i stéllet brott enligt 23 kap.
Detta understryks av att lagstiftaren i ménga andra sammanhang anvander
ord som ”bega eller annars medverka till”. I sammanhanget bor ocksa
framhallas att det — om man Onskar fora in medhjilps- och
anstiftansgiarningar sisom en del av de underbrott som kan ligga till grund
for hedersfortryck — rimligen bor gora en analys av huruvida motsvarande
bor gilla vid fridskrdnkningsbrotten och olaga forfoljelse.

Motsvarande fraga kan vickas betriffande forsok, forberedelse och
stimpling. Sévitt Lagraddet kan se berordes denna friga inte nér
fridskrankningsbrotten infordes i slutet av 1990-talet. I en senare
proposition (se prop. 2012/13:108 s. 15) har emellertid angetts att ocksa
forsok, forberedelse och staimpling omfattas av den hénvisning till de olika
kapitlen som foljer av paragrafen. Fragan aktualiserades i samband med
att skadegorelse infordes som ett brott i brottskatalogen avseende
fridskrdnkningsbrotten och det hinvisades da till 12 kap. 5 §. Det
forhallandet att det i 12 kap. 5 § sérskilt foreskrivs att forsok till
skadegorelse é&r straffbelagt skulle alltsd innebédra att forsok till
skadegorelse utgor ett brott enligt 12 kap. Slutsatsen dr inte sjalvklar. Det
kan hévdas att ocksa forsok &r ett brott enligt 23 kap., men i den hér delen
har forarbetsuttalandet i vart fall visst stod i lagtexten.

Vad giller 23 kap. 4 § vill Lagradet ocksa lyfta ett par ytterligare fragor.
Enligt 23 kap. 4 § ska ansvar inte adomas bara den som har utfort en

straffbelagd gérning utan &ven annan som har frimjat denna “med rad eller
dad”. Den som inte &r att anse som gérningsman ska, om han eller hon har



formaétt annan till utforandet, domas for anstiftan till brottet och annars for Prop. 2021/22:138
medhjilp till det. Detta innebér att &ven den som dr gdrningsman (eller Bilaga 5
medgdrningsman) enligt terminologin i brottsbalken ingar i kretsen av

medverkande. Samtidigt anvinds uttrycket “medverkande” av och till for

att beteckna endast anstiftare och medhjilpare (se. t.ex. rittsfallet

”Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826). Det ar viktigt att

sprakbruket i en kommande proposition ar tydligt och konsekvent.

Om lagstiftningsdrendet fors vidare &r det ocksé nodvéndigt att det reds ut
hos vem — endast hos girningsmannen (eller medgirningsmannen) eller
ocksa hos dvriga medverkande — som det sirskilda hederssyftet” ska ha
forelegat for att det ska vara mojligt att doma for hedersfortryck.
Skrivningarna i remissen Overst pd s. 23 antyder ndrmast att ett
“hederssyfte” ska kridvas hos alla medverkande, dven hos exempelvis en
medhjdlpare. Nagot sadant skulle emellertid knappast stimma G&verens
med hur det vanligen brukar forhalla sig i motsvarande fall. Normalt ricker
det enligt svensk rétt att det kvalificerade uppsatet finns hos
girningsmannen, dvs. hos den som skapar medverkansobjektet eller
huvudgérningen, varvid det for ansvar for medhjilp eller anstiftan &r
tillrackligt att den (i sndv mening) medverkande har likgiltighetsuppsét till
att det kvalificerade uppsétet finns hos gérningsmannen. Som Lagradet ser
det saknas det hér skél att avvika fran vad som vanligen géller.

Ocksé nér det giller konkurrensfragor, dvs. frdgor om vilken eller vilka
straffbestimmelser som ska tillimpas fore andra i olika situationer nér ett
och samma handlande faller under mer dn en bestimmelse, foranleder den
foreslagna lagstiftningen synpunkter fran Lagradet.

I remissen anges (se s. 25) att allmidnna konkurrensregler bor tillimpas.
Med detta avses bl.a. att brott som dr att anse som allvarligare dn det
foreslagna hedersfortrycksbrottet, dvs. har en stringare straffskala dn
hedersfortryck, inte ska ingé i detta brott som underbrott. I stillet ska det
domas separat for sdidana brott. Men tanken &r ocksé att hedersfortryck ska
ha foretrdde framfor fridskrankningsbrotten i 4 kap. 4 a §, vilka har med
det foreslagna hedersfortrycksbrottet likalydande straffskalor.

Ett problem som kan uppstd med den 16sning av konkurrens-
problematiken som foreslas dr att det forhéllandet att det ska domas
sarskilt for négot allvarligare brott med “hederssyfte” kan riskera att
innebéra att de resterande brotten blir alltfor fa for att kunna uppfylla
lagforslagets krav pa att girningarna ska utgora ett led i en upprepad
krankning och att mdojligheten att doma for hedersfortryck darmed skulle
kunna ga forlorad. Om straffskalan for det allvarligare brottet inte skiljer
sig s mycket fran den foreslagna straffskalan for hedersfortryck skulle det
i vissa fall kunna vara naturligare att inordna det allvarligare brottet som
ett underbrott till hedersfortrycksbrottet, vars straffvirde da i ménga fall
kan 6ka visentligt. Det kan dérfor finnas anledning att vara tydlig med att
de angivna principerna for 10sning av konkurrensproblem inte ska ses som
annat dn huvudregler (jfr t.ex. bedomningen i ”Tejpningen” NJA 2013
s. 397 dir Hogsta domstolen domde for ofredande enligt 4 kap. 7 § trots
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att det hade varit mgjligt att doma for det typiskt sett allvarligare brottet
misshandel enligt 3 kap. 5 §).

Sedan &r det vil inte alldeles givet att det alltid behdver vara sé att
hedersfortrycksbrottet ska ha foretrade framfor grov fridskrankning eller
grov kvinnofridskrankning. Enligt den allmdnna motiveringen (s. 25)
maste brottslighet som har begétts med ett hederssyfte anses utgora en sa
tydlig sérreglering i1 forhéllande till fridskrdnkningsbrotten att det
foreslagna nya brottet bor ha foretrdde. Enligt Lagraddets mening bor det
ocksé har verldmnas till domstolarna att just i enlighet med de aberopade
allménna konkurrensreglerna avgora foretrddesordningen i det enskilda
fallet.

Avslutningsvis vill Lagradet notera att det i de kapitel som anges i1 den
foreslagna paragrafen finns dven brott som knappast kan utgéra underbrott
till hedersfortryck, exempelvis arbetsmiljobrott enligt 3 kap. 10 §, &verkan
enligt 12 kap. 2 a § och tagande av olovlig vig enligt 12 kap. 4 §. Detta
utgor i och for sig inget praktiskt problem, men det ger ett konstigt intryck
eftersom man avseende 5 kap. har bemddat sig om att peka ut bara vissa
brott. I sammanhanget kan ocksa noteras att fridskrankningsbrotten samt
olaga forfoljelse, som i sig &r brott som innefattar olika underbrott,
formellt kan utgoéra under-brott till hedersfortryck.

Hur brottstyper av den foreslagna modellen ndrmare ska konstrueras bor
vid nagot tillfdlle 6vervigas samlat.

2kap. 5 §

Slutligen vill Lagradet uppehalla sig ndgot vid den éndring som foreslas i
2 kap. 5 §. Enligt forslaget ska det krav pa dubbel straffbarhet som normalt
géller for att svensk domstol ska vara behdrig att ddma dver brott som har
begatts utomlands inte avse det foreslagna nya brottet hedersfortryck.
Flera remissinstanser har kritiserat detta stidllningstagande.

Enligt den huvudregel som svensk rétt har anammat ar svensk domstol inte
behorig att doma Gver brott som har begatts utanfér Sverige om girningen
ar fri frén ansvar enligt lagen i det land dér den har begétts. Undantag fran
denna princip gors fraimst betrdffande de allra allvarligaste brotten, dvs.
brott som har ett minimistraff pa fangelse i fyra ar eller mer. Men ocksa
vissa brotts-typer med ldgre minimistraff undantas. Det ror sig bl.a. om
olika sexualbrott mot personer under 18 ar samt om minniskohandel,
dktenskapstvang och barniktenskapsbrott.

Avstegen fran kravet pa dubbel straffbarhet har typiskt sett byggt pa att det
rader en internationell samsyn i fraga om att dessa géarningar bor vara
straffbelagda, 1at vara att det pa senare ar har gjorts undantag dar det
knappast kan sédgas att det finns ndgon sadan samsyn.

Det &r naturligtvis sa att ett slopande av kravet pa dubbel straffbarhet
skulle 6ka mojligheterna att vid svensk domstol lagfora hedersfortryck. De
skdl for en sddan lagstiftningsatgdrd som anfors i remissen — att



hedersfortryck har en tydlig och grianséverskridande karaktér och ar lika Prop. 2021/22:138
straffvirt om det begds utomlands — &r i sig helt begripliga. Dessutom dr Bilaga 5
som framgétt redan dktenskapstvang och barniktenskapsbrott undantagna.

Samtidigt star det klart att ett undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet
i sddana fall ddr det inte radder nagon internationell samsyn om
straffviardheten innebér att Sverige ger uttryck for att det ar folkréttsligt
acceptabelt att lagfora utomlands forovade garningar dérfor att de — enligt
svensk réttsuppfattning — &r patagligt straffvérda. Detta kan 6ppna upp for
andra stater att doma personer som i Sverige utfér handlingar som ar
straffbara i dessa lander, men inte hér. Det kan rora sig om handlingar dér
det enligt svensk stdndpunkt dr uteslutet med ett straffréttsligt ansvar (ett
exempel kan vara homosexuella handlingar, ett annat konstnérliga uttryck
som uppfattas som hidiska). Lagradet anser att denna konsekvens av ett
avsteg fran kravet pa dubbel straffbarhet inte tillrackligt har beaktats. Som
Lagradet ser det finns det en risk for att man med en lagstiftning av detta
slag forlorar mer &n vad som star att vinna. Saken bor dvervégas ytterligare
om forslagen fors vidare till lagstiftning.
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