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Propositionens huvudsakliga innehall

Arbetet mot terrorism dr en hogt prioriterad fraga for regeringen. Rege-
ringen foreslar darfor en mer dndamaélsenlig, effektiv och overskadlig
reglering nér det géller de utlinningar som utgér kvalificerade hot mot
Sveriges sdkerhet. Den nya regleringen ar samtidigt forenlig med ett vl
fungerande skydd for grundldggande fri- och réttigheter.

I den nya lagen foreslar regeringen dérfor bland annat
utvidgade mdjligheter att utvisa utlénningar som utgdr kvalificerade
hot mot Sveriges sikerhet,
att det stélls utdkade krav pad muntlig handlaggning i utvisningsarenden
och att det infors en mojlighet for utldnningar att fa verkstéllda
utvisningsbeslut upphévda,
att forutsattningarna for att fa ta en utlanning i forvar enligt den nya
lagen fortydligas,
att fler tvAngsmedel ska f4 anvindas och att kraven for att {2 ett tillstdnd
till hemliga tvangsmedel sénks,
att anmalningsskyldigheten ska bli mer ingripande och i ett sadant
beslut ska en utldnning i fortsdttningen ocksa kunna forbjudas att
ldmna ett bestdmt vistelseomrade,
att kraven ska skérpas for de som ska forordnas till offentliga bitrdden,
och
att straffen skérps for flera av brotten i den nya lagen.

Det ska ocksé tydligare framga att brotten ar av sddan art att pafoljden

normalt bor vara fingelse.

Den nya lagen och ovriga lagéndringar foreslas trdda i kraft den 1 juli

2022.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

8.

9.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om sérskild kontroll av
vissa utldnningar.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd.

Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om éandring i
utlanningslagen (2005:716).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &andring i lagen
(2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2007:980) om tillsyn 6ver viss brottsbekdmpande verksambhet.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i postlagen
(2010:1045).

10. Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om édndring i lagen

(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom

brottsdatalagens omrade.

11. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om #ndring i lagen

(2019:1182) om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter.

12. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen

(2020:62) om hemlig dataavldsning.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om sérskild kontroll av vissa
utldnningar

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens innehall

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om sérskild kontroll av vissa
utlédnningar.

Lagens tillimpningsomrade

2§ Om Sikerhetspolisen har ansdkt om att en utlinning ska utvisas
enligt 2 kap. 1 § och utldnningen har ansdkt om uppehéllstillstand, status-
forklaring, resedokument eller stéllning som varaktigt bosatt i Sverige, ska
ansokningarna handldggas tillsammans enligt denna lag. Detsamma géller
om utldnningen ansdker om uppehallstillstind, statusforklaring, rese-
dokument eller stillning som varaktigt bosatt i Sverige under handldgg-
ningen av drendet om utvisning.

3§ En ansokan om uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument
eller stdllning som varaktigt bosatt i Sverige som gors av en utlénning som
har utvisats enligt 2 kap. 1 § ska handldggas enligt denna lag.

Tillimpliga bestimmelser i annan forfattning

4§ Foljande bestimmelser i utlinningslagen (2005:716) ska tillimpas
vid handldggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3—4 §§ om statusforklaring och resedokument,

2.5kap. 1-1b,2 a, 3-8, 10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstand,
och

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstand.

5§ IEuropaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlems-
stat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i ndgon
medlemsstat (Dublinférordningen) finns bestimmelser om overforing av
asylsokande som tillimpas gentemot andra EU-stater, Island, Norge,
Schweiz och Liechtenstein.



Uttryck i lagen

6§ Med EES-medborgare och familjemedlem till EES-medborgare
avses i denna lag detsamma som i 1 kap. 3 b § andra stycket och 3 a kap.
2 § utldnningslagen (2005:716).

Med flykting och alternativt skyddsbeh6vande avses detsamma som i
4 kap. 1-2 ¢ §§ utldnningslagen.

Skyndsam handliggning
78§ Mal och drenden enligt denna lag ska handlidggas skyndsamt.

Proportionalitetsbedomning

8§ En atgird enligt denna lag far vidtas endast om skilen for atgdrden
uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgédrden innebér for utlan-
ningen eller fér ndgot annat motstaende intresse.

2 kap. Utvisning och verkstillighet av ett beslut om
utvisning

Forutsittningar for att besluta om utvisning

1§ En utlinning far utvisas ur Sverige enligt denna lag om utlénningen
1. med hénsyn till vad som &r ként om hans eller hennes tidigare verk-
samhet och dvriga omstindigheter kan antas komma att begé eller pa annat
satt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:000), eller
2. kan utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet.

Vem som far ansoka och besluta om utvisning

2§ En ansokan om utvisning med stdd av 1 § gors av Sékerhetspolisen.
Ansokan ska ges in till Migrationsverket, som beslutar i fragan.
Migrationsverkets beslut kan enligt 7 kap. 1 § 6verklagas till regeringen.

3§ Om Polismyndigheten eller Migrationsverket har anledning att anta
att forutsittningarna for ett beslut om utvisning enligt 1 § ar uppfyllda, ska
myndigheterna skyndsamt anméla det till Sékerhetspolisen.

Innehillet i ett beslut om utvisning

4§ Iett beslut om utvisning ska det anges till vilket land utlénningen ska
utvisas. Om det finns sérskilda skél, far mer 4n ett land anges i beslutet.

Beslutet ska i 6vrigt innehélla de anvisningar som behdvs for att det ska
kunna verkstillas.

5§ Ett beslut om utvisning ska innehélla ett forbud for utldnningen att
atervinda till Sverige.

Aterreseforbudet ska gilla utan tidsbegrinsning eller under viss tid. Om
ett forbud géller under viss tid ska utldnningen upplysas om att det borjar
16pa den dag han eller hon ldmnar Sverige.
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Utlédnningen ska alltid upplysas om den paf6ljd som en dvertradelse av
aterreseforbudet kan medfora enligt 8 kap. 1 §.

Annan verkan av ett beslut om utvisning

6 § Nar en utlinning utvisas enligt 1 § far den beslutande myndigheten
samtidigt aterkalla en statusforklaring. Det som sdgs om aterkallelse i
4 kap. 5 b och 5 ¢ §§ utldnningslagen (2005:716) ska ocksa tillampas vid
beslutet.

Nér en utlanning utvisas enligt 1 § ska den beslutande myndigheten dven
aterkalla stéllning som varaktigt bosatt i Sverige.

7§ Ettuppehallstillstind som en utlinning har beviljats genom ett tidi-
gare beslut upphor att gélla nér han eller hon utvisas enligt denna lag.

8§ En ansokan fran en utldnning om stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige ska avslas om utldnningen utvisas eller genom ett tidigare beslut
har utvisats enligt denna lag.

9§ Om en utldnning under handlédggningen av en ansdkan om utvisning
enligt denna lag ansdker om uppehallstillstind, ska handliggningen av
denna ansdkan avvakta provningen av utvisningsfragan om det ror sig om
ett uppehéllstillstdind som far beviljas efter inresa i Sverige enligt

1. 5 b kap. utldnningslagen (2005:716) om uppehéllstillstdnd for forsk-
ning, studier inom hogre utbildning, viss praktik, visst volontdrarbete och
au pair-arbete,

2. 6 a kap. utlanningslagen om EU-blakort,

3. 6 b kap. utlanningslagen om tillstdnd for foretagsintern forflyttning,
ICT, eller

4. 6 ¢ kap. utldnningslagen om tillstdnd for sdsongsarbete.

Detsamma giller om utldnningen redan har ansokt om ett sdédant uppe-
héllstillstand nir Sékerhetspolisen ansdker om att utlénningen ska utvisas
enligt 1 §.

Om utldnningen utvisas ska ansdkan om uppehéllstillstand enligt forsta
och andra styckena anses forfallen nér utvisningsbeslutet far laga kraft
eller det far verkstéllas dndd. Avslas yrkandet om utvisning ska ansdkan
om uppehéllstillstind handldggas enligt utldnningslagen. Om det &r
regeringen som avslér yrkandet, ska ansdkan om uppehallstillstaind
overlamnas till Migrationsverket for provning.

Muntlig handléiggning hos Migrationsverket vid utvisning

10 § Migrationsverket ska avgora ett drende om utvisning efter muntlig
handldggning, om sddan handlaggning inte &r uppenbart obehovlig.
Muntlig handldggning kan ske genom muntlig férhandling eller i annan
form.

Verkstilllande myndighet

11§ Ett beslut om utvisning ska verkstéllas av Sakerhetspolisen.



Sékerhetspolisen far uppdra at Polismyndigheten att genomfora
verkstdlligheten. Det innebér dock inte att Sdkerhetspolisens ansvar som
verkstillande myndighet 6vergar till Polismyndigheten.

Till vilket land utvisningen far verkstillas

12 § Ett beslut om utvisning ska verkstillas genom att utlanningen sands
till det land eller, om flera ldnder har angetts, nagot av de lander som anges
i beslutet.

En utlédnning far alltid séndas till ett land som utldnningen visar kan ta
emot honom eller henne.

Hinder mot att verkstélla utvisning

13 § Ett beslut om utvisning far inte verkstéllas om det finns ett sddant
hinder mot verkstélligheten som anges i 12 kap. 1-3 a §§ utldnningslagen
(2005:716).

Inhibition och tidsbegrinsat uppehallstillstind

14 § Om det har beslutats att en utlénning ska utvisas enligt denna lag
men det finns ett siddant hinder mot att verkstilla utvisningen som anges i
13 §, ska den beslutande myndigheten forordna att beslutet tills vidare inte
far verkstéllas (inhibition). Om det finns sérskilda skél far den beslutande
myndigheten i stéllet bevilja utldnningen ett tidsbegrénsat uppehallstill-
stand. Ett tidsbegransat uppehallstillstand ska gélla i hogst ett ar.

Detta géller d&ven om utvisningsbeslutet av ndgon annan sérskild anled-
ning inte bor verkstéllas.

15§ Har ett beslut om inhibition enligt 14 § meddelats, ska utvisnings-
beslutet och inhibitionsbeslutet provas pé nytt nér det finns skél for det.

Sé lange utvisningsbeslutet fortfarande géller, men inte har kunnat verk-
stillas, ska Sdkerhetspolisen till den beslutande myndigheten anméla om
det finns ett behov eller inte av att pad nytt prova utvisningsbeslutet.
Anmélan ska goras fore utgangen av oktober manad varje ar, med bdrjan
aret efter det ar da beslutet meddelades.

16 § Om regeringen vid provning enligt 15 § forsta stycket Gvervéger att
hdva ett beslut om inhibition, ska det ansvariga statsradet, eller den
tjdinsteman som statsrddet bestimmer, inhdmta ett yttrande fran Migra-
tionséverdomstolen.

I yttrandet ska Migrationsdverdomstolen sdrskilt ange om det finns
hinder enligt 13 § mot att verkstdlla en utvisning. Om domstolen anser att
det finns ett sddant hinder, far regeringen inte avvika fran den bedom-
ningen.

17 § Har utldnningen beviljats ett tidsbegransat uppehéllstillstand enligt
14 § ska Migrationsverket, ndr tillstindet 16per ut, préva om det
fortfarande finns ett sdédant hinder mot att verkstélla utvisningen som anges
i 13 § eller om utvisningsbeslutet av nadgon annan sirskild anledning
fortsatt inte bor verkstéllas. Om sé &r fallet ska Migrationsverket besluta
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om inhibition eller, om det finns sarskilda skél, bevilja utlanningen ett nytt
tidsbegréansat uppehallstillstdnd enligt 14 §.

Forfarandet niir ett beslut om utvisning inte kan verkstillas

18§ Om ett beslut om utvisning har ldmnats till Sékerhetspolisen for
verkstillighet och Sakerhetspolisen anser att beslutet inte gér att verkstilla
eller att ytterligare besked behdvs, ska Sékerhetspolisen anméla det till den
myndighet som har fattat beslutet. Den beslutande myndigheten ska dé pa
nytt prova om det finns ett sddant hinder mot att verkstilla utvisningen
som anges i 13 § eller om utvisningsbeslutet av nidgon annan sirskild
anledning inte bor verkstéllas. Om sa ar fallet ska den beslutande myndig-
heten forordna om inhibition eller, om det finns sdrskilda skél, bevilja
utldnningen ett tidsbegransat uppehéllstillstand enligt 14 §.

19 § Innanregeringen provar en fraga enligt 18 § ska det ansvariga stats-
radet, eller den tjansteman som statsradet bestimmer, inhdmta ett yttrande
fran Migrationsdverdomstolen.

I yttrandet ska Migrationsdverdomstolen sdrskilt ange om det finns
hinder enligt 13 § mot att verkstilla en utvisning. Om domstolen anser att
det finns ett sddant hinder, far regeringen inte avvika frdn den bedom-
ningen.

20 § I avvaktan pa regeringens beslut enligt 18 § far det ansvariga stats-
radet besluta om inhibition.

Nir ett beslut om utvisning ska verkstillas

21§ Om inte annat anges ska ett beslut om utvisning verkstillas sa snart
det dr mojligt efter det att beslutet har fatt laga kraft eller utlinningen har
lamnat en nojdforklaring enligt 7 kap. 20 §.

Detta géller dock inte om ett beslut om inhibition eller tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd har meddelats enligt 14, 17 eller 18 §.

Nir ett beslut om utvisning ska anses vara verkstillt

22 § Ett beslut om utvisning ska anses vara verkstillt ndr utlanningen
lamnar Sverige.

Detta giller dock inte om utldnningen utlimnas, dverldmnas eller dver-
fors till en annan stat eller internationell domstol eller tribunal inom ramen
for ett straffrattsligt forfarande med villkor om att utlénningen ska ater-
foras till Sverige.

Nir ett beslut om utvisning upphor att gélla

23 § Ett beslut om utvisning upphor att gilla nar tiden for ett aterrese-
forbud enligt 5 § andra stycket 16per ut.



Ny verkstillighet av ett beslut om utvisning som inte har upphort att
gilla

24 § Har ett beslut om utvisning verkstillts, och patriffas utlinningen
darefter i Sverige, ska beslutet verkstillas pa nytt om det inte enligt 23 §
har upphort att gilla.

Utvisningsbeslutet far dock inte verkstéllas pa nytt om utlinningen

1. har atervént efter att ha fatt ett sarskilt tillstand enligt 25 § till ett kort
besdk i1 Sverige, eller

2. efter aterkomsten har beviljats ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand
enligt denna lag.

Sarskilt tillstand till ett kort besok

25§ En utldnning som har meddelats ett aterreseforbud enligt 5 § forsta
stycket far av regeringen ges ett sérskilt tillstdnd att gora ett kort besok i
Sverige, om besoket giller synnerligen viktiga angelédgenheter.

Om det finns sdrskilda skil, far ett sddant tillstand ges efter ansdkan av
nagon annan én utlinningen.

Upphévande av ett aterreseforbud

26§ Om en EES-medborgare eller en familjemedlem till en sadan
medborgare har meddelats ett dterreseforbud enligt 5 § forsta stycket och
det finns sérskilda skl for att forbudet inte langre ska gilla, far regeringen
helt eller delvis upphédva forbudet.

Upphivande av ett verkstillt beslut om utvisning

27§ Regeringen far upphdva ett verkstillt beslut om utvisning enligt
denna lag efter ansokan av utldnningen.

En ansokan om upphdvande kan goras tidigast tio ar efter det att utvis-
ningsbeslutet verkstélldes.

En ansokan om uppehéllstillstand som ges in av en utldnning vars beslut
om utvisning har verkstéllts ska anses vara en ansékan om att fa beslutet
upphévt enligt forsta stycket.

3 kap. Forvar

Forutsittningar for att ta en utlinning i forvar

1§ Enutlinning som har fyllt 18 ar fér tas i férvar, om det

1. dr sannolikt att ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer att
meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och forvar behovs for
att forbereda eller genomfora verkstéllighet av beslutet.

Utlanningen far dock tas i forvar endast om

1. det finns anledning att anta att utlinningen annars avviker, haller sig
undan eller pa annat sétt hindrar verkstilligheten eller utdvar brottslig
verksamhet i Sverige, eller

2. utldnningens identitet dr oklar.
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2§ Enutldnning som inte har fyllt 18 ar fér tas i férvar, om det

1. ar sannolikt att ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer att
meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och forvar behdvs for
att forbereda eller genomfora verkstillighet av beslutet.

Utldnningen far dock tas i forvar endast om det finns en betydande risk
for att utldnningen annars avviker, haller sig undan eller p4 annat sétt hind-
rar verkstélligheten eller utdvar brottslig verksamhet i Sverige.

Vem som far besluta om forvar

3§ Ettbeslut om forvar meddelas av den behériga myndigheten, om inte
annat foljer av 4 §.

Behorig myndighet dr Migrationsverket, om inte nagot annat anges i
tredje eller fjérde stycket.

Regeringen dr behdrig myndighet fran det att ett dverklagande av ett
beslut om utvisning har tagits emot av Regeringskansliet och till dess
regeringen har avslutat handlaggningen av dverklagandet.

Sakerhetspolisen &r behdrig myndighet frén det att myndigheten har
tagit emot ett beslut om utvisning for verkstéllighet till dess det har
verkstéllts.

4§ Nir regeringen ir behorig myndighet beslutar det ansvariga stats-
radet om forvar.

Regeringen far dock besluta att en utldnning fortsatt ska vara tagen i
forvar nédr regeringen omprovar ett beslut om forvar enligt 11 §.
Regeringen fér dven upphéva ett beslut om forvar.

Interimistiska beslut om forvar

5§ Trots att Sdkerhetspolisen dnnu inte har ansdkt om utvisning enligt
denna lag, far myndigheten besluta att en utldnning ska tas i forvar, om det
finns forutsittningar for det enligt 1 eller 2 §.

Beslutet ska genast anmalas till Migrationsverket, som snarast ska prova
om det ska fortsitta att gélla.

6§ Om det inte finns tid att invédnta den behoriga myndighetens beslut
om forvar och forutséttningar enligt 1 eller 2 § finns for att ta en utlanning
i forvar, far Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten besluta att ta en
utldnning i1 forvar till dess den behdriga myndigheten har meddelat ett
beslut i frdgan. Beslutet ska genast anmalas till den behoériga myndigheten,
som snarast ska prova om beslutet ska fortsitta att gilla.

I vissa fall far en polisman omhénderta en utlanning enligt 11 § polis-
lagen (1984:387) i vintan pa Sdkerhetspolisens eller Polismyndighetens
beslut om forvar.

Om kontroll av en utldnning gors med hjélp av en tulltjinsteman, en
kustbevakningstjansteman eller en sérskilt férordnad passkontrollant, har
de samma ritt att omhénderta utldnningen som en polisman. Omhénder-
tagandet ska genast anmdlas till en polisman for provning av om atgérden
ska besta.



Forvarstidens lingd

78§ Forvar ska pagé under sé kort tid som mojligt.

8§ En utlinning som har fyllt 18 &r far inte hallas i forvar enligt 1 §
forsta stycket 2 under ldngre tid 4n ett &. Om det dr sannolikt att
verkstilligheten av utvisningsbeslutet kommer att ta ldngre tid &n sé pa
grund av bristande samarbete fran utldnningen, for att det tar tid att skaffa
nddvandiga handlingar eller av ndgot annat vésentligt skil som hanfor sig
till verkstdlligheten, far dock utlinningen héllas i forvar i som ldngst
ytterligare tva ar.

Om en utldnning aterfors till Sverige pa grund av att verkstilligheten har
misslyckats, ska tiden om ett ar riknas fran det att utlinningen pa nytt
anlédnder till Sverige. Utlanningen far dock aldrig héllas i forvar langre tid
dn tre ar.

9§ En utldnning som inte har fyllt 18 ar far inte héllas i forvar ldngre tid
dn 72 timmar. Om det finns synnerliga skil far utlinningen dock hallas i
forvar under ytterligare 72 timmar.

Ny provning av ett beslut om forvar

10§ Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 1 pa nytt inom fyra veckor fran den dagen dé beslutet verk-
stdlldes. Har forvarsbeslutet foregétts av ett interimistiskt beslut om forvar,
ska tidsfristen rdknas fran nér det beslutet verkstélldes.

Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 2 pa nytt inom tre manader fran den dagen da utvisnings-
beslutet fick laga kraft eller utlinningen ldmnade en nodjdforklaring enligt
7 kap. 20 § eller den senare tidpunkt da forvarsbeslutet verkstilldes.

Om utlédnningen &r kvar i forvar ska en ny proévning fortlopande ske inom
de tider som anges i forsta respektive andra stycket.

Om ett beslut om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upphor
beslutet att gilla.

Skyldighet att ompraéva ett beslut om forvar

11§ Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av en
utldnning som halls i forvar, ska myndigheten ocksé prova om utlanningen
fortsatt ska vara tagen i forvar. Myndigheten far vid en sddan omprévning
i stéllet besluta att stdlla en utlinning under uppsikt enligt 4 kap. 1 §.

Detta géller ocksd om regeringen upphéver ett beslut om utvisning och
aterforvisar eller overldmnar drendet till Migrationsverket for handlagg-
ning. En ny provning ska dérefter goras av Migrationsverket. Provningen
ska goras inom fyra veckor frén regeringens beslut.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om forvar

12§ Om det inte ldngre finns skél for ett beslut om forvar, ska den
behoriga myndigheten omedelbart upphéva beslutet.
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Muntlig handléiggning vid forvar

13 § Muntlig handldggning vid forvar genomfors av den myndighet som
beslutar om forvar.

14§ Om ett beslut om forvar inte har foregatts av muntlig handlédggning,
ska sddan handldggning genomforas sd snart som mojligt efter det att
beslutet har verkstéllts.

Detta géller inte interimistiska beslut enligt 5 eller 6 § eller om rege-
ringen ar behdrig myndighet.

15§ Nair ett beslut om forvar ska provas pa nytt ska det héllas en muntlig
forhandling.

16 § I ett drende om forvar som handldggs av regeringen far det ansva-
riga statsradet, eller den tjansteman som statsradet bestimmer, besluta om
en muntlig forhandling och uppdra &t Migrationséverdomstolen att halla
forhandlingen.

Vid den muntliga forhandlingen ska utldnningen horas. Regerings-
kansliet far bestimma att 4ven andra personer ska horas. En representant
for Regeringskansliet ska narvara vid forhandlingen.

Utldnningen ska vid férhandlingen f3 tillfdlle att redogdra for sin stand-
punkt och uttala sig om de omsténdigheter som &beropas i drendet.

Verkstillighet av ett beslut om forvar

17 § Ett beslut om forvar ska verkstillas av Sékerhetspolisen.

Sakerhetspolisen far uppdra at Polismyndigheten att verkstilla beslutet.
Det innebédr dock inte att Sdkerhetspolisens ansvar som verkstdllande
myndighet 6vergér till Polismyndigheten.

18 § En utldnning som har fyllt 18 &r och som é&r tagen i forvar ska
placeras i en kriminalvardsanstalt eller ett hdkte. Utlanningen far dock
tillfalligt forvaras i en polisarrest.

For behandlingen av en utldnning som har placerats i en kriminalvérds-
anstalt, ett hikte eller en polisarrest géller hékteslagen (2010:611).
Utlanningen ska beviljas de lattnader och formaner som kan medges med
hénsyn till ordningen och sékerheten inom anstalten, héktet eller arresten.

19§ En utldnning som inte har fyllt 18 ar och som &r tagen i forvar ska
placeras i sddana forvarslokaler som Migrationsverket ansvarar for enligt
11 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716).

Utlanningen far héllas avskild fran andra som har tagits i forvar om det
ar nodvéndigt for ordningen och sikerheten i férvarslokalen. Ett beslut om
avskiljande meddelas av Migrationsverket. Beslutet ska omprovas sa ofta
det finns anledning till det.

For behandlingen av en utldnning som har placerats i Migrationsverkets
forvarslokaler géller i Gvrigt 11 kap. utlinningslagen om myndighetens
behandling av utlénningar som halls i forvar.



Ett beslut om forvar upphor efter utresa

20§ Ett beslut om forvar upphdr att géilla nir utlinningen ldmnar
Sverige.

4 kap. Uppsikt

Forutsiittningar for att stiilla en utléiinning under uppsikt

1§ En utlinning som har fyllt 18 &r far, under de forutsittningar som
anges i 3 kap. 1 §, stdllas under uppsikt i stillet for att tas i forvar.

En utldnning som inte har fyllt 18 ar far, under de forutsittningar som
anges i3 kap. 2 §, stdllas under uppsikt i stillet for att tas i forvar.

Vad ett beslut om uppsikt innebiir

2§ Ett beslut om uppsikt kan innebéra att en utldnning ar

1. forbjuden att ldmna ett visst omrade (vistelseomradet),

2.skyldig att pd vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten
(anmélningsskyldighet), eller

3. skyldig att 1amna ifran sig sitt pass eller annan identitetshandling.

Vem som far besluta om uppsikt

3§ Ett beslut om uppsikt meddelas av den myndighet som é&r behorig
enligt 3 kap. 3 §, om inte annat anges i 4 §. Migrationséverdomstolen far
besluta om uppsikt nir den provar ett dverklagat beslut om forvar.

4§ Nar regeringen dr behdrig myndighet beslutar det ansvariga
statsradet om uppsikt.

Regeringen far dock besluta att en utlinning fortsatt ska std under
uppsikt ndr den omprovar ett beslut om uppsikt enligt 10 §. Regeringen far
dven upphéva ett beslut om uppsikt.

Interimistiska beslut om uppsikt

58§ Trots att Sdkerhetspolisen inte har ansokt om utvisning, far myndig-
heten besluta att en utldnning ska stéllas under uppsikt, om det finns
forutséttningar for det enligt 1 §.

Beslutet ska genast anmaélas till Migrationsverket, som snarast ska prova
om beslutet ska fortsétta att gélla.

Innehallet i ett beslut om uppsikt

6 § I ett beslut om uppsikt ska det anges vilka forbud och skyldigheter
som uppsikten innebar och, i den utstrickning som det &r relevant,

1. vilket vistelseomrade som utldnningen forbjuds att lamna,

2. hur ofta utlinningen ska anmaéla sig hos Polismyndigheten och pa
vilken ort skyldigheten ska fullgéras, och

3. vilka pass eller andra identitetshandlingar som utldnningen ska ldmna
till Polismyndigheten.
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Migrationsverket, Migrationsdverdomstolen, regeringen eller det ansva-
riga statsradet far uppdra at Sakerhetspolisen att ange de ndrmare villkoren
for uppsikten.

Beslut enligt forsta och andra styckena ska delges utlanningen.

7§ Ett pass eller en annan identitetshandling som en utldnning har 6ver-
lamnat enligt ett beslut om uppsikt ska utan drojsmal ldmnas vidare till
Sakerhetspolisen.

Sakerhetspolisen ska ldmna tillbaka handlingen till utlinningen om
uppsiktsbeslutet upphor eller om det annars inte langre finns skél for att
behalla handlingen.

Ny provning av ett beslut om uppsikt

8§ Den behoriga myndigheten ska prova ett beslut om uppsikt pa nytt
var sjétte manad, sé lange utldnningen star under uppsikt.

Om ett beslut om uppsikt inte prévas pa nytt inom foreskriven tid,
upphor beslutet att gélla.

Andring av ett beslut om uppsikt

9§ Sakerhetspolisen far, om det pé grund av dndrade foérhallanden finns
skél for det, besluta om undantag fran och om tillfélliga ldttnader i ett
beslut om uppsikt.

Skyldighet att omprova ett beslut om uppsikt

10§ Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av en
utldnning som stér under uppsikt, ska myndigheten ocksa prova om utlén-
ningen fortsatt ska std under uppsikt.

Skyldighet att upphiiva ett beslut om uppsikt

11§ Om det inte langre finns skél for ett beslut om uppsikt, ska den
behoriga myndigheten omedelbart upphiva beslutet.

Muntlig handléiggning vid uppsikt

12§ Muntlig handldggning vid uppsikt genomfors av den myndighet
som beslutar om uppsikt.

Nér ett beslut om uppsikt ska provas péa nytt ska det hallas en muntlig
forhandling, om det inte med hénsyn till utredningens art eller andra
omsténdigheter framstar som uppenbart att en sddan forhandling saknar
betydelse.

13 § Iett drende om uppsikt som handlaggs av regeringen far det ansva-
riga statsradet, eller den tjinsteman som statsradet bestimmer, besluta om
en muntlig forhandling och uppdra &t Migrations6verdomstolen att halla
forhandlingen.

Vid den muntliga forhandlingen ska utlénningen horas. Regerings-
kansliet far bestimma att &ven andra personer ska horas. En representant
for Regeringskansliet ska nirvara vid forhandlingen.



Utlédnningen ska vid forhandlingen fa tillfdlle att redogora for sin stand-
punkt och uttala sig om de omsténdigheter som &beropas i drendet.

Ett beslut om uppsikt upphor efter utresa

14§ Ett beslut om uppsikt upphdr att gilla nir utlénningen l&mnar
Sverige.

5 kap. Tvangsmedel

Anvindning av tvangsmedel

1§ De tvangsmedel som anges i 2, 3 och 5-7 §§ far anvéndas om ett
beslut om utvisning enligt denna lag tills vidare inte kan verkstillas pa
grund av ett beslut om inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstand.

Detta giller ocksa om ett beslut om avvisning eller utvisning enligt
8 eller 8 akap. utlinningslagen (2005:716) inte kan verkstéllas och
utlanningen skulle kunna utvisas enligt 2 kap. 1 §.

Anmilningsskyldighet och forbud att liimna ett vistelseomrade

2§ Utldnningen far aldggas anmélningsskyldighet. Utldnningen fér
samtidigt forbjudas att ldmna ett vistelseomrade.

Husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning, fotografering
och fingeravtryck

3§ Utldnningen far utsdttas for husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning, om det &r av betydelse for att klarligga om

1. utlanningen tillhor eller verkar for en organisation eller grupp som
planldgger eller forbereder brott enligt terroristbrottslagen (2022:000) eller
om det finns en risk for att utlinningen kan komma att engagera sig i en
sadan organisation eller grupp,

2. det finns risk for att utlanningen sjélv planldgger eller férbereder brott
som avses i 1, eller

3. det finns risk for att utldnningen sjilv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pa annat sitt frimjar ett allvarligt brott som ror Sveriges
sakerhet.

I sadana fall dr det ocksa tillatet att ta fingeravtryck av och att fotografera
utldnningen.

I friga om sadana atgérder géller i ovrigt 28 kap. rédttegadngsbalken. Det
som sdgs om den som ar skéligen misstinkt ska da i stéllet avse utlén-
ningen.

Tillfalligt omhéindertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

4§ Om en polisman vid Sdkerhetspolisen vid en atgérd enligt 3 § forsta
stycket patraffar elektronisk kommunikationsutrustning, far polismannen
tillfalligt omhénderta utrustningen och undersoka den.

Om det krivs for ett sidant dndamal som avses i1 3 § forsta stycket, far
innehéllet 1 den elektroniska kommunikationsutrustningen kopieras.
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Egendomen ska ldmnas tillbaka s& snart det inte langre finns skil for
atgirden, dock senast 24 timmar efter omhéandertagandet.

Hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation

5§ Om det finns sérskilda skl fér ett tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller, om det é&r tillrackligt, hemlig dvervak-
ning av elektronisk kommunikation meddelas enligt 27 kap. rittegangs-
balken for ett sddant Andamal som avses i 3 § forsta stycket.

Ett tillstdnd till hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation
enligt 27 kap. 19 § forsta stycket 3 réttegangsbalken far ocksa meddelas i
syfte att kunna lokalisera en utldnning som inte har fullgjort sin anmal-
ningsskyldighet.

I fraga om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation géller i 6vrigt 27 kap. rétte-
gangsbalken. Det som sdgs om den som ar skdligen misstdnkt ska da i
stéllet avse utldnningen.

Hemlig kameraovervakning

68§ Om det finns sérskilda skidl far ett tillstand till hemlig kamera-
overvakning meddelas enligt 27 kap. rittegangsbalken for ett saidant dnda-
mal som avses i 3 § forsta stycket. Ett tillstdnd fér avse endast en plats dér
en utldnning regelbundet kan antas komma att uppehélla sig eller en plats
dir brott som anges i 3 § forsta stycket kan antas komma att planldggas
eller forberedas.

I fraga om hemlig kameradvervakning géller i 6vrigt 27 kap. réttegangs-
balken. Det som sdgs om den som dr skéligen misstinkt ska da i stillet
avse utldnningen.

Postkontroll

78§ Om det finns sérskilda skal far ett tillstand att héalla kvar och ndrmare
undersoka, Oppna och granska fOrsdndelser som finns hos ett
befordringsforetag och som har stillts till utldnningen eller som har
avsénts av honom eller henne (postkontroll) meddelas for ett sddant dnda-
mal som avses i 3 § forsta stycket.

Vem som fiar ansoka och besluta om anvéindning av tvingsmedel

8§ Sikerhetspolisen far hos Migrationsverket ansdka om att en utlin-
ning ska aldggas anmélningsskyldighet enligt 2 § eller en sddan skyldighet
tillsammans med ett férbud att limna vistelseomradet. Ett beslut om sadant
tvdngsmedel far meddelas om forutsdttningarna i 1 § ar uppfyllda.

Sakerhetspolisen far hos Migrationsverket dven ansdoka om godkén-
nande att

1. enligt 10 § besluta om husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesikt-
ning eller fotografering eller besluta att ta fingeravtryck, eller

2. enligt 11 § ansoka om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller postkontroll.



Ett godkdnnande enligt andra stycket 1 och 2 far ges om forutséttning-
arnai 1, 3 och 5-7 §§ &r uppfyllda.

9§ I samband med att regeringen beslutar om inhibition eller tidsbe-
gransat uppehallstillstand i ett &rende om verkstéllighet enligt 2 kap. 18 §
far regeringen

1. dldgga en utldnning anmilningsskyldighet enligt 2 § eller en sddan
skyldighet tillsammans med ett forbud att limna vistelseomradet om
forutséttningarna i 1 § ar uppfyllda, eller

2. godkinna att Sakerhetspolisen far vidta de atgdrder som anges i 8 §
andra stycket 1 och 2 om forutséttningarna i 1, 3 och 5-7 §§ &r uppfyllda.

Innan regeringen som forsta instans beslutar om anmaélningsskyldighet
ska det ansvariga statsradet, eller den tjansteman som statsradet bestam-
mer, inhdmta ett yttrande fran Migrationsdverdomstolen.

Beslut om husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning,
fotografering och fingeravtryck

10 § Sikerhetspolisen far efter ett godkdnnande enligt 8 § andra stycket
1, 9 § forsta stycket 1 eller 16 § tredje stycket besluta om husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller fotografering eller besluta att ta
fingeravtryck. Ett beslut om sadant tvangsmedel fiar meddelas om
forutséttningarna i 3 § ar uppfyllda.

Beslut om ett tillstand till hemliga tvingsmedel

11§ Sakerhetspolisen far efter ett godkédnnande enligt 8 § andra stycket
2, 9 § forsta stycket 2 eller 16 § tredje stycket hos Stockholms tingsratt
ansOka om ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation, hemlig overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning eller postkontroll.

Ett tillstind far meddelas om forutsdttningarna i 57 §§ ar uppfyllda.
Rittens beslut géller omedelbart.

Vid provning av en fraga om tillstdnd till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning tillimpas 27 kap. 26—
30 §§ rattegangsbalken om offentliga ombud. Pa forfarandet tillimpas
dven i Ovrigt bestimmelserna i rattegangsbalken.

Beslutens giltighetstid

12 § Ett beslut enligt 8 eller 9 § géller i langst tre ar fran dagen for
utvisnings- eller avvisningsbeslutet.

Innehallet i ett beslut om anmiilningsskyldighet

13§ I ett beslut om anmaélningsskyldighet eller en s&ddan skyldighet
tillsammans med ett forbud att lamna vistelseomradet ska det anges

1. hur ofta utlinningen ska anmaéla sig hos Polismyndigheten och pa
vilken ort skyldigheten ska fullgéras, och

2. vilket vistelseomrade som utldnningen forbjuds att lamna.

Prop. 2021/22:131

21



Prop. 2021/22:131

22

Beslutande myndighet far uppdra at Sékerhetspolisen att utforma de
nirmare villkoren for hur anmélningsskyldigheten ska fullgoras.
Beslut enligt forsta och andra styckena ska delges utlanningen.

Interimistiska beslut om anmélningsskyldighet

14 § Om Sidkerhetspolisen upphéver ett beslut om forvar enligt 3 kap.
12 § far myndigheten besluta om anmélningsskyldighet enligt 2 §, om det
inte finns tid att avvakta den beslutande myndighetens stéllningstagande
enligt 2 kap. 18 § nédr det giller frigan om det finns hinder mot att
verkstilla ett beslut om utvisning.

Beslutet giller omedelbart och ska delges utldnningen.

Séakerhetspolisen ska genast anmila ett beslut enligt forsta stycket till
den beslutande myndigheten, som snarast ska prova om étgérden ska besta.
Om den beslutande myndigheten konstaterar att det inte finns skél for
atgdrden, ska den upphédva beslutet.

Innehallet i ett tillstand till postkontroll

15§ I ett tillstdnd till postkontroll far rétten besluta att en forséndelse
som kommer in till ett befordringsforetag ska hallas kvar till dess att den
narmare har undersokts eller Gppnats eller granskats. Av tillstandet ska det
framga vilka forséndelser som tillstdndet omfattar.

Ett tillstdnd ska meddelas att gélla for en viss tid, ldngst en méanad fran
dagen da forordnandet delgavs befordringsforetaget.

Beslutet ska innehalla en underrittelse om att information om atgérden
inte far 1dmnas till ndgon utan medgivande av Sikerhetspolisen.

Fortsatt anviindning av tvangsmedel

16 § Sikerhetspolisen far dven efter utgdngen av den i 12 § angivna
tredrsfristen hos Stockholms tingsritt ansoka enligt 8 § forsta och andra
styckena om anvindning av de tvangsmedel som anges i 2, 3 och 5-7 §§
(fortsatt anviandning av tvangsmedel).

Ett beslut om fortsatt anvéindning av tvingsmedlen i 2 § fir meddelas
om forutséttningarna i 1 § &r uppfyllda och det finns risk for att utldn-
ningen begér eller pd annat sitt medverkar till brott som anges i 2 kap.
1 § 1 eller annat brott mot Sveriges sékerhet.

Ett godkdnnande av fortsatt anvéndning av tvangsmedlen i 3 och 5-7 §§
far meddelas om forutsittningarna i 1, 3 och 57 §§ &r uppfyllda och det
finns risk for att utlanningen begér eller pa annat sétt medverkar till brott
som anges i 2 kap. 1 § 1 eller annat brott mot Sveriges sékerhet.

Beslutet ska delges utldnningen.

17 § Raittens beslut enligt 16 § géller for en viss tid, langst tre ar.

Om det finns skil for det far rétten besluta om fortsatt anvéindning av
tvangsmedlen for tiden fram till dess att drendet har avgjorts slutligt.

Om ett tidigare meddelat beslut om anvéndning av tvangsmedel giller
da édrendet avgors, far rdtten bestimma att det nya beslutet ska borja
tillampas forst nér giltighetstiden for det tidigare beslutet har 16pt ut.



18 § I frdga om forfarandet vid rétten vid ett beslut om fortsatt anvénd-
ning av tvangsmedel géller det som dr foreskrivet om atal for brott for
vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex manader.

En skriftlig beréttelse eller en uppteckning eller upptagning av en sadan
berittelse som avses i 35 kap. 14 § rittegangsbalken far dock &beropas
som bevis. Bestimmelsen i 10 kap. 3 § andra stycket andra meningen
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) géller vidare inte och beslutet
far grundas dven pa handlingar eller annat material som enligt forsta
stycket samma paragraf inte far 1dmnas ut till parter.

Andring eller upphiivande av ett beslut om tvingsmedel

19§ Sikerhetspolisen far, om det pa grund av dndrade forhallanden
finns skil for det, 1 fraga om ett beslut om anmélningsskyldighet eller en
sadan skyldighet tillsammans med ett forbud att limna vistelseomradet

1. medge undantag eller tillfdlliga lattnader, eller

2. besluta att anmalningsskyldigheten ska fullgdras pa annan ort eller
veckodag.

Sékerhetspolisen far ocksa, om det pa grund av dndrade forhallanden
finns skél for det, upphéva ett beslut enligt 16 §.

Efter ansdkan av Sakerhetspolisen far den myndighet som har beslutat
enligt 8 eller 9 § upphiva beslutet eller gora andra dndringar i det &n som
anges 1 forsta stycket.

Efter ansokan av Sikerhetspolisen fér rétten gora andra dndringar i ett
beslut enligt 16 § &n som anges i forsta stycket.

Granskning och forstoring

20§ En upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning ska granskas snarast
mdjligt. Granskningen far utforas endast av rdtten, Sékerhetspolisen,
Polismyndigheten eller en aklagare.

Upptagningar och uppteckningar ska bevaras sé linge som de behovs i
de delar de &r av betydelse for kontrollen av utldnningen. I ovrigt ska de
forstoras sa snart som mojligt.

Uppgifter fran upptagningar och uppteckningar som med stdd av 23 §
far anvdndas vid en forundersokning ska dock bevaras s& lidnge
forundersokningen inte har lagts ner eller, om atal har véckts, till dess
malet har avgjorts slutligt. De ska darefter forstoras. Uppgifter frén
upptagningar eller uppteckningar som med stéd av 23 § far anvédndas for
nagot annat &ndamal ska dock bevaras sé lange som de behdvs for det nya
dandamaélet. De ska dérefter forstoras.

21§ En forsdndelse som omfattas av ett tillstdnd till postkontroll ska
undersokas snarast mdjligt. Forsandelsen far inte ndrmare undersokas, och
inte heller Oppnas eller granskas av nagon annan &n réitten,
Sakerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.

Nér undersokningen har slutforts ska en forséndelse som finns hos ett
befordringsforetag séndas till den som forsédndelsen ér stilld till.
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22§ Om en handling pétriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning far den inte ndrmare undersdkas och inte heller Gppnas
eller granskas av ndgon annan &an ritten, Sdkerhetspolisen,
Polismyndigheten eller en &klagare. Efter anvisning av Sékerhetspolisen
far dock en sakkunnig eller ndgon annan som anlitas vidta atgarden.

Om kopiering har gjorts vid ett tillfdlligt omhéndertagande av elektro-
nisk kommunikationsutrustning, ska kopian forstoras nir den inte ldngre
behovs for Sikerhetspolisens underrittelseverksamhet eller brottsut-
redande verksamhet.

Anvindning av 6verskottsinformation

23§ Om det inte finns hinder enligt andra bestimmelser far Sdkerhets-
polisen besluta att uppgifter som har kommit fram vid hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig o6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller postkontroll far anvén-
das for annat dandamal &n det som har legat till grund for atgirden.

Nir ett beslut om tvingsmedel upphér

24 § Ett beslut enligt 8, 9 eller 16 § upphor att gilla om utvisnings- eller
avvisningsbeslutet har verkstéllts eller upphévts.

Skyldighet att upphiva ett beslut om hemliga tvingsmedel

25§ Om det inte ldngre finns skal for ett beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning eller postkontroll ska Saker-
hetspolisen eller ritten upphéva beslutet.

Pass eller andra identitetshandlingar

26 § Naér en utvisning enligt denna lag kan komma i fraga far Sakerhets-
polisen, Polismyndigheten eller Migrationsverket besluta att omhénderta
utldnningens pass eller andra identitetshandlingar. Om utldnningen inte
samarbetar far Migrationsverket begéra hjélp av Polismyndigheten med att
verkstélla beslutet.

Ombhiéndertagandet ska hdvas om det beslutas att utvisning inte ska ske.
I annat fall ska omhéndertagandet gélla till dess att utvisningsbeslutet har
verkstillts.

Omhéndertagna handlingar ska utan drdjsmél 6verldmnas till Sakerhets-
polisen, som ska hdva omhéndertagandet om det inte ldngre finns skél for
det.

27§ For att soka efter en utldnnings pass eller andra identitetshandlingar
far husrannsakan goras hos utldnningen. Utldnningen far ocksa kropps-
visiteras i detta syfte.

Sakerhetspolisen far fatta ett beslut om en sadan atgéird. Om Polismyn-
digheten har fatt i uppdrag att verkstilla ett beslut om utvisning fir dven
den fatta ett sddant beslut.



I fraga om sadana atgérder géller i Gvrigt 28 kap. riattegangsbalken. Det
som sdgs om den som dr skdligen misstinkt ska da i stdllet avse utlén-
ningen.

Migrationsverket far fotografera och ta fingeravtryck

28 § Nar en utldnnings rtt att vistas i Sverige handlaggs enligt denna lag
far Migrationsverket ta fingeravtryck av och fotografera utlanningen. Om
utlinningen inte samarbetar far Migrationsverket begéra hjédlp av
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen med att verkstilla beslutet.

Ombhiindertagande av en utlinning

29 § Nir ett beslut om utvisning enligt denna lag ska verkstillas far
utldnningen omhéndertas av Sékerhetspolisen eller i forekommande fall
Polismyndigheten, om det dr nodvéindigt for att verkstilligheten av
beslutet ska kunna forberedas eller genomforas.

Utldnningen far omhéndertas under hogst 24 timmar. Om det finns
sdrskilda skél far utlinningen dock vara omhéandertagen under ytterligare
24 timmar. Under denna tid far utlanningen forvaras i ett hikte eller en
polisarrest endast om han eller hon har fyllt 18 &r.

Andra atgirder for att underlitta verkstillighet

30§ Nér en utlinning har omhéndertagits enligt 29 § eller har tagits i
forvar enligt 3 kap. 1 eller 2 § for att verkstélligheten av ett beslut om
utvisning ska kunna forberedas eller genomforas, far Sdkerhetspolisen
eller Polismyndigheten vidta sddana atgérder som behovs for att utlan-
ningen ska fa nodvindiga handlingar for verkstdlligheten eller for att
utldnningens identitet eller medborgarskap ska kunna klarldggas. Saker-
hetspolisen eller Polismyndigheten far ocksd ta fingeravtryck av och
fotografera utldnningen i ett sddant syfte.

6 kap. Gemensamma bestimmelser om handliggning

Muntlig handléiggning hos en forvaltningsmyndighet

1§ Vid muntlig handldggning ska de omsténdigheter som behdver klar-
laggas utredas noggrant.

Utldnningen ska f4 tillfélle att redogora for sin standpunkt och uttala sig
om de omsténdigheter som aberopas i drendet.

2§ Vid en muntlig férhandling ska utlénningen horas. Den myndighet
som ska halla den muntliga férhandlingen far bestimma att d&ven andra
personer ska horas.

Muntlig forhandling i Migrationséverdomstolen

3§ Innan Migrationsdverdomstolen yttrar sig till regeringen ska
domstolen hélla en muntlig férhandling.
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Migrationséverdomstolen behdver dock inte halla nagon muntlig
forhandling om en sédan &r uppenbart obehovlig, nér fragan giller

1. att hiva ett beslut om inhibition enligt 2 kap. 16 § forsta stycket,

2. att ompréva mdjligheten att verkstilla ett beslut om utvisning enligt
2 kap. 19 § forsta stycket,

3. att regeringen ska besluta om anmilningsskyldighet enligt 5 kap. 9 §,
eller

4. ett Overklagande som avser endast ett beslut om inhibition,
tidsbegrénsat uppehéllstillstind eller anvindning av tvangsmedel enligt
7 kap. 2 §.

48§ Vid en muntlig forhandling ska utldnningen hoéras. Migrations-
overdomstolen far bestimma att dven andra personer ska horas vid
forhandlingen. Utlédnningen ska fa tillfdlle att ange sin stdndpunkt och
uttala sig om de omsténdigheter som &beropas i drendet.

Nér en muntlig forhandling hélls innan Migrationséverdomstolen yttrar
sig enligt 7 kap. 14 § andra stycket dver ett beslut om utvisning, inhibition,
tidsbegrénsat uppehallstillstdind eller anvindning av tvingsmedel, ska
Sékerhetspolisen och Migrationsverket

1. redogodra for omstidndigheterna i drendet,

2. lamna andra upplysningar som behdvs for att forhandlingen ska kunna
genomforas, och

3. ges tillfdlle att stdlla frdgor till utlinningen och andra som hérs i
drendet.

5§ Nar Migrationséverdomstolen haller en muntlig forhandling enligt
3 kap. 16 § eller 4 kap. 13 § far ritten besta av en lagfaren ledamot. I 6vrigt
tillampas de regler som allmént giller for handlaggning av mal i kammar-
ratt.

Offentligt bitride

6 § Om det inte méste antas att utlinningen saknar behov av bitrade, ska
ett offentligt bitrdde férordnas i mal och drenden om

1. utvisning,

2. anvandning av tvangsmedel enligt 5 kap. 8 eller 9 §,

3. verkstillighet av utvisning,

a) nér ett beslut om inhibition eller tidsbegriansat uppehallstillstdnd har
meddelats, eller

b) om fragan géller forvar och utldnningen har hallits i forvar i mer én
tre dagar.

Utover detta ska ett offentligt bitrdde forordnas for en utlanning som inte
har fyllt 18 &r och som saknar vardnadshavare i Sverige, om utlanningen
ar tagen 1 forvar eller har ansdkt om uppehallstillstdnd som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande.

7 § I édrenden hos regeringen fattas beslut om offentligt bitrdde av Rege-
ringskansliet.

8 § Till offentligt bitrdde ska det forordnas en advokat som ar lamplig
for uppdraget. Om det finns sdrskilda skil, far i stéllet ndgon annan lamplig



person som har avlagt de kunskapsprov som krivs for behorighet till
domaranstéllning utses.

Har utlédnningen sjalv foreslagit ndgon som ar behdorig for uppdraget som
offentligt bitrédde, ska han eller hon forordnas om det inte finns sirskilda
skél mot det.

Ett offentligt bitrdde far inte sitta ndgon annan i sitt stélle.

Uppgiftsskyldighet

98§ Det som sdgs i 17 kap. 1 och 2 §§ utldnningslagen (2005:716) om
skyldighet for socialnimnden och hilso- och sjukvardsmyndighet att i
vissa fall lamna ut uppgifter géller &ven i mél och drenden enligt denna
lag. Skyldigheten att lamna uppgifter enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen
giller ocksé i forhallande till regeringen.

Dokumentation och motivering av beslut

10 § Ett beslut enligt denna lag ska vara skriftligt. I 32 § forvaltnings-
lagen (2017:900) finns bestimmelser om motivering av beslut. Bestdm-
melserna ska tillimpas dven i Sdkerhetspolisens och Polismyndighetens
verksamhet enligt denna lag.

Kostnadsansvar

11§ En utlinning som har utvisats far éldggas skyldighet att betala
kostnaden for sin egen resa till den ort dit han eller hon sénds genom en
myndighets forsorg.

Bestiimmelser i utléiinningslagen

12 § Foljande bestimmelser i utlainningslagen (2005:716) ska tillimpas
vid handldggning av mal och drenden enligt denna lag:

1. 13 kap. 5-7 §§ om instdllelse till muntlig férhandling hos forvalt-
ningsmyndighet,

2. 13 kap. 11 § om tolkerséttning,

3. 13 kap. 12 § om rittelse av beslut pa grund av oriktig uppgift, och

4. 13 kap. 15 och 16 §§ om dna-analys.

7 kap. Overklagande och néjdforklaring

Beslut om utvisning, uppehallstillstind, statusforklaring och
niirliggande fragor

1§ Migrationsverkets beslut i frdga om utvisning, uppehéllstillstand,
statusforklaring, resedokument och stéllning som varaktigt bosatt i Sverige
far 6verklagas till regeringen.
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Beslut om inhibition, tidsbegrinsat uppehallstillstind och
anvindning av tvingsmedel

2§ Migrationsverkets beslut i frdga om inhibition, tidsbegrinsat
uppehéllstillstaind och anvindning av tvangsmedel enligt S kap. 8 § far
overklagas till regeringen.

Beslut om forvar eller uppsikt

3§ Sikerhetspolisens beslut om forvar eller uppsikt far 6verklagas till
Migrationséverdomstolen. Detta géiller dock inte myndighetens interimis-
tiska beslut enligt 3 kap. 5 § forsta stycket, 6 § forsta stycket eller 4 kap.
5 § forsta stycket.

Migrationsverkets beslut i friga om forvar eller uppsikt far 6verklagas
till Migrationsdverdomstolen.

4 § Ett statsrads beslut om forvar eller uppsikt far 6verklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

5§ Beslutifraga om forvar eller uppsikt far 6verklagas sérskilt och utan
begransning till viss tid.

6 § Migrationsverkets beslut i1 sérskilda fall om behandlingen eller
placeringen av en utlinning som halls 1 forvar far Overklagas till
Migrationsdverdomstolen.

Beslut om bitride, ersittning och jiv

7§ Ett beslut av Sdkerhetspolisen, Migrationsverket eller Regerings-
kansliet far overklagas sérskilt till Migrationsoverdomstolen nir beslutet
avser

1. offentligt bitrade,

2. erséttning i ett drende som handldggs enligt denna lag,

3. avvisande av ombud eller bitrdde, eller

4. jav.

8§ Migrationsverkets beslut om erséttning for kostnad for dna-analys
far 6verklagas till Migrationséverdomstolen.

Migrationsdoverdomstolens beslut

9§ Migrationséverdomstolens beslut enligt denna lag féar inte Over-
klagas.

Ovriga beslut far inte 6verklagas

10§ Ett beslut som meddelas enligt denna lag av en forvaltnings-
myndighet far inte 6verklagas i andra fall 4n de som anges i detta kapitel.

Siakerhetspolisens ritt att 6verklaga beslut

11§ Sidkerhetspolisen far Overklaga Migrationsverkets beslut om
beslutet kan 6verklagas enligt denna lag och gar Sékerhetspolisen emot.



12 § Saikerhetspolisen far 6verklaga en domstols beslut om tillstand till
hemliga tvangsmedel enligt 5 kap. 11 § och om fortsatt anvindning av
tvangsmedel enligt 5 kap. 16 §. Sadana beslut 6verklagas i den ordning
som anges i rattegangsbalken.

Parter vid ett 6verklagande

13§ Vid ett dverklagande &r Migrationsverket och Sdkerhetspolisen
utldnningens motparter vid handldggningen i Migrationséverdomstolen
och hos regeringen.

Forfarandet vid Migrationséverdomstolen efter 6verklagande till
regeringen

14 § Om Migrationsverkets beslut nir det géller utvisning, inhibition,
tidsbegrinsat uppehallstillstind eller anvidndning av tvangsmedel enligt
5 kap. 8 § Overklagas, ska Migrationsverket ldmna 6ver handlingarna i
drendet till Migrationséverdomstolen.

Migrationséverdomstolen ska sedan med ett eget yttrande lamna hand-
lingarna vidare till regeringen. I yttrandet ska det i forekommande fall
anges sérskilt om det enligt 2 kap. 13 § finns hinder mot att verkstélla en
utvisning.

15§ Om Migrationsoverdomstolen anser att det enligt 2 kap. 13 § finns
ett hinder mot att verkstélla en utvisning, far regeringen inte avvika frén
den bedomningen.

Handlédggning enligt utlinningslagen av vissa éverklaganden

16 § Om Migrationsverket har avslagit bdde en ansdkan om utvisning
enligt denna lag och en ansdkan fran utlinningen om uppehallstillstand,
statusforklaring, resedokument eller stdllning som varaktigt bosatt i
Sverige, ska ett 6verklagande fran utlénningen handlaggas enligt utlén-
ningslagen (2005:716). Detta géller dock inte om ocksa Sakerhetspolisen
overklagar Migrationsverkets beslut.

Overlimnande av vissa drenden

17§ Om regeringen handldgger ett &rende om utvisning och utldnningen
ansoker om uppehaéllstillstand, statusforklaring, resedokument eller stéll-
ning som varaktigt bosatt i Sverige, far regeringen upphéva det 6verkla-
gade beslutet och dverldmna drendet till Migrationsverket for handlagg-
ning. Detta giller dock inte nér det géller sddana ansdkningar om
uppehallstillstind som avses i 2 kap. 9 § forsta stycket.

18§ Om regeringen beslutar att en utlinning inte ska utvisas och
utldnningen har ansdkt om uppehallstillstand, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt bosatt i Sverige, far regeringen over-
lamna drendet i dessa delar till Migrationsverket for provning enligt utldn-
ningslagen (2005:716).
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Det framgér av 2 kap. 9 § tredje stycket att regeringen i vissa fall ska
overldmna en ansdkan om uppehéllstillstand till Migrationsverket nér
regeringen beslutar att en utldnning inte ska utvisas.

Rittsprovning

19 § Enligt 2 a § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regerings-
beslut har en EES-medborgare eller en familjemedlem till en sadan
medborgare rétt att hos Hogsta forvaltningsdomstolen ansdka om rétts-
provning av ett beslut om utvisning enligt denna lag.

Nojdforklaring

20 § En utlinning som har rétt att dverklaga ett beslut om utvisning kan
forklara att han eller hon avstér fran att dverklaga beslutet med tillhdrande
aterreseforbud (ndjdforklaring).

21§ En nojdforklaring ldmnas infér Migrationsverket.

En nojdforklaring far ocksé lamnas infor

1. Polismyndigheten, eller

2. chefen for en kriminalvérdsanstalt eller chefen for ett hikte eller
ndgon annan tjdnsteman dir som har forordnats att ta emot en sddan
forklaring.

Vid en ngjdforklaring som l&mnas enligt andra stycket, ska ett vittne
nérvara. Det kridvs ocksa att den som tar emot forklaringen har tillgang till
en utskrift av utvisningsbeslutet eller ett bevis om vad beslutet innehaller.

22§ En nojdforklaring kan inte tas tillbaka. Om utldnningen har dver-
klagat beslutet ndr ndjdforklaringen ldmnas, ska han eller hon genom néjd-
forklaringen anses ha tagit tillbaka sitt 6verklagande. Om utldnningen har
ansOkt om uppehallstillstand, statusforklaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt i Sverige, ska han eller hon genom n&jdfor-
klaringen anses ha tagit tillbaka sin ansdkan.

8 kap. Straff och atal

Straff och atalsprovning

1§ Till féngelse 1 hogst tva &r eller, om brottet 4r ringa, till boter doms
en utlinning som uppehaller sig i Sverige trots att han eller hon enligt ett
verkstéllt beslut om utvisning enligt denna lag inte har haft ritt att ater-
vianda hit. Detta giller dock inte om utldnningen har flytt hit for att undga
sadan forfoljelse som avses i 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716).

Ar brottet ringa ska atal for ett sidant brott inte viickas annat in om det
ar motiverat fran allmén synpunkt.

2§ Till fangelse i hogst tva ar doms den som hjélper en utlénning, for
vilken ett aterreseforbud enligt 2 kap. 5 § géller, att komma in i Sverige.

For forsok eller forberedelse till ett sadant brott doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.



3§ Till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter doms
en utldnning som bryter mot en anmalningsskyldighet eller ett férbud att
lamna vistelseomradet som har beslutats enligt 5 kap. 8, 9 eller 16 §.

4 § Till fangelse i hogst ett &r doms den som hindrar eller forsoker hindra
verkstéllighet av ett beslut om utvisning enligt denna lag.

Atalsmedgivande

58§ Medan regeringen handlagger fragan om utvisning enligt denna lag,
far atal inte vickas mot utlinningen utan regeringens medgivande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.

2. Genom lagen upphdvs lagen (1991:572) om sérskild utlinnings-
kontroll.

3. Om ett beslut om forvar har meddelats och verkstillts fore ikraft-
tridandet, ska den forsta nya provningen enligt 3 kap. 10 § som gors
darefter goras senast vid den tidpunkt da en ny provning skulle ha gjorts
enligt dldre bestdmmelser.

4. Bestammelsen i 1 kap. 3 § tillimpas @ven vid ett beslut om utvisning
som har meddelats fore ikrafttrddandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphévda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véldsddd med
internationell bakgrund,

c) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utldnningslagen
(1954:193).

5. Bestammelsen i 2 kap. 8 § tillimpas dven vid ett beslut om utvisning
som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphédvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga valdsdad med
internationell bakgrund,

c) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sarskilda atgérder till férebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlinningslagen
(1954:193).

6. Bestammelsen i 2 kap. 14 § tillimpas dven vid ett beslut om utvisning
som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphédvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga valdsddd med
internationell bakgrund,

c) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlinningslagen
(1954:193).
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7. Bestaimmelsen i 2 kap. 25 § forsta stycket tillimpas dven vid ett beslut
om aterreseforbud som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 2 § forsta stycket och 4 § den upphédvda lagen,

b) 3 § andra stycket och 4 § lagen (1989:530) om atgirder for att
forebygga valdsdad med internationell bakgrund,

c¢) 47 § andra stycket och 49 § utlanningslagen (1980:376), eller

d) 34 § forsta stycket utlainningslagen (1954:193).

8. Bestdmmelsen i 2 kap. 26 § tillimpas &ven vid ett beslut om aterrese-
forbud som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 2 § forsta stycket och 4 § den upphévda lagen,

b) 3 § andra stycket och 4 § lagen (1989:530) om atgirder for att
forebygga valdsdad med internationell bakgrund,

¢) 47 § andra stycket och 49 § utlinningslagen (1980:376), eller

d) 34 § forsta stycket utlanningslagen (1954:193).

9. Bestimmelsen i 2 kap. 27 § tillimpas @ven vid ett beslut om utvisning
som har meddelats fore ikrafttridandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphdvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véaldsddd med
internationell bakgrund,

¢) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av vissa
véldsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utldnningslagen
(1954:193).

10. Bestammelsen i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 tillimpas dven vid ett
beslut om utvisning som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphdvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véldsdad med
internationell bakgrund,

¢) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sdrskilda atgérder till forebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlinningslagen
(1954:193).

11. Bestammelsen i1 3 kap. 2 § forsta stycket 2 tillimpas dven vid ett
beslut om utvisning som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphédvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véldsdad med
internationell bakgrund,

¢) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda &tgérder till forebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlénningslagen
(1954:193).

12. Bestimmelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket tillampas dven vid ett beslut
om utvisning som har meddelats fore ikrafttrddandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphédvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véaldsdad med
internationell bakgrund,

¢) 47 § utldnningslagen (1980:376),



d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av vissa Prop. 2021/22:131

véldsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlinningslagen
(1954:193).

13. Bestdimmelsen i 8 kap. 1 § forsta stycket tillimpas &ven vid ett beslut
om utvisning som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphévda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véldsddd med
internationell bakgrund,

c¢) 47 § utldnningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utldnningslagen
(1954:193).

14. Bestammelsen i 8 kap. 2 § forsta stycket tillimpas dven vid ett beslut
om aterreseférbud som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 2 § forsta stycket och 4 § den upphéivda lagen,

b) 3 § andra stycket och 4 § lagen (1989:530) om éatgérder for att
forebygga valdsdad med internationell bakgrund,

c¢) 47 § andra stycket och 49 § utlinningslagen (1980:376), eller

d) 34 § forsta stycket utlanningslagen (1954:193).

15. Bestimmelsen i 8 kap. 3 § tillimpas dven vid ett beslut om anmal-
ningsplikt som har meddelats fore ikrafttradandet enligt 11, 11 a eller 14 §
den upphévda lagen.

16. Bestimmelsen i 8 kap. 4 § tillimpas dven vid ett beslut om utvisning
som har meddelats fore ikrafttradandet enligt

a) 1 § och 2 § forsta stycket den upphédvda lagen,

b) 3 § lagen (1989:530) om atgérder for att forebygga véaldsddd med
internationell bakgrund,

c¢) 47 § utlanningslagen (1980:376),

d) 3 § lagen (1973:162) om sirskilda atgérder till férebyggande av vissa
valdsdad med internationell bakgrund, eller

e)29 § forsta stycket 5 och 30 § andra stycket utlinningslagen
(1954:193).
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Hérigenom foreskrivs att 21 a § lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 a§!

Beslut om vard med stod av denna lag hindrar inte beslut om
1. avvisning eller utvisning enligt utldnningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen 2. utvisning enligt lagen
(1991:572) om sérskild utldnnings-  (2022:000) om sirskild kontroll av
kontroll, vissa utldnningar,

3. utlimning enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott,

4. overlaimnande enligt lagen (2011:1165) om o6verlamnande fran
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vérd eller
behandling,

6. utlamning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér rétt,

7. 6verlamnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Internat-
ionella brottmélsdomstolen,

8. overlimnande enligt lagen (2003:1156) om &verldmnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Specialdom-
stolen for Sierra Leone.

Vard med stod av denna lag upphdr nér ett beslut enligt forsta stycket
1-9 har verkstillts.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 2011:1170.



2.3 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvard

Harigenom foreskrivs att 29 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard' ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 §?
Har betrdffande nagon som vérdas enligt denna lag beslut meddelats om
1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen 2. utvisning enligt lagen
(1991:572) om sarskild utldnnings-  (2022:000) om sarskild kontroll av
kontroll, vissa utldnningar,

3. utlamning enligt lagen (1957:668) om utlimning for brott,

4. overlimnande enligt lagen (2011:1165) om o&verldmnande fran
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utldmning enligt lagen (1970:375) om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller
behandling,

6. utlamning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér ratt,

7. 6verlamnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Internat-
ionella brottmélsdomstolen,

8. overlamnande enligt lagen (2003:1156) om O&verlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Special-
domstolen for Sierra Leone,

far trots tvangsvéarden verkstillighet av beslutet ske, om det begirs av
den myndighet som ska verkstilla beslutet och chefsoverlakaren finner att
patientens tillstand tilléter att beslutet verkstills. Tvéngsvarden upphor i
sadant fall nir beslutet har verkstallts.

I frdga om en patient som ar utlanning upphor tvangsvéarden vid verk-
stillighet av ett beslut om hemséndande som har meddelats med stod av
23 kap. 2 § utlédnningslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Lagen omtryckt 2008:415.
2 Senaste lydelse 2011:1171.
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2.4

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1129)

om réttspsykiatrisk vard

Hérigenom foreskrivs att 17 § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard

ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!
Bestdmmelserna i 29 § forsta stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard géller i frdga om upphdrande av rittspsykiatrisk vard i

samband med

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716) av en
patient som genomgar rattspsykiatrisk vard utan sarskild utskrivnings-

provning,

2. utvisning enligt lagen
(1991:572) om sdrskild utldnnings-
kontroll,

3. 6verlamnande, och

4. utlimning.

I friga om den som genomgar
rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap.
3§ brottsbalken med sérskild
utskrivningsprovning och som
skall avvisas eller utvisas efter
beslut  enligt utldnningslagen
(2005:716) far trots tvangsvarden
verkstillighet av beslutet ske om

1. det begirs av den myndighet
som skall verkstilla beslutet, och

2. utvisning enligt lagen
(2022:000) om sérskild kontroll av
vissa utldnningar,

I friga om den som genomgar
rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap.
3§ brottsbalken med sérskild
utskrivningsprovning och som ska
avvisas eller utvisas efter beslut
enligt utlanningslagen (2005:716)
far trots tvangsvarden verkstéllig-
het av beslutet ske om

1. det begirs av den myndighet
som ska verkstilla beslutet, och

2. chefsoverldkaren finner att forutsittningarna for vardens upphorande
i 16 § forsta stycket 1 dr uppfyllda och att patientens tillstand tillater att

beslutet verkstills.

Tvéngsvarden upphor i sddant fall nir beslutet har verkstallts.

Om beslut har meddelats att
verkstélligheten av en paféljd som
innebdr  Overldmnande  enligt
31 kap. 3 § brottsbalken till rétts-
psykiatrisk vard skall foras over till
en annan stat, upphor den ritts-
psykiatriska varden vid verkstillig-
het av beslutet.

Om beslut har meddelats att verk-
stélligheten av en pafdljd som inne-
biar overlamnande enligt 31 kap.
3 § brottsbalken till rattspsykiatrisk
véard ska foras Over till en annan
stat, upphor den rittspsykiatriska
véarden vid verkstéllighet av beslu-
tet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 2007:245.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen

(2005:716)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 14 §, 8 kap. 1 § och 16 kap. 8 § utldn-
ningslagen (2005:716) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
14 §!

Om en utldnning har ansokt om
uppehéllstillstand, statusforklaring,
resedokument eller stéllning som
varaktigt bosatt och Sékerhets-
polisen har ansékt om att utldn-
ningen ska utvisas enligt lagen
(1991:572) om sarskild utldnnings-
kontroll, ska ansokningarna hand-
laggas tillsammans enligt lagen om
sarskild utldnningskontroll.

En ansokan om uppehallstill-
stand, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt
bosatt av en utlinning som é&r
utvisad enligt lagen om séarskild
utldnningskontroll eller har medde-
lats motsvarande beslut enligt dldre
lag och befinner sig i Sverige, ska
handldggas enligt den lagen.

Om en utlinning har ansokt om
uppehéllstillstand, statusforklaring,
resedokument eller stéllning som
varaktigt bosatt och Sékerhets-
polisen har ans6kt om att utldn-
ningen ska utvisas enligt lagen
(2022:000) om séarskild kontroll av
vissa utldnningar, ska ansokning-
arna handlaggas tillsammans enligt
den lagen.

En ansokan om uppehallstill-
stdnd, statusforklaring, resedoku-
ment eller stillning som varaktigt
bosatt av en utlinning som é&r
utvisad enligt lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar eller
har meddelats motsvarande beslut
enligt dldre lag och befinner sig i
Sverige, ska handldggas enligt den
lagen.

8 kap.
1§?
I detta kapitel finns bestimmelser om avvisning och utvisning.
Bestdmmelser om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap.

Bestimmelser om utvisning av
héinsyn till rikets sdkerhet och pa
grund av befarad brottslighet enligt
lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott  finns 1 lagen
(1991:572) om sarskild utldnnings-
kontroll.

! Senaste lydelse 2014:198.
2 Senaste lydelse 2014:198.

Bestimmelser om utvisning pa
grund av befarad brottslighet enligt
terroristbrottslagen (2022:000)
och av hénsyn till Sveriges sdikerhet
finns i lagen (2022:000) om sér-
skild kontroll av vissa utldnningar.
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16 kap.
8§’

Om det under handldggningen av
ett mal i en migrationsdomstol
framkommer att det ror sig om ett
sdkerhetsdrende enligt denna lag
eller ett d&rende som ska handlidggas
enligt lagen (71991:572) om sdrskild
utldnningskontroll, ska domstolen
undanrdja det verklagade beslutet
och overlamna malet till Migrat-
ionsverket for handlaggning.

Om det under handlaggningen i
Migrationséverdomstolen  fram-
kommer att det ror sig om ett séker-
hetsérende enligt denna lag eller ett
drende som ska handldggas enligt
lagen om sérskild utldnnings-
kontroll, ska  Migrationsdver-
domstolen undanr6ja migrations-
domstolens och Migrationsverkets
beslut och Overlimna maélet till
Migrationsverket for handlagg-
ning.

Om det under handldggningen av
ett mal i en migrationsdomstol
framkommer att det ror sig om ett
sdkerhetsdrende enligt denna lag
eller ett d&rende som ska handliaggas
enligt lagen (2022:000) om sarskild
kontroll av vissa utldnningar, ska
domstolen undanrdja det Gverkla-
gade beslutet och Gverldmna malet
till Migrationsverket for handlagg-
ning.

Om det under handldggningen i
Migrationséverdomstolen  fram-
kommer att det ror sig om ett séker-
hetsérende enligt denna lag eller ett
drende som ska handldggas enligt
lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar, ska Migrationsdver-
domstolen undanr6ja migrations-
domstolens och Migrationsverkets
beslut och Overlimna malet till
Migrationsverket for handlagg-
ning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.

3 Senaste lydelse 2009:1542.



2.6

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:304)

om rattsprovning av vissa regeringsbeslut

Harigenom foreskrivs att 2 a § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2a¢§!

En EES-medborgare eller en
saddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i 3 a kap.
2§ utldnningslagen (2005:716)
som har utvisats av regeringen
enligt lagen (1991:572) om sdrskild
utldnningskontroll far ansdka om
rittsprovning av beslutet.

En EES-medborgare eller en
sadan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i / kap. 6 §
lagen (2022:000) om sdrskild kon-
troll av vissa utldnningar som har
utvisats av regeringen enligt den
lagen far ansdka om réittsprovning
av beslutet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for utlinningar som har utvisats

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2009:1539.
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2.7

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2007:980)

om tillsyn dver viss brottsbekimpande

verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:980) om tillsyn dver viss brotts-
bekdampande verksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1§

Sakerhets- och integritetsskydds-
ndmnden (ndmnden) ska utdva till-
syn over  brottsbekdmpande
myndigheters  anvidndning av
hemliga tvAngsmedel och kvalifice-
rade skyddsidentiteter och dédrmed
sammanhéingande verksambhet.

Sakerhets- och integritetsskydds-
ndmnden (ndmnden) ska utdva till-
syn over

1. brottsbekdmpande myndighet-
ers anvindning av hemliga tvangs-
medel och kvalificerade skydds-
identiteter,

2. Sdkerhetspolisens anvindning
av  hemliga tvangsmedel vid
sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar, och

3. ddrmed
verksambhet.

sammanhingande

Némnden ska dven utova tillsyn 6ver den behandling av personuppgifter
som utfors av Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Ekobrottsmyndig-
heten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade for
de syften som anges i 1kap. 1§ i den sistndmnda lagen, och lagen
(2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling av personuppgifter. Till-
synen ska sérskilt avse behandling enligt 2 kap. 11 § brottsdatalagen och
2 kap. 9 § lagen om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter.

Néamnden ska ocksé utdva tillsyn 6ver Polismyndighetens och Séker-
hetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om forbud mot anvandning
av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sérskilt syfta till att
sakerstélla att verksamhet enligt
forsta, andra och tredje styckena
bedrivs i enlighet med lag eller
annan forfattning.

Tillsynen ska sérskilt syfta till att
sakerstélla att verksamhet enligt
forsta—tredje styckena bedrivs i
enlighet med lag eller annan forfatt-
ning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 2019:1183.



2.8 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs att 44 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

44 kap.
48!

Rétten enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap.
1 och 10 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra upp-
gifter inskrénks av den tystnadsplikt som foljer av

1.2 kap. 14 § forsta stycket 1, 3 1.2 kap. 14 § forsta stycket 1 och
och 4 postlagen (2010:1045), 3-5 postlagen (2010:1045),

2. 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, nir det
ar fraga om uppgift om innehallet i ett elektroniskt meddelande eller som
annars ror ett sirskilt sidant meddelande, och

3. 6 kap. 21 § lagen om elektronisk kommunikation, nér det &r fraga om
uppgift om kvarhallande av forsidndelse pé befordringsforetag, om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation pa grund av beslut av domstol, undersdknings-
ledare eller aklagare eller om inhdmtning av uppgifter enligt lagen
(2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i
de brottsbekdmpande myndigheternas underrattelseverksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

! Senaste lydelse 2021:46.
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2.9
(2010:1045)

Forslag till lag om dndring 1 postlagen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 14 § postlagen (2010:1045) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
14 §!

Den som i postverksamhet har
fatt del av eller tillgang till ndgon
av de uppgifter som anges i 1-4 far
inte obehdrigen rdja eller utnyttja
vad han eller hon dérigenom har
fatt veta. De uppgifter som omfat-
tas av tystnadsplikten &r

Den som i postverksamhet har
fatt del av eller tillgang till ndgon
av de uppgifter som anges i 1-5 far
inte obehdrigen rdja eller utnyttja
vad han eller hon dédrigenom har
fatt veta. De uppgifter som omfat-
tas av tystnadsplikten &r

1. uppgifter som ror ett sérskilt brev som befordras inom verksamheten,
2. andra uppgifter som ror en enskild persons forbindelse med verksam-

heten nir det géller befordran av brev,

3. uppgifter som handlar om att
halla kvar eller beslagta forsédndel-
ser enligt 27 kap. rittegangsbalken,
eller

4. uppgifter som handlar om att
halla kvar forsandelser enligt 4 kap.
22 § tullagen (2016:253) eller
enligt 11 § lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveri-
ges grians mot ett annat land inom
Europeiska unionen eller om ett
efterféljande beslag enligt 22 §
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.

3. uppgifter som handlar om att
halla kvar eller beslagta forsédndel-
ser enligt 27 kap. rittegangsbalken,

4. uppgifter som handlar om att
halla kvar forséndelser enligt 4 kap.
22 § tullagen (2016:253) eller
enligt 11 § lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveri-
ges grians mot ett annat land inom
Europeiska unionen eller om ett
efterfoljande beslag enligt 22 §
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling, eller

5. uppgifter som handlar om att
halla  kvar forsdindelser enligt
Skap. 7§ lagen (2022:000) om
sarskild kontroll av vissa utldn-
ningar.

Tystnadsplikten enligt forsta stycket 1 och 2 géller inte i forhallande till

avsdndaren och mottagaren av brevet.

For uppgifter om en enskild persons adress géller tystnadsplikt endast
om det kan antas att ett rdjande av adressen skulle medfora fara for att
négon utsétts for dvergrepp eller annat allvarligt men.

! Senaste lydelse 2021:47.



Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022. Prop. 2021/22:131
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2.10  Forslag till lag om éndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att S kap. 12 och 16 §§ lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

5 kap.
12§

I fingeravtrycks- och signalementsregister far uppgifter behandlas om
en person som

1. ar misstankt eller domd for brott och som har varit féremal for atgérd
enligt 28 kap. 14 § rittegangsbalken, eller

2. har lamnat fingeravtryck enligt 2. har lamnat fingeravtryck enligt
19 § lagen (1991:572) om sérskild 5 kap. 3§ andra stycket lagen
utldnningskontroll. (2022:000) om sarskild kontroll av

vissa utldnningar.

Uppgifter om fingeravtryck som inte kan hénforas till en identifierbar
person far behandlas om uppgiften kommit fram i en utredning om brott.

Personuppgifter som har inhdmtats med stod av 36 § forsta stycket 2
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare far
inte behandlas i fingeravtrycks- och signalementsregister.

16 §

Uppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister som behandlas for
att fullgora ett internationellt atagande fér inte behandlas léngre &dn vad
som behdvs for det Andamalet.

Uppgifter om personer som har Uppgifter om personer som har
lamnat fingeravtryck med stod av  ldmnat fingeravtryck med stod av
lagen (1991:572) om sérskild lagen (2022:000) om sérskild
utldnningskontroll far inte behand-  kontroll av vissa utlinningar far
las léngre an tio ar efter regi- inte behandlas ldngre &n tio ar efter
Streringen. det att utvisningsbeslutet verkstdll-

des eller upphorde.

Bestdmmelsen i 2 kap. 17 § andra stycket brottsdatalagen (2018:1177)
giéller inte vid tillimpningen av denna paragraf.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.

2. Bestammelsen i 5 kap. 16 § i den nya lydelsen tillimpas dven vid ett
beslut om utvisning som har meddelats fore ikrafttradandet enligt 1 § och
2 § forsta stycket i den upphdvda lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll.



2.11 Forslag till lag om dndring i lagen (2019:1182)
om Sikerhetspolisens behandling av

personuppgifter

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 17 § och 3 kap. 5 § lagen (2019:1182) om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

2 kap.
17 §

Polismyndigheten  har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket, 35 kap. 1 § och 37 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av person-
uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgéngliga och som behand-
las med stéd av 1 § 1-3 aoch ¢, om
myndigheten behdver uppgifterna
for ett syfte som angesi2 kap. 1 § 1
eller2 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personupp-
gifter  inom  brottsdatalagens
omrade eller for att fullgora
uppgifter enligt utldnningslagen
(2005:716) eller lagen (1991:572)
om sarskild utldnningskontroll.

Polismyndigheten  har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta
stycket, 35 kap. 1 § och 37 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ritt att ta del av person-
uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgédngliga och som behand-
las med stod av 1 § 1-3 aoch ¢, om
myndigheten behdver uppgifterna
for ett syfte som angesi2 kap. 1 § 1
eller2 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personupp-
gifter  inom  brottsdatalagens
omrade eller for att fullgora
uppgifter enligt utldnningslagen
(2005:716) eller lagen (2022:000)
om sérskild kontroll av vissa utldin-
ningar.

3 kap.

5§

Polismyndigheten far for nagot
av de syften som anges i 2 kap.
1§ 1 eller 2 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personupp-
gifter  inom  brottsdatalagens
omrade eller for att fullgora
uppgifter enligt utldnningslagen
(2005:716) eller lagen (1991:572)
om sarskild  wutldnningskontroll
medges direktatkomst till person-
uppgifter som behandlas med stod
av 2 kap. 1 § 1-3 a och c. Direkt-
atkomsten far endast avse person-
uppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgidngliga.

Polismyndigheten far for nagot
av de syften som anges i 2 kap.
1§ 1 eller 2 lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personupp-
gifter  inom  brottsdatalagens
omrade eller for att fullgora
uppgifter enligt utldnningslagen
(2005:716) eller lagen (2022:000)
om sérskild kontroll av vissa utlin-
ningar medges direktatkomst till
personuppgifter som behandlas
med stod av 2 kap. 1 § 1-3 aoch c.
Direktatkomsten far endast avse
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgéngliga.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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2.12  Forslag till lag om éndring i lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning
Harigenom foreskrivs att 9, 14 och 30 §§ lagen (2020:62) om hemlig

dataavldsning och rubrikerna narmast fore 9 och 30 §§ ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sdrskild utlinningskontroll Sirskild  kontroll av  vissa
utliinningar
98§

Ett tillstdnd till hemlig dataavldsning far beviljas for att ldsa av eller ta
upp uppgifter i ett avldsningsbart informationssystem som anvénds, eller
som det finns sdrskild anledning att anta har anvénts eller kommer att
anvéndas, av en utldnning som omfattas av

1.ett utvisningsbeslut enligt l.ett utvisningsbeslut enligt

1 § 2 lagen (1991:572) om sarskild
utldnningskontroll, eller

2. ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 akap. utldnningslagen

(2005:716)  eller  motsvarande
dldre bestimmelser och det finns
sddana omstindigheter i frdga om
utlénningen som avses i / § 2 lagen
om sarskild utldnningskontroll.

2kap. 1§ lagen (2022:000) om
sarskild kontroll av vissa utlin-
ningar, eller

2. ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut enligt 8 kap. eller
8 a kap. utldnningslagen

(2005:716) om det finns sadana
omstdndigheter 1 frdga om
utldnningen som avses i 2 kap. 1 §
lagen om sirskild kontroll av vissa
utldnningar.

Ett tillstdnd till hemlig dataavldsning som géller kommunikationsavlyss-
nings-, kommunikationsdvervaknings- eller platsuppgifter far ocksa bevil-
jas for att ldsa av eller ta upp uppgifter i ett avldsningsbart informations-
system som det finns synnerlig anledning att anta att utlinningen under

den tid som tillstandet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Tillstandet far beviljas endast om
Migrationsverket, regeringen eller
en domstol har beslutat att 79—
22 §¢ lagen om sérskild utlinnings-
kontroll samt denna lag ska tillim-
pas pa utldnningen. Det forfarande
och de forutséttningar som géller
for ett beslut om att /9-22 §§ lagen
om sérskild utldnningskontroll ska
tillimpas 1 friga om utldnningen
géller ocksa for ett beslut i fraga om
hemlig dataavldsning.

Tillstandet far beviljas endast om
Migrationsverket, regeringen eller
en domstol har beslutat att 5 kap.
5 och 69§ lagen om sirskild
kontroll av vissa utldnningar samt
denna lag ska tillimpas pa
utldnningen. Det forfarande och de
forutsdttningar som giller for ett
beslut om att 5 kap. 5 och 6 §§
lagen om sarskild kontroll av vissa
utlinningar ska tillimpas 1 fraga
om utldnningen géller ocksé for ett
beslut i frdga om hemlig
dataavlédsning.
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Ett tillstand far beviljas endast
om det finns synnerliga skél och det
ar av betydelse for att utreda om
utldnningen eller en organisation
eller grupp som han eller hon till-
hor eller verkar for planldgger eller
forbereder terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott.

Ett tillstand far inte avse kamera-
overvaknings- eller rumsavlyss-
ningsuppgifter.

14
Frégor om hemlig dataavldsning
provas av ritten pa ansdkan av
aklagare. En ansdkan om hemlig
dataavldsning enligt 9 § ska dock
goras av Sikerhetspolisen eller

Polismyndigheten.
Sirskild utlinningskontroll
30
Néir  hemlig  dataavldsning

anvénds eller har anvénts i fall som
anges i 9§ ska 2/ag§ och 22§
forsta och andra styckena lagen
(1991:572) om sdrskild utldnnings-
kontroll tillimpas. Det som anges
dér om hemlig avlyssning och 6ver-
vakning av elektronisk kommuni-
kation ska tillimpas for hemlig
dataavlasning.

Ett tillstand far beviljas endast
om det finns synnerliga skél och det
ar av betydelse for att klarldgga om

1. utlanningen tillhor eller verkar
for en organisation eller grupp som
planldgger eller forbereder brott
enligt terroristbrottslagen
(2022:000) eller om det finns en
risk for att utlinningen kan komma
att engagera sig i en sddan
organisation eller grupp,

2. det finns risk for att utldn-
ningen sjdlv planligger eller forbe-
reder brott som avses i 1, eller

3. det finns risk for att utldn-
ningen sjdlv eller tillsammans med
andra medverkar i eller pa annat
sdtt framjar ett allvarligt brott som
ror Sveriges sdkerhet.

Ett tillstand far inte avse rumsav-
lyssningsuppgifter.

§

Fragor om hemlig dataavldsning
provas av ritten pa ansdkan av
aklagare. En ansdkan om hemlig
dataavldsning enligt 9 § ska dock
goras av Sékerhetspolisen.

Sdrskild  kontroll av  vissa
utlinningar

§

Nér  hemlig  dataavldsning

anvénds eller har anvénts i fall som
anges 19 § ska 5 kap. 20 och 23 §§
lagen (2022:000) om séarskild
kontroll av vissa utldnningar
tillampas. Det som anges diar om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig Overvak-
ning av elektronisk kommunikation
och hemlig kameradévervakning ska
tillimpas for hemlig dataavldsning.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.



2. Bestdimmelsen 1 9 § forsta stycket 1 i den nya lydelsen tillimpas &ven Prop. 2021/22:131
vid ett beslut om utvisning som har meddelats fore ikrafttradandet enligt
1 § 2 och 2 § forsta stycket i den upphédvda lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll.
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3 Arendet och dess beredning

Den 7 juni 2017 ingick regeringen och Moderaterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Kristdemokraterna en 6verenskommelse om atgiarder mot
terrorism. En del av 6verenskommelsen var att regeringen skulle tillsétta
en utredning med uppdrag att se 6ver lagen (1991:572) om sirskild utlan-
ningskontroll och dven utreda hur kontrollen av personer som beddms
utgora ett sdkerhetshot pa ett rittssikert sitt kan forstirkas. Regeringen
beslutade darfor den 23 augusti 2018 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att géra en Oversyn av lagen om sérskild utlinningskontroll. Utredaren
skulle dven analysera och ta stéllning till vissa dndringar och fortydligan-
den som Sékerhetspolisen har foreslagit av bestimmelser i utlannings-
lagen (2005:716) och utlanningsférordningen (2006:97) och som &r
viktiga for myndighetens arbete med drenden om utlénningar som har
bedomts utgora ett sakerhetshot (dir. 2018:89).

Betidnkandet Ett effektivare regelverk for utlanningsidrenden med séker-
hetsaspekter (SOU 2020:16) dverlamnades den 31 mars 2020. I denna
proposition behandlas dversynen av lagen om sérskild utlanningskontroll.
Vissa av forslagen till &ndringar i utlanningslagen bereds fortfarande inom
Regeringskansliet. En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. De
delar av utredningens lagforslag som behandlas i denna proposition finns
i bilaga 2. Betdinkandet har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéingliga i
Justitiedepartementet (Ju2020/01303).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor tillsétta en
ny utredning som ska se 6ver vilka ytterligare atgarder som behover vidtas
for att samhaéllet ska kunna skydda sig mot personer som anses utgora ett
sdkerhetshot (bet. 2019/20:JuU16 punkt 5, rskr. 2019/20:255). Riksdagen
har dérefter tillkdnnagett for regeringen att regeringen inom tre ménader
bor tillsdtta den utredning som enligt det tidigare tillkinnagivandet ska se
over vilka ytterligare atgérder som behdver vidtas for att samhéllet ska
kunna skydda sig mot personer som anses utgora ett sdkerhetshot (bet.
2020/21:JuU19 punkt 5, rskr. 2020/21:220). I denna proposition foreslas
ett flertal atgarder som innebér att samhéllet ska kunna skydda sig mot
personer som anses utgora kvalificerade sékerhetshot, sdsom att kraven for
att utvisa personer enligt den nya lagen sénks. Regeringen foreslar ocksa
bland annat att forutsattningarna for att fa ta en utldnning i forvar enligt
den nya lagen fortydligas, utdkade mojligheter att anvénda tvangsmedel
for att fa storre kontroll Gver dessa personer och skérpta straff for
overtradelser av beslutad anmélningsskyldighet. Regeringen bedomer att
tillkdnnagivandena delvis tillgodoses genom forslagen 1 denna
proposition. Tillkdnnagivandena é&r inte slutbehandlade.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 december 2021 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Regeringen har i allt visentligt foljt
Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5.1, 6, 6.1, 7.2,
7.4, 84, 11.4, 13.7 och i forfattningskommentaren. [ forhéllande till
lagradsremissen har dessutom vissa sprakliga dndringar gjorts.



4 Dagens reglering av utlanningsirenden
med sdkerhetsaspekter

De grundldggande bestammelserna om utlénningars rétt att vistas i Sverige
och om avvisning och utvisning av utldnningar finns i utlanningslagen.
Den lagen innehaller dven en rad andra regler om utldnningars inresa och
vistelse hér i landet. I utlainningslagen finns ocksa bestimmelser om kon-
troll- och tvangsatgirder som fér vidtas gentemot utlinningar.
Utldnningslagen innehéller vidare sarskilda bestimmelser om hur vissa
drenden med sikerhetsaspekter, sa kallade sdkerhetsirenden, ska hanteras.
Betriffande sddana utlinningar som beddms kunna utgora ett allvarligt hot
mot rikets sdkerhet eller som kan vara presumtiva terrorister finns det —
vid sidan av utldnningslagen — en sdrskild lag, lagen om sérskild utlén-
ningskontroll, som reglerar de mer kvalificerade sdkerhetsdrendena.

4.1 Arenden enligt lagen om sirskild
utldnningskontroll

4.1.1 Regleringens innehall

En utldnning far enligt 1 § lagen om sérskild utlénningskontroll utvisas ur
landet om det &r sérskilt pakallat av hdnsyn till rikets sdkerhet. Detsamma
géller om det med hénsyn till vad som &r ként om utldnningens tidigare
verksamhet och dvriga omsténdigheter kan befaras att han eller hon kom-
mer att begd eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse eller stimpling till
sadant brott.

Ett beslut om utvisning meddelas enligt 2 § av Migrationsverket pa
ansokan av Sdkerhetspolisen. I ett sddant beslut ska det, enligt 4 ¢ §, anges
till vilket land utlénningen ska utvisas. Om det finns sérskilda skal, far mer
dn ett land anges i beslutet.

Enligt 4 § ska beslutet om utvisning férenas med ett forbud for utlén-
ningen att atervinda till Sverige. Forbudet ska gélla antingen for en viss
tid eller utan tidsbegrénsning. En utlinning som har forbjudits att ater-
véanda hit kan, om beslutet har verkstillts, enligt 4 a § fa tillstand av rege-
ringen att gora ett kort besok i Sverige, om besoket géller synnerligen
viktiga angeldgenheter.

Migrationsverkets beslut att utvisa en utldnning far enligt 2 a § forsta
stycket Overklagas till regeringen. Vid ett sddant Gverklagande ska
Migrationsverket enligt 3 § skyndsamt Gverlimna handlingarna till
Migrationsoverdomstolen som dérefter, med ett eget yttrande, ldmnar
handlingarna vidare till regeringen. I yttrandet ska det sérskilt anges om
det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen mot att beslu-
tet om utvisning verkstills. Anser Migrationséverdomstolen att det finns
ett sddant hinder, far regeringen inte avvika fran den beddmningen. I §vrigt
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far ett beslut som meddelas av en forvaltningsmyndighet enligt lagen om
sérskild utlanningskontroll 6verklagas endast om det dr sarskilt fore-
skrivet.

Ett beslut om utvisning ska enligt 13 § verkstillas sa snart det kan ske
efter att beslutet har fatt laga kraft. Om inget annat bestdmts, ansvarar
Sékerhetspolisen for att beslutet om utvisning verkstélls.

Som ett led i forfarandet att avldgsna en utlanning ur landet far utlén-
ningen under vissa forutséttningar, som anges i 8 §, tas i forvar. Om det &r
tillrackligt, kan utldnningen stillas under uppsikt. Vilken myndighet som
beslutar om forvar och uppsikt anges i 9 a—c §§.

Om en utldnning har utvisats enligt lagen om sérskild utlanningskontroll
men det foreligger ett verkstéllighetshinder, eller beslutet om utvisning av
nagon annan sérskild anledning inte bor verkstillas, ska den beslutande
myndigheten enligt 10 § forsta stycket besluta om inhibition eller bevilja
utldnningen ett tidsbegransat uppehéllstillstind. Om det har gjorts, far
enligt 11 § forsta stycket den myndighet som beslutar om utvisning besluta
att utlinningen pé vissa bestimda tider ska anméla sig hos Polismyndig-
heten, sd kallad anmélningsplikt. Den som beslutar om anmélningsplikt
ska i beslutet ange omfattningen av anmélningsplikten men far uppdra &t
Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten att utforma de ndrmare villkoren
for hur anmélningsplikten ska fullgéras. Om en utldnning har utvisats pa
grund av risken for att han eller hon kommer att bega eller medverka till
terroristbrott, far ocksa beslutas att reglerna om tvingsmedel i 19-22 §§
ska tillampas. Utldnningen far d& underkastas bland annat husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Efter ett tillstind av domstol fér
vissa hemliga tvangsmedel ocksa anvindas.

Lagen innehaller vidare bestimmelser om bland annat muntlig forhand-
ling (13 b och ¢ §§), straffansvar (23 och 24 §%), atalsmedgivande (25 §)
och offentligt bitrdde (27 och 28 §§).

I 5§ forsta stycket anges vilka paragrafer i utlinningslagen som 1i til-
lampliga delar géller i mél och drenden enligt lagen om sérskild utlén-
ningskontroll. Det &r frdga om bestimmelser som bland annat ror kontroll-
och tvangsatgérder, forvar och uppsikt och handlaggningen hos forvalt-
ningsmyndighet och Migrationséverdomstolen.

I 2b och 3b§§ anges nér lagen om sirskild utldnningskontroll inte
langre ska tillimpas, utan handldggning och prévning i stillet ska goras
enligt utlanningslagen.

4.1.2 Lagens tillimpning

Sakerhetspolisen och Migrationsverket hanterar arligen ett antal mal och
drenden enligt lagen om sirskild utlainningskontroll. Vissa av dessa dren-
den blir féremal for regeringens provning.

De beslut som regeringen har fattat med stdd av lagen omfattas av den
arliga redogorelsen av lagens tillimpning som ldmnas till riksdagen.
Nagon officiell statistik dver samtliga fall ddr lagen har tillimpats finns
inte, men det ror sig dven totalt sett om ett begrénsat antal drenden.

Fran och med den 1 juli 2020 till och med den 30 juni 2021 fattade
regeringen atta beslut med stod av lagen. Tre av besluten innebar avslag
pa overklaganden av Migrationsverkets beslut i friga om utvisning. Dessa



tre beslut rorde individer som inte tidigare har varit foremal for atgarder
enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Fyra av besluten innebar
avslag pa begédran om omprévning av utvisningsbeslut efter begéran fran
den enskilde. Ett beslut innebar att en ansdkan om inhibition fran den
enskilde inte togs upp till provning (skr. 2021/22:73 s. 5).

Nedan redovisas antalet fall da lagen tidigare har tillimpats. Varje
skrivelse avser en tidsperiod frdn och med den 1 juli ett visst ar till och
med den 30 juni dret darpa.

Tidsperiod  Antal ganger lagen tillimpades
1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018
2018/2019
2019/2020
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4.2 Sdkerhetsdrenden enligt utlinningslagen

Enligt 1 kap. 7 § utldnningslagen utgors sékerhetsirenden av drenden dér
Sakerhetspolisen av skél som ror rikets sékerhet eller som annars har
betydelse for allmin sidkerhet forordar en viss utgang. Det &r drenden dar
Sakerhetspolisen anser att en utlinning ska avvisas eller utvisas, att en
ans6kan om uppehallstillstdnd eller arbetstillstdnd ska avslas eller ater-
kallas, att en utldnning inte ska beviljas statusforklaring eller att en sddan
forklaring ska aterkallas, att en utlinning inte ska beviljas resedokument

Prop. 2021/22:131

53



Prop. 2021/22:131

54

eller att en utldnnings stéllning som varaktigt bosatt ska avslas eller éter-
kallas. Aven ett drende hos Migrationsverket om ifall en ny provning ska
beviljas enligt 12 kap. 19 eller 19 b § utldnningslagen ar ett sdkerhets-
drende, om beslutet om avvisning eller utvisning har fattats i drendet.

Sakerhetsdrenden avgors pa i princip samma sétt som andra utldnnings-
drenden enligt utlinningslagen. Det innebér bland annat att Migrations-
verkets beslut 6verklagas till migrationsdomstol. Arendena #4r dock som
regel mer komplexa och dirigenom ocksa generellt sett betydligt mer
arbetskravande. Ett sikerhetsérende ska dessutom enligt 1 kap. 13 § utlin-
ningslagen handlidggas skyndsamt. Sakerhetspolisen har enligt 14 kap.
11 § utldnningslagen réatt att 6verklaga Migrationsverkets beslut i séker-
hetsarenden och ar enligt 16 kap. 6 § andra stycket, vid sidan av
Migrationsverket, utlinningens motpart i migrationsdomstol och i
Migrationséverdomstolen. Om inte annat bestdmts, dr det enligt 12 kap.
14 § andra stycket utlanningslagen Sékerhetspolisen som verkstéller ett
beslut om avvisning eller utvisning i ett sdkerhetsarende.

4.3 Rattigheter som aktualiseras 1 kvalificerade
sakerhetsdrenden

4.3.1 Regeringsformen

Den offentliga makten ska enligt 1 kap. 2 § regeringsformen utdvas med
respekt for alla manniskors lika virde och for den enskilda ménniskans
frihet och vérdighet. Vidare stadgas att det allminna ska virna enskildas
privatliv och familjeliv. I 1 kap. 9 § slas fast att domstolar, forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter ska
beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.

I 2 kap. regeringsformen anges grundldggande fri- och rittigheter. Dar
anges ocksd om och i sa fall i vilken utstrickning principerna far inskran-
kas.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen giller att var och en
gentemot det allménna &r skyddad mot bland annat husrannsakan och lik-
nande intrang, undersdkning av brev eller annan fortrolig forsandelse samt
hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande. Det finns ocksé i paragrafens andra stycke en bestimmelse
som tillforsékrar enskilda ett generellt skydd gentemot det allménna mot
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebdr dvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhédllanden. Enligt 2 kap. 8 § &r gentemot det allmédnna var och en skyd-
dad mot frihetsberovanden. Skyddet enligt 2 kap. 6 och 8 §§ regerings-
formen kan begréinsas endast genom lag. Sadan begrinsning far goras for
att tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle. En
begrinsning far inte g utdver vad som ar nddvandigt med héansyn till det
dndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig sa langt att den
utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sa som en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).



For utlindska medborgare som dr bofasta i riket géller att sdrskilda
begransningar i dessa rittigheter far goras genom lag (2 kap. 25 § rege-
ringsformen).

4.3.2 Europakonventionen

Utvisningsdrenden

Den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen) innehaller inte ndgot forbud mot utvisning eller utlimning av
en person till ett annat land. Vissa av konventionens artiklar maste dock
beaktas.

Under sarskilda forhallanden kan ett beslut om utvisning sta i strid med
artikel 3, ndmligen om ett sddant beslut verkstélls trots att det finns grun-
dad anledning anta att utlinningen i hemlandet riskerar att utséttas for
tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Artikel 3 kan vidare bli tillimplig nér en utvisning géller en utlinning som
ar mycket svart sjuk. Ett beslut om utvisning kan ocksa komma i konflikt
med ett brott mot skyddet for privat- och familjelivet i artikel 8. Till skill-
nad mot skyddet i artikel 3, som géller undantagslost, tillater Europa-
konventionen dock begrénsningar av réttigheterna i artikel 8. Dessa maste
dock ske med stéd av lag och vara nédvéndiga i ett demokratiskt samhélle
med hénsyn till vissa angivna dndamal, diribland den nationella sdker-
heten. Bestdimmelsen ger alltsa uttryck for att en begrénsning av réttig-
heterna i artikel 8 maste vara proportionerlig.

I artikel 5 regleras rétten till personlig frihet och innebér bland annat att
varje frihetsberdvande maste ha stéd i lag och att det méaste falla inom
nagon av de kategorier som uppriknas. I artikel 5.1 f behandlas frihets-
ber6évanden for att hindra inresa i ett land eller som ett led i utvisning fran
landet eller utldmning till ett annat land. Punkten aktualiseras vid forvar
enligt utldnningslagen eller lagen om sérskild utlanningskontroll. Det finns
ingen foreskrift i artikel 5.1 f om hur lédnge ett sddant frihetsberdvande som
syftar till utvisning eller utlimning far fortga. Det betyder emellertid inte
att den som ska utvisas eller utlimnas far héllas i férvar under obegransad
tid. Det kan finnas nationella tidsfrister som maste iakttas for att frihets-
berévandet ska anses lagligt och forenligt med artikel 5.1. Dessutom géller
principen om proportionalitet, och ett frihetsberévande som faller under
artikel 5:1 f kan darfor med hénsyn till sin langa varaktighet anses opro-
portionerligt och dirmed komma i konflikt med konventionen, sérskilt om
tidsutdrékten kan tillskrivas forsumlighet frin myndigheternas sida (bland
annat dom den 12 mars 2013 i Djalti mot Bulgarien, 31206/05).

Artikel 13 innehéller bestimmelser om ritten till ett effektivt rattsmedel
for den som har utsatts for en krankning enligt konventionen. I artikeln
anges att var och en, vars i konventionen angivna fri- och rittigheter
kréankts, ska ha tillgéng till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myn-
dighet. For att riattsmedlet ska anses vara effektivt far dock den réttsliga
provningen inte vara alltfor begransad. Den ska i princip stricka sig lika
langt som Europadomstolens egen provning av om konventionen blivit
overtrddd. Det stills dock inga krav pd domstolsprovning (De brotts-
bekdmpande myndigheternas tillgang till uppgifter om elektronisk
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kommunikation, prop. 2011/12:55, s. 55). Det som krévs r att det réttig-
hetskrankande avgorandet kan dndras eller upphdvas. Varje pastiende om
att ett brott mot konventionen ska ha begétts medfor inte automatiskt att
tillgdng behover ges till ett effektivt rattsmedel. Enligt Europadomstolens
praxis har endast den som pa rimliga grunder kan pasta sig ha blivit utsatt
for ett konventionsbrott rétt till ett rattsmedel.

Fragor som géller uppehallstillstind och andra utlanningsréttsliga fragor
ror som regel inte enskildas civila réttigheter och skyldigheter. Artikel 6
ar darmed inte tillimplig pa saddana fragor. Detta géller 4ven om besluten
i dessa fragor far terverkningar pa den enskildas privat- och familjeliv (jfr
dom den 5 oktober 2000 i Maaouia mot Frankrike, 39652/98).

Det sjitte tilliggsprotokollet till Europakonventionen forbjuder dods-
straff for gérningar som har begétts i fredstid och det trettonde tillaggs-
protokollet innehaller ett totalt forbud mot anvidndning av dodsstraff.
Forbudet mot dodsstraff torde &dven innebéra ett forbud mot utvisning av
en person till ett land dér det finns grundad anledning att tro att personen i
fraga riskerar dodsstraff, pa motsvarande sétt som géller enligt artikel 3.

I artikel 1 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen stadgas vissa
rattssdkerhetsgarantier vid utvisningar av utldnningar. En utlinning som
lagligen &r bosatt inom en stats territorium fér enligt artikeln inte utvisas
dérifran utom efter ett i laga ordning fattat beslut. Utldnningen ska da
bland annat tillatas att framldgga skil som talar mot utvisningen, fa sin sak
omprovad och for dessa dndamal foretrddas genom ett ombud infor veder-
borande myndighet eller inf6r en eller flera av denna myndighet utsedda
personer.

Sdrskilt om tvangsmedelsanvindning

Enligt artikel 8.1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Det skyddar
bland annat ritten att etablera och utveckla relationer med andra mén-
niskor och omvérlden. Med korrespondens avses olika former for att dver-
fora meddelanden mellan individer. Overforing av meddelanden med hjilp
av bland annat telefon och datorer omfattas av konventionens skydd for
korrespondens (Hans Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis,
5uppl., 2015, s. 432).

Dessa rittigheter far enligt artikel 8.2 inte inskrdnkas annat &n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nodvéandigt med hdnsyn
till statens sdkerhet, den allmdnna sdkerheten, landets ekonomiska vil-
stand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa
eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter. Det innebér att en
inskrdnkning maste ha stdd i lag som i sin tur maste uppfylla rimliga
ansprak pa rattssdkerhet, sdsom att skydda mot godtycke, vara tillgénglig
for allménheten och vara forutsebar. Att inskrdnkningen méste vara nod-
vandig i1 ett demokratiskt samhélle for nagot av de 1 artikeln skyddade
intressena innebar i huvudsak att det ska finnas ett angeldget samhalleligt
behov av atgdrden och att den maste sta i rimlig proportion till det syfte
som ska tillgodoses (Hans Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk
praxis, 5 uppl., 2015, s. 369 f.).

Fragan om forutsebarhet nér det géller hemliga tvangsmedel har vid ett
flertal tillfdllen provats av Europadomstolen. Domstolen har forklarat att



inneborden av kravet pa forutsebarhet dr att lagstiftningen om sédana
atgdrder maste vara sa tydlig att den ger medborgarna en tillricklig indi-
kation om vilka omsténdigheter som krévs och vilka villkor som stélls for
att myndigheterna ska fa anvénda sig av atgérderna (bland annat dom den
4 december 2015 i malet Roman Zakharov mot Ryssland, 47143/06).

Av Europadomstolens praxis foljer vidare att atgérder som utgor ett
storre intrdng 1 privatlivet bor tillhandahéllas med tydligare bemyn-
diganden och bli foremal for fler restriktioner &n verksamhet som medfor
ett mindre sddant intrdng (dom den 2 september 2010 i Uzun mot Tysk-
land, 35623/05). Europadomstolen har ocksé konstaterat att nationell lag-
stiftning om hemliga tvangsmedel maste innehalla kontrollmekanismer for
att skydda mot missbruk (bland annat dom den 25 september 2001 i P.G.
och J.H. mot Foérenade kungariket, 44787/98).

Aven artikel 13 Europakonventionen, som innebir att var och en som
féatt sina fri- och réttigheter enligt konventionen krénkta ska ha tillgang till
ett effektivt riattsmedel infor en nationell myndighet, kan aktualiseras vid
tvangsmedelsanviandningen om kridnkningen fordvats av ndgon under
utdvning av offentlig myndighet.

4.3.3 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antog FN:s generalforsamling konventionen om
barnets réttigheter (barnkonventionen). Barnkonventionen tradde i kraft i
september 1990. Genom lagen (2018:1197) om Forenta nationernas kon-
vention om barnets réttigheter, som trddde i kraft den 1 januari 2020,
inkorporerades barnkonventionen i svensk ratt. Under de cirka 30 ar som
gétt sedan konventionens ikrafttrddande har nagra bestimmelser etablerats
som grundldggande principer for bade tolkningen och tillimpningen av
konventionen. For mer ingdende redogorelser av artiklarna nedan, se
betdnkandet Barnkonventionen och svensk ritt (SOU 2020:63).
Rittigheterna i barnkonventionen ska ses som en helhet. De &r odelbara
och Omsesidigt forstirkande. FN:s kommitté for barnets réttigheters
rekommendationer och allmidnna kommentarer kan, trots att de inte 4r en
rattskdlla, tjina som stdd och ge viss vigledning for tolkning och
tillampning (Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter,
prop. 2017/18:186, s. 79 och 96).

Genom artikel 2 ska en stat respektera och tillforsdkra varje barn inom
dess jurisdiktion de rittigheter som anges i barnkonventionen utan étskill-
nad av ndgot slag. Réttigheterna i barnkonventionen géller alla barn inom
en stats jurisdiktion utan nigon atskillnad av nagot slag. Det innefattar
dven barn som inte dr svenska medborgare, sdsom ett barn med uppehalls-
tillstdnd, som soker asyl eller som befinner sig utan tillstind i Sverige.
Vidare ska en stat vidta alla lampliga atgérder for att sakerstilla att barnet
skyddas fran alla former av diskriminering pa grund av négon i familjens
handlingar, asikter eller tro.

Av artikel 3.1 framgar att vid alla atgérder som rér barn ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets bésta. Punkten omfattar savil lag-
stiftande organ som vid individuella beslut (SOU 2020:63 s. 185 f.). I
artikel 3.2 anges staternas dvergripande skyldighet att tillforsékra ett barn
nddvindigt skydd och nddvdndig omvardnad for barnets vilfird med
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hénsyn till fordldrarnas rittigheter och skyldigheter. Genom artikel 3.3
stélls krav pa att de normer som géller for institutioner, tjanster och inrétt-
ningar for barn faststélls av behoriga myndigheter och att en stat séker-
stiller att normerna efterlevs. Syftet med begreppet barnets bésta &r enligt
FN:s kommitté for barnets réttigheter att sékerstélla att barn bade fullt och
faktiskt kan &tnjuta alla de réttigheter som erkénns i konventionen och
barnets helhetsutveckling. Kommittén understryker att en vuxen persons
personliga bedomning av ett barns bésta inte fir ha foretrade framfor skyl-
digheten att respektera barnets alla rittigheter enligt konventionen. Alla
rittigheter som foreskrivs i den dr for barnets bésta och ingen rattighet ska
kunna inskrénkas av en negativ tolkning av barnets bésta. Vidare fram-
haller kommittén att barnets basta &r ett dynamiskt koncept, som kraver att
man gor bedémningar anpassade till det specifika sammanhanget (Barn-
rattskommitténs allménna kommentar nr 14 [2013] Om barnets rétt att i
forsta hand fa beaktat vad som beddoms vara barnets basta, CRC/C/GC/14,
punkt 14, SOU 2020:63 s. 184).

Genom artikel 6 erkdnns varje barns inneboende rétt till livet. Enligt
artikeln ska en stat till det yttersta av sin forméga sékerstélla barnets dver-
levnad och utveckling. FN:s kommitté for barnets rittigheter forvéintar sig
att konventionsstaterna uppfattar begreppet utveckling ’som ett helhets-
begrepp vilket omfattar barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och
sociala utveckling” (Barnriattskommitténs allménna kommentar nr 5
[2003] Allménna atgirder for genomforandet av konventionen om barnets
rattigheter [artikel 4, 42 och 44.6], CRC/GC/2003/5, punkt 12).

Artikel 9.1 innehaller bestimmelser om en stats skyldighet att sdker-
stélla att ett barn inte skiljs fréan sina fordldrar mot deras vilja, utom i de
fall det &r nodviandigt for barnets basta. Vidare framgér det av artikel 9.2
att for det fall en stat Gvervéger att skilja ett barn frén sin forélder, pa grund
av barnets bésta, ska alla parter beredas mdjlighet att ldgga fram sina syn-
punkter och delta i forfarandet. I artikel 9.3 tas ocksa upp ett barns rétt att
upprétthalla kontakten med sina fordldrar. Om en stat orsakat ett at-
skiljande har staten en skyldighet att informera om var foréldern eller
barnet vistas.

Enligt artikel 12.1 ska en stat tillforsékra ett barn som é&r i stdnd att bilda
en asikt ritten att fritt uttrycka sina asikter i alla fradgor som ror barnet. Ett
barns asikter ska beaktas i forhallande till dlder och mognad. Pa vilket sétt
en stat ska tillforsiakra ett barn den rittighet som anges i artikel 12.1 fram-
gar inte av artikeln. Det dr dock en positiv skyldighet som krdver aktiva
atgarder (SOU 2020:63 s. 536). For att ett barn ska tillforsakras denna rétt
ska barnet enligt artikel 12.2 sérskilt beredas mojlighet att horas. Det kan
goras direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och géller i
alla domstolsforfaranden och administrativa férfaranden som ror barnet.
Barnréttskommittén har uttryckt att bedémningen av barnets bésta (artikel
3.1) méste ske med respekt for barnets rétt att fritt uttrycka sina &sikter.
Barnets asikter maste tillmétas betydelse i alla fragor som ror barnet (SOU
2020:63 s. 183).

Enligt artikel 16 har ett barn ocksa ritt till lagens skydd mot godtyckliga
eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens samt mot olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende.
Rattigheterna i artikel 16 &r inte absoluta utan kan begrinsas i lag. Denna
rattighet kan, likt artikel 8 i Europakonventionen, aktualiseras vid tvangs-



medelsanviandning och uppsikt. Barnkonventionsutredningens samman-
tagna bedomning, utifran den begrinsade analys som rymdes inom upp-
draget, var att géllande tvangsmedelsbestimmelser, inklusive de hemliga
tvangsmedlen, var forenliga med innebdrden av artikel 16 i barnkon-
ventionen (SOU 2020:63 s. 681 f.).

En stat dr enligt artikel 19.1 skyldig att vidta alla lampliga lagstiftnings-
atgdrder, administrativa, sociala och utbildningsmissiga atgérder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller
overgrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller utnytt-
jande, inklusive sexuella dvergrepp, medan barnet &r i fordldrarnas eller
den ena forilderns, vardnadshavarens eller annan persons vard. Av artikel
19.2 framgar att skyddsatgirderna bor innefatta effektiva forfarande av
olika slag. FN:s kommitté for barnets réttigheter menar att det behovs
effektiva forfaranden for att sékerstélla dessa dtgirders genomdrivande,
kvalitet, relevans, tillgdnglighet, effekt och effektivitet (Barnritts-
kommitténs allmdnna kommentar nr 13 [2011] Barnets rétt till frihet fran
alla former av vald, CRC/C/GC/13, punkt 57 f.).

Enligt artikel 37.1 a ska en stat sdkerstélla att inget barn utsitts for tortyr
eller annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning. Varken dodsstraff eller livstids fangelse utan mgjlighet till frigivning
far utdémas for brott som begétts av ndgon under 18 ar. Vidare ska en stat
enligt artikel 37.1 b sdkerstilla att inget barn olagligt eller godtyckligt
frihetsberdvas. I artikel 37.1 b och ¢ anges dven forutsittningarna for att
frihetsberdva ett barn och villkoren for hur ett frihetsberovat barn ska
behandlas. Som ett led i kravet pa en human behandling ingar principen
om att varje frihetsberévat barn som huvudregel ska hallas atskilt frén
vuxna (SOU 2020:63 s. 1409). Dartill anges det vissa processuella bestdm-
melser som ska gilla vid frihetsberdvanden.

FN:s kommitté for barnets rittigheter har fastslagit att det &r en krank-
ning av barnets rittigheter och strider mot barnets béista att placera ett barn
i forvar pa grund av barnets eller dess fordldrars migrationsstatus (Gemen-
sam allmdn kommentar nr 4 [2017] av FN:s kommitté¢ for skydd av
migrantarbetares och deras familjers rittigheter och nr 22 [2017] av FN:s
kommitté for barnets réttigheter om staternas skyldigheter rérande barns
maénskliga réttigheter inom ramen for internationell migration i ursprungs-
, ftransit-, destinations- och atervindandelinder, CMW/C/GC/4-
CRC/C/GC/23 punkt 5). Kommittén har dven uttalat att alla disciplindra
atgdrder ska vara forenliga med principen att upprétthalla barnets inne-
boende vérdighet samt med grundldggande principer for institutionell
vard. Disciplindra atgirder i strid med artikel 37 i barnkonventionen maste,
enligt kommittén, vara strangt forbjudna, inklusive kroppslig bestraffning,
placering i en mork cell, isolering eller annat straff som kan &ventyra bar-
nets fysiska eller psykiska hélsa eller vdlbefinnande (Barnrattskommitténs
allménna kommentar nr 24 [2019] om barnets réttigheter i det straffritts-
liga systemet, CRC/C/GC/24, punkt 95 [g]). Konventionen ldmnar, enligt
kommittén, inget utrymme for ndgon form av legaliserat fysiskt eller psy-
kiskt vald mot barn (Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 8
[2006] Barnets ratt till skydd mot kroppslig bestraffning och andra
grymma eller fornedrande former av bestraffning [bl.a. artikel 19, 28.2 och
37], CRC/C/GC/8, punkt 18). Dessutom finns det, enligt kommittén, andra
icke-fysiska bestraffningsformer som ocksa &r grymma och fornedrande
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och darfor oforenliga med konventionen. Dessa former innefattar till
exempel straff som innebér att barnet férringas, forodmjukas, smutskastas,
gors till syndabock, hotas, skrams eller forlojligas (Barnrattskommitténs
allmidnna kommentar nr 8 [2006] Barnets rtt till skydd mot kroppslig
bestraffning och andra grymma eller fornedrande former av bestraffning
[bl.a. artikel 19, 28.2 och 37], CRC/C/GC/8, punkt 11). Kommittén under-
stryker att om isolering anses nodvéndigt for att avskilja ett barn, bor detta
goras i nérvaro eller under noggrann 6vervakning av lamplig och utbildad
personal (Barnrattskommitténs allménna kommentar nr 24 [2019] om bar-
nets rittigheter i det straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24, punkt 95 [h]).

Barnkonventionsutredningen bedémde att forvar enligt utldnningslagen
overensstamde med artikel 37, men ansag att interimistiska beslut om for-
var enligt lagen om sérskild utldnningskontroll inte stimmer verens med
innebodrden av artikel 37 i barnkonventionen (SOU 2020:63 s. 1464 f., se
dven avsnitt 8.3 och 8.11). Barnkonventionsutredningen anség i friga om
héktade barn att det forelag en ofoérenlighet med artikel 37 om inte en rétt
for barnet att vistas med personal eller ndgon annan i minst fyra timmar
varje dag tillgodoségs (SOU 2020:63 s. 1469).

Artikel 40 behandlar ett barns rétt till en vardig och barnanpassad straff-
rattslig process och kriminalvard. I artikel 40.1 understryks att barnet ska
behandlas pa ett sitt som framjar dess kénsla for vardighet och virde samt
som tar hinsyn till barnets alder och 6nskvérdheten att frimja dteranpass-
ning och en konstruktiv roll i samhéllet. FN:s kommitté f6r barnets rattig-
heter har uttalat att en stats lagstiftning och férfaranden bor garantera ett
barns réttigheter under hela processen, fran den forsta kontakten med rétts-
vasendet. Kommittén framhéller vikten av fortlopande utbildning av
personer som arbetar med unga lagovertradare. Dessa personer bor enligt
kommittén vara vilinformerade om savil barns mentala, sociala och
fysiska utveckling som de sérskilda behov som vissa barn kan ha (Barn-
rattskommitténs allménna kommentar nr 24 [2019] om barnets réttigheter
i det straffrattsliga systemet, CRC/C/GC/24, punkt 39 och 41). Artikel 40.2
stadgar vidare vilka skyldigheter en stat har i forhallande till ett barn som
ar misstankt for, talad for eller har befunnits skyldig till brott. Den regle-
rar all behandling fran och med forsta misstanken, inklusive hela utred-
ningen, tvangsmedel, dtal, rittegang och pafoljd. I artikeln stéills det krav
pa att staten ska framja ett sdrskilt rattssystem for barn med positiva i
stillet for bestraffande mal. Enligt artikel 40.3 ska staten ocksd ange en
minimialder for straffbarhet.
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5 Kvalificerade sikerhetsdarenden behover
en tydligare reglering

5.1 En ny lag bor inforas

Regeringens forslag: Lagen om sérskild utlinningskontroll ska upphé-
vas och ersittas av en ny lag. Den ska bendmnas lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar.

Nodvindiga foljdandringar och fortydliganden ska genomforas i
andra forfattningar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertal av remissinstanserna, daribland Integritets-
skyddsmyndigheten (tidigare Datainspektionen), Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Brottsforebyggande rdadet, Kammarrdtten i Stockholm,
Férvaltningsrdtten i Luled, Asylrittscentrum, Civil Rights Defenders,
Amnesty International, TU — Medier i Sverige och Svenska Roda Korset
valkomnar oversynen. Justitiekanslern anser att lagforslaget &r samman-
hallet och tydligt genom att man undvikit att, i mojligaste man, hinvisa till
bestimmelser i andra forfattningar. Migrationsverket framhéller att det &r
positivt att den nya lagen skiljs frén utlinningslagen. Riksdagens ombuds-
mdn anser det har varit vilbehovligt att se 6ver utlanningslagens forhal-
lande till den nya lagen. Svenska Roda Korset anser att det underléttar til-
lampningen att bestimmelserna som reglerar handldggningen aterfinns
direkt i lagen 1 stéllet for att hanvisning gors i stor utstrackning till andra
lagar. Asylrdttscentrum anser att en ny lag, som ar mer sjilvstandig och
innehaller farre hdnvisningar, blir mer renodlad och lattoverskadlig, vilket
har fordelar ur ett rittssdkerhetshidnseende. Barnombudsmannen fram-
haller att det &r av synnerlig vikt att barnkonventionen beaktas i alla dren-
den dér barn paverkas av beslut eller tgérder och foreslar att det infors en
portalparagraf som bland annat innefattar att barnets bésta ska beaktas.
Aven Riksdagens ombudsmdin, Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen och Amnesty International efterfragar mer resone-
mang kring barnkonventionens forhéllande till den nya lagen.

Skilen for regeringens forslag: Det finns ett stort behov av att forenkla
och fortydliga bestimmelserna i lagen om sérskild utlanningskontroll.
Lagen bor ges en helt ny struktur och till viss del ett nytt sakligt innehall.
I lagen om sérskild utlanningskontroll hénvisas till de bestimmelser i
utldnningslagen som géller i tillimpliga delar vid handldggning enligt
lagen. Hénvisningarna har tillkommit genom en rad olika lagstiftnings-
drenden, allt eftersom migrationsrétten har fordndrats. De dr ofta sparsamt
kommenterade i forarbetena. I ménga fall &r det dérfor oklart vad uttrycket
1 tillampliga delar” innebar. Den nya lagen bor i betydligt storre utstréck-
ning 4n den nuvarande innehélla de bestimmelser som é&r tillimpliga, i
stillet for att hinvisa vidare. Genom det blir lagen mer sjélvstindig i for-
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bland annat Justitiekanslern framhaller. Hanvisningar till utlinningslagens
bestdmmelser bor alltsd undvikas sé langt det &r mojligt. Bestimmelserna
bor i stéllet samlas i den nya lagen. Det underléttar ocksa, sa som Svenska
Réda Korset papekar, for tillaimparen om regelverket ar samlat, eftersom
det ger en bittre overblick. Ytterst stirker en sadan ordning ocksa rétts-
sdkerheten. Det undanr6jer dessutom oklarheter nér det géller vilka delar
av en bestimmelse som ska tillimpas. Att inféra motsvarande bestimmel-
ser i den nya lagen ger vidare mdjlighet att anpassa regleringen till de sér-
skilda forutsattningar som géller for den begrénsade grupp av utldnningar
som lagen ér tillamplig pa.

Eftersom lagen behdver omarbetas helt bor lagen om sérskild utlén-
ningskontroll upphivas och erséttas av en ny lag. Den bor ocksd ges en
rubrik som bittre aterspeglar vad den faktiskt reglerar. Den nuvarande
rubriken kan felaktigt fora tankarna till den inre utlénningskontroll som
utfors med stod av 9 kap. 9 § utlinningslagen. Dagens rubrik ger dven
intryck av att lagen har ett betydligt bredare tillimpningsomrade dn vad
den faktiskt har. Den nya lagen bor i stéllet ges rubriken lag om sérskild
kontroll av vissa utldnningar. Det framgar da redan av rubriken att lagen
bara ir tillimplig pé vissa utldnningar. Namnet pé lagen blir visserligen
nagot ldngre. Den oldgenheten vigs dock upp av att namnet tydligare anger
vad lagen reglerar. Lagens namn kan vidare med en séddan rubrik dven i
fortsittningen forkortas LSU, som é&r en inarbetad forkortning for dagens
lag.

Lagen om sarskild utlanningskontroll saknar en paragraf som upplyser
om lagens innehall. Regeringen instimmer i Lagrddets synpunkt om att
det kan finnas goda skél for att i en inledande paragraf i den nya lagen i
allménna ordalag upplysa om lagens innehéll. Lagen bor alltsé inledas med
en upplysning om att den innehaller bestimmelser om sirskild kontroll av
vissa utldnningar. Detta anger ramarna for innehallet i lagstiftningen.

Eftersom lagen om sérskild utlinningskontroll upphivs och ersitts av en
ny lag med annan bendmning behover nddvindiga f6ljdandringar och for-
tydliganden avseende bland annat vissa uttryck genomféras i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, lagen (1991:1129) om réttspsy-
kiatrisk vard, utlanningslagen, lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa
regeringsbeslut, lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade, lagen (2019:1182) om Sikerhets-
polisens behandling av personuppgifter och lagen (2020:62) om hemlig
dataavlasning. I propositionen gors dven motsvarande foljdandringar med
anledning av den nya terroristbrottslagen i utldnningslagen och lagen om
hemlig dataavldsning.

Bland annat Barnombudsmannen framhaller att det i den nya lagen bor
inforas en sdrskild paragraf som anger bland annat att barnets bésta ska
beaktas i drenden dér barn paverkas av beslut eller atgérder. Regeringen
delar uppfattningen att det &r av yttersta vikt att beakta barnets bista och
andra principer som foljer av barnkonventionen vid hanteringen av mél
och drenden enligt den nya lagen. Det har dven framhallits i Migrations-
overdomstolens praxis nir det giller utlinningslagen (bland annat MIG
2018:20 och MIG 2017:11). Sedan den 1 januari 2020 &r barnkonven-
tionen inkorporerad genom lag i svensk rétt. Inkorporeringen innebar ett
fortydligande av att domstolar och rittstillimpare alltid ska beakta de



rattigheter som foljer av barnkonventionen vid avvigningar och bedém-
ningar som gors 1 beslutsprocesser i mal och drenden som ror barn. Den
bidrar ocksa till att synliggéra barnets réttigheter och ar ett sitt att skapa
en grund for ett barnrittsbaserat synsétt i all offentlig verksamhet dér
rattigheterna ska ses utifrdn ett helhetsperspektiv (prop. 2017/18:186
s. 74). Regeringen angav samtidigt vid inkorporeringen att det inte finns
skal att sarskilt reglera barnkonventionens stillning i forhéllande till annan
lagstiftning eftersom det séllan torde uppstd normkonflikter mellan en
inkorporerad barnkonvention och annan lag. S&dana bor losas av
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna med hjélp av olika tolknings-
och tillimpningsmetoder (prop.2017/18:186 s.85). Eftersom barn-
konventionen nu dr svensk lag, och ska beaktas vid tillimpning av annan
lagstiftning, saknas skil att i detta fall inféra en sarskild paragrafi den nya
lagen som innebér bland annat att barnets bésta ska beaktas vid beslut. Det
foljer ndmligen redan av lagen om Forenta nationernas konvention om
barnets réttigheter och den foreslagna proportionalitetsprincipen (se
avsnitt 5.5). Det &r dock samtidigt viktigt att framhélla att hénsyn alltid
ska tas till alla samlade réttigheter som barnet har enligt barnkonventionen
och till de behov och intressen som det enskilda barnet har. Infor ett beslut
eller en atgérd ska dérfor ansvarig beslutsfattare 6verviaga om beslutet eller
atgdrden beror barnet eller barnen och i sé fall pa vilket sétt, det vill sdga
ha ett barnrittsperspektiv. Om atgédrden eller beslutet bedoms fa konse-
kvenser for barnet eller barnen ska hiansyn tas till barnets réttigheter enligt
bland annat barnkonventionen. Att pa sa sitt sékerstélla barnets rattigheter
i atgdrder eller vid beslut som rér barn innebér att ha ett barnrétts-
perspektiv. Kunskapen om barnets réttigheter och vad dessa rattigheter
innebér i praktiken dr darfor en grundforutsittning for att i det dagliga
arbetet leva upp till dtagandena enligt barnkonventionen. Saledes behover
de beslutsfattare och de yrkesgrupper vars arbete enligt denna lag ror barn
ha en gedigen kunskap om vilka rittigheter barn har, om hur réttigheterna
kommer till uttryck i svensk lagstiftning och om hur dessa pa bista sitt
kan omsiittas i deras respektive verksamheter. Att exempelvis resonemang
kring barnets bésta inte i tillracklig utstrackning redovisas i enskilda beslut
som ror ett barn &r enligt regeringens mening allvarligt och innebér en brist
i réttstillimpningen 1 forhallande till principen om barnets bésta
(prop. 2017/18:186 s. 95 f., se dven avsnitt 4.3.3 och 5.5).

5.2 Den nya lagens forhallande till EU-rétten

Regeringens bedomning: Den nya lagen bor, med hinsyn till att nat-
ionell sdkerhet ligger utanfér EU:s kompetens, kunna utformas utan
anpassning till ndrmare krav som stélls i sekundérrétten, sdsom i direk-
tiv.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket, Hogsta forvaltningsdomstolens
ledamoter, Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled
delar bedomningen att regleringen i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt stirker Sveriges suverdnitet, det vill sdga landets ratt att som
nation ta ansvar for att uppratthalla lag och ordning och skydda den inre
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sikerheten. Riksdagens ombudsmdn, Kammarrdtten i Stockholm och Fér-
valtningsrdtten i Luled anser dock att frdgan om nationell sékerhet fortsatt
maste analyseras. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa bedom-
ningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Enligt artikel 4.2 i férdraget om
Europeiska unionen (EU-fordraget) ska unionen respektera medlems-
staternas vésentliga statliga funktioner, sérskilt funktioner vars syfte ar att
hivda deras territoriella integritet, upprétthalla lag och ordning och skydda
den nationella sékerheten. I synnerhet ska den nationella sékerheten vara
varje medlemsstats eget ansvar. Medlemsstaterna &r allts i princip fria att
utifrén nationella behov, vilka kan variera frdn en medlemsstat till en
annan och frén en tidsperiod till en annan, bestimma vad hénsynen till
bland annat nationell sdkerhet och allmén ordning krdver. En sédan
bedémning maste dock goras restriktivt (bland annat dom Stadt Frankfurt
am Main, C-18/19, EU:C:2020:511).

Atgirder som rér asyl, invandring och annan politik som avser fri rér-
lighet for personer beslutas enligt avdelning V i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Enligt artikel 72 i EUF-fordraget
ska den avdelningen inte padverka medlemsstaternas ansvar for att uppratt-
halla lag och ordning och skydda den inre sékerheten. I flera lagstiftnings-
drenden pa migrationsrittens omrade har artikel 72 i EUF-fordraget til-
lampats sa att undantag har gjorts fran bestimmelser i ett direktiv med
hénsyn till behovet av att upprétthélla lag och ordning eller for att skydda
den inre sékerheten.

Det ankommer pd medlemsstaterna att besluta om lampliga atgarder for
att sikerstalla den inre och yttre sikerheten. Den allmédnna sidkerheten kan
foljaktligen paverkas av att vésentliga offentliga institutioners och tjéns-
ters funktionssétt &ventyras samt av hot mot befolkningens 6verlevnad, av
risken for en allvarlig stdrning i de yttre forbindelserna eller i den fredliga
samexistensen mellan folken samt av en inverkan pa militdra intressen
(bland annat dom PPU C-601/15, EU:C:2016:84). Det har framhéllits av
EU-domstolen att det samtidigt maste vara fraga om ett verkligt, aktuellt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhaéllsintresse eller
den berérda medlemsstatens inre eller yttre sidkerhet (bland annat dom
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511). Det dr alltsa fraga om
undantagssituationer som maste vara vél avgrdnsade. Det finns inte ett
generellt och konstitutivt forbehall i fordraget som innebér att alla atgéarder
som vidtas med hinvisning till lag och ordning eller allmén sékerhet faller
utanfor unionsréttens tillimpningsomrade (bland annat dom Kommiss-
ionen mot Polen, Ungern och Tjeckien C-715/17, C-718/17 och C-719/17,
EU:C:2020:257).

Som framgar av EU-fordraget ska alltsd medlemsstaternas vésentliga
statliga funktioner respekteras. Det géller sarskilt funktioner vars syfte ar
att skydda den nationella sdkerheten. Det &r dérfor majligt att i nationell
ritt gbra undantag frén sddana bestimmelser i sekundarritten som innebéar
rittigheter for enskilda eller skyldigheter for staten gentemot enskilda, om
det ar nodvandigt for att uppratthalla skyddet for nationell sédkerhet. Den
nya lagen syftar till att skydda Sveriges inre och yttre sékerhet. Det arbete
som Sékerhetspolisen utfor med att avlagsna och kontrollera utldnningar
g0rs i syfte att upprétthalla den nationella sdkerheten. Sdkerhetspolisen har



i uppdrag att forebygga och forhindra brott mot Sveriges sakerhet. For det
andamalet dr den nya lagen av grundldggande betydelse.

De étgérder som vidtas enligt nuvarande lag, och som kommer att vidtas
enligt den nya lagen, innebér samtidigt inskrankningar i enskildas réttig-
heter. Dessa inskrankningar gors dock for att exempelvis sikra en utvis-
ning av en utlinning som utgdr ett sd verkligt, aktuellt och allvarligt sam-
hillshot att han eller hon inte bor fa vara kvar i landet. Det ror sig alltsa
om en sérskild och begriansad kategori av drenden dar sdkerhetsaspekterna
ar sarskilt framtrddande. Mot denna bakgrund bor det vara mojligt att i den
nya lagen ta in bestimmelser som innebédr avvikelser fran den géllande
sekundirritten, sdsom EU-direktiv, da det beddms nddvindigt for att
skydda den nationella sidkerheten.

53 Forhallandet mellan den nya lagen och
utldnningslagen

5.3.1 Vissa uttryck i lagen

Regeringens forslag: Nar EES-medborgare, familjemedlem till EES-
medborgare, flykting och alternativt skyddsbehdvande anvinds i den
nya lagen ska detsamma avses som i utldnningslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar ocksa att begreppet dvrig skyddsbehdvande ska tas
med i upprikningen.

Remissinstanserna: Migrationsverket anser att &ven beslutande myn-
dighet bor fortydligas i uppréakningen for att underlitta for tillimparen vad
som avses. Riksdagens ombudsmdn anser att aktuella definitioner i stillet
bor finnas med i den nya lagen som hénvisningar. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hédnvisning géller bestdm-
melsernai | kap. 3 b §, 3 akap. 2 § och 4 kap. 1-2 c §§ utldnningslagen i
tillampliga delar vid handldggning enligt lagen om sirskild utlénnings-
kontroll. I paragraferna finns vissa uttryck som anvénds i utldnningslagen,
till exempel EES-medborgare, familjemedlem till EES-medborgare, flyk-
ting och alternativt skyddsbehdvande. Det dr onddigt att tynga den nya
lagen med uttryck som redan finns i utlinningslagen och som vid tillamp-
ningen bor forstas pa samma sétt. Det bor déarfor i den nya lagen foreskri-
vas att med dessa uttryck avses detsamma som i utldnningslagen, vilket
ocksé &r i linje med den allmédnna utgangspunkten att hanvisningar till
utldnningslagen i 6vrigt ska undvikas. Det &r ocksé lampligt att samla alla
uttryck i en paragraf.

Sedan den 20 juli 2021 &r skyddskategorin 6vriga skyddsbehdvande
utmonstrad ur utlanningslagen. Mot denna bakgrund bor 6vriga skydds-
behdvande inte heller finnas med i upprékningen i den nya lagen.

Migrationsverket anser att dven beslutande myndighet bor fortydligas
genom att raknas upp tillsammans med de andra uttrycken som anvénds i
den nya lagen och som éaterfinns i utlinningslagen. Beslutande myndighet
forekommer visserligen i utldnningslagen (se bland annat rubrikerna
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nirmast fore 4 kap. 6 § och 5 kap. 20 §), men det finns inte ndgon paragraf
som innehaller en forklaring av uttrycket och det dr déarfor inte mojligt att
hénvisa till utldnningslagen i den delen. Beslutande myndighet ar dess-
utom vanligt forekommande i forfattningstext. Det behdver mot den bak-
grunden inte definieras i den nya lagen.

5.3.2 Hinvisningar till vissa tillimpliga bestimmelser i
utlinningslagen

Regeringens forslag: Det ska dven i den nya lagen hénvisas till vissa
paragrafer i utldnningslagen om statusforklaring, resedokument och
uppehallstillstdnd. En hdnvisning till utlinningslagen om arbetstillstind
ska ocksa tas in.

Det ska i lagen finnas en upplysning om regleringen i Dublinfor-
ordningen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket, Riksdagens ombudsmdn, Kam-
marrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled anser inte att ambit-
ionen med att gora lagen sjilvstindig genomfors fullt ut och att en uttdém-
mande upprakning av vilka bestimmelser i1 andra forfattningar som har
betydelse for tillimpningen av den nya lagen bor efterstrivas. Riksdagens
ombudsmdn anser ocksa att det inte framgér tydligt hur en asylansdkan ska
hanteras nér ett forfarande enligt Dublinforordningen aktualiseras efter att
Sikerhetspolisen ansdkt om utvisning enligt den foreslagna lagen. Ovriga
remissinstanser har inga synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Det finns ett behov av att hdnvisa till vissa delar av utlinningslagen

Aven om den generella utgangspunkten ir att hiinvisningar till utlinnings-
lagen bor undvikas finns det, trots viss remisskritik, skél att behalla vissa
av hédnvisningarna. Det giller exempelvis hénvisningar till detaljerade
bestdmmelser som onddigt skulle tynga den nya lagen och bestimmelser
som avser frdgor som normalt enbart handldggs enligt utlinningslagen,
sasom uppehallstillstdnd och statusforklaring. Att ha kvar hénvisningar i
dessa delar underléttar for de myndigheter som tillimpar reglerna, men
ocksé for de utlénningar som &r foremal for &tgirder enligt bada regel-
verken eller som pa annat sétt kommer i kontakt med dem.

Det ska dven i fortsdittningen hdnvisas till bestimmelser om flyktingar
och alternativa skyddsbehovande

Genom en hédnvisning géller bestimmelserna i 4 kap. 3—4 §§ utldnnings-
lagen dven vid handldggning av drenden enligt lagen om sérskild utlén-
ningskontroll. I 4 kap. 3-3 ¢ §§ utldnningslagen finns regler om status-
forklaring. Av paragraferna framgar att en utlinning som, med dberopande
av skyddsskal, har ansokt om uppehallstillstand ska forklaras vara flykting
eller alternativt skyddsbehdvande om han eller hon omfattas av nagon av
definitionerna och inte &r utesluten fran att fa sddan status. I 4 kap. 4 §



utldnningslagen foreskrivs att en sdrskild passhandling for resor utanfor
Sverige (resedokument) féar utfardas for den som ar flykting eller statslos.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.3 att en ansdkan om statusforklaring eller
resedokument ska kunna handlédggas enligt den nya lagen. Sadan hand-
laggning kan bli aktuell antingen tillsammans med en ansdkan om utvis-
ning enligt den lagen eller nédr en utldnning har utvisats. Reglerna om
statusforklaring och resedokument innehaller grundlidggande bestdmmel-
ser som bor tillimpas likadant oavsett med stod av vilket regelverk fragan
handlaggs. Det sikerstills bast genom en hinvisning till utlinningslagens
regler i dessa delar.

Det ska dven i fortsdttningen hdnvisas till bestdmmelser om
uppehallstillstand

I lagen om sérskild utldnningskontroll hénvisas till ett stort antal bestim-
melser 1 5 kap. utldnningslagen. Vissa bestimmelser i detta kapitel har
nyligen indrats (Andrade regler i utliinningslagen, prop. 2020/21:191, bet.
2020/21:SfU28, rskr. 2020/21:412). Andringarna tridde i kraft den 20 juli
2021.

I 5 kap. utldnningslagen finns bland annat bestimmelser om uppehalls-
tillstand pa grund av skyddsbehov (1 och 1 a §§), anknytning (3-3 g §§)
och synnerligen eller sdrskilt mmande omstdndigheter (6 §). I kapitlet
finns dven bestimmelser om de sérskilda krav som ska vara uppfyllda for
att permanent uppehéllstillstind ska kunna beviljas (7 och 8 §§) samt nér
det finns sérskilda skél mot att bevilja uppehéllstillstind och om nér anso-
kan om uppehallstillstdnd ska vara gjord (17-19 §§).

Héanvisningarna till 5 kap. utlanningslagen togs i allt visentligt in i lagen
nér det beslutades att en ansdkan fran utldnningen om uppehallstillstand
enligt det kapitlet i vissa fall skulle handlaggas tillsammans med en anso-
kan om utvisning enligt lagen om sérskild utlanningskontroll (Genomfor-
ande av skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet, prop.
2009/10:31, s. 294). I avsnitt 6.3 foreslas att den ordningen i princip ska
behallas. Det innebér att ansdkningar fran utlanningen om uppehallstill-
stand i vissa fall kommer att prévas dven enligt den nya lagen. Darfor bor
hénvisningarna till de detaljerade reglerna i 5 kap. utldnningslagen som
utgangspunkt behéllas. Det skulle annars tynga den nya lagen i onddan om
motsvarande bestimmelser skulle tas in i den. Hénvisningarna bor dock
anpassas till att 5 kap. 9 § utlénningslagen numera har upphévts.

Det ska dven i fortsdttningen hdnvisas till bestdmmelser om
arbetstillstand

Genom en hénvisning géller bestimmelserna i 6 kap. 3 § utldnningslagen
om arbetstillstdnd dven vid handldggning enligt lagen om sérskild utlédn-
ningskontroll. Ett arbetstillstdnd far ges till en utlinning som har ett tids-
begrinsat uppehallstillstind, om inte skél hanforliga till syftet med uppe-
hallstillstandet talar mot det. Det &r alltsé inte sjdlvklart att en utlanning
som har fatt ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstand ocksd bor meddelas ett
arbetstillstand.

I avsnitt 7.9 foreslas att mojligheterna att bevilja en utlinning som har
utvisats enligt den nya lagen ett tidsbegrénsat uppehallstillstind begrinsas
kraftigt. Det kommer déarfor att bli alltmer sillan som en sddan utlanning
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har ett tidsbegrénsat uppehallstillstind. Skulle sa vara fallet bor det dock
dven i fortsdttningen i vissa situationer vara mdjligt for utlinningen att
arbeta och forsorja sig. Aven om det #r regeringens generella utgangspunkt
att hanvisningar bor undvikas finns det alltsa skél for att behélla hanvis-
ningen till 6 kap. 3 § utlénningslagen.

Det bor upplysas om regleringen i Dublinférordningen

Det finns i lagen om sérskild utlinningskontroll en hdnvisning till 5 kap.
1 ¢ § utldnningslagen. Den paragrafen hinvisar i sin tur till att det i Euro-
paparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlems-
stat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har l&dmnat in i ndgon
medlemsstat (Dublinférordningen) finns bestimmelser om éverforing av
asylsokande som tillimpas gentemot andra EU-stater samt mot Island,
Norge, Schweiz och Liechtenstein. Dublinférordningen reglerar vilken
medlemsstat som ansvarar for att préva en asylansdkan som en tredje-
landsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i ndgon medlems-
stat. Om det visar sig att en annan medlemsstat har ansvaret for en asyl-
sokande kan utlanningen komma att Gverforas dit.

Ett forfarande enligt Dublinférordningen kan inte hanteras inom ramen
for utvisning enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Fradgan om 6ver-
foring kan f6ljaktligen inte provas enligt den lagen. Det finns dérfor inte
skal att fortsétta att hianvisa till utlanningslagens bestimmelse om Dublin-
forordningen, utan i stéllet bor det tas in en upplysning om férordningen.

Riksdagens ombudsmdn efterlyser ett fortydligande hur en asylansdkan
ska hanteras nér ett forfarande enligt Dublinférordningen aktualiseras efter
att Sékerhetspolisen ansokt om utvisning enligt den nya lagen. Om en
utldnning ansdker om asyl under en sadan handldaggning och det dr mgjligt
att 6verfora honom eller henne till ett annat land for att fa asylansdkan
provad dar, far Sakerhetspolisen vdlja om den vill driva utvisningsfragan
vidare eller lata Dublinforfarandet f& foretrade. Det far avgoras i det
enskilda fallet. Om Sékerhetspolisen vill lata Dublinforfarandet fa fore-
trade, far myndigheten éterkalla sin ans6kan om utvisning.

54 Det infors ett generellt krav pa skyndsamhet
vid handldggningen

Regeringens forslag: Mal och drenden enligt den nya lagen ska hand-
laggas skyndsamt.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Asylrdttscentrum, Amnesty International och Civil
Rights Defenders tillstyrker forslaget. Svenska Roda Korset vilkomnar
skyndsamhetskravet, men framhéller att det aldrig far ske p& bekostnad av
rittssikerheten. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Sikerhetsdrenden ska enligt 1 kap.
13 § utldnningslagen handlaggas skyndsamt. Genom en hinvisning géller
den paragrafen dven i mal och drenden som handldggs enligt lagen om



sdrskild utldnningskontroll. Dessa mal och drenden ar ofta mycket brads-
kande. Det ar dérfor viktigt att sdidana mal och drenden inte blir liggande
hos nagon av de myndigheter eller andra organ som handligger dem.
Eftersom sidkerhetsaspekterna normalt dr framtrddande, &r det rimligt att
stilla ett generellt krav pa att dessa mal och drenden ska handlaggas skynd-
samt. Som Svenska Roda Korset framhaller far det dock aldrig ske pa
bekostnad av rittssdkerheten.

Skyndsamhetskravet bor gilla oavsett om det dr Sékerhetspolisen,
Migrationsverket, regeringen, Polismyndigheten eller domstol som
handlégger ett méal eller drende. Hénvisningen till utlainningslagen bor
dérfor ersittas med en generell bestimmelse i den nya lagen om att mal
och drenden enligt lagen ska handldggas skyndsamt. Eftersom det
allménna skyndsamhetskravet &r centralt for all hantering av fragor som
omfattas av den nya lagen, bor bestimmelsen placeras i lagens inledande
kapitel bland andra sddana som giller generellt vid tillimpningen av lagen.

5.5 Det infors en generell
proportionalitetsbestimmelse

Regeringens forslag: En atgird enligt lagen ska fa vidtas endast om
skélen for den uppvéger det intrdng eller men i dvrigt som atgirden
innebér for utlinningen eller for ndgot annat motstaende intresse.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att proportionalitetsbedomningen endast ska goéras
vid forvar, uppsikt, tvingsmedel och andra tvangsatgarder.

Remissinstanserna: Sdkerhet- och integritetsskyddsnimnden, Integri-
tetsskyddsmyndigheten, Civil Right Defenders, Asylrittscentrum och
Svenska Roda Korset ar positiva till forslaget och anfor bland annat att det
ar sarskilt viktigt att bestimmelsen tillimpas vid tvangsmedelsanvénd-
ningen. Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) ifragasitter om
proportionalitetsprincipen behdver inforas i den nya lagen da den anses
vara en grundliggande del av den svenska réttsordningen. Riksdagens
ombudsmdn, Kammarrdtten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Luled,
Amnesty International och Civil Right Defenders anfor att proportional-
itetsprincipen dven bor omfatta atgarder enligt 2 kap. i den nya lagen, det
vill sdga utvisning och andra saddana nérliggande fragor. Kammarrditten i
Stockholm och Forvaltningsritten i Luled efterfragar hur den nya lagens
reglering forhéller sig till forvaltningslagens proportionalitetsprincip.
Barnombudsmannen framhéller att barnens mognad ocksé méste végas in
vid proportionalitetsbeddmningar. Ovriga remissinstanser har inga syn-
punkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Proportionalitetsprincipen dr, som
Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) ocksa anfor, en av grund-
satserna for den rattsliga provningen i forvaltningsforfarandet. Den &r
ocksa central inom det EU-rédttsliga systemet och &r en av de allménna
rattsprinciper som ges ndrmast konstitutionell status vid all unionsréttslig
tillimpning. Aven Europakonventionen, som giller som lag, genomsyras
av proportionalitetsprincipen. Principen kommer ocksa till uttryck i rege-
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ringsformen (En modern och réttsséker forvaltning — ny forvaltningslag,
prop. 2016/17:180, s. 60 f.).

Som Kammarritten i Stockholm och Forvaltningsritten i Luled fram-
héller framgar av 5 § tredje stycket forvaltningslagen (2017:900) att for-
valtningsmyndigheter i all sin verksamhet ska beakta proportionalitets-
principen. I bestimmelsen anges att en myndighet far ingripa i ett enskilt
intresse endast om atgirden kan antas leda till det avsedda resultatet och
att dtgirden aldrig fir vara mer langtgdende &n vad som behovs och far
vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgirden riktas mot. Princi-
pen ska beaktas i Migrationsverkets, Sakerhetspolisens och Polismyndig-
hetens handldggning av drenden enligt den nya lagen (1 och 3 §§ forvalt-
ningslagen).

Forvaltningslagen giller dock formellt sett inte for regeringen. I
uttrycket forvaltningsmyndighet ingér ndmligen inte regeringen, 4ven om
den fullgdr vissa forvaltningsuppgifter. Det forhallandet att regeringen inte
ar formellt bunden av forvaltningslagen vid handldggningen av forvalt-
ningsidrenden innebdr dock inte att regeringen kan underlata att beakta
lagens bestimmelser nir den handlégger forvaltningsidrenden. Regeringen
bor tvartom i sd stor utstrackning som mojligt i tillimpliga delar folja de
regler som géller vid drendehandlaggningen hos forvaltningsmyndigheter
(prop. 2016/17:180 s. 25-27).

Forvaltningslagen tilldimpas inte heller om det finns avvikande bestdm-
melser i annan forfattning (4 § forvaltningslagen).

Proportionalitetsprincipen har vidare nér det giller Polismyndighetens
och Sidkerhetspolisens brottsbekdmpande verksamhet, i likhet med
behovsprincipen, lagfésts i 8 § polislagen (1984:387). Enligt réattegangs-
balken ska proportionalitetsprincipen dessutom beaktas vid haktning lik-
som vid anvéndningen av andra straffprocessuella tvadngsmedel (till exem-
pel enligt 24 kap. 1 § andra stycket). Om de tvangsmedel som kan komma
i fraga inte star i rimlig proportion till vad som stér att vinna med atgér-
derna bor man avsta fran att anvénda dem (jfr proposition om vissa tvangs-
medelsfragor, prop. 1988/89:124, s. 27 och JO 2008/09 s. 113). I 1 kap.
8 § utlanningslagen, som inte ar tillimplig vid handldggning enligt lagen
om sérskild utlanningskontroll, finns ocksa en behovsprincip nar det géller
tvangsatgarder.

Det finns inte nadgon uttrycklig regel i lagen om sérskild utlainningskon-
troll om att det ska gdras en proportionalitetsbedomning vid till exempel
tvangsatgarder. I praktiken gors det dock en sddan provning av forvalt-
ningsmyndigheterna enligt forvaltningslagen och &dven av regeringen,
eftersom proportionalitetsprincipen anses gélla oavsett om den har lagfésts
eller inte (prop. 2016/17:180 s. 60—64). Lunds universitet (Juridiska
Jakultetsstyrelsen) ifrdgasdtter om proportionalitetsprincipen behover
inforas i den nya lagen d& den numera anses vara en grundlidggande del av
den svenska rittsordningen. Proportionalitetsprincipen bor dock komma
till direkt uttryck i den nya lagen, p&d samma sétt som i till exempel lagen
(2007:979) om éatgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott
(Atgirder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott, prop.
2005/06:177, s. 58). Detta behovs bland annat eftersom regleringen bor
vara sé heltickande som mgjligt. Den nya lagen skiljer sig i flera avseen-
den frén annan lagstiftning och innebdr omfattande inskrankningar i



enskildas réttigheter. Det dr darfor viktigt att det finns tydliga rattsséker-
hetsgarantier.

Proportionalitetsprincipen bor utformas generellt och placeras i lagens
forsta kapitel. Den bor gélla for alla atgérder som vidtas enligt den nya
lagen. Som bland annat Riksdagens ombudsmdn och Kammarritten i
Stockholm framhéller bor ndmligen proportionalitetsprincipen gélla vid
savil forvar, uppsikt, tvaingsmedel och andra tvangsatgéirder som utvisning
och andra s&dana nirliggande fragor. Utvisningsregleringen &r fakultativ,
varfor det bor finnas utrymme for proportionalitetsprincipen att fa ett
genomslag (se avsnitt 7.1). Aven om till exempel forvar bedoms vara nd-
viandigt for att kunna verkstilla ett beslut om utvisning, kan tillimpningen
av proportionalitetsprincipen vidare leda till att en utldnning friges efter en
viss tid i forvar. Atgérder enligt lagen kan nimligen innebdra intrdng i de
olika réttigheterna som ar skyddade av Europakonventionen, sdsom ratten
till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8. Dessutom bor som Barn-
ombudsmannen framhéller &dven réttigheter i barnkonventionen alltid
ocksa beaktas vid en proportionalitetsbedomning. Beslutsfattare ska bland
annat ta hinsyn till ickediskrimineringsprincipen i artikel 2, barnets basta
i artikel 3, rétten till liv, hélsa och utveckling i artikel 6, rétten till sina
vardnadshavare i artikel 9, rdtten att komma till tals och fa sina &sikter
beaktade i artikel 12, rdtten till privatliv i artikel 16, skyddet mot tortyr
eller annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling i artikel 37 och
rattigheter for barn som misstanks for brott i artikel 40. Réttigheterna i
barnkonventionen ska ses som en helhet, dr odelbara och émsesidigt for-
starkande (prop. 2017/18:186 s. 95 f., se dven avsnitt 4.3.3 och 5.1).

Det ligger i sakens natur att det allménnas intresse att motverka risken
for att oskyldiga utsétts for terroristattentat och risken for annan sérskilt
samhillsskadlig verksamhet bor vaga mycket tungt vid en proportional-
itetsbedomning enligt den nya lagen (prop. 2016/17:180 s. 63). Det bor
darfor kravas mycket starka skal for att det intrang eller men som en atgird
innebér for utlinningen ska vdga dver. Det kan emellertid inte uteslutas att
det kan vara sa i enskilda fall.

6 Tillimpningsomréddet for den nya lagen
bor utvidgas

En utldnning far enligt lagen om sérskild utlainningskontroll utvisas ur lan-
det om det dels &r sarskilt pakallat av hansyn till rikets sdkerhet, dels med
hinsyn till vad som &r kdnt om utlénningens tidigare verksamhet och
ovriga omstiandigheter kan befaras att han eller hon kommer att bega eller
medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen om straff for terroristbrott eller
forsok, forberedelse eller staimpling till sédant brott. Tilldimpningsomradet
for lagen anges didrmed utifran de forutsittningar som géller for att en
utldnning ska fa utvisas med stod av lagen.

I lagradsremissen anges lagens tillimpningsomrdde i en inledande
paragraf med att den nya lagen géller for en utlinning som med hénsyn till
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vad som dr kdnt om hans eller hennes tidigare verksamhet och Gvriga
omstidndigheter kan antas komma att begéd eller medverka till ett brott
enligt terroristbrottslagen, eller pa annat sitt kan utgora ett allvarligt hot
mot Sveriges sdkerhet. Flera bestimmelser i lagradsremissen hénvisar till
den paragrafen, inklusive sjdlva utvisningsbestimmelsen. I likhet med
Lagradet anser regeringen att det inte finns négot skél att vid sidan av de
rekvisit som géller for olika atgarder enligt lagen gora en sédan ytterligare
avgransning av lagens tillimpningsomrade som innebér att dtgirderna i
t.ex. de kapitel som handlar om forvar och uppsikt kan beslutas ocksa i fall
som inte omfattas av tillimpningsomradet for lagen som det definierats i
lagradsremissen. Till detta kommer att vissa bestimmelser giller dven for
andra dn utlinningen. Som anges i avsnitt 5.1 bor lagen alltsa inledas med
en upplysning om att den innehaller bestimmelser om sérskild kontroll av
vissa utlénningar. Vidare finns det av dessa skil anledning att dven
fortséttningsvis koppla samman rekvisiten for vilka utldnningar som
omfattas av lagen med fOrutsdttningarna for att fia utvisa en sadan
utldnning med stod av lagen. Detta medfor att kriterierna for vilka personer
som kan utvisas flyttas till utvisningsbestimmelsen i 2 kap. 1 § den nya
lagen (jfr avsnitt 7.1).

6.1 Hénsyn bor tas till risk for samtliga brott mot
terroristbrottslagen

Regeringens forslag: Tillimpningsomradet for den nya lagen ska
utvidgas till att gédlla samtliga brott enligt terroristbrottslagen som en
utlinning som med hénsyn till vad som ar ként om hans eller hennes
tidigare verksamhet och &vriga omstindigheter kan antas komma att
bega eller pa annat sitt medverka till.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ”gédrning” bor anvéndas i stillet for “brott”.

Remissinstanserna: Scdkerhetspolisen, Migrationsverket och Stock-
holms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) ar positiva till att tillamp-
ningsomréadet utvidgas till att omfatta alla typer av brott med anknytning
till terrorism. Brottsférebyggande rddet anfor att det utvidgade
tillampningsomréddet &r acceptabelt av bade sédkerhetsmédssiga och
praktiska skil, &ven om troskeln avsevirt sénks for vilka terroristrelaterade
brott som omfattas. Justitiekanslern anfor att lagstiftningstekniken innebér
att tillimpningen av lagen blir avhingig av den lydelse som
terroristbrottslagen kan komma att ha och forutsitter att de nu foreslagna
bestimmelserna ocksa blir foremal for eventuella dvervdganden vid
framtida andringar. Riksdagens ombudsmdin, Integritets-
skyddsmyndigheten, Barnombudsmannen och Svenska avdelningen av
Internationella Juristkommissionen anfor bland annat att tillimpnings-
omradet for lagen inte blir tillrackligt tydligt avgridnsat med en hénvisning
till terroristbrottslagen och att det behovs ytterligare analys i den delen.
Sveriges advokatsamfund, Svenska Roda Korset, Amnesty International
och Civil Rights Defenders avstyrker en generell hanvisning till terrorist-
brottslagen bland annat da det riskerar att bli otydligt och d& forutsebar-



heten i réttstillimpningen minskar avsevirt. Migrationsverket anser att det
finns en risk for att lagen kommer att kunna omfatta manga ménniskor som
endast har en indirekt koppling till terrorism. Svea hovrditt anser att ”brott”
bor anvéndas i stillet for ”gédrning”, da det senare skapar oklarhet i vad
som avses och skulle kunna uppfattas sa att den syftar till att omfatta samt-
liga straffbelagda gdrningar enligt terroristbrottslagen oberoende av om
uppsat foreligger. Sikerhetspolisen &r positiv till att nivan pa misstanken
sdnks eftersom det medfor att lagstiftningen kommer att kunna tillimpas
pa fler aktorer i syfte att forhindra terroristattentat och minska tillvaxten i
extremistmiljoerna. Migrationsverket anfor att beviskravet ’kan befaras”
dr att foredra eftersom utvisningar i kvalificerade sékerhetsérenden ér ett
administrativt forfarande och det finns upparbetad praxis géllande det kra-
vet. Stockholms universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) och Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen anser att av ratts-
sakerhetsskdl bor beviskravet inte sédnkas. Svenska Réda Korset befarar
vidare att det nya beviskravet kommer att innebéra risk for en 6kning av
antalet personer som kan antas komma att falla in under lagens tillimp-
ningsomréade. Journalistforbundet och TU — Medier i Sverige anser nér det
géller samrdre med terroristorganisation att det fortfarande finns ett grins-
dragningsproblem i forhallande till journalistisk och publicistisk verksam-
het och efterfragar ett klargérande.

Skilen for regeringens forslag
Tillimpningsomrddet bor utvidgas

Lagen om straff for terroristbrott har en central roll inom den svenska
strafflagstiftningen mot terrorism. Terrorism dr ett av de allvarligaste
hoten mot demokratin, enskildas atnjutande av minskliga rittigheter och
den ekonomiska och sociala utvecklingen. Straffansvaret for terrorism-
relaterade brott har darfor successivt utvidgats. Regeringen har vid flera
tillfallen gjort beddmningen att en sadan utvidgning varit forenlig med
regeringsformen och Europakonventionen (bland annat Ett sérskilt
straffansvar for samrére med en terroristorganisation, prop. 2019/20:36,
s. 44). De senaste arens utvidgningar har skett bland annat genom nya
straffbestimmelser om att ta del av terrorismutbildning, resor i terrorism-
syfte och finansiering av en person eller en sammanslutning av personer
som bland annat begér terroristbrott. Den senaste i raden av nya straff-
bestimmelser reglerar straffansvar for vissa former av samrére med en
terroristorganisation. Dessa utvidgningar av det straffbara omradet har
emellertid inte genomforts i lagen om straff for terroristbrott utan i tva
separata lagar, lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) och lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Sedan tillimpningsomradet for lagen om sérskild utlénningskontroll knots
till terroristbrott enligt lagen om straff for terroristbrott har det alltsé gjorts
andringar i annan straffréttslig lagstiftning som kriminaliserar terrorism-
relaterad brottslighet. Det aterspeglas dock inte i lagen om sérskild utlén-
ningskontroll, som fortfarande bara hanvisar till lagen om straff for terro-
ristbrott. Darfor finns det, trots vad bland annat Riksdagens ombudsmdn
och Sveriges advokatsamfund anfor (jfr bland annat prop. 2019/20:36
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s. 23-36 och 41-47), skél att 6vervdga om inte tillimpningsomradet for
den nya lagen bor omfatta all lagstiftning om brott som ror terrorism i den
specialstraffrattsliga lagstiftningen. En sddan generell reglering &r mer i
linje med vad som var lagstiftarens avsikt nér lagen om sérskild utlén-
ningskontroll tillkom. Ett tydligare tillimpningsomrade dkar forutsebar-
heten i réttstillimpningen. Som Sdkerhetspolisen anfor bor det ocksa med-
fora att lagstiftningen kommer att kunna tillimpas pa fler av de aktorer
som ingér i myndighetens kontraterroruppfoljning i syfte att férhindra ter-
roristattentat och minska tillvixten i extremistmiljoerna.

Lagen om sérskild utlanningskontroll ar i dag tillimplig p4 medverkan,
forsok, forberedelse och stampling till terroristbrott. Det straffbara omra-
det i finansieringslagen och rekryteringslagen har manga likheter med de
osjalvstiandiga brottsformerna i lagen om straff for terroristbrott. Finan-
seringslagen tar sikte pa personer som pa ett visst sétt bidrar till att finan-
siera terroristbrott och annan brottslighet kopplad till terrorism. Rekryte-
ringslagen dr tillimplig pa personer som dgnar sig at offentlig uppmaning,
rekrytering, utbildning och resa kopplat till terrorism eller som har vissa
former av samrore med en terroristorganisation. Utldnningar som begar
dessa brott kan, pd samma sétt som utlinningar som kan befaras komma
att bega eller medverka till brott enligt lagen om straff for terroristbrott,
utgdra ett allvarligt hot mot det svenska samhallet. Det ér viktigt att utlan-
ningar som kan utgdra ett sddant hot kan utvisas fran Sverige eller, om det
av nagon anledning inte gér att verkstilla ett beslut om utvisning, i vart
fall kontrolleras av Sdkerhetspolisen. Detta ar dock inte alltid fallet med
dagens reglering.

Mot den bakgrunden bor tillimpningsomradet i den nya lagen utvidgas
till att omfatta samtliga brott i den specialstraffrittsliga lagstiftningen pa
terrorismomradet.

Det bor inforas en generell héinvisning till den nya terroristbrottslagen

Regeringen foreslar i propositionen En samlad straffrittslig terrorism-
lagstiftning (prop. 2021/22:133) att de gérningar som i dag bestraffas
enligt lagen om straff for terroristbrott, finansieringslagen och
rekryteringslagen fors samman i en ny lag som ska bendmnas terrorist-
brottslagen. Lagen foreslas reglera straffansvaret for gérningar som i allt
vésentligt motsvarar brott enligt de tre nuvarande lagarna. Enligt
regeringens mening bor samtliga gérningar som kan utgora brott enligt
terroristbrottslagen omfattas av den nya lagens tillimpningsomrade. Det
innebdr att allt handlande som kan utgora terroristbrott och alla andra brott
i den specialstraffréttsliga lagstiftningen mot terrorism ska kunna ldggas
till grund for utvisning. I likhet med vad Brottsforebyggande rddet
framhéller sénks ddrmed troskeln for vilka terroristrelaterade brott som
omfattas av den sérskilda utlanningskontrollen.

Lagrddet ifragasitter om en sé langtgdende utvidgning av tillimpnings-
omradet som foreslés ar godtagbar. Regeringen konstaterar att terrorism &r
ett av de allvarligaste hoten mot demokratin, enskildas atnjutande av
ménskliga réttigheter och den ekonomiska och sociala utvecklingen. Det
ar viktigt att den nya lagen ges ett sa pass brett tillimpningsomrade att
effektiva atgérder, inklusive utvisning, kan vidtas mot de utldnningar som



utgoér ett hot mot dessa virden. Regeringen dr medveten om att det
utvidgade tillimpningsomradet gor att lagen kan komma att omfatta dven
utlinningar med en mer indirekt koppling till terrorism. I syfte att
forhindra terroristattentat och minska tillvaxten i terroristmiljderna ar det
dock, som Sidkerhetspolisen framhaller, viktigt att lagstiftningen kan
anvéndas pé fler av de aktdrer som ingar i myndighetens kontraterror-
uppfoljning. Samtidigt ar det naturligtvis viktigt att regleringen &r forenlig
med ett vél fungerande skydd for grundlédggande fri- och réttigheter och
att samtliga dtgirder som vidtas enligt lagen ar proportionerliga. Denna
beddmning ska goras av den myndighet som beslutar om atgérden, dvs. av
Sakerhetspolisen, Migrationsverket, regeringen, Polismyndigheten eller
domstol (se avsnitt 5.5). Sammanfattningsvis anser regeringen att det
foreslagna, breda tillimpningsomradet inte bara dr godtagbart utan ocksa
nodvandigt for att pa ett mer effektivt sitt kunna hantera de utlanningar
som utgdr kvalificerade hot mot Sveriges sékerhet.

Hanvisningen i den nya lagen till terroristbrottslagen bor vidare goras
mer generell, det vill sédga det bor — till skillnad frén i dag — inte hinvisas
till ndgon specifik paragraf. En siddan 16sning skapar flexibilitet. Den
innebér att om det infors nya brott med anknytning till terrorism, eller det
straffbara omradet i den lagen &ndras pa nagot annat sitt, kommer dnd-
ringarna ocksa att fa genomslag i tillimpningsomradet for den sérskilda
kontrollen av vissa utlinningar. Da finns det ingen risk att det i framtiden
pa nytt uppstér diskrepans mellan den straffréttsliga lagstiftningen och den
lagstiftning som tar sikte pa sérskild kontroll av vissa utldnningar. En
generell hinvisning innebir forvisso att det inte fullt ut gar att forutse vad
som i framtiden kommer att omfattas av hdnvisningen till terroristbrotts-
lagen. Detta far emellertid inte medfora, vilket vissa remissinsatser befa-
rar, att det gors avkall pa enskildas réttssékerhet. Det dr darfor, som Justi-
tiekanslern anfor, viktigt att regleringen i den nya lagen blir foremal for
noggranna dverviganden om bestdmmelserna i terroristbrottslagen dndras.

For att regleringen ska bli heltdckande och for att oklarheter inte ska rdda
bor, i enlighet med Svea hovrdtts synpunkt, begreppet “brott” &ven i fort-
sdttningen anvéndas i stéllet for uttrycket ”gérning” som utredningen
foreslar.

Lagrddet framhaller att det, med hénsyn till hur medverkanslaran &r
utformad i den svenska straffrétten, finns anledning att justera lagtexten sa
att den tar hdnsyn till att dven gidrningsmannaskap och medgérnings-
mannaskap utgdér en form av medverkan. Regeringen instimmer i
Lagradets synpunkt, vilket medfor en viss spraklig justering i lagtexten
(2 kap. 1 § den nya lagen).

Denna lag kommer ddrmed gélla for en utlinning som med hénsyn till
vad som é&r ként om hans eller hennes tidigare verksamhet och dvriga
omstidndigheter kan antas komma att begd eller pd annat sétt medverka till
ett brott enligt terroristbrottslagen. Det medfor bland annat att den nya
lagen inte ar tillimplig pad ringa fall av samrére med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet och resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet. Det innebér ocksa att det maste kunna antas
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att gdrningsmannen har uppsat till brottet, annars kan inte straffansvar f6lja
enligt terroristbrottlagen.

Som regeringen tidigare har anfort innebar kriminaliseringen nér det gal-
ler samrore med en terroristorganisation inte ndgon begrinsning av moj-
ligheten att bedriva journalistisk eller publicistisk verksamhet (prop.
2019/20:36 s. 66). Det utokade tillimpningsomradet bor darfor, trots Jour-
nalistforbundets och TU — Medier i Sveriges farhagor, inte paverka sddan
verksambhet.

Sammanfattningsvis bor den nuvarande hénvisningen till terroristbrott
och vissa osjdlvstindiga brottsformer av terroristbrott enligt lagen om
straff for terroristbrott ersittas med en hinvisning till brott enligt terrorist-
brottslagen. Den nya lagen kommer dé att kunna tillimpas pé en utlénning
som kan antas komma att bega eller pa annat sitt medverka till terrorist-
brott eller ndgot av brotten samrore med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig
uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet och resa for terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet. I den utstrickning som osjélvstindiga brottsformer ar straff-
bara kommer &ven de att ingd i tillimpningsomradet. Att hdnvisa till ett
brott enligt terroristbrottslagen medfor ocksa att brott med ldgre straffskala
an vad som éar fallet i dag kan gdra den nya lagen tillimplig.

Nivdn pd misstanken

Som ett led i att utvidga den nya lagens tillimpningsomréde och utdka
mojligheterna att ingripa mot utlinningar som kan komma att bega
terrorismrelaterade brott bor det nuvarande rekvisitet att det “kan befaras”
att utlinningen kan komma att bega eller medverka till terroristbrott bytas
ut mot att det ’kan antas”. Uttrycket kan befaras &r inte sdrskilt vanligt i
straffprocessuell lagstiftning, men férekommer sa som Migrationsverket
papekar inom forvaltningsratten. Uttrycket kan befaras ger intryck av att
det krdvs att misstankarna baseras pa fler omstéindigheter 4n vad som é&r
avsikten. Uttrycket kan antas anvénds ddremot oftare och anses uttrycka
en lag niva av misstanke. Det svarar dessutom béttre mot avsikten att lagen
ska kunna tillimpas i fler fall 4n i dag for att mota behovet av att kunna
utvisa saddana utldnningar som kan antas utgéra allvarliga sdkerhetshot.
Uttrycket kan antas bor darfor, trots de invdndningar som bland annat
Lagradet anfor, anvéndas i1 den nya lagen.

Migrationsverket anser att det finns en risk for att lagen, bland annat
med anledning av det sinkta beviskravet, kommer att kunna omfatta
manga manniskor som endast har en indirekt koppling till terrorism. Det
ar sjalvfallet fortsatt viktigt med en réttssédker process och den foreslagna
andringen far darfor inte paverka enskildas skydd i den delen. Forslaget
innebdr samtidigt endast ett nagot lagre beviskrav i forhallande till vad
som géller i dag och dven fortséttningsvis kommer lagen omfatta en ytterst
begrinsad grupp av individer som utgor kvalificerade sékerhetshot.



Vilka utldnningar kan antas komma att begd eller pd annat sitt
medverka till terrorismrelaterade brott?

Utldnningar som kan uppfylla rekvisiten for att vara presumtiva terrorister
enligt den nya lagen &r naturligtvis frimst sddana som har begétt terrorist-
brott i ndgon form eller har ertappats med planer pa till exempel terrorist-
brott, finansiering av, rekrytering till eller samrdre med terroristorgani-
sationer. De behover dock inte ha démts for sddana brott. Det kan till
exempel vara frdga om en utldnning som i Sverige eller utomlands har
atalats for nagot sadant brott men frikénts pa grund av att bevisningen inte
har varit tillrdcklig for en fallande dom eller som av annat skél gétt fri fran
ansvar, exempelvis pd grund av preskription. Det kan ocksé vara fradga om
en utlinning som har haft vissa kontakter med andra som missténks for
terroristbrott men dir dklagaren inte har bedomt det vara mojligt att vicka
atal.

Det kan dven gélla en utldnning vars handlande vid ett givet tillfdlle inte
var straffbart men dér det senare har kriminaliserats som terroristbrotts-
lighet i ndgon form. I en sadan situation maste givetvis beaktas hur 1dngt
tillbaka i tiden som handlandet ligger och vilken karaktér det har haft. Det
viktiga dr om forhéllandena 4r sddana att utlinningen kan antas komma att
bega terrorismrelaterade brott i framtiden. Da spelar tidigare tecken pa
vilja och forméga att anvanda terror som medel en stor roll. Det kan vidare
vara frdga om en utlinning som Oppet har visat sina sympatier for terror-
handlingar utan att handlandet har natt upp till ett brott som é&r straffbart,
men dér risken dndé fir anses finnas for att utlinningen kan komma att
bega eller pa annat sdtt medverka till terroristbrott. Nar det géller
asiktsyttringar, sasom generella uttalanden, méste givetvis stor forsiktighet
iakttas med hénsyn till den grundlagsfasta yttrandefriheten.

Upprékningen dr enbart en exemplifiering av vilka utldnningar som
skulle kunna utgdra ett sadant sékerhetshot att lagen blir tillamplig. Det
maste alltid goras en bedéomning i det enskilda fallet av om utldnningen
kan antas komma att gora sig skyldig till ett brott enligt den foreslagna
terroristbrottslagen.

6.2 Hénsyn ska dven tas till Sveriges sdkerhet

Regeringens forslag: Den nya lagen ska dven tillimpas pa en utlanning
som kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sidkerhet.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund anser att det klart bor
framga att regleringen endast tréffar de individer som riskerar att bega
brottsliga gérningar som hotar Sveriges sdkerhet. Brottsforebyggande
rddet anfor att det borde vara tillrdckligt med enbart hot, det vill séga inte
ett allvarligt sddant, mot Sveriges sékerhet och att det vore vardefullt med
en legaldefinition av uttrycket hot mot Sveriges sédkerhet. Integritets-
skyddsmyndigheten rekommenderar att det gors ytterligare dverviganden
betraffande vilka krav som ska stéllas for att en utlénning ska anses utgora
ett sddant allvarligt hot mot Sveriges sékerhet att lagen ar tillamplig. Stock-
holms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) understryker vikten av att
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tolkningen och tillimpningen av definitionen av “rikets sékerhet” sker pa
ett forutsdgbart, konsekvent och enhetligt sétt. Ovriga remissinstanser har
inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Tillimpningsomradet ska inte dndras i sak

Dagens mgjlighet att avldgsna sddana utldnningar som potentiellt kan vélla
det svenska samhillet allvarlig skada utgdr en viktig skyddsmekanism.
Det bor dérfor fortsatt finnas en mojlighet att tillimpa lagen pé utlanningar
som, pa annat sitt 4n genom att de kan antas begé eller pa annat satt
medverka till terrorismrelaterade brott, kan utgoéra ett hot mot landets
sikerhet. Det ska dven i fortsdttningen gilla drenden som ar av sadan
karaktir att deras utgdng har sdrskilt stor betydelse for den nationella
sdkerheten.

Det ér inte alltid enkelt att dra en tydlig grdns mellan hot i form av
befarade terroristbrott och hot mot rikets sidkerhet. Risken for terrorist-
attentat hér i landet kan till exempel utgdra ett allvarligt hot mot rikets
sékerhet genom att dventyra det demokratiska statsskicket och de grund-
laggande samhallsfunktionerna. Vissa personer, som inte sjialva kan befa-
ras medverka till terroristbrott men som exempelvis verkar for radikali-
sering och introduktion till organisationer eller grupper som i sin tur har
direkta eller indirekta kopplingar till terroristverksamhet, kan utgora ett
allvarligt hot mot rikets sékerhet. I forarbetena till dagens lagstiftning talas
det om att personer som agerar i nétverk eller strukturer med ideologiska
band till kdnda terroristorganisationer kan utgora ett sarskilt allvarligt hot
mot rikets sdkerhet (prop. 2009/10:31 s. 237 f.). Lagen bor darfor tillam-
pas @ven pa sédana fall dér risken for terrorismrelaterade brott enligt vad
som har redogjorts for i avsnitt 6.1 inte kan knytas direkt till utlinningen
sjilv, men dér han eller hon genom sitt agerande eller sina kontakter med
presumtiva terrorister kan utgora ett hot mot rikets sékerhet.

Alla drenden dér en utlinning kan innebéra ett sdkerhetshot bor dock
inte hanteras enligt den nya lagen, utan endast sidkerhetsdrenden som é&r av
sadan karaktér att deras utgéng har sérskilt stor betydelse for den nationella
sikerheten. Det ror sig framst om drenden dar den inre sékerheten &r utsatt
for allvarligt hot (prop. 2009/10:31 s. 237 f.). Aven i fortsittningen bor
darfor den nya lagen endast tillimpas pa drenden dér rikets sdkerhet &r
utsatt for just ett allvarligt hot. Det finns darfor inte skél att géra de dnd-
ringar som Sveriges advokatsamfund, Integritetsskyddsmyndigheten och
Brottsforebyggande rddet efterfragar. Ovriga drenden med sikerhets-
aspekter bor foljaktligen pa samma sétt som i dag handléggas enligt utldn-
ningslagen. Regeringen delar Stockholms universitets (Juridiska fakultets-
ndmnden) uppfattning att tolkningen och tillimpningen av detta begrepp
dven fortsattningsvis maste ske pa ett forutsdgbart, konsekvent och enhet-
ligt siitt.

I den nuvarande regleringen utgér den aktuella punkten fran att utvisning
ska vara “sérskilt pakallat” med héansyn till rikets sdkerhet. For att anpassa
regleringen till den nya lagens utformning bor bestimmelsen uttryckas pé
det sittet att en utlanning far utvisas ur Sverige om utldnningen kan utgora
ett allvarligt hot mot rikets sidkerhet. Nagon fordndring av den person-
kategori som omfattas dr inte avsedd. Rikets sdkerhet bor alltsa fortsatt



anvindas for att avgrinsa tillimpningsomradet for den nya lagen.
Uttrycket bor emellertid, pd4 motsvarande sdtt som i annan lagstiftning,
justeras sprakligt till Sveriges sdkerhet. Det dr inte ldmpligt, trots
Brottsforebyggande radet Onskemél, att inom ramen for detta
lagstiftningsdrende infora en legaldefinition av uttrycket bland annat
eftersom det ocksa forekommer i annan lagstiftning.

6.3 Vissa andra fall d& lagen ska tillimpas

Regeringens forslag: Lagen ska édven tillimpas om Sédkerhetspolisen
har ansdkt om utvisning och utlinningen sjdlv har kommit in med
ansokningar om uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller
stillning som varaktigt bosatt i Sverige. Detsamma ska gélla om utlén-
ningen under handlaggningen kommer in med sadana ansdkningar. En
ansdkan som gors av en utlinning som har utvisats enligt den nya lagen
ska ocksa handldggas enligt den nya lagen.

Lagen ska @ven, om inte annat anges, tillimpas vid ans6kningar om
uppehallstillstdnd om utldnningen har utvisats pa grund av att han eller
hon utgjort en allvarlig sékerhetsrisk. Vissa ansokningar om uppehélls-
tillstand ska dock provas forst efter att frigan om utvisning har avgjorts.
Det ska gilla oavsett om ansdkan ldmnas in fore eller under handlagg-
ningen enligt den nya lagen. Om utldnningen utvisas ska en sadan
ansokan anses vara forfallen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket anfor att det bor beaktas att vissa
av de uppehéllstillstind som ska avvakta att drendet om utvisning har
avgjorts innehaller lagstadgade tidsfrister som péa grund av processen kan
bli svéra att hélla. Migrationsverket anser vidare att det vore tydligare om
det klart framgick att Sikerhetspolisens ans6kan om utvisning ska provas
fore alla ansdkningar som ldmnats in av personen. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Om Sékerhetspolisen har ansdkt om
att en utldnning ska utvisas enligt lagen om sérskild utlinningskontroll och
utlinningen har ansokt om uppehéllstillstand, statusforklaring, rese-
dokument eller stillning som varaktigt bosatt, ska ans6kningarna hand-
laggas tillsammans. Detsamma géller om utlanningen anséker om uppe-
hallstillstand, statusforklaring, resedokument eller stéllning som varaktigt
bosatt under handldggningen av drendet om utvisning. En anstkan om
uppehéllstillstaind som gors av en utldnning som &r utvisad enligt lagen om
sarskild utlanningskontroll ska ocksad handldggas enligt den lagen om
utldnningen befinner sig i Sverige. Utgangspunkten &r alltsa att nir lagen
om sérskild utlénningskontroll har aktualiserats ska den fortsatta hand-
laggningen av fragor som ror utldnningens rétt att vistas i Sverige i sin
helhet handldggas enligt den lagen. Det bor gilla dven fortséttningsvis. Det
bor ocksé fortsatt gilla &ven om utvisningsbeslutet har meddelats enligt
dldre bestimmelser (se avsnitt 15.2). Migrationsverket anser att det vore
tydligare om det framgick att Sakerhetspolisens ansdkan om utvisning ska
provas fore alla ansokningar som lamnats in av utldnningen. Det bor dock
vara upp till den beslutande myndigheten att gora den beddomningen.
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Oftast torde allt beslutas i ett och samma avgorande. Om Migrationsverket
alltsé beslutar att utlinningen ska utvisas bor han eller hon inte beviljas
nagot uppehallstillstdnd annat &n mojligtvis ett tidsbegréinsat tillstand i de
fall dér beslutet om utvisning inte kan verkstéllas. Ansékan om uppehalls-
tillstand bor dérfor avslas nér utldnningen utvisas. Om utldnningen har
ansokt om statusforklaring, resedokument eller stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige bor Migrationsverket ocksd avsla en sddan ansokan om
utldnningen utvisas. De aktuella bestimmelserna bor sammantaget i prin-
cip ofordndrade tas in i den nya lagen.

Nir det giller en ans6kan om uppehallstillstdnd enligt 5 b kap. eller 6 a—
6 c kap. utlanningslagen finns det dock skl att avvika frén utgangspunk-
ten att dessa ska handldggas enligt den nya lagen. Det ror sig om ansok-
ningar om uppehallstillstiand for forskning, studier inom hogre utbildning,
viss praktik, visst volontirarbete och au pair-arbete, EU-blékort, tillstind
for foretagsintern forflyttning, ICT, och tillstdnd for sdsongsarbete. Sddana
tillstand bor i stéllet provas forst efter att fragan om utvisning har avgjorts.
Det bor gilla oavsett om ansokan ldmnas in fore eller under handlagg-
ningen enligt den nya lagen. I dessa fall kommer fragan om sédant uppe-
hallstillstaind antingen att forfalla om utldnningen utvisas eller att hand-
laggas enligt utlinningslagen. Som Migrationsverket anfor har vissa av de
uppehéllstillstand som ska avvaktas tidsfrister for handldggningen (till
exempel 4 akap. 1 § och 5a kap. 1§ utldnningsforordningen). Det ar
darfor viktigt att berérda myndigheter beaktar dessa frister och att mél och
drenden enligt den nya lagen hanteras skyndsamt (se avsnitt 5.4). Samti-
digt kommer detta endast bli aktuellt i rena undantagsfall.

7 Utvisning och verkstéllighet av ett beslut
om utvisning

7.1 Forutsattningar for att besluta om utvisning

Regeringens forslag: En utldnning ska fa utvisas ur Sverige om

e det med hénsyn till vad som dr ként om utldnningens tidigare verk-
samhet och dvriga omsténdigheter kan antas att han eller hon kom-
mer att begd eller pa annat sitt medverka till ett brott enligt
terroristbrottslagen, eller

e utldnningen kan utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ”gérning” bor anvéndas i stillet for “brott”.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen anfor att det bor inforas en
lagsta alder for nér ett barn kan utvisas och anser att barn inte ska utvisas
utan sina vardnadshavare och att vardnadshavare inte ska utvisas. Migra-
tionsverket framhaller att det bor sékerstéllas att det &r mojligt for en all-
mén domstol att i ett brottméal besluta om utvisning trots att personen dven
varit foremal for en process enligt den nya lagen. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.



Skilen for regeringens forslag: En utlinning som med hénsyn till vad
som &r kidnt om utlinningens tidigare verksamhet eller Gvriga
omsténdigheter kan antas komma att gora sig skyldig till ett brott enligt
terroristbrottslagen eller kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges siakerhet
bor kunna utvisas enligt den nya lagen. Det forsta fallet innebér en
utvidgning av tillimpningsomradet for utvisning av presumtiva terrorister
i forhéllande till vad som géller enligt lagen om sérskild utldnningskontroll
(se avsnitt 6.1). Det andra fallet avser samma personkategori som i dag
kan utvisas (se avsnitt 6.2).

Som Migrationsverket pekar pa kan en utlinning som har varit foremal
for en process enligt 8 a kap. utldnningslagen, det vill sédga utvisning pa
grund av brott, dven bli utvisad enligt lagen om sérskild utldnningskontroll
och vice versa. Den ordningen bor fortsatt gélla (jfr avsnitt 6.3).

Barnombudsmannen anser att det bor inforas en ldgsta alder for nar barn
far bli utvisade. Barn torde ytterst séllan bli foremal for atgéarder enligt den
nya lagen, och i sddana fall bor det frimst vara frdga om sédana utldn-
ningar som snart ska fylla 18 &r. Infor ett beslut om utvisning eller en annan
atgérd ska ansvarig beslutsfattare alltid 6vervdga om beslutet eller atgér-
den berdr ett enskilt barn eller barn som grupp (direkt eller indirekt) och i
sa fall pé vilket sitt, det vill sdga ha ett barnrittsperspektiv (se avsnitt 4.3.3
och 5.1). Om beslutet eller atgirden bedoms fa konsekvenser for barn ska
hénsyn tas till barnets réttigheter enligt bland annat barnkonventionen och
Europakonventionen. En bedomning av barnets bésta ska i forsta hand
beaktas, varvid barnets asikter ska beaktas och tillméitas betydelse i forhal-
lande till barnets dlder och mognad. Barnets rittigheter i enlighet med
barnkonventionen ska ses som en helhet, de dr odelbara och dmsesidigt
forstiarkande (prop. 2017/18/186 s. 95 f.). Dessutom ska proportionalitets-
principen beaktas (se avsnitt 5.5). En sadan begransning som Barnom-
budsmannen nu foreslar finns inte i lagen om sérskild utlanningskontroll
och regeringen gor beddmningen att det i den nya lagen — dven utan en
sadan reglering — finns tillrickliga réttssidkerhetsgarantier ockséd for barn,
sdrskilt med tanke pa att det ror sig om kvalificerade sidkerhetsarenden.
Négon légsta &lder for nir barn fir bli utvisade bor dérfor inte inforas. Av
samma skdl finns inte heller anledning att begransa mdjligheten att utvisa
barn utan sina vardnadshavare respektive vardnadshavare med barn i Sve-
rige.

7.2 Vem som far ansoka och besluta om utvisning

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska f4 ansdéka om utvisning.
Ansokan ska ges in till Migrationsverket.

Ett beslut om utvisning ska meddelas av Migrationsverket.

Om Polismyndigheten eller Migrationsverket har anledning att anta
att forutséttningarna for ett beslut om utvisning &r uppfyllda, ska myn-

digheterna skyndsamt anmaéla det till Sékerhetspolisen.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér i stdllet att om Polismyndigheten eller Migrations-
verket anser att en utlinning bor utvisas, ska myndigheten skyndsamt
anmdla det till Sdkerhetspolisen.
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Remissinstanserna: Svea hovrdtt framhéller att det i begreppet “anser”
ligger en betydelse av att myndigheten redan har tagit stillning i sak, var-
for utformningen av regeln bér ses dver. Ovriga remissinstanser har inga
synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Ett drende om utvisning av en utlén-
ning inleds enligt lagen om sérskild utldnningskontroll genom att Saker-
hetspolisen ansoker hos Migrationsverket. Migrationsverket beslutar
sedan om utldnningen ska utvisas. Det foreskrivs vidare att Polismyndig-
heten och Migrationsverket ska anmila till Sékerhetspolisen om nigon av
myndigheterna finner anledning att anta att ett beslut om utvisning enligt
lagen bor meddelas. Om Sékerhetspolisen delar den beddmningen kan den
ansoka hos Migrationsverket om utvisning av utlinningen.

Lagrddet anser att det bor 6vervdgas om det dr lampligt med en
lagstiftning som anger att myndigheterna ska gora négot “nédr de har
anledning att anta att det kan antas att ndgot ar fallet”. Lagradet anser att
den “tankeordning” som anbefalls svarligen kan utforas, i vart fall inte pa
ett tillrdckligt réttssdkert sitt. Regeringen har forstaelse for Lagradets
synpunkt. Samtidigt géller denna ordning redan i dag (jfr 2 § andra stycket
och 1 § punkt 2 lagen om sérskild utlinningskontroll). Det kan konstateras
att remissinstanserna inte har haft ndgra invindningar mot den nuvarande
ordningen. I sammanhanget finns det dven skal att framhalla vikten av att
det finns en tydlig reglering som innebdr att Polismyndigheten och
Migrationsverket, om myndigheterna far kinnedom om omstindigheter
som kan vara av betydelse for frigan om utvisning av en utlinning som
kan utgora ett kvalificerat hot mot Sveriges sakerhet, faktiskt anmaéler detta
till Sékerhetspolisen. Dérefter ar det upp till Sakerhetspolisen att bedéma
de uppgifter som inkommit och ta stillning till om ett &rende om utvisning
bor inledas, med mgjlighet till dverklagande av beslut och ytterligare
provning i hogre instans. Pa detta sitt tillvaratas ocksa rittssakerhets-
perspektivet. Sammanfattningsvis har det inte framkommit nagot skal att
frdngd den nuvarande ordningen. Regleringen bor darfor flyttas dver till
den nya lagen. Av de skil som anfors av Svea hovrdtt, bor bestimmelsen
inte innehdlla uttrycket “om Polismyndigheten eller Migrationsverket
anser”. I stillet bor den likt i dag utformas sé att en anmailan ska ske nér
myndigheterna har anledning att anta att forutséttningarna for ett beslut
om utvisning dr uppfyllda. Eftersom det kan vara fraga om presumtiva
terrorister eller utlanningar som annars kan utgora allvarliga sidkerhetshot
bor dock Migrationsverket och Polismyndigheten, till skillnad fran vad
som giller i dag, vara skyldiga att skyndsamt vénda sig till Sékerhets-
polisen, om de har anledning att anta att forutsattningarna for ett beslut om
utvisning ar uppfyllda.



7.3 Innehallet i ett beslut om utvisning

Regeringens forslag: I ett beslut om utvisning ska det anges till vilket
land utldnningen ska utvisas. Om det finns sérskilda skil, ska mer &n ett
land fa anges i beslutet. Beslutet ska i 6vrigt innehalla de anvisningar
som behdvs for att det ska kunna verkstéllas.

Ett beslut om utvisning ska innehalla ett forbud for utlanningen att
aterviinda till Sverige. Aterreseforbudet ska gilla utan tidsbegréinsning
eller under viss tid och beslutet ska innehalla vissa upplysningar om
forbudet.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
utredningen foreslas att i ett beslut om utvisning med ett tidsbegrénsat ater-
reseforbud ska utldnningen upplysas om vilken dag férbudet upphor att
gilla.

Remissinstanserna: Migrationsverket anser att det bor inféras en moj-
lighet for en utldnning att ldmna information om nér utresa sker eftersom
det maste vara tydligt nir han eller hon ldmnar landet och det tidsbegrin-
sade aterreseforbudet borjar gélla. Civil Right Defenders motsétter sig ater-
reseforbud som inte dr tidsbegrinsade d& det dr en alltfor ingripande
atgird. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I ett beslut om utvisning ska det enligt
lagen om sarskild utldnningskontroll anges till vilket land som utldnningen
ska utvisas. Om det finns sérskilda skal, far mer &n ett land anges i beslutet.
Eftersom ett beslut om utvisning syftar till att utlanningen ska ldmna Sve-
rige har det inte ansetts vara lampligt att begridnsa mojligheterna att ange
flera lidnder i utvisningsbeslutet (Atgirder for att klarligga asylsokandes
identitet, m.m., prop. 2003/04:50, s. 29 f. och 75). En utldnning far alltid
sdndas till ett land som utldnningen visar kan ta emot honom eller henne.
Det ar sérskilt viktigt att utnyttja alla verkstillighetsmojligheter for den
begriansade grupp av utldnningar som lagen é&r tillimplig pa. Beslutet ska
vidare innehalla de anvisningar om verkstéllighet som omsténdigheterna i
det enskilda fallet kan ge anledning till. Ndgon anledning att &ndra dagens
reglering har inte framkommit. Den bor dérfor foras over till den nya
lagen.

Ett beslut om utvisning ska vidare enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll férenas med ett forbud for utlanningen att utan tillstand av rege-
ringen atervinda till Sverige. Det innebér att det alltid ska meddelas ett
forbud for utldnningen att dtervédnda till Sverige néir en utldnning utvisas.
Nagon anledning att dndra den regleringen har inte framkommit. Den bor
dérfor foras over till den nya lagen. Utlanningen ska ocksé upplysas om
vad konsekvenserna blir om han eller hon bryter mot forbudet (se avsnitt
14.1). Med tanke pa att det ror sig om personer som utgdr kvalificerade
sdkerhetshot bor mdjligheten till terreseforbud utan tidsbegrénsning, trots
Civil Right Defenders invindning, fortsatt behéllas. P4 samma sétt som i
dag bor forbudet dirmed kunna meddelas sévil utan tidsbegransning som
for viss tid. Om forbudet inte ar tidsbegrénsat géller det for all framtid.

I artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1860
av den 28 november 2018 om anvindning av Schengens informations-
system for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna  (atervindandeforordningen) faststéills att medlems-
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staterna som utgédngspunkt utan dréjsmal ska fora in registreringar i det
EU gemensamma Schengens informationssystem (SIS) om tredjelands-
medborgare som &r foremal for ett beslut om atervindande. Syftet med
sadana registreringar dr att medlemsstaternas myndigheter ska kunna kon-
trollera om skyldigheten att atervéinda har fullgjorts och att stodja verkstal-
landet av sddana beslut. Ett beslut om &tervindande motsvaras i svensk
ritt av bland annat ett beslut om utvisning (Genomforande av atervin-
dandedirektivet, prop. 2011/12:60, s. 27). Atervindandefrordningen
kommer att borja tillimpas den dag som kommission ska faststilla. Frén
det att ndmnda forordning borjar tillimpas fullt ut kommer svenska
myndigheter alltsd som utgangspunkt att vara skyldiga att registrera
tredjelandsmedborgare som dr foremal for ett beslut om utvisning i SIS.
Medlemsstaterna har redan i dag en mojlighet och kommer dven framledes
att kunna fora in registreringar om tredjelandsmedborgare som ska nekas
inresa och vistelse i EU, sd& kallad SIS-spdrrar (artikel 24 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006 av den 20
december 2006 om inrédttande, drift och anvéndning av andra generationen
av Schengens informationssystem [SIS II]). Eftersom den nya lagen
reglerar fragor som fér anses falla utanfér EU:s behorighet (se avsnitt 5.2),
kan den utformas utan kravet pa anpassning till EU-réttsliga bestimmelser.
Det finns likvil skl for att ett beslut om utvisning och aterreseférbud
enligt den nya lagen ska foras in i SIS. Ett beslut om utvisning och
aterreseforbud enligt den nya lagen bor darfor ocksa registreras i SIS. Att
ett sddant beslut ska foras in i en registrering om atervandande i SIS utan
drojsmal efter att beslutet har meddelats framgar direkt av atervindande-
forordningen (Anpassningar av svensk lag till EU:s forordningar om
Schengens informationssystem, prop. 2021/22:222, s. 44 f.). Det saknas
behov att reglera detta i den nya lagen.

I lagradsremissen Utvisning pa grund av brott — ett skérpt regelverk
foreslas bland annat att ett aterreseférbud vid utvisning pé grund av brott
ska borja 16pa forst vid dagen for utresa, vilket innebér att sidana beslut
om utvisning aldrig kommer att preskriberas innan de har verkstillts.
Enligt forslaget ska forbudet borja 16pa den dag utlinningen ldmnar
medlemsstaternas territorium (med medlemsstaterna avses de stater som
atervindandedirektivet ar tillimpligt 1) eller, om utvisningen ska
verkstéllas till ett land inom detta omrade, fran den dag han eller hon
lamnar Sverige. Forslaget 1dmnas bland annat mot bakgrund av EU-
domstolens praxis (dom Ouhrami C-225/16 ECLI:EU:C:2017:590) dér det
fastslas att varaktigheten av ett aterreseférbud ska berdknas fran och med
tidpunkten da den berdrda personen faktiskt limnade medlemsstaternas
territorium. Till foljd av detta foreslds ocksé att den nuvarande skyldig-
heten att i beslutet ange vilken dag ett tidsbegransat forbud upphdr att gélla
ska utga. Med hénsyn hartill bor det, till skillnad frén vad som foreslés i
utredningen, i den nya lagen anges att vid ett tidsbegransat aterreseforbud
bor utldnningen upplysas om att det borjar gélla nir han eller hon ldmnar
Sverige. I avsnitt 8.10 och 9.9 foreslas att ett beslut om férvar och uppsikt
ska upphora att gilla nér utldinningen lamnar landet. Dagen for utresa bor
darfor ockséd vara avgorande for nér ett tidsbegransat aterreseforbud ska
borja gélla. Det blir da tydligt att det ar forst nédr utlanningen har ldmnat
landet som han eller hon inte har ritt att komma tillbaka. Lamnar
utldnningen landet pd egen hand vet han eller hon om nédr det var.
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lamna information néir utresa sker eftersom det maste vara tydligt nér
aterreseforbudet borjar gidlla. Regeringen delar Migrationsverkets
uppfattning att det ar viktigt att det &r tydligt nér aterreseforbudet borjar
gélla, men anser inte att det maste finnas en forfattningsreglad mojlighet
for utldnningen att ldmna en sddan information. En utldnning bor alltid
anses ha en sddan mojlighet.

7.4 Aterkallelse av statusforklaring och stillning
som varaktigt bosatt

Regeringens forslag: Nir en utldnning utvisas ska den beslutande
myndigheten samtidigt fa besluta om att aterkalla en statusforklaring.
Det som i vissa avseenden sigs om sadan aterkallelse i utlinningslagen
ska ocksa tillampas vid beslutet.

Nér en utldnning utvisas ska den beslutande myndigheten dven
aterkalla stéllning som varaktigt bosatt i Sverige.

Det ska ocksa inforas en skyldighet att avsla en ansdkan om stillning
som varaktigt bosatt i Sverige om utldnningen utvisas eller har utvisats
enligt den nya lagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att mojligheten att avsla en ans6kan om stillning som
varaktigt bosatt i Sverige ska framga av utlanningslagen.

Remissinstanserna: Migrationsverket vill ha ett fortydligande om pro-
cedurreglerna i Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (asylprocedurdirektivet) ska iakttas vid aterkallelse
av skyddsstatusforklaring. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 4 kap. 5 b § utlinningslagen ska
en flyktingstatusforklaring aterkallas om det framkommer att utlanningen
inte kan anses vara flykting. Om det foreligger sddana omstindigheter som
anges i 4 kap. 3 § andra stycket utlanningslagen far ocksé en flykting-
statusforklaring éaterkallas. En av de omsténdigheter som anges &r att
utldnningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara
forenat med allvarlig fara for allmén ordning och sdkerhet att lata honom
eller henne stanna i Sverige. Den andra omstéindigheten som kan leda till
aterkallelse dr att utlainningen har bedrivit verksamhet som inneburit fara
for rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle
fortsétta verksamheten i Sverige. En alternativ skyddsstatusforklaring ska
vidare, enligt 4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen, dterkallas om det framkommer
att utlanningen inte kan anses vara alternativt skyddsbehovande (i fraga
om ovrig skyddsbehdvande, se avsnitt 5.3.1). Enligt 5 a kap. 5 § forsta
stycket 2 utldnningslagen ska stdllning som varaktigt bosatt i Sverige
ocksa aterkallas om den som beviljats sddan stédllning utvisas.

I lagen om sérskild utlanningskontroll saknas det hénvisning till utldn-
ningslagens bestimmelser om aterkallelse av statusforklaring eller still-
ning som varaktigt bosatt i Sverige. Det gor att frigan om aterkallelse inte
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kan hanteras tillsammans med en ansdkan om utvisning som handlaggs
enligt den lagen. Som har framhaéllits i bland annat avsnitt 6.3 bor fragor
som ror en utldnnings ratt att vistas i Sverige i sin helhet handlaggas enligt
den nya lagen, om den ér tillimplig pa utlénningen. Det &r darfor rimligt
att fragan om éaterkallelse av statusforklaring handléggs tillsammans med
fragan om utvisning. Som har konstaterats i avsnitt 5.2 behdver krav som
stills i sekundirritten, sdsom de procedurregler som Migrationsverket
pekar pa, inte beaktas vid tillimpningen av den nya lagen eftersom den
syftar till att skydda Sveriges inre och yttre sékerhet. I stéllet bor de hand-
laggningsregler som foljer av den nya lagen tillimpas.

Eftersom fragor som rér en utlannings rétt att vistas i Sverige i sin helhet
bor handlaggas enligt den nya lagen, bor Migrationsverket ocksa i samma
forfarande kunna aterkalla en utldnnings stdllning som varaktigt bosatt i
Sverige. Om fragan om aterkallelse av statusforklaring eller stéllning som
varaktigt bosatt i Sverige uppkommer forst nér regeringen handlagger en
overklagad fraga om utvisning, bor regeringen ha samma mdojlighet att
besluta om aterkallelse ndr den beslutar i utvisningsfragan. Det bor alltsa
framga av den nya lagen att nér en utlinning utvisas fir den beslutande
myndigheten dven besluta om aterkallelse av statusforklaring. Det som
sdgs om aterkallelse i 4 kap. 5 b och ¢ §§ utldnningslagen ska ocksa
tillimpas vid beslutet om aterkallelse av statusforklaring enligt den nya
lagen (jfr avsnitt 5.3.2).

Eftersom det inte bor bli aktuellt att bevilja en utlinning som utvisas
med stod av den nya lagen stéillning som varaktig bosatt i Sverige, utan
endast att avsld en sddan ansokan i samband med att utvisningsfragan
avgors, finns det inget behov av att i den nya lagen hénvisa till bestimmel-
serna i utldnningslagen om detta. Déremot bor det inforas en uttrycklig
regel i den nya lagen om att en ansdkan om stéllning som varaktigt bosatt
i Sverige ska avslas om utldnningen utvisas eller har utvisats enligt den
nya lagen eller motsvarande éldre bestimmelser (se avsnitt 15.2). I linje
med Lagrddets synpunkt finns det skil att framhélla att en forutsittning
for att en sddan ansokan ska avslas ar att det finns ett utvisningsbeslut som
géller nér utldnningens ans6kan om stéllning som varaktigt bosatt i Sverige
provas. I utldnningslagen finns forvisso en bestimmelse om att en person
som utgdr ett hot mot allmén ordning och sdkerhet inte far beviljas
stillning som varaktigt bosatt (5 a kap. 3 §). Den regleringen tacker dock
inte alla situationer som kan leda till en utvisning enligt den nya lagen. Det
ar till exempel inte givet att en person som utvisas pa den grunden att han
eller hon utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sdkerhet ocksé utgdr ett hot
mot allmén ordning och sdkerhet. I enlighet med den generella
utgangspunkten att hinvisningar till utlinningslagen sa langt som mgjligt
bor undvikas (se avsnitt 5.1) bor bestimmelsen om att en sddan ansdkan
ska avslas tas in i den nya lagen. Det kan noteras att detsamma géller om
en utlénning utvisas enligt utldnningslagen (5 a kap. 5 § forsta stycket 2).

7.5 Muntlig handldggning hos Migrationsverket

Regeringens forslag: Migrationsverket ska som huvudregel avgora ett
drende om utvisning efter muntlig handlaggning.




Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset, Amnesty International, Civil
Right Defenders och Asylrdttscentrum vialkomnar att muntlig handlagg-
ning i nu aktuella drenden ska gilla generellt och inte bara i d&renden om
asyl. Kammarrdtten i Stockholm och Forvaltningsritten i Luled tycker att
bestimmelserna om muntlighet behover analyseras ytterligare. Amnesty
International anser att muntlighet ocksa bor gélla nér regeringen ar hand-
liggande myndighet. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pé for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hédnvisning géller bestdm-
melserna i 13 kap. 1 § utlénningslagen om muntlig handldggning hos en
forvaltningsmyndighet dven vid handldggning av drenden om utvisning
enligt lagen om sarskild utlinningskontroll. Av 13 kap. 1 § framgér nir
Migrationsverket far avgora ett drende utan muntlig handlaggning om
utldnningen har ansokt om asyl. Denna reglering anger minimikrav for nir
handlaggningen maste ha ett muntligt inslag. Det finns inget som hindrar
att handldggningen &r muntlig dven i andra fall. I dag har Migrationsverket
omfattande inslag av muntlighet vid sin handldggning av drenden enligt
lagen om sérskild utlinningskontroll. Migrationsverket har ocksé ett langt-
géende utredningsansvar. Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen ska
en forvaltningsmyndighet se till att ett drende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver. Det innebar att myndigheten har det yttersta
ansvaret for att underlaget i ett drende ar sadant att det leder till ett
materiellt riktigt beslut. Ett utvidgat utredningsansvar anses dessutom
foreligga for forvaltningsmyndigheterna i drenden dir det finns ett starkt
skyddsintresse. Det gor att Migrationsverket normalt inte avgdr utvis-
ningsfragan utan att det har funnits omfattande muntliga inslag i handlagg-
ningen.

Det finns dven i fortsédttningen behov av regler om muntlig handldggning
i dessa utvisningsidrenden. I enlighet med den generella utgangspunkten
att hanvisningar till utldnningslagen sa langt som mdjligt bor undvikas (se
avsnitt 5.1) bor en materiell bestimmelse som motsvarar 13 kap. 1§
utldnningslagen tas in i den nya lagen. Den behover dock anpassas efter
de sdrskilda forhallanden som rdder i dessa drenden.

Hénvisningen till utldnningslagen innebédr att handliggningen hos
Migrationsverket i regel ska vara muntlig om utlénningen har ansékt om
asyl i Sverige. Med hénsyn till det omfattande behovet av muntlighet i
drenden som kommer att handldggas enligt den nya lagen bor Migrations-
verket som huvudregel avgora ett drende om utvisning efter en muntlig
handlaggning. Kravet pd muntlighet bor alltsé inte som i utldnningslagen
knytas till att utlinningen har ansokt om asyl, utan gélla generellt i alla
utvisningsdrenden enligt den nya lagen. I vissa fall kan det dock vara
uppenbart att det inte behdvs nadgon muntlig handlaggning, till exempel
om &rendet inte ska avgoras i sak. Da bor Migrationsverket inte vara skyl-
dig att genomf6ra en muntlig handlaggning.

Den muntliga handldggningen ska kunna ske genom en muntlig férhand-
ling eller i ndgon annan form (se avsnitt 12.1). Det viktiga &r att utlian-
ningen far komma till tals innan beslut fattas. Det finns dock inte skél att,
sd som Amnesty International efterfragar, utstricka denna skyldighet till
att omfatta dven regeringen, utan i stéllet foreslas i avsnitt 12.2 att Migra-
tionsdverdomstolen fortsatt ska halla en muntlig férhandling innan dom-
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stolen yttrar sig till regeringen samt dven infor statsradets provning av
forvar och uppsikt. Darigenom tillgodoses kravet pd muntlighet och utlan-
ningens ritt att komma till tals.

7.6 Verkstéllande myndighet

Regeringens forslag: Sidkerhetspolisen ska verkstélla ett beslut om
utvisning enligt den nya lagen.

Sékerhetspolisen ska fa uppdra at Polismyndigheten att genomfdra
verkstélligheten. Det ska dock inte innebdra att Sékerhetspolisens
ansvar som verkstillande myndighet vergér till Polismyndigheten.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredaren foreslar att det uttryckligen ska framga av den nya lagen att
Polismyndigheten inte far dverlamna verkstélligheten till ndgon annan
myndighet. Utredningen foreslér inte att det uttryckligen ska framga att
Sékerhetspolisens ansvar som verkstdllande myndighet inte &vergar till
Polismyndigheten vid uppdrag.

Remissinstanserna: Kriminalvdrden anfor att det kan ifragasittas om
det ar effektivt och samhéllsekonomiskt forsvarbart att framover enbart
lata Sékerhetspolisen och Polismyndigheten ha mdjlighet att hantera verk-
stalligheten av dessa beslut. Forvaltningsritten i Stockholm tycker att det
uttryckligen bor framga av lagtexten att Polismyndigheten inte blir ansva-
rig myndighet vid uppdrag. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Av lagen om sérskild utlannings-
kontroll framgar att Sdkerhetspolisen ansvarar for verkstélligheten av
beslut om utvisning enligt lagen. Den beslutande myndigheten far dock
bestimma att en annan myndighet ska ombesorja, och ddrmed ansvara for,
verkstélligheten.

Genom att Sikerhetspolisen bdde ansdker om utvisning enligt lagen och
foljer hela handldggningen &r myndigheten den som har bést kénnedom
om utldnningen och om de problem som kan komma att uppsta i samband
med verkstilligheten. Sakerhetspolisen bor dérfor enligt den nya lagen
pekas ut som ensam ansvarig myndighet for att verkstélla besluten om
utvisning. Det kan dé inte rdda ndgon tvekan om vilken myndighet som é&r
ansvarig for verkstilligheten.

Det kan emellertid uppsta situationer dér Sakerhetspolisen behdver hjilp
av en annan myndighet med att genomfora en del av den faktiska verkstél-
ligheten. Den myndighet som di bor bli aktuell &r Polismyndigheten
eftersom den har ett inarbetat och vil fungerande arbetssitt for att
genomfora verkstdllighet av sédkerhetsdrenden. Polismyndighetens
beredskap for och mojlighet att eftersdka personer som ska utvisas och att
tillgripa tvang for att verkstédlla utvisningsbeslut, gor ocksa att den
myndigheten &r vil ldmpad for uppdraget. Sékerhetspolisen bor darfor ges
mojlighet att uppdra &t Polismyndigheten att se till att beslutet om
utvisning genomfors. Polismyndigheten bor dock inte, till skillnad frén i
dag, kunna ha ett eget ansvar for verkstélligheten. Som Férvaltningsrdtten
i Stockholm anfor bor detta framga direkt av lagtexten. Polismyndigheten
kommer didrmed inte heller kunna 6verlamna verkstélligheten till nagon



annan myndighet. Kriminalvdrden anser att det kan ifragasdttas. Med
hansyn till sdakerhetsaspekterna och att det ror sig om ett ytterst fatal antal
drenden per ar, dr dock en sddan ordning rimlig.

Den foreslagna ordningen innebér i praktiken bland annat att det &r
Sakerhetspolisen, och inte Polismyndigheten, som har ansvaret for att ett
tidigare verkstéllt beslut om utvisning verkstills pd nytt om utldnningen
patréffas i Sverige (se avsnitt 7.12). Om Polismyndigheten pétraffar en
utldnning som har utvisats enligt lagen men atervint till Sverige efter verk-
stdlld utvisning, maste myndigheten alltsé kontakta Sakerhetspolisen som
far bestimma hur drendet ska hanteras. Det kan i ett sddant fall bli naturligt
att Sakerhetspolisen ger Polismyndigheten i uppdrag att genomfora verk-
stilligheten.

Uppdraget till Polismyndigheten kan ha olika omfattning, allt fran att
enbart skota den rent praktiska delen med att ha hand om resehandlingar
och folja med utlénningen pa utresan till att ha nédvandiga kontakter med
myndigheterna i det land som utldnningen ska utvisas till. Sdkerhets-
polisen bdr inte ldmna uppdraget till Polismyndigheten alltfor tidigt i verk-
stillighetsprocessen. Arbetet med verkstilligheten bor som regel ha kom-
mit sa langt att eventuella verkstéllighetshinder &r utredda och den faktiska
verkstilligheten &r relativt nira forestdende.

Om Polismyndigheten efter att den fatt i uppdrag att genomfGra
verkstalligheten inte kan gora detta, till exempel om mottagarlandet végrar
att ta emot utlinningen eller om det saknas ldmpliga transporter, fér
Polismyndigheten vénda sig till Sékerhetspolisen for besked om hur man
ska ga till véga.

7.7 Till vilket land utvisningen far verkstéllas

Regeringens forslag: Ett beslut om utvisning ska verkstéllas genom att
utldnningen sénds till det land eller, om flera lander har angetts, ndgot
av de lander som anges i beslutet. En utldnning ska alltid fa séndas till
ett land som utldnningen visar kan ta emot honom eller henne.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Barnombudsmannen pekar pd att barnritts-
perspektivet bor vara avgorande nir nagon kan utvisas till flera lander.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hénvisning i lagen om sir-
skild utlénningskontroll giller utldnningslagens reglering kring vart en
avvisning eller en utvisning far verkstillas. Den hdnvisningen bor erséttas
med materiella bestimmelser i den nya lagen (se avsnitt 5.1). Av dem bor
det framga att ett beslut om utvisning ska verkstillas genom att utldn-
ningen sénds till det land som anges i beslutet. Om flera ldnder har angetts,
far utvisningen verkstéllas till ndgot av dessa lander. Som Barnombuds-
mannen framhaller kan barnréttsperspektivet vara avgérande nar det finns
flera tinkbara linder. Det bor vidare anges att en utlinning som ska utvisas
alltid fr séndas till ett land som utlanningen visar kan ta emot honom eller
henne.
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7.8 Hinder mot att verkstilla utvisning

Regeringens forslag: Ett beslut om utvisning ska inte fa verkstéllas om
det finns ett sddant hinder mot verkstilligheten som anges i 12 kap. 1—
3 a §§ utldnningslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat négra synpunkter pé forslaget.

Skillen for regeringens forslag: Aven om det har beslutats att en utlén-
ning ska utvisas med stdod av lagen om sérskild utlanningskontroll finns
det ibland hinder som gor att beslutet inte kan verkstéllas. Fragan om det
finns verkstéllighetshinder kan ha uppstétt redan i samband med beslutet
om utvisning. Genom hénvisningar giller bestimmelserna om hinder mot
att verkstélla utvisning i 12 kap. 1-3 a §§ utldnningslagen dven i drenden
som handlaggs enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Dessa bestdm-
melser i utldnningslagen bygger till stora delar pa internationella &tagan-
den och dr grundldggande for hela utldnningslagstiftningen. De bor dérfor
gélla dven enligt den nya lagen. For att det inte ska uppstd nagra tveksam-
heter om nér ett beslut om utvisning av en utldnning enligt den nya lagen
inte far verkstéllas, bor det darfor dven i fortsittningen hénvisas till utlén-
ningslagens bestimmelser om hinder mot att verkstélla utvisning. Det
innebdr ett avsteg fran den generella utgangspunkten att hanvisningar till
utldnningslagens bestimmelser ska undvikas s& langt det d&r mojligt (se
avsnitt 5.1). Ett tungt vagande skal for att fortsatt hdnvisa till utlannings-
lagens bestimmelser &dr att den omfattande rittspraxis som finns kring
bland annat utldnningens bevisborda och andra relevanta fragor darmed
blir automatiskt styrande. Det skulle dessutom tynga lagen i onddan att ta
in sd detaljerade bestimmelser i den nya lagen.

Hanvisningen i den nya lagen bor samtidigt goras tydligare och behand-
las i en egen paragraf, och darmed inte tillsammans med regleringen om
inhibition och tidsbegransade uppehéllstillstind. Av paragrafen bor det
framga att ett beslut om utvisning enligt den nya lagen inte far verkstillas
om det finns ett sddant hinder mot verkstélligheten som anges i 12 kap. 1—
3 a §§ utldnningslagen.

Grundtanken bakom utformningen av lagen om sérskild utlannings-
kontroll &r att det forst fattas ett beslut om att utlanningen ska utvisas och
att det vid ett senare tillfélle, om det foreligger ett hinder mot att verkstilla
beslutet, ska beslutas om inhibition eller utlinningen beviljas ett tids-
begrinsat uppehallstillstdnd. Det hindrar dock inte att Migrationsverket
eller regeringen redan i ett beslut om utvisning dven tar stéllning till frigan
om det finns ett sddant hinder mot verkstillighet som gor att beslutet tills
vidare inte ska fa verkstéllas. Det senare bor vara den normala ordningen
om det vid utvisningsbeslutet dr ként att det finns sddana omsténdigheter
som kan utgoéra verkstillighetshinder. Som kommer att framga i det
foljande (se avsnitt 7.9) kan det dven finnas andra skal till att ett beslut om
utvisning inte bor verkstéllas. Det ror sig da om sérskilda omsténdigheter,
sasom ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakon-
ventionen, barnets bista enligt barnkonventionen eller andra praktiska hin-
der, som inte utgor faktiska verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 a §§
utlanningslagen och darmed inte behandlas i samma paragraf i den nya
lagen.



7.9 Inhibition och tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd

Regeringens forslag: Om en utldnning utvisas och det finns verkstél-
lighetshinder eller beslutet av ndgon annan sérskild anledning inte bor
verkstillas, ska utvisningen tills vidare inte fa verkstillas (inhiberas).
Om det finns sdrskilda skil ska utlanningen dock i stéllet fa beviljas ett
tidsbegrénsat uppehéllstillstand. Ett sddant uppehallstillstdnd ska gélla
i hogst ett ar.

Ett beslut om inhibition ska likt utvisningsbeslutet provas pa nytt nér
det finns skl for det. Sékerhetspolisen ska, fore utgdngen av oktober
manad varje ar, till den beslutande myndigheten anméla om det finns
ett behov eller inte av att pa nytt préva utvisningsbeslutet. Om
regeringen Overviger att hdva inhibitionen ska ett yttrande inhdmtas
fran Migrationsdverdomstolen.

Nir ett tidsbegransat uppehallstillstand 16per ut ska Migrationsverket
prova om utvisningsbeslutet kan verkstillas. Om sa inte ar fallet ska
Migrationsverket besluta om inhibition eller, om det finns sdrskilda
skél, bevilja utldnningen ett nytt tidsbegransat uppehéllstillstand for en

period med en giltighetstid om ett ar.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det i bestimmelsen om ett nytt tidsbegransat
uppehéllstillstind uttryckligen ska hinvisas till regleringen att ett sadant
tillstand endast far ha en giltighetstid om ett ar.

Remissinstanserna: Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter anfor
att for tydlighetens skull bor giltighetstiden om ett ar for ett nytt tids-
begriansat uppehallstillstind anges ocksa i den aktuella bestimmelsen
alternativt anges genom en hénvisning till 2 kap. 14 § i den nya lagen.
Barnombudsmannen pekar pa att barnens bésta och réttigheterna i barn-
konventionen ocksa maste beaktas vid bedomningen. Svenska Roda Kor-
set vilkomnar forslaget, men anser att det &r viktigt att mdojligheten att
bevilja tidsbegrinsat uppehallstillstind inte begrénsas i s& stor utstrack-
ning att den blir i det ndrmaste illusorisk. Civil Right Defenders avstyrker
att inhibition ska vara huvudregeln, da det 4r en oproportionerlig atgérd.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Om en utldnning har utvisats enligt lagen om sérskild utlanningskontroll,
eller motsvarande dldre lagstiftning, men beslutet inte kan verkstéllas med
héansyn till reglerna i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen, ska den beslu-
tande myndigheten forordna att verkstillighet tills vidare inte fir ske
(inhibition) eller bevilja utldnningen ett tidsbegransat uppehallstillstand.
Detsamma géller om utvisningsbeslutet av ndgon annan sérskild anledning
inte bor verkstillas. Det kan alltsa finnas andra anledningar &n hinder
enligt utlanningslagen, savil humanitéra skil som praktiska problem, till
att verkstillande myndighet bor eller ska avsta fran att fullflja verkstal-
ligheten. Exempelvis kan rétten till privat- och familjeliv i bland annat
artikel 8 1 Europakonventionen utgdra ett skél att avsta fran verkstéllighet.
Samtidigt far sddan rdtt inskrédnkas om det sker med stod i lag och om det
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i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till bland annat sta-
tens sdkerhet, allmén sékerhet eller for att forebygga oordning och brott
forutsatt att den &r proportionerlig i forhéllande till syftet med utvisningen
(bland annat dom den 18 oktober 2006 i Uner mot Nederlinderna,
46410/99). Som Barnombudsmannen framhaller maste dven réttigheterna
i barnkonventionen beaktas och de kan ocksa utgora skal for att avsta fran
verkstillighet. Aven praktiska verkstillighetshinder kan utgéra en sirskild
anledning till att ett beslut om utvisning inte bor verkstillas.

Om ett beslut om utvisning inte verkstélls pad grund av ett beslut om
inhibition ska bada besluten provas pa nytt av den beslutande myndigheten
nér det finns skél till det. S& lange utvisningsbeslutet fortfarande géller,
men inte har kunnat verkstallas, ska Sdkerhetspolisen fore utgéngen av
varje kalenderar efter det da beslutet meddelades anmila till den beslu-
tande myndigheten om det finns skal for provning av beslutet. Om rege-
ringen vid en sadan provning dverviager att hdva ett beslut om inhibition,
ska ansvarigt statsrad, eller den tjansteman som statsradet bestimmer,
inhdmta ett yttrande fran Migrationsoverdomstolen. I yttrandet ska Migra-
tionsdverdomstolen ange om det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §
utldnningslagen mot att beslutet verkstélls. Om Migrationséverdomstolen
anser att det finns ett sddant hinder mot verkstéllighet, far regeringen inte
avvika fran den bedémningen.

Migrationsverket ska vidare omprova ett beslut om utvisning nér ett tids-
begrinsat uppehéllstillstand 16per ut. Om utvisningsbeslutet ska besta, ska
Migrationsverket prova om det fortfarande finns hinder mot verkstéllighet.
Om séadant &r fallet kan Migrationsverket bevilja utlanningen ett nytt tids-
begransat uppehéllstillstand eller inhibera beslutet om utvisning (prop.
2009/10:31 s. 298). Utvisningsbeslutet far inte verkstillas under den tid
som ett tidsbegransat uppehallstillstand géller.

Inhibition bér vara huvudalternativet

Det har utvecklats en rittspraxis som innebér att det som regel beslutas om
inhibition nér ett beslut om utvisning enligt lagen om séarskild utlannings-
kontroll inte kan verkstéllas. Tidsbegransade uppehéllstillstind beviljas
alltsé endast i undantagsfall. De utlainningar som utvisningsbesluten géller
har inte rétt att vistas i Sverige for att de anses utgora ett allvarligt sam-
héllshot. De bor déarfor som huvudregel inte heller fa de réttigheter som &r
forenade med ett uppehallstillstind. De bor inte heller kunna resa fritt inom
EU, vilket &r mojligt for den som har ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.
Det ar viktigt for sdkerheten i Sverige, men ocksé i andra EU-lénder, att
en utlénning som kan antas komma att begé eller p& annat sétt medverka i
terrorismrelaterad brottslighet eller kan utgdra ett allvarligt hot mot
Sveriges sdkerhet lamnar landet si snart det &r mdjligt. Om utlénningen
beviljas ett uppehallstillstand kan det, &ven om det ar tidsbegransat, hindra
att utvisningsbeslutet verkstills direkt nar verkstillighetshindret upphor.
Det &r inte rimligt med en sddan konsekvens nér det giller den begrénsade
grupp av utldnningar som omfattas av lagens tillimpningsomrade. Det bor
dérfor dven i fortsdttningen vara huvudregeln att besluta om inhibition nér
ett beslut om utvisning inte kan verkstéllas pa grund av att det finns
verkstéllighetshinder eller om beslutet av ndgon annan sarskild anledning
inte bor verkstillas.



I linje med vad Svenska Roda Korset anfor kan det dock inte uteslutas
att det i undantagsfall kan vara motiverat att bevilja tidsbegriansade uppe-
hallstillstand. Det finns darfor inte skl att helt ta bort den mgjligheten.
Diremot bor det, trots Civil Right Defenders avstyrkande, stéllas hogre
krav &n i dag for att en utlanning ska fa ett tidsbegransat uppehallstillstand.
Dirigenom framgér det tydligt i den nya lagen att inhibition &r huvud-
regeln. Det krav som bor gélla for ett tidsbegransat uppehéllstillstand ar
att det ska finnas sérskilda skél i det enskilda fallet for att bevilja utlan-
ningen ett sddant uppehallstillstind. Dessutom bor tidsbegriansade uppe-
héllstillstand bara fa utfdrdas for en kortare tid. Eftersom det ror sig om
utldnningar som endast tillfalligt far uppehélla sig i Sverige, i avvaktan pa
att utvisningsbeslutet kan verkstillas, bor tiden bestdmmas till hdgst ett ar.
Om det fortfarande finns verkstillighetshinder nér det tidsbegrdnsade
uppehallstillstandet 16per ut bor utvisningsbeslutet normalt inhiberas i stél-
let.

I den nya lagen bor det alltsd sammanfattningsvis tydligt framgé att
inhibition dr huvudalternativet nér ett beslut om utvisning av nagon anled-
ning inte kan verkstillas och att ett tidsbegransat uppehéllstillstind bara
bor beviljas i undantagsfall. Det bor dven gilla beslut om utvisning som
har meddelats enligt motsvarande &dldre bestimmelser (se avsnitt 15.2).

Ovriga bestimmelser ska i huvudsak behdllas

Nir en utldnning har beviljats ett tidsbegransat uppehéllstillstand pa grund
av hinder mot verkstéllighet far i dag utvisningsbeslutet verkstéllas under
den tid som uppehallstillstindet géller. Det bor gilla dven i fortséttningen.
Négon sérskild bestimmelse om det behdvs dock inte. Det foljer av den
generella bestimmelsen om nér ett beslut om utvisning &r verkstillbart.

Bestimmelserna om en ny provning av ett beslut om utvisning nir
utvisningen har inhiberats bor i sak ofordndrade foras over till den nya
lagen. Regleringen bor, for tydlighetens skull, delas upp i tva olika para-
grafer. Det bor ocksa tydligare anges vad provningen ska besta 1. Tid-
punkten for nar Sékerhetspolisen ska anméla behov av ny provning till den
myndighet som har beslutat om inhibition bér dessutom &ndras till fore
utgéngen av oktober manad varje ar. Med tanke pa forutséttningarna for
en skyndsam handldggning ar det en ldmpligare tidpunkt pa aret &n vid
arsskiftet. Det bor fortsatt vara tillrdckligt att forsta anmélan gors fore
utgangen av oktober ménad aret efter det &r d& beslutet om utvisning med-
delades.

Har utlénningen i stéllet beviljats ett tidsbegrénsat uppehallstillstand ska
med dagens reglering Migrationsverket omprdva utvisningsbeslutet nér
uppehallstillstdndet 16per ut. Det normala &r att regeringen senast har
beslutat om utvisning. Det &r inte rimligt att Migrationsverket ska kunna
upphéva regeringens beslut nar tiden for det tidsbegransade uppehalls-
tillstandet har 16pt ut. I stillet bor Migrationsverkets provning begrénsas
till om det fortfarande finns hinder mot verkstillighet eller om utvisnings-
beslutet av ndgon annan sérskild anledning fortsatt inte bor verkstéllas.
Om sa &r fallet bor Migrationsverket antingen besluta om inhibition eller,
om det finns sdrskilda skdl for det, bevilja utlinningen ett nytt
tidsbegrénsat uppehallstillstind. Som Hégsta forvaltningsdomstolen anfor
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bor det ocksa framga genom en hinvisning att giltighetstiden for ett sédant
forlangt tidsbegransat uppehallstillstand &r ett ar.

7.10  Forfarandet nér ett beslut om utvisning inte kan
verkstillas

Regeringens forslag: Om Sikerhetspolisen anser att ett beslut om
utvisning inte gér att verkstélla, ska Sakerhetspolisen anméla det till den
myndighet som har fattat beslutet. Den beslutande myndigheten ska da
pa nytt prova fragan om verkstillighet och vid behov forordna att
beslutet tills vidare inte far verkstillas eller, om det finns sérskilda skal,
bevilja ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.

Innan regeringen avgdr en sadan fraga ska ett yttrande inhdmtas frén
Migrationséverdomstolen.

Det ansvariga statsradet ska f& besluta om inhibition.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn anser att det framstar som
att Sakerhetspolisen far ett relativt stort utrymme att skonsmaéssigt bedoma
fragan om hinder ska provas eller inte, vilket bor 6vervigas ytterligare.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Om den verkstdllande myndigheten
finner att verkstillighet av ett beslut om utvisning inte kan genomforas,
eller att ytterligare besked behdvs, ska myndigheten enligt lagen om sér-
skild utldnningskontroll underritta den beslutande myndigheten om det.
Den beslutande myndigheten ska dd prova om inhibition eller ett tidsbe-
gransat uppehallstillstind ska meddelas. Nar regeringen dr beslutande
myndighet ska det ansvariga statsradet inhdmta ett yttrande frén Migra-
tionsdverdomstolen innan regeringen prévar om inhibition ska meddelas
eller om ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand ska beviljas. Statsrddet kan
delegera uppgiften att inhdmta yttrande till en tjansteman. Migrationsdver-
domstolen ska da i sitt yttrande sdrskilt ange om det finns hinder enligt
12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen mot att utvisningsbeslutet verkstélls.
Regeringen far inte avvika fran Migrationsdverdomstolens beddmning om
domstolen finner att ett sddant hinder foreligger. Migrationsoverdom-
stolen ska, innan den yttrar sig, halla en muntlig féorhandling, om en sddan
inte dr uppenbart obehdvlig. Innan regeringen har prévat om inhibition
eller ett tidsbegransat uppehallstillstind ska meddelas, far det ansvariga
statsradet besluta att verkstéllighet tills vidare inte far ske. Det har inte, nér
det géller nu aktuella regler, framkommit nagra skél att &ndra dem i sak.
Diremot finns det anledning att fortydliga bestimmelserna nér de tas in i
den nya lagen.

Eftersom endast Sakerhetspolisen dr ansvarig verkstillande myndighet i
den nya lagen bor det framga att det ar just Sdkerhetspolisen som ska
anmadla att ett beslut inte kan verkstallas till den myndighet som har beslu-
tat om utvisning. Det bor gélla dven nédr Sékerhetspolisen har gett Polis-
myndigheten i uppdrag att rent faktiskt genomféra verkstélligheten,
eftersom Sékerhetspolisen behéller ansvaret under hela processen (se
avsnitt 7.6).



Det bor dven i fortséttningen vara mojligt for Sékerhetspolisen att vinda
sig till den beslutande myndigheten for att f besked om hur verkstéllig-
heten ska genomforas. Det kan aktualiseras till exempel om det uppstér
problem med att fa fram resehandlingar eller om det land dit utvisningen
ska verkstéllas vdgrar att ta emot utldnningen. Det kan dven uppkomma
andra praktiska hinder som gor att Sdkerhetspolisen inte kan verkstélla
utvisningen, sdsom att det rent fysiskt inte géar att verkstilla en utvisning
direkt till ett visst land eftersom det inte finns nagra lampliga kommuni-
kationer dit. Vid s&dana praktiska verkstéllighetshinder bor Sékerhets-
polisen ocksa for tydlighetens skull underritta den beslutande myndig-
heten om problemet. Riksdagens ombudsmdn stiller sig fragande till att
Sakerhetspolisen ges ett sddant skonsmassigt utrymme. Samtidigt dr det
Sakerhetspolisen som ar ansvarig myndighet for verkstilligheten, varfor
det inte bor vara ndgon annan myndighet som ansvarar for att dverfora
sadan information. Dessutom kan det vara fraga om tillfdlliga hinder som
Sakerhetspolisen bedomer kommer undanréjas inom kort. Det kan darfor
finnas anledning for myndigheten att avvakta innan kontakt tas. En sddan
bedomning gors lampligen av Sékerhetspolisen i det enskilda fallet.
Samtidigt maste Sakerhetspolisen fortlopande prova att det inte foreligger
verkstillighetshinder eftersom omstindigheterna kan fordndras under
sjdlva verkstéllighetsarbetet. Ett beslut om utvisning ska som har anforts i
avsnitt 7.8 inte verkstillas om det finns ett sddant hinder mot att verkstélla
utvisningen som anges i 12 kap. 1-3 a §§ utlénningslagen.

Har Sdkerhetspolisen underréttat den beslutande myndigheten om att
utvisningen inte kan genomforas, eller att ytterligare besked behovs, bor
ocksa enligt den nya lagen den beslutande myndigheten pé nytt prova om
det finns hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslutet. Om det finns ett
sadant hinder bor myndigheten forordna om inhibition eller bevilja
utldnningen ett tidsbegransat uppehallstillstind, om det finns sérskilda
skdl. Som har framgéatt i avsnitt 7.9 bor inhibition och beviljande av
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd bara kunna aktualiseras nér det enligt den
nya lagen finns hinder mot att verkstélla utvisningsbeslutet. Detsamma bor
gélla hér.

Vidare bor likt i dag ett yttrande inhdmtas fran Migrationséverdomstolen
ndr regeringen dr beslutande myndighet. Bestimmelsen om att det ansva-
riga statsradet far interimistiskt besluta att utvisningsbeslutet inte far verk-
stillas i avvaktan pa regeringens provning bor fortydligas. Ndgon dndring
i sak &r inte avsedd.

En sirskild situation som kan uppkomma &r om négon annan an Saker-
hetspolisen uppmérksammar att det kan finnas hinder mot att verkstilla ett
beslut om utvisning som Sékerhetspolisen har fatt for verkstéllighet. Det
kan till exempel vara utldnningen sjdlv som till Migrationsverket anméler
hinder mot verkstillighet. Eftersom det endast &r Sékerhetspolisen som, i
egenskap av verkstillande myndighet, kan initiera forfarandet hos beslu-
tande myndighet (vilket i de flesta fall &r regeringen), bor Migrations-
verket vidarebefordra informationen till Sdkerhetspolisen. Det &r av storsta
vikt eftersom utvisningsbeslutet inte ska verkstéllas vid hinder. Det far
dock anses ligga i Migrationsverkets serviceskyldighet att i dessa situat-
ioner ldmna vidare inkomna handlingar till den myndighet som &r behorig
i fragan.
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7.11  Nar ett beslut om utvisning ska verkstillas,
anses vara verkstéllt och upphora att gélla

Regeringens forslag: Ett beslut om utvisning ska, med vissa undantag,
verkstéllas sa snart det &r mdjlig efter det att beslutet har fatt laga kraft
eller utlanningen har ldmnat en nojdforklaring.

Ett uppehallstillstand ska upphdra att gélla vid ett beslut om utvisning
enligt denna lag.

Ett beslut om utvisning ska som huvudregel anses vara verkstallt om
utlinningen lamnar Sverige och ska upphora att gilla nér tiden for ett
aterreseforbud 16per ut.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Scdkerhetspolisen anfor att det i den nya lagen
uttryckligen bor anges att uppehéllstillstandet upphor att gilla vid laga
kraft eller efter en nojdforklaring. Migrationsverket anser att dven ett per-
manent uppehallskort bor upphora att gélla vid ett beslut om utvisning.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Reglerna om ndr ett beslut om utvisning ska verkstdillas bor justeras

Ett beslut om utvisning enligt lagen om sérskild utlinningskontroll ska
verkstillas sa snart det kan ske efter det att beslutet har vunnit laga kraft,
forutsatt att ett beslut om inhibition eller ett tillfalligt uppehéllstillstand
inte har meddelats. Det har inte framkommit nagot skl till att &ndra denna
reglering. | sammanhanget bor dock ndmnas att en utlanning alltid har rétt
till ett skéligt rddrum innan utvisningsbeslutet verkstills. Det géller inte
minst nér regeringen har beslutat om utvisning, eftersom det beslutet far
laga kraft — och ddrmed kan verkstéllas — direkt. Utldnningen ska forst fa
del av beslutet och dérefter hinna 6vervdga om han eller hon vill vidta
ytterligare réttsliga atgérder.

I avsnitt 13.8 foreslas att det i den nya lagen fors in en mdjlighet till
ndjdforklaring. En utldnning som har utvisats enligt den nya lagen ska
kunna forklara att han eller hon avstar fran att 6verklaga utvisningsbeslu-
tet. P4 motsvarande sétt som géller enligt 12 kap. 8 § utldnningslagen vid
utvisning pa grund av brott bor det i den nya lagen foreskrivas att ett beslut
om utvisning ocksé far verkstéllas om utldnningen har ldmnat en n6jdfor-
klaring.

Ovriga bestimmelser om verkstillighet bor tas in i den nya lagen

I lagen om sérskild utlinningskontroll hinvisas till utlinningslagens regle-
ring kring nér ett beslut om avvisning eller utvisning ska anses vara verk-
stéllt. Som tidigare ndmnts (se avsnitt 5.1) ar det en generell utgangspunkt
vid utformningen av den nya lagen att hdnvisningar till utlinningslagen
ska undvikas sa langt som mgjligt. Hinvisningen bor darfor ersittas med
materiella bestimmelser 1 den nya lagen som béttre stimmer verens med
regleringen i 6vrigt.

Det bor darfor framga att ett beslut om utvisning enligt den nya lagen
ska anses vara verkstéllt nir utldnningen ldmnar Sverige. Det bor emel-



lertid p&4 samma sdtt som i dag inte gilla om utldnningen har 6verlamnats
eller overforts till en annan stat eller till en internationell domstol eller
tribunal inom ramen for ett straffrattsligt forfarande med villkor om att
utldnningen ska aterforas till Sverige. Det kan inte uteslutas att en sadan
situation kan uppsté dven vid utvisning enligt den nya lagen.

Ett tidigare uppehdllstillstand bér upphéra att gilla

Nér en utldnning har utvisats, och utvisningsbeslutet har verkstéllts, har
utlinningen inte ldngre rétt att uppehélla sig i Sverige. Eftersom det i de
fall som kommer att regleras av den nya lagen ror sig om utlénningar som
har bedomts utgora ett allvarligt hot mot det svenska samhillet, ar det av
sarskilt stor vikt att de inte kan atervéinda och gora géllande att de har rétt
att vistas 1 Sverige. Redan i dag anses ett uppehallstillstind upphora att
gélla i och med att en utlinning utvisas. Det finns emellertid skél att for-
tydliga det genom en uttrycklig bestimmelse i den nya lagen. Tidpunkten
for nér ett uppehallstillstand upphor att gilla bor vara nér utvisningsbeslu-
tet har fatt laga kraft eller utldnningen har 1dmnat en nojdforklaring. Skalet
till det &r att det &r forst da utvisningen kan verkstillas. Om regeringen
meddelar ett beslut om utvisning far det omedelbart laga kraft. Skulle
utlinningen beviljas ett tidsbegriansat uppehéllstillstand kommer det till-
standet att borja gélla direkt. Ett tidigare beviljat uppehallstillstdnd ersétts
dé av ett nytt, tidsbegrinsat sadant. I de allra flesta fall kommer dock
utvisningsbeslutet i stéllet att inhiberas i avvaktan pd att det kan verkstéllas
(se avsnitt 7.9). Sdkerhetspolisen anser att det uttryckligen i den nya lagen
bor anges att det ska krévas att utvisningsbeslutet har fétt laga kraft eller
attutlinningen har ldmnat en n6jdforklaring for att uppehallstillstdndet ska
upphdra att gélla. Om inte annat uttryckligen anges foljer emellertid redan
av 35 § forsta stycket forvaltningslagen att det som huvudregel ar forst vid
laga kraft som ett beslut kan verkstéllas. Migrationsverket anser att ocksa
ett permanent uppehéllskort bor upphora att gélla. Det saknas emellertid
beredningsunderlag for en sddan dndring.

Ett beslut om utvisning bér upphdra ndr dterreseforbudet Ioper ut

I lagen om sérskild utldnningskontroll hénvisas till regleringen i 12 kap.
utldnningslagen kring nér ett beslut om utvisning upphér att gilla. Huvud-
regeln ar att beslutet upphor fyra ar fran det fatt laga kraft. Om beslutet har
forenats med ett forbud for utlinningen att atervinda till Sverige med
langre giltighetstid, upphor dock utvisningsbeslutet att gélla forst nir tiden
for aterreseforbudet gar ut. Ett beslut om utvisning som har meddelats av
allmén domstol pé grund av brott upphor alltid att gilla nér tiden for ett
aterreseforbud gar ut. Om ett permanent uppehallstillstind meddelas, upp-
hor ett beslut om utvisning som inte har meddelats av allmén domstol att
gilla.

I avsnitt 7.3 har foreslagits att ett beslut om utvisning enligt den nya
lagen alltid ska innehalla ett aterreseforbud. I likhet med vad som giller
vid utvisning pa grund av brott, bor dérfor ett beslut om utvisning enligt
den nya lagen gilla sa ldnge utldnningen &r forbjuden att atervinda till
Sverige. Det bor alltsa foreskrivas att ett beslut om utvisning upphor att
gélla nér tiden for ett aterreseférbud 16per ut. Har ett aterreseférbud med-
delats utan nagon tidsbegransning kommer det f6ljaktligen inte att finnas
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nagon tidpunkt déir beslutet upphor att gilla. Om utldnningen atervander
till Sverige kan alltsd utvisningsbeslutet verkstillas pa nytt, sa ldnge ater-
reseforbudet inte har 16pt ut.

7.12 Ny verkstillighet av ett beslut om utvisning
som inte upphort att gélla

Regeringens forslag: Ett beslut om utvisning ska fa verkstéllas pa nytt
om det har verkstillts och utlinningen ddrefter patrdffas i Sverige,
under forutsittning att beslutet inte har upphort att gilla. Under vissa
forhéllanden ska emellertid ett sddant beslut om utvisning inte fa verk-
stillas pa nytt.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte limnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Utldnningslagens reglering om nér ett
beslut om utvisning far verkstillas pa nytt nér en utldnning patraffas igen
i Sverige géller genom en hanvisning 1 lagen om sirskild utldnnings-
kontroll. Det bor i stéllet tas in en materiell bestimmelse i den nya lagen
dar det framgar att om ett beslut om utvisning har verkstéllts och utlan-
ningen dérefter patraffas i Sverige ska utvisningsbeslutet verkstéllas pa
nytt, om det inte har upphort att gilla. Ett beslut om utvisning ska dock
inte fa verkstéllas pa nytt om utlanningen atervander nér han eller hon har
fétt tillstdnd till ett kort besdk i Sverige (se avsnitt 7.13) eller efter ater-
komsten beviljas ett tidsbegriansat uppehéllstillstand.

Om det i samband med att ett beslut om utvisning ska verkstillas pa nytt
uppstar behov av att kunna sékra utldnningen, till exempel i1 avvaktan pa
att verkstélligheten kan genomforas med lampligt transportmedel, &r reg-
lerna om forvar tillampliga.

7.13 Sarskilt tillstand till ett kort besok

Regeringens forslag: En utlinning som har meddelats ett aterrese-
forbud ska av regeringen kunna ges ett sarskilt tillstdnd att gora ett kort
besok 1 Sverige, om besoket giller synnerligen viktiga angelidgenheter.
Om det finns sdrskilda skal, ska ett tillstand till ett kort besdk fa ges
efter ansdkan av nadgon annan &n utldnningen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat négra synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: En utlinning som har forbjudits att
atervinda till Sverige for en viss tid eller utan tidsbegransning far enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll ges ett sérskilt tillstand av regeringen
att gora ett kort besok hdr. Det forutsétter att besoket géller synnerligen
viktiga angeldgenheter. Ett tillstand till kort besok far d&ven ges pa ansékan
av ndgon annan dn utlanningen, om det finns sdrskilda skal. Tillstanden &r
avsedda att kunna meddelas i speciclla situationer dir det skulle vara



inhumant eller sta i strid med svenska intressen att inte medge utlanningen
mdjlighet att tillfalligt vistas i Sverige.

Det har inte framkommit nagra skl till att &ndra de nuvarande reglerna
om ett sérskilt tillstdnd till ett kort besok for en utldnning som har utvisats
och forbjudits att atervénda hit. Det bor déarfor dven i fortséttningen fore-
skrivas att en utlinning som enligt den nya lagen har meddelats ett ater-
reseforbud kan ansoka hos regeringen om att fa ett tillstdnd att gora ett kort
besok i Sverige om besoket géller synnerligen viktiga angelidgenheter. Det
bor gilla oavsett om aterreseforbudet géller utan tidsbegrénsning eller for
viss tid. Mojligheten bor dven gilla aterreseférbud som har meddelats
enligt motsvarande dldre bestimmelser (se avsnitt 15.2).

Tillstandet for ett kort besdk i Sverige medfor inte att aterreseférbudet
upphor att gélla. Efter besoket ska utlanningen alltsa pa nytt [dmna landet.
Stannar utldnningen kvar i Sverige efter det att tillstdndet har 16pt ut, kan
han eller hon straffas for det (se avsnitt 14.1).

7.14  Upphdvande av ett aterreseforbud

Regeringens forslag: En EES-medborgare eller en familjemedlem till
en sadan medborgare ska fi ansdka hos regeringen om att fa ett ater-
reseforbud upphédvt. Om det finns sdrskilda skil for att forbudet inte
langre ska gélla, ska regeringen helt eller delvis fa upphéva det.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Har en EES-medborgare eller en sddan
medborgares familjemedlem forbjudits att atervinda till Sverige far rege-
ringen enligt lagen om sarskild utlinningskontroll helt eller delvis upphéva
forbudet, om det finns sdrskilda skal for att forbudet inte langre ska gilla.
Rétten for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att fa aterrese-
forbud upphéivda har inforts med anledning av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr
1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (rorlighetsdirektivet, Genomforande av EG-
direktiven om unionsmedborgares rorlighet inom EU och om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stillning, prop. 2005/06:77, s. 201 f.).

Trots att syftet med den nya lagen é&r att skydda den inre sékerheten finns
det skil att behélla vissa rattssdkerhetsgarantier som EES-medborgare och
deras familjemedlemmar har enligt lagen om sérskild utldnningskontroll.
Hit hor mojligheten att fa frdgan om upphdvande av aterreseforbud provad.
En EES-medborgare bor alltsa fa behalla den mojligheten. Darmed bor
bestimmelsen om att EES-medborgare och deras familjemedlemmar kan
begéra att fa sina aterreseforbud upphévda foras 6ver till den nya lagen.
En s&dan provning kan, forutom att terreseférbudet inte dndras, utmynna
1 att ett obegrénsat dterreseforbud tidsbegrinsas, att ett tidsbegrénsat ater-
reseforbud forkortas eller att aterreseforbudet upphévs.
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Regeringen har i avsnitt 7.11 foreslagit att ett beslut om utvisning ska
upphora att gilla nér tiden for aterreseforbudet har gétt ut. Om regeringen
efter ansokan helt upphéver ett aterreseforbud for en EES-medborgare
eller en familjemedlem till en sédan medborgare bor det ocksa fa till f6ljd
att utvisningsbeslutet upphdr. Nagon uttrycklig regel om det behovs inte,
utan det fér anses folja av att det inte ldngre finns ett aterreseférbud som
utvisningsbeslutets giltighet &r kopplat till. Mgjligheten bor dven gilla
aterreseforbud som har meddelats enligt motsvarande éldre bestimmelser
(se avsnitt 15.2).

7.15  Upphidvande av ett verkstéllt beslut om
utvisning

Regeringens forslag: Regeringen ska fa upphiva ett verkstillt beslut
om utvisning efter ansdkan av utlinningen. En ansdkan om det ska fa
goras tidigast tio ar efter att utvisningsbeslutet verkstélldes.

Om en utldnning har utvisats och utvisningsbeslutet ar verkstéllt och
utldnningen dérefter ansdker om ett uppehallstillstand, ska den ansékan
anses vara en ansOkan om att fa utvisningsbeslutet upphévt.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Den nya lagen syftar, i likhet med
lagen om sirskild utldnningskontroll, till att en utlinning som kan antas
komma att begé terrorismrelaterade brott eller annars utgor ett allvarligt
hot mot Sveriges sékerhet ska utvisas. Ett beslut om utvisning ska alltid
forenas med ett aterreseforbud. Endast regeringen kan ge ett tillstdnd for
den vars beslut om utvisning har verkstéllts att komma tillbaka for ett kort
besok (se avsnitt 7.13). I vissa sdrskilda fall kan regeringen pa ansokan av
utlinningen upphéva éterreseforbudet, men den mdjligheten tillkommer
inte alla utlanningar som har utvisats enligt den nya lagen (se avsnitt 7.14).
Utgangspunkten ar alltsa att den som har utvisats inte ska kunna dtervinda
hit, i vart fall inte pa mycket lang tid. Ett beslut om utvisning upphor att
gilla forst nér aterreseforbudet 16per ut. Géller aterreseforbudet utan tids-
begransning finns det ingen bortre grans for nir utvisningsbeslutet upphor
att gilla.

Mot bakgrund av att ett beslut om utvisning géller sa ldnge det finns ett
giltigt aterreseforbud bor det inte vara mojligt for en utvisad utlénning att
efter en verkstilld utvisning fa ett uppehéllstillstand i Sverige, om inte
utvisningsbeslutet upphévs. I lagen om sérskild utlanningskontroll finns
det inte nagon sddan mojlighet. Av rittssdkerhetsskdl bor det tas in en
bestimmelse i den nya lagen om att en ansdkan om uppehallstillstind som
ges in av en utldnning som har utvisats enligt den nya lagen, och dér utvis-
ningsbeslutet har verkstéllts, bor ses som en ansdkan om att beslutet ska
upphévas.

Ett upphdvande av beslut om utvisning bor kunna aktualiseras forst efter
det att beslutet har verkstillts. Om beslutet inte har verkstéllts beror det
normalt pa att det finns ett verkstéllighetshinder. Utvisningsbeslutet har da
med storsta sannolikhet inhiberats. For inhiberade beslut gors det en arlig



genomgang av om det finns behov av att prova utvisningsfragan pa nytt
(se avsnitt 7.9). Efter provningen kan alltsé beslutet komma att upphévas
av den myndighet som har beslutat om utvisningen. Ett beslut som inte har
verkstéllts bor alltsa inte omfattas av den sérskilda mojligheten till uppha-
vande. Om ett tidsbegrinsat uppehéllstillstaind har meddelats kommer det
enligt den nya lagen inte att finnas ndgon mojlighet att upphéva utvisnings-
beslutet nér tillstdndstiden gar ut, men det kommer att goras en regel-
bunden provning av verkstillighetsfragan. Om det fortfarande finns verk-
stillighetshinder nér tillstdndstiden 16pt ut bor det normala vara att beslutet
i stdllet inhiberas. Darefter finns det mojlighet att i samband med den
arliga anmaélan fa utvisningsbeslutet upphévt.

Ett egentligt behov av att kunna anséka om ett upphdvande av ett beslut
om utvisning uppstér alltsd forst efter det att beslutet har verkstillts. En
sddan ansdkan bor dock inte tillatas direkt efter att utvisningen har verk-
stdllts, utan forst efter det att en léngre tid har passerat. Skalet till det &r att
en utldnning som utvisats pa grund av att han eller hon har bedomts utgora
ett kvalificerat sdkerhetshot som utgédngspunkt inte ska ges ndgon mdjlig-
het att &tervénda till Sverige pd mycket lange. Framstdllan om att beslutet
ska upphévas bor darfor endast f& goras av utlinningen sjélv och tidigast
tio ar efter det att det verkstélldes. En ansdkan som gors dessforinnan bor
inte tas upp till provning.

Det bor endast vara regeringen som far besluta om upphivande av ett
beslut om utvisning pa ansdkan av utldnningen. Det ligger i sakens natur
att det krdvs starka skil for att upphéva ett beslut. S& ldnge utldnningen
fortfarande utgdr ett hot mot Sverige bor det kvarsta, dven om hotet i ndgon
man har forsvagats. Mojligheten att fa ett beslut om utvisning har upphévt
bor gilla inte bara beslut enligt den nya lagen utan ocksa sadana som har
meddelats enligt motsvarande dldre bestimmelser (se avsnitt 15.2).

8 Forvar

8.1 Forutsdttningarna for att ta en utlinning som
fyllt 18 ar 1 forvar

Regeringens forslag: En utldnning som har fyllt 18 &ar ska fa tas i s&

kallat sannolikhetsforvar eller verkstéllighetsforvar endast om

e det finns anledning att anta att utlinningen annars avviker, haller sig
undan eller pé annat sitt hindrar verkstilligheten eller utovar brotts-
lig verksamhet i Sverige, eller

e utldnningens identitet &r oklar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Réda Korset vilkomnar att grunderna for
forvar tydliggérs. Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsriitten i
Luled anser att regleringen bor Overensstimma med utlénningslagen.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.
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Skilen for regeringens forslag
Forutsdttningarna for forvar bor samlas i den nya lagen

En forutséttning for att ta en utldnning i forvar enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll ar att det finns ett beslut om utvisning enligt lagen
(verkstéllighetsforvar) eller att det dr sannolikt att ett sddant beslut kom-
mer att meddelas (sannolikhetsforvar). Dessutom ska det finnas anledning
att anta att utlinningen kommer att halla sig undan eller bedriva brottslig
verksambhet eller att utlinningens identitet dr oklar. Rekvisitet att identi-
teten dr oklar paminner till viss del om hur forutsittningarna for identitets-
forvar ar uttryckta i 10 kap. 1 § forsta stycket 1 utlinningslagen. Den
bestimmelsen ir, tillsammans med Ovriga materiella forutsdttningar for
forvar i 10 kap. 1 § utlénningslagen, tillimplig genom en hdnvisning i
lagen om sérskild utlanningskontroll. Rekvisitet att utlanningen kommer
att halla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet motsvarar till viss del
bestimmelserna om sannolikhetsforvar och verkstillighetsforvar i 10 kap.
1 § tredje stycket utlinningslagen.

Hanvisningen till bestimmelserna i 10 kap. utldnningslagen &r inte helt
tydlig. Det ar inte heller klart hur forutséttningarna for forvar i 10 kap.
utldnningslagen forhéller sig till de forutsittningar for forvar som anges i
lagen om sérskild utldnningskontroll. I férarbetena bendmns forutséttning-
arna i lagen om sirskild utlanningskontroll som de sérskilda forvars-
grunderna (proposition med forslag till lag om sérskild kontroll av vissa
utlanningar, m.m., prop. 1990/91:118, s. 82 f.). Vid tiden for dess inf6-
rande fanns dock ingen hénvisning till bestimmelserna om forvar i utlan-
ningslagen.

Det finns sammantaget ett behov av att forenkla och fortydliga regel-
verket. Mot den bakgrunden bor samtliga bestimmelser som anger nir en
utldnning far tas i forvar tas in i den nya lagen.

Grundldggande forutsdttningar for forvar

Det bor, pa samma sitt som i dag, vara mojligt att ta en utldnning i san-
nolikhetsforvar. Det bor uttryckligen framgé av den nya lagen. Sannolik-
hetsforvar bor normalt kunna besté fram till dess att det finns ett verkstall-
bart beslut om utvisning, det vill sdga nér utvisningsbeslutet har fétt laga
kraft eller far verkstillas &nda pa grund av att utldnningen har l1dmnat en
ndjdforklaring (se avsnitt 13.8). Forutsattningarna for att hélla en utlén-
ning i sannolikhetsforvar bor fortsatt kunna vara uppfyllda dven nér
Migrationsverket i ett beslut om utvisning har bedémt att det finns verk-
stéllighetshinder. Beroende pa omstindigheterna, till exempel till vilket
land som utvisningen ska verkstillas, kan forutséttningarna for verkstél-
lighet forandras om beslutet 6verklagas. Nér regeringen har beslutat om
utvisning kan beslutet verkstillas omedelbart, eftersom det inte géar att
overklaga beslutet om utvisning och det far ddrmed laga kraft direkt. Star
det vid regeringens beslut klart att utvisningen inte kommer att kunna
verkstéllas inom dverskadlig tid, saknas darfor forutsittningar for forvar.
I ett sddant lage bor alltsa utlanningen forsattas pa fri fot.

Om det finns ett beslut om utvisning som kan verkstéllas bor utldnningen
fortsatt kunna tas i verkstéllighetsforvar om forvaret behovs for att for-
bereda eller genomfora verkstéllighet av beslutet. En bestimmelse med
den innebdrden bor tas in i den nya lagen. Det bor gilla 4ven om utvis-



ningsbeslutet har meddelats enligt dldre bestimmelser (se avsnitt 15.2).
Det ar alltsa forst ndr det finns ett lagakraftvunnet beslut om att utlan-
ningen ska utvisas som det blir aktuellt med verkstéllighetsforvar. Om
utldnningen sitter i sannolikhetsforvar nér utvisningsbeslutet far laga kraft
Overgar dirmed, efter ett beslut, forvaret till ett verkstéllighetsforvar, om
det inte foreligger hinder mot verkstélligheten (se avsnitt 8.6).

I dldre forarbeten har framhéllits att ett frihetsberdvande endast féar
vidtas som ett led i forfarandet for en utlinnings avlagsnande ur landet.
Frihetsberovanden dr ndmligen djupt ingripande i enskildas liv och bor
dérfor inte f4 forekomma i andra situationer dn dir de dr oundgéngligen
nodvéndiga (bland annat proposition om é&ndring i1 utldnningslagen
[1980:376], m.m., prop. 1981/82:146, s. 37 och artikel 5 i Europakonven-
tionen, se avsnitt 4.3.1-4.3.3). Det bor sjdlvfallet fortsatt gélla dven vid
tillampning av den nya lagen.

Nir det géller forvar av utldnningar som inte har fyllt 18 ar, se avsnitt
8.11.

Skdilen for att meddela ett forvarsbeslut bor anpassas till den nya lagen

Utover att det ska finnas ett beslut om utvisning, eller vara sannolikt att ett
sadant beslut kommer att meddelas, krivs vissa sirskilda omstiandigheter,
det vill siga skil, for ett beslut om forvar enligt lagen om sérskild utldn-
ningskontroll. Denna ordning bor behéllas med hénsyn till forvarets ingri-
pande karaktdr. Det bor stéllas krav pé att atminstone nagot av de upprak-
nade skilen for forvar ska vara uppfyllt for att utlanningen ska fé tas i
sannolikhetsforvar eller verkstillighetsforvar. For att regleringen ska bli
sd heltdckande som mojligt, bor den nya lagen utformas med utlinnings-
lagen som forebild.

I utlanningslagen foreskrivs betriffande bade sannolikhetsférvar och
verkstéllighetsforvar att ett sddant forvar far beslutas endast om det annars
finns risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, héller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstilligheten. Dessa
omstindigheter bor kunna utgdra skél for att ta en utldnning i forvar dven
enligt den nya lagen. Med att det ska finnas anledning att anta att utlan-
ningen annars avviker avses framst risken for att han eller hon forsvinner
fran den ort dir han eller hon normalt vistas. Att det finns en sadan risk
kan ha framkommit till exempel genom att utléinningen tidigare har forsokt
att avvika eller sjdlv uppgett att han eller hon har for avsikt att ldmna
vistelseorten vid ett beslut om utvisning. Beddmningen av risken for avvi-
kande begrénsas inte hiar pd samma sitt som i 1 kap. 15 § utldnningslagen
till vissa sarskilt uppraknade omsténdigheter. Med att utldnningen héller
sig undan eller pd annat sétt hindrar verkstélligheten avses, precis som
tidigare, bland annat att utlinningen lamnar oriktiga uppgifter eller undan-
haller information om sina personliga forhédllanden som gor att det finns
anledning att tro att han eller hon foérsoker halla sig gomd for myndighet-
erna eller forsvara verkstélligheten pé annat sitt. Med utévar brottslig
verksamhet i Sverige avses fortsatt risken for att utlinningen begér brott
som kan leda till utvisning enligt den nya lagen eller nagot helt annat brott.

Enligt utlanningslagen féar en vuxen utldnning tas i férvar om utlénning-
ens identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige. Detsamma géller nér
utldnningen direfter ansdoker om uppehéllstillstind men inte kan gora
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sannolikt att den identitet han eller hon uppger ar riktig. For sadant identi-
tetsforvar krévs att utlinningens rétt att fa resa in eller vistas i Sverige inte
kan bedomas dnda. Identitetsforvar dr alltsa avsett for att pa ett tidigt
stadium, i samband med att utlinningen kommer till Sverige, kunna kon-
trollera vem han eller hon &r (proposition med forslag till utlinningslag
m.m., prop. 1988/89:86, s. 173 f.). Nér fragan om forvar aktualiseras i ett
drende som handldggs enligt lagen om sarskild utldnningskontroll har i
allménhet utlanningen varit i Sverige en tid och hans eller hennes identitet
ar redan faststilld. Det dr darfor svart att se att det skulle finnas nagot
egentligt behov av att ta en utldnning i identitetsforvar i ett drende som
handléggs enligt den nya lagen. Det kan dock inte uteslutas att det kan
uppkomma en situation dar det finns skél att ta utlanningen i férvar av den
anledningen att identiteten dr okdnd (jfr dock MIG 2020:14). Det kan till
exempel aktualiseras om det skulle visa sig att utlanningen har levt i
Sverige eller ett annat land under annan identitet eller om en utlénning
tillfalligt kommit till Sverige for att delta i ndgon form av terroristverk-
samhet och hans eller hennes identitet ar oklar. Att utldnningens identitet
ar oklar bor darfor kunna utgora skil for forvar enligt den nya lagen.

Enligt 10 kap. 1 § andra stycket 1 utlinningslagen far en utlinning ocksé
tas i forvar om det dr nodvéndigt for att en utredning om utldnningens ratt
att stanna i Sverige ska kunna genomforas, sé kallat utredningsforvar.
Bestdmmelsen ér tillimplig d4ven vid handlaggning enligt lagen om sér-
skild utldnningskontroll genom hénvisning. De utldnningar som blir fore-
mal for ingripande enligt den senare lagen har dock som har anforts ovan
i regel vistats 1 Sverige en ldngre tid och har fatt sin rétt att stanna utredd
tidigare. Ett utredningsforvar har darfor ingen funktion att fylla i ett system
som syftar till att avldgsna utlénningar som kan utgora ett hot mot det
svenska samhillet. Nagon mojlighet till utredningsforvar bor dérfor, trots
Kammarrdtten i Stockholms och Férvaltningsrdtten i Luleds invindning,
inte finnas i den nya lagen.

En proportionalitetsbedomning ska goras

I avsnitt 5.5 har foreslagits att det alltid ska goras en proportionalitets-
bedémning vid prévningen av om ett beslut om forvar ska meddelas. Ett
beslut om forvar far dirmed meddelas endast om skélen for atgérden upp-
véger det intrdng eller men i dvrigt som atgirden innebér for utlinningen
eller for nagot annat motstaende intresse. Tillimpning av principen kan till
exempel leda till att en utldnning inte tas i forvar eller att — nér lang tid har
forflutit — fortsatt forvar inte ldngre anses vara godtagbart.



8.2 Vem som far besluta om forvar

Regeringens forslag: Ett beslut om foérvar ska meddelas av den myn-
dighet som ar behdrig enligt den nya lagen.

Regeringen ska fa besluta om forvar nér den handldgger ett 6verkla-
gande av ett beslut om utvisning. Sdkerhetspolisen ska fa besluta om
forvar fran det att myndigheten har tagit emot ett beslut om utvisning
for verkstdllighet till dess det har verkstéllts. Migrationsverket ska fa
besluta om forvar nédr varken regeringen eller Sékerhetspolisen har
behorighet att prova fragan.

Nér regeringen dr behdrig myndighet ska det ansvariga statsradet
besluta om forvar. Regeringen ska dock, i samband med provningen av
ett beslut om utvisning, fa besluta att en utlanning fortsatt ska vara tagen

i forvar. Regeringen ska dven fa upphéva ett beslut om forvar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket anfor att det ar positivt med en
tydlig reglering, men pekar pa att det faktum att Migrationséverdomstolen
inte langre ska besluta om forvar medfor bland annat att Migrationsverket
inte kommer att ha full insyn i samtliga handlingar samt att det finns en
risk att en utlinning halls i forvar trots att forvarsgrund inte langre finns.
Sveriges advokatsamfund anser att Migrationséverdomstolen fortsatt ska
besluta om forvar, eftersom domstolen har bist forutsattningar att over-
blicka behovet av forvar. Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltnings-
rdtten i Luled anser att det 4r mycket bra att Migrationsdverdomstolen inte
langre ska besluta om forvar, i synnerhet som domstolen i dessa drenden
inte kan besluta om utvisning. Lunds universitet (Juridiska fakultetssty-
relsen) foreslar att uttrycket Regeringskansliet anvinds genomgéende.
Svenska Roda Korset anser att hanteringen av forvarsbeslut tydliggors och
att det ar bra att antalet aktérer som kan beslut om f6érvar halls nere, men
framhaller att regeringen inte bor vara handldggande myndighet i denna
typ av frigor. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Reglerna om vem som beslutar bér forenklas och goras tydligare

Nér det géller fragan om vem som ska besluta om forvar enligt den nya
lagen behover regelverket fran lagen om sérskild utlanningskontroll for-
enklas och fortydligas. Grundtanken bakom dagens regler ar att det &r den
myndighet som handlagger ett d&rende om utvisning, och dérefter den myn-
dighet som har i uppgift att verkstilla ett beslut om utvisning, som ska
besluta om forvar. En generell bestimmelse som anger att ett beslut om
forvar meddelas av den myndighet som &r behorig bor déarfor foras over
till den nya lagen. Det saknas alltsd, trots vad Svenska Roda Korset anfor
betraffande regeringen, skil att &ndra denna ordning.

Det finns vidare behov av att i den nya lagen klargéra vem som vid varje
tillfélle ansvarar for att besluta om forvar.
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Regeringen som behérig myndighet

Nér regeringen ar handlaggande myndighet beslutar enligt lagen om sér-
skild utlinningskontroll ansvarigt statsrdd om forvar. Regeringen far inte
besluta att ta eller halla ndgon kvar i forvar. Daremot far regeringen upp-
héva ett beslut om forvar. Ett statsrads rétt att besluta om forvar infordes i
samband med att lagstiftningen anpassades till bland annat Europakon-
ventionens krav pé rdtt till domstolsprovning av beslut om frihetsberd-
vande (prop. 1981/82:146 s. 40 f.).

Det framstar som naturligt att det ansvariga statsradet dven fortséttnings-
vis dr behdrigt att besluta om forvar i samband med att regeringen hand-
lagger ett 6verklagat beslut om utvisning. Fragor av det slaget ldmpar sig
inte for den kollektiva beslutsform som géller for regeringsbeslut. Intresset
av en snabb handlaggning talar ocksé med styrka for att det ansvariga stats-
radet dven i fortsdttningen ska kunna besluta om forvar. Nér regeringen ar
behorig myndighet enligt den nya lagen bor dérfor likt i dag som utgangs-
punkt statsradet besluta om forvar.

Det finns emellertid en situation dir det finns skél att 1ata regeringen fa
besluta att en utlanning fortsatt ska vara tagen i forvar. I avsnitt 8.6 foreslas
att regeringen ska vara skyldig att omprdva ett beslut om férvar nar rege-
ringen beslutar om utvisning av utldnningen. Regeringen &r ocksé skyldig
att omprdva ett beslut om forvar nér den upphéver ett beslut om utvisning
och aterforvisar eller overlamnar drendet till Migrationsverket for hand-
laggning. Statsradet kan av naturliga skél i dessa situationer inte fatta ett
beslut om forvar innan regeringen har provat utvisningsfragan. Nar rege-
ringen pé detta sitt dr skyldig att omprova ett beslut om forvar bor den
darfor samtidigt kunna besluta att utlinningen fortsatt ska vara tagen i
forvar. Om exempelvis ett beslut om utvisning faststélls och inte inhiberas,
bor forvaret i sddant fall Gverga till verkstéllighetsforvar eftersom beslutet
far laga kraft direkt (se avsnitt 8.1). Regeringen bor ocksa fortsatt alltid fa
upphéva ett beslut om forvar.

Regeringens behdrighet bor gélla fran det att ett overklagande av ett
beslut om utvisning har tagits emot av Regeringskansliet. Behorigheten
bor kvarsta sa lange regeringen handldgger dverklagandet, det vill sidga
fram till regeringsbeslutet i utvisningsfragan. Normalt expedieras besluten
till Sikerhetspolisen samma dag som de fattas. Aven i de fall dér det inte
har meddelats ett beslut om utvisning, bor regeringens behdrighet upphora
nér regeringen inte ldngre handlagger det 6verklagade beslutet. Det kan
exempelvis bli aktuellt nér regeringen upphéver ett av Migrationsverket
meddelat beslut om utvisning och éverldmnar drendet till myndigheten for
fortsatt handlédggning. Att det efter regeringens handléggning av utvis-
ningen aterstar vissa fragor for Regeringskansliet att ta stéllning till, till
exempel erséttning till tolk och offentligt bitrdde, och att drendet darfor i
sin helhet inte kan avslutas paverkar inte regeringens behdrighet.

Scikerhetspolisen som behorig myndighet

P& samma sitt som i dag bor Sakerhetspolisen fi besluta om forvar nér
myndigheten har tagit emot ett drende for verkstillighet fram till dess
verkstélligheten har genomforts. Sakerhetspolisen bor fortsitta att vara
behorig myndighet dven néar utvisningsbeslutet tillfalligt inte far verk-
stéllas, till exempel péa grund av att beslutet har inhiberats.



Aven om Sikerhetspolisen ger Polismyndigheten i uppdrag (se avsnitt
7.6) att genomfora verkstilligheten bor ansvaret for att besluta om forvar
inte g& over till Polismyndigheten. Eftersom Sékerhetspolisen pekas ut
som ansvarig myndighet bor den foljaktligen ocksé fatta viktiga beslut
under verkstéllighetsstadiet. Om Polismyndigheten, nér den fétt i uppdrag
att genomfora verkstélligheten, anser att en utlinning bor tas i forvar eller
att ett beslut om forvar bor upphora far den kontakta Sékerhetspolisen for
beslut i fragan.

Migrationsverket som behérig myndighet

Som framgar ovan innebér forslagen att regeringens behorighet ska borja
gélla nir ett 6verklagande av ett beslut om utvisning har tagits emot av
Regeringskansliet. Sékerhetspolisen foreslas darefter vara behoérig myn-
dighet nér den har tagit emot ett drende for verkstéllighet fram till dess
verkstilligheten har genomforts. I dvriga situationer bor enligt den nya
lagen Migrationsverket vara behdrig myndighet. Det géller forst och
frémst niar myndigheten handldgger ett drende om utvisning, men behdrig-
heten kan paboérjas tidigare dn sd. Om Sikerhetspolisen har fattat ett
interimistiskt beslut om forvar (se avsnitt 8.3) bor Migrationsverket vara
behorig myndighet dven om Sdkerhetspolisen &nnu inte har ansokt om
utvisning. Migrationsverket bor ocksé vara behorig myndighet ndr myn-
digheten har avgjort ett utvisningsdrende. Det bor gélla fram till dess att
utvisningsbeslutet far verkstéllas eller, om beslutet dverklagas, fram till
dess Regeringskansliet tar emot &verklagandet for handlaggning. Till
skillnad fran i dag innebir detta alltsd att Migrationsverket fortfarande ar
behorig myndighet och dérfor ska prova fragan om forvar nir handlingarna
har ldmnats over till Migrationsoverdomstolen. I dag ansvarar Migra-
tionséverdomstolen for sddan provning av forvar. Syftet med dndringen ar
att forenkla regelverket. Om ansvaret for att fatta beslut om forvar lyfts
bort fran Migrationsdverdomstolen, blir beslutsgdngen tydligare och mer
lattoverskadlig (jfr prop. 2017/18:284 s. 50 f., 53 och 85). Det é&r, sa som
Kammarrditten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled anfor, en natur-
lig foljd da domstolen i dessa drenden inte kan besluta om utvisning.

Migrationsverket och Sveriges advokatsamfund pekar samtidigt pa att
den foreslagna ordningen kan innebéra vissa nackdelar nér det géller den
praktiska hanteringen av &renden. Det bor dock kunna 16sas genom till
exempel att Migrationsverket ser till att det finns kopior av de handlingar
som behdvs for att bevaka frdgan nédr den dverldmnat drendet. For att
underldtta Migrationsverkets hantering bor Migrationsoverdomstolen
ocksa vara skyldig att underritta Migrationsverket om det under handlégg-
ningen kommer fram uppgifter som kan ha betydelse for forutsittningarna
for att halla utlénningen i forvar. En sddan underrittelseskyldighet kan
regleras pa lagre forfattningsniva. I dessa drenden finns darutover offent-
liga bitrdden som har till uppgift att bevaka utldnningarnas intressen. Det
ar sjélvfallet ytterst viktigt att en utlénning aldrig ar tagen i férvar néir det
inte ldngre finns grund for ett sddant beslut.

De nackdelar som kan finnas védgs dirmed sammantaget upp av att
instansordningen for den hér typen av drenden blir tydligare och att myn-
digheternas roller i processen renodlas. I avsnitt 8.5 foreslas dessutom att
ny provning ska goras med léngre intervall &n i dag.
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Migrationséverdomstolens nya roll

Det foreslas i avsnitt 12.2 och 13.5 att Migrationséverdomstolens uppgift
enligt den nya lagen framfor allt bor vara att yttra sig dver Migrations-
verkets beslut om bland annat utvisning nér det dverklagas till regeringen
och att dven i andra sammanhang lamna yttranden i fragor som handldggs
av regeringen. Migrationséverdomstolen provar dock dven som andra
instans Sakerhetspolisens (med undantag for myndighetens interimistiska
beslut) och Migrationsverkets beslut om foérvar samt i vissa fall Migra-
tionsverkets beslut om behandlingen eller placeringen av en utldnning som
ar tagen 1 forvar (se avsnitt 13.2).

8.3 Interimistiska beslut om forvar

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska, om fOrutséttningarna ar
uppfyllda, fa ta en utlénning i forvar &ven om myndigheten dnnu inte
har ansdkt om utvisning enligt denna lag. Beslutet ska genast anmaélas
till Migrationsverket, som snarast ska prova om det ska fortsitta att
gélla.

Séakerhetspolisen och Polismyndigheten ska, om forutsattningarna for
forvar dr uppfyllda, fa ta en utlénning i férvar, om det inte finns tid att
invinta den behdriga myndighetens beslut om forvar. Beslutet ska gen-
ast anmalas till den behdriga myndigheten, som snarast ska prova om
beslutet ska fortsitta att gélla.

Det ska i den nya lagen upplysas om att en polisman i vissa fall ska
fd omhénderta en utlénning i véntan pa Sékerhetspolisens eller Polis-
myndighetens beslut om forvar. En tulltjinsteman, en kustbevaknings-
tjinsteman och en passkontrollant ska under vissa forutséttningar ha
samma rétt som en polisman att omhénderta en utlinning. Omhénder-
tagandet ska d& genast anmaélas till en polisman for prévning av om
atgdrden ska besta.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att de materiella forutséttningarna for forvar
uttryckligen maste vara uppfyllda ndr Sékerhetspolisen och Polismyndig-
heten ska fa ta en utlénning i férvar trots att en annan myndighet dr behorig
att fatta beslut. Utredningen foreslar vidare inte att alla interimistiska
beslut alltid ska anmaélas genast, utan i vissa fall s& snart som mgjligt.

Remissinstanserna: Hogsta forvaltningsdomstolens ledaméter anfor
att dven ndr Sékerhetspolisen och Polismyndigheten ska fé ta en utldnning
i forvar bor de materiella forutsattningarna for forvar vara uppfyllda. Fér-
valtningsrdtten i Stockholm anser att interimistiska beslut alltid bor anmé-
las genast eftersom det dr fraga om ingripande tvangsatgérder. Migrations-
verket anser att det finns réttssékerhetsrisker med att inte ha fasta tidsgrén-
ser for nér ett beslut ska understéllas Migrationsverkets provning och for
hur lang tid Sékerhetspolisen har pa sig att ansdka om utvisning. Kust-
bevakningen pekar pa att myndigheten enligt kustbevakningslagen
(2019:32) endast kan verka inom ett visst geografiskt omrade, men att den
till exempel med stdd av utldnningslagen kan verka utanfor detta omrade
vid en inre utldnningskontroll och efterfragar nu ett fortydligande om det



kommer vara mojligt dven enligt den nya lagen. Civil Right Defenders &r
positiva till att det nu ska framgé att de materiella forutséttningarna for
forvar maste vara uppfyllda och framhaller att det ar viktigt att det fortyd-
ligas att Sékerhetspolisen méaste ldmna tillrdcklig information till Migra-
tionsverket for att den senare ska kunna gora en sjélvstindig beddmning.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Interimistiska beslut innan en ansékan om utvisning

Har frdgan om utvisning dnnu inte forts till Migrationsverket, far Saker-
hetspolisen enligt lagen om sérskild utlinningskontroll besluta att utldn-
ningen ska tas i forvar. Ett interimistiskt beslut om forvar ska genast
anmalas till Migrationsverket som snarast ska prova om atgidrden ska
bestd. Som bestdmmelsen ar utformad skulle Sékerhetspolisen kunna ta en
utlanning i forvar utan att det foreligger nagra andra omstandigheter &n att
personen dr utlindsk medborgare eller statslos och att Sékerhetspolisen har
for avsikt att vicka frdgan om utvisning. En sadan ordning kan ifragaséttas
ur rattssdkerhetssynpunkt. Bestdimmelsen har dock inte tillimpats pa det
séttet.

De hoga krav pa rittssdkerhet som stélls pa beslut som innebér ett fri-
hetsberdvande talar starkt for att en utlinning bara ska fa tas i forvar innan
ett utvisningsédrende har inletts hos Migrationsverket om det finns tillrack-
liga skél for forvar. Sékerhetspolisens intresse av att i ett tidigt skede av
utvisningsforfarandet kunna ta en utlinning i forvar bor dessutom kunna
tillgodoses dven om de materiella forutsdttningarna for forvar maste vara
uppfyllda. Det bor darfor i den nya lagen tas in en bestimmelse som ger
Sakerhetspolisen fortsatt mojlighet att ta en utldnning i férvar innan utvis-
ningsfrdgan har forts till Migrationsverket, men de materiella forutsétt-
ningarna for forvar méste da vara uppfyllda.

Séakerhetspolisen ska dven i fortséttningen vara skyldig att genast anmaéla
interimistiska beslut om forvar till Migrationsverket som dérefter snarast
ska prova om beslutet ska fortsétta att gilla. Eftersom det 4r fraga om ett
frihetsberdvande &r det viktigt att handlaggningstiderna ar sa korta som
mojligt. Aven om det ska gilla ett allmint skyndsamhetskrav (se avsnitt
5.4), bor darfor de sérskilda kraven pa skyndsambhet foras over till den nya
lagen. Migrationsverket anfor att det finns réttssékerhetsrisker med att inte
ha fasta tidsgrinser for nér beslutet ska understillas Migrationsverkets
provning. Regeringen anser ocksa att det ar viktigt for utlainningens rétts-
sdkerhet att det inte dréjer innan beslutet lamnas dver for provning. Sam-
tidigt har det inte framkommit nagot som tyder pé att detta skulle vara ett
problem i dag. Regleringen i den nya lagen skiljer sig inte i detta avseende
frén vad som giller enligt lagen om sérskild utlinningskontroll, annat &n
att Migrationsverket nu &r behorig myndighet redan nér Sékerhetspolisen
anmaler ett interimistiskt beslut till Migrationsverket (se avsnitt 8.2). Det
finns darfor inget behov av att infora sddana fasta tidsgrianser. Det dr sjalv-
fallet ocksa av yttersta vikt att Sdkerhetspolisen dven fortséttningsvis
inkommer med en ansékan om utvisning skyndsamt, om det inte sker sam-
tidigt som det interimistiska forvarsbeslutet anmails.
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Om Sakerhetspolisen, ndr den anmaéler ett interimistiskt beslut om férvar
till Migrationsverket, samtidigt ldmnar in en ansdkan om utvisning av
utldnningen kan uppgifterna i ansokan ldggas till grund for Migrations-
verkets beslut om utldnningen ska vara kvar i forvar. For det fall en sadan
ansdkan inte ges in tillsammans med anmélan om forvar, forutsatts det, sa
som Civil Right Defenders framhéller, att Sdkerhetspolisen ldmnar till-
racklig information for att Migrationsverket ska kunna gora en sjélvstin-
dig beddmning av forvaret. [ avsnitt 12.5 foreslas att beslut alltid ska vara
skriftligt och innehélla de skil som ligger till grund for beslutet. Det géller
dven Sikerhetspolisens interimistiska beslut om forvar.

Ovriga intermistiska beslut

Polismyndigheten far, &ven om den inte dr handliggande myndighet,
besluta att ta en utldnning i forvar om det inte finns tid att avvakta den
handlédggande myndighetens beslut. Det regleras i 10 kap. 17 § utldnnings-
lagen, som genom en hénvisning dven galler vid handlaggning enligt lagen
om sirskild utldnningskontroll. Mojligheten f6r Polismyndigheten att i
bradskande fall besluta om forvar i drenden som handldggs av en annan
myndighet bor finnas ocksa i den nya lagen. P4 samma sétt som i dag bor
det forutsdtta att det inte finns tid att invénta den behoériga myndighetens
beslut. Det kan vara fallet ndr Polismyndigheten patréiffar en utlanning
som har hallit sig dold och betrdffande vilken fragan om utvisning &r under
provning. Det bor ocksa inforas en mojlighet for Sakerhetspolisen att fa
fatta motsvarande interimistiska beslut. Sakerhetspolisen dr den myndig-
het som i storst utstrackning kommer i kontakt med och kan identifiera
utldnningar som kan utgora ett allvarligt samhallshot. Sdkerhetspolisen bor
darfor kunna ta en utlénning i forvar, 4ven om den vid tillfallet i friga inte
ar handlaggande myndighet. Som Hégsta forvaltningsdomstolen papekar
bor dven vid dessa beslut de materiella forutsattningarna for forvar vara
uppfyllda. Det bor dérfor uttryckligen anges i den nya lagen.

Det &r viktigt att ett interimistiskt beslut géller kortast méjliga tid och att
den behoriga myndigheten kan upphéva det interimistiska beslutet om den
anser att skdlen for beslutet inte ar tillrackliga. Forvaltningsrdtten i Stock-
holm anfor att denna typ av interimistiska beslut darfor ocksa bor anmilas
genast, 1 stéllet for som 1 dag sa snart som mojligt. Regeringen delar den
uppfattningen, varfor Polismyndigheten och Sikerhetspolisen bor vara
skyldiga att genast anméla till den behoriga myndigheten att det har fattats
ett interimistiskt beslut om forvar. Den behoriga myndigheten bor sedan
vara skyldig att snarast, efter det att fraigan har véckts, prova om utldn-
ningen fortfarande ska vara tagen i forvar. Hur snabbt ett sddant beslut kan
meddelas beror givetvis pad vilken myndighet som &r behorig att besluta
om forvar. I de fall dir det &r regeringen som dr behorig myndighet fér
med héansyn till formerna for beslutsfattande ldngre tid accepteras &n om
fragan ska provas av Migrationsverket.

Det bor ocksa i den nya lagen tas in en upplysning, motsvarande den
som finns i 10 kap. 17 § andra stycket utldnningslagen, om att det av 11 §
polislagen framgér att en polisman i vissa fall tillfélligt far omhénderta en
utldnning i véntan pa Sékerhetspolisens eller Polismyndighetens beslut om
forvar. Likasa bor det av den nya lagen framga att en tulltjansteman, en
kustbevakningstjansteman eller en passkontrollant har samma rétt att



omhinderta en utldinning som en polisman har, om kontroll av utlinningen
gors med hjélp av Tullverket, Kustbevakningen eller en sérskilt forordnad
passkontrollant (jfr 10 kap. 17 § tredje stycket utlainningslagen). Sédana
tillfalliga omhéndertaganden bor i linje med vad som anforts ovan genast
anmalas till en polisman for provning av om atgérden ska besta.

Kustbevakningen efterfragar ett fortydligande av om det enligt den nya
lagen kommer vara mojligt for myndigheten att likt vid inre utldnnings-
kontroll verka utanfér det geografiska omrade som foljer av kustbe-
vakningslagen. P4 samma sétt som Kustbevakningen kan verka utanfor sitt
geografiska verksamhetsomrdde niar myndigheten deltar vid inre utldn-
ningskontroll pé land i anslutning till sjotrafiken med stéd av utlénnings-
lagen, kan Kustbevakningen verka utanfor det geografiska verksamhets-
omradet ndr myndigheten omhéndertar ndgon med stdd av den nya lagen
om det till exempel sker i anslutning till sédan inre utldnningskontroll. Den
nya lagen ger dock inte i sig Kustbevakningen ett mandat att vidta kontroll
utanfor det geografiska verksamhetsomradet, utan bestimmelsen ger bara
en kustbevakningstjinsteman en befogenhet att vidta atgérder nér sddan
kontroll vidtas med stod av annan reglering.

Niér ett interimistiskt beslut om forvar anméils till den behoriga myndig-
heten inleds ett drende om forvar och vanliga handlaggningsregler blir
tillimpliga. Négra ytterligare regler om forfarandet efter anmilan av
interimistiska beslut behovs dirfor inte.

8.4 Forvarstiden

Regeringens forslag: Forvar ska som utgangspunkt padga under en sa
kort tid som méjligt.

En utldnning som har fyllt 18 &r ska inte fa hallas i verkstillighets-
forvar i langre tid &n ett ar. Tiden for verkstéllighetsforvar ska dock fa
forlangas med ytterligare tva ar, om det dr sannolikt att verkstélligheten
kommer att ta ldngre tid pa grund av bristande samarbete fran utlan-
ningen eller att det tar tid att skaffa nddvindiga handlingar. Aven andra
vésentliga skdl som hénfor sig till verkstélligheten ska f& ldggas till
grund for en langre forvarstid.

Om en utldnning efter ett misslyckat verkstillighetsforsok aterfors till
Sverige, ska en ny ettarsfrist riknas frdn det att utlanningen pa nytt
anlénder. Utlanningen ska dock aldrig f& hallas i ett sddant forvar langre
tid &n tre 4r.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker den foreslagna
ordningen nér det géller verkstéllighetsforvar da den inte ar proportioner-
lig. Svenska Roda Korset och Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen anser att den foreslagna forvarstiden pd maximalt tre
ar dr ett stort ingripande i enskildas integritet och rorelsefrihet och anser
att en bortre tidsgréns bor foreslés for sannolikhetsforvar. Svenska Roda
Korset och Amnesty International anfor att formuleringen “vésentliga skél
som héanfor sig till verkstilligheten” ar for vag och otydlig. Civil Right
Defenders tillstyrker att tiden i forvar ska vara sa kort som mojligt. Riks-
dagens ombudsmdn ifragasitter att det finns skal att avvika fran géllande
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praxis nir det giller misslyckade verkstillighetsforsok. Ovriga remiss-
instanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Tidsgrdnserna for hur ldnge en utldnning far hallas i forvar bor dndras

Det faktum att forvar dr en form av frihetsberovande stiller hdga krav pa
rittssidkerhet och darmed ocksa pa en tydlig reglering av bland annat hur
lange frihetsberdvandet far paga. Samtidigt forutsitter en dndamaélsenligt
utformad migrationsprocess att myndigheterna kan utdéva nddvindig
kontroll &ver utldnningar som vistas i Sverige och har verktyg att sitta
kraft bakom ett beslut om utvisning. Det ar naturligtvis sarskilt viktigt nir
en utlinning har beddémts utgora ett sa allvarligt sdkerhetshot att han eller
hon inte far vara kvar i Sverige av det skélet. Mgjligheten att halla en
utldnning 1 forvar ar alltsa ett viktigt led i att upprétthalla en vdlordnad
verkstéllighetsprocess.

110 kap. 4 § utlanningslagen regleras hur linge en utldnning far hallas i
forvar. Paragrafen ar tillimplig genom en hénvisning i lagen om sérskild
utldnningskontroll. Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket utlanningslagen far
utredningsforvar inte paga langre &n 48 timmar. En utlidnning far vidare
enligt 10 kap. 4 § andra stycket utldnningslagen inte hallas i verkstillig-
hetsforvar langre dn tvad ménader. Tiden for sddant forvar far emellertid
forlingas om det finns synnerliga skil. Aven om det finns synnerliga skil
far utlanningen inte héllas i forvar ldngre én totalt tre manader. Om det dr
sannolikt att verkstilligheten kommer att ta langre tid pa grund av bris-
tande samarbete fran utldnningen eller for att det tar tid att skaffa nod-
véndiga handlingar far dven den tiden forldngas. Den far dock inte vara
langre 4n totalt tolv manader. Regleringen i 10 kap. 4 § andra stycket
utldnningslagen bygger pa de fasta tidsgrianser som anges i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (atervindandedirek-
tivet), &ven om direktivet tilliter att verkstillighetsforvar som langst pagar
i 18 manader. I andra fall &n de som avses i 10 kap. 4 § forsta och andra
styckena utlanningslagen, det vill séga till exempel vid sannolikhetsforvar,
far enligt tredje stycket en utlinning som har fyllt 18 &r inte hallas i forvar
langre 4n tva veckor, om det inte finns synnerliga skél for en lidngre tid.

Nér en utldnning ska utvisas med stod av lagen om sérskild utlannings-
kontroll kan det ibland finnas behov av att halla utldnningen i férvar under
langre tid &n vad som ér tillatet i dag. Sa kan exempelvis vara fallet nér
utldnningen framfor klagomal till Europadomstolen. Om verkstélligheten
av utvisningsbeslutet méste avbrytas i avvaktan pa domstolens handlagg-
ning kan det redan efter tre ménader saknas mdjlighet att hilla utlinningen
i forvar, om inte forutsattningarna i 10 kap. 4 § andra stycket utlainnings-
lagen ar uppfyllda. Det finns darfor skél att ha sérregler i den nya lagen for
forvarstider. I avsnitt 5.2 har gjorts den tolkningen att artikel 72 i EUF-
fordraget medger att Sverige gor undantag frén bestimmelser i EU-ratts-
akter om det behdvs med hénsyn till behovet av att skydda den inre siker-
heten. Stod for en sddan bedémning finns ocksa i EU-domstolens praxis
(bland annat dom Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511).
Den nya lagen syftar, pd samma sétt som lagen om sérskild utlannings-



kontroll, till att skydda Sveriges sédkerhet mot utlanningar som kan skada
den. Lagen behover dirfor inte anpassas till dtervindandedirektivets krav
pa fasta tidsgrénser nér det géller verkstéllighetsforvar. Det finns vidare
ocksa skil att Overvéga en dndring av regleringen kring hur lange sanno-
likhetsforvar far paga.

Hur lénge ett barn far hallas i férvar behandlas i avsnitt 8.11.

Det ska fortsatt finnas fasta tidsgrdnser for verkstdllighetsforvar

Att frihetsberdva négon eller pa annat sétt begrénsa hans eller hennes
rorelsefrihet medfor ett intrang i den enskildes fri- och rittigheter som
skyddas i bade regeringsformen och Europakonventionen. Europadom-
stolen har i sin praxis lyft fram behovet av tydliga och forutsidgbara regler
(bland annat dom den 7 oktober 2007 i Nasrulloyev mot Ryssland, 656/06,
och dom den 19 juni 2008 i Ryabikin mot Ryssland, 8320/04). Det &r
darfor inte lampligt att nu frangd en ordning dar det under lang tid har
funnits fasta tidsgranser for hur lange en utldnning far vara tagen i forvar
i avvaktan pa att utvisningsbeslutet mot honom eller henne kan verkstillas.

Mot denna bakgrund bor den nya lagen i detta hénseende inte avvika
alltfor mycket fran vad som géller vid utvisningar for flertalet utlinningar
enligt utlinningslagen, déar det finns fasta tidsgrénser. Det bor déarfor
framga direkt av den nya lagen hur lange ett verkstéllighetsforvar far paga.
Det behovs for att lagstiftningen ska vara tydlig och forutsebar och skydda
mot godtycklighet.

Tiden for verkstillighetsforvar bor forlingas

Normalt krivs det betydligt langre tid for att forbereda utvisningar av
utlanningar som utgor kvalificerade sakerhetshot &n for att forbereda verk-
stédlligheten av andra beslut om utvisning. Orsaken till det 4r bland annat
att vissa stater vigrar att ta emot egna medborgare om de missténks for
eller har gjort sig skyldiga till brott. I ett beslut om utvisning ska det anges
till vilket land som utldnningen ska utvisas. Om det finns sérskilda skal far
mer &n ett land anges (se avsnitt 7.3). Det innebér att flera stater kan
behdva involveras i1 forberedelserna for att verkstilla utvisningen. Det
ligger ocksé i sakens natur att verkstillighet av ett beslut om utvisning som
ror en presumtiv terrorist krdver omfattande kontakter med den motta-
gande staten. Till exempel kan den mottagande staten komma att efterfraga
betydligt fylligare underlag dn vad som annars ar fallet infér sin bedom-
ning av om utldnningen kan tas emot.

Det allménnas intresse av att hélla en utlanning i verkstillighetsforvar
under en langre tid méste samtidigt stdllas mot det faktum att férvar inne-
bér ett frihetsberdvande. Aven om det inte i Europakonventionen finns
nagon faststélld tidsfrist for hur ldnge ett frihetsberdvande som syftar till
utvisning far fortgd (jfr artikel 5), kan ett frihetsberdvande som pagar allt-
for ldnge komma att std i strid med konventionen. Det géller framfor allt
om tidsutdrdkten beror pé att berérda myndigheter inte har handlagt ett
drende med tillracklig malmedvetenhet och effektivitet. Det bor emellertid
dven i de fall dér den verkstillande myndigheten har hanterat drendet pa
ett korrekt sitt finnas en bortre gréns for hur ldnga frihetsber6vanden som
kan godtas.
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Nér forvarstidens langd bestims maste utgangspunkten vara att tiden
inte far vara langre dn vad som dr nddvéndigt. Om den tillatna forvarstiden
ar alltfor vil tilltagen finns det en risk for att en utlénning ar tagen i forvar
trots att det inte kan forutses att verkstillighet kan genomforas inom en
overskadlig tid. Samtidigt behdver tiden bestimmas med hénsyn till
dndamaélet med fOrvarsbestimmelserna, ndmligen att underldtta det
forfarande som syftar till att utlinningen ska avldgsnas ur Sverige.

Vid en samlad beddmning finns det dérfor, trots Svenska Roda Korsets,
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen och Sveriges
advokatsamfunds synpunkter, starka skél for att forlanga tidsfristerna for
verkstillighetsforvar i den nya lagen. Med héansyn till att de utldnningar
som kommer att utvisas utgdr ett allvarligt hot mot sékerheten i det
svenska samhéllet dr det rimligt och proportionerligt att for den begransade
gruppen tillata langre forvarstider &n for utlanningar som utvisas enligt
utldnningslagen.

Lagrddet anser att det inte &r rimligt att man vid en viss tidpunkt, med
stod av en prospektiv bedomning avseende bland annat framtida bristande
samarbete, ska fi halla utlinningen i forvar. Detta kommer till uttryck
genom formuleringen att en utlinning far vara forvarstagen under ldngre
tid 4n ett &r om det &r sannolikt att verkstélligheten av utvisningsbeslutet
kommer att ta ldngre tid &n sd pa grund av bland annat bristande samarbete
fran utldnningen. Enligt Lagradet bor i stéllet réttsfoljden bygga pa att
verkstilligheten av utvisningsbeslutet faktiskt tar ldngre tid &n ett ar. Till
skillnad fran Lagradet anser regeringen att starka skél talar for att den har
bedémningen behdver vara just framatblickande och baseras pa en
provning av omstdndigheterna i det enskilda fallet, dar ett visst matt av
osdkerhet finns. I sammanhanget finns det skél att notera att &ven om
sannolikhetsbeddmningen inte baseras pa fullt ut konstaterade fakta, maste
det @ndd finnas vissa omstdndigheter som rent faktiskt talar for att
verkstilligheten, vid en framatblickande bedomning, kommer att ta langre
tid for att en utlénning fortsatt ska fa hallas i forvar. Det bor ocksa noteras
att det bara 4r om vissa forutsattningar dr uppfyllda som utldnningen, som
har fatt ett utvisningsbeslut och alltsa konstaterats utgora ett kvalificerat
hot mot Sveriges sékerhet, d& far vara tagen i férvar. Regeringen vill &ven
framhalla att en liknande reglering finns i utldnningslagen (10 kap. 4 §
andra stycket utlanningslagen). Regleringen i den lagen bygger i sin tur pa
artikel 15.6 1 atervindandedirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna) dir motsvarande reglering finns. I
propositionen Moderna och réttssdkra regler for att halla utldnningar i
forvar (prop. 2017/18:284), déar forslag om forédndrade materiella och
processuella regler for forvar och uppsikt i utlinningslagen behandlades,
foreslogs vidare att regleringen med mojlighet att forlanga forvarstiden vid
verkstéllighetsforvar om det dr sannolikt att verkstélligheten av ett utvis-
ningsbeslut kommer att ta lingre tid bland annat pd grund av bristande
samarbete fran utlanningen skulle finnas kvar.

Aven om den EU-rittsliga regleringen inte ir tillimplig i fall som
omfattas av den nya lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar,
eftersom det ror fragor om Sveriges sdkerhet, ser regeringen inte skal att
gobra en annan bedomning nu dn vad som gjordes i propositionen Moderna



och rittssdkra regler for att halla utlanningar i forvar ndr det giller
sannolikhetsrekvisitet och den framatblickande beddmningen (prop.
2017/18:284). Sammanfattningsvis delar regeringen inte Lagrédets
beddmning att formuleringen i 3 kap. 8 § forsta stycket den nya lagen bor
andras.

Vilka tidsfrister for verkstdllighetsforvar bor gilla?

En utlanning far i dag som utgangspunkt sitta i tvd méanader i verkstallig-
hetsforvar. Darefter krévs synnerliga skil for forlangning till tre ménader
och ytterligare skal for forlangning till totalt tolv manader. Som nyss kon-
stateras bor dessa tidsfrister forldngas da det krévs betydligt mer arbete for
att forbereda utvisningar av utlanningar som utgor kvalificerade sdkerhets-
hot &n for ett beslut om utvisning i allménhet.

Normalt kommer ett beslut om verkstillighetsforvar att borja 16pa direkt
efter det att utvisningsbeslutet har fatt laga kraft eller nir utlanningen har
lamnat en ndjdforklaring 6ver beslutet (se avsnitt 8.1). I annat fall borjar
den 16pa nér utlanningen tas i forvar.

Visserligen innebér ett frihetsberdvande en ingripande atgérd for utldn-
ningen och hans eller hennes nirstaende. Samtidigt dr det viktigt att dessa
beslut om utvisning som utgangspunkt kan verkstéllas. For att en sddan
verkstdllighet 6ver huvud taget ska kunna genomforas behéver en utldn-
ning i vissa fall kunna vara tagen i forvar under en ldngre tid &n i dag.
Merparten av utvisningarna enligt den nya lagen bor kunna verkstillas
inom ett ar. Det dr darfor en lamplig och proportionerlig avgrénsning av
hur linge ett verkstéllighetsforvar bor gélla. En utlinning bor dérfor som
utgéngspunkt fa hallas i verkstillighetsforvar som liangst ett ar enligt den
nya lagen.

Det kan dock i vissa fall finnas behov av att férldnga forvarstiden ytter-
ligare. I dag finns tva skél for att fa halla en utldnning i forvar under en
langre tid 4n tre ménader: bristande samarbete fran utlénningens sida eller
att det tar lang tid att skaffa fram nddvéndiga handlingar (10 kap. 4 § andra
stycket utldnningslagen). Det har inte kommit fram nagon anledning att
inte ha samma skél i den nya lagen. Daremot kan det ocksa finnas andra
situationer dér det dr nodvéndigt att kunna hélla utldnningen i férvar under
en langre tid &n ett ar. I vissa fall kan det krdvas upprepade kontakter med
en eller flera stater innan det gar att verkstilla utvisningen, eftersom det &r
frdga om utlénningar som utgor allvarliga sdkerhetshot. Det ligger i sakens
natur att det kan vara sérskilt svért att & en stat att ta emot en presumtiv
terrorist. Det kan dven uppstd problem som inte har med utlénningen att
gora. Det kan exempelvis vara problematiskt att kommunicera med eller
fa besked fran hemlandets myndigheter. Det kan samtidigt vara svart att
skapa en heltdckande upprikning av omstéandigheter som utgor skél for en
langre forvarstid dn ett ar. En sadan upprikning &r inte heller lamplig. I
stéllet bor det goras en bedomning i varje enskilt fall med beaktande av
alla relevanta omstandigheter. Det bor darfor i den nya lagen, utéver de
tva skil som finns redan i dag och som ska foras dver, tas in ett generellt
utformat rekvisit som innebdr att andra vdsentliga skdl som hanfor sig till
verkstélligheten kan beaktas vid beddomningen av fragan om fortsatt for-
var. Svenska Roda Korset och Amnesty International anfor att detta uttryck
ar vagt och otydligt, men genom att ange att det ska vara frdga om vésent-
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liga skél avgrinsas de situationer da bestimmelsen kan tillimpas. Alla
omstidndigheter som ldgger hinder i vdgen for verkstélligheten kan alltsa
inte laggas till grund for forlingningen av forvarstiden utan det krivs att
de &r av storre betydelse.

Med hénsyn till de svarigheter som kan uppsta vid verkstéllighet av ett
beslut om utvisning enligt den nya lagen och som har redogjorts for ovan
bor det finnas en mojlighet att forldnga tiden for verkstéllighetsforvar med
ytterligare tva ar. Den sammanlagda tiden uppgér darmed till som langst
tre &r. Tillsammans med forslagen om utvidgade och fordndrade forutsatt-
ningar for att hélla en utldnning i forvar en langre tid ger en sadan &ndring
Sékerhetspolisen rimligare mojligheter att héalla en utlinning i forvar i
avvaktan pa att ett beslut om utvisning kan verkstédllas. En maximal for-
varstid om tre ar i de fall ovan ndmnda omsténdigheter foreligger bor i
flertalet av dessa utvisningsirenden vara forenlig med Europakon-
ventionen, eftersom det &r friga om presumtiva terrorister eller utlanningar
som pa annat sétt kan antas utgdra allvarliga sékerhetshot (jfr dock Euro-
padomstolens uttalande i dom den 24 september 1992 i Kolompar mot
Belgien, 11613/85, om att ett frihetsberdvande under 2 &r och 8 manader
ansigs vara en ovanligt ling tid). Aven om lingre tid &n ett ar i forvar
endast bor aktualiseras i undantagsfall far den dndrade forsvarstiden dndé
anses som proportionerlig. En grundlidggande forutsattning for att fortsatt
forvar ska kunna godtas ér att arbetet med verkstalligheten hela tiden drivs
framat. Forvarsbesluten ska dessutom aterkommande provas pa nytt (se
avsnitt 8.5). Om det har visat sig vara omdjligt att inom en trearsperiod
verkstélla utvisningsbeslutet, bor sannolikheten for att det ska lyckas vara
sa liten att fortsatt frihetsber6vande pa den grunden inte &r forsvarligt ens
i de fall dir utldnningen utgor ett allvarligt hot mot den inre sikerheten.

Férvarstiden vid misslyckade verkstillighetsforsok bor regleras

Ett sérskilt problem kan uppstd om det skulle intriffa att ett verkstéllig-
hetsforsdk genomfors men den stat till vilken utvisningsbeslutet verkstills
végrar att ta emot utldnningen, till exempel dérfor att vissa handlingar sak-
nas. Utldnningen maste da aterforas till Sverige, varfor verkstéllighets-
arbetet behover tas upp pa nytt. Om det fortfarande finns ett behov av att
halla utldnningen i forvar maste det fattas ett nytt beslut. Oavsett om ytter-
ligare verkstillighetsforsok till samma stat planeras eller om kontakter tas
med ndgon annan stat till vilken verkstdllighet kan aktualiseras bor i en
sadan situation inte de stringare krav som foreslas gilla for verkstallig-
hetsforvar efter ett ar tillimpas, utan i stéllet bor en ny ettérsfrist l16pa fran
det att utldnningen ater anlénder till Sverige. Den maximala tiden for verk-
stéllighetsforvar, det vill sidga tre &r, bor dock gilla dven i de fall dir
utldnningen aterfors till Sverige efter ett misslyckat verkstillighetsforsok.
I dessa fall bor det i stdllet vara den sammanlagda tiden som utldnningen
har varit tagen i verkstillighetsforvar i samma &rende som &r det
avgorande. Forslaget avviker i detta avseende fran vad som anses gélla vid
misslyckade verkstéllighetsforsok enligt utlinningslagen, dér tiden helt
borjar om eftersom det anses vara ett nytt verkstéllighetsdrende (jfr MIG
2019:17). Riksdagens ombudsmdn ifragasitter att det finns skal att avvika
fran gillande praxis. Det dr emellertid motiverat med hénsyn till de i sam-
manhanget ldnga forvarstider och de i 6vrigt sarskilda forutsattningar som



foreslas gilla enligt den nya lagen. Den foreslagna regleringen ar dértill
mer formanlig for utldnningen dn den som foljer av gillande praxis.

Frihetsberdvandet ska vara proportionerligt

I avsnitt 5.5 har foreslagits att det bland de inledande allménna bestim-
melserna i den nya lagen ska finnas en generell regel om att det alltid ska
goras en proportionalitetsbeddmning nir vissa atgirder vidtas med stod av
lagen. Det géller bland annat vid ett beslut om forvar. Den bestimmelsen
far ddrmed ocksa betydelse vid beddmningen av hur liange en utldnning far
hallas i forvar.

Att de tillatna forvarstiderna forlédngs innebér inte att det som huvud-
regel &r tillatet att i det enskilda fallet halla utlénningen i forvar sé lange.
Ett beslut om forvar ska omedelbart upphidvas om det inte lingre finns
grund for beslutet. Som utgédngspunkt ska den tid som en utlénning ar fri-
hetsberdvad genom forvar vara si kort som mojligt. Det bor uttryckligen
ocksa anges i den nya lagen. Det dr en grundldggande princip som genom-
syrar all lagstiftning pa omrddet. Liknande tankegingar kommer till
uttryck i 1 kap. 8 § utlénningslagen, som foreskriver att utldnningslagen
ska tilldmpas sé att en utlannings frihet inte begransas mer dn vad som ar
nddvindigt i varje enskilt fall.

Kravet pa synnerliga skdl ndr det giller sannolikhetsforvar bér tas bort

For sannolikhetsforvar enligt utldnningslagen finns det inga absoluta tids-
frister. Ddremot ska det finnas synnerliga skl for att forvarstiden ska fa
Overstiga tva veckor. Kravet pa synnerliga skil bor inte foras over till den
nya lagen. Som ndmnts foreslas att den allménna utgdngspunkten att férvar
ska paga sa kort tid som mojligt ska komma till uttryck i den nya lagen.
Det ska alltid goras en proportionalitetsbeddmning vid provningen av hur
lainge en utldnning fir vara tagen i forvar. Det ska gélla oavsett
anledningen till att utldnningen &r tagen i forvar enligt den nya lagen, alltsa
dven ndr utlanningen halls i sannolikhetsfoérvar (jfr prop. 2017/18:284 s.
45). Mot bakgrund av att den provningen alltid maste goras finns det inte,
trots vad Svenska Réda Korset anfor, skél att infora ndgra andra tidsgrénser
for forvar d&n de som foresldas for verkstdllighetsforvar. Ett beslut i
utvisningsfrdgan  innebdr dessutom en bortre tidsgrins  for
sannolikhetsforvar. Darmed finns det inte langre nagot behov av ett krav
pa synnerliga skal.
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8.5 Ny provning av ett beslut om forvar

Regeringens forslag: Ett beslut om sannolikhetsférvar ska provas pa
nytt inom fyra veckor frén den dagen da beslutet verkstélldes. Har for-
varsbeslutet foregatts av ett interimistiskt beslut, ska tidsfristen rdknas
fran nér det beslutet verkstélldes.

Vid verkstillighetsforvar ska beslutet provas pa nytt inom tre ména-
der fran den dagen da utvisningsbeslutet fick laga kraft eller utldn-
ningen ldmnade en ndjdforklaring eller den senare tidpunkt dé forvars-
beslutet verkstélldes.

Om utldnningen hélls kvar i forvar ska en ny provning fortlopande
ske inom samma tider. Tidsfristen ska dd rdknas frén det ndrmast
foregdende forvarsbeslutet.

Ett beslut om forvar ska upphora att gélla om det inte provas pa nytt

inom foreskriven tid.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget om
forlingning av tiderna for nér ett beslut om forvar ska provas pa nytt, med
hinsyn till det betydande intrdng som ett frihetsberdvande innebar for
enskilda. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hénvisning i lagen om séar-
skild utldnningskontroll till 10 kap. 9 § utldnningslagen ska ett beslut om
forvar provas pa nytt inom viss tid. Sannolikhetsforvar ska provas pa nytt
inom tva veckor fran den dag da det borjade verkstéllas. Vid verkstéllig-
hetsforvar ska beslutet provas pa nytt inom tva ménader fran den dag da
det verkstélldes. Hélls utldnningen kvar i forvar ska en ny provning fort-
16pande goras inom samma tid. Det innebér att en ny provning ska goras
inom tva veckor respektive tvd manader fran det foregdende forvars-
beslutet. Som framhallits tidigare bor hanvisningar till utlénningslagen s
langt mojligt ersittas av bestimmelser i den nya lagen (se avsnitt 5.1). Det
bor gilla dven en ny provning av forvar. Bestimmelserna bor utformas
med utldnningslagens bestimmelser som forebild.

Det finns dock anledning att bestimma tidsfristerna for nér ett beslut om
forvar ska provas pa nytt med storre hdnsyn tagen till de annorlunda for-
utsdttningar som géller for verkstéllighet av beslut om utvisning enligt den
nya lagen. Det ar uppenbart att det i de flesta fall kommer att ta langre tid
att genomfora verkstélligheten av sadana utvisningsbeslut dn av beslut om
utvisning enligt utlanningslagen. En tdt ny provning av beslut om forvar
riskerar ddrmed att bli slentrianméssig, dd det kan drdja innan nédgon ny
information finns tillgénglig. Det finns ddrmed en risk for att provningen
inte gors med samma omsorg som annars. Mot den bakgrunden kan det,
trots att Sveriges advokatsamfund motsétter sig en dndring, vara béttre och
mer proportionerligt med en provning med négot ldngre tidsintervall &n
vad som krivs enligt utlanningslagen.

I avsnitt 8.1 har foreslagits att en utléinning ska kunna tas i antingen san-
nolikhetsforvar eller verkstillighetsforvar. I det forsta fallet finns det inte
nagot verkstéllbart beslut om utvisning. Det finns déarfor skél att en behorig
myndighet prévar férvarsbeslutet pa nytt inom fyra veckor fran den dag da
beslutet verkstélldes. I dessa fall dr det inte helt ovanligt att forvars-
tagandet initierats av Sakerhetspolisen som interimistiskt beslutat om for-



var. Om Migrationsverkets forvarsbeslut har foregatts av ett sddant tillfal-
ligt forvarstagande bor tidsfristen for nér utlanningen har ratt till ny prov-
ning borja riknas fran nir det interimistiska beslutet verkstélldes. Det
avgorande bor alltsd vara nér utlanningen rent faktiskt berévades friheten.

Finns det, som i det andra fallet, redan ett beslut om utvisning bor for-
varsbeslutet i stéllet provas pa nytt inom tre méanader. Med ett beslut om
utvisning bor i forsta hand avses ett lagakraftvunnet beslut om utvisning.
Den langre tiden for nér beslut om forvar ska provas pd nytt bor dérfor
riknas frdn den dag utvisningsbeslutet fick laga kraft. Det ar s& bestdm-
melsen tillimpas i dag. Ett beslut om utvisning foreslas ocksa bli verkstall-
bart nér utldnningen forklarar sig vara n6jd med utvisningsbeslutet (se
avsnitt 13.8). Vid en nojdforklaring bor foljaktligen den ldngre tidsfristen
ocksa tillimpas. Det kan dven forekomma att en utlinning tas i verk-
stallighetsforvar vid ett senare tillfélle, till exempel nér forutséttningarna
har éndrats sé att ett tidigare verkstallighetshinder upphort och verkstallig-
hetsarbetet kan paborjas eller aterupptas. I sddana fall bor i stéllet en ny
provning av forvarsbeslutet géras inom tre méanader fran det att forvars-
beslutet verkstélldes.

Under den tid som en utldnning hélls kvar i forvar bor det kontinuerligt
provas om forvarsbeslutet ska fortsdtta att gélla. S& ldnge forvarsbeslutet
bestér, bor prévningen géras inom de nu angivna tidsfristerna. Fristerna
bor da rdknas fran ndrmast forgdende beslut om forvar. Ett beslut om for-
var som inte provas pa nytt inom foreskriven tid bor, i likhet med vad som
géller i dag, upphora att gilla.

8.6 Skyldighet att omprova ett beslut om forvar

Regeringens forslag: Om Migrationsverket eller regeringen beslutar
om utvisning av en utldnning som hélls i forvar, ska de ocksa prova om
utldnningen fortsatt ska vara tagen i forvar. Vid en sddan omprovning
ska ocksa kunna beslutas att i stéllet stélla en utldnning under uppsikt.

Skyldigheten att omprova ett beslut om forvar ska dven gélla om
regeringen upphéver ett beslut om utvisning och aterforvisar eller over-
lamnar drendet till Migrationsverket for handlaggning. Om utldnningen
hélls kvar i forvar, ska Migrationsverket prova fragan om forvar inom
fyra veckor fran regeringens beslut.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det uttryckligen ska framga att Migrations-
verket eller regeringen i stillet ska fa besluta om att stélla en utldnning
under uppsikt ndr den gér en omprdvning av forvar vid utvisningsbeslutet.

Remissinstanserna: Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter anfor
att det bor overvédgas om regeringen dven ska ges en mojlighet att besluta
om den mindre ingripande atgdrden att stélla en utléinning under uppsikt
nir den omprovar ett beslut om forvar. Svenska Réda Korset vilkomnar
forslaget. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I dag ska den myndighet som beslutar
om utvisning préva om utlanningen fortfarande ska héllas i forvar. Det kan
ifragasittas om skyldigheten géller regeringen, med hénsyn till att det i
lagen om sérskild utldnningskontroll foreskrivs att regeringen inte far
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besluta om att ta eller halla kvar ndgon i forvar. Ett beslut om att ett férvar
ska besta far enligt den lagen endast fattas av ansvarigt statsrad under den
tid som drendet om utvisning handldggs hos regeringen. Regeringen fér
dock upphiva ett beslut om forvar.

Det finns starka skél for att regeringen ska kunna omprdva ett beslut om
forvar i samband med att den avgor frigan om utvisning enligt den nya
lagen. Aven om regeringen i egenskap av behdrig myndighet alltid #r skyl-
dig att upphéva ett beslut som det inte ldngre finns skél {or, kan en utdkad
omprovningsskyldighet leda till att frigan om forvar uppmérksammas én
mer. Detsamma bor gélla ndr Migrationsverket beslutar om utvisning. En
omprovningsskyldighet bor dérfor tas in i den nya lagen. Det finns vidare
starka skél for att beslutande myndighet d& ocksa ska fa besluta om den
mindre ingripande atgédrden att stilla en utlanning under uppsikt (se avsnitt
9.1) nér den omprdvar ett beslut om forvar. En sdédan majlighet finns redan
i dag for Migrationsverket, men — som Hogsta forvaltningsdomstolen
anfor — bor detta ocksa gélla for regeringen. Det bor dérfor framga av den
nya lagen.

Har det beslutats att en utlinning ska utvisas enligt den nya lagen och
att utlinningen ska héllas i forvar i avvaktan pé att utvisningen verkstalls,
finns det en tidsfrist som anger hur ldnge forvarsbeslutet far bestd. Om
regeringen ddremot upphiver utvisningsbeslutet och aterforvisar drendet
till Migrationsverket for handlaggning finns det inte lingre nagot som
avgor hur lang forvarstiden far vara. Den forvarstid som har varit kopplad
till verkstalligheten av utvisningsbeslutet giller dé& inte langre. Reglerna
om forvarstidens 1dngd och nér en ny prévning ska goéras av ett beslut om
forvar skiljer sig ndmligen at beroende pa om det finns ett beslut om utvis-
ning eller inte. Det bor av réttssidkerhetsskél darfor foreskrivas att forvars-
beslutet i denna situation ska omprovas av regeringen. Om regeringen inte
upphéver forvarsbeslutet utan anser att utlanningen fortsatt bor vara tagen
i forvar, bor déarefter reglerna om en ny provning bli tillimpliga. Det
innebér att Migrationsverket har i uppgift att prova frdgan om forvar inom
fyra veckor fran regeringens beslut.

Om regeringen handligger ett drende om utvisning och utlénningen
ansdker om uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller still-
ning som varaktigt bosatt i Sverige, ska regeringen enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll upphéva det 6verklagade beslutet och Gverldamna &dren-
det till Migrationsverket. I avsnitt 13.6 foreslas nu att motsvarande regel i
den nya lagen blir fakultativ. Om regeringen i dessa fall véljer att dver-
lamna &rendet till Migrationsverket bor regeringen dven vara skyldig att
omprdva forvarsbeslutet om utlanningen halls i forvar.

8.7 Skyldighet att upphéva ett beslut om forvar

Regeringens forslag: Den behoriga myndigheten ska omedelbart upp-
héva ett beslut om férvar om det inte ldngre finns skél for beslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Svenska Roda Korset vilkomnar forslaget. Ovriga
remissinstanser har inga synpunkter pé forslaget.



Skilen for regeringens forslag: For att en utlanning aldrig ska kunna
hallas i forvar nér det inte ldngre finns ndgon laglig grund for beslutet, bor
den behoriga myndigheten vara skyldig att upphéva ett beslut om forvar
om det inte langre finns skél for det. Den skyldigheten framgar i dag
genom en hénvisning i lagen om sérskild utlanningskontroll till 10 kap.
9 § utlanningslagen. Enligt den sistndmnda paragrafen ska ett beslut om
forvar omedelbart upphivas, om det inte ldngre finns skél for beslutet. En
saddan skyldigheten att upphiva ett beslut om forvar bor uttryckligen
framga av den nya lagen.

8.8 Muntlig handlaggning vid forvar

Regeringens forslag: Muntlig handlaggning ska genomforas sa snart
som mojligt efter det att ett beslut om forvar har verkstillts, om beslutet
inte har foregétts av en sadan handlaggning. Detta ska dock inte gilla
interimistiska beslut eller om regeringen &r behorig myndighet. Den
muntliga handldggningen ska genomféras av den myndighet som
beslutar om forvar.

En ny provning av ett beslut om forvar ska alltid foregas av en munt-
lig forhandling. Det ansvariga statsradet, eller den tjansteman som stats-
radet bestdmmer, ska fa besluta om en muntlig forhandling nér &rendet
handléggs av regeringen och uppdra at Migrationséverdomstolen att
halla den forhandlingen. Formerna for forhandlingen ska ocksé i vrigt
vara desamma som i dag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.
Skilen for regeringens forslag: Det finns i dag inget krav pa att ett
beslut om forvar enligt lagen om sérskild utldnningskontroll ska foregas
av en muntlig forhandling eller att en utlénning pa annat sdtt ska fa komma
till tals i anslutning till att han eller hon tas i forvar. Nagot sddant krav
finns inte heller i utlanningslagen. Det ar forst nér ett beslut om forvar ska
provas pa nytt som det finns en skyldighet att hélla muntlig férhandling.
Rattssikerhetsskal talar dock for att det bor inforas en mojlighet for utlan-
ningen att muntligen utveckla sin syn pé saken redan nér han eller hon tas
i forvar. Det giller i synnerhet eftersom det har foreslagits att den tid en
utldnning far hallas i forvar forlangs (se avsnitt 8.4) och att tidsfristerna
for nér ett beslut ska prévas pa nytt blir langre (se avsnitt 8.5). Det senare
innebér att en utlanning skulle kunna vara frihetsberévad enligt den nya
lagen under forhallandevis ldng tid innan han eller hon far komma till tals.
Det bor dérfor inforas ett krav pa muntlig handldggning i néra anslutning
till att ett beslut om forvar meddelas. Det far emellertid anses vara tillrdck-
ligt att en utlinning som har tagits i forvar ges ritt till muntlig handlagg-
ning hos respektive forvaltningsmyndighet sd snart som mdjligt efter det
att forvarsbeslutet har verkstéllts, om beslutet inte har foregatts av muntlig
handlaggning. Nagot krav pa muntlighet innan det fattas ett beslut upp-
stills alltsd inte. Det ska inte heller kravas att det halls en muntlig férhand-
ling. Det ricker med nadgon form av muntlighet sa snart som det &r mojligt
efter att forvarsbeslutet har verkstillts. Rétten till muntlig handldggning
bor inte gilla i drenden hos regeringen, eftersom den handlaggningsformen
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inte forekommer i regeringsdrenden. Den bor inte heller gélla vid interim-
istiska beslut.

Den muntliga handldggningen ska genomforas av den myndighet som
beslutar om forvar. Da bor de generella bestimmelserna for sdédan hand-
laggning som redovisas i avsnitt 12.1 gélla. Det innebér att de omsténdig-
heter som behover klarldggas noggrant ska utredas. Utlanningen ska ocksé
fa tillfalle att redogdra for sin stdndpunkt och uttala sig om de omstindig-
heter som &beropas i drendet.

Den gillande ordningen bor behéllas nér det géller rétten till en muntlig
forhandling i samband med varje ny provning av ett beslut om forvar. I
dag regleras det genom en hénvisning till bland annat 10 kap. 11 § och
13 kap. utlanningslagen. Hanvisningen bor erséttas av en bestimmelse i
den nya lagen. Av den bor det framgé att varje ny provning av ett beslut
om forvar ska foregas av en muntlig forhandling. Vid en muntlig forhand-
ling géller generellt att utlinningen ska horas.

I ett drende om forvar som handldggs av regeringen far enligt lagen om
sdrskild utlanningskontroll det ansvariga statsradet, eller den tjansteman
som statsradet bestimmer, besluta om muntlig féorhandling och uppdra at
Migrationséverdomstolen att halla den muntliga forhandlingen. Vid for-
handlingen ska utldnningen hdras. Utldnningen ska vid forhandlingen fa
tillfalle att redogora for sin standpunkt och att uttala sig om de omsténdig-
heter som aberopas i drendet. Regeringskansliet far ocksa bestimma att
dven andra personer ska horas. En representant for Regeringskansliet ska
dessutom nérvara vid forhandlingen. Dessa bestimmelser om den munt-
liga férhandlingen bor i sak oférdndrade foras over till den nya lagen.

8.9 Verkstillighet av ett beslut om forvar

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar ska verkstillas av Sékerhets-
polisen. Sikerhetspolisen ska dock, utan att ansvaret gar over, fa uppdra
at Polismyndigheten att verkstilla beslutet.

En utlénning som har fyllt 18 ar och som &r tagen i forvar ska placeras
i en kriminalvardsanstalt eller ett hakte. Utldnningen ska dock tillfalligt
fa forvaras i en polisarrest.

Hakteslagen ska gélla for behandlingen av en utlinning som placerats
i en kriminalvardsanstalt, ett hékte eller en polisarrest. Utldnningen ska
ocksa i fortsittningen fa beviljas de lattnader och formaner som kan
medges med hénsyn till ordningen och sékerheten inom anstalten, hik-
tet eller arresten.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn ifragasitter att det inte
framgér hur de som tas i forvar ska placeras i forhallande till andra for-
varstagna, héktade och de som verkstéller en pafoljd samt hur lange de far
vara placerade i en arrest. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Sakerhetspolisen ansvarar enligt lagen
om sdrskild utlénningskontroll for att ett beslut om forvar verkstills. Det
har inte framkommit négra skél att Andra reglerna om vem som ska ansvara
for att forvarsbesluten verkstills. De bor darfor foras over till den nya



lagen. Déaremot finns det skél att ge Sékerhetspolisen mdjlighet att véinda
sig till Polismyndigheten for att fa hjalp med att praktiskt hantera verkstél-
ligheten av ett sddant beslut, till exempel att himta utldnningen och fora
honom eller henne till en hékteslokal. Det bor darfor i den nya lagen fore-
skrivas att Sékerhetspolisen far uppdra at Polismyndigheten att verkstilla
ett beslut om forvar. Ansvaret ska emellertid ligga kvar p& Sakerhets-
polisen, vilket ocksa bor framgé av den nya lagen.

En utlinning som &r tagen i forvar ska enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en
polisarrest i stéllet for i Migrationsverkets forvarslokaler som normalt &r
fallet. Aven dessa bestimmelser om placering av forvarstagna vuxna
utlanningar ska i huvudsak foras 6ver oforandrade till den nya lagen. Det
finns dock anledning att begrinsa mojligheten att placera utldnningar i
polisarrest. En sddan placering bor vara sa kortvarig som mojligt, eftersom
arrester inte dr anpassade for annat @n en tillfallig forvaring. Arrester har
som regel inte samma mdjlighet att erbjuda utevistelse och
forutsittningarna for kontakter med omvérlden &ar betydligt sémre &n pa
hikten och i fangelser. Det bor darfor foreskrivas att forvar i arrest enbart
ska vara en tillfallig 16sning. Det saknas dock skél for att ange hur linge
en utldnning far vara placerad i en arrest eftersom det &r nadgot som bor
avgoras i det enskilda fallet. En tillimpning av proportionalitetsprincipen
torde dock innebéra att endast en kortvarig placering kan bli aktuell.

Pa samma sitt som i lagen om sérskild utlanningskontroll bor det av den
nya lagens forvarsbestimmelser framga att hiakteslagen (2010:611) géller
for behandlingen av en utldnning som placerats i en kriminalvardsanstalt,
ett hakte eller en polisarrest. Det bor darfor inte, trots Riksdagens ombuds-
mdns invindning, sérregleras i den nya lagen till exempel hur den som tas
i forvar ska placeras i forhéllande till andra forvarstagna, hdktade och de
som verkstiller en pafoljd. Utlanningen ska ocksa i fortséttningen beviljas
de lattnader och formaner som kan medges med hinsyn till ordningen och
sidkerheten inom anstalten, hiktet eller arresten.

8.10  Ett beslut om forvar upphor efter utresa

Regeringens forslag: Ett beslut om forvar ska upphora att gilla nér

utldnningen ldmnar Sverige.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det finns i dag inte ndgon bestimmelse
som anger nir ett beslut om férvar upphor att gélla i samband med verk-
stéllighet av ett beslut om utvisning enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll. Nagon sddan bestimmelse finns inte heller i utlinningslagen.
Enligt praxis upphdr dock ett beslut om forvar att gélla nér ett beslut om
avvisning eller utvisning har verkstillts och utldnningen har lamnat landet
(till exempel MIG 2015:26). Skulle en utlénning pétraffas i Sverige efter
verkstilligheten, kravs det alltsd ett nytt beslut for att utlanningen ska fa
tas i forvar (jfr prop. 1988/89:86 s. 204).

For att det inte ska uppstd nagra oklarheter om vad som giller nér ett
beslut om utvisning verkstills bor det i den nya lagen tas in en uttrycklig
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bestimmelse om att ett beslut om forvar upphor att gilla nér utldnningen
lamnar Sverige (jfr prop. 2017/18:284 s. 83). En séddan ordning &r rimlig,
eftersom det normalt inte dr mojligt att upprétthalla ett frihetsberévande
med tvang pa en annan stats territorium. Om verkstélligheten skulle
avbrytas och utldnningen aterfors till Sverige, far behdrig myndighet
meddela ett nytt beslut om forvar om forutsittningarna for det ar uppfyllda.

8.11 Sarskilda regler for forvar av barn

Regeringens forslag: En utlinning som inte har fyllt 18 &r ska fa tas i
sannolikhetsforvar eller verkstéllighetsforvar endast om det finns en
betydande risk for att utlinningen annars avviker, haller sig undan eller
pa annat sitt hindrar verkstilligheten eller utdvar brottslig verksamhet
i Sverige.

Den nuvarande tidsgransen for forvar av barn, det vill sdga 72 timmar
med mdjlighet till forldngning i ytterligare 72 timmar, ska behallas.

En utldnning som inte har fyllt 18 ar och som halls i férvar ska place-
ras 1 Migrationsverkets forvarslokaler. Det ska ocksa hinvisas till reg-
lerna i utldnningslagen nér det géller barn som ar placerade i Migra-
tionsverkets lokaler.

Det ska inforas en mdjlighet att avskilja ett barn som halls i forvar
enligt den nya lagen. Ett beslut om avskiljande ska meddelas av Migra-
tionsverket och omprdvas sa snart det finns skél for det.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det ska tas in en upplysningsbestimmelse i utldn-
ningslagen som anger att en utlinning som inte har fyllt 18 ar och som
hélls i forvar enligt den nya lagen inte far placeras i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest. Utredningen foreslar vidare att regleringen om
avskiljande ska inforas i utlinningslagen.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset, Amnesty International och
Barnombudsmannen pépekar att forvar dr en sarskilt allvarlig och ingri-
pande atgérd nér den riktar sig mot ett barn och anser darfor att barn aldrig
bor tas i forvar. Riksdagens ombudsmdn vilkomnar att det inte gar att pla-
cera ett barn i en kriminalvardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest med
stod av lagen, men stéller sig tveksam till mojligheten att avskilja ett barn
som halls i Migrationsverkets lokaler. Barnombudsmannen anser att
avskiljning av barn pa inga grunder kan vara tillatet. Malmd tingsrdtt anger
att det bor overvagas, ndr det géller barns placering i forvar, vilken place-
ring som ar mest forenligt med barnets bdsta och barnkonventionen.
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen ifragasatter
lampligheten av att barn kan skiljas fran forédldrar eller anhdriga. Stock-
holms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) anser att det bor krivas en
uppenbar, och inte endast betydande, risk for att barn ska fa tas i forvar.
Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsritten i Luled pekar pé att det
saknas mojlighet att ta ett pastatt barn i forvar for att utreda dess identitet,
inklusive dess alder, och anfor vidare att barn inte bor placeras i forvar i
Migrationsverkets lokaler da barn inte ska placeras med vuxna och en
misstinkt terrorist inte bor placeras med andra forvarstagna. Ovriga
remissinstanser har inga synpunkter pé forslaget.



Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Mojligheten att ta ett barn, det vill sdga en person som inte har fyllt 18 ar,
i forvar enligt lagen om sérskild utlanningskontroll dr betydligt snévare 4n
den som géller for vuxna. Ett barn far endast tas i forvar om det finns syn-
nerliga skil. Detsamma géller hans eller hennes vardnadshavare eller en
av dem, om de ar flera. Genom en hanvisning géller forutsdttningarna for
att f4 ta ett barn i forvar enligt 10 kap. 2 och 5 §§ utldnningslagen i til-
lampliga delar d4ven vid handldggning enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll. Ett barn far tas i forvar bland annat om risken &r uppenbar att
barnet annars haller sig undan och dérigenom dventyrar en verkstillighet
som inte bor fordrdjas. Enligt utldnningslagen &r det inte tillatet att ta ett
barn i utredningsforvar eller identitetsforvar. Ett barn far inte hallas i for-
var langre &n 72 timmar eller, om det finns synnerliga skl, i ytterligare 72
timmar.

Ett barn som halls i1 forvar ska placeras i sddana forvarslokaler som
Migrationsverket ansvarar for enligt 11 kap. 2 § forsta stycket utlannings-
lagen. Migrationsverket har da enligt 11 kap. 2 § andra stycket utlinnings-
lagen ett ansvar for behandlingen och tillsynen av barnet. Om det finns
synnerliga skil far ett barn enligt lagen om sérskild utlanningskontroll pla-
ceras i en kriminalvéardsanstalt, ett hikte eller en polisarrest. Som exempel
pa synnerliga skil ndmns i forarbetena att barnet skulle komma att tas i
forvar tillsammans med sin ende vardnadshavare (Ny instans- och process-
ordning i utldnnings- och medborgarskapsérenden, prop. 2004/05:170, s.
253 och 319). Om det da inte dr mdjligt att placera barn utanfor Migra-
tionsverkets forvarslokaler, innebar det att forvarstagna barn och foréldrar
kommer att skiljas at. Nadgot annat som enligt forarbetena ocksé kan utgdra
ett synnerligt skil &r om ett barn som &ldersméssigt ndrmar sig vuxen-
gransen misstinks for mycket allvarliga brott mot rikets sdkerhet (prop.
2004/05:170 s. 253 ).

Forutsdttningarna for att ta ett barn i férvar bor fortydligas

Aven om det kan antas vara mycket ovanligt att barn tas i forvar med stod
av en lagstiftning som riktar sig mot presumtiva terrorister och spioner kan
det inte uteslutas att det i ett enskilt fall 4r nddvandigt (prop. 2004/05:170
s. 253 f.). Det kan till exempel vara en utlinning som snart ska fylla 18 ar
och som utvisas dérfor att han eller hon kan befaras komma att bega ter-
roristbrott eller ett annat allvarligt brott med anknytning till terrorism.
Mojligheten att ta ett barn i forvar bor dérfor trots viss kritik behéllas. Ett
forvarstagande dr samtidigt, som Barnombudsmannen, Amnesty Internat-
ional och Svenska Roda Korset ocksa anfor, en sérskilt ingripande &tgérd
nér det riktar sig mot ett barn eftersom ett frihetsberévande kan skada
barnets fysiska och psykiska vdlmaende och ha ogynnsamma effekter pa
barnets utveckling.

Det ar déarfor nddvéndigt att det i den nya lagen ges klarare uttryck for
ndr ett barn far tas i forvar. Det ligger ocksa i linje med Europakon-
ventionens krav pa tydlighet och forutsebarhet nir det géller reglering av
frihetsberdvande (bland annat dom den 7 oktober 2007 i Nasrulloyev mot
Ryssland, 656/06, och dom den 19 juni 2008 i Ryabikin mot Ryssland,
8320/04). Kravet pa synnerliga skél for forvar av utldnningar under 18 ar
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bor darfor erséttas med sérskilda kriterier for nér ett barn far tas i forvar.
Bestimmelserna om nér ett barn far tas i férvar enligt den nya lagen bor
dven samlas for att underlatta tillimpningen.

Det bor i den nya lagen foreskrivas att ett barn far tas i forvar om det &r
sannolikt att han eller hon kommer att utvisas enligt lagen (sannolikhets-
forvar) eller om det finns ett beslut om utvisning och forvar behdvs for att
forbereda eller genomfora verkstillighet av beslutet (verkstéllighets-
forvar). Det motsvarar vad som géller for en vuxen utlinning och i huvud-
sak dven vad som géller enligt dagens reglering for nér ett barn far tas i
forvar. Infor bedomning av ett beslut om forvar bor det dessutom, i likhet
med vad som redan giller, finnas risk for att barnet avviker, héller sig
undan eller pa annat sétt hindrar verkstilligheten eller utévar brottslig
verksambhet i Sverige om han eller hon inte &r frihetsberdvad i avvaktan pa
utvisningen. Eftersom forvar dr mer ingripande for barn, bor det stéllas
hogre krav med avseende pa risken &n for vuxna. Regleringen behover
samtidigt anpassas till den nya lagen och att det ror sig om kvalificerade
sdkerhetshot. Det bor darfor inte, sa som Stockholms universitet (Juridiska
fakultetsndmnden) anfor, stéllas lika hoga krav som det i dag gors enligt
utldnningslagen dér det krévs att risken &r uppenbar. Kravet bor i stillet
vara att det finns en betydande risk for att barnet annars avviker, héller sig
undan eller pad annat sétt hindrar verkstilligheten eller utévar brottslig
verksamhet i Sverige. Det far anses vara en proportionerlig reglering.

Vid den proportionalitetsbeddmning som alltid ska goras (se avsnitt 5.1
och 5.5) ska i forsta hand barnets bésta beaktas i enlighet med artikel 3.
Aven barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets alder
och mognad enligt artikel 12 i barnkonventionen (se dven avsnitt 4.3.3).
Det bor darfor ocksé fortsatt endast bli aktuellt med forvar i1 véldigt fa
undantagsfall (prop. 2004/05:170 s. 253 f.).

Det saknas skail, bland annat med hénsyn till den korta tid ett barn far tas
i forvar, att i den nya lagen inféra en mojlighet att ta ett pastétt barn i forvar
for att utreda dess identitet, inklusive dess alder. En oklar identitet bor
darfor, trots vad Kammarrdtten i Stockholm och Forvaltningsritten i
Luled anfor, inte heller fortsattningsvis utgora skél for ett beslut om forvar
av ett barn.

Niér ett barn tas i forvar dr det normalt av storre betydelse dn i andra
sammanhang att barnet inte skiljs fran sina vardnadshavare. En sédan
rittighet finns bland annat i artikel 9 i barnkonventionen. Enligt lagen om
sdrskild utlanningskontroll krévs dérfor synnerliga skél inte bara for att ta
ett barn i forvar utan ocksé for att ta barnets vardnadshavare i forvar. Om
barnet har flera vardnadshavare géller kravet bara en av dem. Ett krav i
den nya lagen pé att vardnadshavare och barn inte far skiljas &t skulle
innebéra att vuxna utldnningar som har barn som ocksa sitts i forvar inte
skulle kunna tas i férvar enligt den nya lagen. Det blir ndmligen foljden da
vuxna utlinningar ska placeras i ett hikte eller en kriminalvardsanstalt
medan barn foreslds endast fa placeras i Migrationsverkets anldggningar.
En bestdimmelse med motsvarande inneboérd kan dérfor inte tas in i den
nya lagen. Intresset av att kunna ta vuxna eller barn, som omfattas av den
nya lagens tillimpningsomrade, i férvar och att barn endast ska fa placeras
i Migrationsverkets anldggningar viger sa pass tungt att en ordning som
innebér att vardnadshavare och barn separeras far godtas dven om det i
vissa fall skulle kunna leda till att ett barn skiljs fran sin vardnadshavare.



Vid drenden som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara
barnets bésta.

Tidsfristen for att hdlla ett barn i forvar ska inte dndras

Ett barn som hélls i férvar med stod av lagen om sérskild utldnnings-
kontroll fér inte hallas i forvar langre tid &n 72 timmar eller, om det finns
synnerliga skil, 1 ytterligare 72 timmar. Tiden kan visserligen anses kort
men bor i dessa fall inte vara langre, eftersom det r6r sig om unga personer
som kan ta allvarlig skada av att vara frihetsberévade. Det har samman-
taget inte framkommit négot skal att &ndra de nuvarande tidsgrénserna for
hur lédnge barn far hallas i forvar.

Hur lénge ett barn far hallas i forvar regleras i dag genom en hénvisning
till utlanningslagens bestimmelser. Hanvisningen bor ersittas av en mot-
svarande bestimmelse i den nya lagen. Den léngsta tillatna tiden for att
halla ett barn i férvar bor vara densamma vid sannolikhetsforvar och verk-
stdllighetsforvar.

Ett barn bor inte fd placeras i fingelseanldiggningar

Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll far ett barn som hélls i forvar
placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hdkte eller i en polisarrest, om det
finns synnerliga skél. I motsvarande bestimmelse i utlinningslagen anges
att barn som hélls i forvar inte far placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hékte eller en polisarrest (10 kap. 20 § tredje stycket).

Det finns inget férbud i barnkonventionen mot att placera barn i fang-
elseanldggningar, men vid alla atgirder som ror barn ska i forsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets basta. FN:s kommitté for barnets
rattigheter har anfort att alla barn alltid har en grundlédggande ratt till frihet
och att slippa forvar pa grund av skil som ror migrationsstatus. Kommittén
har ocksé fastslagit att det 4r en krdnkning av barnets réttigheter och strider
mot barnets bista att placera ett barn 1 forvar pa grund av barnets eller dess
fordldrars migrationsstatus (Gemensam allmén kommentar nr 4 [2017] av
FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och deras familjers réttig-
heter och nr 22 [2017] av FN:s kommitté for barnets rittigheter om stater-
nas skyldigheter rorande barns ménskliga rittigheter inom ramen for
internationell migration i ursprungs-, transit-, destinations- och atervin-
dandelédnder, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 punkt 5, se &dven avsnitt
4.3.3). I sammanhanget kan dven ndmnas att det generellt finns en allmén
strdvan att begrdnsa anvidndningen av frihetsberdvande av barn och i
storsta mojliga utstrackning undvika isolering av barn (jfr En ny strafftids-
lag, prop. 2017/18:250, s. 79 f., se 4ven dom den 12 oktober 2006 i Mubi-
lanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien, 13178/03, dir det fram-
gar att ett frihetsberovande maéste vara anpassat till ett barns alder och
kénsliga beldgenhet). Lagradet tog dessutom 1i sitt yttrande dver lagrads-
remissen Moderna och réttssdkra regler for att hélla utldnningar i forvar
upp frégan om placering av ensamkommande barn, fast pa en annan grund
(prop. 2017/18:284 s. 201). Det har inte framkommit négra beaktansvérda
skél for att behélla sdrregleringen i forhéllande till det som géller for pla-
cering av ett barn som tas i forvar enligt utlinningslagen. Mgjligheten att
placera ett barn i en kriminalvérdsanstalt, ett hikte eller en polisarrest bor
dérfor tas bort.
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Det bor i stéllet i den nya lagen anges att ett barn ska placeras i lokaler
som tillhandahalls av Migrationsverket. Trots bland annat Kammarrdtten
i Stockholms invéandningar mot en sddan reglering motsvarar det vad som
redan géller for ett barn som tas i forvar enligt utldnningslagen. Risken for
att ett barn skiljs fran sina forédldrar eller att sdkerheten i férvarslokalerna
inte kan garanteras beddms som liten, eftersom det kan antas bli fortsatt
mycket ovanligt att ett barn hélls i férvar med stdd av den nya lagen (prop.
2004/05:170 s. 253 £.). I de fallen dar det gors ror det sig om korta forvars-
tider och efter en bedomning av att barnets bista har beaktats i enlighet
med artikel 3 i barnkonventionen (se avsnitt 4.3.3, 5.1 och 5.5). Regle-
ringen bor vara generellt tillimplig pa alla utlanningar under 18 &r som tas
i forvar enligt den nya lagen. Regleringen blir ddrmed mer enhetlig och
tydlig. Nagot krav pé synnerliga skél for att fa ta ett barn som inte har
nagon vardnadshavare i Sverige i forvar, likt det som finns i 10 kap. 3 §
andra meningen utldnningslagen, bor darfor inte tas in i den nya lagen.

Bestimmelserna om Migrationsverkets behandling av forvarstagna i
11 kap. utlanningslagen géller for behandlingen av utlanningar som tas i
forvar och placeras i Migrationsverkets forvarslokaler. Motsvarande bor
gélla for ett barn som tas i forvar med stod av den nya lagen. Hér finns det
anledning att behélla hinvisningen till utlinningslagen eftersom i princip
samma regler bor gilla for alla utldnningar som placeras i Migrations-
verkets forvar, oavsett med stdd av vilket regelverk utlanningen har tagits
i forvar. Ett viktigt undantag bor dock goras. Det géller mojligheten att
avskilja ett barn som hélls i forvar med st6d av den nya lagen.

Det bér inforas en mdjlighet att avskilja ett barn som halls i forvar

En utlanning som hélls i forvar far enligt 11 kap. 7 § utlinningslagen hallas
avskild fran andra utlanningar som har tagits i férvar, om det dr nodvandigt
for ordningen och sdkerheten i lokalen eller om han eller hon utgér en all-
varlig fara for sig sjélv eller andra. Exempel pa beteenden som kan foran-
leda ett beslut om avskiljande dr enligt forarbetena, nér det géller ord-
ningen, allvarliga provokationer mot andra forvarstagna och, nir det géller
sdkerheten, beteenden av uppviglande karaktar. Uttrycket allvarlig fara tar
sikte pd hot mot andra forvarstagna eller personalen respektive risk for
sjalvdestruktivt beteende (Andring i utlinningslagens forvarsbestim-
melser, prop. 1996/97:147, s. 42). Det forutsitts dock att utlanningen har
fyllt 18 ar for att han eller hon ska fa avskiljas. Enligt nuvarande regler far
alltsé ett barn inte hallas avskilt fran andra forvarstagna.

Eftersom utldnningar som kan komma att bli foremal for &tgérder enligt
den nya lagen utgdr allvarliga hot mot samhéllet kan, s& som Kammar-
rdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled anfor, ett barn som tas i
forvar innebéra en sdkerhetsrisk pa forvaret. Det ar sdkerhetsaspekten som
har motiverat att vuxna utlinningar som halls i forvar med stéd av lagen
om sérskild utldnningskontroll inte far placeras i Migrationsverkets for-
varslokaler och att ett barn far placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte
eller en polisarrest om det finns synnerliga skl (prop. 2004/05:170 s. 253).
Nir det nu foreslas att barn som tas i forvar enligt den nya lagen inte ska
fé placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hiakte eller en polisarrest bor det
— trots viss kritik frén bland annat Riksdagens ombudsmdn — inforas en
mojlighet for Migrationsverket att, om det behdvs, kunna avskilja dessa



barn fran andra utldnningar som hélls i forvar. Det bor framst i absoluta Prop. 2021/22:131
undantagsfall bli aktuellt betrdffande barn som befinner sig nira myndig-

hetsaldern och som bedéms utgora kvalificerade sdkerhetshot. I samman-

hanget bor bland annat artikel 37.1 i barnkonventionen beaktas, som ger

barn rétt till skydd mot grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller

bestraffning. Isolering av barn ska i det ldngsta undvikas. Dartill ska en

bedomning av barnets bésta goras i enlighet med artikel 3 i barnkon-

ventionen, varvid ett beaktande av barnets asikter utifran alder och mog-

nad ir en del i bedomningen (se avsnitt 4.3.3, 5.1 och 5.5). En proport-
ionalitetsbedomning ska ocksa alltid goras (se avsnitt 5.5).

Det bor mot den bakgrunden foras in en bestimmelse i den nya lagen
om att en utldnning som &r under 18 ar far héllas avskild om utldnningen
halls i forvar. Det far anses vara en proportionerlig reglering. Det bor emel-
lertid enbart gdlla om det dr nodvandigt for att kunna upprétthalla ord-
ningen och sdkerheten i forvarslokalen och i enlighet med en beddmning
av barnets bista. Ett beslut om detta bor, likt beslut om avskiljande enligt
11 kap. 7 § utlénningslagen, meddelas av Migrationsverket. Ett barn som
tas i forvar ska behandlas humant och barnets vérdighet och rittigheter ska
respekteras. Avskiljning av ett barn ska genomforas med sirskild forsik-
tighet och pé ett barnanpassat sitt med hédnsyn till det enskilda barnets
situation och erfarenheter.

I likhet med réttigheterna for hiktade barn torde dven barn som halls
avskilda ha ritt att vistas med personal eller nigon annan i minst fyra
timmar varje dag (jfr Effektivare hantering av haktningar och minskad iso-
lering, prop. 2019/20:129, s. 40-44).

Ett beslut om avskiljande ska, enligt 11 kap. 7 § andra stycket utlén-
ningslagen, omprdvas sa ofta som det finns anledning till det, dock minst
var tredje dag. Eftersom ett beslut om avskiljande i drenden som ror barn
ska goras pé delvis andra grunder och forvarstiden &r betydligt kortare dn
den som giller for vuxna &r det tillrickligt att det framgar av den nya lagen
att besluten om avskiljande omprdvas sa snart det finns anledning till det.
Det innebér att omprovning maste ske betydligt oftare 4n for vuxna. Det
ar ocksa angeldget — eftersom det ror sig om ett barn — att det inte krévs
mycket for att en sddan omprovning ska ske.

9 Uppsikt

9.1 Forutsattningarna for att stilla en utlinning
under uppsikt

Regeringens forslag: En utlinning ska, under de forutséttningar som
géller for forvar, i stillet fa stillas under uppsikt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Amnesty International anser att den minst ingri-
pande tvangsatgirden, det vill sdga uppsikt, alltid ska provas forst. Barn-
ombudsmannen anser att uppsikt av ett barn boér kombineras med insatser 129
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fran socialtjansten. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forsla-
get.

Skilen for regeringens forslag
Uppsikt dver utldnningar som har fyllt 18 ar

En utldnning som har fyllt 18 &r fir med st6d av lagen om sérskild utldn-
ningskontroll stéllas under uppsikt i stéllet for att tas i forvar, om det
beddms vara tillrdckligt. Det krdvs dock att forutsattningarna for forvar éar
uppfyllda (se avsnitt 8.1). En bestimmelse med motsvarande innehéll bor
tas in i den nya lagen. Bisatsen i nuvarande bestimmelse, ”om detta &r
tillrackligt”, bor tas bort. Det ligger ndmligen, i linje med Amnesty Inter-
nationals uppfattning, i systemets struktur att en behorig myndighet ska
besluta om uppsikt om det bedoms vara tillrickligt for att uppna syftet med
atgirden. Det foljer av proportionalitetsprincipen (se avsnitt 5.5), som
ocksa ska tillimpas vid dessa bedomningar. For enskilda &r det vidare
mindre ingripande att stdllas under uppsikt dn att vara frihetsberdvad
genom forvar, varfor det ur utlinningens synvinkel ar att foredra. Eftersom
det hir ofta ar fraga om utldnningar som har bedémts utgéra en sé stor
samhillsfara att de inte kan tilldtas att obehindrat vistas i landet i avvaktan
pa att utvisningsbeslutet kan verkstéllas, dr forvar dock ménga ganger det
enda alternativet. Det dr darfor inte lampligt att &ndra regleringen pa sddant
sétt som Amnesty International efterfragar.

Uppsikt ér ett alternativ till forvar men det finns inget som hindrar att ett
beslut om forvar ersétts med ett beslut om uppsikt néir den tillatna forvars-
tiden har gatt ut, sé linge de materiella forutséttningarna for forvar ar upp-
fyllda. Daremot kan ett beslut om forvar inte ersittas av uppsikt om for-
varsbeslutet upphivs dirfor att det inte langre finns en réttslig grund for
forvar.

Uppsikt 6ver utldnningar som inte har fyllt 18 dr

I lagen om sérskild utldnningskontroll finns det ingen sérskild regel om
nér ett barn fér stdllas under uppsikt. I stéllet géller den allménna bestam-
melsen om att en utlanning far stdllas under uppsikt, om det ar tillrackligt.
En utlénning som ar under 18 &r far i dag endast tas i forvar om det finns
synnerliga skél. Motsvarande géller vid beslut om att stélla ett barn under
uppsikt. Genom en hénvisning géller &ven bestimmelserna i bland annat
10 kap. 7 § utldnningslagen om uppsikt dver ett barn vid handlédggningen
enligt lagen om sérskild utldnningskontroll.

Det dr inte rimligt att det finns bestimmelser i tva olika regelverk om
ndr ett barn far stéllas under uppsikt. Regleringen bor darfor samlas i den
nya lagen. Regleringen bor knyta an till det som foreskrivs om nér barn far
tas i forvar. Det bor anges att ett barn far stéllas under uppsikt om forut-
séttningarna for att ta barnet i forvar dr uppfyllda.

Manga géanger bor uppsikt vara det enda tdnkbara alternativet eftersom
ett barn endast far hallas i forvar under en mycket begrénsad tid (se avsnitt
8.11). Forutséttningarna for forvar méste emellertid fortfarande vara upp-
fyllda. For uppsikt over ett barn krévs det alltsé att det &r sannolikt att
barnet kommer att utvisas eller att atgirden behdvs for att ett beslut om
utvisning av honom eller henne ska kunna verkstéllas. Dessutom ska det



finnas en betydande risk att barnet annars avviker, héller sig undan eller
pa annat sdtt hindrar verkstélligheten eller utdvar brottslig verksamhet i
Sverige. Det ska ocksa goras en bedomning av om det dr proportionerligt
att stélla barnet under uppsikt dér bland annat en bedomning av barnets
basta ska beaktas i forsta hand (se avsnitt 5.1 och 5.5). Som Barnombuds-
mannen anfor kan uppsikt ocksé kombineras med insatser fran socialtjéns-
ten.

9.2 Vad ett beslut om uppsikt innebér

Regeringens forslag: Ett beslut om uppsikt ska innebira att en utlén-
ning &r forbjuden att 1dmna ett visst omrade (vistelseomradet), &r skyl-
dig att pa vissa tider anméla sig hos Polismyndigheten (anmélnings-
skyldighet) eller &r skyldig att 1amna ifrén sig sitt pass eller annan iden-
titetshandling till Polismyndigheten. Forbudet och skyldigheterna ska
fa forenas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset avstyrker forslaget som
innebér att individen far forbjudas att 1dmna visst omrade dé det inte anses
tillrackligt motiverat hur atgarden forhaller sig till exempelvis Europakon-
ventionen, medan Sveriges advokatsamfund tillstyrker den delen av forsla-
get da en sadan foreskrift 4r mindre ingripande for enskilda an férvar och
kan bidra till att uppsikt anvénds i storre utstrackning. Migrationsverket
anser att uppsikt bor definieras pa samma sdtt som i utldnningslagen och
att forbudet att ldmna vistelseomradet i stillet bor utgdra ett separat
tvangsmedel. Aven Kammarrdtten i Stockholm och Forvaltningsriitten i
Luled pekar pa att begreppet nu fér olika definitioner i de tva lagarna och
anfor vidare att vistelseomradet bor definieras ytterligare. Ovriga remiss-
instanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Det finns i lagen om sérskild utldnningskontroll inte nagra bestimmelser
om vad uppsikt innebér. Det anges enbart att en utldnning fér stéllas under
uppsikt om det ar tillrdckligt. Genom en hénvisning géller 10 kap. 8 §
utldnningslagen dven vid handlaggningen enligt lagen om sérskild utlén-
ningskontroll. Enligt den paragrafen innebéar uppsikt att en utldnning &r
skyldig att pa vissa tider anméla sig hos Polismyndigheten eller hos
Migrationsverket. Det ska i beslutet anges pé vilken ort skyldigheten ska
fullgoras. I ett beslut om uppsikt far en utlinning ocksé foreskrivas en
skyldighet att lamna ifran sig sitt pass eller annan legitimationshandling.

En bestdmmelse om vad uppsikt innebdr bér inféras

Inneborden av uppsikt bor framgé av den nya lagen i stéllet for genom en
hinvisning till utldnningslagen. Bestimmelsens innehéll bor samtidigt for-
tydligas. Uppsikt bor enligt den nya lagen innebéra att en utlénning &r skyl-
dig att pa vissa tider anméla sig (anmélningsskyldighet) eller att utldn-
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ningen ska ldmna ifrén sig sitt pass eller annan identitetshandling. De tva
skyldigheterna far kombineras. Det fir anses vara en proportionerlig
reglering. Nér det giller skyldigheten att 6verlamna ett pass eller en annan
identitetshandling bor det framhallas att utléinningens identitetshandlingar
troligen 1 manga fall kommer att séikras tidigare i handldggningen, till f61jd
av de bestimmelser om omhéndertagande av pass och andra
identitetshandlingar som foreslés i avsnitt 10.20.

En sdrskild fraga dr om en anmélningsskyldighet som ett led i uppsikten
dven i fortsittningen ska kunna fullgdras antingen hos Migrationsverket
eller Polismyndigheten. Eftersom det dr friga om utlénningar som utgor
en sékerhetsrisk framstér det som mest rimligt att anmélningsskyldigheten
enbart far fullgéras hos Polismyndigheten, som har battre mdojligheter att
hantera sddana personer. Detsamma bor gélla i de fall dér utlinningen ska
lamna sitt pass eller sin identitetshandling. Den 16sningen kan innebéra att
utldnningen behdver aka en langre stracka for att komma till den anvisade
polisstationen. Den nackdelen far emellertid godtas med hénsyn till det
som nyss har sagts om sékerhetsaspekten och att det &r fraga om en atgérd
som dr mindre ingripande for utldnningen &n forvar.

Uppsikt bor kunna innebdra mer dn i dag

En frdga som bor dvervigas dr om uppsikt bor ha en vidare innebérd i den
nya lagen dn vad den har i utlinningslagen. Migrationsverket, Kammar-
rétten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled anser att uppsikt ska
definieras pa samma sitt i badda lagarna eftersom det annars blir oklart vad
som avses med uppsikt. Som har anforts i avsnitt 5.1 ger dock utform-
ningen av den nya lagen en mojlighet att anpassa regleringen som i dag
finns i utlinningslagen till de sérskilda forutséttningar som géller for den
begransade grupp av utlinningar som lagen &r tillimplig pa. En mgjlighet
som skulle kunna 6vervégas ér att skdrpa uppsikten genom en mojlighet
att utfarda ett forbud for utlanningen att ldmna ett visst omréde.

Nér terroristbestimmelserna infordes pa 1970-talet hade regeringen,
som da var enda instans i dessa drenden, mdjlighet att besluta om savél
anmaélningsplikt som inskrénkningar och villkor betréffande utlanningens
vistelseort och byte av bostad och anstéllning. Det kom att kallas kom-
munarrest. Fragan om sa ingdende villkor stod i strid med regeringsformen
och Europakonventionen om de hade varat l&nge provades av Hogsta dom-
stolen 1 NJA 1989 s. 131. Inskrénkningar i utlinningens rorelsefrihet
genom ett forbud att under narmare tre ar lamna en viss kommun i férening
med anméilningsplikt ansigs inte ha inneburit en sa langvarig frihetsin-
skriankning och haft sddana verkningar att forhéllandena kunde jamstéllas
med ett frihetsberdvande. Samma friga provades dven senare i NJA
1990 s. 636. Hogsta domstolen konstaterade dé, med hénvisning till det
tidigare avgorandet, att inskrankningar i tva utldnningars rorelsefrihet i
form av ett forbud for dem att vistas utanfor en viss kommun i forening
med anmélningsplikt som hade varat i nirmare fem é&r, inte kunde anses sa
langtgéende att de kunde betraktas som frihetsberdvande. Mgjligheten att
stélla upp villkor om kommunarrest togs dock trots detta bort i samband
med att lagen om sérskild utldnningskontroll infordes.

Ett forbud for utlanningen att ldmna ett visst omrade dér han eller hon
bor kan vara ett verkningsfullt sétt att kontrollera var utldnningen befinner



sig. Atgirden skulle, som Sveriges advokatsamfund anfor, inte vara lika
ingripande for utldnningen som att ta honom eller henne i férvar men mer
effektiv dn att enbart foreskriva att utlanningen ska anmaéla sig pé en viss
plats vid en viss tidpunkt. Om det ges en mdjlighet att forbjuda en utlén-
ning att 1dmna ett vistelseomrade, som ett alternativ till forvar, kan det inte
—som Svenska Roda Korset ocksé pekar pa — bli fraga om forbud under sé
langa perioder att regleringen skulle riskera att std i strid med Europa-
konventionen, vilket maste beaktas vid beslutsfattandet. Dessutom bor ett
sadant forbud utformas pé lampligt sétt med hansyn tagen till utldinningens
levnadsforhallanden. Annars kan det komma i konflikt med rétten till
privat- och familjeliv i bland annat artikel 8 i Europakonventionen, dven
om denna ritt far inskrénkas (se avsnitt 4.3.2). Sammantaget far regle-
ringen anses vara proportionerlig.

Ett forbud inom ramen for uppsikt bor, pd samma sétt som ett reseforbud
enligt rattegangsbalken, kunna utformas sé att personen forbjuds att [imna
ett omrade bestdende av en eller flera kommuner eller ett 14n. Det kan till
exempel vara rimligt om utlinningen bor i en kommun och arbetar eller
gér pé en utbildning i en annan kommun. Det kan ocksa vara lampligt att
det tilldtna vistelseomradet omfattar &ven en annan kommun 4n den som
utldnningen bor i om han eller hon har gemensam véardnad om ett min-
derarigt barn som bor tillsammans med den andra fordldern pa en annan
ort. Detsamma bor gélla om utldnningen har ett barn som inte bor tillsam-
mans med honom eller henne men som har rétt till umgénge med utldn-
ningen. Eftersom omstdndigheterna i det enskilda fallet bor vara avgo-
rande kan inte vistelseomradet — trots onskemal fran Kammarritten i
Stockholm och Férvaltningsrdtten i Lulea — definieras ytterligare.

9.3 Vem som far besluta om uppsikt

Regeringens forslag: Ett beslut om uppsikt ska meddelas av den myn-
dighet som far besluta om forvar enligt den nya lagen. Aven Migra-
tionsdverdomstolen ska kunna besluta om uppsikt ndr den provar ett
overklagat beslut om forvar.

Nar regeringen dr behorig myndighet ska det ansvariga statsradet
besluta om uppsikt. Regeringen ska dock, i samband med prévningen
av ett beslut om utvisning, fa besluta att en utlinning fortsatt ska sta
under uppsikt. Regeringen ska ocksé fa upphéva ett beslut om uppsikt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 8.2 har forslag lamnats om
vem som ska vara behorig att besluta om forvar. Den nuvarande ansvars-
fordelningen mellan regeringen och &vriga myndigheter behélls i huvud-
sak, Migrations6verdomstolen foreslas dock inte ldngre vara behorig att
besluta om forvar. P4 samma sétt som vid forvar bor det tydligt framgé av
den nya lagen vilken myndighet som vid varje tillfalle &r behorig att
besluta om uppsikt. Eftersom valet kan st mellan att ta eller hélla kvar en
utldnning i férvar och att stélla honom eller henne under uppsikt, bor det
vara samma myndigheter som &r behoriga att besluta om forvar som far
besluta om uppsikt. For att det inte ska uppsté négra tveksamheter eller
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motstridigheter bor det i den nya lagen anges att ett beslut om uppsikt med-
delas av den som fér besluta om forvar. Migrationséverdomstolen bor
ocksé kunna besluta om uppsikt nir den provar ett 6verklagat beslut om
forvar, eftersom uppsikt dr en lindrigare atgérd.

Som har framgatt kommer Migrationsverket att vara behorig att besluta
om forvar under Migrationséverdomstolens handlaggning av ett overkla-
gat beslut om utvisning enligt den nya lagen. Detsamma kommer att gilla
i friga om uppsikt. Aven i dessa fall bor Migrationséverdomstolen vara
skyldig att underrétta Migrationsverket om det under domstolens hand-
laggning kommer fram uppgifter som har betydelse for forutséttningarna
for uppsikt. Det bor regleras pa ldgre forfattningsniva.

Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll far regeringen inte besluta
att stdlla ndgon under uppsikt, utan saddana beslut fattas av statsradet.
Regeringen far dock upphéva ett beslut om uppsikt. Detta bor fortsatt gilla
enligt den nya lagen. I avsnitt 8.2 har foreslagits att regeringen ska fa
besluta att en utlanning fortsatt ska hallas i forvar nar den beslutar om
utvisning. Motsvarande bor ocksa gélla for uppsikt. Det bor dérfor i den
nya lagen foreskrivas att regeringen far besluta att en utlénning fortsatt ska
std under uppsikt nér regeringen, i samband med att den beslutar om utvis-
ning, ska omprova uppsiktsbeslutet (se avsnitt 9.6).

9.4 Interimistiska beslut om uppsikt

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska, om forutsdttningarna for
uppsikt ar uppfyllda, fa stélla en utldnning under uppsikt dven om myn-
digheten inte ansokt om utvisning. Beslutet ska genast anmélas till
Migrationsverket, som snarast ska prova om beslutet ska fortsétta att
gilla.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.
Skiilen for regeringens forslag: Trots att Sdkerhetspolisen dnnu inte
har ansokt hos Migrationsverket om utvisning av en utldnning med stod
av lagen om sérskild utlinningskontroll, far Sékerhetspolisen dnda enligt
den lagen besluta att utlainningen ska stillas under uppsikt. Sadkerhets-
polisen ska direfter genast anmaéla till Migrationsverket att det har fattats
ett sadant beslut trots att utvisningsfragan inte har véckts. Migrations-
verket ska snarast prova om atgérden ska besta. I avsnitt 8.3 har foreslagits
att Sékerhetspolisen fortsatt ges mdjlighet att ta en utldnning i férvar innan
myndigheten har ansdkt om utvisning. Det ska dock krdvas att de
materiella forutsittningarna for férvar ar uppfyllda. Forutsittningarna for
uppsikt dr desamma som for forvar. Av motsvarande skil bor
Sékerhetspolisen darfor dven ha mgjlighet att stdlla en utlinning under
uppsikt redan innan en ansdkan har getts in till Migrationsverket. Da bor
det ockséd krdvas att de materiella fOrutsdttningarna ar uppfyllda.
Sakerhetspolisen bor, pa samma sétt som i dag, genast anmaéla beslutet om
uppsikt till Migrationsverket, som snarast bor prova om atgérden ska besta.
Aven Polismyndigheten fr i dag, genom en hénvisning i lagen om sér-
skild utldanningskontroll till 10 kap. 17 § utldnningslagen, fatta interimist-
iska beslut om uppsikt. Eftersom ett beslut om uppsikt inte bradskar pa



samma sitt som forvar, bor denna mojlighet tas bort (jfr prop. 2017/18:284
s. 79). Ett beslut om uppsikt bor ofta fattas efter att det har hallits en munt-
lig forhandling vid vilken utldnningen intygat att han eller hon kommer
efterleva ett beslut om uppsikt eller medgett ett uppsiktsyrkande for att
undga att bli frihetsberdvad genom forvar. Sékerhetspolisen kommer dess-
utom fortsatt ha mojlighet att interimistiskt besluta om uppsikt innan ett
drende om utvisning har initierats hos Migrationsverket. Mot den bakgrun-
den finns det inget behov av att lata ocksé Polismyndigheten fatta sédana
beslut om uppsikt enligt den nya lagen.

9.5 Innehéllet 1 ett beslut om uppsikt

Regeringens forslag: I ett beslut om uppsikt ska de villkor som géller
for uppsikten anges.

I de fall diar Migrationsverket, Migrationsdverdomstolen, regeringen
eller det ansvariga statsradet beslutar om uppsikt, ska de f& uppdra &t
Sékerhetspolisen att bestimma de nirmare villkoren for uppsikten.

Ett beslut om uppsikt ska delges utlénningen.

Ett pass eller en annan identitetshandling som en utldnning har
overlamnat till Polismyndigheten ska utan drdjsmal ldmnas vidare till
Sakerhetspolisen. Sakerhetspolisen ska ldmna tillbaka handlingen till
utlinningen om uppsiktsbeslutet upphor eller om det annars inte langre
finns skél for att behélla handlingen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset vilkomnar att ett beslut om
uppsikt ska delges utlinningen. Ovriga remissinstanser har inga syn-
punkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sérskild utlanningskontroll
finns det inte ndgra bestimmelser om vad ett beslut om uppsikt ska inne-
halla. Genom en hinvisning géller emellertid 10 kap. 8 § utlanningslagen.
Enligt den paragrafen ska det i ett beslut om uppsikt anges pa vilken ort
anmaélningsskyldigheten ska fullgoras. Utldnningen kan ocksé bli skyldig
att lamna ifrén sig sitt pass eller annan legitimationshandling. Som tidigare
konstaterats bor bestimmelserna om uppsikt tas in i den nya lagen. Det
giéller dven bestimmelser om vad ett beslut om uppsikt ska innehélla.

Ett beslut om uppsikt dr olika betungande beroende pé hur villkoren
bestéms, till exempel hur ofta utlinningen maste anméla sig och var skyl-
digheten ska fullgoras. Intresset av att enskilda ska veta vad som forvintas
av honom eller henne talar for att uppsiktsbeslutet ska innehalla de villkor
som utldnningen maste f6lja. Den som beslutar om uppsikt bor darfor alltid
i beslutet ange vad uppsikten innebar.

Det bor alltsa till exempel framgé av uppsiktsbeslutet om utlinningen
forbjuds att lamna ett vistelseomrade (se avsnitt 9.2). Férbudet bor kunna
utformas pa ett sadant sitt att det kan omfatta en eller flera befintliga
administrativa enheter som en kommun eller ett 14n. Ytterst avgor proport-
ionalitetsprincipen vad vistelseomradet ska innefatta. I ett beslut om upp-
sikt ska det ocksé anges hur ofta utlinningen ska anméla sig hos Polismyn-
digheten och pa vilken ort han eller hon ska gora det. P4 samma sitt ska
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det anges om utldnningen ar skyldig att ldmna sitt pass eller annan identi-
tetshandling till Polismyndigheten.

Om ett overklagat beslut om forvar ska ersittas av ett beslut om uppsikt,
exempelvis darfor att Migrationséverdomstolen eller regeringen anser att
det inte ldngre dr proportionerligt att hélla utlanningen i forvar, kan det
intriffa att den inte har tillrdckligt underlag for att bestimma villkoren for
var och hur uppsikten i form av anmélningsskyldighet ska fullgoras.
Beslutsfattaren bor dd ange omfattningen av utlinningens skyldighet att
anmala sig, men ha mojlighet att overlata till Sdkerhetspolisen att ange de
nirmare villkoren for uppsikten. Med det avses detaljer om var och nér
utldnningen ska anméla sig, men inte hur ofta anmélningsskyldigheten ska
fullgéras. Samma regler kommer da i princip att gilla som nér anmélnings-
skyldighet beslutas som ett inslag i kontrollen av utlainningen (se avsnitt
10.2). Motsvarande mdjlighet att lamna Sver till Sdkerhetspolisen att
bestimma de ndrmare villkoren bor ocksé gélla for Migrationsverket och
det ansvariga statsradet.

I avsnitt 10.2 foreslas att en utldnning ska delges ett beslut om anmaél-
ningsskyldighet som meddelas som ett led i kontrollen av honom eller
henne. Delgivningskravet innebér att den som far en skyldighet att anméla
sig pa vissa tider far ett skriftligt beslut eller en skriftlig bekriftelse pa
innehallet i beslutet. Den skriftliga formen undanréjer risken for missfor-
staind om vad anmélningsskyldigheten innebér och hur den ska fullgoras
(se avsnitt 12.5). Det bor darfor inforas ett krav pa delgivning for ett beslut
om uppsikt, eftersom ocksa ett sddant beslut kan innebéra en skyldighet
att anméla sig hos Polismyndigheten, dven om Overtrddelser inte &r
straffbara (se avsnitt 14.1). Den utldnning som bryter mot ett forbud eller
inte fullgoér en skyldighet som foreskrivits i ett beslut om uppsikt riskerar
némligen att han eller hon frihetsberdvas genom forvar vid misskdtsamhet.

Nér Polismyndigheten har tagit emot ett pass eller en annan identitets-
handling som en utldnning har varit skyldig att 1dmna ifran sig inom ramen
for ett beslut om uppsikt, bor myndigheten vara skyldig att 6verlamna det
till Sékerhetspolisen. Det ligger i Sdkerhetspolisens intresse att handlingen
ar tillgénglig infor verkstillighet av utvisningsbeslutet. Sikerhetspolisen
har vidare kinnedom om drendet och &r bést lampad att avgdra om det inte
langre finns skal att ha kvar handlingen. Sakerhetspolisen bor ocksa vara
skyldig att 1amna tillbaka handlingen till utldinningen om det inte langre
finns skédl for att behalla handlingen. Detsamma bor gilla om
uppsiktsbeslutet upphévs och det inte finns ndgot annat rattsligt stod for
att behalla handlingen. I vissa fall kan det dock finnas skil for
Sakerhetspolisen att behalla identitetshandlingarna dven om uppsikts-
beslutet upphévs. Sékerhetspolisen kan dé, om forutsattningarna for det ar
uppfyllda, fatta beslut om omhéndertagande av handlingarna enligt den
generella bestimmelsen om omhéndertagande av pass och andra
identitetshandlingar for att underlétta framtida verkstillighet (se avsnitt
10.20). En forfalskad eller osann handling bor inte heller aterldmnas.
Sakerhetspolisen kan 6verlaimna sddana handlingar till Polismyndigheten,
som far dvervidga om forundersdkning ska inledas. Om uppsiktsbeslutet
upphor darfor att utlanningen lamnar landet (se avsnitt 9.9) bor Sakerhets-
polisen ocksé vara skyldig att 1dmna tillbaka passet eller identitetshand-
lingen till utldnningen.



9.6 Ny provning, omprévning och upphidvande av
ett beslut om uppsikt

Regeringens forslag: Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt av den
behoriga myndigheten var sjétte ménad, sé linge utlanningen stér under
uppsikt. Om beslutet inte provas pé nytt inom den tiden ska det upphora
att gilla.

Om Migrationsverket eller regeringen beslutar om utvisning av ndgon
som star under uppsikt, ska myndigheten ockséa préva om uppsikten ska
besta.

Om det inte langre finns skl for uppsikten ska den behdriga myndig-
heten omedelbart upphiva beslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset vialkomnar forslaget, men
anfor att det — med anledning av att det infors en mdjlighet till ett forbud
att lamna ett vistelseomrade — kan finnas anledning att omprdva beslutet
mer regelbundet én 1 dag. Barnombudsmannen anser att en omprévning av
uppsiktbeslutet bor kunna goras pa begéiran av socialtjansten, om det kan
anses att grunderna for uppsikt har upphort eller om socialtjénsten helt bor
ta Gver ansvaret for barnet. Ovrlga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Hur ett beslut om uppsikt enligt lagen
om sirskild utlanningskontroll ska provas framgér i dag genom en hénvis-
ning till utlinningslagens bestdmmelser om ny provning. Enligt
10 kap. 9 § utldnningslagen ska ett beslut om uppsikt provas pa nytt inom
sex ménader fran beslutet. Om utldnningen fortsatt ska sta under uppsikt,
ska en ny provning géras inom samma tid, sa ldnge uppsikten pagéar. Med
héansyn till att hdnvisningar till utldnningslagen sa langt mojligt ska undvi-
kas (se avsnitt 5.1), bor reglerna om ny provning av beslut om uppsikt tas
in i den nya lagen. Reglerna bor utformas med utldnningslagens bestim-
melser som forebild.

Det forhallandet att beslut om uppsikt foreslas fa ett delvis nytt innehall,
genom att de dven kan innefatta ett forbud mot att ldmna ett vistelseom-
rade, dndrar inte det faktum att uppsiktsbeslutet inte innebér lika stora
inskrénkningar i den personliga friheten och integriteten som ett beslut om
forvar. Det finns dérfor inte anledning att, s som Svenska Roda Korset
foresprakar, dndra hur ofta besluten behdver provas pd nytt. Dessutom
foreslas i avsnitt 9.7 att Sékerhetspolisen ska fa dndra ett sddant beslut om
det finns skl for det pa grund av adndrade forhallanden. Som framgar
nedan ska ett beslut ocksa upphévas nér det inte langre finns skél for det.
Ett beslut om uppsikt bor dérfor liksom 1 dag prévas pa nytt enligt den nya
lagen av den behoriga myndigheten inom sex manader fran beslutsdagen
och dérefter var sjdtte méanad sa ldnge utldnningen star under uppsikt. Om
uppsiktsbeslutet inte provas pa nytt inom foreskriven tid bor det upphora
att gélla.

P& motsvarande sétt som har foreslagits i avsnitt 8.6 betraffande ett
beslut om forvar bor det i den nya lagen ocksa fortydligas nér behorig
myndighet dr skyldig att omprova ett beslut om uppsikt. Om Migrations-
verket eller regeringen beslutar om utvisning av en utldnning som star
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under uppsikt, ska de i samband med att utvisningsbeslutet meddelas &dven
omprdva uppsiktsbeslutet. 1 avsnitt 9.3 har foreslagits att regeringen i
dessa fall ska fa besluta att utlanningen fortsatt ska std under uppsikt.

Till skillnad mot vad som foreslas om forvar bor det dock inte finnas
nagon skyldighet for regeringen att omprdova ett beslut om uppsikt om
regeringen upphéver ett beslut om utvisning och dverlamnar eller aterfor-
visar drendet till Migrationsverket. Det finns betridffande uppsikt, i motsats
till vad som géller for forvar, inte nadgon tidsgréns for hur linge den far
pagé. For uppsikt ar det inte heller sa att fristerna for nir beslutet ska pro-
vas pa nytt skiljer sig at beroende pa om det finns ett beslut om utvisning
eller inte. Ett beslut om uppsikt ska i stillet alltid provas pa nytt inom sex
manader fran tidigare beslut. Det finns darfor inte ndgon anledning att
infora en regel om att regeringen i de aktuella situationerna ska omprova
sitt beslut.

Barnombudsmannen anser att socialtjinsten bor kunna begira att ett
beslut om uppsikt ska omprdovas, om det kan anses att grunderna for upp-
sikt har upphort eller om socialtjédnsten helt bor ta dver ansvaret for barnet.
Det &r sjélvfallet viktigt att socialtjinsten har en aktiv roll nir det géller ett
barn som stélls under uppsikt med stdd av den nya lagen. Det finns dock
inte skil att infora en sdrskild sddan ordning, utan i stéllet bor socialtjans-
ten i dessa situationer kontakta den behoriga myndigheten.

I likhet med vad som har foreslagits i avsnitt 8.7 betrdffande forvar bor
en behorig myndighet vara skyldig att upphéva ett beslut om uppsikt nar
det inte langre finns skal for det. I den nuvarande regleringen framgér den
skyldigheten enbart genom hanvisningen till 10 kap. 9 § utldnningslagen.
Enligt den paragrafen ska ett beslut om forvar eller uppsikt omedelbart
upphévas om det inte langre finns skél for beslutet. En utldnning ska aldrig
behova sta under uppsikt om skélen for det har bortfallit. Det bor darfor
tas in en bestimmelse i den nya lagen som innebér att om det inte langre
finns skél for uppsikten ska den behdriga myndigheten omedelbart upp-
hiva beslutet. Med behorig myndighet avses den myndighet som vid tid-
punkten far besluta om uppsikt (se avsnitt 9.3).

9.7 Andring av ett beslut om uppsikt

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska fa besluta om undantag frén
och om tillfdlliga lattnader i uppsikten, om det finns skél for det pa
grund av dndrade forhéllanden.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: I dag finns det inga bestimmelser om
hur en utlénning ska forfara om han eller hon behover ha en tillfallig 14tt-
nad i uppsikten eller om beslutet pa annat sitt behdver dndras. Det kan
uppsta situationer dir det finns behov av att dndra villkoren i beslutet, till
exempel om utlénningen flyttar eller behover gora ett langre besok pa en
annan ort och anmélningsskyldigheten dérfor behover fullgoras négon
annanstans. Det kan dven finnas behov av att bevilja tillfdlliga l4ttnader i
uppsikten for att utldnningen exempelvis ska genomga en operation. Nar
det géller utlinningens skyldighet att ldmna ifran sig sitt pass eller en



annan identitetshandling kan det ocksa vara lampligt att medge lattnad om
utldnningen behdver passet for att resehandlingar ska kunna utfardas eller
om nagon annan identitetshandling behdvs for att ett nytt pass ska kunna
utfdrdas. Utldnningen kan &ven tillfdlligt vilja ldmna vistelseomréadet,
exempelvis for att besdka en sjuk slikting eller g& pa en ndra anhorigs
begravning. Det bor déarfor inforas en bestimmelse som ger Sékerhets-
polisen en mdjlighet att vid andrade forhallanden besluta om undantag fran
ett beslut om uppsikt och att medge tillfélliga l4ttnader i sddana beslut.
Den bor motsvara vad som géller for nir anmélningsskyldighet anvinds
som kontrollmetod (se avsnitt 10.17).

Eftersom endast Sdkerhetspolisen foreslas fa besluta om undantag fran
och om tillfdlliga littnader i uppsikten bor Polismyndigheten, om det
uppstar en sadan fraga, vara skyldig att sd snart som mgjligt kontakta
Sakerhetspolisen for att hora om den &r beredd att fatta ett sadant beslut.
Detsamma bor gélla om frdgan om att medge tillfalliga lattnader i
uppsikten uppstér nar Migrationsverket ar behorig att besluta om uppsikt.
Om Migrationsverket anser att det finns skl att tillfélligt dndra ett beslut
om uppsikt bor myndigheten alltsd underrdtta Sékerhetspolisen om det.
Det bor regleras pé lagre forfattningsnivd. En motsvarande
underrittelseskyldighet bor gélla for Regeringskansliet nér regeringen &r
behorig myndighet.

9.8 Muntlig handldggning vid uppsikt

Regeringens forslag: Nir ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt ska
det som huvudregel hallas en muntlig forhandling. Handlaggningen ska
genomforas av den myndighet som beslutar om uppsikt.

Nér regeringen dr behorig myndighet ska det ansvariga statsradet,
eller den tjdnsteman som statsradet bestimmer, fa besluta om muntlig
forhandling och uppdra & Migrationsdverdomstolen att halla
forhandlingen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 8.8 har foreslagits att det i den
nya lagen ska foreskrivas att en ny provning av ett beslut om forvar ska
foregés av en muntlig férhandling. Det bor ocksa framga i fraga om upp-
sikt i vilka fall en muntlig forhandling ska hallas vid en ny prévning av ett
sadant beslut. I dag regleras det genom en hanvisning till 10 kap. 11 §
utldnningslagen. Av den paragrafen framgar att en ny provning av ett
beslut om uppsikt ska foregés av en muntlig férhandling, om det inte med
hénsyn till utredningens art eller andra omstindigheter framstdr som
uppenbart att en muntlig féorhandling saknar betydelse. Skyldigheten att
halla muntlig férhandling vid en ny provning av ett beslut om uppsikt &r
alltsd mer begrinsad &n vid en ny provning av ett beslut om forvar. Den
géllande ordning bor behéllas. En bestimmelse med motsvarande innehall
bor dirfor tas in i den nya lagen. Det bor vara den myndighet som beslutar
om uppsikt som ska genomfoéra férhandlingen. Vid den muntliga forhand-
lingen bor utlinningen horas. Aven andra personer kan komma att horas
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vid férhandlingen. Utldnningen bor ocksa fa tillfdlle att redogora for sin
standpunkt och uttala sig om de omstédndigheter som &beropas i drendet.

I ett drende om forvar som handldggs av regeringen féar det ansvariga
statsradet, eller den tjinsteman som statsradet bestimmer, besluta om
muntlig forhandling och uppdra at Migrationséverdomstolen att hélla den
muntliga forhandlingen. Nar det géller &renden om uppsikt finns det ingen
motsvarande reglering. Nu foreslas att som utgéngspunkt ska varje ny
provning av ett beslut om uppsikt foregés av en muntlig férhandling. Det
bor gilla dven nér regeringen dr handldggande myndighet, bland annat av
rittssikerhetsskél. Det forhallandet att uppsikt dven far innehélla ett for-
bud for utlinningen att ldmna vistelseomradet talar for att det finns ett
behov av att halla forhandling. Det bor darfor framga av den nya lagen att
det ansvariga statsradet, eller den tjainsteman som statsrddet bestammer,
far besluta om muntlig forhandling i ett drende om uppsikt. Den som
beslutar om muntlig forhandling bor ocksa fa uppdra at Migrationsdver-
domstolen att hélla férhandlingen. Formerna for den muntliga forhand-
lingen bor vara desamma som vid muntlig forhandling 1 drenden om forvar
hos regeringen (se avsnitt 8.8).

9.9 Ett beslut om uppsikt upphor efter utresa

Regeringens forslag: Ett beslut om uppsikt ska upphora att gélla nér
utldnningen ldmnar Sverige.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Det finns i dag inte nigon bestimmelse
som uttryckligen anger nér ett beslut om uppsikt upphdér att gélla i samband
med verkstdllighet av ett beslut om utvisning enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll. Enligt praxis upphor ett beslut om forvar att gilla nér
ett beslut om avvisning eller utvisning har verkstéllts och utlanningen har
lamnat landet (till exempel MIG 2015:26).

I avsnitt 8.10 har foreslagits att det i den nya lagen tas in en regel med
innebord att ett beslut om forvar upphdr nar utldnningen ldmnar Sverige.
Detsamma bor gélla for ett beslut om uppsikt (jfr prop. 2017/18:284 s. 83).
Om verkstélligheten skulle avbrytas och utlénningen &terfors till Sverige
far den behoriga myndigheten fatta ett nytt beslut om uppsikt, om det finns
forutsdttningar for det. Detsamma géller om utlinningen pé egen hand
lamnar Sverige och sedan atervinder hit. Det nya uppsiktsbeslutet ska i
vanlig ordning prévas pa nytt inom sex manader fran beslutet.

10 Tvangsmedel

Den grundlidggande forutsittningen for att fa anvinda tvangsmedel enligt
lagen om sdrskild utlanningskontroll &r att det finns ett beslut om utvisning
som tills vidare inte ska verkstéllas pd grund av inhibition eller att utlén-
ningen har beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstind. Den myndighet



som beslutar om utvisningen fir dé dven besluta om att tvangsmedels-
bestimmelserna ska tillimpas pé utlinningen. Det géller dock, med
undantag for anmélningsplikt, endast om utvisningsbeslutet har fattats pa
den grunden att det kan befaras att han eller hon kommer att begé eller
medverka till terroristbrott. I lagen om sérskild utlanningskontroll finns
vidare en mdjlighet att anvénda tvangsmedel dven vid ett beslut om utvis-
ning eller avvisning enligt utldnningslagen, om omstindigheterna &r
sddana att en utvisning hade kunnat beslutas enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll.

De tvangsmedel som i dag far anvéndas for att kontrollera utldnningar
har i huvudsak varit desamma sedan ar 1973. Det ror sig frimst om anmél-
ningsplikt, som &r ett viktigt medel for att kontrollera att utléinningen finns
tillgéinglig pa en utpekad plats. Aven husrannsakan, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck far anvéndas.
Vidare kan vissa hemliga tvangsmedel bli aktuella efter tillstand av rétten.
Det giller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation samt kvarhallande av forséndelser
hos befordringsforetag. Genom att lagen om sérskild utlanningskontroll
hanvisar till tvdngsmedlen i 27 kap. rittegdngsbalken har de utvidgningar
som successivt genomforts under senare ar av tillimpningsomradena for
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation blivit direkt tillimpliga. Nyligen har dven
det nya tvangsmedlet hemlig dataavldsning, som regleras i en sarskild tids-
begransad lag, borjat anvandas vid sdrskild utlanningskontroll.

Vid anvindning av tvangsmedel enligt lagen om sérskild utldnnings-
kontroll sker, med undantag for anmélningsplikt, en prévning i tva led.
Den forsta provningen gar ut pa att avgdra om det generellt sett finns rétts-
liga forutsittningar for och behov av att kontrollera utlanningen genom
sadana atgirder. En sddan provning sker dven avseende anmélningsplikt.
Beslut i sadana fragor meddelas av Migrationsverket, regeringen eller, nér
det har forflutit viss tid efter utvisningsbeslutet och fragan géller fortsatt
anvindning, av allmdn domstol. Den andra prévningen motsvarar den
provning som alltid ska goras av en behorig beslutsfattare innan ett straft-
processuellt tvAngsmedel far anvéndas. Det géller bland annat om de rétts-
liga forutséttningarna for att anvinda tvangsmedlet dr uppfyllda och om
anvindningen dr nddvandig och proportionerlig. For husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning ska atgérden vara av betydelse for
att utreda om utldnningen eller en organisation eller grupp som han eller
hon tillhér eller verkar for planldgger eller forbereder terroristbrott enligt
2 § lagen om straff for terroristbrott. For att f4 anvdnda hemliga tvangs-
medel ska det dessutom finnas synnerliga skél for atgiarden.

Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten beslutar om husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck.
Ar det friga om hemliga tvingsmedel ska Stockholms tingsriitt, pA begiran
av Sékerhetspolisen eller Polismyndigheten, prova om tvangsmedlet far
anvéndas.

Nér en ny lag nu ska inforas finns det anledning att Gverviga om
bestimmelserna om tvangsmedel dr dndamalsenligt utformade. Fragor
som ror anviandning av tvangsmedel behandlas i detta kapitel, medan ratts-
sdkerhetsgarantier, sadsom granskning, bevarande och forstéring av
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material fran tvangsmedlen och anvindning av Overskottsinformation,
behandlas i kapitel 11.

10.1 Tvéangsmedel bor fa anvindas oavsett
utvisningsgrund

Regeringens forslag: Tvangsmedel ska som huvudregel endast fa
anvindas om det finns ett beslut om utvisning enligt den nya lagen som
inte kan verkstdllas pad grund av ett beslut om inhibition eller ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd. Detsamma ska gélla for kontroll av
sadana utldnningar som har avvisats eller utvisats enligt 8 eller 8 a kap.
utldnningslagen och pa vilka den nya lagen hade kunnat tillimpas.

Tvangsmedel ska fa anvindas oavsett om utvisningen grundas pa att
utlinningen kan antas komma att begé eller p& annat sitt medverka till
terrorismrelaterade brott eller att utlinningen kan utgora ett allvarligt
hot mot Sveriges sédkerhet.

Rittegangsbalkens regler ska tillimpas nir det foljer av den nya
lagen. Det som sigs i rittegdngsbalken om den som &r skiligen miss-
tinkt ska da gélla utldnningen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Scikerhets- och integritetsskyddsnimnden och
Svenska Roda Korset konstaterar att forslaget innebér att fler personer
kommer att omfattas av hemliga tvangsmedel, vilket stiller hogre krav pa
att rittssikerhetsgarantier finns pa plats och efterlevs. Aklagarmyndig-
heten stiller sig bakom forslaget och anfor att det synes saknas sakliga skél
till den nuvarande begridnsningen nir det géller vilka utvisningsgrunder
som kan foranleda tvangsmedelsanviandning. Svea hovrdtt instimmer i
analysen av vilka fordndringar som bor genomforas avseende tvangs-
medel. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: For att Sdkerhetspolisen ska kunna
forebygga sarskilt allvarliga brott bor det dven fortséttningsvis finnas en
mdjlighet att anvénda tvdngsmedel nér ett beslut om utvisning tills vidare
inte kan verkstdllas pa grund av ett beslut om inhibition eller att
utldnningen har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstdind. Samma skél
talar for att tvdngsmedel ocksé fortsittningsvis ska f4 anvéndas for kontroll
av utlanningar som har avvisats eller utvisats enligt 8 eller 8 a kap.
utldnningslagen och pa vilka den nya lagen hade kunnat tillimpas. Som
exempel kan anges att en utlinning som har domts for ett allvarligt
valdsbrott och har utvisats pd grund av brottet men som senare har visat
sig utgora ett allvarligt sdkerhetshot. Mojligheten att fi anvénda
tvangsmedel bor gélla inte bara beslut om utvisning enligt den nya lagen
utan ocksd sddana som har meddelats enligt motsvarande dldre
bestdmmelser (se avsnitt 15.2).

Enligt lagen om sirskild utldnningskontroll far tvangsmedel anvéndas
mot den som har utvisats om det finns omsténdigheter som gor att han eller
hon kan befaras bega eller medverka till terroristbrott. Ddremot far tvangs-
medel inte anvdndas mot den som har utvisats pa grund av att det ar sérskilt
pakallat med hénsyn till rikets sékerhet. En sddan skillnad ar svarforklarlig



och, som Aklagarmyndigheten framhaller, inte sakligt motiverad. For att
Sakerhetspolisen ska kunna kartldgga vissa miljéer och motverka att
exempelvis viss valdsbejakande extremism far féste i Sverige, méste myn-
digheten samla in kunskap om vissa individer och bevaka deras fore-
havanden och kontakter. P4 motsvarande sitt har Sakerhetspolisen behov
av att kunna kartldgga sddana utlanningar som genom spioneri eller annan
samhillsskadlig verksamhet utgor ett allvarligt sékerhetshot. Brott mot
Sveriges sdkerhet hotar vitala samhéllsintressen och kan leda till svara
skador som i likhet med terrorismrelaterade brott paverkar medborgarnas
liv och trygghet. De fordndringar av sdkerhetslaget som har d4gt rum under
senare ar gor det allt viktigare for Sékerhetspolisen att 16pande kunna kon-
trollera dven sddana utldnningar som utgér ett allvarligt sdkerhetshot pa
annat sétt dn genom att de kan antas bega eller pa annat sétt medverka till
terrorismrelaterade  brott. Det ar dock, som Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Svenska Réda Korset anfor, viktigt att de
rattssdkerhetsgarantier som finns pa plats efterlevs (se avsnitt 11) eftersom
fler nu kommer kunna utséttas for tvangsmedel. Sarskilt i de situationer
dér ett barn kan komma att paverkas maéste barnrittsperspektivet vara
framtriddande och vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas
vad som beddms vara barnets bdsta i enlighet med barnkonventionen.
Rétten till privat- och familjeliv i bland annat artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 16 i barnkonventionen maste ocksa
beaktas vid tvangsmedelsanvdndningen (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3).
Samtidigt far den ritten inskrédnkas om det sker med stdd i lag och om det
i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till bland annat
statens sdkerhet, allmén sikerhet eller for att forebygga oordning och brott,
forutsatt att det dr proportionerligt i forhéllande till syftet med atgérden.

Tvangsmedlen ger sammantaget viktig information vid kontrollen av det
begrinsade antal utlanningar som har utvisats med stdd av den nya lagen
men dér utvisningsbeslutet inte har kunnat verkstéllas. Sékerhetspolisens
overvakning av dem underlittas avsevirt av mojligheten att f4 anvénda
tvingsmedel. Mot den bakgrunden, och di regleringen beddéms som
proportionerlig, bor tvangsmedel fa anvéndas oavsett vilken utvisnings-
grund som anviénts nér beslutet inte kan verkstillas pa grund av inhibition
eller ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Tvéngsmedelsregleringen i lagen om sérskild utldnningskontroll vilar
till stor del pa bestimmelserna om tvangsmedel i brottmal i réttegéngs-
balken. Rattegangsbalken har en noggrant utarbetad och sammanhallen
reglering som inte enkelt later sig foras over till annan lagstiftning.
Utgangspunkten bor déarfor vara att den nya lagen i storsta mojliga
utstrackning ska luta sig mot bestimmelserna i réttegangsbalken. Dessa
regler ska dérfor tillimpas nér det foljer av den nya lagen. Eftersom det
inte &r mdjligt att knyta regleringen i den nya lagen till konkreta brott eller
till brottsmisstanke av viss styrka bor det ocksa tydligt framg att det som
sdgs i rittegdngsbalken om den som é&r skéligen missténkt i stillet ska gélla
utldnningen. Det innebar att bestimmelser om att tvdngsmedel under vissa
forutséttningar far anvandas mot nadgon som inte dr missténkt for brott inte
blir tillampliga.
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10.2  Anmaélningsskyldighet

Regeringens forslag: En utlinning ska fa aldggas anmélningsskyldig-
het hos Polismyndigheten. I ett saddant beslut ska en utlinning fa
forbjudas att lamna ett vistelseomrade.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset avstyrker att en utldnning ska
fa forbjudas att limna ett visst omrade. Aven Sveriges advokatsamfund
avstyrker den delen av forslaget da det redan i dag finns mojlighet att
avsevirt begransa mojligheten att rora sig fritt i landet genom anmélnings-
plikt. Samfundet pépekar dven att kommunarresten en géng i tiden
utmonstras bland annat pa grund av att den riskerade att std i strid med
Europakonventionen. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag
Mojligheten att anvinda anmdlningsplikt ska behdllas

Ett viktigt instrument for att kontrollera en utldnning enligt lagen om sér-
skild utldnningskontroll &r att forelégga honom eller henne en anmélnings-
plikt. Redan i dag finns alltsé, som ocksé Sveriges advokatsamfund fram-
haller, en moéjlighet att avsevért begrinsa utldnningens mojlighet att rora
sig fritt i landet genom att foreskriva att han eller hon regelbundet ska
anméla sig hos Polismyndigheten pa en viss ort. Anmélningsplikten kan
utformas sa att den giller alltifran enstaka dagar i veckan till varje dag.
Det finns inte ndgot som hindrar att skyldigheten redan i dag i ett enskilt
fall kan vara dnnu mer begrinsande, till exempel genom ett krav pa att
utldnningen ska anméla sig bdde morgon och kvéll. Genom en tét kontroll
kan en utlinning hindras frén att delta i méten med personer pé orter i
andra delar av landet. Det finns dérfor inget behov av att &ndra den nuva-
rande mdjligheten att besluta om anmaélningsplikt. For tvangsmedlet bor
dock den modernare bendmningen anmaélningsskyldighet anvindas, i linje
med terminologin om uppsikt i utlanningslagen.

Det bor inforas en mojlighet att forbjuda utldnningen att ldmna ett visst
omrdde

For att hindra att miljoer med personer med vissa typer av extrema asikter
slar sig samman och vixer sig starkare, kan det ocksd vara viktigt att
begrinsa mojligheten for dem att tréffas personligen. Fragan ar dérfor om
det bor finnas ytterligare sétt att begransa utlinningens mojligheter att rora
sig fritt i landet. Ett sétt kan vara att forena anmalningsskyldigheten med
en mdjlighet att forbjuda utldnningen att lamna ett vistelseomrade. En
liknande ordning har foreslagits i avsnitt 9.2 for uppsikt som ett mindre
ingripande alternativ till att ta en utldnning i férvar. Ett sddant forbud kan
ses som en proportionerlig mdjlighet att stidrka kontrollen. Liksom vid
uppsikt maste dock hénsyn tas till utlinningens behov och anpassas pé
lampligt sétt det omrade inom vilket han eller hon fér vistas. Det maste
aven, i linje med vad Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund
framhaller, beaktas att ett beslut inte far std i strid med Europakon-
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mellan samhéllets behov av skydd och utldnningens naturliga 6nskemal att
ha sa stor frihet som mojligt. Ju ldngre tid som ett sddant forbud varar,
desto starkare skél finns det att medge utldnningen rétt att rora sig fritt
inom ett utvidgat omrade. Det forutsitter emellertid att utldnningen har
rittat sig efter forbudet och att det inte finns nagra andra skél som talar
emot det. Ett sddant skél skulle till exempel kunna vara att utlinningen
misskoter anmélningsskyldigheten genom att anméla sig for sent eller helt
utebli frdn anmilningstillfallen.

Ett forbud att ldmna vistelseomradet bor dock endast kombineras med
ett beslut om anmélningsskyldighet nér det finns ett sddant behov, och bor
saledes inte vara en obligatorisk foljd av anmilningsskyldigheten.

10.3 Husrannsakan, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, fotografering och
fingeravtryck

Regeringens forslag: Aven i fortsittningen ska samma tvingsmedel

som i dag, det vill sdga husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesikt-

ning, fotografering och att ta fingeravtryck, fa anvéndas enligt den nya

lagen. For att fa anvinda dessa tvingsmedel ska det kridvas att tvings-

medlet dr av betydelse for att klarldgga om

e utldnningen tillhor eller verkar for en organisation eller grupp som
planldgger eller forbereder brott enligt terroristbrottslagen
(2022:000) eller om det finns en risk for att utlanningen kan komma
att engagera sig i en sadan organisation eller grupp,

e det finns risk for att utlanningen sjilv planldgger eller forbereder
sadana brott, eller

e det finns risk for att utlanningen sjélv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pa annat sétt fraimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sdkerhet.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sdkerhetspolisen anfor att husrannsakan bor fa
goras pé en plats som utlanningen endast har indirekt tillgédng till, sdsom
en bostad eller ett forrdd som innehas av nadgon av hans eller hennes
formodade medbrottslingar. Sveriges advokatsamfund anser att det inte
bor finnas nagon fortsatt mojlighet att anvénda tvangsmedlen husrann-
sakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning d& det forefaller saknas
behov av sadana dtgérder. Riksdagens ombudsmdn, Kammarrdtten i Stock-
holm och Férvaltningsritten i Luled anfor bland annat att rekvisitet “kan
komma att engagera sig” Oppnar for en mycket omfattande tvangsmedels-
anvandning och dérfor ar alltfor oprecist. Svenska Roda Korset forordar
bland annat att det ska krivas en pétaglig risk, vilket béttre korresponderar
med rittegangsbalkens rekvisit “skilig misstanke”. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.
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Skilen for regeringens forslag
Mojligheten till husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning,

fotografering och att ta fingeravitryck ska behdllas

Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll far husrannsakan, kroppsvi-
sitation, kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck anvindas
mot en utldnning. Dessa tvingsmedel ger viktig information vid kontrollen
av det begrinsade antal utldnningar som har utvisats med stod av lagen
men dér utvisningsbeslutet inte har kunnat verkstallas. Sakerhetspolisens
overvakning av dem underldttas ocksé avsevért av mojligheten att fa
anvinda dessa tvangsmedel. Det finns ddrmed, till skillnad fran vad
Sveriges advokatsamfund anser, ett fortsatt behov av att anvénda tvangs-
medlen. Det har dock inte framkommit tillrackliga skl for, i enlighet med
Sckerhetspolisens 6nskemal, att myndigheten dven ska f4 gora husrann-
sakan i sddana utrymmen som utldnningen endast har indirekt tillgang till.
Det skulle kunna drabba ett flertal personer som lagen inte tillimpas pa.
Dessutom saknas beredningsunderlag for en sidan éndring.

De grundldggande forutsdttningarna for att anvinda tvangsmedlen bér
dndras

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll far husrannsakan, kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning anvindas mot en utldnning om det ir av bety-
delse for att utreda om utldnningen eller en grupp som han eller hon tillhor
eller verkar for planldgger eller forbereder terroristbrott enligt lagen om
straff for terroristbrott. Det dr ocksa tillatet att fotografera och att ta
fingeravtryck. Rekvisitet for att anvinda dessa tvangsmedel motsvarar i
princip den ena av de tva grunder som gor att utlinningen kan utvisas. Det
ar ocksa samma rekvisit som gor det mdjligt att anvdnda preventiva
tvangsmedel, eftersom lagen (2007:979) om é&tgérder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott delvis hade lagen om sérskild utlannings-
kontroll som forebild. Preventiva tvangsmedel &r dock avsedda att anvén-
das nér det finns en mer konkret risk for viss typ av brottslighet. Om
samma rekvisit fortsatt skulle anvdndas vid sérskild kontroll av utlén-
ningar kan det leda till att tvdngsmedel inte kommer att utnyttjas i den
omfattning som borde vara fallet, trots att den nya lagen fér ett bredare
tillampningsomréde. Kontrollen av nu aktuella utldnningar har dessutom
ett forebyggande syfte. Forutsittningarna for att fa anvinda tvingsmedel
behover anpassas till det. Det kan darfor inte anses ldmpligt att fora 6ver
det nuvarande rekvisitet oforandrat till den nya lagen.

Anvindningen av tvangsmedel bor ha ett kartldggande syfte

For tvangsmedelsanviandning enligt den nya lagen bor utgangspunkten
vara att om misstankarna om utldnningens medverkan i viss brottslighet
konkretiseras, ska dvervakningen enligt den nya lagen kunna ersittas av
tvangsmedelsanvéndning enligt annan lagstiftning. Kravet for att fa
anvinda tvangsmedel enligt den nya lagen bor déarfor pa ett tydligare sétt
dn 1 dag ta sikte pa att klarldgga om de ibland ganska vaga eller mot-
sdgelsefulla misstankar som finns angdende utldnningens forehavanden
och kontakter har fog for sig. Sddana misstankar kan exempelvis till viss
del bygga pa uppgifter som kommer frén andra stater eller fran kéllor som
Sakerhetspolisen anvédnder. Uppgifter av det slaget behover som regel kon-
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utldnningen kontrolleras under en léngre tid, for att kunna komma fram till
en séker slutsats.

En fortsatt anvéndning av tvangsmedel forutsétter redan i dag att det
finns risk for att utlinningen begar eller medverkar till terroristbrott. Aven
i andra sammanhang anvinds ofta fare- eller riskrekvisit vid framatblick-
ande bedomningar. Som exempel kan ndmnas att ett kontaktforbud far
meddelas om det pa grund av sirskilda omstiandigheter finns risk for att
den mot vilket forbudet avses gélla kommer att bega brott mot, forfolja
eller pa annat sitt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda (1 §
andra stycket lagen [1988:688] om kontaktforbud). For att nagon ska hik-
tas krévs det, enligt 24 kap. 1 § rittegangsbalken, bland annat att det finns
risk att den som dr missténkt fortsdtter sin brottsliga verksamhet eller att
han eller hon avviker eller undanrgjer bevis.

Rekvisitet pataglig risk anvinds ocksa i vissa fall. Ett exempel ar 1 §
lagen om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott. Preven-
tiva tvangsmedel far anvindas om det med hénsyn till omstindigheterna
finns en pétaglig risk att en person kommer att utdva viss i lagen angiven
brottslig verksamhet. Sddana tvangsmedel far &ven anvéndas nér det finns
en pétaglig risk for att det inom en organisation eller grupp som en person
tillhor eller verkar for kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och
det kan befaras att personen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten. De brottsbekdmpande myndigheternas 6verviganden om
de bor begira réttens tillstand till att anvdnda tvangsmedel baseras ocksa i
dag normalt pa en riskanalys utifrdn konkreta indikatorer. Omstandigheter
som bedoms vara relevanta ér framfor allt sddana som hanfor sig till den
aktuella personen och dennes milj6 och pé hans eller hennes vilja och
formaga att bega brott.

Med hénsyn hirtill dr det naturligt att i den nya lagen utgé fran att det
ska finnas en viss typ av risk hinforlig till den fara som utlinningen
bedoms utgora for det svenska samhéllet. Det bor vara tillrdckligt att det
finns en risk for att utlinningen begér eller pa annat sitt medverkar i
terrorismrelaterade brott eller brott mot Sveriges sékerhet. Risken ska inte,
trots vad Svenska Réda Korset anfor, behdva vara pataglig. En sédan
utformning riskerar att leda till en sammanblandning med regleringen i
lagen om é&tgérder for att forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott. De nya
rekvisiten for anvéndning av tvangsmedel bor déarfor knytas till att
anvéndningen dr av betydelse for att klarldgga om en viss situation ar for
handen. Som Kammarriditten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Luled och
Riksdagens ombudsmdn framhaller innebdr detta en Oppning for att
tvangsmedel kan komma att anvéndas i storre utstrdckning dn vad som &r
mdjligt enligt annan reglering. Det kommer dock inte heller enligt den nya
lagen vara frdga om en omfattande tvangsmedelsanvéndning. Att
tvingsmedel kan komma att anvédndas i storre utstrackning innebér ett
utvidgat ingrepp i enskildas individers ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens enligt artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 16 i barnkonventionen (avsnitt 4.3.2 och
4.3.3). Dessa rittigheter far dock, med stod av lag, begransas bland annat
av skil som géller nationell sdkerhet och férebyggande av oordning eller
brott si linge regleringen &r proportionerlig. Aven skyddet i 2 kap. 6 §
regeringsformen mot bland annat patvingade kroppsliga ingrepp,
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kroppsvisitation och husrannsakan aktualiseras. Dessa fri- och rattigheter
far  begransas  enligt de  fOrutsdttningar som  anges i
2 kap. 20, 21 och 25 §§ regeringsformen (se avsnitt 4.3.1).

Som framgar ovan finns det tungt vigande sadana skél for denna utvidg-
ning. Den fér alltsé anses tillgodose ett dndamal som &r godtagbart och
nddvéndigt, ndmligen att kontrollera dessa individer for att i forléingningen
skydda Sveriges sdkerhet. Det géller &ven om andra personer &n den utlin-
ning atgédrderna riktas mot, bland annat svenska medborgare och déribland
barn, kan komma att berdras av till exempel en husrannsakan.

Organisation eller grupp som planligger eller férbereder brott som
anknyter till terrorism

En situation som kan behova klarliggas dr om utldnningen tillhor eller
verkar for en organisation eller grupp som planldgger eller forbereder
négon form av brott som har anknytning till terrorism. Sédan tillhdrighet
skapar givetvis en risk for att utlinningen dras in i den planerade brottslig-
heten. Som har redogjorts for i avsnitt 6.1 dr utgangspunkten att den nya
lagen ska tilldmpas pé alla de typerna av brott som ska inga i terroristbrott-
slagen. Tvangsmedel bor ocksé fa anvdndas om det finns en risk for att
utldnningen engagerar sig i en organisation eller grupp som kan komma
att begd eller pa annat sétt medverka till terrorismrelaterade brott. Det kan
vara fraga om en utldnning som, pa grund av omstdndigheter knutna till
honom eller henne, eller den miljé6 som utldnningen befinner sig i, &r i
farozonen for att kunna komma att medverka till sddana brott. Det kan d&
saknas konkreta omstidndigheter som talar for att utlinningen ar engagerad
i en grupp eller organisation som ger uttryck for sin vilja att stodja eller
utfora terrorismrelaterade brott i Sverige eller utomlands. Det kan
emellertid av olika skal finnas en tydlig risk for att utlinningen kan komma
att engagera sig i en sddan organisation eller grupp, exempelvis pa grund
av att han eller hon har sitt ursprung i eller har tillbringat tid i en stat dar
det forekommer sddana organisationer eller grupper och har visat intresse
for dem. Ett annat skil kan vara att utlinningen befinner sig eller har
befunnit sig i en milj6 dér det typiskt sett kan finnas risk for radikalisering.
Ett ytterligare exempel kan vara att utlinningen har umgétts med eller har
avtjdnat fangelsestraff tillsammans med ndgon som pa goda grunder kan
antas hysa extrema asikter som kan leda till intresse for att begéd eller
frimja terrorismrelaterade brott och att det kan antas ha péverkat
utlanningen. Det dr d& av stor vikt att Sékerhetspolisen inom ramen for
kontrollen kan verifiera eller avfarda misstankar om anknytning till en viss
organisation eller grupp.

Kammarrditten i Stockholm, Férvaltningsrdtten i Luled och Riksdagens
ombudsmdn anser att uttrycket ”kan komma att engagera sig” i en organi-
sation eller grupp é&r alltfor oprecist. Det bor dock alltid stéllas krav pa en
viss konkretion betrdffande de omstindigheter som anses tala for att det
finns en sddan risk. Risken ska ocksé vara tydlig. Ett tillstdnd till anvand-
ning av tvangsmedel kan dérfor inte ges vid alltfor vaga pastdenden. Med
hénsyn till att radikalisering i dag anses kunna ske betydligt snabbare 4n
forut, dr det samtidigt angeldget att tidigt fanga upp tecken pa en sddan
utveckling. Dérfor méste tvdngsmedel kunna anvéndas redan innan ett
saddant engagemang faktiskt kan pévisas.



Planligger eller forbereder brott som anknyter till terrovism

Det finns i dag sma mdjligheter att, utan att anvinda hemliga tvdngsmedel,
avsldja ensamagerande personer som planerar brott som har anknytning
till terrorism. Darfor bor dven utldnningar som saknar kénda kopplingar
till organisationer eller grupper med terroristanknytning kunna kontrolle-
ras med hjélp av tvangsmedel. Risken for radikalisering kan i saddana fall
vara en viktig faktor. Tvangsmedel bor darfor ocksé fa anvéndas om det
behdvs for att klarldgga om det finns en risk for att utldnningen sjilv plan-
lagger eller forbereder terrorismrelaterade brott i Sverige eller utomlands.

Medverkar i eller pd annat sdtt framjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sdikerhet

En annan situation da tvangsmedel kan behdva anvindas ér for att klar-
lagga risken for att utlanningen sjélv eller tillsammans med andra medver-
kar i eller pa annat sétt frimjar vissa andra brott som ror Sveriges sékerhet.
Som har framgétt av avsnitt 10.1 foreslés att tvangsmedel ska f& anvédndas
oavsett om utvisningsbeslutet grundas pa risken for terrorismrelaterade
brott eller att utldinningen pa annat sétt utgor ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet. Det bor avspeglas dven i den nu aktuella bestimmelsen. Brott
mot Sveriges sdkerhet kan emellertid vara av vitt skilda slag och vissa av
brotten har en forhallandevis 14g straffskala. Mot den bakgrunden bor
endast en befarad risk for allvarliga brott mot Sveriges sikerhet fa ldggas
till grund for tvdngsmedelsanvindning. Det bor vara frdga om brott som
har tvé ars fangelse eller mer i straffskalan.

10.4  Tillfalligt omhandertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning

Regeringens forslag: Om elektronisk kommunikationsutrustning
patréffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning hos
en utlanning ska den tillfalligt fa omhéndertas och undersdkas. Om det
krévs for vissa angivna éndamaél ska innehallet ocksa fa kopieras.

Den elektronisk kommunikationsutrustningen ska ldmnas tillbaka sa
snart det inte ldngre finns skl for atgérden, dock senast 24 timmar efter

omhéndertagandet.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anfor att mot bakgrund av de
alldeles speciella omsténdigheter som foreligger vid tillimpning av lagen
framstar det som rimligt att intresset av att kunna né vardefull information
ges foretrdade. Justitiekanslern ifragasitter inte att det finns ett behov av
tvangsmedlet, men konstaterar att regleringen ger langtgdende befogen-
heter. Riksdagens ombudsmdn anfor att det — for att omhadndertagandet ska
kunna vidtas — bor foreligga ett av de i lagen angivna dndamalen, likt for
ovriga tvangsmedel. Sdkerhetspolisen ser positivt pa forslaget, men anser
att 24 timmar &r for kort tid for att tvdngsmedlet ska f& nagon storre prak-
tisk betydelse och foreslar dérfor att tidsfristen sétts till 96 timmar. Séker-
hetspolisen anfor vidare att lagringsmedium ocksa bor kunna omhéndertas
eftersom dven sddan utrustning kan innehalla information som &r av
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betydelse for kartliggningen. Sveriges advokatsamfund avstyrker av
forslaget da det ar alltfor langtgédende. Amnesty International anser att
dtgirden framstar som oproportionerlig. Ovriga remissinstanser har inga
synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Det bor inforas en majlighet att underséka elektronisk
kommunikationsutrustning

Elektronisk kommunikationsutrustning innehéller normalt ménga olika
uppgifter, bland annat kontaktuppgifter, elektronisk post, meddelanden
och fotografier. Sddana uppgifter kan vara av stor betydelse for att klar-
lagga vilka kontakter en utlanning har. Det kan till exempel vara kontakter
med en organisation eller grupp som planlidgger eller forbereder terrorism-
relaterad brottslighet eller som avsldjar om utlinningen medverkar i eller
pa annat sitt frimjar allvarliga brott som ror Sveriges sakerhet. Innehallet
i den elektroniska kommunikationsutrustningen kan ocksé bidra till att
snabbt fa information om akuta sdkerhetshot liksom att undanrdja
misstankar om att utlinningen har sddana kontakter, om utrustningen inte
visar nagra spar av det. Att inféra en mojlighet att undersoka elektronisk
kommunikationsutrustning, till exempel mobiltelefoner, innebar ett
langtgéende ingrepp i enskildas individers ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens enligt bland annat artikel 8 i
Europakonventionen (se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3). Dessa rittigheter far
dock, med stod av lag, begrédnsas av skél som giller nationell sdkerhet och
forebyggande av oordning eller brott si linge regleringen ar propor-
tionerlig. Som framgar ovan finns det tungt vigande sadana skal for att
infora en mojlighet att undersoka elektronisk kommunikationsutrustning.

Sakerhetspolisen har ocksa redan i dag en mojlighet att begéra réttens
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation avseende sddana utlanningar
som omfattas av lagen om sdrskild utlanningskontroll. Sékerhetspolisen
far dven begéra tillstand till hemlig dataavldsning. Det &r alltsa tillatet att
anvianda metoder som anses vara mycket integritetskinsliga for att kon-
trollera utldnningarna i fraga. En polisman som gor husrannsakan hos eller
kroppsvisiterar utldnningen far emellertid inte undersdoka mobiltelefoner,
datorer och annan elektronisk kommunikationsutrustning som da pétraf-
fas. Med dagens reglering &r det forst om det uppstar misstanke om brott
och utrustningen tas i beslag som den far undersdkas. Det &r en brist att
Sakerhetspolisen inte far kontrollera uppgifter som finns i elektronisk
kommunikationsutrustning som patriaffas vid till exempel en husrann-
sakan. Inforandet av en sddan mojlighet bedoms ge Sékerhetspolisen ett
viktigt verktyg i arbetet for att uppréitthalla Sveriges sékerhet. Det kan
ocksa konstateras att det ror sig om en mindre ingripande atgérd &n de
tvangsmedel som myndigheten redan har tillgang till. Som framgér nedan
bor det dven gélla tids- och dndamalsbegransningar for anvindandet av
detta tvangsmedel.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att den foreslagna regle-
ringen &r proportionerlig. Det bor dérfor, trots Sveriges advokatsamfunds
inviandning, inforas en sddan mojlighet.



Forutsdttmingarna for att tillfilligt omhdnderta och undersoka den
elektroniska kommunikationsutrustningen

Frégan &r hur denna mdjlighet att omhénderta och undersdka den elektro-
niska kommunikationsutrustningen ska utformas. For det forsta bor det
krévas att den patraffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning. Pa sadant sétt garanteras bland annat att férutsittningarna for
att fa vidta husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ocksa
maste vara uppfyllda (se avsnitt 10.3). Detta innebar till exempel att nagot
av de i lagen angivna dndamalen for att fi anvinda dessa tvangsmedel
maste foreligga.

For det andra bor det kunna avse alla typer av elektronisk kommuni-
kationsutrustning. Sdkerhetspolisen anfor att mojligheten att undersoka
kommunikationsutrustningen dven bor omfatta lagringsmedium, sdsom
USB-minnen, eftersom ocksa sadan utrustning kan innehélla information
som dr av betydelse for kartlaggningen. Begreppet elektronisk kommuni-
kationsutrustning innefattar dock all slags utrustning som kan anvédndas
for att kommunicera elektroniskt, till exempel datorer, mobiltelefoner,
lasplattor, interaktiva hdgtalare, servrar, smarta klockor och annan
liknande utrustning. Utrustning som &r sammankopplad — fysiskt eller pa
annat satt, till exempel genom blatandsteknik — med elektronisk
kommunikationsutrustning, sdsom sladdar, hogtalare, tangentbord, USB-
minnen, datormus och andra elektroniska tillbehér omfattas ocksa av
begreppet. Begreppet ska daremot inte tolkas s att ett helt ndtverk som en
dator &r kopplad till genom en sladd och all utrustning som é&r ansluten till
nitverket, oavsett dess storlek, ingar i det informationssystem som far
lasas av (prop. 2019/20:64 s. 211).

Ett omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning innebar
en inskrdnkning i utlanningens rétt att forfoga over sin egendom, vilket
bland annat vdrnas genom artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen. Aven ritten till privat- och familjeliv i artikel 8 i Europa-
konventionen kan aktualiseras (se ovan). En kortvarig inskrankning bor
emellertid i detta sammanhang anses som godtagbar. Det bor déarfor for det
tredje krdvas att omhéndertagandet enbart r tillfalligt. Som vid all til-
lampning av tvangsatgérder, far undersdkningen dessutom endast vidtas
om skélen for den uppvédger det intrang eller men i &vrigt som atgarden
innebir for utlinningen eller for nagot annat motstiende intresse. Atgiir-
den maste alltsa vara proportionerlig (se avsnitt 5.5).

Tiden for att undersoka den elektroniska kommunikationsutrustningen
bor vara begrinsad

Mot bakgrund av att syftet med atgérden framfor allt &r att kontrollera
utldnningens kontakter och att atgérden innebér patagliga begrénsningar
for utldnningen, bor den tid som Sékerhetspolisen far forfoga dver den
elektroniska kommunikationsutrustningen for undersokningen vara kort.
Det bor darfor ocksa framga av den nya lagen att utrustningen ska ater-
lamnas till utldnningen senast 24 timmar efter omhéndertagandet. I manga
fall kan troligen undersdkningen goras snabbt pa platsen for
tvangsatgarden. Det forutsitter dock att utlinningen medverkar till att den
elektroniska kommunikationsutrustningen kan undersdkas, till exempel
genom att uppge kod eller losenord. Om undersdokningen visar att
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kommunikationsutrustningen enbart har anvénts for kontakter som kan
antas sakna betydelse for kontrollen, sasom kontakter med arbetsgivare,
familj, vinner, skola, foreningar och liknande, bor egendomen omedelbart
aterlamnas eftersom det d& inte lidngre finns skdl for atgérden.
Séikerhetspolisen menar att tiden i stéllet bor séttas till 96 timmar for att
tvangsmedlet ska fa ndgon storre praktisk betydelse. Eftersom det &r fraga
om ett nytt tvingsmedel, finns det emellertid for nérvarande inte
tillrdckliga skél for att utstracka tiden i enlighet med Sakerhetspolisens
onskemal.

1 vissa situationer bor den elektroniska kommunikationsutrustningen fd
kopieras

For att den elektroniska kommunikationsutrustningen s& snabbt som
mojligt ska kunna ldmnas tillbaka till utlinningen men innehéllet dnda
kontrolleras, bor det finnas en mdjlighet att kopiera det. Det bor av ratts-
sikerhetsskil uttryckligen framga av den nya lagen att detta &r tilltet.
Avsikten dr emellertid inte att kommunikationsutrustningen alltid ska
kopieras. Som ytterligare en rittssdkerhetsgaranti bor det ocksa stéllas
krav pa att just kopieringen maste vara nédvéndig for att kunna klarldgga
om utlédnningen tillhor, verkar for eller det finns en risk for att utlainningen
kan komma att engagera sig i en grupp eller organisation som planlagger
terrorismrelaterad brottslighet eller sjélv planldgger eller forbereder sadan
brottslighet eller p& annat sitt medverkar i eller frimjar ett allvarligt brott
som ror Sveriges sékerhet (se avsnitt 10.3). Riksdagens ombudsmdin anser
att detta bor kridvas redan for att f4 undersoka den elektroniska kommuni-
kationsutrustningen. Det finns emellertid inte tillrédckliga skél att stilla
samma krav pa undersdkningen, bland annat eftersom en kopiering av
kommunikationsutrustningen maéste bedémas som en mer ingripande
atgdrd. Dessutom &r en forutsdttning for att den 6ver huvud taget ska fa
omhéndertas och undersokas att den patraffas vid husrannsakan, kropps-
visitation eller kroppsbesiktning. Det innebér att nagot av de i lagen
angivna dndamalen som krdvs for dessa tvangsmedel (vilka Overens-
stimmer med de som anges for kopieringen), ddrmed redan maste fore-
ligga.

Om det dr nddvéndigt for att kunna undersdka en mobiltelefon eller
annan elektronisk kommunikationsutrustning som tillfalligt har omhén-
dertagits, bor den ocksa fa tas med fran platsen diar den omhéandertogs for
att kunna undersokas narmare. Det kan till exempel finnas behov av att
lata ndgon som beharskar ett frimmande sprak som anvénds i utrustningen
kontrollera den. Det &r inte alltid det finns personal tillgénglig pa platsen
som kan gora en sadan kontroll. Om utldnningen inte medverkar kan som
regel den elektroniska kommunikationsutrustningen inte heller undersokas
pa platsen. Det kan ocksa uppsta situationer dir det krdvs en ndrmare
genomgang av innehallet innan det med sdkerhet gar att séga att den saknar
betydelse. Samtidigt innebér det ofta ett stort avbriack for enskilda att inte
ha tillgéng till sin mobiltelefon eller motsvarande utrustning. Det &r mot
den bakgrunden som den korta tiden for omhéndertagande bor ses.

Det finns inte anledning att sérskilt reglera hur egendom som polisen
tillfalligt omhéndertagit ska aterlimnas. Den polisman som omhéandertar
utrustningen bor i stillet komma 6verens med utlinningen om det.



10.5  Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av

elektronisk kommunikation ska, om det finns sérskilda skil, fa anvén-

das om det dr av betydelse for att klarldgga om

e utldnningen tillhor eller verkar for eller det finns en risk for att
utlanningen kan komma att engagera sig i en organisation eller
grupp som planldgger eller forbereder brott enligt terroristbrott-
slagen,

e det finns risk for att utlanningen sjilv planldgger eller forbereder
sadana brott, eller

o det finns risk for att utldnningen sjilv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pd annat sitt fraimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sékerhet.

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation ska ocksé fa
anvindas i syfte att lokalisera utldnningar som inte har fullgjort anmél-
ningsskyldigheten och forbudet att 1dmna vistelseomradet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden &r posi-
tiv till att hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation ska fa
anvindas i syfte att lokalisera utldnningar som inte har fullgjort sin anmél-
ningsskyldighet. Svenska Réda Korset och Amnesty International avstyr-
ker att kravet pa nér atgirderna ska fa vidtas sanks fran synnerliga till sér-
skilda skdl med anledning av att dessa étgérder dr s& ingripande i den
personliga integriteten att de inte bor kunna vidtas lattvindigt. Brottsfore-
byggande rdadet framhéller att den laga troskeln for att anvanda hemliga
tvangsmedel utgdr en Gppning for att dessa kan komma att anvéndas i ett
bredare kartlaggningssyfte dn vad som &r mojligt enligt den reguljira
tvangsmedelsanvandningen. Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen och Civil Right Defenders pekar bland annat pa att
sirskilda 6verviganden behdvs innan kravet sinks. Ovriga remissinstanser
har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Mojligheten att anvinda hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation ska behallas

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller, om
det &r tillrackligt, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation fér
enligt lagen om sérskild utlinningskontroll meddelas om det foreligger
synnerliga skél och det dr av betydelse for att utreda om utldnningen eller
en organisation eller grupp som han eller hon tillhor eller verkar for plan-
lagger eller forbereder terroristbrott enligt lagen om straff for terroristbrott.
For ett sddant dndamal far tillstind meddelas enligt 27 kap. rittegangs-
balken.

Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommuni-
kation spelar en mycket viktig roll for Sékerhetspolisens mojlighet att hélla
kontroll 6ver de nu aktuella utlanningarna. Mojligheten att anvédnda
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tvangsmedlen bor darfor behallas och regleringen bor dven fortsattnings-
vis utga fran vad som géller enligt 27 kap. rittegangsbalken (se avsnitt
10.1).

De grundldggande forutsdttningar for att anvéinda de hemliga
tvangsmedlen bor dndras

Som framgar av avsnitt 10.3 motsvarar rekvisitet for att anvidnda tvangs-
medel enligt lagen om sérskild utlanningskontroll i princip den ena av de
tva grunder som gor att utlinningen kan utvisas. Kravet for att f anvinda
hemliga tvangsmedel bor pa samma sitt som for ovriga tvangsmedel
knytas till att anvdndningen ar av betydelse for att klarligga om nagon av
de situationer som redogdrs for i avsnitt 10.3 foreligger (se resonemanget
dér om proportionalitet). Aven hemliga tvingsmedel ska alltsa fa anvindas
om det behdvs for att klarldgga om utldnningen tillhor eller verkar for eller
det finns en risk for att utlinningen kan komma att engagera sig i en
organisation eller grupp som planldgger eller forbereder brott enligt ter-
roristbrottslagen, om det finns risk for att utlanningen sjdlv planldgger eller
forbereder nyss namnda brott eller om det finns risk for att utléinningen
sjdlv eller tillsammans med andra medverkar i eller pa annat sétt frimjar
ett allvarligt brott som ror Sveriges sékerhet. Genom preciseringen av de
generella forutséttningarna for att f4 anvianda tvdngsmedel blir regleringen
betydligt mer forutsebar och lattillimpad. Det innebédr ocksa, som
Brottsforebyggande rddet framhdller, en Oppning for att dessa
tvangsmedel kan komma att anvindas i ett bredare kartliggningssyfte.

Det bor endast krdvas sdrskilda skdl for anvindningen

Av lagen om sérskild utlinningskontroll framgar att det krdvs synnerliga
skal for att ett tillstdnd till hemlig avlyssning eller hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation ska fa meddelas. Rekvisitet synnerliga skal
ger intryck av att det bara 4r i undantagssituationer som tvangsmedlen far
anvéndas. Behovet av kontroll dver det begransade antal utlénningar som
utgor ett sa allvarligt hot mot Sveriges sékerhet att den nya lagen ar til-
lamplig behover anpassas till den risk for samhaillet som det innebér att de
finns kvar i landet. Mot den bakgrunden &r det nddvandigt att ldmna ett
storre utrymme for att kunna anvinda hemliga tvingsmedel. Syftet 4r dock
inte, som Svenska Roda Korset och Amnesty International befarar, att
dessa atgirder ska kunna vidtas lattvindigt. Det ér fortsatt viktigt att de
garantier som finns pa ett effektivt sétt motverkar att tvdngsatgdrderna
missbrukas (se kapitel 11).

I viss lagstiftning har man valt formuleringen sarskilda skél eller sérskild
anledning for att markera att det stills lagre krav &n i bestimmelser som
har rekvisit som synnerliga skil eller synnerlig anledning. Det géller till
exempel den bestimmelse som ger storre mdojlighet att genomfora en hus-
rannsakan i lokaler som brukar anvéndas av personer som kan antas dgna
sig at brottslig verksamhet (28 kap. 3 § andra stycket riattegangsbalken).
Motsvarande littnad &r motiverad nir det géller de utlénningar pé vilka
den nya lagen é&r tillimplig. Att sénka kravet pa nar hemlig avlyssning och
Overvakning ska fa anvindas till sirskilda skal innebéar att dessa tvangs-
medel kommer att kunna anvéndas i fler fall 4n i dag. En begransning av
enskilda individers rtt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem



och sin korrespondens enligt bland annat artikel 8 i Europakonventionen
(se avsnitt 4.3.2 och 4.3.3) far, med stdd av lag, goras av skil som géller
nationell sdkerhet och forebyggande av oordning eller brott. Alla sddana
begransningar maste dock vara proportionerliga. Enligt 2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen dr var och en gentemot det allménna skyddade
mot bland annat mot undersokning av brev eller annan fortrolig for-
sdndelse samt hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller
annat fortroligt meddelande. Enligt paragrafens andra stycke ar var och en
gentemot det allminna skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kart-
laggning av den enskildes personliga forhallanden. Dessa fri- och rittig-
heter far begrinsas enligt de férutsattningar som anges i 2 kap. 20, 21 och
25 §§ regeringsformen (se avsnitt 4.3.1).

Som framgar ovan finns det tungt vigande saddana skél for denna sank-
ning. Den far alltsd anses tillgodose ett andamal som &r godtagbart och
nddvindigt, ndmligen att kontrollera dessa individer. Det giller dven om
utomstéende, som kan vara svenska medborgare och déribland barn, kan
drabbas. Det bor dérfor sammantaget endast krivas sirskilda skél for att
ritten ska fa ge ett tillstdnd till anvindning av hemliga tvangsmedel.

Med sérskilda skil avses att atgérden i det enskilda fallet ska vara av
virde for kontrollen av utlinningen och att den kan forvéntas ge upplys-
ningar av betydelse. Det kan vara upplysningar om till exempel utlanning-
ens anknytning till organisationer och grupper som kan planlidgga eller
forbereda terrorismrelaterade brott. Det kan dven rdra sig om uppgifter om
kontakter med personer i sddana grupper eller organisationer i Sverige
eller utomlands. Det kan vidare vara information om motsvarande kontak-
ter med personer som pa annat sitt utgor ett allvarligt hot mot Sveriges
sdkerhet. Det kan ocksé vara fraga om upplysningar som belyser utlén-
ningens egna forehavanden och risken for att han eller hon forbereder eller
kan komma att frimja terrorismrelaterade brott eller sidana brott som pa
ett annat sétt utgor ett allvarligt hot mot det svenska samhéllet.

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bor kunna anvindas
for att lokalisera utldnningar som inte fullgjort anmdlningsskyldigheten

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation fér i dag inte anvéndas
enbart i syfte att eftersoka personer. Med hénsyn till att det 4r friga om
utldnningar som utgdr en allvarlig sékerhetsrisk ar det viktigt att Séker-
hetspolisen sa snabbt som mojligt kan lokalisera en utlénning som inte har
fullgjort anmélningsskyldigheten (se avsnitt 10.2). Om utlénningen dess-
utom har forbjudits att Idmna ett vistelseomrade behdver Sakerhetspolisen
kunna kontrollera det. Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
bor dérfor enligt den nya lagen fa anvéndas for att lokalisera en utldnning
som inte har fullgjort sin anmélningsskyldighet. I det innefattas dven att
utldnningen utan tillstand har ldmnat det vistelseomrade som anmélnings-
skyldigheten kan innebéra. Bade historiska uppgifter och lokalisering i
realtid bor f4 anvindas for det nu angivna dndamalet. Historiska uppgifter
kan vara viktiga for att fa fram var utldnningen brukar befinna sig och for
att kartldgga hans eller hennes rorelsemdnster.
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10.6  Hemlig kameradvervakning

Regeringens forslag: Hemlig kameradvervakning ska, om det finns

sarskilda skil, f4 anvdndas om det 4r av betydelse for att klarlagga om

e utldnningen tillhor eller verkar for eller det finns en risk for att
utldnningen kan komma att engagera sig i en organisation eller
grupp som planldgger eller forbereder brott enligt terroristbrott-
slagen,

o det finns risk for att utléinningen sjélv planldgger eller forbereder
sadana brott, eller

o det finns risk for att utlinningen sjélv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pd annat sétt frimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sékerhet.

Overvakningen ska endast fi avse vissa platser.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget bland
annat eftersom sadan dvervakning ar svarare for en utlinning att undvika
och det blir ddrmed ett viktigt hjalpmedel i att kontrollera utlinningens
forehavanden. Integritetsskyddsmyndigheten anser sig ha svart att till-
styrka forslaget da det dr oklart om ett behov finns. Brottsforebyggande
rddet pekar pé att det ligger i regleringens natur att tredje man kan komma
att 0vervakas. Sveriges advokatsamfund och Civil Right Defenders avstyr-
ker forslaget bland annat eftersom det ar ett av de mer integritetskrinkande
tvangsmedlen och anviandningen av det kan leda till en omfattande kart-
laggning av enskildas liv. Amnesty International framhéller bland annat
att hemlig kameradvervakning ér ett av de mest ingripande och integritets-
krankande tvangsmedlen och att det dr av yttersta vikt att réittssdkerhets-
garantier uppstills och efterlevs. Svenska Roda Korset anser att det finns
en risk att utredningens beskrivning av regelbundenhet leder till en urvatt-
nad tillimpning. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Det bor inforas en majlighet att anvéinda hemlig kameraévervakning

Med hemlig kameradvervakning avses enligt 27 kap. 20 a § rdttegangs-
balken att fjarrstyrda tv-kameror, andra optiskelektroniska instrument eller
dédrmed jamforbara utrustningar anvénds for optisk persondvervakning vid
forundersdkning i brottmal, utan att ndgon upplysning om dvervakningen
lamnas. De réttsliga kraven for att fa anvinda hemlig kameradvervakning
enligt rattegangsbalken dr desamma som for att f& anvinda hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation. Hemlig kameradvervakning far emel-
lertid under vissa forutsittningar dven anvéndas i syfte att faststélla vem
som skéligen kan misstinkas for brott. Tvangsmedlet far 4ven anvéndas
preventivt enligt 1 § lagen om atgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott. Det finns skél att nu 6vervdga om inte hemlig kamera-
overvakning dven bor kunna anvindas for att kontrollera en utldnning
enligt den nya lagen.

Sakerhetspolisens arbetsmetod bestar till stor del av kartliggning av
organisationer, grupper och individer som utgoér sérskilda hot mot de sam-
héllsintressen som myndigheten har att skydda. Den kartldggningen kan



bland annat bestd i fysisk spaning och fotografering med handhéllna
kameror. En saddan dvervakning 16per en betydligt storre risk att avslojas
av den som &r dvervakad och kan dérfor inte alltid anvdndas. Hemlig
kameradvervakning kan alltsa ge viktiga bidrag till kontrollen av de utlén-
ningar som utvisas. Det kan till exempel underlétta kartlaggningen av en
presumtiv terrorists kontakter med andra personer som skulle kunna spela
en roll i planeringen av eller forberedelserna for den befarade brottslig-
heten. Hemlig kameradvervakning kan ocksa vara av betydelse for att kart-
lagga vilka kontakter en utldnning som av annat skil kan utgdra ett allvar-
ligt hot mot Sveriges sékerhet har.

Anvindandet av hemliga tvangsmedel i utvisningssituationer skiljer sig
fran anviandandet i brottsutredningar, eftersom en utldnning alltid kdnner
till att han eller hon har meddelats ett beslut om utvisning och darmed
regelmassigt har skl att misstidnka att ndgon typ av 6vervakning kommer
att ske. Det okar risken for att en utlinning medvetet lamnar mobiltele-
fonen hemma, anvénder krypterade applikationer eller helt enkelt stainger
av utrustningen for att forsvara en kontroll. Hemlig kameradvervakning ar
dock till skillnad frdn hemlig avlyssning och hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation samt hemlig dataavldsning inte knuten till
nagon form av elektronisk kommunikationsutrustning. Hemlig kamera-
overvakning #ar dirmed, i linje med vad Aklagarmyndigheten anfor,
svarare for en utldnning att undvika och det blir ddrmed ett viktigt hjilp-
medel i att kontrollera utlinningens férehavanden.

Det finns alltsa, till skillnad fran vad bland andra Integritetsskydds-
myndigheten anser, ett klart behov for att anvinda hemlig kameradvervak-
ning. Att utsittas for hemlig kameradvervakning innebdr dock ett langt-
géende ingrepp i den enskilda individens ratt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens enligt bland annat artikel 8 i
Europakonventionen. Dessa réttigheter far dock, med stod av lag, begréan-
sas av skil som géller nationell sékerhet och férebyggande av oordning
eller brott s& ldnge regleringen ar proportionerlig (se avsnitt 4.3.2 och
4.3.3). Regleringen i 2 kap. 6 § regeringsformens innebér att var och en
gentemot det allménna skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kart-
laggning av den enskildas personliga forhallanden. Forutsattningarna for
att begransa skyddet enligt 2 kap. 6 § framgar av 2 kap. 20, 21 och 25 §§
regeringsformen (se avsnitt 4.3.1).

Som framgar ovan gor regeringen beddmningen att hemlig kameradver-
vakning skulle utgdra ett viktigt hjdlpmedel for att kunna kontrollera en
utldnnings forehavanden, inte minst i de situationer da han eller hon har
gjort anstrangningar for att inte kunna nas av andra tvangsmedel. Anvind-
ningen av hemlig kameradvervakning bor naturligtvis ske pé ett sadant sétt
att andra personer @n den utlénning som ar féremal for atgirden berors i s&
liten utstrdckning som mojligt. Att dven utomstédende, som kan vara
svenska medborgare och déribland barn, kan komma att drabbas torde
dock vara oundvikligt i vissa situationer, till exempel om 6vervakning av
en arbetsplats genomfors. Likvél anser regeringen att skdlen for att infora
en mojlighet till hemlig kameradvervakning véger tyngre dn de motsta-
ende intressen for enskilda som gor sig gillande. Aven om det finns
anledning att anta att hemlig kameradvervakning inte kommer anvéndas
ofta, bor det sammantaget inforas en sdédan mojlighet i den nya lagen.
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Forutsdttningarna for att anvinda hemlig kameraévervakning

Forutsittningarna for att fi anvéinda hemlig kameradvervakning bor vara
desamma som for anviandning av andra hemliga tvdngsmedel enligt den
nya lagen (se avsnitt 10.3 och 10.5 och resonemanget dir om proport-
ionalitet). Syftet med atgirden ska alltsa vara att klarldgga om utldnningen
tillhor eller verkar for eller det finns en risk for att utldinningen kan komma
att engagera sig i en organisation eller grupp som planliagger eller forbere-
der terrorismrelaterade brott eller om det finns risk att utldnningen sjilv
planliagger eller forbereder sadana brott eller medverkar i eller pa annat
sdtt fraimjar annat allvarligt brott mot Sveriges sékerhet. Ett annat krav som
bor stéllas for att hemlig kameradvervakning ska fa anvéndas &r att det,
liksom vid hemlig avlyssning och hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikationsutrustning, ska finnas sdrskilda skil for atgidrden (se
avsnitt 10.5).

I 27 kap. 20 b § rittegangsbalken foreskrivs att hemlig kameradver-
vakning, om det finns ndgon som &r skiligen misstankt, endast far avse en
plats dér den som dr misstinkt kan antas komma att uppehalla sig. 1 3 §
lagen om étgérder for att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott foreskrivs
att hemlig kameradvervakning endast far avse en plats diar ndgon person
som anges i 1 § den lagen kan antas komma att uppehalla sig eller en plats
dar den brottsliga verksamhet som avses i 1 § den lagen kan antas komma
att utdvas eller en néra omgivning till en sddan plats. Det sistndmnda mot-
svarar regleringen i 27 kap. 20 c § réttegangsbalken, som foreskriver att
hemlig kameradvervakning dven far anvindas for att Gvervaka den plats
dir brottet har begatts eller en nira omgivning till denna plats, om syftet
ar att faststiilla vem som é&r skéligen missténkt for brottet. Med hénsyn till
att regleringen i rittegangsbalken bygger pa att det finns misstanke om
antingen ett konkret brott eller en viss brottsplats kan regleringen i den nya
lagen inte hanvisa till den. Det krévs dérfor en sarreglering av vilka platser
som far overvakas.

Eftersom syftet med dvervakningen bor vara detsamma som for andra
hemliga tvangsmedel ar en lamplig utgangspunkt att dvervakningen bor
avse en plats dar utldnningen kan antas komma att uppehalla sig. Det bor
dock stdllas hogre krav &n for anvéndning av hemlig kameradvervakning
enligt rittegangsbalken eller lagen om &tgérder for att forhindra vissa sér-
skilt allvarliga brott. Det &r fraga om ett integritetskrankande tvangsmedel
och anvindningen av det kan leda till en omfattande kartldggning av
utldnningens liv. Dessutom kan hemlig kameradvervakning pagé under
langre tid. Det som ska fa dvervakas bor darfor vara en plats déir utlén-
ningen kan antas uppehalla sig regelbundet. Det kan till exempel vara fraga
om att dvervaka ingangen till hans eller hennes bostad eller arbetsplats.
Om utldnningen studerar kan platsen for det vara nagot som far Gvervakas.
Kravet pé att utlanningen regelbundet ska uppehalla sig pa platsen behover
inte innebdra att han eller hon kan antas vara dér varje dag. Det skulle
omdjliggdra dvervakning av exempelvis lokaler som utlanningen beséker
nagon gang i veckan eller varannan vecka. Det ricker dock inte med ett
antagande om att utlinningen kommer att uppehalla sig pé platsen vid
négot enstaka tillfalle under tillstindsperioden. I sdrskilda undantagsfall
kan det vara fradga om att utlinningen med regelbundenhet, men med langa
intervall, besoker en viss plats. Det krivs emellertid att det dr frdga om



flera besdk, annars riskerar — som Svenska Roda Korset pekar pa — rekvi-
sitet regelbundet att urvattnas. Exempelvis kan det aktualiseras om en
utlinning sammantraffar varannan manad med en viss person pa en
bestdmd plats. Det bor da finnas en mdjlighet att anvénda hemlig kamera-
overvakning.

En plats déar det kan antas att sddana brott som far ldggas till grund for
tillimpning av den nya lagen planldggs eller forbereds bor ocksé fa dver-
vakas. Sddan &vervakning bor vara tilliten dven om det kan antas att
utldnningen bara kan komma att uppehalla sig dir vid négot enstaka till-
falle under tillstdndsperioden. Det bor alltsé vara mojligt att Gvervaka dven
enstaka mdten mellan utlinningen och andra som kan antas planldgga eller
forbereda sddana brott som omfattas av lagens tillimpningsomrade. Likasa
bor hemlig kameradvervakning fa anvindas for att kontrollera om utldn-
ningen i forberedelsesyfte besoker till exempel en plats som kan bli fore-
mal for ett terroristattentat eller en plats dar hemlig information kan
komma att overldmnas till en frimmande makt. Med den foreslagna
avgriansningen av vilka platser som far dvervakas med kamera riskerar
overvakningen inte att leda till ett intrdng som inte &r godtagbart.

Utdver det som nu har sagts bor det inte inforas nagra sirskilda bestdm-
melser om hemlig kameradvervakning i den nya lagen. I stéllet bor det
goras en hanvisning till bestimmelserna om hemlig kameradvervakning i
27 kap. rittegédngsbalken (se avsnitt 10.1). Det innebér bland annat att
tillstandstiden ska vara hogst en méanad och att beslutet ska uppfylla alla
de krav som anges i rittegangsbalken (27 kap. 21 §). Med anledning av
papekanden fran bland annat Sveriges advokatsamfund och Brottsfore-
byggande radet kan konstateras att det vidare alltid ska Gvervigas om ett
tillstand att anvdnda hemlig kameradvervakning bor forenas med sérskilda
villkor for att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte krénks i
onddan (27 kap. 21 § sjdtte stycket).

10.7 Postkontroll

Regeringens forslag: Kvarhéllande av siddana forsédndelser hos ett

befordringsforetag som har stéllts till utlinningen eller som har avsénts

av honom eller henne (postkontroll) ska, om det finns sédrskilda skél, fa

anvindas om det 4r av betydelse for att klarldgga om

e utlanningen tillhor eller verkar for eller det finns en risk for att
utlinningen kan komma att engagera sig i en organisation eller
grupp som planldgger eller forbereder brott enligt terroristbrott-
slagen,

e det finns risk for att utlanningen sjilv planldgger eller forbereder
sadana brott, eller

e det finns risk for att utlanningen sjdlv eller tillsammans med andra
medverkar i eller pa annat sétt fraimjar ett allvarligt brott som ror
Sveriges sdkerhet.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Post- och telestyrelsen och DB Schenker AB till-
styrker i huvudsak forslaget. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter
pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Moajligheten att anvinda postkontroll ska behdllas

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll far tillstdnd ges for att ndrmare
undersdka, 6ppna eller granska post- eller telegrafforsiandelser, brev, andra
slutna handlingar eller paket som har stéllts till utléinningen eller som har
avsdnts av honom eller henne och som finns hos ett befordringsforetag. I
de flesta fall dr det tillrdckligt for kontrollen att férséndelsen granskas. Om
det i ett enskilt fall skulle finnas behov av att beslagta en forséndelse som
patriffas vid kontroll maste, pa samma sitt som vid motsvarande preven-
tiva tvangsmedel, en forundersokning inledas (jfr prop. 2005/06:177 s. 86
och 93). Det ar forst nir en forsdndelse har tagits i beslag som den enligt
27 kap. 12 § réttegdngsbalken far undersdkas nidrmare. Kvarhéllande av
forsdndelser enligt lagen om sérskild utlanningskontroll ska emellertid
normalt inte leda till beslag. Regleringen har darfor utformats sa att kvar-
héllandet i sig medger dels ndrmare undersokning av forsdndelsen, dels att
den Oppnas och att innehallet granskas. Detsamma géller for motsvarande
preventiva tvangsmedel. Nér en forsdndelse 6ppnas och granskas kan
innehallet dock vara sddant att den som undersoker det inte omedelbart
kan ta stillning till om forsdndelsen bor vidarebefordras till adressaten
eller om det finns grund for beslag. Det kan till exempel bero pa att brevet
ar skrivet pa ett sprak som granskaren inte beharskar. Det kan ocksa behd-
vas sérskild expertis for att avgora vilken innebord och betydelse vissa
handlingar har. I sddana fall kan frdgan om kopiering av innehéllet aktua-
liseras, for att forséndelsen ska kunna aterldmnas till befordringsforetaget
for vidare befordran.

Denna mojlighet att kvarhalla forséndelser bor foras over till den nya
lagen. De flesta tvingsmedel har i dag en sérskild bendmning men sa ar
inte fallet med kvarhéllande av forsédndelser. Det brukar vanligen kallas
postkontroll, vilket dérf6r bor anvindas 1 den nya lagen.

De grundliggande forutsdttningarna for att anvinda postkontroll bér i
huvudsak vara desamma som for ovriga hemliga tvangsmedel

Forutsdttningarna for att f4 anvénda postkontroll bor vara desamma som
for anvindning av andra hemliga tvangsmedel enligt den nya lagen (se
avsnitt 10.3 och 10.5 och resonemanget dar om proportionalitet). Syftet
med atgdrden ska alltsd vara att klarligga om utldnningen tillhor eller
verkar for eller det finns en risk for att utlinningen kan komma att enga-
gera sig 1 en organisation eller grupp som planldgger eller forbereder
terrorismrelaterade brott eller om det finns risk att utlinningen sjélv plan-
lagger eller forbereder sadana brott eller medverkar i eller pd annat sitt
framjar annat allvarligt brott mot Sveriges sikerhet. Ett annat krav som bor
stillas for att postkontroll ska f4 anvindas &r att det, likt vid hemlig
avlyssning och hemlig &vervakning av elektronisk kommunikations-
utrustning, ska finnas sirskilda skél for tgérden (se avsnitt 10.5).



10.8  Hemlig dataavldsning

Regeringens forslag: Lagen om hemlig dataavlisning ska anpassas till
den nya lagen. Hemlig dataavldsning ska dven fa anvindas for att fa
fram kameradvervakningsuppgifter.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Inftegritetsskyddsmyndigheten pekar bland annat
pa att det finns en risk for att detta integritetskinsliga hemliga tvingsmedel
kan komma att anvéndas dven i samband med mindre allvarliga gérningar
i och med det utvidgade tillimpningsomradet. Ovriga remissinstanser har
inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Lagen om hemlig dataavldsning tridde
i kraft den 1 april 2020 och ska gélla i fem ar. Den innebér att hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyss-
ning under vissa forutséttningar far verkstillas genom hemlig dataav-
lasning. Hemlig dataavldsning dr bade en metod for att verkstélla redan
befintliga hemliga tvingsmedel och ett sjélvstindigt tvAngsmedel.

Hemlig dataavldsning dr dven ett tvingsmedel vid drenden enligt lagen
om sérskild utldnningskontroll. Om ndgon har utvisats pa den grunden att
det kan befaras att han eller hon kommer att bega eller medverka till
terroristbrott och det finns beslut om att tvangsmedel far anvindas ska,
under samma forutsdttningar som anges i lagen om sérskild utlénnings-
kontroll, ritten kunna ge tillstand till hemlig dataavldsning. Ett sadant till-
stand far dock enligt lagen om hemlig dataavldsning inte avse uppgifter
frén hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning, da dessa
inte far anvédndas enligt lagen om sérskild utlénningskontroll. Hemlig
dataavldsning i syfte att kontrollera utldnningar begrénsas ocksé — i likhet
med hemlig dataavldsning vid preventiva tvangsmedel — pa det sittet att
det endast far anvéndas for att verkstélla befintliga tvAngsmedel.

Lagen om hemlig dataavlasning behdver uppdateras med anledning av
de dndringar av tvdngsmedelsanvindningen som foreslds i den nya lagen
(se avsnitt 10.3 och resonemanget dir om proportionalitet). Eftersom
hemliga tvangsmedel i fortsédttningen ska fa anvédndas oavsett pa vilken
grund som utldnningen har utvisats (se avsnitt 10.1) bor detsamma gélla
for hemlig dataavldsning. Da den nya lagen, likt lagen om sérskild utlan-
ningskontroll, endast ska tillimpas pa de allvarligaste sdkerhetshoten finns
det samtidigt inte anledning — s& som Integritetsskyddsmyndigheten befa-
rar — att tro att tvangsmedlet kommer att anvindas dven i samband med
mindre allvarliga brott annat &n i ytterst begrdnsad omfattning. I avsnitt
10.6 har foreslagits att hemlig kameradvervakning ska f& anvindas vid
kontrollen av utvisade utlanningar som blir kvar i Sverige trots utvisnings-
beslutet. Det bor i konsekvens med det dven gélla enligt den sérskilda
lagen.

Enligt lagen om hemlig dataavldsning krévs det synnerliga skél for att
ett tillstand till hemlig dataavldsning ska fa beviljas, pd samma sétt som
giéller for anvidndning av hemliga tvangsmedel enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll. I avsnitt 10.5-10.7 har foreslagits att det endast ska
krévas sirskilda skal for att tillstand till hemliga tvangsmedel ska fa bevil-
jas enligt den nya lagen. Det bor darfor Gvervigas om detsamma ska gélla
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for hemlig dataavldsning. Det som talar for den 16sningen &r att regleringen
av hemliga tvangsmedel for kontroll av utlénningar da blir enhetlig. Mot
det talar att hemlig dataavldsning ar ett nytt tvangsmedel som ar mycket
integritetskrdnkande. Det regleras i en tidsbegrénsad lag som kommer att
utvdrderas. Lagradet har framhallit att hemlig dataavldsning medfor att
mdjligheterna att i hemlighet samla in uppgifter om och kartldgga enskilda
okar pétagligt och innebér visentliga intrang i enskilda méanniskors rétt till
respekt for sitt privatliv och sin korrespondens. Dessutom kan hemlig
dataavlasning medfora risker for informationssikerheten (Hemlig dataav-
lasning, prop. 2019/20:64, s. 316). Att redan nu 4ndra i de grundlédggande
rekvisit som géller for den lagstiftningen &r darmed inte lampligt. Det ska
darfor fortsatt kravas synnerliga skél enligt den tillfalliga lagen, trots att
det annars endast ska krdvs sdrskilda skél for anvdndandet av hemliga
tvangsmedel enligt den nya lagen.

10.9 Vem som far ansoka och besluta om
tvingsmedel

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska hos Migrationsverket fa
ansoka om anvindning eller ett godkdnnande om anvidndning av tvangs-
medel. Ett sddant beslut eller godkdnnande ska meddelas om forutsétt-
ningarna &r uppfyllda.

Ett beslut eller ett godkédnnande ska dven i vissa situationer kunna
meddelas av regeringen som forsta instans. Ett yttrande ska dé inhdmtas
fran Migrationsdverdomstolen innan regeringen beslutar om anmaél-
ningsskyldighet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte limnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Vid anvidndning av tvangsmedel enligt
lagen om sirskild utlanningskontroll inleds processen med att Sékerhets-
polisen ansoker hos Migrationsverket om att fi anvianda tvangsmedel.
Prévningen gér ut pa att avgdra om det generellt sett finns rittsliga forut-
sattningar for och behov av att kontrollera utlinningen genom sédana
atgirder. Dérefter fattar Sdkerhetspolisen beslut om anvéndning av vissa
tvangsmedel. Nér det giller hemliga tvingsmedel fattas ett sddant beslut,
efter ansdkan fran Sdkerhetspolisen, av Stockholms tingsritt. Det saknas
skil att 4ndra denna ordning med en sa kallad dubbelprévning (se dven
avsnitt 10.10 och 10.11). Det innebér att ocksé enligt den nya lagen far
Sakerhetspolisen ansdka om anmaélningsskyldighet med eller utan ett
forbud att 1dmna vistelseomradet och om att fa besluta om husrannsakan,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck.
Sékerhetspolisen bor dven fa ansdka om att fa inleda en tillstandsprocess
om att anvénda hemliga tvangsmedel, det vill sdga hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk kommu-
nikation, hemlig kameradvervakning och postkontroll (se avsnitt 10.2,
10.3 och 10.5-10.7).

Enligt lagen om sérskild utlinningskontroll far regeringen som forsta
instans besluta om anvindning av tvangsmedel om det sker i samband med



att regeringen beslutar om inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehélls-
tillstand (se avsnitt 7.10). Denna reglering bor ocksé foras 6ver till den nya
lagen. Aven regeringen bor alltsd fortsatt fi meddela ett beslut eller ett
godkdnnande om anvéndning av tvangsmedel i sddana situationer. Likt
vad som géller enligt lagen om sérskild utldnningskontroll ska det ansva-
riga statsradet, eller den tjansteman som statsradet bestimmer, da inhdmta
ett yttrande fran Migrationséverdomstolen innan regeringen beslutar om
anmailningsskyldighet.

10.10  Beslut om husrannsakan, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, fotografering och
fingeravtryck fattas av Sdkerhetspolisen

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska efter ett godkénnande om
anvandning av tvangsmedel fa fatta ett beslut om husrannsakan, kropps-
visitation, kroppsbesiktning, fotografering och att ta fingeravtryck.

En polisman vid Sékerhetspolisen ska dven fa ritt att tillfalligt
omhénderta elektronisk kommunikationsutrustning.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sdkerhetspolisen menar att 4ven andra polismén
an de vid Sédkerhetspolisen maste fa ritt att tillfdlligt omhénderta elektro-
nisk kommunikationsutrustning. Riksdagens ombudsmdn anfor att det bor
finnas en bestimmelse om dokumentation av tvidngsmedlen. Ovriga
remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Vid anvindning av tvangsmedel enligt
lagen om sérskild utldnningskontroll sker ofta en provning i tvé led. Den
forsta provningen gors av Migrationsverket eller regeringen (se avsnitt
10.9). Den andra provningen innefattar bland annat om de réttsliga forut-
sdttningarna for att anvdnda tvangsmedlet dr uppfyllda och om anvénd-
ningen &r nddvéindig och proportionerlig. Dubbelprovningen, som gér
utdver det som normalt anses vara tillrickligt for ett beslut om anvéndning
av tvangsmedel och vad som fOljer av rittegdngsbalken, &r en viktig
garanti for att tvangsmedel mot utldnningar inte anvénds om det inte finns
sakliga skal for det.

Ett beslut om husrannsakan, kroppsvisitation, kroppsbesiktning, foto-
grafering och att ta fingeravtryck fattas enligt lagen om sérskild utlan-
ningskontroll av Sékerhetspolisen och Polismyndigheten. Eftersom det i
allt vésentligt dr Sdkerhetspolisen som tillimpar tvangsmedelsbestimmel-
serna i lagen om sérskild utldnningskontroll finns det inte skl att behalla
mdjligheten for Polismyndigheten att fatta sddana beslut. Darfor bor enbart
Sakerhetspolisen fa besluta om och genomfora husrannsakan, kroppsvi-
sitation och kroppsbesiktning fore verkstilligheten om forutséttningarna
for ett sadant beslut &r uppfyllda (se avsnitt 10.3). Detsamma bor gilla
fotografering och att ta fingeravtryck.

I avsnitt 10.4 foreslas att elektronisk kommunikationsutrustning tillfal-
ligt ska f& omhindertas och undersdkas om den pétraffas vid husrann-
sakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Eftersom det ar fraga om
ett nytt tvdngsmedel finns det anledning att iaktta viss forsiktighet kring
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att utstricka denna beslutanderdtt. Darfor bor, trots Sdkerhetspolisens
onskemal, denna ritt — med hénsyn till vad som anfors ovan — endast till-
komma en polisman vid Sékerhetspolisen.

Den utlinning som nagot av dessa tvangsmedel riktar sig mot far
normalt kdinnedom om &tgédrden i samband med att den genomfors. Det ar
en sjdlvklarhet nér det giller kroppsvisitation och kroppsbesiktning, men
dven husrannsakan och ett tillfalligt omhéndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning genomfors normalt i den berdrdas narvaro. Om
utldnningen inte &r ndrvarande nir en saddan atgird genomfors ska, vilket
nédr det géller husrannsakan redan i dag framgér av en hinvisning till
28 kap. rittegangsbalken, han eller hon som utgangspunkt underrittas om
atgédrden 1 efterhand. Det bor gélla dven enligt den nya lagen (se avsnitt
10.1). Det finns dérfor inte nagot behov av att i den nya lagen ta in en
sdrskild bestimmelse om underréttelse.

Riksdagens ombudsmdn anfor att det bor finnas en bestimmelse om
dokumentation av tvangsmedlen. I avsnitt 12.5 foreslas att beslut enligt
den nya lagen ska vara skriftliga. Det innefattar dven ett beslut om anvand-
ning av tvangsmedel. Nér det giller husrannsakan, kroppsbesiktning och
kroppsvisitation géller dértill regleringen i 28 kap. rittegdngsbalken (se
avsnitt 10.1). I 27 § polislagen finns ocksa ett dokumentationskrav i friga
om Sidkerhetspolisens och Polismyndighetens agerande.

10.11  Beslut om ett tillstdnd till hemliga tvingsmedel

Regeringens forslag: Sékerhetspolisen ska efter ett godkdnnande om
anvindning av hemliga tvaingsmedel hos Stockholms tingsritt f4 ansoka
om ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, postkontroll eller hemlig dataavldsning.

Ett tillstand till sadana hemliga tvangsmedel ska meddelas om forut-
sdttningarna ar uppfyllda. Réttens beslut ska géilla omedelbart.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat négra synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Som framgér av avsnitt 10.9 och 10.10
sker provning av om tvangsmedel ska fa anvindas i tvd led. Ett forsta
beslut meddelas av Migrationsverket eller regeringen. Den andra prov-
ningen motsvarar den provning om forutsidttningarna dr uppfyllda som
alltid ska goras av en behorig beslutsfattare innan ett straffprocessuellt
tvangsmedel far anvdndas. Nér det géller hemliga tvangsmedel krivs
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll alltid ett tillstand fran en
allmén domstol. Det ar inte nagot krav enligt regeringsformen och Euro-
pakonventionen, men det ses som ett viktigt sdtt att kontrollera anvénd-
ningen. Det bor gélla dven fortsittningsvis.

Av lagen om sirskild utlanningskontroll framgar att frdgor om tillstand
provas av Stockholms tingsritt pa yrkande av Sékerhetspolisen eller
Polismyndigheten. Rittens beslut giller omedelbart. I lagen om hemlig
dataavldsning anges ocksa att savél Sdkerhetspolisen som Polismyndig-
heten kan anséka om hemlig dataavldsning. Eftersom det i allt vasentligt
ar Sakerhetspolisen som tillimpar bestimmelserna om tvangsmedel (se



avsnitt 10.10) finns det inte skal att behalla méjligheten for Polismyndig-
heten att kunna ansdka om ett tillstand till hemliga tvangsmedel. Det bor
darfor enbart vara Sékerhetspolisen som far ansoka om ett sddant tillstdnd
enligt den nya lagen och lagen om hemlig dataavldsning. I dvrigt bor
regleringen foras over till den nya lagen.

Nir det géller forfarandet bor reglering dven fortséttningsvis utga fran
vad som géller enligt 27 kap. rittegadngsbalken. Det bor vidare framga av
den nya lagen att vid en provning av tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation och hemlig kameradvervakning bor 27 kap. 26-30 §§ réttegangs-
balken om offentliga ombud tillimpas (se avsnitt 10.1).

10.12  Beslutets giltighetstid

Regeringens forslag: Ett beslut eller ett godkédnnande om tvangsmedel
ska gilla i langst tre ar fran dagen for utvisnings- eller avvisningsbe-
slutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte 1dmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Ett beslut av Migrationsverket eller
regeringen om anmélningsplikt eller om andra tvangsmedel géller enligt
lagen om sérskild utldinningskontroll som léngst i tre &r raknat fran dagen
for utvisnings- eller avvisningsbeslutet. Trearsperioden géller dirmed fran
Migrationsverkets beslut, 4&ven om regeringen eller domstol senare Gver-
provar utvisnings- eller avvisningsbeslutet. Det saknas skél att &ndra
denna ordning. Motsvarande bor darfor gilla for ett beslut eller ett god-
kdnnande om anvédndning av tvangsmedel enligt den nya lagen.

10.13  Innehallet i ett beslut om anmalningsskyldighet

Regeringens forslag: I ett beslut om anmaélningsskyldighet eller en
sadan skyldighet tillsammans med ett forbud att limna vistelseomradet
ska det anges hur ofta utldnningen ska anméla sig hos Polismyndigheten
och pé vilken ort skyldigheten ska fullgéras, och vilket vistelseomréde
som utldnningen forbjuds att l&émna. I 6vrigt ska det fa uppdras at
Sakerhetspolisen att utforma anmélningsskyldigheten.

Beslutet ska delges utldnningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Réda Korset vilkomnar att beslutet ska
delges utlinningen. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Nar bestimmelsen om anmélnings-
plikt 1 lagen om sérskild utlénningskontroll &@ndrades foreskrevs att den
som beslutar om skyldigheten ska ange omfattningen av den men far upp-
dra 4t Sdkerhetspolisen eller Polismyndigheten att utforma de nérmare
villkoren. Av motiveringen till &ndringen framgér att tanken var att den
som beslutar ska ange pé vilken ort utlinningen ska anmila sig och hur
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ofta den skyldigheten ska fullgéras (En ny organisation for polisen, prop.
2013/14:110, s. 432). Det forstnamnda kom dock inte till uttryck i lag-
texten. Nér regleringen nu omarbetas bor det framgé av lagtexten att det i
beslutet ska anges dels omfattningen av skyldigheten, dels pa vilken ort
som anméilningsskyldigheten ska fullgoras.

Som framgér av avsnitt 10.10 ar det i dag i allt vésentligt Sékerhets-
polisen som tillimpar tvingsmedelsbestimmelserna. Det finns darfor inte
skl att behélla mojligheten att uppdra &t Polismyndigheten att utforma de
nirmare villkoren for anméilningsskyldigheten. Mot den bakgrunden bor
det enligt den nya lagen endast ga att delegera detta till Sdkerhetspolisen.
Det kan till exempel avse pa vilken ort, vilka veckodagar och vilken tid
som utldnningen ska anmila sig. Det forhallandet att viss beslutanderitt
kan 6verlamnas till Sdkerhetspolisen ger inte myndigheten rétt att dndra
de villkor som har faststillts 1 beslutet om anmélningsskyldighet, utan bara
att precisera dem. I avsnitt 10.17 berdrs fradgor om éndring av anmélnings-
skyldigheten.

For att undanrdja risken for missforstind om vad anmélningsskyldig-
heten innebdr och hur den ska fullgéras bor 6vervigas om det inte ska
inforas ett krav pd delgivning av beslut om anmélningsskyldighet. I
25 kap. rittegadngsbalken foreskrivs bland annat att ett beslut om anmél-
ningsskyldighet ska delges. Delgivningskravet innebér att den som far en
sadan skyldighet antingen mottar ett skriftligt beslut eller far en skriftlig
bekriftelse pa innehéllet i ett beslut som har avkunnats av ritten. Det ar
sarskilt viktigt i nu aktuella fall, eftersom underlatenhet att fullgéra anmal-
ningsskyldighet ar straffbar i dag och foreslas vara det dven i fortsétt-
ningen (se avsnitt 14.1). Straffansvaret stiller hdga krav pa att utlanningen
far korrekt information om innebdrden av skyldigheten. En bestimmelse
om att utldnningen ska delges beslut om anmaélningsskyldighet bor dérfor
av rattssakerhetsskil inforas i den nya lagen.

10.14  Interimistiska beslut om anmélningsskyldighet

Regeringens forslag: Sakerhetspolisen ska fa mdjlighet att interimist-
iskt besluta om anmailningsskyldighet nir den upphéver ett beslut om
forvar och det inte finns tid att avvakta den beslutande myndighetens
stillningstagande nér det géller frigan om det finns verkstéllighets-
hinder.

Beslutet ska gélla omedelbart och ska delges utlanningen.

Sakerhetspolisen ska genast anméla ett sddant beslut till den beslu-
tande myndigheten, som snarast ska prova om éatgérden ska bestd. Om
den beslutande myndigheten anser att det inte finns skal for atgéarden,
ska beslutet upphévas.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att interimistiska beslut ska anmaélas genast, utan
sé snart som mojligt.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset anser att forslaget forefaller
rimligt. Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att interimistiska beslut alltid
bor anmdlas genast, och inte sa snart som mojligt, eftersom det dr fraga om
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forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Sékerhetspolisen ar i dag i vissa situ-
ationer skyldig att hdva ett beslut om forvar av en utldnning som utgdr ett
allvarligt sidkerhetshot. Det kan till exempel intrdffa om Sékerhetspolisen
upptécker att det finns praktiska verkstillighetshinder eftersom det dé kan
vara s att det inte langre finns grund for forvar. Sékerhetspolisen ska i en
sddan situation underritta den beslutande myndigheten, som ska besluta
om inhibition eller bevilja utlinningen ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.
Vid ett beslut om inhibition eller tidsbegransat uppehallstillstand far den
beslutande myndigheten &ven forordna om anmélningsskyldighet. Det
uppstar da en lucka mellan tidpunkten for nér forvarsbeslutet upphévs och
ndr beslutande myndighet, som kan vara regeringen, har mojlighet att
prova fragan om anmalningsskyldighet.

Det dr en sjdlvklarhet att ett beslut om forvar omedelbart ska upphévas
nér det inte langre finns skal for tgérden (se avsnitt 8.7). Det ar samtidigt
olyckligt att det kan uppsta situationer dir det inte finns nagon laglig moj-
lighet att besluta om anmilningsskyldighet i direkt samband med ett fri-
givande fran forvar nir det géller en utldnning som utgor ett allvarligt
sdkerhetshot. Behovet av kontroll kan antas vara séirskilt stort betraffande
utldnningar som en svensk myndighet har varit i fird med att verkstélla en
utvisning av dérfor att han eller hon har bedomts till exempel vara en
presumtiv terrorist och ddr omstandigheterna har motiverat att utlainningen
tagits i forvar. Det bor darfor inforas en mojlighet for Sakerhetspolisen att
i dessa situationer interimistiskt f4 besluta om anmalningsskyldighet (se
avsnitt 10.2). Mojligheten bor vara generell och gilla alla som omfattas av
lagens tillimpningsomrade. Om det &r motiverat med ett interimistiskt
beslut far avgoras bland annat med beaktande av proportionalitets-
principen (se avsnitt 5.5). Det finns ddremot inte anledning att ge Saker-
hetspolisen mdjlighet att férena sitt beslut med ett forbud for utlinningen
att lamna ett vistelseomrade eftersom denna fraga kriaver ndrmare dverva-
ganden och heller inte bradskar pa samma sétt som ett beslut om anmaél-
ningsskyldighet. De interimistiska besluten bor darfor inte kunna omfatta
sddana forbud.

For att na avsedd effekt med den nya regleringen ska det interimistiska
beslutet gélla omedelbart. Det bor stéillas samma krav pa innehallet i ett
interimistiskt beslut om anmaélningsskyldighet som pa ett motsvarande
beslut som fattas av en behorig myndighet. Sékerhetspolisens beslut bor
vidare, i linje med vad som géller 6vriga interimistiska beslut och Férvalt-
ningsrdtten i Stockholms synpunkt, genast anmélas till den beslutande
myndigheten (se avsnitt 8.3 och 9.4). Beslutande myndighet ar i dessa fall
Migrationsverket eller, om Migrationsverkets beslut om utvisning har
overklagats, regeringen. Att beslutet ska anmélas genast innebér att det om
mojligt bor anmélas samma dag som det meddelas eller senast pafoljande
arbetsdag. For att den beslutande myndigheten ska fa ett fullgott underlag
for sin provning bor Sékerhetspolisens beslut vara motiverat. Om Séker-
hetspolisen anser att utldnningen dven bor forbjudas att lamna ett vistelse-
omréade, kan myndigheten ansoka om det samtidigt. Ett sadant beslut
kraver dock att den beslutande myndigheten inhiberar verkstilligheten
eller meddelar ett tillfalligt uppehallstillstind (se avsnitt 7.10 och 10.1).

167



Prop. 2021/22:131

168

Det ar viktigt att ett interimistiskt beslut géller kortast mojliga tid. Den
beslutande myndigheten bor dessutom upphéva beslutet omgaende om den
anser att skdlen for beslutet inte &r tillrackliga.

10.15 Innehéllet i ett tillstdnd till postkontroll

Regeringens forslag: I ett tillstand till postkontroll ska rétten fa besluta
att en forséndelse som kommer in till ett befordringsforetag ska hallas
kvar till dess att den nidrmare har undersokts eller Oppnats eller
granskats. Av tillstindet ska det framgé vilka forsdndelser som
tillstindet omfattar.

Ett tillstind om postkontroll ska meddelas for hogst en ménad. Till-
standstiden for postkontroll ska rdknas frén den dag da befordrings-
foretaget delgavs beslutet.

Information om é&tgirden ska inte fi ldmnas till ndgon utan
Sakerhetspolisens medgivande.

Utredningens forslag o6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredaren foreslar dock att postkontrollen ska omfatta alla typer av
forsandelser.

Remissinstanserna: Post- och telestyrelsen har inga invindningar mot
att alla forsdndelser ska kunna ingé i postkontrollen, men efterfrigar ett
fortydligande om avsikten dédrmed &r att tystnadsplikten enligt postlagen
(2010:1045) ska vara sndvare n tillimpningsomradet for postkontrollen.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt lagen om sérskild utldnnings-
kontroll fér rétten i ett tillstdnd till postkontroll besluta att en forsdandelse
som kommer in till ett befordringsforetag ska hallas kvar till dess att den
ndrmare har undersokts, Oppnats eller granskats. Det saknas skal att dndra
den regleringen. Denna reglering bor dérfor foras dver till den nya lagen.

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll far postkontrollen avse post-
eller telegrafforsandelser, brev, andra slutna handlingar eller paket som har
stdllts till utlinningen eller som har avsénts av honom eller henne och som
finns hos ett befordringsforetag. Det bor av réttssdkerhetsskil inforas ett
krav pa att det i ett tillstdnd till postkontroll ska anges vilka typer av for-
séndelser som ska omfattas. Genom att det ska framgé vilka typer av for-
sindelser som omfattas av tillstdndet kan intranget begransas. Ett sddant
krav hindrar inte att sa gott som all korrespondens till eller fran utlén-
ningen kvarhalls, om det i det enskilda fallet finns skél for det. Normalt
bor dock atminstone en viss typ av korrespondens kunna undantas. Det
kan till exempel vara brev fran svenska myndigheter eller nadgot annat som
uppenbart saknar intresse for kontrollen av utlainningen. Det saknas vidare
skl att ndmna telegrafférséndelse i den nya lagen eftersom den typen av
forsédndelse inte ldngre finns. Inte heller brev behdver ndmnas sérskilt i den
nya lagen, eftersom de omfattas av begreppet forsandelse. Det racker dér-
for att ange att postkontrollen enligt den nya lagen avser forsédndelser.

Utredningen anser att alla typer av fysiska forséndelser bor omfattas av
regleringen, det vill sidga inte enbart de forsdndelser som i dag anges i
lagen om sérskild utlinningskontroll och inte heller enbart de som definie-
ras i 1 kap. 2 § postlagen (det vill sdga brev och postforsindelse). Post-



och telestyrelsen framhaller att regleringen da inte kommer motsvara vad
som omfattas av tystnadsplikten for berdrda aktorer enligt postlagen (se
avsnitt 11.5). Den géller nimligen endast for brev enligt 1 kap. 2 § post-
lagen, det vill sédga en adresserad forséndelse som ar innesluten i kuvert
eller annat omslag och som viager hogst tva kilogram samt vykort, brevkort
och liknande forsandelser (Postlag och en forandrad verksamhetsform for
Postverket, m.m., prop. 1993/94:38, s. 85, 87 och 158 och Ny postlag,
prop. 2009/10:216, s. 92 f.). Det finns goda skél att fortydliga att kon-
trollen ska omfatta alla typer av fysiska forsdndelser. Tystnadspliktens
omfattning bor samtidigt Gverensstimma med vad som ingér i postkon-
trollen. En sirskild utredare har dock nyligen ldmnat ett sddant forslag
(SOU 2021:29). Det finns skil att hantera denna reglering i ett samman-
hang och dérfor lamnas inget sddant forslag nu.

Bestdmmelserna om hur tillstandstiden for postkontroll ska beréknas i
lagen om sérskild utlanningskontroll avviker fran motsvarande reglering i
rattegdngsbalken. Ett tillstand till postkontroll géller en manad fran beslu-
tet. Enligt motsvarande bestimmelse i rattegdngsbalken géller beslutet en
manad fran det att beslutet delgavs befordringsforetaget. Regleringen i
lagen om atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott dr den-
samma som i rattegdngsbalken. Det finns inte i denna del ndgot behov av
att ha en annan reglering kring hur tillstandstiden ska berdknas for post-
kontroll. Den bor dérfor utformas pa samma sétt som i rittegangsbalken.
Det innebar att tillstdndstiden ska beréknas med utgangspunkt i nir beslu-
tet delgavs befordringsforetaget.

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll ska vidare rittens forord-
nande vid postkontroll innehélla underrittelse om att meddelande om
atgdrden inte far ldmnas till avsédndaren, mottagaren eller nagon annan,
utan tillstand frén den som begért atgdrden. Denna reglering bor foras 6ver
till den nya lagen, men det bor framgé att endast Sékerhetspolisen kan ge
ett sdidant medgivande (se avsnitt 10.11).

10.16  Fortsatt anvdndning av tvdngsmedel

Regeringens forslag: Aven efter utgangen av tredrsfristen for ett beslut
eller ett godkénnande om anvéndning av tvdngsmedel, ska Sékerhets-
polisen hos Stockholms tingsritt f4 ansoka om fortsatt anvandning av
tvangsmedel.

Ett beslut eller ett godkdnnande om fortsatt anvéndning av tvangs-
medel ska meddelas om forutséttningarna for anviandningen &r upp-
fyllda och om det finns risk for att utlinningen begar eller pa annat sétt
medverkar till brott som anges i terroristbrottslagen eller annat brott
mot Sveriges sékerhet.

Beslutet ska delges utldnningen.

Bestimmelserna om réttens handlaggning av dessa fragor ska i ovrigt

i huvudsak foras dver till den nya lagen.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anser att den nuvarande ord-
ningen, dar Sdkerhetspolisen foretrader det allmédnna vid handlaggningen,
fortsatt bor gilla. Stockholms tingsrdtt anfor att det dr av vikt att den fréan
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Sakerhetspolisen som upptrader i domstol har den juridiska kunskap som
behovs for att foretrida det allmédnna. Ovriga remissinstanser har inga syn-
punkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Av lagen om sérskild utlannings-
kontroll foljer att om det, nér tre ar har forflutit, bedoms att forutsittning-
arna dr uppfyllda och det fortfarande finns risk for att utlinningen begar
eller medverkar till brott mot rikets sékerhet eller terroristbrott far ett nytt
beslut om anvéndning av tvdngsmedel fattas, det vill sdga ett beslut om
fortsatt anvandning. Dessa fragor provas av Stockholms tingsrétt pa anso-
kan av Sdkerhetspolisen. Beslutet i en sadan friga ska meddelas for viss
tid, som léngst tre ar raknat fran den dag da det ska bdrja tillimpas. Det
bor fortsatt gélla enligt den nya lagen. Regleringen bor dock anpassas till
den nya utformningen av lagens tillimpningsomrade (se avsnitt 6.1 och
6.2). Det bor darfor anges att Stockholms tingsritt ska meddela ett beslut
eller ett godkédnnande om fortsatt anviandning av tvangsmedel om forut-
sdttningarna for anviandningen ar uppfyllda (se avsnitt 10.9) och om det
finns risk for att utlanningen begér eller pa annat séitt medverkar till brott
som anges i terroristbrottslagen eller annat brott mot Sveriges sikerhet.
Aven ett sidant beslut bor delges utlinningen (se avsnitt 10.13).

Efter ett godkinnande om fortsatt anvindning av hemliga tvangsmedel
maéste ocksa ett tillstdnd s6kas hos Stockholms tingsratt fér sddan anvind-
ning (se avsnitt 10.11).

Vidare finns i lagen om sérskild utldnningskontroll vissa andra bestim-
melser som géller vid domstolens handldggning av dessa fragor. Det fram-
gar att for forfarandet géller, utom i vissa angivna situationer, vad som &r
foreskrivit om mal som ror allmént atal for brott for vilket inte ar fore-
skrivet lindrigare straff dn fédngelse i sex manader. Vidare anges att en
skriftlig berattelse eller en uppteckning eller upptagning av en sadan
berittelse som avses i 35 kap. 14 § rittegdngsbalken far dberopas som
bevis. Det anges ocksa att bestimmelsen i 10 kap. 3 § andra stycket andra
meningen offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om partsinsyn inte
giéller. Ett beslut om tvngsmedel far dirmed grundas pa handlingar och
annat material som inte ldmnas ut till parter. Det tydliggors ocksa i lagen
om sérskild utldnningskontroll att tvengsmedel enligt 24 och 25 kap. rétte-
gangsbalken inte far anvédndas. Det anges vidare att besluten géller
omedelbart, om inte annat forordnats, och att om ett tidigare meddelat
beslut fortfarande géiller da drendet avgors, far ritten bestimma att det nya
beslutet ska borja tillimpas forst nér giltighetstiden for det tidigare har gatt
ut. Det finns ockséa en mdjlighet att meddela interimistiska beslut.

De nuvarande handlaggningsbestimmelserna bor foras over i allt
vésentligt ofordndrade till den nya lagen, eftersom sadana regler behovs
dven i framtiden. Fragor om allmén domstols handldggning och om avvi-
kelser fran det som normalt géller diskuterades ingédende nér lagen om sér-
skild utlanningskontroll tillkom (prop. 1990/91:118 s. 67 f. och 137 {.). De
skil som dé anfordes for att ha avvikande regler har fortfarande bérkraft.
Sikerhetspolisen bor vidare, i linje med Aklagarmyndighetens standpunkt,
fortsatt ensamt fa foretrdda det allméinna vid handldggningen. Det dr sam-
tidigt viktigt, som Stockholms tingsrdtt framhaller, att de som foretrader
myndigheten har den juridiska kunskap som behdvs.

Det finns dock inte ndgot behov av att i den nya lagen sérskilt ndmna att
tvangsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegdngsbalken inte far anvéndas for
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vélgrundad misstanke om ett konkret brott av viss svarhetsgrad.

10.17  Andring eller upphivande av ett beslut om
tvangsmedel

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska fa besluta om undantag,
tillfalliga ldttnader samt é&ndringar av vissa beslut om anmal-
ningsskyldighet eller en sddan skyldighet tillsammans med ett forbud
att lamna vistelseomradet.

Sakerhetspolisen ska ocksa under vissa forutsittningar fa upphéva ett
beslut eller ett godkdnnande om fortsatt anvéndning av tvangsmedel.

Sakerhetspolisen ska vidare fa ans6ka om upphédvande av ett beslut
eller ett godkdnnande om anviandning av tvingsmedel som har medde-
lats av Migrationsverket eller regeringen. Sékerhetspolisen ska éven fa
ansdka om andring till utlinningens nackdel av ett beslut eller ett god-
kédnnande om anvéndning av tvangsmedel.

Om det inte ldngre finns skal for ett beslut om hemligt tvingsmedel,

ska Sékerhetspolisen eller rétten upphiva beslutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Roda Korset stéller sig positiv till att
Sakerhetspolisen ska f4 dndra och ansdka om upphivande av beslut.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

I lagen om sérskild utlénningskontroll foreskrivs att om det pa grund av
dndrade forhallanden finns skal till det, far Sékerhetspolisen hdva eller i,
for utldnningen formanlig riktning, dndra ett beslut om tvangsmedels-
anvindning som ritten har meddelat. Det avser endast ett beslut om fort-
satt anvindning av tvangsmedel. Sdkerhetspolisen far ocksa dndra, medge
tillfalliga l4ttnader i eller jadmka ett beslut om anmaélningsplikt. Det finns
déremot inga bestdimmelser i lagen om sérskild utldnningskontroll om
hévande eller dndring av ett beslut om tvdngsmedel som har fattats av
Migrationsverket eller regeringen.

Regleringen om dndring eller upphdvande av ett beslut bor fortydligas

Bestaimmelser om tvangsmedel ska, for att uppfylla kraven i regerings-
formen och Europakonventionen, bland annat vara tydliga och forutse-
bara. Det géller givetvis dven saddana som handlar om nér ett beslut ska
upphévas eller av annat skél upphora att gélla. Det bor darfor av den nya
lagen tydligt framgd under vilka forutsattningar som Migrationsverkets
eller regeringens beslut eller godkdnnande om anvéndning av tvingsmedel
ska fa upphivas eller dndras. Det bor ocksd framgé nir ett beslut om
anvindning av tvangsmedel i enskilda fall ska fa upphivas. Vidare bor det
framgéd vem som far besluta om det.
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Eftersom syftet dr att ge Sékerhetspolisen befogenheter som myndig-
heten inte har enligt rattegdngsbalken, kravs det sérskilda regler i den nya
lagen. Néagon dndring i lagen om hemlig dataavldsning behovs daremot
inte, eftersom skyldigheten att héva ett tillstand till hemlig dataavldsning
enligt den lagen har lagts pé bland annat den som har ansokt om éatgérden.

Andring av anmdlningsskyldighet eller en sdadan skyldighet tillsammans
med ett forbud att ldimna vistelseomrddet

Bestimmelsen om #ndring av ett beslut om anméilningsskyldighet kan
lampligen utformas med réttegdngsbalken som forebild. Det innebér att
Sékerhetspolisen, om omstdndigheterna har foréndrats, bor fa medge
undantag fran skyldigheten si att utlinningen exempelvis inte behdver
anmala sig lika ofta som tidigare. Sakerhetspolisen bor ocksa fa besluta
om tillfalliga l4ttnader i anméalningsskyldigheten, till exempel att den inte
behover fullgdras under den tid som utldnningen ar inlagd pa sjukhus for
en operation, eller att anmélningsskyldigheten ska fullgdras pé annan ort,
exempelvis om utldnningen har flyttat, eller pa annan tid &n som framgar
av beslutet. Sdkerhetspolisen bor likasa kunna ge en tillféllig dispens fran
ett forbud att ldmna vistelseomradet eller medge utlanningen rétt att vistas
i ett storre omrade. Daremot bor Sakerhetspolisen inte ges rétt att utoka
anmaélningsskyldigheten eller att pa ndgot annat sitt dndra den till nackdel
for utlanningen. Sdkerhetspolisens befogenheter bor gélla oavsett vem
som har beslutat om att utlinningen ska ha anmélningsskyldighet. Forsla-
get innebér dirmed en utvidgning i forhéllande till dagens reglering.

1 vilken utstrdckning bor Sdkerhetspolisen fd upphdva beslut?

Sékerhetspolisen bor, pa samma sétt som i dag, fa upphéva ett beslut eller
ett godkdnnande om fortsatt anvdndning av tvangsmedel. Det &r Séker-
hetspolisen som har rtt att ta initiativ till sddana beslut och som bast kan
overblicka behovet av dem. Om Sékerhetspolisen skulle konstatera att det
inte ldngre finns ndgot behov av tvangsmedel boér myndigheten darfor
kunna upphéva beslutet.

En annan fraga &r om Sékerhetspolisen dven bor fa upphiva Migrations-
verkets eller regeringens beslut eller godkénnande om anvéndning av
tvangsmedel. Det ror sig da om beslut under den forsta tredrsperioden. Det
ar en betydande skillnad mellan att Sdkerhetspolisen ges mojlighet att pa
grund av nya omstdndigheter medge undantag fran eller besluta om
tillfalliga lattnader i sddana beslut och att myndigheten skulle fa upphiva
dem. En lampligare 16sning &r att Sdkerhetspolisen ges rétt att ansdka hos
den beslutande myndigheten om att sidana beslut ska upphdvas. En
bestdmmelse om det bor tas in i den nya lagen.

Sdkerhetspolisen bor fa ansoka om dndring till utldnningens nackdel

Under den tid som ett beslut 16per, kan det komma fram skél som gor att
Sakerhetspolisen bedomer att skyldigheten behdver skdrpas. Som exempel
kan ndmnas att ritten har beslutat att anmélningsskyldigheten ska fullgoras
tre eller fyra dagar i veckan, men Sdkerhetspolisen anser att det &r nod-
véndigt med en titare anmédlningsskyldighet.

Alla dndringar till utlinningens nackdel kraver ett nytt beslut. Den
nuvarande regleringen utgér fran att besluten ska gélla under tre ar utan att



vare sig utldnningen eller Sékerhetspolisen ska kunna fa till stand &ndring
pa annat sétt &n genom en omprovning. Det medfor en risk for att Séker-
hetspolisen begir att kontrollen ska vara sa heltickande som mojligt och
att proportionalitetsprincipen inte fir det genomslag som den borde ha (se
avsnitt 5.5). Det kan ocksa finnas situationer dir det ar tveksamt om en
viss dndring kan sédgas vara till fordel eller nackdel for utldnningen eller
dar Sakerhetspolisen och utldnningen har olika asikter om det. Det kan till
exempel ifrdgasittas om det forhéllandet att utlinningen har visat god
skotsamhet ger Sdkerhetspolisen ritt att medge undantag fran exempelvis
en anmélningsskyldighet, eftersom det knappast kan ses som en @ndrad
omsténdighet.

For att ge utrymme for en okad flexibilitet bor den nya lagen ge Saker-
hetspolisen en mojlighet att ansdka om skérpning av till exempel anmal-
ningsskyldigheten och dven att anséka om undantag fran en sadan
skyldighet i situationer dir myndigheten inte sjdlv har rétt att besluta om
det. Det bor gilla alla de beslut som har meddelats av savil Migrations-
verket eller regeringen som rétten.

En skyldighet att upphdva ett beslut om hemliga tvangsmedel bér inforas

Det finns i dag ingen bestaimmelse som tydligt anger om och i sé fall pa
vilka grunder ett beslut om tvangsmedel som har meddelats i1 enskilda fall
med stdd lagen om sérskild utldnningskontroll ska upphévas. Det innebar
inget problem nér det géller de momentana tvangsmedlen, det vill séga till
exempel husrannsakan och kroppsbesiktning. De hemliga tvangsmedlen
géller ddaremot till dess att tillstindet upphor, om inte beslutet upphavs
innan dess.

Det kan hévdas att regleringen i réttegdngsbalken géller, eftersom det
inte finns négra avvikande bestimmelser i lagen om sérskild utlannings-
kontroll. Det innebér att tvangsmedlet endast far anvindas sé linge det
finns skél for det och att aklagare eller ritten far upphiva besluten. I de nu
aktuella drendena finns det inte nadgon aklagare. Det ar da endast rétten
som kan upphiva sadana beslut. Det framstar inte som godtagbart att ett
hemligt tvangsmedel ska gilla ldngre 4n vad som é&r sakligt motiverat
enbart av det skilet att den myndighet som konstaterar att det inte ldngre
finns skél att anvianda tvangsmedlet inte har rétt att upphdva det. Séker-
hetspolisen kan visserligen avbryta verkstilligheten, exempelvis om det
skulle visa sig att utlanningen har ldmnat landet eller har avlidit. Det dr
likval otillfredsstdllande att Sdkerhetspolisen saknar mojlighet att upphéva
tvingsmedelsbeslutet i ett sadant fall. Mot den bakgrunden bor det inforas
en bestimmelse som innebar att Sdkerhetspolisen &r skyldig att upphéva
ett beslut frén ritten om hemliga tvdngsmedel i ett enskilt fall, om det inte
langre finns skal for atgarden. Motsvarande skyldighet bor gilla for ratten.

10.18  Nar ett beslut om tvangsmedel upphor

Regeringens forslag: Ett beslut eller ett godkénnande om tvangsmedel
ska upphora att gélla om utvisnings- eller avvisningsbeslutet har verk-
stillts eller upphévts.
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Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt lagen om sérskild utldnnings-
kontroll upphér ett beslut av rétten att gidlla om utvisningsbeslutet verk-
stdlls eller upphdvs. Ndgon motsvarande reglering finns inte nér det géller
beslut meddelade av Migrationsverket eller regeringen.

Det skulle skapa en tydligare reglering om det framgar direkt av den nya
lagen att ett beslut eller ett godkdnnande om anvéndning eller fortsatt
anvindning av tvangsmedel alltid upphdr att gélla om utvisningsbeslutet
(eller ett beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 eller 8 a kap. utlén-
ningslagen) verkstills eller upphévs. En sédan reglering bor darfor inforas.
Om regeringen till exempel efter ett Gverklagande upphéver ett beslut om
utvisning bor dven ett eventuellt beslut eller godkédnnande om tvangsmedel
upphora att gélla.

10.19  Fotografera och ta fingeravtryck

Regeringens forslag: Migrationsverket ska under vissa forutsittningar
fé fotografera och ta fingeravtryck av en utlanning enligt den nya lagen.
Migrationsverket ska kunna begéra Polismyndighetens och Sakerhets-
polisens hjélp for att verkstélla sddana atgérder.

Fotografier eller fingeravtryck ska inte fa behandlas i polisens brotts-
bekdmpande verksamhet ldngre &n tio &r efter det att utvisningsbeslutet
har verkstillts eller upphort.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att endast Polismyndigheten ska hjélpa Migrations-
verket med att verkstélla dessa atgérder.

Remissinstanserna: Sdkerhetspolisen anfor att d&ven den bor kunna
hjilpa Migrationsverket med att verkstilla dessa atgirder. Ovriga remiss-
instanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt lagen om sérskild utldnnings-
kontroll &r det tillatet att ta fingeravtryck av och att fotografera utldn-
ningen. Vidare far Migrationsverket eller Polismyndigheten, genom hén-
visning till 9 kap. 8 § utlanningslagen, i vissa situationer fotografera en
utlanning och, om utldnningen fyllt 14 ar, ta hans eller hennes finger-
avtryck. Migrationsverket far dessutom enligt 15 § utlinningsdatalagen
(2016:27) fora register dver fingeravtryck och fotografier som tas med stod
av 9 kap. 8 § utlanningslagen. Migrationsverket far i kontrollsyfte jamfora
saddana fingeravtryck med de som finns i Polismyndighetens finger-
avtrycksregister. Enligt 20 § utldnningsdatalagen far Sakerhetspolisen och
Polismyndigheten ges direktitkomst till personuppgifter hos Migrations-
verket.

Mojligheten att fotografera och ta fingeravtryck av utldnningen behovs
fortsatt och den bor dirfor behéllas. Aven om syftet med att fotografera
och ta fingeravtryck enligt badde utlinningslagen och lagen om séarskild
utlanningskontroll ar att underlétta identifieringen, finns det vissa skillna-
der. I enlighet med den generella utgdngspunkten att hénvisningar till
utldnningslagen s langt som majligt ska undvikas (se avsnitt 5.1) bor en
sadan bestdmmelse i stdllet tas in i den nya lagen. Den kan lampligen



utformas sé att Migrationsverket far fotografera och ta fingeravtryck av en
utlénning vars drende handldggs enligt lagen.

Det bor vidare inforas en mojlighet for Migrationsverket att begéra hjéilp
for att verkstilla ett beslut i de fall da en utlénning végrar att medverka.
Enligt 9 kap. 10 § utlénningslagen kan Migrationsverket i dessa situationer
begira hjélp av Polismyndigheten for att verkstilla beslutet. Nagon mot-
svarande mojlighet finns inte enligt lagen om sérskild utldnningskontroll.
Det bor dérfor tas in en bestimmelse om det i den nya lagen. Som Scdker-
hetspolisen anfor bor ocksd Sékerhetspolisen kunna hjélpa Migrations-
verket i den delen. Regleringen bor i vrigt utformas pa samma sitt som i
utldnningslagen.

Sadana fotografier och fingeravtryck som har tagits med stod av lagen
om sérskild utldnningskontroll far registreras i Polismyndighetens fin-
geravtrycks- och signalementsregister. Det ar sérskilt viktigt for kontrollen
av en utlanning som utgor ett allvarligt sdkerhetshot att det finns identi-
tetsuppgifter registrerade sa att det inte finns nagon risk for forvaxling. De
regelverk som redan finns tillgodoser de behoven. Uppgifterna i Polismyn-
dighetens register far inte behandlas lidngre 4n tio ar efter det att de regi-
strerades. Denna tid var inte foremal for ndgra sirskilda 6verviganden
vare sig nér polisdatalagen (2010:361) eller lagen om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade infordes. Att registre-
ringen bildar utgangspunkt for hur lange uppgifter som har inhdmtats med
stod av lagen om sérskild utldnningskontroll far behandlas forenklar for-
visso Polismyndighetens registervard. Det skapar emellertid problem om
det under lang tid finns hinder mot att verkstdlla utvisningsbeslutet. Det ar
darfor battre att foreskriva att uppgifterna inte far behandlas i langre én tio
ar efter den tidpunkt nér utvisningsbeslutet antingen har verkstllts eller
upphdrt. Det far anses vara ett mindre ingrepp i den personliga integriteten
att tillata fortsatt behandling av en befintlig uppgift en viss tid n att utsétta
utldnningen for att pa nytt fa sina fingeravtryck tagna eller bli fotograferad
enbart av det skilet att bevarandetiden har 16pt ut. En sddan utformning av
bevarandetiden skulle ocksa underlétta kontrollen av att utlanningen inte,
trots utvisningsbeslutet, dtervander till Sverige en tid efter det att beslutet
har verkstéllts.
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verkstéllighet

Regeringens forslag: Hénvisningarna till utlinningslagen om vissa
tvangsatgirder i samband med verkstillighet ska erséttas med bestdm-
melser i den nya lagen som anger nér en utlannings pass och andra iden-
titetshandlingar ska fa omhéndertas, nir utldnningen ska fa omhénder-
tas och nér atgéarder for att skaffa nddvindiga handlingar ska fa vidtas.

Sékerhetspolisen ska fa besluta om husrannsakan och kroppsvisi-
tation for att soka efter pass och andra identitetshandlingar. Detsamma
ska gilla Polismyndigheten, om den har fatt i uppdrag att genomfora
verkstélligheten.

Omhéndertagna handlingar ska utan drojsmal verldmnas till Séker-
hetspolisen, som ska vara skyldig att hiva omhindertagandet om det
inte langre finns skél for det.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sdkerhetspolisen anser att husrannsakan inte bara
bor fa genomforas hos utlanningen sjélv utan, om det finns synnerliga skél,
dven pa annat stille. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag

Det finns fortsatt behov av att kunna vidta dtgdrder for att underlitta
verkstdllighet

Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll giller genom hénvisningar
vissa bestimmelser om tvangsatgérder i 9 kap. utlénningslagen. De avser
mdjligheten att omhénderta handlingar och utlanningen sjélv for att under-
latta verkstilligheten samt mojligheten att vidta atgédrder for att skaffa
handlingar som ar nodvéndiga for verkstilligheten eller for att klarldgga
utldnningens identitet eller medborgarskap. Sddana bestimmelser har stor
praktisk betydelse for verkstillighetsarbetet. I enlighet med den generella
utgdngspunkten att hinvisningar till utlinningslagen sa langt som mojligt
ska undvikas (se avsnitt 5.1) bor materiella bestimmelser som motsvarar
regleringen i1 9 kap. utldnningslagen tas in i den nya lagen. Bestimmel-
serna bor samtidigt dndras sé att ett effektivt verkstéllighetsarbete under-
lattas.

Pass och andra identitetshandlingar bor fa omhdndertas

Det framstir som naturligt nir det géiller utldnningar i allménhet att
omhénderta pass och andra handlingar som behdvs for att styrka utldn-
ningens identitet forst i samband med verkstéllighet av beslut om utvis-
ning. Det riskerar emellertid att forsvara verkstillighetsarbetet nar det
géller den begriansade grupp av utldnningar som den nya lagen tar sikte pa.
Redan nér fragan om utvisning av en utldnning enligt den nya lagen aktu-
aliseras bor darfor Sékerhetspolisen ha mdjlighet att besluta att omhén-
derta hans eller hennes pass och andra handlingar som kan behovas for att
styrka utldnningens identitet och underlétta den framtida verkstélligheten.
Aven Migrationsverket och Polismyndigheten bor i forekommande fall



kunna fatta sddana beslut. Migrationsverket bor, om det behdvs for att
utldnningen inte medverkar frivilligt, kunna begéra hjdlp av Polismyndig-
heten for att kunna omhénderta handlingarna.

Omhéndertagna handlingar bor utan dréjsmél dverldmnas till Sdkerhets-
polisen, som ska vara skyldig att hdva omhéndertagandet om det inte
langre finns skél for det, vilket framfor allt torde ske néir det beslutas att
utvisning inte ska ske. I annat fall bor omhindertagandet gélla till dess
utvisningsbeslutet dr verkstéllt. Med en sddan 16sning minskar risken for
att utlainningens handlingar behalls léngre 4n vad som &r sakligt motiverat.
Sakerhetspolisen har den bésta dverblicken 6ver hur frigan om en eventu-
ell utvisning utvecklar sig. Sérskilt mot bakgrund av att de flesta utlin-
ningar som omfattas av den nya lagen sannolikt kommer att i vart fall vara
stdllda under uppsikt som begransar deras mojlighet att rora sig fritt dr det
tydligt att deras behov av handlingarna inte véger lika tungt som
samhillets behov av att effektivt kunna verkstilla beslut om utvisning.
Sakerhetspolisen bor kunna forse utlanningen med kopior av handling-
arna, om det behdvs for att han eller hon ska kunna ta tillvara sin rétt.
Reglering far darfér beddmas som proportionerlig.

Husrannsakan och kroppsvisitation bor fa genomforas i vissa fall

Polismyndigheten och Sékerhetspolisen far besluta om husrannsakan
enligt 20 § polislagen for att soka efter en utldnning som ska omhéndertas
for att utvisas eller avvisas. Husrannsakan far dven goras for att sdka efter
foremal som polisen med stdd av lag eller annan forfattning ska omhén-
derta. Enligt 9 kap. 4 § utlanningslagen far Migrationsverket och Polis-
myndigheten ocksé besluta att ta hand om en utldnnings pass eller andra
identitetshandlingar om utlanningen ansdker om uppehallstillstaind nér han
eller hon kommer till Sverige eller dérefter, i vintan pa att utlinningen far
tillstand att vistas hér i landet eller 1dmnar det. Husrannsakan enligt 20 §
polislagen kan da i vissa fall aktualiseras. Nagon generell ritt for polisen
att omhénderta sddana handlingar — och att genomfora en husrannsakan
for att leta efter dem — finns emellertid inte. Husrannsakan och kropps-
visitation fér inte heller anvandas for att soka efter pass eller andra hand-
lingar som kan bidra till att identifiera utlanningen och underlétta verkstal-
ligheten. Det leder till att sddana handlingar kan komma att forstoras, om
utldnningen vill fordréja eller forsvara verkstéllighet av utvisnings-
beslutet.

Nir det géller utldnningar som omfattas av den nya lagen &r det — i storre
utstrackning &n for andra utldnningar — motiverat att polisen far anvénda
tvangsétgirder for att underlétta verkstélligheten. Det bor darfor tas in en
bestimmelse i den nya lagen som ger mojlighet att besluta om husrann-
sakan och kroppsvisitation for att soka efter pass och andra identitetshand-
lingar som kan bidra till att underlétta verkstélligheten av framtida beslut
om utvisning. Ett sddant beslut bor, i motsats till vad som géller enligt
20 § polislagen, inte kriva att det har meddelats ett beslut om att handling-
arna i fraga ska omhéndertas. Regleringen bdr inte heller vara beroende av
att det pagar handldggning av nagon ansdkan om uppehéllstillstand utan
gélla generellt s& snart utvisning enligt lagen kan komma i frdga. I ovrigt
géller regleringen i1 28 kap. réittegangsbalken (se avsnitt 10.1).
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Séikerhetspolisen anfor att husrannsakan inte bara bor kunna genomforas
hos utldnningen sjdlv utan, om det finns synnerliga skil, dven pa annat
stdlle. Som har framhallits i avsnitt 10.3 har det inte framkommit tillrdck-
liga skil for att infora en sddan mojlighet, bland annat i ljuset av att det
riskerar att drabba personer som lagen inte tillimpas pa.

Innan verkstillighet av ett beslut om utvisning aktualiseras bor endast
Sakerhetspolisen fa besluta om husrannsakan hos och kroppsvisitation av
en utlinning i sddant syfte. Det krdvs nimligen en beddmning av sanno-
likheten att ett beslut om utvisning meddelas, for att dtgirden ska vara
proportionerlig. Den bedomningen kan bara Sikerhetspolisen gora. Néar
Sékerhetspolisen har fatt ett beslut om utvisning for verkstéllighet bor
denna mojlighet ocksa gilla for Polismyndigheten, om den har fatt i upp-
drag av Sikerhetspolisen att genomfora verkstilligheten enligt den nya
lagen (se avsnitt 7.6). Den som ska verkstélla ett sddant beslut kan till
exempel fa en begéiran fran det mottagande landet om att fa en kopia pa
utldnningens identitetshandlingar.

Utlinningar ska fortsatt fa omhdndertas infor verkstdillighet

Pa samma sitt som i dag bor ocksa utlinningen kunna omhéndertas en
kortare tid infor verkstillighet av ett beslut om utvisning enligt den nya
lagen. Den korta tidsfrist som i dag géller enligt 9 kap. 12 § utldnnings-
lagen, hogst 24 timmar med mgjlighet till forldngning i ytterligare
24 timmar om det finns sérskilda skil, bor vara tillracklig. Det bor, med
hénsyn till att det &r frdga om utlénningar som utgdr ett allvarligt saker-
hetshot, finnas mojlighet att forvara dem pa ett sékert sétt. Det bor dérfor
framga av lagtexten att utlinningen far forvaras i en arrest eller ett hakte
under tiden for omhéndertagandet. Om det dr mojligt och lampligt bor
dock frdmst en annan placering viljas, vilket fir anses folja av proport-
ionalitetsprincipen.

I konsekvens med 6vervdgandena i avsnitt 8.11 bor aldrig ett barn fa
forvaras i en arrest eller ett hdkte ens i samband med verkstéllighet av
utvisningen.

Scikerhetspolisen och Polismyndigheten ska fortsatt kunna vidta vissa
atgdrder i kartldggande syfte

Pa samma sitt som i dag bor Sdkerhetspolisen och Polismyndigheten
ocksa fa vidta atgdrder for att utlinningen ska fa nddvéndiga handlingar
for att ett beslut om utvisning ska kunna verkstillas eller for att klarlagga
utlanningens identitet eller medborgarskap. Sddana bestdimmelser har stor
praktisk betydelse for verkstéllighetsarbetet och bor kunna aktualiseras vid
ett omhéndertagande eller vid verkstéllighetsforvar (se avsnitt 8.1 och
8.11). Endast atgérder som behovs far, med beaktande av proportional-
itetsprincipen, vidtas (se avsnitt 5.5). Sdkerhetspolisen och Polismyndig-
heten bor i ett sddant syfte dven fa fotografera eller ta fingeravtryck av
utldnningen (jfr avsnitt 10.19).



11 Réttssidkerhetsgarantier vid tvangsmedel

I avsnitt 10.1 har redogjorts for i vilken utstrdckning den nya lagen bor
hénvisa till bestimmelser i réittegangsbalken om tvangsmedel och nér det
krévs en sdrreglering. Det som har anforts dar har samma relevans for
rattssdkerhetsgarantier knutna till tvdngsmedelsanvéndningen. Fordelarna
med att utgd fran en redan existerande reglering viger 6ver nackdelarna.
Sa langt mojligt bor dérfor regleringen vara densamma i den nya lagen
som i rittegadngsbalken. En sirreglering av rittssikerhetsgarantierna i den
nya lagen bor bara finnas i den utstrackning som det krdvs pd grund av att
tvangsmedlen anvinds for annat andamal eller det annars finns sakliga skél
for att gora avsteg fran rittegangsbalkens regler. Nedan foljer forslag pa
de sirskilda garantier som behdvs med anledning av den nya lagen.

11.1 Granskning av material frén tvingsmedel

Regeringens forslag: Material fran hemliga tvingsmedel ska endast fa
granskas av rétten, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten eller dklagare.
Detsamma ska gélla granskning av material fran andra tvangsmedel. En
sadan granskning ska dock fa delegeras till en sakkunnig eller ndgon
annan som anlitas. Granskningen ska goras snarast mojligt.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte limnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sérskild utldnningskontroll
foreskrivs att en upptagning eller uppteckning som har gjorts vid hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation ska granskas snarast mojligt.
Den fér granskas endast av ritten, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten
eller en aklagare. Det bor dven i fortsdttningen begrinsas vilka som far ta
del av material fran hemliga tvangsmedel enligt den nya lagen. Den krets
som féar granska material frén hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation bor vara densamma som i dag. Bestdmmelser om det bor tas in i den
nya lagen. Det bor fortsatt stéllas krav pa snabb granskning.

Det saknas i dag bestimmelser i lagen om sérskild utldnningskontroll
som reglerar granskning av material fran hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation. Att dagens reglering inte omfattar det forefaller vara
ett forbiseende. Kraven ifrdga om snabb granskning och begransning av
kretsen som far granska innehallet bor i den nya lagen dven omfatta
material fran hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation.

I avsnitt 10.6 har foreslagits att &ven hemlig kameradvervakning ska fa
anvédndas for att kontrollera utldnningar som har utvisats enligt den nya
lagen men som anda blir kvar i Sverige. Det dr minst lika viktigt att materi-
alet fran hemlig kameradvervakning granskas snabbt och att kretsen som
far granska materialet begransas pa samma sétt som i réittegdngsbalken.
Bestaimmelserna om granskning bor ddrmed gélla dven for material fran
hemlig kameradvervakning.
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Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll far ritten meddela Saker-
hetspolisen eller Polismyndigheten tillstdnd att ndrmare undersoka, 6ppna
och granska sddana forsdndelser hos befordringsforetag som har stéllts till
utldnningen eller som har avsédnts av honom eller henne (bendmnt som
postkontroll i den nya lagen). Undersokningen ska goras snarast mojligt. I
manga fall kan det ricka med en ytlig undersdkning av exempelvis ett brev
i form av granskning av avsdndare och mottagare for att kunna konstatera
att brevet saknar intresse for kontrollen av utldnningen. I andra fall r det
nddvindigt att ocksé 6ppna forsdindelsen och ta del av innehéllet i den for
att kunna avgora om det &r av betydelse for kontrollen av utlénningen. Nér
undersdkningen har slutforts ska en forsdndelse som finns hos ett beford-
ringsforetag sedan séndas till den som forséndelsen ar stilld till, om den
inte tas i beslag. Regleringen dr utformad pé det sdttet for att minska
integritetsintranget. Den bor i sak oférdndrad foras 6ver till den nya lagen.

Granskningsregleringen i lagen om sérskild utlanningskontroll géller
dven for brev och andra slutna handlingar som patriffas vid husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Det innebér en strangare reglering
an 1 rattegdngsbalken. Enligt 28 kap. 8 § réttegédngsbalken far post- eller
telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling som antriffas
vid husrannsakan inte undersokas nirmare. Inte heller far brev eller annan
sluten handling 6ppnas i annan ordning d4n som anges i 27 kap. 12 § ratte-
gangsbalken. I sistndmnda paragraf foreskrivs att endast rétten, undersok-
ningsledare eller éklagare far ndrmare undersdka sddana handlingar.
Uppgiften far dock delegeras till en sakkunnig eller ndgon annan som
anlitas for utredningen av brottet. Genom en hénvisning i
28 kap. 13 § rittegangsbalken giller den regleringen dven for handlingar
som patréffas vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Det finns inte
nagot sakligt skal till att ha en strdngare reglering i den nya lagen &n den
som i dag géller for granskning av material frdn motsvarande tvangsmedel
i rattegdngsbalken. Daremot bor det, av de skél som angetts betraffande
granskning av material frdn hemliga tvingsmedel, dven fortsittningsvis
anges vem som far granska brev och andra slutna handlingar som patréftas
vid anvindning av tvangsmedel som inte dr hemliga. Regleringen bor
utformas pd samma sitt som for granskning av material fran hemliga
tvangsmedel. Det innebér att granskningen ska goras snarast mdjligt och
utforas av rétten, Sékerhetspolisen, Polismyndigheten eller en aklagare.
Uppgiften att granska en enskild handling som patréaffas vid husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning bor pa samma sétt som i dag fa
delegeras till en sakkunnig eller ndgon annan som anlitas av Sdkerhets-
polisen. Det kan till exempel vara frdga om en sakkunnig som &ar knuten
till Férsvarsmakten.



11.2  Forstoring av material frdn hemliga
tvangsmedel

Regeringens forslag: Upptagningar och uppteckningar fran hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameragvervakning ska beva-
ras sé linge de behdvs i de delar de dr av betydelse for kontrollen av
utldnningen.

Uppgifter fran upptagningar och uppteckningar som far anvéndas for
nagot annat dndamal ska dock bevaras sa lange de behdvs for det nya
andamalet. I ovrigt ska upptagningar och uppteckningar forstoras sa
snart som mojligt.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Journalistforbundet anfor att det bor inféras en
bestimmelse motsvarande 27 kap. 22 § rittegangsbalken i den nya lagen.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Regleringen i lagen om sérskild utlén-
ningskontroll om nér upptagningar och uppteckningar fran hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation ska forstoras knyts i dag till uppgifter-
nas betydelse for &ndamalet med avlyssningen. Dagens reglering stéller
krav pa att sddana upptagningar eller uppteckningar ska forstoras omedel-
bart efter granskningen, om det konstateras att de saknar betydelse for
dndamalet med avlyssningen. Motsvarande krav pé forstéring av material
frén hemliga tvAngsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken, som ursprung-
ligen var detsamma, har med tiden mjukats upp. Kravet pd omedelbar
forstoring har ersatts med foreskrifter om hur lange materialet far bevaras.
Det har framfor allt sin grund i att det kan vara svért att omedelbart kunna
overblicka vilken betydelse materialet kan ha for det &andamal som foran-
ledde tvingsmedelsanvindningen (prop. 1988/89:124 s. 69, Overskotts-
information vid anvéndning av hemliga tvangsmedel m.m., prop.
2004/05:143, s. 44 och Hemliga tviangsmedel mot allvarliga brott, prop.
2013/14:237, s. 159 f.). Det finns inget skl att ha ndgon annan utgangs-
punkt &n att material fran anvidndning av hemliga tvangsmedel ska forsto-
ras om det inte &r av betydelse for kontrollen av utldnningen. Ett krav pa
omedelbar forstoring av material fran hemliga tvangsmedel kan dock leda
till att det som senare visar sig ha varit viktig information kan gé forlorad.
Det dr skilet till att man i rittegdngsbalken och annan lagstiftning gétt ifrén
kravet pa omedelbar forstoring av material frdn hemliga tvdngsmedel. Viss
information som vid en forsta granskning beddms sakna intresse, kan
senare visa sig vara av betydelse.

De skél som anforts for att material fran hemliga tvangsmedel i for-
undersokningar inte bor forstoras omedelbart talar for att detsamma bor
gélla material fran hemliga tvéngsmedel som anvénds vid kontroll av
utldnningar. Visserligen talar skyddet for enskildas integritet for en snabb
forstoring. Samtidigt kan sadan forstoring visa sig vara till nackdel inte
bara for kontrollen av utlénningen utan ocksé for utlinningens egna intres-
sen. Det &r en viktig rattssdakerhetsgaranti att material fran hemliga tvangs-
medel inte forstors sa snabbt att viktig information riskerar att ga forlorad.
En snabb forstoring kan ocksé begrinsa Sékerhetspolisens mojlighet att
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effektivt forebygga allvarlig brottslighet. Mot den bakgrunden bor forsto-
ringskravet nyanseras.

En rimlig avvdgning &r att sddant material som saknar betydelse for
dndamalet med tvangsmedlet ska forstoras sa snart som mdjligt, men att
annat material far bevaras viss tid. Det bor alltsa vara behovet av att bevara
materialet som ett led i kontrollen av utldnningen som bor vara avgoérande.
Sa lange upptagningar eller uppteckningar behovs for det &ndamélet bor
materialet f4 bevaras i de delar det ar av betydelse. Vad som kan vara av
intresse for kontrollen kan variera fran individ till individ. Det kan till
exempel vara av intresse att bevara upptagningar eller uppteckningar som
visar pa kontakter med organisationer, grupper eller personer som kan
befaras planlidgga eller pa annat sétt medverka till eller pa annat sétt fraimja
sadan brottslighet som kan utgdra grund for utvisning enligt lagen. Det kan
ocksa vara nédvéndigt att bevara materialet en tid for att utesluta att det
ror sig om sadana organisationer, grupper eller personer. Nér materialet
inte ldngre &r av intresse for kontrollen bor det forstoras.

Om det har fattats ett beslut om att Sverskottsinformation (se avsnitt
11.4) ska anvindas for ett annat &ndamél 4n det som har foranlett anvand-
ningen av tvangsmedlet, bor materialet fi bevaras sa linge som det behdvs
for det nya dndamalet. Materialet bor darefter forstoras.

En skillnad mellan regelverket i 27 kap. rittegangsbalken och regle-
ringen i lagen om sérskild utldnningskontroll 4r att det sistndamnda endast
reglerar forstéring av material fran hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation men inte fran hemlig 6vervakning av elektronisk kommuni-
kation. Nér bestammelsen i 27 kap. rittegangsbalken om forstéring av
material fran hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation infordes
(Hemlig rumsavlyssning, prop. 2005/06:178) diskuterades inte om mot-
svarande bestimmelse ocksé borde tas in i lagen om sérskild utlinnings-
kontroll. Det saknas skil att ha en sddan skillnad. Forstéring av material
frén hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bor darfor regle-
ras pa samma sitt i den nya lagen som forstoring av material frdn hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation.

I avsnitt 10.6 har foreslagits att &ven hemlig kameradvervakning ska fa
anvindas for att kontrollera utlénningar som har utvisats enligt den nya
lagen men som anda blir kvar i Sverige. Darmed behover tillimpnings-
omradet for forstéring utvidgas sa att dven material fran hemlig kamera-
Overvakning omfattas av samma reglering som material fran Ovriga
hemliga tvangsmedel.

Som framgar av avsnitt 10.1 ska rattegadngsbalkens bestaimmelser tillaim-
pas vid exempelvis anvéndningen av hemliga tvadngsmedel enligt den nya
lagen, vilket — pa det sétt som Journalistforbundet 6nskar — innebér att
bland annat 27 kap. 22 § rattegangsbalken blir tillimplig. Ddrmed ska upp-
gifter som samlas in vid till exempel hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och som omfattas av kéllskydd omedelbart forstoras.



11.3 Forstoring av kopior av visst annat material

Regeringens forslag: En kopia av material frdn en omhéndertagen
elektronisk kommunikationsutrustning ska forstéras nér den inte ldngre
behovs for Sakerhetspolisens underrittelseverksamhet eller myndighet-
ens brottsutredande verksamhet.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 10.4 har foreslagits att en
polisman vid Sékerhetspolisen under vissa forutséttningar ska fi omhén-
derta elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon pétraffar
vid bland annat husrannsakan. Om polismannen inte pa plats kan avgora
om kommunikationsutrustningen innehéller nagot av intresse, far den tas
med till Sékerhetspolisen for ndrmare undersokning. I vissa fall far inne-
hallet dven kopieras. Det bor framgé av regleringen hur kopior av inne-
hallet i kommunikationsutrustningen ska hanteras. Om innehéllet har
kopierats bor kopian fa bevaras sa linge som den behdvs i Sdkerhets-
polisens underrittelseverksamhet eller myndighetens brottsutredande
verksamhet. Darefter bor den forstoras.

11.4  Anvindning av dverskottsinformation

Regeringens forslag: Uppgifter som kommit fram vid hemliga tvangs-
medel (6verskottsinformation) ska fa anvindas inte bara for att inleda
forundersokning eller forhindra forestaende brott utan dven for annat
dndamal. Om det finns bestimmelser i annan lagstiftning, till exempel
offentlighets- och sekretesslagen, som hindrar anviandningen ska de
gilla.

Sakerhetspolisen ska besluta om anvindning av §verskottsinform-
ation.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det finns en proportionalitetsprincip och ett doku-
mentkrav i direkt anslutning till regleringen om anvéndning av 6verskotts-
information.

Remissinstanserna:  Sdkerhets- och  integritetsskyddsnimnden,
Aklagarmyndigheten och Integritetsskyddsmyndigheten vilkomnar regle-
ringen. Riksdagens ombudsmdn dr kritisk till att det inte finns négon
begransning i den nya lagen om hur 6verskottsinformation far anvéndas.
Forvaltningsritten i Stockholm framhaller att regleringen framstar som
overflodig och inkonsekvent da det finns en generell proportionalitets-
princip. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sdrskild utlinningskontroll
foreskrivs att dverskottsinformation frdn hemlig avlyssning eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation under vissa forutséttningar far
anvindas for att inleda forundersokning eller tillforas en pigaende for-
undersokning. S&dan overskottsinformation fir ocksd anvéndas for att
forhindra forestdende brott. Ovrig anviindning av dverskottsinformation &r
oreglerad.

Prop. 2021/22:131

183



Prop. 2021/22:131

184

For enskilda innebdr anvdndningen av hemliga tvangsmedel ett bety-
dande intrang i den personliga integriteten. Att anvénda den information
som tvangsmedlen genererar for andra dandamal kan ses som ett ytterligare
intrang. Det ar darfor viktigt av réttssdkerhetsskél att det skapas en pro-
portionerlig, heltickande och uttdmmande reglering om nér dverskotts-
information fran hemliga tvangsmedel far anvindas. Med hansyn hértill
bor det av den nya lagen framg3 att 6verskottsinformation som har kommit
fram vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6ver-
vakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
postkontroll far anvéndas for annat &ndamaél &n det som har legat till grund
for atgirden.

Det ligger i sakens natur att det krédvs starka skél for att f4 anvinda over-
skottsinformation som har kommit fram i Sakerhetspolisens verksamhet
for nagot annat andamal &n det som har foranlett anvdndningen av tvangs-
medlet. I de flesta fall torde sekretess hindra anvdndningen av dverskotts-
information. Det kan darfor antas att dverskottsinformation kommer att
anvéndas i betydligt mindre utstrdckning enligt den nya lagen &n enligt
rattegangsbalken. Att 6verskottsinformation kan behova anvindas for att
forhindra allvarliga brott &r dock odiskutabelt. Likasé att anvénda Gver-
skottsinformation som kan bidra till att fria en person frén brottsmiss-
tankar.

Riksdagens ombudsmdn ér kritisk till att det inte begréinsas i lag hur
overskottsinformationen far anviandas. Det maste emellertid alltid goras en
proportionalitetsbedomning (se avsnitt 5.5), det vill sdga en bedomning
fran fall till fall av om anvéndningen av 6verskottsinformation ar proport-
ionerlig, med hénsyn till bade utldnningens intresse och syftet med tvangs-
medelsanvindningen. Aven andra motstiende intressen kan i ett enskilt
fall hindra att dverskottsinformationen anvénds, till exempel hénsynen till
samarbetet med utldndska sékerhetstjénster. Utredningen foreslar att det
bor inforas en uttrycklig proportionalitetsprincip i direkt anslutning till
regleringen om anvéndning av dverskottsinformation. Detta innebar dock,
som Forvaltningsritten i Stockholm péapekar, en dubbelreglering (se
avsnitt 5.5). Det saknas dérfor skél att infora en uttrycklig sddan bestdm-
melse pa det sétt som utredningen foresléar.

Utgangspunkten i den nya lagen dr, pd samma sétt som i lagen om sér-
skild utlanningskontroll, att uppgifter fran hemliga tvangsmedel ska
forstoras. Anviandningen av dverskottsinformation utgor ett undantag fran
huvudregeln, men ocksd sddan information ska forstdras nédr den inte
langre behdvs for det nya dndamalet. Det géller dock inte sédant material
som tas in i ett forunders6kningsprotokoll eller en dom. Det bor déarfor
ocksa fortydligas i den nya lagen hur lange sddana uppgifter far bevaras
(fr avsnitt 11.2). Regeringen instimmer 1 Lagrddets beddmning att
overskottsinformation som anvénds i en forundersékning bor bevaras sé
lange forundersdkningen inte har lagts ner. Om &tal vécks ska
overskottsinformationen bevaras till dess att malet har avgjorts slutligt.
Overskottsinformation som tillfors underrittelseverksamheten far bevaras
sa lange som kravs for det specifika &ndamaélet. Nar den inte langre behdvs
ska Overskottsinformationen forstoras. Vid anvandning av Overskotts-
information for andra d@ndamal &n brottsbekdmpning, till exempel for
handldggningen av andra utldnningsérenden, dr det svarare att hitta en lika
naturlig tidpunkt for nir Gverskottsinformationen ska forstoras. Den lamp-



ligaste 16sningen ar att foreskriva att dverskottsinformationen far bevaras
sa lange som det behovs for det nya dndamalet. Darefter ska den forstoras.

Det ar Sékerhetspolisen som bést kan bedoma vérdet av att kunna
anvinda dverskottsinformationen och vilken eventuell skada som kan upp-
komma av anvindningen. Informationen kommer dessutom framst ha
betydelse i Sdkerhetspolisens egen verksamhet. Mot den bakgrunden bor
Sakerhetspolisen pa samma sitt som i dag fa besluta om anvéndningen av
overskottsinformation fran hemliga tvingsmedel enligt den nya lagen.

Det &r viktigt ur integritetssynpunkt att anvéindningen av material frén
hemliga tvangsmedel kan foljas. Néar material fors 6ver for anvéndning i
ett annat sammanhang an det som tillstandet att anvianda tvingsmedlet
avser, dr det sérskilt viktigt att det framgar att det &r fraga om uppgifter,
upptagningar eller uppteckningar fran ett hemligt tvangsmedel. Utred-
ningen foreslar darfor att det ska inforas ett uttryckligt dokumentations-
krav. Regeringen foreslar emellertid i avsnitt 12.5 ett generellt dokument-
ationskrav i mal och drenden enligt den nya lagen. Sakerhetspolisens
skyldighet att dokumentera bor omfatta dels vilka handlingar eller uppgif-
ter som har tagits tillvara som 6verskottsinformation, dels for vilket 4nda-
maél och till vem och nir materialet har 1dmnats ut.

11.5 Tystnadsplikt for postkontroll

Regeringens forslag: Den som i postverksamhet har fatt del av eller
tillgang till en uppgift som ror postkontroll ska ha tystnadsplikt for upp-
giften.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredaren foreslar att ocksé posttjénst ska omfattas av tystnadsplikten.

Remissinstanserna: Post- och telestyrelsen har inga invindningar mot
att tystnadsplikten i postlagen ocksa ska omfatta postkontroll enligt den
nya lagen och att detta ocksa omfattar posttjanst, men pekar pa att anvénd-
ningen av begreppet posttjénst tenderar att luckra upp systematiken i post-
lagen. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 2 kap. 14 § postlagen fir den
som i postverksamhet har fatt del av eller tillgang till bland annat uppgifter
som handlar om att halla kvar eller beslagta forsédndelser enligt 27 kap.
rattegangsbalken inte obehorigen réja eller utnyttja vad han eller hon dér-
igenom har fatt veta. Detsamma géller uppgifter som handlar om att halla
kvar forsandelser enligt 4 kap. 22 § tullagen (2016:253) eller enligt 11 §
lagen (1996:701) om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grians mot ett
annat land inom Europeiska unionen eller om ett efterfoljande beslag
enligt 22 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling. Postverksamhet
definieras enligt 1 kap. 2 § postlagen som regelbunden insamling, sorte-
ring, transport och utdelning av brev mot betalning. Brev definieras enligt
samma paragraf som en adresserad forsdndelse som &r innesluten i kuvert
eller annat omslag och som véger hogst tvd kilogram samt vykort, brevkort
och liknande forsandelser.

Naér lagen om sérskild utldnningskontroll tillkom fordes bestimmelserna
om kvarhallande av forsédndelser i sak ofordndrade Gver fran annan lag-
stiftning. I forarbetena till de ursprungliga bestimmelserna framholls det
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att avsédndaren och mottagaren inte borde fa kainnedom om postkontrollen
(Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om
atgdrder mot vissa valdsdad med internationell bakgrund, prop. 1973:37,
s. 113). Avsikten var alltsa att det skulle gélla tystnadsplikt for atgidrderna
pa samma sitt som for postkontroll enligt réttegangsbalken. Négon
bestimmelse om tystnadsplikt infordes dock aldrig. Det kan ha berott pa
att all postverksamhet vid den tidpunkten bedrevs i statlig regi och att den
da gillande sekretesslagstiftningen ansags ticka postverkets hantering av
postkontroll. Nar postverksamheten senare avreglerades och det infordes
sérskilda bestimmelser om tystnadsplikt i postlagen forefaller behovet av
tystnadsplikt for den nu aktuella hanteringen inte ha uppmarksammats.
Det verkar séledes enbart vara ett forbiseende att det i dag inte finns ndgon
regel om tystnadsplikt som tdcker den. Regleringen i 2 kap. 14 § postlagen
bor darfor kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om att tystnads-
plikten omfattar &ven postkontroll av forsdndelser med stdd av lagen om
sdrskild kontroll av vissa utldnningar. En foljddndring bor ocksa goras i
44 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen. Den bor innebdra att
tystnadsplikten, pd samma sétt som nér det giller uppgifter om andra
hemliga tvingsmedel, inskranker meddelarfriheten.

Utredaren foreslar att tystnadsplikten inte bara ska gélla i postverksam-
het utan dven i posttjanst. Enligt 1 kap. 2 § postlagen definieras posttjanst
som insamling, sortering, transport och utdelning av postforsdndelser mot
betalning. Post- och telestyrelsen framhaller att ett tilligg av begreppet
posttjanst i 2 kap. 14 § postlagen tenderar att luckra upp systematiken i
den lagen. Bland annat géller 2 kap. postlagen endast for postverksamhet,
det vill siga inte for posttjinst. Aven om det finns goda skil att utvidga
tystnadsplikten till posttjénster i enlighet med utredarens forslag, bor det
hanteras tillsammans med de forslag som nyligen ldmnades om postlagens
tystnadsplikt (SOU 2021:29) och darfor lamnar regeringen inget forslag
nu.

11.6  Kontroll 6ver tillampningen av den nya lagen

Négot som anses vara lika viktigt som forhandskontroll i form av till
exempel en domstols tillstindsprévning nar det giller hemliga tvangsme-
del (se avsnitt 10.11) ar mojligheten att i efterhand granska om tvangs-
medelsanviandningen har statt i Gverensstimmelse med lagstiftningen, sa
kallad efterkontroll.

Nér lagen om sérskild utldnningskontroll antogs bestdmdes att den parla-
mentariska kontrollen av hur regeringen hade tillimpat terroristbe-
stimmelserna och bestdmmelserna om tvéngsmedel dven i fortsittningen
skulle utévas genom en arlig skrivelse fran regeringen till riksdagen (prop.
1990/91:118 s. 72 £.). Systemet med &rlig redovisning har sedan dess varit
oférandrat. Aven om lagen hittills bara har tillimpats i ett begrinsat antal
fall fyller den érliga redovisningen till riksdagen en viktig funktion for
lagstiftningens legitimitet. Insynen i bade regeringens och Sékerhets-
polisens verksamhet enligt lagen &r generellt sett begransad. Det &r darfor
dven 1 fortsdttningen betydelsefullt att den parlamentariska kontrollen



finns kvar och utdvas pa samma sétt som i dag sa att redovisningen finns
allmént tillginglig.

I sammanhanget kan ocksa ndmnas att statsradens tjansteutdvning och
regeringsdrendenas handldggning enligt 13 kap. 1 § regeringsformen
granskas av konstitutionsutskottet, som har rétt att fa del av protokollen
over beslut i regeringsérenden enligt lagen och de handlingar som hor till
dem. Kontrollen 6ver de myndigheter och domstolar som handlédgger
frégor enligt lagen om sérskild utlinningskontroll utévas vidare av
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmén, som har ritt att i sin tillsyn
fa full insyn i verksamheten.

Det finns alltsa redan i dag mojlighet till kontroll och insyn betraffande
regeringens, myndigheternas och domstolarnas handldggning. Fragan ar
dock om det dven bor inforas en sdrskild mojlighet att utdva tillsyn Gver
anvindningen av hemliga tvangsmedel.

11.6.1  Tillsyn 6ver anvindningen av hemliga
tvangsmedel

Regeringens forslag: Sikerhets- och integritetsskyddsndgmndens till-
syn ska omfatta Sdkerhetspolisens hantering av hemliga tvangsmedel
enligt den nya lagen.

Némndens skyldighet att p4 begédran av en enskild kontrollera om
anviandningen av hemliga tvingsmedel har varit forfattningsenlig ska
omfatta dven anviandning enligt den nya lagen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten, Scikerhets- och integritets-
skyddsndmnden, Integritetsskyddsmyndigheten, Riksdagens ombudsmdn,
Civil Right Defenders, Amnesty International och Svenska Réda Korset
vilkomnar forslaget. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Insynen i Sakerhetspolisens verksam-
het ar begrinsad och maste forbli det med hénsyn bland annat till Sveriges
sdkerhet. Den som utsétts for hemliga tvangsmedel har inte ndgon mojlig-
het att reagera mot det och far inte heller ndgon underréttelse i efterhand
om att hemliga tvangsmedel har anvénts. Mot bakgrund av att de hemliga
tvangsmedel som rétten kan ge tillstand till enligt lagen om sérskild utlén-
ningskontroll &r desamma som forekommer i Sakerhetspolisens och Polis-
myndighetens underrittelseverksamhet och vid brottsutredning ar det
naturligt att ha samma regler om tillsyn. Det bor ddrmed finnas en ordinér
tillsyn &ver hur hemliga tvangsmedel anvénds enligt den nya lagen (till
skillnad fran den extraordindra tillsyn som Justitiekanslern och Riks-
dagens ombudsmén bedriver). I lagen (2007:980) om tillsyn &ver viss
brottsbekdmpande verksamhet, som reglerar Sdkerhets- och integritets-
skyddsndmndens tillsyn, bor det dérfor uttryckligen framga att nimndens
tillsyn dven bor omfatta Sékerhetspolisens anvéndning av hemliga tvangs-
medel enligt den nya lagen.

Enligt 3 § nyss ndmnda lag &r nimnden skyldig att pa begiran av en
enskild kontrollera om han eller hon har utsatts for hemliga tvangsmedel
och om anvandningen av tvangsmedel, och ddrmed sammanhéingande
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verksambhet, har varit i enlighet med lag eller annan forfattning. Skyldig-
heten &r direkt knuten till de tvdngsmedel som ndmnden utdvar tillsyn
over. Att nimnden utfor en sddan kontroll innebér inte att enskilda far veta
om hemliga tvangsmedel har anvénts. Namnden underréttar bara denne
om att kontrollen har utforts. Nér det géller hemliga tvdngsmedel hindrar
som regel sekretessen enskilda fran att sjdlv kunna fa inblick i om det har
forekommit sddana tvangsmedel. Nar ndimnden inrdttades framholls dérfor
behovet av att vid sidan av underrittelseskyldigheten ocksd ha ett
fristdende organ som pé enskildas védgnar kan kontrollera att tvangs-
medelsanviandningen har varit forfattningsenlig (Ytterligare rattsséker-
hetsgarantier vid anvdndandet av hemliga tvangsmedel, m.m., prop.
2006/07:133, s. 67).

Eftersom utlanningens ratt till insyn &r mer begransad vid handlagg-
ningen av kvalificerade sékerhetsdrenden dn vad som generellt ar fallet vid
anvéndning av hemliga tvangsmedel &r det sarskilt viktigt att enskilda har
mdjlighet att begéra kontroll av nu aktuellt slag. Namnden bor dérfor vara
skyldig att pa begiran av en enskild utfora sddan kontroll.

12 Gemensamma bestimmelser om
handlaggning

12.1 Muntlig handlaggning hos en
forvaltningsmyndighet

Regeringens forslag: Regleringen av vad den muntliga handldgg-
ningen hos en forvaltningsmyndighet ska innehélla ska i huvudsak foras
over fran utlinningslagen till den nya lagen.

Bestaimmelserna i utlanningslagen om instéllelse till en muntlig for-
handling hos en forvaltningsmyndighet ska genom en hinvisning til-
lampas enligt den nya lagen.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredaren foreslar ocksa att det ska tas in en hénvisning till att det finns
sdrskilda bestimmelser om muntlig férhandling vid forvar eller uppsikt.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Genom en hénvisning géller bestim-
melserna i 13 kap. 3—7 §§ utlanningslagen om muntlig handlaggning hos
en forvaltningsmyndighet dven vid handldggning enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll. Enligt 13 kap. 3 § ska de omstéindigheter som behover
klarlaggas noggrant utredas vid den muntliga handldggningen. Utlidn-
ningen ska fa tillfdlle att redogéra for sin standpunkt och uttala sig om de
omstidndigheter som aberopas i drendet. Vid en muntlig férhandling ska
utlanningen enligt 13 kap. 4 § forsta stycket horas. Myndigheten far
bestdmma att d&ven andra personer &n utldnningen ska horas vid forhand-
lingen. I 13 kap. 5 § finns bestimmelser om kallelse till muntlig férhand-
ling och om hédmtning med hjilp av Polismyndigheten om utldnningen,
eller ndgon annan som ska hdras, uteblir fran forhandlingen. Vid instéllelse



till en muntlig férhandling som ror fradgan om utldnningen ska hallas 1 for-
var eller sta under uppsikt finns det enligt 13 kap. 6 § vissa mojligheter att
fa ersdttning av allménna medel. Andra personer som har kallats att instélla
sig har ratt till skélig ersittning av allminna medel. Ersdttning och forskott
pa ersittning beslutas enligt 13 kap. 7 § av den myndighet som genomfor
den muntliga férhandlingen.

Det finns dven i fortséttningen behov av regler om muntlig handléggning
i drenden som handldggs av en forvaltningsmyndighet. I enlighet med den
generella utgdngspunkten att hénvisningar till utlinningslagen s& langt
som mdojligt bor undvikas (se avsnitt 5.1) bor materiella bestimmelser tas
in i den nya lagen.

Vid muntlig handldggning ska fortsatt de omsténdigheter som behover
klarldggas noggrant utredas. Det bor gélla oavsett vilka skdl som utlén-
ningen for fram. Under den muntliga handldggningen bor utldnningen
ocksa i fortsdttningen fa tillfille att redogdra for sin stindpunkt och uttala
sig om de omsténdigheter som dberopas i drendet. Om det halls en muntlig
forhandling bor utlanningen hdras. Det bor ocksa finnas mojlighet att hora
andra personer dn utlinningen. Den myndighet som ska hélla den muntliga
forhandlingen bor fa bestimma om &ven andra personer ska horas.

Migrationsverket ska, som framgar av avsnitt 7.5, som huvudregel
avgora ett drende om utvisning efter muntlig handlaggning. Handlagg-
ningen kan ske genom en muntlig férhandling eller i annan form. En ny
provning av ett beslut om forvar ska ocksa alltid foregas av en muntlig
forhandling (se avsnitt 8.8). En ny prévning av ett beslut om uppsikt ska
vidare foregés av en sddan forhandling, om det inte med hénsyn till utred-
ningens art eller andra omstindigheter framstdr som uppenbart att en
muntlig forhandling saknar betydelse (se avsnitt 9.8).

Aven om den generella utgéngspunkten ir att hinvisningar bér undvikas
finns det skal att behalla hanvisningarna till utlinningslagens bestimmel-
ser om kallelse, delgivning, hdmtning och erséttning for instéllelse till en
muntlig forhandling hos en forvaltningsmyndighet. For de som berdrs ar
det enklare om regleringen halls samlad. Det skulle inte heller géra den
nya lagen tydligare, utan snarare tynga den i onddan, om bestimmelser av
aktuellt slag togs in i den. Hénvisningen bor dock fortydligas.

12.2 Muntlig férhandling vid
Migrationsdverdomstolen

Regeringens forslag: Bestimmelserna om nidr Migrationsoverdom-
stolen ska hélla en muntlig férhandling infor att den yttrar sig till rege-
ringen och om formerna for en sddan forhandling ska i huvudsak foras
over till den nya lagen.

Niar Migrationsoverdomstolen haller en muntlig forhandling i ett
drende om forvar eller uppsikt som handldggs av regeringen ska rétten
fé besta av en lagfaren ledamot. I 6vrigt ska de regler som allmént géller
vid handldggningen av mal i kammarrétt tillimpas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.
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Skilen for regeringens forslag: I lagen om sérskild utlainningskontroll
finns vissa bestimmelser om handlaggningen i Migrationséverdomstolen.
Innan Migrationséverdomstolen yttrar sig ska domstolen hélla en muntlig
forhandling och da ska utldnningen horas. Utldnningen ska fa tillfélle att
ange sin standpunkt och uttala sig om de omsténdigheter som &beropas i
drendet. Migrationsdverdomstolen far bestimma att dven andra ska horas
vid férhandlingen. Nér en muntlig férhandling halls infor ett yttrande dver
ett overklagat beslut av Migrationsverket om utvisning, inhibition eller
tidsbegrénsat uppehéllstillstind eller om anmaélningsplikt och andra
tvangsmedel ska Sidkerhetspolisen och Migrationsverket redogora for
omstindigheterna i drendet och ges tillfille att stilla fragor till utlinningen
och andra som hors. Sékerhetspolisen och Migrationsverket ska dven
lamna andra upplysningar som behovs for att genomfora forhandlingen.

I vissa situationer behdver det emellertid inte héallas ndgon muntlig for-
handling vid Migrationsdverdomstolen om en sadan &r uppenbart obehdv-
lig. Det giller foljande situationer:

o Nir regeringen dvervéger att upphéva ett beslut om inhibition.

e Innan regeringen provar en frdga om inhibition eller tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd, nir den verkstéllande myndigheten har funnit att ett
beslut om utvisning inte kan genomforas.

e Innan regeringen som fOrsta instans beslutar om anmélningsplikt.

e Nir overklagandet avser endast ett beslut av Migrationsverket om
inhibition, tidsbegrénsat uppehallstillstdnd eller anvéndning av tvangs-
medel.

Det har inte framkommit ndgot skél att &ndra den nuvarande regleringen.
Den bor darfor ofordndrad i sak foras Gver till den nya lagen.

I lagen om sérskild utldnningskontroll hdnvisas vidare till 16 kap. 1 §
andra stycket utlanningslagen nir det giller handliggningen vid Migra-
tionsoverdomstolen. Dar foreskrivs att for forfarandet vid Migrationsdver-
domstolen géller vad som allmént ar foreskrivet om kammarrétt och ratts-
skipningen i denna, om inte nagot annat foljer av utldnningslagen. Det
innebér att lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och for-
valtningsprocesslagen (1971:291) tillimpas av Migrationséverdomstolen,
om inte annat foreskrivs i utlanningslagen. Hénvisningen i lagen om sér-
skild utldnningskontroll innebér alltsd att samma regler om exempelvis
domforhet géller som i andra utldnningsiarenden som handlaggs av Migra-
tionsoverdomstolen. I enlighet med den generella utgédngspunkten att
hénvisningar till utlanningslagen sa langt som mojligt bor undvikas bor en
materiell bestimmelse som motsvarar 16 kap. 1 § andra stycket utlén-
ningslagen tas in i den nya lagen.

Utgangspunkten ar allts att vad som &r allmént foreskrivet om kammar-
ritt dven ska gélla enligt den nya lagen. Det finns dock skl att géra vissa
undantag. Den muntliga férhandling som Migrationséverdomstolen haller
pa uppdrag av regeringen nér den handldgger en friga om forvar ér en
relativt okomplicerad atgiard. Domstolen vidtar ndmligen atgdrden som ett
led i regeringens handlaggning. Migrationsdverdomstolen avgdr inte dren-
det i sak och ldmnar inte heller nagot bindande yttrande till regeringen.
Mot den bakgrunden &r det rimligt att ldta en domare ensam hélla férhand-
lingen. I den nya lagen bor det dérfor anges att Migrationsdverdomstolen



ar domfor med en lagfaren ledamot nér den héller en muntlig forhandling
i ett drende om forvar som handlaggs av regeringen. I avsnitt 9.8 har fore-
slagits att det i den nya lagen ges en mojlighet for det ansvariga statsradet,
eller den tjinsteman som statsradet bestdimmer, att besluta om muntlig for-
handling i ett &rende om uppsikt som handléggs av regeringen och da upp-
dra &t Migrationsoverdomstolen att halla forhandlingen. Samma reglering
av Migrationsdverdomstolens sammanséttning bor gilla ndr domstolen far
i uppdrag att halla en muntlig forhandling angéende uppsikt i ett drende
som handldggs av regeringen.

12.3 Offentligt bitrdde
12.3.1  Nir ett offentligt bitriade ska utses

Regeringens forslag: Om det inte méste antas att utlanningen saknar
behov av bitrdde, ska ett offentligt bitrdde forordnas i &renden om
utvisning, anvindning av tvangsmedel i vissa fall, verkstéllighet nér ett
beslut om inhibition eller tidsbegransat uppehallstillstind har meddelats
eller forvar i vissa fall. Darutdver ska ett offentligt bitrdde forordnas 1
vissa situationer for en utlinning som inte har fyllt 18 &r och som saknar
véardnadshavare hir i landet.

Regeringskansliet ska fatta beslut om offentligt bitrédde i drenden som
handldggs av regeringen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att ett offentligt bitrdde ska forordnas om det inte kan
antas att behov av ett sadant saknas.

Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Linkoping pekar pa att utred-
ningen har foreslagit att offentligt bitrdde ska forordnas om det “inte kan
antas” att sadant behov saknas i stillet for ”inte maste” som i dag och anfor
bland annat att det inte finns nagra skél for detta begreppsbyte. Barn-
ombudsmannen dr positiv till forslaget, men anser att mdjligheten till
offentligt bitride bor gilla for alla barn. Ovriga remissinstanser har inte
lamnat nagra synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Det framgér av lagen om sérskild
utldnningskontroll att om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas
ska ett offentligt bitrade forordnas i ett antal i paragrafen uppréiknade fall.
Det giller i drenden om utvisning, anmélningsplikt, verkstillighet av ett
beslut om utvisning om inhibition eller tidsbegriansat uppehallstillstdnd har
meddelats, verkstillighet av ett beslut om utvisning, dock endast savitt
avser fragor om forvar och om utldnningen har hallits 1 forvar sedan mer
dn tre dagar, samt i &renden om tillimpning av tvdngsmedel som beslutas
av Migrationsverket eller regeringen. I drenden hos regeringen fattas
beslut om offentligt bitrdde av Regeringskansliet.

Det har inte framkommit nagot skél att dndra bestimmelserna om nér
offentligt bitrdde ska forordnas. Utredningen har foreslagit att uttrycket
“inte kan antas” ska anvéndas i stéllet for uttrycket “inte maste antas”.
Eftersom ndgon éndring i sak inte dr avsedd och uttrycket ”inte maste
antas” anvénds dven i till exempel lagen med sérskilda bestimmelser om
vard av unga och lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall bor
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utredningens forslag i den delen inte genomforas. Det bor vidare fortydli-
gas i den nya lagen att ett offentligt bitrdde endast ska forordnas i drenden
om tvangsmedel som handldggs av en forvaltningsmyndighet eller rege-
ringen. Nér sddana fragor handldggs i allmin domstol tilldimpas i stéllet
rittegdngsbalkens regler om offentlig forsvarare (se 10.16, jfr ocksa
10.11). Aven bestimmelserna om nir ett offentligt bitriide ska forordnas i
drenden om verkstillighet av utvisning bor fortydligas.

Genom en hinvisning géller bestimmelserna i 18 kap. 1 § andra och
tredje styckena utlinningslagen om offentligt bitrdde for barn ocksé vid
handléggning enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Av bestimmel-
serna framgér att ett offentligt bitrdde alltid ska forordnas i drenden hos
Migrationsverket om avvisning eller utvisning av ett ensamkommande
asylsokande barn och ndr ny provning har beviljats ett ensamkommande
barn. For ett barn som halls i forvar och som saknar en vardnadshavare hér
i landet ska ett offentligt bitrdde ocksé alltid forordnas. Rétten till ett
offentligt bitrdde forutsitter att barnet har ansdkt om uppehallstillstind
som flykting eller alternativt skyddsbehdvande (i fraga om Gvrig skydds-
behovande, se avsnitt 5.3.1). Eftersom det &r oklart vilka delar av para-
grafen som é&r tillimpliga vid handldggningen enlig lagen om sérskild
utldnningskontroll, bor hdnvisningen till utlinningslagen erséttas med en
egen bestimmelse i den nya lagen (se avsnitt 5.1).

Aven om det kan antas vara i mycket fa fall som ett barn ér foremal for
atgirder enligt den foreslagna lagen, kan det inte uteslutas att det kan
intrdffa. Det bor darfor tas in en bestimmelse i den nya lagen om nér ett
offentligt bitrdde ska forordnas for ett barn. Ett barn ska ha samma rétt till
ett offentligt bitrdde som en vuxen utldnning har enligt den nya lagen. Dér-
utdver ska ett offentligt bitrdde fortsatt alltid forordnas for ett barn som
inte har ndgon vardnadshavare hér i landet, om barnet hélls i férvar eller
har ansokt om uppehallstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behovande. Det finns inte skél att utvidga rétten till ett offentligt bitrade
till att omfatta alla barn i enlighet med Barnombudsmannens dnskemaél, da
det inte framkommit att det finns nagot sddant behov.

12.3.2  Kraven pé offentliga bitridden skirps

Regeringens forslag: Endast den som dr advokat ska som huvudregel
kunna forordnas till offentligt bitrdde i drenden enligt den nya lagen.
Har utldnningen sjdlv foreslagit nagon som &r behorig for uppdraget
som offentligt bitrdde, ska han eller hon forordnas om det inte finns
sarskilda skl mot det.

Ett offentligt bitrdde ska inte fa sétta ndgon annan i sitt stélle.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Migrationsverket, Svenska Réda Korset och Sveri-
ges advokatsamfund vilkomnar forslaget. Kammarridtten i Stockholm och
Forvaltningsritten i Luled anser att férslaget om forbud mot substitution
inte bor genomforas dé det kan innebéra att bitrddet i vissa situationer kan
behova entledigas och bytas ut, exempelvis vid sjukdom, och foreslér att
dven en bitrddande jurist pd advokatbyrd ska kunna férordnas som ett
offentligt bitrdde. Barnombudsmannen ar positiv till férslagen, men anser



att kraven bor vara én starkare, likt de som géller for sdrskild foretréadare
for barn. Asylrdttscentrum och Amnesty International anser att offentliga
bitriden inte bor inskriinkas till advokater. Ovriga remissinstanser har inga
synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sdrskild utlinningskontroll
stdlls det inga sérskilda krav p& den som ska utses till offentligt bitrdde.
Det gors inte heller i utlinningslagen. Det innebér att regleringen i lagen
(1996:1620) om offentligt bitrdde géller. Den lagen hénvisar till 26 § ratts-
hjilpslagen (1996:1619) om forordnande och byte av rittshjilpsbitrade.
Enligt den paragrafen far till réttshjélpsbitride férordnas en advokat, en
bitrddande jurist pa advokatbyra eller nigon annan som ar lamplig for upp-
draget. Har den réttssokande sjélv foreslagit ndgon som &r lamplig ska han
eller hon forordnas, om det inte finns sérskilda skdl mot det. Ett réttshjalps-
bitrdde féar sétta en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra i sitt
stille (substitution), om det inte medfor en beaktansvard dkning av kost-
naderna. I Gvrigt krdver substitution ett sarskilt tillstand.

Dagens reglering innebir att det stélls andra krav pa den som ska vara
ett offentligt bitrdde 4n pa en offentlig férsvarare. Den som forordnas till
offentlig forsvarare ska enligt 21 kap. 5 § rittegangsbalken vara advokat
och lamplig for uppdraget. Om det finns sérskilda skél far ndgon annan,
som har avlagt de kunskapsprov som &r foreskrivna for behorighet till
domaranstillning, forordnas. Har den som &r misstdnkt foreslagit nagon
som &r behorig for uppdraget ska han eller hon férordnas, om det inte finns
sarskilda skdl mot det. En offentlig forsvarare far enligt 21 kap. 6 § andra
stycket réattegangsbalken inte utan réttens tillstand sédtta ndgon annan i sitt
stille.

Aven om den nya lagen i manga avseenden bygger vidare pa den regle-
ring som redan finns, dr den betydligt mer detaljerad &n den nuvarande
lagen och innebdr bland annat att tvangsmedel far anvéndas i stdrre
utstrackning 4n i dag. Regleringen, som &ar komplex, har inslag av bade
utldnningsrétt och annan forvaltningsrétt. Samtidigt har den stora likheter
med réttegdngsbalkens reglering av straffprocessuella tvdngsmedel.
Processen dr omgérdad av betydande sekretess och hinsyn till Sveriges
sdkerhet. Dessutom hanteras drendena i en sérskild instansordning dir
Migrationsverkets beslut 6verklagas till regeringen. Det dr fraga om ett
fatal drenden som i flera avseenden skiljer sig fran andra drendetyper. Av
rattssdkerhetsskal bor det darfor stéllas sarskilt stora krav pa de som fore-
trider utldnningarna. Mot den bakgrunden &r det, trots Asylrdttscentrums
och Amnesty Internationals papekanden, rimligt att i den nya lagen ha
samma reglering for offentliga bitrdden som géller for offentliga forsva-
rare. Det finns dock inte skél att stélla 4n hogre krav dn sa vad géller
utbildning och liknande, sa& som Barnombudsmannen efterfragar. Detta
innebdr sammantaget att det offentliga bitrddet ska vara advokat och lamp-
lig for uppdraget. Om det finns sérskilda skdl bor ndgon annan, som har
avlagt de kunskapsprov som krévs for behorighet till domaranstillning,
kunna forordnas. Har utldnningen sjélv foreslagit ndgon som é&r behorig
for uppdraget bor han eller hon forordnas till offentligt bitrdde, om det inte
finns sérskilda skil mot det.

Med hénsyn till de sdkerhetsaspekter som aktualiseras och de kéansliga
uppgifter som kan forekomma i drendena bor ett offentligt bitrdde i dessa
drenden vidare inte ges mojlighet att tillfdlligt sétta ndgon annan i sitt
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stélle. Sa som Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled
anfor kan det innebéra att ett offentligt bitrdde i vissa situationer kan
behova entledigas och bytas ut, exempelvis vid sjukdom. Som framgér ror
det sig om ett fatal mal och drenden per ar. De konsekvenser som Kam-
marritten i Stockholm och Forvaltningsratten i Lulea framhéller far darfor
anses som godtagbara. I 6vrigt bor allménna regler om entledigande och
byte av och ersittning till offentliga bitrdden gélla.

12.4 Skyldighet att [dimna uppgifter

Regeringens forslag: Det ska i den nya lagen tas in en hdnvisning till
skyldigheterna i utldnningslagen for socialndmnder och hélso- och sjuk-
vardsmyndighet att limna uppgifter. Skyldigheten ska i vissa fall 4ven
gilla i forhallande till regeringen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Genom en hénvisning géller bestim-
melserna i 17 kap. 1 och 2 §§ utldnningslagen dven vid handldggning
enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. I 17 kap. 1 § foreskrivs att
socialndmnden ska l&dmna uppgifter om en utldnnings personliga forhal-
landen om Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Migrationsverket eller
Migrationséverdomstolen begér det. Det forutsitter att uppgifterna behovs
for att avgora ett drende om uppehéllstillstand eller ett drende om stillning
som varaktigt bosatt i Sverige eller for att verkstilla ett beslut om avvis-
ning eller utvisning. Det géller dven nér frdga har uppkommit om utlén-
ningen har uppehéllsratt. Om en utlénning i ett drende enligt utlénnings-
lagen aberopar ett intyg om sin psykiska eller fysiska hélsa, ska enligt
17 kap. 2 § en hélso- och sjukvardsmyndighet pa begéran av den myndig-
het eller domstol som handldgger drendet ldmna de upplysningar som
behovs for att bedoma uppgifterna i intyget. Enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll géller skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlanningslagen
dven i forhallande till regeringen.

Aven om den generella utgangspunkten ir att hinvisningar till utlin-
ningslagen bor undvikas finns det héir skél att behalla hédnvisningarna till
utlanningslagens bestimmelser om uppgiftsskyldighet i vissa fall. For de
som dr skyldiga att 1dmna uppgifter ar det enklare om regleringen hélls
samlad. Det skulle inte heller gora den nya lagen tydligare, utan snarare
tynga den i onddan, om bestimmelser av aktuellt slag togs in i den. Han-
visningen bor dock fortydligas.

12.5 Dokumentation och motivering av beslut

Regeringens forslag: Beslut enligt den nya lagen ska vara skriftliga.
Vidare ska det tas in en upplysning om forvaltningslagens reglering om
motivering av beslut. Det ska ockséd anges att dessa bestimmelser ska
tillampas dven i Sékerhetspolisens och Polismyndighetens verksamhet
enligt den nya lagen.




Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar i stéllet en bestimmelse som anger vilka beslut som ska
vara skriftliga och motiveras.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget, men
anfor samtidigt att det fran réttssdkerhetssynpunkt &r av stor vikt att
informationen som delges enskilda i d&renden anges med stdrre konkretion.
Asylrdttscentrum och Civil Right Defenders ser positivt pé att motivations-
skyldigheten utvidgas. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Sa som Sveriges advokatsamfund
anfor r det fran réttssikerhetssynpunkt av stor vikt att den information
som enskilda far ta emot i drenden av aktuellt slag anges med viss kon-
kretion. Det &r déarfor angelédget att enskilda far ta del av tillrackligt med
information sé att de har en mojlighet att bemota exempelvis Sakerhets-
polisens pastdenden och sé att de forstar innehallet i Migrationsverket
respektive regeringens beslut. Utgangspunkten vid handldggningen av
utvisningsfragor ar samtidigt att den utgdr ett forvaltningsréttsligt forfa-
rande dér sekretess till skydd for badde de berorda utldnningarna och den
offentliga verksamheten géller. Det ligger i sakens natur att Sdkerhets-
polisens arbete maste priglas av omfattande sekretess for att kunna ge ett
Onskat resultat. Inte desto mindre ar det viktigt att besluten motiveras i sa
stor utstrackning som mojligt.

Bestdmmelserna i 13 kap. 10 § utldnningslagen om motivering av en
forvaltningsmyndighets beslut géiller genom en hénvisning dven vid hand-
laggning enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Darigenom géller en
skyldighet for Migrationsverket och regeringen att i drenden enligt lagen
om sarskild utlanningskontroll upprétta skriftliga och motiverade beslut i
frédgor om uppehallsritt, resedokument, uppehallstillstand, arbetstillstand,
statusforklaring, stdllning som varaktigt bosatt i Sverige, avvisning eller
utvisning, aterreseforbud, forvar, uppsikt eller kroppsvisitation. Bestdm-
melsen innebér vidare motsvarande skyldighet for Sékerhetspolisen och
Polismyndigheten i frdgor om kroppsvisitation. Ytterligare dokument-
ationskrav som kan aktualiseras i verksamhet enligt lagen om sarskild
utldnningskontroll finns i 27 § polislagen. Dar framgar ett krav pa att pro-
tokoll ska foras ver husrannsakan och liknande dtgérder enligt den lagen
samt vid omhéndertagande av foremal. I réttegangsbalken finns ocksa
bestimmelser om protokoll 6ver husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

Motsvarande dokumentations- och motiveringsskyldighet bor gélla
enligt den nya lagen. Regleringen i utldnningslagen &r inte fullt ut tillimp-
lig i drenden som handlidggs enligt lagen om sérskild utlanningskontroll.
Det beror framst pd att alla typer av beslut som rdknas upp inte fore-
kommer i sddana drenden. Med hénsyn hértill bor hénvisningen till utlén-
ningslagen erséttas av en materiell bestimmelse i den nya lagen dér bor
det framga att beslut enligt lagen ska vara skriftliga.

Regleringen bor dessutom knytas till det allménna kravet om motivering
av beslut i 32 § forvaltningslagen. Av den paragrafens forsta stycket foljer
att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
sdtt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart
obehdvligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka fore-
skrifter som har tillimpats och vilka omstidndigheter som har varit avgo-
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rande for myndighetens stillningstagande. Det framgar vidare av 32 §
andra stycket forvaltningslagen att en motivering helt eller delvis féar ute-
lamnas i vissa situationer. Det géller bland annat om det dr nédvéndigt
med hédnsyn till rikets sékerhet (punkt 3). Att en uppgift omfattas av sek-
retess 1 myndighetens verksamhet till skydd for ndgot av dessa intressen
ar inte 1 sig tillrackligt for att myndigheten ska kunna 14ta bli att redovisa
den i skélen till ett beslut, ndr uppgiften ar relevant for bedomningen av de
frdgor som myndigheten provat i drendet. En motivering kan inte heller
helt uteldmnas enligt denna bestimmelse om bara vissa av de for bedom-
ningen relevanta uppgifterna behover skyddas fran insyn. Nodvéandighets-
kravet markerar att undantagsbestimmelsen ska tillimpas med &terhéll-
samhet (prop. 2016/17:180 s. 322).

Regleringen i 32 § forvaltningslagen géller redan hos Migrationsverket
och tillimpas ocksd av regeringen i forvaltningsdrenden. Det bor dock
inféras en upplysning om paragrafen i den nya lagen.

Bestdmmelserna i 32 § forvaltningslagen géller forvisso inte i brotts-
bekdmpande verksamhet hos Sékerhetspolisen och Polismyndigheten,
vilket innebér att den inte &r tillimpliga i dessa myndigheters verksamhet
enligt den nya lagen (jfr 3 § forvaltningslagen). I stéllet finns det bland
annat krav pd dokumentation och motivering i polislagen och rittegangs-
balken. Mot bakgrund av de starka réttssékerhetsintressen som den nya
lagen aktualiserar bor emellertid en motsvarande generell motiverings-
skyldighet gélla ocksé hos dessa myndigheter. Det bor dérfor anges att
32 § forvaltningslagen ska tillimpas dven i Sékerhetspolisens och Polis-
myndighetens verksamhet enligt denna lag.

12.6 Kostnadsansvar

Regeringens forslag: En utlinning som utvisas ska kunna fa &ldggas
en skyldighet att betala kostnaden for sin egen resa fran Sverige.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hianvisning géller bestam-
melserna i 19 kap. 14 §§ utldnningslagen om kostnadsansvar dven i dren-
den som handldggs enligt lagen om sérskild utldnningskontroll. Enligt
19 kap. 1 § kan en utldnning bli skyldig att betala sina egna kostnader for
avvisning eller utvisning till en viss ort oavsett om utresan sker frivilligt
eller med hjilp av bevakningspersonal. 1 19 kap. 2-4 §§ finns vissa
bestimmelser om transportorers erséttningsskyldighet. Dessa géller dock
endast vid avvisning av en utldnning.

Det kan inte uteslutas att en utldnning skulle kunna fa ett kostnadsansvar
for resan fran Sverige nér ett beslut om utvisning verkstélls enligt den nya
lagen. Hanvisningen till utlinningslagen i den delen bor darfor erséttas av
en materiell bestimmelse i den nya lagen. Av den bor det framgé att en
utldnning som har utvisats enligt den nya lagen kan fa aldggas en
skyldighet att betala kostnaden for sin resa till den ort dit han eller hon
sinds genom en myndighets forsorg. Ett sddant ansvar ar dock inte alltid
lampligt for den begrdnsade grupp av utlinningar som den nya lagen &r
tillamplig pé. Sdkerhetsaspekter kan gora att resan maste planeras och



genomforas pa ett sérskilt sitt och darfor blir vdsentligt dyrare d4n normalt.
Om en utldnning atervéander till Sverige efter en verkstilld utvisning kan
det dock vara rimligt att han eller hon far std for den reskostnad som
uppkommer nér utvisningen ska verkstéllas pa nytt. P4 motsvarande sétt
som i utlinningslagen bor en utlinnings kostnadsansvar endast omfatta
hans eller hennes egen resa. Kostnadsansvaret bor inte heller vara
obligatoriskt.

Héanvisningarna till bestimmelserna om erséttningsskyldighet for trans-
portorer bor dock inte bli aktuella nir det géller drenden som handlaggs
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Nagon motsvarighet till inne-
héllet 1 19 kap. 2—4 §§ utldnningslagen bor darfor inte tas in i den nya
lagen.

12.7  Tolkersdttning, dna-analys och réttelse av
beslut

Regeringens forslag: Utlanningslagens bestimmelser om tolkersatt-
ning, dna-analys och réttelse av beslut ska genom hénvisningar gélla
aven vid handlaggning enligt den nya lagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom en hinvisning géller bestdm-
melserna om tolkersittning i 13 kap. 11 § utldinningslagen ocksa vid hand-
laggning enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Den som &r tolk vid
handldaggning av ett drende infor en forvaltningsmyndighet har rétt att av
allminna medel fa arvode och ersittning for kostnader och tidsspillan. Det
giéller emellertid inte om uppdraget har fullgjorts i tjansten. Fragan om
ersittning provas av den myndighet som handldgger drendet. Det finns
ingen anledning att ha sarregler nér det géller tolkersittning vid handlagg-
ning enligt den nya lagen i forhallande till vad som géller vid handldagg-
ningen av andra utlanningsirenden. Eftersom den nu aktuella paragrafen i
utldnningslagen fylls ut av andra bestémmelser bor en hianvisning fortsatt
goras for att uppna det resultatet.

Bestammelserna om dna-analys i 13 kap. 15 och 16 §§ utldnningslagen
géller genom en hénvisning dven vid handldggning enligt lagen om
sdrskild utldnningskontroll. I drenden om uppehéllstillstaind pa grund av
familjeanknytning ska Migrationsverket under vissa forutséttningar ge
sokanden och den person till vilken anknytning &beropas tillfélle att fa en
dna-analys utford avseende det biologiska sléktskapet. I vissa fall har den
som sjdlv bekostat en dna-analys ratt till ersdttning fran staten. De nu
aktuella bestimmelserna &r avsedda att tillimpas i de fall ddr en utldnning
dr foremal for ett utvisningsarende enligt lagen om sérskild utldnnings-
kontroll, eller redan har utvisats med stdd av den, och utldnningen anséker
om uppehallstillstdind pa grund av anknytning. Det bor inte vara ndgon
vanlig situation, men det kan inte uteslutas att det kan forekomma. Mot
bakgrund av det, och d& bestimmelserna i utlinningslagen om dna-analys
ar relativt detaljerade, finns det skél att behalla hénvisningen till utldn-
ningslagens paragrafer.
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Genom en hédnvisning géller vidare utldnningslagens bestimmelse om
réttelse av beslut dven vid handlaggning enligt lagen om sérskild utldn-
ningskontroll. Enligt 13 kap. 12 § utlinningslagen, som géller utover 36 §
forvaltningslagen (prop. 2004/05:170 s. 305), far en forvaltningsmyndig-
het besluta om réttelse av sitt beslut om en utldnning har ldmnat oriktig
uppgift om sitt namn, sin nationalitet eller ndgon annan omsténdighet av
betydelse for att utlinningens identitet ska kunna faststillas och den orik-
tiga uppgiften har tagits in i myndighetens beslut. Det har inte framkommit
nagot skél till att bestimmelsen i utldnningslagen om rittelse av beslut inte
langre ska gélla. Det finns inte heller skil att ha sérregler i forhallande till
vad som géller enligt utlinningslagen. Det bor darfor finnas en hianvisning
till utlanningslagens bestimmelse i den nya lagen.

13 Overklagande och nojdforklaring

13.1 Overklagande av Migrationsverkets beslut om
utvisning, tvdngsmedel och andra nérliggande
fragor

Regeringens forslag: Migrationsverkets beslut i friga om utvisning,
uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument, stillning som
varaktigt bosatt i Sverige, inhibition, tidsbegransat uppehallstillstand
eller anvindning av tvangsmedel ska fa dverklagas till regeringen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund anser att aktuella dren-
den bor provas av Migrationsdverdomstolen som sista instans, bland annat
av rattssidkerhetsskél. Civil Rights Defenders anser att regeringen &r en
oldmplig instans ndr det kommer till handldggning av enskilda drenden av
detta slag. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Migrationsverkets beslut i fraga om utvisning och ndrliggande fragor

Ett beslut om utvisning meddelas enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll av Migrationsverket pa ansokan av Sékerhetspolisen. Migrations-
verkets beslut i en sddan fraga far Gverklagas till regeringen. Detsamma
géller Migrationsverkets beslut om uppehéllstillstind, statusforklaring,
resedokument eller stéllning som varaktigt bosatt.

I avsnitt 7.2 har foreslagits att ett beslut om utvisning enligt den nya
lagen fortsatt ska meddelas av Migrationsverket. Sveriges advokatsamfund
och Civil Rights Defenders anser dock att Migrationsverkets beslut i dessa
drenden, till skillnad fran i dag, inte bor prévas av regeringen som sista
instans. Vissa sikerhetsdrenden &dr emellertid av sadan karaktér att deras
utgang har sarskilt stor betydelse for den nationella sékerheten. For dessa
kvalificerade sdkerhetsdrenden bor dven i fortsdttningen regeringen vara
overinstans. Darmed sdkerstélls regeringens mdjlighet att fullgora sitt



ansvar for Sveriges sikerhet (prop. 2009/10:31 s. 237 £.). Det finns saledes
inte anledning att dndra instansordningen vid 6verklagande av beslut enligt
den nya lagen. Migrationsverkets beslut bor alltsa, trots Sveriges advokat-
samfunds och Civil Rights Defenders synpunkt, dven i fortséttningen fa
overklagas till regeringen.

I avsnitt 6.3 har foreslagits att en ansdkan om uppehéllstillstand, status-
forklaring, resedokument och stillning som varaktigt bosatt i Sverige i
vissa fall ska handliggas enligt den nya lagen. Om Migrationsverket fattar
ett beslut i en sddan fraga bor beslutet, pd samma sétt som i dag, kunna
overklagas till regeringen i den ordning som géller for ett beslut om utvis-
ning. Skulle Migrationsverket i samband med utvisningsbeslutet ha éter-
kallat en statusforklaring eller en stdllning som varaktigt bosatt i Sverige
(se avsnitt 7.4) bor séledes dven ett sddant beslut fa overklagas till rege-
ringen. Bestimmelser om det bor tas in i den nya lagen.

Migrationsverkets beslut i fraga om inhibition och tillfilliga
uppehallstillstand

I lagen om sérskild utldnningskontroll foreskrivs att Migrationsverkets
beslut om inhibition eller tidsbegransat uppehallstillstand far 6verklagas
till regeringen. I avsnitt 7.9 har foreslagits att mdjligheten att besluta om
inhibition eller att, om det finns sdrskilda skil, bevilja en utldnning ett tids-
begrinsat uppehallstillstand ska behallas. Migrationsverket kommer alltsa
att prova sddana fragor dven enligt den nya lagen. Det har inte framkommit
nagra skil for att dessa drenden inte fortsatt ska kunna overklagas till
regeringen. En bestimmelse om det bor dérfor tas in i den nya lagen.

Migrationsverkets i fraga om beslut om anvindning av tvangsmedel

Enligt lagen om sérskild utldnningskontroll far ett beslut om anvéndning
av tvangsmedel som meddelas av Migrationsverket dverklagas till rege-
ringen. Det géller till exempel Migrationsverkets beslut om anmélnings-
plikt eller om hemliga tvdngsmedel som enligt lagen fér tillimpas pa en
utldnning nér ett beslut om utvisning tills vidare inte kan verkstillas pé
grund av inhibition eller ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind. Det framgar
vidare att ocksé ett beslut som Migrationsverket har meddelat om att
anmalningsplikt och andra tvingsmedel fér tillimpas pé en utldnning som
har avvisats eller utvisats enligt 8 eller 8 a kap. utldnningslagen fér Gver-
klagas till regeringen.

I avsnitt 10.2 har foreslagits att de nuvarande bestimmelserna om
anmaélningsplikt ska foras over till den nya lagen, men att bendmningen
anmaélningsskyldighet ska anvéndas. Det ska dven i fortséittningen vara
mojligt for den myndighet som beslutar om utvisning att bestimma att
ocksé andra tvangsmedel ska fa tillimpas pa utlanningen (se avsnitt 10.1
och 10.9). Migrationsverket ska ocksé enligt den nya lagen besluta att
bestimmelserna om tvangsmedel ska fa tillimpas pa en utldnning som har
avvisats eller utvisats enligt 8 eller 8 a kap. utlinningslagen, men dér
beslutet tills vidare inte kan verkstillas (se avsnitt 10.1). Det forutsitter att
omsténdigheterna néar det giller utlanningen ar sddana att den nya lagen i
och for sig &r tillamplig. Migrationsverkets beslut i sadana fragor bor, pa
samma sitt som i dag, fa Gverklagas till regeringen.
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13.2  Om 6verklagande av beslut om forvar eller
uppsikt

Regeringens forslag: Sékerhetspolisens och Migrationsverkets beslut
om forvar eller uppsikt, med undantag for interimistiska beslut, ska fa
overklagas sdrskilt till Migrationséverdomstolen och utan begrénsning
till viss tid.

Om ett statsrad har beslutat om forvar eller uppsikt ska Hogsta for-
valtningsdomstolen pé begéran av utldnningen préva om atgiarden ska
besta.

Migrationsverkets beslut om behandlingen eller placeringen av utldn-
ningar som halls i forvar ska fa overklagas till Migrationsdverdom-
stolen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter, som ér
positiva till mojligheten att en utldnning ska kunna begéra prévning av ett
beslut om forvar eller uppsikt, pekar pa att lagstiftaren ytterligare bor 6ver-
viaga om ocksa regeringens beslut att en utlanning fortsatt ska hallas 1 for-
var bor kunna provas av Hogsta forvaltningsdomstolen. Civil Right Defen-
ders anser att den nya lagen bor innehélla mdjligheten att 6verklaga rege-
ringens forvarsbeslut. Svenska Roda Korset vilkomnar att beslut om upp-
sikt ocksd ska kunna &verklagas. Ovriga remissinstanser har inga syn-
punkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Sékerhetspolisens beslut om forvar i
andra fall 4n interimistiska beslut och Migrationsverkets beslut om forvar
far enligt lagen om sérskild utldnningskontroll 6verklagas till Migrations-
overdomstolen. Om ett statsrdd har beslutat om forvar provar Hogsta
forvaltningsdomstolen i dag pa framstéillan av utlénningen om atgirden
ska besta.

Migrationsverkets beslut i sédrskilda fall om behandlingen eller place-
ringen av en utlinning som halls i férvar far ocksa enligt lagen om sarskild
utldnningskontroll &verklagas till Migrationséverdomstolen. Séadana
beslut kan endast fattas avseende en utlénning som inte har fyllt 18 ar, d&
vuxna utldnningar ska placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hékte eller en
polisarrest. Motsvarande beslut om behandlingen av de senare fattas enligt
hikteslagen. Uttrycket i sdrskilda fall har anvénts for att markera att all-
méinna ordningsregler som géller inom forvarslokalen inte far 6verklagas
(prop. 2009/10:31 s. 297).

Det har inte framkommit nagot skél att dandra mojligheterna att Gver-
klaga beslut om forvar eller Migrationsverkets beslut om behandlingen
eller placeringen av utlanningar som halls 1 férvar. Bestimmelserna bor
dérfor i sak oférandrade foras dver till den nya lagen. Det innebér bland
annat att den foreslagna mdjligheten for Migrationsverket att besluta om
att avskilja ett barn som é&r placerad i forvar (se avsnitt 8.11) kan over-
klagas. P& samma sitt som i dag bor interimistiska beslut om forvar inte
kunna 6verklagas. Det giller oavsett om det dr Sdkerhetspolisen eller
Polismyndigheten som har fattat beslutet. Sddana beslut ska dock genast
anmdélas till den behoriga myndigheten, som ska préva om atgédrden ska
besta (se avsnitt 8.3).



Till skillnad fran vad som géller for forvar &r ett beslut om uppsikt inte
overklagbart enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Inte heller finns
det nagon bestimmelse om att Hogsta forvaltningsdomstolen, efter en
begiran fran utlanningen, kan prova ett beslut om uppsikt som har fattats
av ett statsrdd. En mojlighet att 6verklaga sadana beslut finns i 14 kap. 9 §
forsta stycket utldnningslagen, men den giller inte for beslut fattade enligt
lagen om sirskild utlinningskontroll. Aven om uppsikt 4r mindre ingri-
pande &n forvar bor mojligheterna att 6verklaga vara densamma. Mot den
bakgrunden bor det i den nya lagen ges en mojlighet att till Migrations-
overdomstolen Overklaga ett beslut om uppsikt som en forvaltnings-
myndighet har fattat. Det bor ocksé foreskrivas en mojlighet for utlén-
ningen att begira Hogsta forvaltningsdomstolens provning av ett statsrads
beslut om uppsikt. Méjligheten att 6verklaga bor dock, i likhet med vad
som dr fallet for beslut om forvar, inte gilla for Sékerhetspolisens interim-
istiska beslut om uppsikt. Sddana beslut ska dock genast anmélas till
Migrationsverket, som snarast ska prova om atgirden ska besta (se avsnitt
9.4).

I lagen om sirskild utldnningskontroll foreskrivs vidare att ett beslut om
forvar far overklagas till Migrationséverdomstolen utan begransning till
viss tid. For tydlighets skull bor det, i likhet med hur det uttrycks i utldn-
ningslagen, framga av en sdrskild paragraf i den nya lagen att Sdkerhets-
polisens eller Migrationsverkets beslut om forvar eller uppsikt far 6verkla-
gas sérskilt och utan begrinsning till viss tid. Att bestimmelsen inte géller
vid interimistiska beslut bor ocksa framga direkt av paragrafen.

Som framgér av avsnitt 8.6 ska Migrationsverket eller regeringen — om
de beslutar om utvisning av en utldnning som &r tagen i forvar — ocksa
prova om utldnningen fortsatt ska hallas i forvar. Det ror sig alltsa om en
omprdvning av ett befintligt beslut om férvar som i sig kan dverklagas
enligt den nya lagen. Hogsta forvaltningsdomstolen och Civil Right
Defenders anser att det bor 6vervigas om regeringens omprdvningsbeslut
ska kunna provas av domstolen, likt statsrddets beslut. Regeringens beslut
om utvisning far dock, som anges i avsnitt 7.11, laga kraft direkt. Samti-
digt som beslutet far laga kraft 6vergar ocksa ansvaret att omprova for-
varsbeslutet till Sékerhetspolisen (se avsnitt 8.2). Sékerhetspolisens beslut
om forvar gér sedan att 6verklaga till Migrationséverdomstolen. Av artikel
5.4 1 Europakonventionen framgér att var och en som é&r arresterad eller pa
annat sitt berdvad friheten ska ha rétt att begéra att domstol snabbt prévar
lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom eller henne,
om frihetsberovandet inte &r lagligt. Eftersom det kommer finnas en méj-
lighet att begéra domstolens provning av lagligheten av ett beslut om for-
var enligt den nya lagen, saknas det skél att infora en mojlighet att begira
domstolsprovning ocksé av regeringens omprovningsbeslut.
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13.3 Om 6verklagande av vissa andra beslut

Regeringens forslag: Sékerhetspolisens, Migrationsverkets och Rege-
ringskansliets beslut om offentligt bitrdde, ersittning, avvisande av
ombud eller bitrdde eller jav ska fa dverklagas sarskilt till Migrations-
6verdomstolen.

Ett beslut som meddelas av en forvaltningsmyndighet enligt den nya
lagen ska fa overklagas endast i de fall som anges i den lagen.

Migrationséverdomstolens beslut enligt denna lag ska inte fa 6ver-
klagas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte uttryckligen att det ar ett beslut som meddelas
enligt den nya lagen som endast far overklagas i de fall som anges i den
lagen.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten, Sveriges advokat-
samfund, Amnesty International och Civil Right Defenders avstyrker
forslaget om att en polisman vid Sékerhetspolisen tillfalligt ska fa omhén-
derta elektronisk kommunikationsutrustning eftersom det saknas mojlig-
het att overklaga beslutet. Justitiekanslern, Svenska Réda Korset och
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen stéller sig
ocksa fragande till forslaget om ett tillfélligt omhéndertagande av elektro-
nisk kommunikationsutrustning da det saknar réttssdkerhetsgarantier.
Diskrimineringsombudsmannen pekar pa att avsaknaden av en mojlighet
att overklaga ett beslut om tillfalligt omhandertagande av elektronisk kom-
munikationsutrustning medfor en risk for att atgérden kan komma att til-
laimpas godtyckligt. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pé forsla-
get.

Skilen for regeringens forslag
Vissa sdrskilt angivna beslut ska fortsatt kunna overklagas sdrskilt

Ett beslut av Sdkerhetspolisen, Migrationsverket eller Regeringskansliet
om offentligt bitrdde eller erséttning i ett drende som handlaggs enligt
lagen om sérskild utldnningskontroll far dverklagas sarskilt till Migra-
tionséverdomstolen. Detsamma géller Sédkerhetspolisens, Migrations-
verkets och Regeringskansliets beslut om avvisande av ombud eller
bitrdde. Samma myndigheters beslut i javsfragor far Sverklagas till
Migrationsdverdomstolen endast i samband med ett dverklagande av det
beslut genom vilket myndigheten har avgjort drendet. Nér den nya forvalt-
ningslagen infordes gjordes vissa dndringar i bestdmmelserna i
14 kap. 8 § utldnningslagen om &verklagande av beslut om jav som fattas
enligt den lagen. Andringen innebar att sidana beslut numera fér éverkla-
gas sdrskilt (Foljdandringar till ny forvaltningslag, prop. 2017/18:235,
s. 177 f.). Nagon motsvarande dndring gjordes inte i lagen om sarskild
utlanningskontroll. Vidare far Migrationsverkets beslut om erséttning for
kostnader for dna-analys 6verklagas till Migrationséverdomstolen.

Det finns inte skil att dndra reglerna for 6verklagande av beslut som ror
ombud, bitrdden eller ersittningsfragor sérskilt, det vill sdga direkt och inte
endast i samband med ett dverklagande av det beslut genom vilket myn-
digheten har avgjort drendet. Nér det géller 6verklagande av javsfragor ar



saken mer komplicerad, eftersom olika jévsregler géller for Migrations-
verket och Regeringskansliet respektive Sékerhetspolisen. De forst-
ndmnda tillimpar jévsregeln i 16 § forvaltningslagen. Eftersom mal och
drenden enligt lagen om sérskild utldnningskontroll anses utgdra en del av
Siakerhetspolisens brottsbekdmpande verksamhet tillimpar myndigheten i
stillet javsregleringen i 7 § forsta stycket polislagen, som bygger pa regle-
ringen om domarjav i rattegdngsbalken. Att jivsreglerna &r olika bor dock
inte hindra att samma reglering tillimpas vid ett 6verklagande. Eftersom
forvaltningsmyndigheters beslut om jév enligt utlinningslagen numera far
overklagas sérskilt, bor detsamma gélla enligt den nya lagen. Det bor
darfor tas in en regel om att Sékerhetspolisens, Migrationsverkets och
Regeringskansliets beslut om jav far overklagas sérskilt till Migrations-
&verdomstolen. Aven dessa myndigheters beslut om ett offentligt bitréide,
erséttning till sddant bitrdde och avvisning av ombud eller bitrdde i ett
drende som handldggs enligt den nya lagen bor fa dverklagas sarskilt till
Migrationsdverdomstolen.

Det framgar i dag genom en hénvisning i lagen om sérskild utlannings-
kontroll till 13 kap. 15 och 16 §§ utlanningslagen att dessa bestimmelser
om dna-analys &r tillimpliga. I avsnitt 12.7 har foreslagits att en sddan
hinvisning ska tas in &ven i den nya lagen. Det har inte framkommit ndgon
anledning att andra den nuvarande mojligheten att 6verklaga Migrations-
verkets beslut i sddana fragor. Bestimmelsen bor dérfor i sak oférédndrad
foras over till den nya lagen.

Ovriga beslut bor inte fi overklagas

Enligt lagen om sarskild utlanningskontroll far beslut som meddelas av en
forvaltningsmyndighet enligt den lagen Gverklagas endast i de fall som
uttryckligen anges. Denna begransning omfattar alltsa inte ett beslut med-
delat enligt andra lagar, till exempel en forvaltningsmyndighets beslut om
avvisning som fattats enligt 45 § forvaltningslagen (prop. 2004/05:170
s. 317 f.). Det saknas skal att dndra dagens reglering. Det bor darfor dven
av den nya lagen framgé att ett beslut enligt den lagen far Gverklagas
endast i de fall dér det sdrskilt anges i lagen.

I avsnitt 10.4 foreslas att en polisman vid Sékerhetspolisen tillfalligt ska
fa omhédnderta och undersoka elektronisk kommunikationsutrustning som
patraffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning hos en
utldnning. Beslutet fattas av en enskild polisman vid Sékerhetspolisen och
kommer inte att omfattas av den foreslagna mojligheten for en utldnning
att Overklaga Migrationsverkets generella beslut om anvindning av
tvingsmedel. Bland annat Integritetsskyddsmyndigheten och Diskrimine-
ringsombudsmannen ifragasitter detta, vilket regeringen har viss forsta-
else for. Utlanningen behdver emellertid i dessa situationer endast till-
falligt, som ldngst i 24 timmar, ldmna ifran sig kommunikationsut-
rustningen. Det skulle dérfor inte fylla nadgon praktisk funktion med
bestdmmelser om dverklagande eller annan omprévning av beslutet att till-
falligt omhénderta den, eftersom det &r ett sa kortvarigt omhandertagande.
Sakerhetspolisens beslut i det enskilda fallet om att anvénda till exempel
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning (se avsnitt 10.3 och
10.10) kan inte heller 6verklagas. Justitiekanslern, Svenska Roda Korset
och Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen pekar i
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detta sammanhang pé att regleringen niar det géller de tillfalliga omhén-
dertagandena inte innehaller nagra rattssdkerhetsgarantier. I avsnitt 11.3
har dock foreslagits att en kopia av material fran en omhéndertagen kom-
munikationsutrustning ska forstoras nir den inte 1dngre behovs for Saker-
hetspolisens underrittelseverksamhet eller dess brottsutredande verksam-
het. Ett beslut om sédan tvangsmedelsanvandning ar dessutom, likt 6vrig
handléggning enligt den nya lagen, understilld tillsyn av Justitiekanslern
och Riksdagens ombudsméin som har rétt att i sin tillsyn f& full insyn i
verksamheten (se avsnitt 11.6). Mot bakgrund av att tvingsmedlet &r
ingripande, och for att tillimpningen inte ska bli godtycklig, &r det sérskilt
viktigt att de réttssdkerhetsgarantier som finns pa plats efterlevs. Det finns
emellertid vid en samlad bedomning inte skél att inféra en mojlighet att
overklaga ocksé dessa beslut fran Sékerhetspolisen.

Enligt 16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen far vidare Migrations-
overdomstolens beslut inte 6verklagas. Nagon motsvarande bestimmelse
finns inte i lagen om sédrskild utldnningskontroll. Det finns inte heller
nagon hénvisning till 16 kap. 9 § utlanningslagen. For tydlighets skull bor
det uttryckligen anges i den nya lagen att Migrationséverdomstolens beslut
enligt den nya lagen inte far dverklagas. Det bor gélla generellt for alla
beslut som Migrationsdverdomstolen fattar enligt den nya lagen.

13.4 Sakerhetspolisens ritt att dverklaga och
partsstillning vid ett 6verklagande

Regeringens forslag: Sikerhetspolisen ska fa verklaga ett beslut som
Migrationsverket har fattat, om beslutet kan 6verklagas och gar Séker-
hetspolisen emot. Sékerhetspolisen ska ocksa fa dverklaga en domstols
beslut eller godkidnnande om fortsatt anvandning av tvingsmedel och
tillstand till hemliga tvangsmedel. Sddana beslut ska 6verklagas i den
ordning som anges i rittegdngsbalken.

Vid ett 6verklagande ska Migrationsverket och Sakerhetspolisen vara
utldnningens motparter vid handldggningen i Migrationséverdomstolen
och hos regeringen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: I lagen om sdrskild utlinningskontroll
anges att Sdkerhetspolisen far dverklaga Migrationsverkets beslut enligt
lagen om beslutet kan 6verklagas och gér Sékerhetspolisen emot. Denna
bestaimmelse bor foras over i sak oférdndrad till den nya lagen. En utlén-
nings ratt att overklaga framgér av den generella bestimmelsen i
42 § forvaltningslagen, som foreskriver att ett beslut far 6verklagas av den
som beslutet angar om det har gatt honom eller henne emot. Det behovs
darfor inte nagon sirskild bestimmelse om utldnningens rétt att dverklaga
i den nya lagen.

Som tidigare har ndmnts tillimpas rittegdngsbalkens regler om hand-
laggning av tvangsmedelsfragor (se avsnitt 10.1). Genom en hénvisning i
lagen om sérskild utlanningskontroll till 27 kap. réttegdngsbalken far ett
offentligt ombud 6verklaga ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk



kommunikation (se avsnitt 10.11). Det dr ddremot oklart vad som géller
for Sakerhetspolisen. Det finns inte ndgon uttrycklig bestimmelse i rétte-
gangsbalken om att Sdkerhetspolisen far 6verklaga en allmdn domstols
beslut om tvangsmedel (jfr prop. 1990/91:118 s. 88). Regleringen i rétte-
gangsbalken om vem som 4r part i brottmal tar ndmligen sikte pa att det ar
aklagare som foretridder det allménna. I den nya lagen bor det darfor tas in
en uttrycklig regel som ger Sakerhetspolisen rétt att verklaga en domstols
beslut om tvingsmedel som har gitt myndigheten mot eftersom det saknas
skdl att gora skillnad p& Sékerhetspolisen och é&klagare i den delen. Det
giller beslut eller godkdnnande om fortsatt anviandning av tvangsmedel
och tillstand till hemliga tvingsmedel. Sadana beslut 6verklagas i den
ordning som anges i réttegangsbalken. Av tydlighetsskél bor ocksa det
framgéd genom en upplysning i den nya lagen.

I lagen om sérskild utlénningskontroll foreskrivs vidare att vid ett over-
klagande dr Migrationsverket och Sékerhetspolisen utlinningens motpart
vid handldggningen i Migrationsdverdomstolen och hos regeringen. Det
saknas skél att dndra partsstillningen vid ett overklagande. Dessa bestim-
melser bor darfor foras dver i sak ofordndrade till den nya lagen.

13.5 Forfarandet vid Migrationséverdomstolen efter
overklagande till regeringen

Regeringens forslag: Om Migrationsverkets beslut om utvisning, inhi-
bition, tidsbegriansat uppehallstillstind eller anvéndning av tvangs-
medel dverklagas, ska myndigheten l&dmna &ver handlingarna i drendet
till Migrationsdverdomstolen. Domstolen ska sedan med ett eget
yttrande ldmna handlingarna vidare till regeringen.

I yttrandet ska det i forekommande fall anges sarskilt om det finns
hinder mot verkstillighet. Anser domstolen att det finns ett sadant

hinder, ska regeringen inte fi avvika fran den bedomningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmn-
den), Sveriges advokatsamfund, Amnesty International och Svenska avdel-
ningen av Internationella Juristkommissionen konstaterar bland annat att
det finns betydande intresse av sekretess och att full partsinsyn inte &r mdj-
lig. Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) och Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen foreslar att Migra-
tionsoverdomstolen i hogre grad ska fa ta del av Sikerhetspolisens
underlag och att foretrddare for den enskilda kan utses och agera pa
liknande sitt som vid Forsvarsunderrittelsedomstolen. Barnombuds-
mannen anfor att regeringen dven bor vara bunden av Migrationséverdom-
stolens yttrande nar det géller hinder mot verkstilligheten pa grund av
annan sirskild anledning. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sdrskild utlanningskontroll
regleras hur ett 6verklagande av Migrationsverkets beslut ska hanteras.
Nér Migrationsverkets beslut om utvisning, inhibition, tidsbegrinsat
uppehéllstillstand eller anvidndning av tvangsmedel &verklagas, ska myn-
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digheten skyndsamt lamna Over handlingarna i drendet till Migrations-
overdomstolen. Domstolen ska dérefter med ett eget yttrande lamna hand-
lingarna vidare till regeringen. I yttrandet ska det i forekommande fall
sdrskilt anges om det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlannings-
lagen mot att utvisningsbeslutet verkstills. Anser Migrationséverdom-
stolen att det finns ett sddant hinder mot verkstéllighet, far regeringen inte
avvika frén den beddmningen. Migrationséverdomstolen ska innan den
yttrar sig hédlla en muntlig férhandling.

Det har inte framkommit skil att &ndra den nuvarande ordningen for hur
ett overklagande av Migrationsverkets beslut om utvisning, inhibition,
tidsbegrinsat uppehallstillstand eller anvindning av tvangsmedel ska han-
teras. Dessa bestimmelser bor dérfor i sak oforédndrade foras over till den
nya lagen. Om Migrationsdverdomstolen kommer fram till att det finns
verkstéllighetshinder ska regeringen alltsd &ven i fortsdttningen vara
bunden av detta. Diaremot bor det direkt av den nya lagen framga att
Migrationsdverdomstolens yttrande i forekommande fall sérskilt ska inrik-
tas pa om det foreligger ett sadant verkstéllighetshinder som anges i den
nya lagen, i stéllet for genom en hianvisning till utlinningslagens bestim-
melser. Det innebér att hinder enligt 12 kap. 3 a § utldnningslagen ocksa
ska beaktas, d& den paragrafen rdknas upp i den nya lagens bestimmelse
om hinder mot verkstéllighet av ett beslut om utvisning (se avsnitt 7.8).

Barnombudsmannen anser att regeringen ocksd bor vara bunden av
Migrations6verdomstolens yttrande nér en utvisning inte bor verkstillas
pa grund av annan sérskild anledning (se avsnitt 7.9). Saval Migrations-
verket som regeringen ska dock sjdlvmant beakta sddana hinder som bland
annat kan ha sin grund i regleringen i Europakonventionen och barn-
konventionen. Det har vidare i tidigare lagstiftningsarbete ansetts som en
sjdlvklarhet att domstolen, utan att det uttryckligen framgér, ska yttra sig
over samtliga omstédndigheter som ar vésentliga, det vill sdga bland annat
om det finns ndgon annan sérskild anledning att utvisningen inte bor verk-
stéllas (prop. 2004/05:170 s. 248 £.).

I artikel 1 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen stadgas vissa
rittssdkerhetsgarantier vid utvisningar av utldnningar. En utlinning som
lagligen &r bosatt inom en stats territorium fér enligt artikeln inte utvisas
darifrén utom efter ett i laga ordning fattat beslut. Utldnningen ska da
bland annat tillatas att framldgga skél som talar mot utvisningen, fa sin sak
omprovad och for dessa &ndamal foretrddas genom ett ombud infor veder-
borande myndighet eller infor en eller flera av denna myndighet utsedda
personer. En utldnning kan dock enligt denna artikel utvisas innan han
utdvar dessa réttigheter, nér utvisningen ar nodvéndig i den allménna ord-
ningens intresse eller motiveras av hénsyn till den nationella sidkerheten.
Enligt Europadomstolens praxis innefattar denna artikel ocksa en rétt for
utldnningen att bli informerad om skilen till att han eller hon ska bli utvi-
sad och om innehéllet i akten i malet eftersom utldnningen annars inte pa
ett meningsfullt sitt kan ifragasitta de anklagelser som riktas mot honom
eller henne. Denna réttighet dr dock inte absolut (dom den 15 oktober 2020
i Muhammad och Muhammad mot Ruménien, 80982/12).

Bland annat Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) fram-
haller att Migrationséverdomstolen i hogre grad bor fa ta del av Sdkerhets-
polisens underlag. Det ligger dock i sakens natur att Sdkerhetspolisens
arbete inom kontraterrorism, kontraspionage och forfattningsskydd maste



préglas av omfattande sekretess for att kunna ge dnskat resultat, och ytterst
for att avvérja hot mot Sveriges sdkerhet (prop. 1990/91:118 s. 67 f.).
Insynen i den typen av verksamhet ar darfor begrénsad inte bara i forhal-
lande till de berdérda utlénningarna, utan ocksa gentemot andra svenska
myndigheter. Sékerhetspolisen bor dérfor f4 avgora vilka uppgifter som
kan foras vidare for att garantera utldnningens réttssékerhet utan att Sveri-
ges sikerhet och andra viktiga intressen dventyras. Samtidigt ar det sjalv-
fallet viktigt att huvudregeln dnda &r att parten ska fa del av allt material i
dessa drenden. De undantag frén huvudregeln som finns bor, som angetts
i tidigare forarbeten, tillimpas restriktivt sd att inte uppgifter undanhalls
utldnningen annat &n nér detta dr oundgéngligen nddvindigt (prop.
1990/91:118 s. 69). Europadomstolen har i sin praxis framhéllit att ansva-
riga myndigheter méste ha tillrickliga skél for en sddan begransning av
information. Bedomningen att begrénsa informationen behdver dessutom
kunna understéllas granskning av till exempel en verritt. En begridnsad
tillgang till information bor ocksa métas upp av atgérder som pa ett annat
sdtt garanterar réttssidkerheten i processen. Det kan till exempel ske genom
att utlinningen ar foretrddd av ett behorigt juridiskt ombud (dom den
15 oktober 2020 i Muhammad och Muhammad mot Ruménien, 80982/12).

Bland annat Stockholms universitet (Juridiska fakultetsndmnden) fore-
slar att foretradare for enskilda ska kunna utses och agera i dessa processer
pa liknande sétt som vid Forsvarsunderrittelsedomstolen. Visserligen ar
bada processerna forvaltningsrittsliga forfaranden. I drenden enligt den
nya lagen har emellertid, likt vad som géller i dag, enskilda rétt till offent-
liga bitrdden som foretrdder och bevakar deras intresse i processen. Nagot
sadant offentligt bitrdde finns inte vid Forsvarsunderrittelsedomstolen.
Med hénsyn till bland annat detta &r processerna inte jamforbara. Det finns
déarfor ssmmantaget inte skl att utse sddana foretrddare for enskilda enligt
den nya lagen. Som anforts i tidigare forarbeten skulle det inte heller vara
ett alternativ att lata det offentliga bitrddet f4 del av information utan att
lamna vidare den till klienten (prop. 1990/91:118 s. 69).
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13.6  Provning enligt den nya lagen eller
utldnningslagen

Regeringens forslag: Om Migrationsverket har avslagit bade Séiker-
hetspolisens ansdkan om utvisning och utlénningens ansdkan om sadant
som kan tas upp enligt den nya lagen, ska ett dverklagande fran utlan-
ningen handldggas enligt utlainningslagen. Detta ska dock inte gélla om
ocksa Sakerhetspolisen har 6verklagat Migrationsverkets beslut.

Om regeringen har avslagit en ans6kan om utvisning och utlanningen
har gjort en sddan ansdkan som kan tas upp enligt den nya lagen, ska
regeringen fa overldmna drendet i dessa delar till Migrationsverket for
provning enligt utlinningslagen. I vissa fall ska regeringen vara skyldig
att 6verlimna en ansdkan om uppehallstillstand till Migrationsverket
for prévning.

Om regeringen handlégger ett d&rende om utvisning och utlénningen
kommer in med en sddan ansdkan som kan tas upp enligt den nya lagen,
ska regeringen fa upphdva det overklagade beslutet och 6verlimna
arendet till Migrationsverket for handlidggning. Det ska dock inte gélla
for ansokningar om vissa specifika uppehallstillstand.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ldmnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Det finns vissa bestimmelser i lagen
om sérskild utlanningskontroll som anger nir ett drende inte lingre ska
handldggas enligt den lagen, utan i stillet enligt utlinningslagen. Om
Séakerhetspolisen har ansékt om utvisning enligt lagen om sarskild utlén-
ningskontroll i ett &rende dér utlinningen har ansdkt om uppehallstillstand,
statusforklaring, resedokument eller stidllning som varaktigt bosatt och
Migrationsverket avslar bada ansokningarna, ska ett 6verklagande fran
utlinningen handlaggas enligt utldnningslagen. Det innebér att Migra-
tionsverket ska dverlamna 6verklagandet och 6vriga handlingar av bety-
delse i drendet till en migrationsdomstol 1 stillet for till Migrationsdver-
domstolen. Det giller emellertid inte i de fall ddr Sékerhetspolisen ocksa
har 6verklagat Migrationsverkets beslut. Da ska dverklagandet dven fort-
sattningsvis handléggas enligt lagen om sarskild utldnningskontroll. Om
Sékerhetspolisen ddremot inte har dverklagat beslutet utan i stéllet i ett
yttrande som svar pd utlanningens overklagande begir att utlainningens
ansokan ska avslas, kommer drendet enligt 1 kap. 7 § utlinningslagen att
handléggas som ett sdkerhetsdrende enligt den lagen (prop. 2009/10:31
s. 292).

Enligt lagen om sirskild utldnningskontroll far vidare regeringen over-
lamna ett drende till Migrationsverket for provning enligt utléinningslagen
om regeringen beslutar att inte utvisa en utlinning som har ansdkt om
uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller stéllning som var-
aktigt bosatt. Om skil for utvisning enligt lagen om sérskild utlinnings-
kontroll saknas, dr alltsd utgangspunkten att regeringen bor dverldmna
drendet i 6vriga delar till Migrationsverket. Ar det uppenbart att utlin-
ningen till exempel bor beviljas uppehallstillstind kan det dock enligt
forarbetena vara lampligt att regeringen tar stillning till drendet i dess
helhet. Overlimnar regeringen drendet till Migrationsverket for provning



enligt utlinningslagen kan myndighetens beslut 6verklagas till domstol i
den ordning som foreskrivs i den lagen (prop. 2009/10:31 s. 293).

Det har inte foreslagits ndgon &ndring nér det géiller vilka andra fragor,
sasom uppehéllstillstand och statusforklaring, som vid sidan av utvisnings-
fragan ska hanteras inom ramen for den nya lagen (se avsnitt 6.3, se dock
avsnitt 7.4 om aterkallelse). Om Migrationsverket har beslutat att utlén-
ningen inte ska utvisas enligt den nya lagen och utldnningens ansékan inte
heller bifalls, bor dven i fortsdttningen ett overklagande fran utlinningen
handlaggas enligt utlanningslagen om inte Sdkerhetspolisen ockséd dver-
klagar beslutet. Om bade utldnningen och Sakerhetspolisen Gverklagar
Migrationsverkets beslut bor fragorna ocksé fortsatt handldggas tillsam-
mans enligt den nya lagen. Den nu aktuella bestimmelsen bor darfor ofor-
dndrad i sak foras over till den nya lagen.

Om Sakerhetspolisen 6verklagar Migrationsverkets beslut att inte utvisa
en utldnning och det i drendet dven finns fragor som ror exempelvis uppe-
hallstillstdnd, bor regeringen i samband med att en ansdkan om utvisning
avslas ocksa enligt den nya lagen kunna 6verldmna édrendet i 6vriga delar
till Migrationsverket for provning enligt utlinningslagen. Detsamma bor
gélla om Migrationsverket har beslutat att utlinningen ska utvisas enligt
den nya lagen och utldnningen &verklagar beslutet men regeringen anser
att det inte finns forutséttningar for utvisning enligt den lagen och avslér
ansOkan. Bestimmelser med sédan innebord bor tas in 1 den nya lagen.

Om utlédnningen anséker om uppehallstillstdnd, statusforklaring, rese-
dokument eller stéllning som varaktigt bosatt i Sverige medan regeringen
handlagger ett utvisningsirende, ska regeringen enligt lagen om séarskild
utlanningskontroll upphéva det 6verklagade beslutet och Gverldamna &dren-
det till Migrationsverket for handlaggning. Utvisningsfrdgan kommer da
att handldggas pa nytt tillsammans med den fraga som utldnningens anso-
kan avser. Som har ndmnts foreslds att en ansokan fran en utlanning om
uppehallstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller stillning som
varaktigt bosatt i Sverige ska provas enligt den nya lagen, om Sékerhets-
polisen har ansokt om att utlinningen ska utvisas enligt den (se avsnitt
6.3). Om en utvisning handlaggs av regeringen nér utlénningen gor sin
ansokan bor regeringen dven i fortsittningen kunna undanrdja Migrations-
verkets beslut och dterforvisa drendet. Bestimmelsen bor dock éndras sé
att den blir fakultativ, eftersom det &r rimligt att regeringen ytterst avgor
hur fragan ska hanteras. Utgangspunkten bor alltsa vara att regeringen ska
kunna prova utlanningens ansdkan nir den beslutar i utvisningsfragan. Om
regeringen beslutar att utlinningen ska utvisas bor han eller hon inte
beviljas nagot uppehallstillstind annat &n mojligtvis ett tidsbegransat till-
stand i de fall dir beslutet om utvisning inte kan verkstéllas. Ansdkan om
uppehallstillstind bor dérfor avslds nér utlinningen utvisas. Om utlédn-
ningen har ansokt om statusforklaring, resedokument eller stéllning som
varaktigt bosatt i Sverige bor regeringen ocksa avsla en sddan ansdkan om
utldnningen utvisas.

I avsnitt 6.3 har redogjorts for hur ansdkningar om vissa specifika
uppehallstillstdnd ska hanteras, om frdgan &r aktuell i ett d&rende om utvis-
ning enligt den nya lagen. Det géller sadana uppehallstillstand som en
utldnning kan ans6ka om under vistelsen i Sverige med stéd av regler i
5 b kap. eller 6 a—6 c kap. utlanningslagen. Har en utlénning gjort en sddan
ansokan ndr fragan om utvisning vicks, eller gor utlanningen det under
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handldggningen av utvisningsfrdgan, ska begéran vila i avvaktan pa prov-
ningen av utvisningsfragan. Nér utvisningsbeslutet har fatt laga kraft eller
utldnningen ldmnar en ndjdférklaring, ska ansdkan anses forfallen. Om
utldnningen inte utvisas, ska ansokan ldmnas 6ver till Migrationsverket for
provning enligt utldnningslagen. Det innebér att regeln om att regeringen
far upphdva ett beslut i utvisningsfragan om utldnningen ansdker om
uppehallstillstind under handldggningen inte giller for dessa specifika
uppehallstillstdnd. Det bor darfor ocksa tydliggoras att regeringen ér skyl-
dig att 6verldmna fragan om uppehallstillstand till Migrationsverket, om
en utldnning — som ansdkt om uppehéllstillstaind med st6d av reglerna i
5 b kap. eller 6 a—6 c kap. utldnningslagen — inte utvisas.

13.7  Réttsprovning

Regeringens forslag: En EES-medborgare eller en familjemedlem till
en sddan medborgare ska dven i fortsdttningen kunna anséka om rétts-
provning nir regeringen har beslutat att han eller hon ska utvisas enligt
den nya lagen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter pekar
pa att det av EU-domstolens praxis framgar att &ven en tredjelandsmed-
borgare som &r en familjemedlem till en unionsmedborgare i vissa situat-
ioner kan fa en hirledd rétt till uppehallsrétt och ddrmed omfattas av ritten
till domstolsprévning enligt primérrittens bestimmelser och att denna
krets av familjemedlemmar &r vidare &n den som omfattas av rétts-
provningslagen. Aven Migrationsverket framhéller att primérritten inte
kan begriansas med hénsyn till nationell sédkerhet. Civil Rights Defenders
vill gédrna se att alla individer far ratt till rattsprovning av regeringens
beslut. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 2 a § lagen om réttsprovning av
vissa regeringsbeslut (rattsprovningslagen) far en EES-medborgare, eller
en sddan familjemedlem till en EES-medborgare som avses i 3 a kap. 2 §
utlanningslagen, som har utvisats av regeringen enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll ansdka om réttsprovning av beslutet. I lagen om sér-
skild utldnningskontroll hinvisas till att det finns en mojlighet till rétts-
provning i dessa fall.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar har alltsa en rétt till dom-
stolsprévning av regeringens beslut om utvisning som inte andra utldndska
medborgare har. En ansdkan om réttsprovning ska enligt 4 § rattsprov-
ningslagen normalt ha kommit in till Hogsta forvaltningsdomstolen senast
tre méanader fran dagen for beslutet. I paragrafens andra stycke foreskrivs
dock att en ansdkan om réttsprovning enligt 2 a § ska ha kommit in till
Hogsta forvaltningsdomstolen senast tre veckor fran dagen for beslutet.
Skilet till den kortare ansdkningstiden 4r att det har ansetts vara av sarskild
vikt att sdkerhetsdrenden handldggs skyndsamt (prop. 2009/10:31 s. 243).

Bakgrunden till bestimmelserna adr att EES-medborgare och deras
familjemedlemmar genom rorlighetsdirektivet har en sdrstéllning i forhal-
lande till andra utlénningar som innefattar en ritt till domstolsprovning
(prop. 2009/10:31 s. 240-243). Det dr emellertid inte endast sekundér-



ritten som innehaller bestdimmelser som stdller krav pa ratt till
domstolsprovning. Inom unionsrétten regleras rétten till domstolsprovning
ocksa i artikel 19 i EU-fordraget och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdttigheterna. En forutséttning for att dessa
artiklar ska vara tillaimpliga dr att medlemsstaterna tillimpar unionsrétten.
Varje begriansning av en unionsmedborgares ritt att rora sig fritt och
uppehalla sig i unionen faller inom unionsréttens tillimpningsomrade
(bland annat dom CS, C-304/14, EU:C:2016:674).

Som har framgatt i avsnitt 5.2 kan den nya lagen utformas utan anpass-
ning till ndrmare krav som stills i EU-direktiv och annan sekundarritt, om
det behovs for att skydda den nationella sikerheten. Det forhallandet att
mdjligheten till rittsprovning utgér en viktig réttssdkerhetsgaranti for
EES-medborgare och deras familjemedlemmar talar dock mot att ta bort
den. Dessa medborgare har, utdver rétten till rattsprovning, dven getts
vissa réttigheter i lagen om sérskild utldnningskontroll som inte andra
utldnningar har. Det géller till exempel mdjligheten for en EES-medbor-
gare, eller en familjemedlem till en sddan medborgare, att hos regeringen
ansdka om upphivande av ett aterreseforbud (se avsnitt 7.14). Denna moj-
lighet att ans6ka om réttsprovning bor dérfor behallas for EES-medborgare
och deras familjemedlemmar.

Det finns vidare vissa mycket speciella situationer i vilka &ven en tred-
jelandsmedborgare kan tillerkdnnas en sa kallad hdrledd uppehallsritt
inom unionen med stdd av artikel 20 i EUF-fordraget. Enligt EU-domsto-
len kan denna artikel ndmligen utgéra ett hinder mot att en tredjelands-
medborgare nekas uppehallsratt, om det foreligger ett beroendeférhallande
mellan tredjelandsmedborgaren och en minderarig unionsmedborgare,
som medfor att unionsmedborgaren i praktiken kommer att tvingas 1dmna
unionen och dédrmed berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta kédrnan i de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet. Bedomningen av om det
foreligger ett sddant beroendeforhallande ska goras med hinsyn till barnets
bista och med beaktande av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet,
sérskilt barnets alder, dess fysiska och kinsloméssiga utveckling, styrkan
i dess kénslomissiga band till var och en av fordldrarna samt den risk som
en separation frén tredjelandsmedborgaren skulle medfora for barnets vél-
befinnande (bland annat dom KA med fler, C-82/16, EU:C:2018:308). Det
ar tredjelandsmedborgaren som har bevisbordan for att det foreligger en
saddan hirledd uppehéllsritt, och som ska visa att barnet dr beroende av
tredjelandsmedborgaren pa ett sddant sitt att barnet skulle bli tvunget att
lamna unionens territorium om denne inte tillerkdndes uppehéllsritt (bland
annat dom Chavez-Vilchez med fler, C-133/15, EU:C:2017:354, och HFD
2020 not. 10). Genom den harledda uppehéllsrétten kan alltsé &ven en tred-
jelandsmedborgare under vissa sirskilda forutsdttningar omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade och darmed kan det foreligga en rétt till
domstolsprévning.

Detta innebér alltsd, s& som Hogsta forvaltningsdomstolen anfor och
som Lagrddet ocksé ir inne pa, att i vissa mycket speciella situationer har
en vidare krets av familjemedlemmar dn den som foreslas fortsatt omfattas
av rattsprovningslagen rétt till domstolsprovning. Lagradet ifragasétter om
det ar lampligt och mojligt att hdnvisa domstolarna till att tillimpa
generella regler om normkonflikter for att na ett resultat som &r godtagbart
fran EU-réttslig synpunkt. Som regeringen tidigare har konstaterat, och
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dven vissa remissinstanser pekar pa, finns det inte ndgot utrymme att —
med hédnvisningen till nationell sdkerhet (jfr avsnitt 5.2) — inféra nagot
generellt undantag fran enskildas rdtt till domstolsprovning enligt
primérrétten (prop. 2009/10:31 s. 240). Négon sadan begrénsning foreslés
inte heller nu av regeringen. Regeringen bedomer att rattsprovningslagens
utformning i nu aktuellt hdnseende uppfyller kraven péd ritt till
domstolsprévning i de allra flesta fall. Det kan emellertid inte uteslutas att
det kan uppkomma situationer dédr det mot bakgrund av EU-rétten finns
behov av att kunna prova ett overklagande. Négot underlag att utvidga
rittsprovningslagens tillimpningsomrade finns dock inte i nu aktuellt
drende.

Det saknas dven skél att, s& som Civil Right Defenders onskar, ge alla
individer som utvisas enligt den nya lagen en generell ritt att ansdka om
rattsprovning. Dessa sédkerhetsdrenden dr av sadan karaktir att deras
utgang har sérskilt stor betydelse for den nationella sikerheten. Darmed
bor regeringen for att kunna fullgdra sitt ansvar for Sveriges sékerhet ha
det yttersta ansvaret for dessa drenden (se avsnitt 13.1).

Vid en samlad bedomning finns dirmed inte tillrickliga skil att dndra
den nuvarande moéjligheten att ansdka om réttsprovning nér regeringen har
beslutat om utvisning.

13.8  Nojdforklaring

Regeringens forslag: Det ska inforas en moéjlighet for en utlanning som
har rétt att 6verklaga ett beslut om utvisning med tillhérande aterrese-
forbud att forklara att han eller hon avstar fran att 6verklaga beslutet
(nojdforklaring).

Nojdforklaringen ska som huvudregel lamnas infor Migrationsverket,
men ska ocksd kunna ldmnas till Polismyndigheten och Kriminalvar-
den.

En nojdforklaring ska inte kunna tas tillbaka. Om utlénningen har
overklagat beslutet nir nojdforklaringen lamnas, ska han eller hon
genom ndjdforklaringen anses ha tagit tillbaka sitt &verklagande.
Detsamma ska gélla om utldnningen har ansokt om uppehallstillstand,
statusforklaring, resedokument eller stillning som varaktigt bosatt i
Sverige.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte lamnat nagra synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 15 kap. 1 § utldnningslagen kan
en utldnning som har rétt att dverklaga ett beslut om avvisning eller utvis-
ning forklara att han eller hon avstar fran att dverklaga beslutet eller domen
i den delen (nojdforklaring). En ndjdforklaring far enligt 15 kap.
2 § utldnningslagen ldmnas infér den myndighet eller domstol som har
meddelat beslutet eller domen. Nojdforklaringen far ocksd lamnas infor
Polismyndigheten eller chefen for en kriminalvérdsanstalt eller chefen for
ett hikte eller ndgon annan tjinsteman som har férordnats att ta emot en
sadan forklaring. En nojdférklaring kan enligt 15 kap. 3 § utlénningslagen
inte tas tillbaka.



Det finns ingen mojlighet enligt lagen om sérskild utldnningskontroll for
en utldnning som har utvisats att forklara att han eller hon avstér fran att
overklaga ett beslut om utvisning. Det kan dock dven i de fall som kommer
att regleras i den nya lagen finnas anledning for den utlanning som accep-
terar utvisningsbeslutet att vilja paskynda verkstilligheten genom en nojd-
forklaring. Det finns ingen anledning att hindra den utlénning som vill
nojdforklara sig att gora det. Nojdforklaringen bor i dessa fall omfatta bade
utvisningen och dterreseforbudet, eftersom ett beslut om utvisning enligt
den nya lagen alltid ska forenas med ett sddant forbud.

Eftersom ett regeringsbeslut inte kan overklagas, bor det enbart bli
aktuellt for utlanningen att forklara sig ndjd med Migrationsverkets beslut
om utvisning. En ndjdforklaring bor darfor fraimst lamnas infér Migra-
tionsverket. Myndigheten har rutiner for att ta emot en ndjdforklaring
enligt utlinningslagen och det &r darfor 1dmpligt att den far ta emot sddana
forklaringar dven enligt den nya lagen. I 6vrigt bor ordningen for n6jdfor-
klaringar i allt vdsentligt folja den som géller enligt utlinningslagen. Det
innebdr att en ndjdforklaring ocksé ska kunna ldmnas infor chefen pé en
kriminalvardsanstalt eller ett hikte eller ndgon annan tjinsteman dér som
har férordnats att ta emot sddana forklaringar. Det blir aktuellt i de fall dér
en utlinning tar emot ett beslut om utvisning nér han eller hon halls i forvar
och dr placerad pé en anstalt eller i ett hikte. Eftersom det kan forekomma
att en utlinning som halls i forvar placeras i en polisarrest, bor det ocksa
vara mojligt for utlinningen att ldmna en n6jdforklaring infor Polismyn-
digheten. Nagon mgjlighet att ldmna en nojdforklaring infér Migrations-
6verdomstolen bor dock inte inforas, eftersom den inte beslutar om utvis-
ning. Skulle en ndjdforklaring dnda ges in till Migrationséverdomstolen,
nér den hanterar ett utvisningsdrende som &verklagats till regeringen, far
domstolen verlimna forklaringen till regeringen. Arendet hos regeringen
kan sedan skrivas av fran vidare handldggning.

Vid en nojdforklaring enligt utlinningslagen krivs det att ett vittne nér-
varar nér en utlinning ldmnar en ndjdforklaring infor foretradare for ndgon
annan myndighet dn Migrationsverket. Den som tar emot forklaringen ska
ocksa ha tillgéng till utvisningsbeslutet. Det kravs dock inte att den som
tar emot ndjdforklaringen har tillgang till en utskrift av beslutet. Det bor
gélla ocksa enligt den nya lagen. I likhet med vad som géller vid en nojd-
forklaring enligt utldnningslagen, bor det vara tillrdckligt att det finns ett
bevis om vad beslutet innehéller.

Det bor, pa samma sitt som i utldnningslagen, foreskrivas att en nojd-
forklaring inte kan tas tillbaka. Forklaringen medfor att utlénningen inte
langre far overklaga beslutet. Om utldnningen har lamnat in ett overkla-
gande ndr ndjdforklaringen lamnas, ska utlénningen enligt den nya lagen
anses ha tagit tillbaka overklagandet. Om utlénningen har ansékt om
uppehéllstillstand, statusforklaring, resedokument eller stéllning som var-
aktigt bosatt i Sverige, bor utlanningen genom sin ndjdforklaring anses ha
tagit tillbaka sin ansdkan.

Ett beslut om utvisning ska i princip ha fatt laga kraft for att fa verkstal-
las. T avsnitt 7.11 har foreslagits att ett beslut om utvisning enligt den nya
lagen ockséd ska fa verkstillas om utldnningen har ldmnat en ngjdfor-
klaring. En motsvarande mojlighet att verkstilla ett beslut om utvisning pa
grund av brott om utldnningen har ldmnat en néjdférklaring foreskrivs i
12 kap. 8 § utldnningslagen. Att ett beslut om utvisning far verkstéllas nér
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utldnningen har lamnat n6jdforklaring medfor alltsa att verkstéllighetsfor-
farandet far sattas igang.

14 Straffansvar och atal

14.1 Det straftbara omrddet bor utvidgas och
straffen skérpas

Regeringens forslag: Samma gérningar som &r kriminaliserade i dag
ska vara det enligt den nya lagen. Det ska dessutom vara kriminaliserat
att bryta mot ett forbud att [amna vistelseomradet.

For en utldnning vars beslut om utvisning har verkstéllts och som
uppehaller sig i Sverige trots aterreseforbud, ska straffet vara fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, boter.

Straffet for den som hjélper en utvisad utldnning som har ett géllande
aterreseforbud att komma in i Sverige ska vara fangelse i hogst tva ar.

For en utlinning som bryter mot en anmélningsskyldighet eller ett
forbud att 1dmna vistelseomradet ska straffet vara fangelse i hogst tva
ar, eller, om brottet &r ringa, boter.

Straffet for den som hindrar eller férsoker hindra verkstallighet av ett
beslut om utvisning ska vara fingelse i hogst ett ar.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten vilkomnar en skirpning av
straffskalorna for brotten, men pekar bland annat pé att det dr orimligt att
det 4r samma straffskala i den nya lagen som i utlinningslagen for den som
hjalper en utldnning att komma in i Sverige och stéller sig tveksam till att
straffskalan for de utldnningar som utvisats och trots aterreseforbud befin-
ner sig i Sverige dven fortsattningsvis ska innehalla boter. Sveriges advo-
katsamfund anser bland annat att boter fortsatt bor inga i straffskalorna och
att straffskdrpningen for brott mot anmaélningsskyldigheten inte bor
genomforas da det ar tillrackligt att aktuella gdrningar normalt &r att
bedoma som sa kallade artbrott. Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen anser ocksa att boter fortsatt bor finnas i straffskalan.
Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled pekar pa att i
det undantag som finns i dag hénvisas endast till flyktingskél och inte till
andra skyddsbehovsskil och anser att denna skillnad bor analyseras vidare.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Dagens reglering

Enligt lagen om sérskild utlanningskontroll déms dels den som hjilper en
utldnning som dr underkastad ett forbud att komma in i Sverige, dels den
som hindrar eller forsdker hindra verkstéllighet av ett beslut om utvisning.
Forsok eller forberedelse till att hjdlpa ndgon som har ett aterreseférbud
att komma in i Sverige ar ocksa straffbart. Straffansvaret omfattar dven en



utlinning som bryter mot anmélningsplikten. Straffet for samtliga brott ar
fangelse i hogst ett ar eller, ndr omstandigheterna dr mildrande, boter.

Vidare doms en utldnning som uppehéller sig i Sverige trots att han eller
hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning inte har haft rétt att atervinda
hit till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet &r ringa, till boter. Detta géiller
dock inte om utldnningen har flytt hit for att undgé sadan forféljelse som
avses 14 kap. 1 § utlanningslagen.

Straffansvaret bor utvidgas till att dven omfatta ett forbud att limna
vistelseomradet

De gérningar som i dag kan foranleda ett straffansvar bor dven i fortsatt-
ningen vara kriminaliserade. Det innebér att det bland annat fortsatt ska
vara straffbart att bryta mot anmélningsskyldigheten. Det foreslas nu att
ett sddant tvingsmedel ocksa ska fa forenas med en mdjlighet att férbjuda
utldnningen att 1dmna ett vistelseomrade (se avsnitt 10.2). Eftersom det ar
lika allvarligt att bryta mot ett sddant forbud som mot anmélningsskyldig-
heten ska det dven ska vara straffbart att bryta mot ett sddant forbud.
Straffansvaret bor déarfor utvidgas i den delen.

Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsriitten i Lulea efterfragar
ytterligare analys av det undantag som géller for de utldnningar som har
flytt hit for att undgé sadan forfoljelse som avses i 4 kap. 1 § utlannings-
lagen. Regeln, som syftar till att vdrna flyktingars rétt till skydd, har fun-
nits i svensk ritt i olika former sedan lang tid tillbaka (jfr bland annat
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till utlinningslag,
prop. 1954:41,s. 117 £.). 120 kap. 2 § andra stycket utlinningslagen finns
ett liknande undantag som, utover 4 kap. 1 §, dven hénvisar till 4 kap. 2 §.
Regleringen i utldnningslagen omfattar dirmed ocksé alternativt skydds-
behdvande. Det har vid en samlad beddmning inte framkommit tillriackliga
skl att utoka dagens undantag i den nya lagen. Nagon dndring i den delen
bor dérfor inte ske.

Straffskalorna bor fordndras

For flertalet av brotten mot lagen om sérskild utlanningskontroll kan straf-
fet bestimmas till maximalt ett drs féngelse. Straffskalorna har varit
desamma i lagen om sérskild utldnningskontroll och dess foregangare
sedan 1970-talet, trots att sdkerhetsldget i dag ar fordndrat. Detta &r inte
rimligt, sarskilt da vissa av dessa brott 4r mycket allvarliga. Brotten avser
vidare en rad olika situationer som inte kan anses vara likvérdiga i straff-
hanseende. Straffskalorna bor darfor forandras och differentieras.

Straffet bor skdrpas for ett atervindande till Sverige

De brott som far anses vara allvarligast &r dels att utlinningen sjalv ater-
vander trots ett aterreseforbud, dels att ndgon hjalper den som har utvisats
att atervanda till Sverige trots ett sadant forbud. Nir ett beslut om utvisning
avseende en presumtiv terrorist eller spion har kunnat verkstillas ligger
det i sakens natur att allt bor goras for att hindra att utlinningen atervénder
hit sa lange aterreseforbudet géller. For att inskédrpa allvaret i att utldn-
ningen atervander eller i att ndgon hjdlper eller forsoker hjilpa en utlén-
ning som dr utvisad enligt lagen att atervinda till Sverige bor straffet skér-
pas. Det ar fraga om brott som utsitter samhéllet som helhet for fara. For
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dessa brott bor darfor straffskalan uppga till fangelse i hogst tva ar, i stéllet
for som i dag hogst ett ars fangelse.

Det dr samtidigt nddvandigt att dven i fortsattningen ha en vid straffskala
for de utldnningar som har utvisats och som trots ett aterreseforbud befin-
ner sig i Sverige. Det kan ndmligen rora sig om allt fran att en utlanning
har héllit sig dold hédr under en ldngre tid till att en utlénning har fatt ett
tillstdnd att gora ett kort besok, men stannat kvar ndgra dagar utdver vad
tillstdindet medgav. Trots Sveriges advokatsamfund och Svenska avdel-
ningen av Internationella Juristkommissionen synpunkter bor ett botes-
straff endast vara mojligt i ringa fall nér det géller utlinningar som ater-
vént. For sadana som har hjélpt en utlinning att dtervinda bor ett botes-
straff inte alls vara mojligt. Aklagarmyndigheten anser att det 4r orimligt
att straffskalan for den som hjélper eller forsdker hjilpa en utlanning som
ar utvisad att dtervinda &r densamma som for motsvarande brott i utlén-
ningslagen. Det saknas emellertid beredningsunderlag for en sadan straff-
skarpning som efterfragas. Fragan far darfor vid behov ses 6ver i ett annat
sammanhang.

Terrorism utgor ett av de allvarligaste hoten mot demokratin, och det far
darfor anses sérskilt angeldget att motverka att dessa individer atervénder
till Sverige. Enligt regeringen far de aktuella brotten anses sdrskilt viktiga
att motverka eftersom det ar fraga om brottslighet som i grunden hotar ett
fungerande samhille. Nir det géller val av pafoljd anser darfor regeringen
att brottslighetens art dr sadan att det finns anledning att bestimma pafolj-
den till fangelse, nér brottet inte bedoms som ringa (30 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken). Pafoljden bor dirmed bestdms till fangelse dven om
straffvirdet i sig eller tidigare brottslighet inte skulle motivera det.

Niér det géller brott som bestar i att hindra eller forsdka hindra verkstél-
lighet av ett beslut om utvisning bor béter i fortsittningen inte inga i straff-
skalan, av samma skél som nér det géller straff for den som hjélper ndgon
att atervinda 1 strid med ett aterreseforbud. Det nuvarande maximistraffet,
ett ars fangelse, bor daremot behallas.

Straffet bor skdrpas for overtridelser av anmdlningsskyldigheten och
forbudet att limna vistelseomrddet

Anmailningsskyldigheten &r en hornsten i kontrollen av utvisade utlén-
ningar och i avsnitt 10.2 har foreslagits att skyldigheten skérps. Den
stringare synen bor, trots Sveriges advokatsamfunds stdndpunkt, ater-
speglas dven i straffskalan for brott mot anmélningsskyldigheten. Som
nyss ndmnts bor det dven vara straffbart att bryta mot ett forbud att lamna
vistelseomradet. Maximistraffet for den som bryter mot anmalnings-
skyldigheten eller forbudet att lamna vistelseomradet bor dérfor ocksa
hojas till tva ars fangelse. Det dr framfor allt den samhaéllsfara som utldn-
ningen utgdr som motiverar det. Det bor dock finnas kvar en mdjlighet att
doma till boter i ringa fall. Det kan exempelvis vara fradga om att en utlén-
ning visserligen anméler sig men bryter mot de ndrmare foreskrifterna pa
det séttet att han eller hon anmaler sig pa fel plats eller tid och dérigenom
forsvarar kontrollen. Det spelar ingen roll vilket skél utlinningen har haft
for att inte anmala sig eller for att limna omradet, men det kan déremot ha
betydelse for frigan om det finns formildrande omsténdigheter. Det kan



till exempel vara att utlanningen eller en nira anhorig har blivit hastigt sjuk
och tvingats soka sjukvard pa annan ort.

Antalet dvertrddelser av anmélningsskyldigheten har 6kat i omfattning
under senare ar. Anmaélningsskyldigheten och forbudet att limna vistelse-
omradet far anses vara en viktig kontrollatgidrd for dessa individer som
utsitter samhillet som helhet for fara (se avsnitt 10.1 och 10.2). Nar det
géller val av pafoljd anser dérfor regeringen att brottslighetens art &r sddan
att det finns anledning att bestimma pafoljden till fingelse, nir brottet inte
bedoms som ringa (30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Pafoljden bor
ddarmed bestéms till fingelse dven om straffvirdet i sig eller tidigare brotts-
lighet inte skulle motivera det.

142 Atalsprévning och 4talsmedgivande

Regeringens forslag: Vid ringa brott ska atal inte vickas for att en
utldnning uppehéller sig i Sverige, trots ett beslut om utvisning och
aterreseforbud, utom i de fall dir det 4r motiverat frén allmén synpunkt.

Medan regeringen handldgger fragan om utvisning ska &tal inte fa
vackas mot utlinningen utan regeringens medgivande.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten har inget mot att regleringen
om atalsprovning behalls, men pekar pa att det mojligtvis kan verka négot
motsdgningsfullt att behalla regeln mot bakgrund av den stringare syn som
utredningen ger uttryck for. Myndigheten anfor vidare att regleringen om
atalsmedgivande verkar rimlig, men anser bland annat att det ar viktigt att
Sakerhetspolisen uppméarksammar forundersdkningsledaren pa kravet pa
atalsmedgivande och att regeringen samordnar bedémningen av atalstill-
stand enligt 2 kap. brottsbalken och atalsmedgivande i férekommande fall.
Ovriga remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll fér atal for ringa fall som bestér i att en utldnning uppehéller sig i
Sverige, trots att han eller hon enligt ett verkstéllt beslut om utvisning inte
har haft rétt att atervinda hit, inte vickas annat &n om det ar pékallat frén
allmén synpunkt. Huvudregeln ar alltsa att atal ska vickas, men dklagaren
har frihet att underléta ett 4tal i de fall dér talet inte fyller ndgot rimligt
syfte, till exempel vid overtrddelser som inte ar sdrskilt straffvarda eller
dar starka humanitdra skél kan tala mot ett atal (proposition om vissa
organisationsfradgor m. m. rorande forsvaret, prop. 1978/79:96, s. 83 f.).
Med tanke pa att forhallandena kan variera bor, trots Aklagarmyndighetens
synpunkt, systemet med atalsprovning behallas. Samtidigt bor, som fram-
hallits i tidigare forarbeten, lagforing komma till stand i alla de fall da
brottet inte kan anses som ringa. Straffbestimmelsen utgdr ndmligen ett
nddvéindigt komplement till &terreseférbudet (prop. 1978/79:96 s. 84).
Bestdmmelsen om &talsprovning bor dérfor i sak oforidndrad foras over till
den nya lagen.

I lagen om sérskild utlinningskontroll finns vidare en bestimmelse om
atalsmedgivande. Dér foreskrivs att medan handldggningen av ett utvis-
ningsédrende enligt lagen pagar, fir atal inte vickas mot utldnningen utan
regeringens medgivande innan drendet har avgjorts. Bestimmelsen inne-
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bar att aklagaren maste avvakta ett positivt besked fran regeringen innan
ett beslut om &tal far fattas. Enligt 12 kap. 9 § utlinningslagen utgor ett
atal och en verkstillighet av fangelsestraff temporara hinder mot verkstél-
lighet av ett beslut om utvisning. Nagon motsvarande bestimmelse finns
inte 1 lagen om sérskild utlanningskontroll. Syftet med kravet pa atalsmed-
givande dr i stdllet att regeringen i sitt beslutsfattande inte ska behdva ta
hénsyn till att det finns ett &tal for brott av varierande slag som bor hanteras
innan utldnningen lamnar landet. S&dana atal skulle kunna leda till fang-
elsestraff som utldnningen méste avtjdna innan beslutet om utvisning kan
verkstillas. Ett annat skil dr att det fir anses oldmpligt att forst utvisa
utlanningen och dérefter eventuellt begéra honom eller henne utldmnad for
lagforing.

Det dr framfor allt ndr regeringen ska besluta i utvisningsfragan som det
kan uppsta situationer dér intresset av lagforing maste vagas mot intresset
av att snabbt avldgsna utldnningen ur landet, bland annat eftersom hand-
laggningen av dessa drenden fran en ansokan till ett verkstéllbart beslut
kan ta lang tid. For att regeringen ska ha full handlingsfrihet bor dérfor
kravet pd atalsmedgivande finnas kvar. Det bor dock begréinsas till att
enbart gélla i d&renden som har verklagats till regeringen och till dess att
regeringen har provat utvisningsfrdgan. Det innebar att det inte krdvs nagot
atalsmedgivande exempelvis under den tid som forsok gors att verkstilla
ett beslut om utvisning enligt den nya lagen. Enligt lagen om sarskild
utldnningskontroll utgér dessutom, som nyss ndmnts, ett atal eller en fing-
elsepafdljd inte nadgot hinder mot verkstallighet. Det bor gélla dven i fort-
sdttningen. Det dr generellt sett mycket angeldget att ett beslut om utvis-
ning enligt den nya lagen kan verkstéllas. Eventuell lagforing for brott bor
dérfor som regel fa sta tillbaka for det intresset.

Ett problem med den nuvarande bestimmelsen ir, som Aklagarmyndig-
heten ocksa framhéller, hur dklagaren ska fa kdnnedom om att det pagér
handléggning av ett utvisningsérende, eftersom det normalt sett inte &r all-
méint kint. Den enda myndighet som kan uppmirksamma att kravet pa
atalsmedgivande kan komma att aktualiseras adr Sékerhetspolisen. Det
forutsétter dock att utlanningen ar registrerad som skéligen missténkt i
misstankeregistret. Sdkerhetspolisen bor dérfor kontrollera om det finns
saddana misstankar och i forekommande fall uppmérksamma aklagaren pa
kravet pa atalsmedgivande, om sekretess inte hindrar det. I likhet med vad
Aklagarmyndigheten anfor bor ocksd en samordning ske inom Regerings-
kansliet nar dklagare ansdker om ett atalsmedgivande enligt den nya lagen.



15 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

15.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagen och ovriga forfattningséndringar
ska trdda i kraft den 1 juli 2022. Vid samma tidpunkt ska lagen om sér-
skild utldnningskontroll upphora att gélla.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att den nya lagen och de foreslagna forfattningsandring-
arna ska trdda i kraft den 1 juli 2021.

Remissinstanserna har inte ldmnat négra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Den foreslagna lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar och lagéndringarna i 6vrigt medfor inga
systeméndringar eller behov av storre utbildningsinsatser eller liknande
hos de berdrda myndigheterna. Det ar visserligen fraga om en helt ny lag
som ska trdda i kraft men den bygger i stora delar pa nuvarande regelverk.
Den lagstiftning som foreslas bor darfor kunna trdda i kraft sa snart som
mojligt, vilket beddms vara den 1 juli 2022. Vid samma tidpunkt bor lagen
om sirskild utlinningskontroll upphdra att gilla.

15.2 Overgéngsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen ska i vissa fall tillimpas for ett
beslut om utvisning, aterreseférbud och anmélningsplikt som har med-
delats fore ikrafttradandet enligt dldre foreskrifter. Detsamma ska gélla
for vissa av lagéndringarna.

Om ett beslut om forvar enligt lagen om sérskild utlanningskontroll
har meddelats och verkstillts fore ikrafttridandet av den nya lagen ska
den forsta nya provningen av forvarsbeslutet efter det goras senast vid
den tidpunkt dé& en ny provning skulle ha gjorts enligt dldre bestimmel-
ser.

Aldre foreskrifter ska i friga om rittsprovningslagen fortfarande gilla
for utlanningar som har utvisats av regeringen enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll fore den 1 juli 2022.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att dven ett beslut om utvisning enligt dldre bestdm-
melser som motsvarar 8 och 8 a kap. utlinningslagen fortsatt ska gilla
enligt den nya lagen och lagen om hemlig dataavlasning. Utredningen
foreslog ingen dvergangsbestimmelse nér det géller réattsprovningslagen.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm och Forvaltningsriitten
i Luled anser att behovet av en dvergangsbestimmelse bor dvervigas nar
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det giller rittsprovningslagen. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter
pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen om sarskild utlanningskontroll,
utldnningslagen, lagen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde och lagen om hemlig dataavldsning anges att
vissa bestdimmelser ocksa &r tillimpliga om en utldnning har utvisats enligt
lagen om sérskild utlinningskontroll respektive utldnningslagen eller mot-
svarande dldre bestimmelser. Det finns ocksa liknande bestimmelser i
lagen om sirskild utldnningskontroll nir det géller dldre beslut om é&ter-
reseforbud och anmélningsplikt. En sddan reglering behdvs som utgangs-
punkt dven framover eftersom det &r viktigt att de utlinningar som har
utvisats och har fatt ett aterreseforbud enligt dldre bestimmelser fortsatt
kan forbjudas att atervénda till Sverige. Det bor ocksa fortsatt vara straff-
bart att 6vertrdda ett beslut om anmalningsplikt som har meddelats enligt
lagen om sérskild utlanningskontroll.

De édldre bestimmelser som é&r aktuella finns, utdver i lagen om sérskild
utlanningskontroll som nu upphévs, ocksa i lagen (1989:530) om étgéarder
for att forebygga valdsddd med internationell bakgrund, utlinningslagen
(1980:376), lagen (1973:162) om sérskilda atgérder till forebyggande av
vissa véldsddd med internationell bakgrund och utldnningslagen
(1954:193). Det bor dérfor framga att ett beslut om utvisning samt i fore-
kommande fall aterreseforbud och anmilningsplikt enligt dessa lagar 4ven
géller vid tillimpningen av vissa bestimmelser i den nya lagen. I fraga om
berérda @ndringar i lagen om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omradde och lagen om hemlig dataavlasning finns det
ocksa skl att lata ett beslut om utvisning enligt lagen om sérskild utlan-
ningskontroll fortsétta att gélla. Det saknas dock skl att lata dldre bestdm-
melser som motsvarar 8 och 8 a kap. utldnningslagen fortsitta gélla pa
samma sitt.

Det som i 6vrigt kan behova regleras i 6vergangsbestimmelser &r fram-
for allt hur pdgaende drenden hos de berdrda myndigheterna bor hanteras.
Nér det géller handlaggningen av mél och drenden bor den nya lagstift-
ningen tillimpas fran det att den trdder i kraft. Det innebér bland annat att
de nya reglerna om forvar och uppsikt bor tillimpas vid en provning som
g0rs fran och med den dag dé de triader 1 kraft. Det innebar bland annat att
de nyareglerna om hur tiden i forvar ska bestimmas kommer att gélla 4ven
om utldnningen har tagits i forvar fore ikrafttrddandet. En sirskild over-
gangsbestdmmelse kridvs darmed for att klargéra nér en sddan provning
ska goras i de fall dédr forvarsbeslutet har meddelats och verkstillts fore
ikrafttrddandet av den nya lagen. Den forsta nya provningen som ska goras
efter ikrafttrddandet bor goras senast nir en ny provning skulle ha gjorts
enligt dldre bestimmelser, det vill sidga enligt 10 kap. 9 § forsta stycket
utldnningslagen som tillimpas genom en hénvisning i lagen om sérskild
utlanningskontroll. Skalet till det &r att en utlinning som har tagits i férvar
enligt dldre bestimmelser inte ska behdva vénta den négot lingre tid som
den nya lagen medfor, innan han eller hon ges ritt till en ny prévning. I
normala fall féregés ett beslut om férvar inte av ndgon muntlig forhand-
ling. Det dr forst infor att forvarsbeslutet ska provas pa nytt som utlén-
ningen far komma till tals. Det har i avsnitt 8.8 foreslagits att muntlig
handlaggning ska genomforas sa snart som mdjligt efter det att ett beslut
om forvar har verkstillts, om beslutet inte har féregatts av sddan handlagg-



ning. En muntlig férhandling ska sedan hallas infor en ny provning av ett Prop. 2021/22:131

beslut om forvar, vilket ska goras var fjarde vecka fram till dess att det
finns ett verkstillbart beslut om utvisning och dédrefter var tredje ménad.
Den nya regleringen kan medfora att den som har tagits i férvar enligt dldre
bestdmmelser far vénta alltfor lange pé att f& utveckla sin sak muntligen.
Aldre bestimmelser om nir ett beslut om forvar ska provas pa nytt bor
darfor tillampas i en Overgangsfas. Det bor giélla generellt. Nir det har
gjorts en forsta ny provning av forvarsbeslutet efter ikrafttridandet bor de
nya tidsfristerna om fyra veckor vid sannolikhetsforvar och tre manader
vid verkstallighetsforvar borja tillimpas.

Som Kammarrditten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled anfor
finns det vidare skil att 6vervdga om det inte ocksa finns ett behov av att
ha 6vergangsregler i rattsprovningslagen. I den foreslagna 2 a § réttsprov-
ningslagen anges att vissa utldnningar som har utvisats av regeringen
enligt den nya lagen far ansdka om réttsprovning av beslutet. Av 4 § andra
stycket réttsprovningslagen framgar att en sadan ansdkan om réttsprov-
ning ska ha kommit in till Hogsta férvaltningsdomstolen senast tre veckor
frén dagen for regeringsbeslutet. For att undvika att det uppstar en situat-
ion dér vissa utldnningar inte kan anséka om rittsprovning om de utvisats
enligt lagen om sérskild utlinningskontroll, bor det inféras en 6vergangs-
bestimmelse om att den dldre foreskriften fortsatt géller i dessa fall.

Nir det géller 6vrig processrittslig lagstiftning dr utgangspunkten ocksa
att nya bestimmelser ska tillimpas genast efter ikrafttridandet, vilket dér-
med dven géller i tvangsmedelsdrenden som har inletts innan de foreslagna
bestdmmelserna trdder i kraft. Den ordningen ar lamplig nir det géller de
foreslagna éndringarna avseende anviandning av tvangsmedel. Det finns
dérfor inte behov av nagra overgédngsbestimmelser.

Det foreslas vidare att maximistraffet for vissa brott i lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska vara hogre &n vad som é&r fallet i den
nuvarande regleringen. Mojligheten att doma till boter tas bort for vissa
brott. Det straffbara omradet utvidgas ocksa ndgot. Vid bedomningen av
om det behdvs Overgéngsbestimmelser for de Overtrddelser som har
begatts tidigare men som utldnningen inte hunnit lagforas for ndr den nya
lagen tréder i kraft, ska bland annat 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 §
andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken beaktas. I
2 kap. 10 § regeringsformen forbjuds retroaktiv straff- och skattelagstift-
ning. Enligt 5 § andra stycket lagen om inforande av brottsbalken ska straff
bestdmmas enligt den lag som géllde nédr girningen foretogs. Géller en
annan lag nir en dom meddelas ska den lagen tillimpas om den leder till
frihet fran eller lindrigare straff. Bestimmelsen anses generellt tillimplig
vid dndringar i strafflagstiftning. Mot den bakgrunden behovs det inte
nagra dvergangsbestdmmelser till straffbestimmelserna i den nya lagen.
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16 Konsekvenser av forslagen

16.1 Konsekvenser for myndigheter

Regeringens bedomning: Sékerhetspolisen, Migrationsverket, Polis-
myndigheten, domstolarna, Kriminalvéarden, Sakerhets- och integritets-
skyddsndmnden och Regeringskansliet far utdkade uppgifter med
anledning av de forfattningsédndringar som foreslas.

Forslagen forvintas inte leda till nadgra kostnadskningar som inte
kan finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm och Forvaltningsrdtten
i Luled pekar pa att antalet mal och drenden kommer att 6ka med anledning
av det utdkade tillimpningsomradet, varfor framfor allt myndigheternas
och domstolens arbetsbelastning behdver utredas ndrmare. Sdkerhets-
polisen framhéller att om myndigheten ska kunna utnyttja lagstiftningens
ambitionshojning fullt ut kravs att den tillfors, vid en forsiktig berdkning,
ytterligare anslagsmedel motsvarande cirka 15-20 Aarsarbetskrafter.
Migrationsverket anfor att det ar positivt att lagen blir mer 6verblickbar,
men den kommer likvil leda till en 6kad arbetsbelastning. Kriminalvdrden
framhaller att forslagen om bland annat forldngd tid for verkstallighets-
forvar kommer medfora utokade uppgifter ocksa for myndigheten, men att
dndringarna inte kommer att leda till ndgon mirkbart 6kad arbetsbelast-
ning och kostnaderna bor kunna finansieras inom ramen for befintligt
anslag. Asylrdttscentrum pekar pa att forslagen torde krdva betydande
resurser for Migrationsverket for att hantera dessa drenden. Ovriga remiss-
instanser har inga synpunkter pa bedémningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Lagforslagen innebér i huvudsak
att det materiella innehéllet i den utldnningslagstiftning som tar sikte pa
presumtiva terrorister och andra utlanningar som kan utgdra allvarliga hot
mot Sveriges sikerhet forenklas och fortydligas. En helt ny lag foreslas
ersitta den nuvarande lagstiftningen. Den nya regleringen far en tydligare
struktur och blir mer 6verblickbar. Flertalet hidnvisningar till utlinnings-
lagen som é&r relevanta for den nya lagstiftningen ersétts av bestimmelser
i den nya lagen. Lagen blir genom det enklare att forstd och betydligt
lattare att tillampa.

I avsnitt 6.1 har foreslagits att den nya lagen far ett vidare tillampnings-
omrade &n den nuvarande lagen. Utvidgningen av tillimpningsomradet
innebér, som Kammarrdtten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Luled
framhaéller, att fler utlanningar kan komma att utvisas. Regleringen innebér
en mdjlighet for berdrda myndigheter att tillimpa den nya lagen i fler
situationer. Det beddms dock &dven i fortséttningen rora sig om ett mycket
begrénsat antal utldnningar som kan bli foremal for utvisning med stdd av
lagen.



Det utdkade tillimpningsomradet kommer framfor allt att paverka
Sakerhetspolisen, som tar initiativ till utvisning. Att utreda och driva édren-
den med kvalificerade sikerhetsaspekter stéller betydligt hdgre krav adn
handlaggningen av andra sékerhetsdrenden. Sakerhetspolisen kommer
dérfor att behova lagga mer resurser pa handldggningen, om myndigheten
ska kunna utnyttja de utdkade mdjligheterna att utvisa fler utldnningar,
dven om det varje ar ror sig om ett begrénsat antal sddana drenden. Det
nya, betydligt tydligare, regelverket kommer samtidigt att underlétta hand-
laggningen och dessutom ge positiva effekter pa sédkerheten i landet.
Sakerhetspolisen kommer ocksé att kunna fa tillgang till mer information
om extremistiska nétverk och om personer som hotar landets sékerhet
genom de utdkade mojligheterna att anvianda tvangsmedel i kontrollen av
utlénningarna. Det kommer att underldtta Sékerhetspolisens dvriga verk-
samhet och forbattra dess mojligheter att tidigt ingripa mot sékerhets-
hotande brottslighet. Mot den bakgrunden bor myndigheten, trots Scker-
hetspolisens invandningar, kunna hantera fordndringarna inom nuvarande
budgetramar.

For Migrationsverket kommer det utdkade tillimpningsomridet att
kunna leda till att fler ans6kningar om utvisning ska prévas. De kvalifice-
rade sdkerhetsirendena ar generellt sett mer resurskrivande dn andra
utvisningsdrenden. Den nya lagstiftningen blir emellertid betydligt enklare
att tillimpa och kommer dirigenom att underlétta handlaggningen av de
ansokningar som kommer in. Dessutom kommer, som en foljd av de &nd-
ringar som har foreslagits i bland annat avsnitt 7.4, vissa drenden att provas
i samma process av Migrationsverket. Det géller till exempel fragor om
aterkallelse av statusforklaring och stéllning som varaktigt bosatt i Sverige
som kan hanteras tillsammans med fradgan om utvisning. I dag maste dessa
fragor provas i efterhand. Sammantaget bor myndigheten bland annat déar-
for, trots de invéndningar som framst Migrationsverket framfor, kunna
hantera dndringarna inom befintliga budgetramar.

Ett utokat tillimpningsomrade kan komma att innebédra fler mél och
drenden dven hos Migrationsoverdomstolen, vilket bland annat Kammar-
rdtten i Stockholm och Forvaltningsritten i Luled framhéller. Vissa av de
frégor som kan provas i samband med ett beslut om utvisning enligt den
nya lagen, till exempel aterkallelse av statusforklaring, kommer vid ett
overklagande till Migrationséverdomstolen inte langre krdva prévnings-
tillstdind. Aven det kan leda till en nagot 6kad arbetsborda. Detta uppvigs
dock av att andra forslag medfor att Migrationséverdomstolen far en tyd-
ligare roll som enbart Overinstans. Det utdkade tillimpningsomradet
paverkar déarfor domstolen s& marginellt att det kan rymmas inom nuva-
rande budget.

Aven Regeringskansliet kan komma att paverkas av ett utdkat tillimp-
ningsomrade. P4 samma sétt som for 6vriga myndigheter som kommer att
handldagga mal och drenden enligt den nya lagen stiller han