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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnar regeringen forslag till &ndringar i plan- och bygg-

lagen (2010:900) for att fortydliga genomforandet av MKB-direktivet, dvs.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december

2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata

projekt. Anledningen ar att Europeiska kommissionen i en formell under-

rattelse har framfort synpunkter pa hur Sverige har genomfort direktivet.
Av direktivet foljer att det for vissa byggprojekt — som kan antas med-
fora en betydande miljopéaverkan bl.a. pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering — ska goras en bedéomning av deras miljopaverkan innan de
tillats komma till stdnd.
I propositionen foreslés bl.a. foljande:

— Etts.k. MKB-projekt som kan antas medfora en betydande miljopéver-
kan ska provas genom detaljplanelédggning.

— Regeringen ska fa meddela foreskrifter om att MKB-projekt i vissa fall
inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan.

— Beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska i
vissa fall innehalla en motivering om éatgiardens miljopéaverkan.

— Den information som kommunen ska tillhandahalla nir en detaljplan
tas fram ska finnas tillgédnglig i elektronisk form pa kommunens webb-
plats.

— Miljoorganisationers ritt att dverklaga bygglov och forhandsbesked
som avser ett MKB-projekt ska framgé av plan- och bygglagen.

Forfattningséndringarna foreslés trada i kraft den 2 augusti 2021.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2020/21:174

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i plan- och bygg-
lagen (2010:900).



Prop. 2020/21:174 9 Forslag till lag om 4dndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

Hirigenom foreskrivs' i friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 5 kap. 11 e § ska upphévas,

dels att nuvarande 5 kap. 29 och 30 §§ ska betecknas 5 kap. 30 och
3188,

dels att 4 kap. 2, 33 b och 34 §§, Skap. 7, 7a, 10, 11a, 11 b, 114, 13,
18, 19, 21, 23, 24, den nya 31, 33-35 och 39 §§, 13 kap. 2 och 12 §§ och
16 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 16 kap. 7 § ska lyda “Foreskrifter om
bygglov och forhandsbesked”,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 29 och 38 d §§ och
16 kap. 7 a §, och narmast fore 5 kap. 38 d § en ny rubrik av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
2§

Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnads-
verk, om det behdvs med hénsyn till bebyggelsens karaktdr, omfattning
eller inverkan pad omgivningen, till behovet av samordning eller till
forhallandena i Gvrigt,

2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behdver
ske 1 ett sammanhang med hénsyn till den fysiska miljo som atgirden ska
genomforas 1, till atgérdens karaktir eller omfattning eller till forhallan-
dena i dvrigt,

3. en dtgdrd som krdver bygglov,

a) om dtgdrden innebdr att ett
omrdde kan tas i ansprdk for, eller
om den vidtas i ett omrdde som
redan har tagits i ansprak for, att
anligga

— ett industriomrdde,

— eft kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller nagot annat stads-
byggnadsprojekt,

— en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhorande anligg-
ningar,

— en hamn for fritidsbdtar,

! Jfr Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.

6 2 Senaste lydelse 2018:1325.



3. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kriaver bygglov eller ar en
annan byggnad &n en saddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

— ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhorande anliggningar,
utanfér sammanhdllen bebyggelse,

— en campingplats,

— en néjespark, eller

— en djurpark, och

b) om dtgdrden kan antas med-

fora en betydande miljopdverkan,

4. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kréver bygglov eller ar en
annan byggnad &n en siddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverket eller dess anviandning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor efterfrigan pa omradet for bebygg-

ande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfattas
av lagen (1999:381) om éatgérder for att forebygga och begrinsa foljderna

av allvarliga kemikalieolyckor, och

4. en atgird som kréver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgdrder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 3 krivs det
ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas i samband med en
provning av ansékan om bygglov

5. en atgird som kréver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Forsta stycket 3 géller inte atgdr-
der som enligt foreskrifter meddela-
de med stod av 16 kap. 1 § 1 inte ska
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan.

Trots forsta stycket 4 krivs det
ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas i samband med en
provning av ansdokan om bygglov

eller forhandsbesked och varken eller forhandsbesked.
byggnadsverket eller dess anvind-
ning kan antas medfora en betyd-
ande miljopdaverkan.
33b§°

Om en betydande miljopéverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § andra stycket,
ska skélen for bedomningen i den
frégan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.

3 Senaste lydelse 2020:76.

Om en betydande miljopéverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § tredje stycket,
ska skiélen for bedomningen i den
frdgan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.
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34 §*

Om en betydande miljopaverkan
kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § andra stycket
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med st6d av 6 kap. 4 §
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i friga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksé uppfylla
kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som
har meddelats i anslutning till dessa
bestimmelser, om genomforandet
av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa
grund av att planomradet fér tas i
ansprak for

1. industridndamal,

2. ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller nagot annat pro-
jekt for sammanhdallen bebyggelse,

Om en betydande miljopaverkan
kan antas enligt det beslut som
avses 1 S kap. 11 a § fredje stycket
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med st6d av 6 kap. 4 §
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksé uppfylla
kraven i 6 kap. 35 § 1-7, 36, 37 och
43 §§ miljobalken och foreskrifter
som har meddelats i anslutning till
dessa bestdimmelser, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverk-
an pa grund av att planomradet far
tas i ansprak for att anldgga

1. ett industriomrade,

2. ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat stads-
byggnadsprojekt,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anléggningar, utan-

for sammanhallen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en ndjespark,
8. en djurpark,
9. en sparvig, eller
10. en tunnelbana.

6. en campingplats,

5 kap.

78§

Sarskilda bestimmelser om ett
utokat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11d, 7/ eoch 17 §§,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

5

Sarskilda bestdmmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d och 17 §§, 18 §
andra och tredje styckena samt 25 §
for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med Gversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. ar av betydande intresse for allménheten eller i 6vrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

4 Senaste lydelse 2020:76.
> Senaste lydelse 2020:76.



Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av dversikts-
planen som har betydelse for planforslaget inte ar aktuell enligt 3 kap. 25 §

nér drendet paborjas.

7a§®

Sarskilda bestdmmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11c§ andra stycket, 16 och
182a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med Oversikts-
planen och lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart giller

Sarskilda bestdmmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11c§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ tredje stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som dr forenlig med Oversikts-
planen och lansstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart giller

1. en verksamhet som har tillstandsprovats eller ska tillstindsprovas enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller

2. en atgird som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststdllande av en végplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégs-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag.

Bestdmmelserna om ett samordnat planforfarande ar endast tillimpliga
om den del av dversiktsplanen som har betydelse for planforslaget &r aktu-
ell enligt 3 kap. 25 § nér drendet paborjas.

10 §

Om kommunen bedomer att det
behovs for att underlitta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange
planens utgangspunkter och mal i
ett sérskilt program.

For att underldtta detaljplane-
arbetet fdr kommunen ange planens
utgdngspunkter och mal i ett sir-
skilt program.

11ay

Inom ramen for samrddet enligt
11 § ska kommunen underséka om
genomforandet av detaljplanen kan
antas medféra en betydande miljo-
péverkan. Undersokningen ska ske
pa det sétt som anges i 6 kap. 6 §
miljobalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestimmelsen.

¢ Senaste lydelse 2020:76.
7 Senaste lydelse 2020:76.

Inom ramen for ett samrdd enligt
11§ om ett program enligt 10§
eller ett planforslag ska kommunen
undersoka om genomforandet av
detaljplanen kan antas medf6ra en
betydande miljopaverkan. Under-
sokningen ska ske pa det sitt som
anges 1 6 kap. 6 § miljobalken och
foreskrifter som regeringen har
meddelat i1 anslutning till den
bestdmmelsen.

Om planen medger ett sadant
iansprdktagande som avses i 4 kap.
34 § andra stycket, ska kommunen
vid sin bedémning av om genom-
forandet av planen kan antas med-

Prop. 2020/21:174
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fora en betydande miljopaverkan
dessutom ta hdnsyn till det som
anges i foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 16 kap.
1§2b.

Kommunen ska efter undersokningen avgora fragan i ett sarskilt beslut
pa det sétt och med det innehdll som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra

styckena miljobalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena giller inte om fragan om
betydande miljopaverkan redan &r
avgjord i foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
6 kap. 4 § miljobalken eller om
planen omfattas av undantaget i
6 kap. 3 § andra stycket 1 samma
balk.

Kraven enligt forsta—tredje styck-
ena géller inte om fragan om betyd-
ande miljopaverkan redan &r av-
gjord i foreskrifter som regeringen
har meddelat med stéd av 6 kap. 4 §
miljobalken eller om planen om-
fattas av undantaget i 6 kap. 3§
andra stycket 1 samma balk.

11b§

Om genomforandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan, ska kommun-
en inom ramen for samrddet enligt
11 § dven uppfylla kraven pa av-
gransningssamrad i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Om genomforandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan, ska kommun-
en inom ramen for et samrdd enligt
11 § om ett planforslag dven upp-
fylla kraven pa avgrinsningssam-
rad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobal-
ken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrdd med
andra myndigheter som pa grund av sitt sirskilda miljéansvar kan antas
bli berérda av planen, ska kommunen i frdga om statliga myndigheter

enbart samrada med lénsstyrelsen.

11d§°
En kungorelse ska anslds pa kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungdrelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran over-
siktsplanen,

8 Senaste lydelse 2020:76.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen av-
ser och planens huvudsakliga inne-
hdll,

3. om forslaget avviker frén Gver-
siktsplanen,

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljopdverkan,

° Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2020:76.



3. var forslaget finns tillgdngligt
och hur lang samradstiden 4r,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samrédstiden, och

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska lamnas.

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. 13 § miljo-
balken,

6. ndr, var och pa vilket sdtt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt
detta kapitel finns tillgdngliga och
hur lang samradstiden ér,

7. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden,

8. till vem synpunkter pé forsla-
get ska ldmnas, och

9. tid och plats for ett offentligt
maote, om ett sddant méte kommer
att anordnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i mal och
drenden hos myndighet m.m.

13 §10
Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skilen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handldgga forslaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skédlen for planforslaget och planeringsunderlaget om det é&r

uppenbart obehovligt.
Om det finns ett program enligt
10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal eller genomfora
markanvisningar, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors

10 Senaste lydelse 2015:668.

Kommunen ska i forekommande
fall dven redovisa

1. en grundkarta enligt 8 §,

2. en fastighetsforteckning enligt
8,

3. ett program enligt 10 §,

4. det huvudsakliga innehdllet i
exploateringsavtal eller markanvis-
ningar och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sidana
avtal, och

5. sadana synpunkter pa omfatt-
ningen eller detaljeringsgraden av
redovisningen av miljékonsekvens-
erna som kommunen har fatt under
ett avgrdnsningssamrdd.

Den information som kommunen
dr skyldig att redovisa enligt denna
paragraf ska, med undantag av
fastighetsforteckningen, finnas till-
gdanglig pa kommunens webbplats
under samrddet.

Prop. 2020/21:174
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Prop. 2020/21:174  med stod av ett eller flera sadana

avtal.

Skyldigheterna att redovisa och
halla information tillganglig enligt
denna paragraf gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

18 §l]

Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underréttelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samratt med enligt 11 § har
godként planforslaget, behdver underrittelse inte lamnas.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den far goras
kortare, om alla berérda ar 6verens
om det. For ett sddant planforslag
som avses i 7 § 1 och 2 ska gransk-
ningstiden dock vara minst tre
veckor och for ett sddant plan-
forslag som avses 1 7 § 3 minst 30
dagar.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den far goras
kortare, om alla berérda ar 6verens
om det. For ett sddant planforslag
som avses i 7 § forsta stycket 1 och
2 ska granskningstiden dock vara
minst tre veckor och for ett sddant
planforslag som avses i 7 § forsta
stycket 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nir samradet &r klart bedomer att planforslaget ar ett

sadant som avses i 7 §, ska kommunen dessutom kungora forslaget pa det
sdtt som anges i 11 d §, om forslaget inte har kungjorts tidigare eller det
har dndrats visentligt. Det som sdgs om samradstid i 11 d § ska da i stéllet
avse granskningstid.

19 §12

En underrittelse enligt 18 § ska anslés pd kommunens anslagstavla. Av

underrittelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran 6ver-
siktsplanen,

' Senaste lydelse 2020:76.
12 Senaste lydelse 2017:761.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen
avser och planens huvudsakliga
innehdall,

3. om forslaget avviker fran 6ver-
siktsplanen,

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljépdverkan,

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. 13 § miljo-
balken,



3. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning och hur lang gransk-
ningstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

5.till vem synpunkter pa for-
slaget ska ldmnas, och

6. att den som inte senast under
granskningstiden har ldmnat ndgon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora rétten att overklaga beslut
att anta planen.

Lydelse enligt prop. 2020/21:131

6. ndr, var och pa vilket sdtt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt detta
kapitel finns tillgdngliga for gransk-
ning och hur lang granskningstiden
ar,

7. att den som vill l&mna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

8. till vem synpunkter pa for-
slaget ska ldmnas,

9. tid och plats for ett offentligt
mdte, om ett sddant méte kommer
att anordnas, och

10. att den som inte senast under
granskningstiden har l&mnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora ritten att dverklaga beslut
att anta planen.

Foreslagen lydelse

21§

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgédngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocksa se till att de grund-
kartor och den fastighetsforteck-
ning som avses i 8 §, det program
som avses i 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns
tillgéngliga, liksom det planerings-
underlag som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av for-
slaget.

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgdngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocksa se till att de grund-
kartor och den fastighetsforteck-
ning som avses i 8 §, det program
som avses i 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns
tillgéingliga, liksom det planerings-
underlag som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av {or-
slaget. Kommunen ska halla infor-
mationen, med undantag av fastig-
hetsforteckningen, tillgdnglig pd sin
webbplats under granskningstiden.

Dessa skyldigheter giller inte i
den utstrdickning det skulle strida
mot lag eller annan forfattning.

Om forslaget ar ett sddant som avses i 7 a § och kungorandet har sam-
ordnats enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgora sin skyldighet
enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna i det andra
drendet tillgénglig i den man informationen finns dar.

Prop. 2020/21:174
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Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

23 §13

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehélla en sammanstall-
ning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under gransknings-
tiden och en redovisning av kom-
munens forslag med anledning av
synpunkterna.

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla

1. en sammanstillning av de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
under granskningstiden,

2. en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkt-
erna, och

3. information om pa vilket sditt
allmdnheten har beretts tillfille att
delta under planférfarandet.

Om forslaget ar ett sddant som avses i 7 a § och kungdrandet har sam-
ordnats enligt 18 a§ andra stycket, ska granskningsutldtandet ocksa
behandla de skriftliga synpunkter som har kommit in i det andra drendet
och har betydelse for detaljplaneprovningen.

24§

Kommunen ska sé snart som moj-
ligt skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlitandet ska finnas
tillgéngligt tillsammans med 6vriga
handlingar i drendet.

13 Senaste lydelse 2014:900.

Kommunen ska sé snart som moj-
ligt

1. pa sin anslagstavia ansla en
underrdittelse med information om
var granskningsutldtandet finns till-
gdngligt, och

2. skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlitandet ska dels
finnas tillgéingligt tillsammans med
ovriga handlingar i drendet, dels
hallas tillgdngligt pa kommunens
webbplats under minst tre veckor.
Dessa skyldigheter gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

29§

Nar detaljplanen har antagits ska
kommunen

1. pa sin anslagstavla ansld en
underrdttelse med information om
antagandet tillsammans med upp-
lysningar om var beslutet finns till-



gdngligt och vad den som vill
overklaga beslutet mdste gora, och

2. under minst tre veckor hdlla
planen, planbeskrivningen, samrads-
redogorelsen, granskningsutldtan-
det och ett protokollsutdrag med
beslutet tillgdngliga pa sin webb-
plats.

Underrittelsen ska anslds och
informationen goras tillganglig
samma dag som justeringen av det
protokoll som innehdller beslutet
tillkdinnages pa kommunens anslags-
tavia.

Skyldigheten att hdlla informa-
tion tillginglig giller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

31 §14
Meddelandet enligt 29§ ska Meddelandet enligt 30§ ska
skickas senast dagen efter det att skickas senast dagen efter det att
justeringen av det protokoll som justeringen av det protokoll som
innehéller beslutet har tillkdnna- innehéller beslutet har tillkdnna-
getts pd kommunens anslagstavla. getts pd kommunens anslagstavla.

33§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en sam- 30 § som ska skickas till en sam-
fallighet far skickas till fallighet fér skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfalligheten,

2. den som é&r utsedd att forvalta samfillighetens angeldgenheter, eller

3.om det inte finns nagon styrelse eller forvaltare, ndgon av sam-
fallighetens deldgare for att héllas tillgénglig for de andra delagarna.

34§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en bostads- 30 § som ska skickas till en bostads-
rittshavare som saknar kdind adress,  rittshavare som saknar kind adress,
far i stéllet skickas till en ledamot far i stéllet skickas till en ledamot
av styrelsen for bostadsréttsforen- av styrelsen for bostadsrittsforen-
ingen. ingen.

35§

Om ett meddelande enligt 20, 24 Om ett meddelande enligt 20, 24
eller 29 § ska skickas till ett stort eller 30 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte & sam- antal personer som inte dr sam-
falligheter eller bostadsrittshavare, falligheter eller bostadsrittshavare,

!4 Tidigare 5 kap. 31 § upphivd genom 2017:965.
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Prop. 2020/21:174 och det skulle innebdra storre

16

kostnader och besvir dn vad som ar
forsvarligt med hénsyn till &nda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far kom-
munen

och det skulle innebédra storre
kostnader och besvir dn vad som dr
forsvarligt med hénsyn till &nda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far kom-
munen

1. om meddelandet &r ett sddant som avses i 20 §, 1ata bli att skicka det

enligt 20 § 1, och

2. om meddelandet ar ett sadant
som avses i 24 eller 29 §, i stillet
for att skicka det, kungdéra med-
delandet genom att ansld det pa
kommunens anslagstavla och

a) fora in det i en ortstidning, eller

2. om meddelandet &r ett sadant
som avses i 24 eller 30 §, i stillet
for att skicka det, kungdra med-
delandet genom att ansld det pa
kommunens anslagstavla och

b) sprida ett informationsblad om kungorelsen till de boende som ar
berdrda, om det stora antalet mottagare av meddelandet ar boende.

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 29 §, ska det av kun-
gorelsen framgé vilket beslut som
meddelandet avser, nér beslutet till-
kénnagavs och vad den maste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungorelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.

Lydelse enligt prop. 2020/21:131

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 30 §, ska det av kun-
gorelsen framgé vilket beslut som
meddelandet avser, nér beslutet till-
kénnagavs och vad den maste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungorelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.

Beslut att inte anta, dndra eller
upphidiva en detaljplan

38d§

Ett beslut att inte anta, dndra
eller upphdva en detaljplan ska
innehdlla de huvudsakliga skdlen

for beslutet.

Foreslagen lydelse

39§

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, &ndra eller upphiva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor, 9, 10 och 11 §§, 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2,
33-35 och 38 §§. Vid tillimpning-

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, &ndra eller upphidva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor, 9, 10 och 11 §§, 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21§ forsta och andra
styckena, 22 och 22 a §§, 23 § forsta
stycket, 24,25,27,29-31 §§,32 § 1
och 2,33-35 och 38 §§. Vid tillamp-



en ska det som sdgs om detaljplan
avse omradesbestimmelserna.

Nuvarande lydelse

ningen ska det som sdgs om detalj-
plan avse omradesbestimmelserna.

Foreslagen lydelse

13 kap.
2 §15
Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,
2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra fragor om gatukostnader dn de som avses il § 6,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlangd handlaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller

slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller
8. en fraga som redan &r avgjord genom en detaljplan, omrédesbestdm-

melser eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgar av 15 kap. 10 §.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5kap. 11 a§ andra
stycket om huruvida en betydande
miljopaverkan kan antas far inte
overklagas sérskilt.

12

En sédan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far Gver-
klaga ett beslut att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan pad grund av att plan-
omradet far tas i ansprak for verk-
samheter eller dtgdrder som anges
i 4 kap. 34 § denna lag.

15 Senaste lydelse 2020:76.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5Skap. 11a§ tredje
stycket om huruvida en betydande
miljopaverkan kan antas far inte
overklagas sarskilt.

§

En sadan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far 6ver-
klaga

1. ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan vars genom-
forande kan antas medfora en
betydande miljépaverkan pa grund
av att planomradet fér tas i ansprak
pd ett sadant sditt som anges 14 kap.
34 § andra stycket denna lag, och

2. ett beslut att ge bygglov eller
positivt férhandsbesked for en dt-
gdrd som anges i 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 a och som ska foregas av
en bedomning av om dtgdrden kan
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan.

Rditten att 6verklaga enligt forsta
stycket giller dock inte beslut som
ror Forsvarsmakten, Fortifikations-

Prop. 2020/21:174
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verket, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt.

16 kap.
1 §16
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. ndr genomforandet av en
detaljplan pd grund av en sddan
anvdndning som avses i 4 kap. 34 §
andra stycket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

2. undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till lansstyrelsen.

1. att dtgdrder som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket 3 a i vissa fall inte
ska antas medfora en betydande
miljopaverkan,

2. ndr det kan antas medfora en
betydande miljopaverkan att

a) vidta en dtgird som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 3, eller

b) genomfora en detaljplan pa
grund av ett sadant ianspraktag-
ande som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket, och

3. undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till lansstyrelsen.

7as$

Regeringen far meddela ytter-
ligare foreskrifter om vilka upp-
gifter som en ansckan om lov eller
forhandsbesked avseende en dtgdrd
enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a ska
innehdlla for att dtgdrdens miljo-
pdverkan ska kunna bedomas.

Regeringen fdar vidare meddela
foreskrifter om att ett beslut om lov
eller forhandsbesked avseende en
argdrd enligt 4kap. 2§ forsta
stycket 3 a ska innehdlla en redo-
visning av de skdl som medfor att
dtgdrden kan antas eller inte kan
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan.

1. Denna lag trdder i kraft den 2 augusti 2021.

2. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
1§, géller fortfarande for drenden om detaljplaner och omradesbestimmel-
ser som har paborjats fore ikrafttradandet samt for mél och drenden som

16 Senaste lydelse 2020:76.



avser overklagande och dverprovning av saddana planer och bestimmelser, Prop. 2020/21:174
till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.
3. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
7 a §, géller fortfarande for drenden om bygglov eller férhandsbesked dér
ansokan har kommit in till byggnadsndmnden fore ikrafttridandet samt for
mal och drenden som avser dverklagande och dverprévning av sddana mal
och édrenden, till dess maélet eller drendet &r slutligt avgjort.
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Arendet och dess beredning

Europeiska kommissionen har i en formell underrittelse i oktober 2019
(M2019/01829) framfort synpunkter pa hur det s.k. MKB-direktivet har
genomforts 1 svensk rdtt, dvs. Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.

Med anledning av de synpunkter som kommissionen har framfort nar
det géller det svenska genomforandet av MKB-direktivet, har en dversyn
av genomforandet inletts inom Regeringskansliet. Den formella under-
rittelsen omfattar det svenska genomforandet i stort och inte enbart hur
MKB-direktivet har genomforts i plan- och bygglagen (2010:900), for-
kortad PBL. Oversynen i friga om plan- och bygglagen resulterade i
promemorian Genomforandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen
(Ds 2020:19). Promemorian innehaller forslag som syftar till att fortydliga
genomforandet av direktivet i plan- och bygglagen.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I och lagforslagen i
promemorian finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéingliga i Finansdeparte-
mentet (Fi2020/03324).

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att bl.a. se 6ver hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas for att
underlitta efterfoljande planering och hur kommunen kan ges storre mojlig-
heter att besluta om en bebyggelse behdver regleras med en detaljplan (dir.
2017:6). Enligt direktiven skulle utredaren bl.a. foresla hur kravet pa
detaljplan kan begrdnsas och hur angrédnsande lagstiftning kan utformas
samt analysera hur forslagen forhéller sig till kraven i MKB-direktivet.
Utredningen antog namnet Oversiktsplaneutredningen. I juni 2017 dver-
lamnade utredningen delbetéinkandet Detaljplanekravet (SOU 2017:64).
Betdnkandet har remissbehandlats. Remissyttrandena finns tillgédngliga i
Finansdepartementet (Fi2019/01234). Forslagen i betéinkandet lag till
grund for forslagen i propositionen Ett tydligare och enklare detaljplane-
krav (prop. 2017/18:167). 1 propositionen anges att forslaget om ett nytt
bemyndigande att meddela foreskrifter om nér ett byggnadsverk eller dess
anvandning kan antas medfora en betydande miljopaverkan bereds vidare
i Regeringskansliet (s. 6).

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattade dven att utreda behovet
av och forutsittningarna for att inféra en privat initiativrétt till detaljplane-
laggning. Utredningen 6verlamnade i februari 2019 slutbetdnkandet Privat
initiativritt — Planintressentens medverkan vid detaljplaneldggning (SOU
2019:9). Lagforslagen fran slutbetédnkandet behandlas i huvudsak i den pro-
position med samma namn som regeringen beslutade om den 18 mars 2021
(prop. 2020/21:131). Utredningens forslag att ett s.k. detaljplaneprogram
inte ska omfattas av kravet pd avgridnsningssamrdd (samma SOU s. 170—
173) hanteras dock inom ramen for denna proposition.

En sammanfattning av slutbetdnkandet finns i bilaga 4 och lagforslagen
i betdnkandet finns i bilaga 5.



Slutbetdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Gver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga i Finans-
departementet (Fi2019/01294).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 11 mars 2021 att inhdmta Lagradets yttrande over
lagforslagen 1 bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8. Regeringen har
i allt vasentligt foljt Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 6.2.1, 6.2.2 och 6.2.5 och i forfattningskommentaren (avsnitt 9).

I forhallande till lagradsremissen har dessutom néagra sprakliga och
redaktionella dndringar gjorts.

4 EU-rattsliga och internationella krav

Inom EU-riétten finns det tva direktiv om miljobeddmningar. Dessa ar det
s.k. MKB-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU
av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt) och det s.k. SMB-direktivet (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddm-
ning av vissa planers och programs miljopaverkan). Bestimmelser med
krav som ror allmédnhetens deltagande i utarbetandet av planer och program
finns ocksa i det s.k. direktivet om allménhetens deltagande (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgérder
for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon).

Utover dessa direktiv finns det ocksa krav pa miljokonsekvensbeskriv-
ningar och miljorapporter i den s.k. Esbokonventionen (konventionen om
miljékonsekvensbeskrivningar i ett grinsoverskridande sammanhang, SO
1992:1) samt i protokollet till konventionen (SO 2006:24).

Kraven i direktiven och konventionen har ett nira samband med den s.k.
Arhuskonventionen (konventionen om tillgéng till information, allmin-
hetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till verprévning i milj6-
fragor, SO 2005:28).

4.1 MKB-direktivet

MKB-direktivet innehaller bestimmelser som ska sékerstilla att en syste-
matisk beddomning av miljopaverkan genomfors for projekt som pa grund
av sin art, storlek eller lokalisering medfor en betydande miljopéverkan.
For detta &andamal foreskrivs tillstindsplikt och krav p& en bedomning av
deras péverkan innan tillstdnd ges.

I bilaga I till direktivet finns en lista 6ver de projekt som alltid kan antas
medfora en betydande miljopaverkan och for vilka en miljokonsekvens-
bedémning och tillstindsprovning ar obligatoriska. I bilaga II till direk-
tivet finns en lista 6ver de projekt dar medlemsstaterna sjélva far bedoma
fréan fall till fall eller med tillimpning av grinsvérden eller kriterier om en

Prop. 2020/21:174
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Prop. 2020/21:174 miljokonsekvensbedéomning bor goras. Vid prévningen av om en milj6-

22

konsekvensbedomning ska goras for projekt som anges i bilaga II till
direktivet ska de urvalskriterier som anges i bilaga III till direktivet
tillimpas. Denna del kallas i svensk rétt for undersdkning (engelskans
screening).

De typer av projekt som omfattas av direktivet dr dels sddana som i
Sverige tillstindsprovas enligt miljobalken — miljofarlig verksamhet
(9 kap.) och vattenverksamhet (11 kap.) — dels sddana som huvudsakligen
provas enligt annan lagstiftning, t.ex. végar, jirnvdgar och projekt som
kraver bygglov.

I fraga om de projekt for vilka en miljokonsekvensbedomning ska goéras
stéller direktivet krav pa att verksamhetsutovaren ska utarbeta en miljo-
konsekvensbeskrivning, vars innehéll regleras i den sista bilagan till direk-
tivet, bilaga IV. Vilka krav som i det enskilda fallet kan stéllas pa en miljo-
konsekvensbeskrivning avgors fran fall till fall (avgransning, engelskans
scoping). Processen innefattar dven samrad, granskning och bedémning
och avslutas med ett beslut om tillstind. Direktivet innehaller ocksa
bestimmelser om vad som giller nir ett projekt kan antas medfora en
betydande miljopaverkan pa miljon i en annan medlemsstat.

For de verksamheter och atgédrder som inte beddms ha en betydande
miljopaverkan eller som inte finns upptagna i vare sig bilaga I eller 11
stiller MKB-direktivet inte ndgra krav pa vare sig tillstandsplikt eller en
beddmning av deras miljopaverkan.

Det ursprungliga MK B-direktivet &ndrades genom radets direktiv 97/11/EG
av den 3 mars 1997 om éndring av direktiv 85/337/EEG om beddmning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt. Direktivet
har dven &ndrats genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG
av den 26 maj 2003 om atgéirder for allménhetens deltagande i utarbetan-
det av vissa planer och program avseende miljon. Denna dndring genom-
fordes i syfte att anpassa direktivet till Arhuskonventionen. Eftersom MKB-
direktivet hade dndrats flera génger kodifierades det och dess officiella
namn dr numera Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offent-
liga och privata projekt.

Sedan kodifieringen av MKB-direktivet har direktivet dndrats genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014
om &ndring av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt. Manga av dndringarna &r fortyd-
liganden med anledning av EU-domstolens rittspraxis. Andra syftar t.ex.
till att effektivisera forfarandet och dka kvaliteten pa beslutsunderlaget och
miljobedémningarna. Bland @ndringarna kan ndmnas att det nu stélls krav
pa att det ska finnas samordnade eller gemensamma forfaranden i forhal-
lande till det s.k. art- och habitatdirektivet och det s.k. fageldirektivet
(artikel 2.3), att miljokonsekvensbedomningen ska omfatta fler miljo-
aspekter (artikel 3.1) och att kraven pé det underlag som ska finnas infor
ett beslut om betydande miljopaverkan fortydligas (artikel 4.4). Dessutom
stélls krav pa att lokala och regionala myndigheter, som pa grund av sitt
sirskilda miljoansvar kan bli berérda, ska delta i samraden (artikel 6.1)
och att allménheten ska informeras elektroniskt (artikel 6.2).



4.2 SMB-direktivet

Syftet med SMB-direktivet ar att integrera miljoaspekter vid utarbetande
och antagande av vissa planer och program vars genomforande kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

SMB-direktivet ar tillampligt pa planer och program som tas fram eller
antas av en myndighet eller kommun eller som antas genom ett lagstift-
ningsforfarande. Det ska vara fraga om planer och program som krivs
enligt lag eller annan forfattning. Av definitionen av plan och program
(artikel 2a) framgar ocksa att dndringar av planer och program omfattas av
direktivet. En sista forutsittning for att en plan eller ett program ska omfat-
tas av direktivet dr att genomforandet av planen eller programmet kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

De planer och program som omfattas av direktivets tillimpningsomrade
kan delas upp i tvé grupper. I den forsta gruppen finns planer och program
som typiskt sett kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Denna
grupp kan i sin tur delas upp i tva kategorier, dels planer och program som
uppréttas for vissa i direktivet uppriknade omraden sdsom energi, avfall,
transporter m.m. och som anger forutséttningarna for tillstdnd till verk-
samheter som omfattas av bilaga I eller II till MKB-direktivet, dels planer
och program som kan antas paverka s.k. Natura 2000-omréaden. Till den
andra gruppen hor planer och program som inte typiskt sett anses medfora
en betydande miljopaverkan utan dir bedémningen av miljopaverkan i
stdllet ska goras i det enskilda fallet. Till denna grupp hdr planer och
program som omfattas av den forsta gruppen men som endast giller sma
omraden pa lokal niva och planer och program inom andra omraden &n de
som omfattas av den forsta gruppen och som anger forutséttningarna for
andra verksamheter och atgérder &n de som réknas upp i bilagorna till
MKB-direktivet. [ sddana fall ska bedomningen av miljopaverkan ske i det
enskilda fallet och utifran vissa i direktivet faststéllda kriterier.

Inom ramen for miljobedomningen ska en miljorapport tas fram. I
rapporten ska den betydande miljopéverkan redovisas och rimliga alterna-
tiv med hénsyn till planens eller programmets syfte och geografiska réck-
vidd identifieras, beskrivas och beddmas. De uppgifter som en miljérapport
ska innehalla listas i bilaga I till direktivet. I direktivet finns bestimmelser
om samrad med myndigheter och allmédnhet. Nér planen eller programmet
tas fram ska hénsyn tas till miljérapporten och de synpunkter som lamnats
vid samrad. Nér en plan eller ett program har antagits ska berérda myndig-
heter och allménheten informeras. Direktivet innehéller ocksa bestimmelser
om vad som géller ndr genomforandet av en plan eller ett program kan antas
medfora en betydande miljopaverkan i en annan medlemsstat.

SMB-direktivets bestimmelser har genomforts i svensk ritt genom
bestimmelser i bl.a. 6 kap. miljobalken och i plan- och bygglagen.

4.3 Esbokonventionen

Esbokonventionen tridde i kraft for Sverige den 10 september 1997. Enligt
konventionen ska en verksamhet, som kan antas fororsaka en betydande
skadlig gransoverskridande paverkan och som nirmare anges i en bilaga
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till konventionen, foregas av en underrittelse till varje fordragspart sa
tidigt som mojligt och inte senare dn ndr allmédnheten i det egna landet
informeras om den. Syftet med underrittelsen ar att sikerstilla tillrickliga
och effektiva overldggningar. De projekt som omfattas av bilagan &r t.ex.
motor- och jarnvégar, flygplatser, hamnar och vissa storre industrianlagg-
ningar, varmekraftverk och forbranningsanldggningar.

I konventionen anges att en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas
och att den ska innehélla vissa uppgifter som ndrmare preciseras i en bilaga
till konventionen. Miljokonsekvensbeskrivningen ska dverldmnas till den
utsatta fordragsparten for vidare distribution till myndigheter och allmén-
het i de omraden som kan antas bli paverkade. Upphovsparten ska efter att
miljokonsekvensbeskrivningen fardigstéllts inleda samrad med den utsatta
parten angaende den foreslagna verksamhetens eventuella grainsdverskrid-
ande péverkan och atgérder for att reducera eller eliminera denna paver-
kan. Konventionen éndrades 2001 i friga om allménhetens rétt att delta i
processen. Andringarna tridde i kraft for Sverige den 26 augusti 2014.
Ytterligare en dndring i friga om vilka verksamheter som ska omfattas av
konventionen antogs 2004. Den senaste dndringen har dnnu inte trétt i
kraft.

I frdga om planer och program i gransdverskridande sammanhang antogs
i maj 2003 ett protokoll till Esbokonventionen — protokollet av den 21 maj
2003 om strategiska miljobeddmningar. Protokollet tridde i kraft for
Sverige den 11 juli 2010. I protokollet regleras bl.a. vilka planer och pro-
gram som berors av protokollet genom att de kan antas medfora en betyd-
ande paverkan pa miljon. Av protokollet framgér ocksé vilka uppgifter en
miljorapport ska innehalla och hur samrad ska genomforas. De flesta av
protokollets bestimmelser har en motsvarighet i SMB-direktivet.

Esbokonventionen genomfors i svensk ritt genom bestimmelser i 6 kap.
miljobalken och miljobedomningsférordningen (2017:966).

4.4 Arhuskonventionen

Arhuskonventionen tridde i kraft i oktober 2001. Sverige #r part till kon-
ventionen sedan 2005.

Konventionens innehéll och syfte

Konventionen vilar pa princip 10 i Riodeklarationen om miljoé och utveck-
ling, som antogs vid FN:s konferens om miljo och utveckling i Rio de
Janeiro 1992. Denna princip anger att miljofragor hanteras bést nér alla
berérda medborgare deltar pd 1dmplig niva. P& det nationella planet ska,
enligt principen, varje individ ha skilig tillgang till den miljdinformation
som finns hos offentliga organ, inklusive information om farliga material
och verksamheter i deras samhéllen och det ska ges moéjlighet att delta i
beslutsprocessen. Stater ska underldtta och uppmuntra folkligt medvet-
ande och deltagande genom att se till att information finns latt atkomlig.
Tillgang till effektiva juridiska och administrativa procedurer inklusive
rittsmedel for upprittelse och gottgorelse ska erbjudas.



I konventionen forklaras att ett tillfredsstdllande miljoskydd &r vésent-
ligt f6r manniskors vilbefinnande och for deras dtnjutande av grundligg-
ande manskliga rittigheter. Varje méanniska har ritt att leva i en miljo som
ar forenlig med hélsa och vélbefinnande men har ocksé en skyldighet att,
bade ensam och tillsammans med andra, skydda och forbéttra miljon for
nuvarande och kommande generationer. For att kunna hévda denna réttig-
het och fullgéra denna skyldighet anger konventionen att medborgarna
maste ha tillgéng till miljéinformation, ritt att delta i beslutsprocesser och
tillgang till réttslig provning i miljofragor. Konventionens bestimmelser
utgdr en minimistandard for rittigheterna. Enligt konventionen har icke-
statliga organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller de krav
som uppstills i nationell rétt en sarskilt viktig roll och de tillerkdnns déarfor
samma réttigheter som den berdrda allménheten i dvrigt.

Konventionen bygger pé tre grundprinciper som brukar kallas konven-
tionens tre pelare:

— Allménhetens ritt att ta del av miljdinformation som finns hos myn-
digheter.

— Allménhetens ritt att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa
miljon.

— Allménhetens tillgang till réttslig provning i miljofragor.

Miljoorganisationers tillgang till rittslig provning

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen dr konventionens parter skyldiga
att se till att den berdrda allminhet som har ett tillrdckligt intresse eller
som hévdar att en réttighet krénkts, har ritt att f4 den materiella och
formella giltigheten av sddana beslut, handlingar och underlatenheter som
omfattas av artikel 6 provade av domstol eller ndgot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag. Den berérda allménheten utgors
av savil fysiska och juridiska personer som féreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd
och som uppfyller de krav som stélls i nationell rétt tillerkédnns uttryckligen
denna ritt till provning och presumeras ha ett tillrickligt intresse av beslut
pa miljoomradet samt rattigheter som kan krédnkas (artikel 9.2 last till-
sammans med artikel 2.5).

De beslut som omfattas av artikel 6 i konventionen dr i forsta hand beslut
om tillstand till sddana verksamheter som uttryckligen anges i bilaga I till
konventionen, sdsom storre miljofarliga verksamheter och infrastruktur-
projekt (punkterna 1-19). Vidare omfattas beslut om tillstind till alla andra
verksamheter dér allménhetens deltagande &r foreskrivet enligt ett forfar-
ande for bedomning av miljopéaverkan i enlighet med den nationella lag-
stiftningen (punkten 20). Artikel 6 ska &ven, i enlighet med nationell rétt,
tillimpas pa beslut om tillstand till verksamheter som inte anges i bilaga I
men som kan ha en betydande miljopaverkan (artikel 6.1b).

Foérutom den uttryckliga ritten i artikel 9.2 att Gverklaga beslut, hand-
lingar och underlatenheter som omfattas av artikel 6 ska, enligt artikel 9.3,
varje part till konventionen se till att den allménhet som uppfyller even-
tuella kriterier i nationell rétt har rdtt att fi handlingar och underlatenheter
av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljolagstift-
ningen provade av domstol eller i administrativ ordning.
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Savil EU som samtliga medlemsstater i EU ir parter till Arhuskonven-
tionen. Eftersom EU ér part till konventionen &r denna en del av unionens
rattsordning, se EU-domstolens dom Lesoochranarske zoskupenie (den
slovakiska brunbjornen, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30). For genom-
forande av Arhuskonventionen inom unionsritten har ett flertal rittsakter
antagits, exempelvis det s.k. miljoinformationsdirektivet (Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmén-
hetens tillgang till miljdinformation), direktivet om allménhetens deltag-
ande och MKB-direktivet.

EU-domstolen har i sin praxis bekréftat att nationella bestimmelser som
faststiller krav som ska vara uppfyllda for att en icke-statlig miljdorgani-
sation ska anses ha en rétt att 6verklaga maste sdkerstilla dels en omfat-
tande ratt till réttslig provning, dels att MKB-direktivets bestimmelser om
ratt till réttslig provning ges en dndamalsenlig verkan (se bl.a. EU-dom-
stolens dom Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening mot Stock-
holms kommun, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 45).

Tillimpningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen pa nationell niva har
provats av EU-domstolen i bl.a. méal C-240/09, punkt 52. Domstolen har
funnit att artikel 9.3 inte har direkt effekt i unionsréttslig mening, men att
artikeln innebér att det ankommer pa nationell domstol att i den utstréck-
ning det &r mdjligt tolka den processuella réitten sé att en miljdorganisation
ges mdjlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett
administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljolagstiftning.

Tolkningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
provning av domstol eller i administrativ ordning ska goras sa att den star
i Overensstimmelse med sévél kraven i artikel 9.3 (dvs. att allménheten
ska ges den tillgang till réttslig provning i miljofradgor som foljer av
konventionen) som maélet att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd av
rittigheterna enligt unionsrétten. Som en foljd av detta anses miljoorgani-
sationer vara berdrda av olika beslut enligt plan- och bygglagen pé ett
sadant satt att de har mdjlighet att klaga pa dessa (jfr 13 kap. 8 § PBL).

5 Genomforandet av MKB-direktivet 1
plan- och bygglagen

5.1 Huvuddragen i genomforandet av MKB-
direktivet 1 plan- och bygglagen

MKB-projekten

MKB-direktivet innehaller krav pa att medlemsstaterna ska vidta alla nod-
vandiga atgérder for att sékerstélla att projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan bl.a. pa grund av deras art, storlek eller lokali-
sering blir foremal for krav pa tillstdnd och en beddmning av deras miljo-
paverkan, innan tillstdnd ges (artikel 2.1). I bilaga I till direktivet anges de
projekt som alltid ska antas medfora en betydande miljopaverkan. Nar det



géller projekt som anges i bilaga II ska medlemsstaterna i stillet sjdlva
bestimma om dessa ska antas medfora en betydande miljopéverkan,
antingen efter en granskning fran fall till fall eller genom att faststdlla
gransvérden eller kriterier.

Bestammelserna i plan- och bygglagen sékerstéller att nagra av de
projekt som anges i bilaga II blir foremal for tillstandsprovning. Det giller
bl.a. vissa infrastrukturprojekt, ndmligen
— anldggning av industriomraden (punkt 10a), och
— projekt for titortsbebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum

och parkeringsplatser (punkt 10b).

Det géller vidare de projekt for turism och fritid som anges i bilaga II,

namligen

— skidbackar, skidliftar och linbanor och hdrmed forbundna anldggningar
(punkt 12a),

— hamnar for fritidsbatar (punkt 12b),

— fritidsbyar och hotellkomplex utanfor stadsomrédden och hdrmed for-
bundna anldggningar (punkt 12c),

— permanenta campingplatser (punkt 12d), och

— temaparker (punkt 12e).

Kravet pa tillstindsprovning giller dven sadana fordndringar eller utvidg-
ningar av projekt som anges i bilaga II, vilka redan har godkénts, utforts
eller haller pa att utféras och vilka kan fa betydande negativ inverkan pa
miljon (punkt 13a).

De projekt i bilaga Il som genomf6rts i svensk ritt genom bestimmelser
i plan- och bygglagen kommer i det f6ljande att bendmnas MKB-projekt.

Bygglovsprovningen fungerar som en behovsbedéomning déir det
bedoms om atgirden forutsitter detaljplaneliggning

Kraven pa att MKB-projekten ska bli foremal for en tillstindsprévning
genomfors i plan- och bygglagen genom kraven pa bygglov (jfr prop.
2004/05:59 s. 12). Av lagen framgér att det krivs bygglov for nybyggnad,
tillbyggnad och annan éndring 4n tillbyggnad av byggnader (9 kap. 2 §).
Vidare krivs det enligt plan- och byggforordningen (2011:338), forkortad
PBF, dven bygglov for att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller vasentligt
dndra vissa andra anldggningar 4n byggnader, t.ex. campingplatser, sma-
batshamnar, ndjesparker och djurparker (6 kap. 1 §).

Som redan ndmnts fir medlemsstaterna bestimma om de projekt som
listas i bilaga II ska antas medfora en betydande miljopaverkan antingen
efter en granskning fran fall till fall eller genom gransvérden eller kriterier
som faststills av medlemsstaten (artikel 4.2). For MKB-projekten i plan-
och bygglagen giller att en granskning fran fall till fall ska goras.

Granskningen av vilka projekt som ska antas medféra en betydande
miljopaverkan sker i bygglovsprovningen. Utgangspunkten i plan- och
bygglagen ir att ett MKB-projekt alltid forutsatter detaljplanelaggning, om
atgdrden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Bygglovsprov-
ningen fungerar alltsd som en behovsbedémning for att avgéra om ett
MKB-projekt behdver bli foremél for den miljokonsekvensbedémning
som sker inom ramen for detaljplaneldggningen. Om é&tgérden inte kan
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antas medfora en betydande miljopaverkan, behdver ndgon miljokonse-
kvensbeddomning inte goras och det dr da tillrackligt med den prévning
som ska gdras inom ramen for bygglovet.

Den bedomning som ska goras for att fran fall till fall bestimma om ett
visst MKB-projekt behdver genomgad en miljobeddmning bendmns i
MKB-direktivet behovsbeddmning (se artikel 4.4). Motsvarande process
kallas i miljobalken for undersdokning. Undersdkningen enligt miljobalken
omfattar dock dven ett samrad med lénsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och
de enskilda som kan antas bli sdrskilt berérda av verksamheten eller
atgirden (se 6 kap. 24 §). Eftersom det inte krdvs nadgot samrad med andra
aktorer kring byggnadsndmndens bedomning av om en bygglovspliktig
atgdrd kan antas medféra en betydande miljopaverkan, anvinds i det
foljande termen behovsbedémning.

Vilka forutséttningar som ska vara uppfyllda for att bygglov ska ges for
en atgird utanfor ett omrade med detaljplan framgér av 9 kap. 31 § plan-
och bygglagen. Bland annat krdvs det att atgérden inte forutsétter plan-
laggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § plan- och bygglagen.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket plan- och bygglagen ska planldggning
som huvudregel ske for bl.a.

1. en ny sammanhéllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk,
2. en bebyggelse som ska forandras eller bevaras,
3. ett nytt byggnadsverk som kraver bygglov, och
byggnadsverket eller dess anvindning far betydande inverkan pa
omgivningen [...].

Av andra stycket i samma paragraf framgar att det trots bestimmelsen i
punkten 3 ovan inte krdvs nadgon detaljplan om byggnadsverket kan provas
i samband med en prévning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked
och varken byggnadsverket eller dess anvéndning kan antas medfora en
betydande miljopéverkan.

Ett byggnadsverk som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
ska saledes alltid leda till planldggning. Av forarbetena till plan- och bygg-
lagen framgar att uttrycket betydande inverkan pa omgivningen omfattar
mer an uttrycket betydande miljopaverkan, déribland inverkan pa landskaps-
bilden eller pa den arkitektoniska stadsmiljon eller pa forutséttningarna for
trafiken eller pa forutsdttningarna for friluftslivet (se prop. 2009/10:170
Del 1 s. 195). En bebyggelse eller ett byggnadsverk som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan ska saledes alltid antas ha en betydande inver-
kan pa omgivningen, och dirmed forutsitta planliggning. Med byggnads-
verk avses en byggnad eller annan anldggning (se 1 kap. 4 § PBL).

Miljokonsekvensbedomningen sker i svensk ritt genom
detaljplaneléiggning

Utgéangspunkten i MKB-direktivet dr att bedomningen av miljopéverkan
ska integreras i det befintliga tillstdndsforfarandet for projekt i medlems-
staterna. Om detta inte 4r mojligt, kan beddmningen integreras i andra for-
faranden eller i sddana forfaranden som tillskapas for att mélséttningarna
i direktivet ska uppfyllas (artikel 2.2).

Flertalet av de projekt som anges i bilaga I och II i MKB-direktivet
genomfors 1 svensk rétt genom krav pa tillstdnd om miljofarlig verksamhet



enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken.
Mot bakgrund av det s.k. kommunala planmonopolet har MKB-projekten
i stéllet genomforts genom bestimmelser i plan- och bygglagen.

Den miljokonsekvensbeddmning som MKB-direktivet foreskriver sker
enligt plan- och bygglagen inom ramen for detaljplaneldggningen. Det &r
inte nddvéndigt att forst prova ett MKB-projekt genom en ansdkan om
bygglov, utan det dr mojligt att hoppa 6ver detta skede och direkt inleda
detaljplaneliiggningen. Aven inom ramen for detaljplaneliggningen sker
namligen en beddmning av om genomforandet av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Det beror delvis pa kraven i SMB-
direktivet, som innehaller krav pa att det ska ske en miljobedomning av
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopéver-
kan. Under detaljplaneprocessen ska kommunen séledes undersoka om
genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan (se 5 kap. 11 a § PBL). Vid denna undersdkning ska kommunens
beddémning utga fran de kriterier som ska tillimpas enligt savil MKB-
direktivet (se 16 kap. 1 § 1 PBL och 2 kap. 5 § PBF) som SMB-direktivet
(se 5 kap. 11 a § forsta stycket PBL och 5 § miljobeddmningsforordningen
[2017:966])).

Om det krévs en miljokonsekvensbedomning, ska en miljokonsekvens-
beskrivning upprittas enligt sdévil MKB- som SMB-direktivet. Vilka upp-
gifter som dé ska redovisas enligt MKB-direktivet framgér av bilaga IV. 1
PBL-systemet motsvaras detta av kravet pa att detaljplanens redovisning
av miljokonsekvenser ska uppfylla vissa krav i miljobalken, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan
pa grund av att planomradet fér tas i ansprak for ett MKB-projekt (se 4 kap.
34 § andra stycket PBL).

5.2 Europeiska kommissionens kritik

Europeiska kommissionen har i en formell underréttelse i oktober 2019
(M2019/01829) framfort synpunkter pd hur MKB-direktivet har genom-
forts i svensk ratt. Kommissionen anser att Sverige inte har uppfyllt sina
skyldigheter enligt MKB-direktivet genom att underlata att korrekt infor-
liva vissa bestimmelser i artiklar och bilagor till det direktivet. Den for-
mella underrittelsen giller dock inte enbart hur MKB-direktivet har
genomforts i plan- och bygglagen, utan omfattar det svenska genomforan-
det i stort.

Sammanfattningsvis finns i den formella underrittelsen kritik som avser
att de krav som redovisas nedan inte har inforlivats pa ett korrekt sétt.
Redovisningen nedan &r inte fullstindig. Det bor i sammanhanget noteras
att kritiken inte nddvéndigtvis specifikt avser regleringen i plan- och
bygglagen. De viktigaste delarna av kommissionens kritik dr samman-
fattningsvis foljande:

— Att allménheten ska informeras elektroniskt (artikel 6.2 inledningen).
— Att allménheten ska informeras om vilka beslut som kan komma att
fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut (artikel 6.2d).

— Attett tillstdnd ska innehalla en beskrivning av projektets sardrag eller

planerade atgérder for att undvika, forebygga eller minska och om
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mojligt motverka betydande negativ miljopaverkan samt, i tillimpliga
fall, kontrollatgarder (artikel 8a.1).

— Att det inte finns ndgot krav pa att de huvudsakliga skilen till avslaget
ska anges i ett beslut om att avsla en tillstindsansdkan (artikel 8a.2).

— Att den eller de ansvariga myndigheterna omedelbart ska informera
allménheten och vissa myndigheter, ndr ett beslut om att bevilja eller
avsla en tillstandsansdkan har fattats (artikel 9.1).

— Att allméinheten ska ges tillgéng till en sammanfattning av samrads-
resultaten och de uppgifter som inhdmtats enligt artiklarna 5—7 och hur
dessa resultat har inforlivats eller pa annat sétt beaktats (artikel 9.1b).

— Att alla medlemsstater med vilka samrad har hallits i enlighet med
artikel 7 ska ges tillgang till viss information, utdver avgdrandet
(artikel 9.2).

— Att de medlemmar av den berdrda allmidnheten som hévdar att en
rattighet krénks, har ritt att fA den materiella eller formella giltigheten
av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av
bestimmelserna om allménhetens deltagande i MKB-direktivet provad
i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag (artikel 11.1).

— Atten icke-statlig miljdorganisation som uppfyller vissa krav ska anses
ha ett tillrdckligt intresse for att fa 6verklaga den materiella eller for-
mella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underldtenhet som
omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i MKB-
direktivet provad i domstol eller liknande (artikel 11.3). Kommissionen
uppfattar regleringen i plan- och bygglagen som att miljéorganisationer
endast har talerdtt om det 6verklagade beslutet forvintas fa negativa
effekter pd miljon. Detta ar enligt kommissionen inte forenligt med
direktivet.

— Kommissionen anser att plan- och bygglagens regler om MKB-projek-
ten verkar hénfora sig till planeringsstadiet och inte till projektstadiet
(bilaga II punkt 10a och 10b samt punkt 12a—12¢).

— Att alla fordndringar eller utvidgningar av projekt som fortecknas i
bilaga II, vilka redan har godkénts, utforts eller haller pa att utforas och
vilka kan fa betydande negativ inverkan pa miljon, ska tillstdndsprévas
(bilaga II punkt 13a).

Det bor i sammanhanget dven noteras att kommissionen i friga om flera
krav ber Sverige att forklara hur kraven har inforlivats, eftersom kommis-
sionen inte kunnat faststdlla att det svenska genomfo6randet fullt ut till-
godoser kraven i direktivet.

Sveriges svar pa Europeiska kommissionens kritik

Sverige har den 5 februari 2020 besvarat den formella underrattelsen om
efterlevnaden av MKB-direktivet (M2019/01829).

Sammanfattningsvis anfor regeringen i skrivelsen att Sverige 1 huvudsak
har genomfort direktivet pa ett korrekt sétt nér det géller de krav i artiklarna
och bilagorna som tas upp i den formella underrittelsen. Av svaret framgar
vidare att regeringen vid den genomgéng av det svenska inforlivandet av
direktivets bestimmelser, som foranletts av kommissionens fragor, upp-



mérksammat ett antal bestimmelser i direktivet som inte tydligt kommit
till uttryck vid inforlivandet. I ljuset av detta har regeringen anfort att det
finns ett behov av att se dver inforlivandet for att fértydliga och forbéttra
det pa ett antal punkter.

Analys av genomforandet i plan- och bygglagen

Kritiken fran kommissionen visar att det inte i alla delar ar helt transparent
hur MKB-direktivet genomfors i svensk ritt. Mot den bakgrunden har en
oversyn av genomforandet inletts inom Regeringskansliet, bl.a. nér det
giller plan- och bygglagen. Som en f6ljd av dversynen ldmnas i prome-
morian Genomforandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen (Ds
2020:19) forslag pa forfattningséndringar for att fortydliga genomforandet i
den lagen. Behovet av att forbéttra genomforandet i andra forfattningar
hanteras i annan ordning.

6 Bedomningar och forslag

6.1 Vissa termer 1 plan- och bygglagen bor
anpassas till MKB-direktivet

6.1.1 Termen stadsbyggnadsprojekt ska ersitta
uttrycket projekt for sammanhéllen bebyggelse

Regeringens forslag: Termen stadsbyggnadsprojekt ska ersétta uttrycket
projekt for ssmmanhallen bebyggelse for de fall dd planbeskrivningens
redovisning av miljokonsekvenser dven ska uppfylla vissa sérskilda
krav i miljobalken pa grund av att genomférandet av detaljplanen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens. I prome-
morian foreslds ingen &ndring av uttrycket projekt for sammanhéllen
bebyggelse.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inga synpunkter
pa forslaget att uttrycket projekt for sammanhallen bebyggelse ska utgora
en del av detaljplanckravet for att genomfora MKB-direktivet (se avsnitt
6.2.2).

Sveriges Kommuner och Regioner anser att uttrycket projekt for sam-
manhaéllen bebyggelse inte bor anvindas i plan- och bygglagen. Enligt
Sveriges Kommuner och Regioner behdvs ett uttryck som i storre
utstrackning fangar inneborden av det engelska uttrycket urban develop-
ment projects, eftersom uttrycket projekt for sammanhéllen bebyggelse
medfor att fler atgérder kommer att omfattas av detaljplanekravet dn de
som avses i MKB-direktivet. Aven Ostersunds tingsritt (mark- och miljo-
domstolen) anser att det bor 6vervdgas om det gar att utforma bestim-
melsen sé att det tydligare framgér hur den foreslagna nya punkten ska
forhélla sig till det befintliga detaljplanekravet. Stockholms kommun (Stads-
byggnadskontoret) anser att uttrycket projekt for sammanhéllen bebygg-
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else har vallat problem i samband med flera 6verklagade detaljplaner och
att det behovs tydligare vigledning om innebdrden i och tillimpningen av
detta uttryck.

Skilen for regeringens bedomning
Bakgrund och gdllande ritt

Enligt gillande rétt ska den redovisning som ska finnas i planbeskriv-
ningen uppfylla vissa krav i miljobalken, om genomforandet av detalj-
planen kan antas fi en betydande miljopaverkan pa grund av att plan-
omrédet far tas i ansprék for bl.a. ett kopcentrum, en parkeringsanlidggning
eller ndgot annat projekt for ssmmanhallen bebyggelse (4 kap. 34 § andra
stycket PBL). Uttrycket ndgot annat projekt for sammanhallen bebyggelse
avses motsvara uttrycket projekt for titortsbebyggelse, som &r det uttryck
som anvénds i den svenska sprakversionen av MKB-direktivet (se punkt
10b i direktivets bilaga II, jfr Aven prop. 2004/05:59 s. 28). I den engelska
sprékversionen motsvaras termen titortsbebyggelse av uttrycket urban
development projects. I den danska sprékversionen anvinds uttrycket
anldggningsarbeten i stadszoner och i den tyska anvédnds termen Stidte-
bauprojekte.

I promemorian foreslés att detaljplanekravet ska fortydligas i syfte att
trygga genomforandet av MKB-direktivet. Enligt forslaget ska det dven
krédvas detaljplan for en atgérd som kriaver bygglov, om den innebér att ett
omréde kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som redan har tagits
i ansprék for bl.a. ett kdpcentrum, en parkeringsanlaggning eller nagot
annat projekt for sammanhéllen bebyggelse. Det ska dock forutsittas att
atgirden kan antas medfora en betydande miljopéaverkan, for att kravet ska
gilla. Detta forslag behandlas i avsnitt 6.2.2.

I samband med inférandet av den nuvarande plan- och bygglagen
definierades uttrycket sammanhallen bebyggelse som bebyggelse pa
tomter som grénsar till varandra eller skiljs at endast av en vig, gata eller
parkmark (se 1 kap. 4 §). Aven termen bebyggelse har definierats i samma
paragraf och ska forstds som en samling av byggnadsverk som inte enbart
bestar av andra anldggningar dn byggnader. Enligt forarbetena avses med
en samling minst tre byggnader (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 143).

Redan i dag stélls det krav pa att kommunen med en detaljplan ska préva
ett mark- eller vattenomrades ldmplighet for bebyggelse och byggnads-
verk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for bl.a. en ny samman-
héllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk. Det géller dock
endast om det behdvs med hinsyn till bebyggelsens karaktér, omfattning
eller inverkan p& omgivningen, till behovet av samordning eller till for-
hallandena i 6vrigt. Rekvisitet lades till i samband med inférandet av den
nuvarande lagen for att definitionen av sammanhéllen bebyggelse inte
skulle fordndra rickvidden av detaljplanekravet (jfr samma prop. s. 152).

Kravet pa att redovisa fler miljokonsekvenser ska kopplas till termen
stadsbyggnadsprojekt i stdllet for projekt for sammanhdllen bebyggelse

Forslaget att 4ven saddana kdpcentrum, parkeringsanlaggningar och andra
projekt for sammanhéllen bebyggelse som kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan ska utlosa detaljplanekravet — som ldamnas i prome-



morian — innebdr att uttrycket sammanhéllen bebyggelse skulle anvéndas
itva olika betydelser i samma paragraf. Det skulle anvindas for att reglera
kravet pé detaljplan dels for en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovs-
pliktiga byggnadsverk (se 4 kap. 2 § forsta stycket 1), dels for ett kopcen-
trum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt for sammanhéllen
bebyggelse. I den forra betydelsen skulle detaljplanekravet behdva tolkas
utifran legaldefinitionen av sammanhallen bebyggelse i 1 kap. 4 § plan-
och bygglagen. I den senare betydelsen skulle kravet dessutom behova
tolkas utifrdn EU-domstolens praxis av hur den EU-rittsliga termen ska
forstas, som inte har nagon koppling till den svenska legaldefinitionen.
Dartill bedomer regeringen, i likhet med Sveriges Kommuner och Regioner,
att forslaget 1 promemorian skulle medfora att detaljplanekravet blir mer
omfattande dn vad som kravs enligt MKB-direktivet. Mot bakgrund av att
dndringen av detaljplanekravet gors for att fortydliga genomforandet av
direktivet anser regeringen att det ar angelédget att fortydligandet genomfors
pa ett sitt som inte i onddan utvidgar kommunernas skyldighet att prova ett
mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk
genom detaljplaneldggning. Av det skélet bor uttrycket projekt for samman-
héllen bebyggelse inte anvéndas for att fortydliga detaljplanekravet. Genom
att inte anvédnda detta uttryck blir det &ven tydligare hur den nya punkten
forhaller sig till det befintliga detaljplanekravet, i linje med vad Oster-
sunds tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) har anfort. Dessutom bor de
tillimpningsproblem som Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret)
belyser kunna minskas.

Med tanke pa att uttrycket projekt for tatortsbebyggelse anvinds i den
svenska sprakversionen av MKB-direktivet skulle det kunna ligga néra till
hands att dven anvénda det uttrycket i plan- och bygglagen. Termen tétort
finns emellertid definierad (se Oversyn av metod och definition for SCB:s
avgransningar av koncentrerad bebyggelse, Statistiska centralbyran 2016,
dven SOU 2017:64 s. 249 £.). Det finns ddrmed en risk for att den svenska
definitionen av tétort skulle kunna péverka praxisbildningen for titorts-
bebyggelse pé ett sitt som inte dr forenligt med direktivet.

Mot bakgrund av hur uttrycket definieras i andra sprikversioner av
MKB-direktivet anser regeringen att detaljplanekravet bor kopplas till
termen stadsbyggnadsprojekt, i stéllet for projekt for sammanhallen
bebyggelse. Detaljplanekravet skulle da avse sadana kdpcentrum, parker-
ingsanldggningar och andra stadsbyggnadsprojekt som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan.

Detaljplanekravet for de s.k. MKB-projekten har ett ndra samband med
kravet att redovisningen av miljokonsekvenser i en planbeskrivning ska
uppfylla kraven i bl.a. 6 kap. 35, 37 och 43 §§ miljobalken, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopéverkan
pa grund av att planomradet far tas i ansprak pa visst sitt (se 4 kap. 34 §
andra stycket PBL). Om detaljplanekravet utformas sé att det 4ven om-
fattar stadsbyggnadsprojekt, &r det inte lampligt att behalla uttrycket
projekt for sammanhéllen bebyggelse som rekvisit for de fall da redo-
visningen av miljokonsekvenser ska uppfylla de angivna kraven i miljo-
balken. Det innebér att dven kravet pa redovisningen av miljokonsekven-
ser bor kopplas till att planomradet far tas i ansprak for anldggning av ett
kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller nagot annat stadsbyggnads-
projekt.
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Med ett annat projekt for sammanhéllen bebyggelse kan enligt forarbetena
bl.a. avses planering for dndrad bebyggelse eller annan anldggning inom
ett omrade med sammanhallen bebyggelse samt bebyggelse eller anldgg-
ning i utkanten av ett sidant omrade, som medfor att detta expanderar. En
tdmligen vanlig atgird bor enligt samma forarbeten vara planering for
industri- eller bostadsomraden i utkanten av befintlig sammanhallen
bebyggelse. Inom séddan bebyggelse bor planering for dndrad anvandning
av ett omrade — t.ex. fran industriomrade till bostadsomrade — enligt for-
arbetena omfattas av bestimmelsen (se prop. 2004/05:59 s. 28). Dessa
uttalanden bor enligt regeringen dven ge véigledning om vad som utgor ett
stadsbyggnadsprojekt. Det bor emellertid noteras att dessa forarbeten till-
kom innan den nuvarande legaldefinitionen av sammanhallen bebyggelse
infordes i plan- och bygglagen. Forarbetena tar ddrigenom sikte pa storre
bebyggelsesamlingar dn vad som omfattas av den definition som finns i
lagen i dag.

I sammanhanget finns det dven anledning att aterge nagra av kommis-
sionens uttalanden i rapporten Interpretation of definitions of project cate-
gories of annex I and II of the EIA Directive (se s. 4951, kommissionen,
2015). I rapporten redovisar kommissionen hur punkt 10b i bilaga II har
tolkats av medlemsstaterna. Enligt rapporten skiljer sig tolkningen av vad
som ingér i kategorin at mellan medlemsstaterna, &ven om dessa vanligtvis
har tolkat kategorin brett.

Projekt for utveckling av bostadsbebyggelse ar sdrskilt vanligt forekom-
mande i kategorin, liksom sportanldggningar. [ ndgra medlemsstater ingar
dven fritidsanldggningar och biografer med flera salonger. I en medlems-
stat ingér dven kyrkogéardar [och] krematorier ... Andra exempel pa vad
som inkluderas i kategorin omfattar bussdepaer, storre parkerings-
anldggningar och parkeringshus, sporthallar eller spaanldaggningar (med en
bruttoarea som dverstiger 5 000 kvadratmeter). Slutligen sa har en medlems-
stat introducerat foljande kriterier for nir det krdvs en miljokonsekvens-
beddmning: kopcentrum och matvaruaffarer vars bruttoarea dverstiger 2 500
kvadratmeter, parkeringsanldggningar for mer &n 300 fordon, fotbolls-
planer och arenor med mer dn 2 000 sittplatser, biografanldggningar med
mer &n sex skdrmar, gymnasieskolor med fler an 500 studenter, universitet,
kyrkor och andra lokaler for trossamfund. Vidare anges att projekt for
tatortsbebyggelse 1 kinsliga omraden noggrant behdver bedémas utifran
deras miljopéaverkan.

Mot denna bakgrund framhéller kommissionen i rapporten att punkt 10b

bl.a. kan anses omfatta foljande:

— Projekt med liknande egenskaper som parkeringsanldggningar och
kopcentrum. Det kan exempelvis gilla bussgarage eller tagdepaer, som
inte &r uttryckligen angivna i MKB-direktivet men som har liknande
egenskaper som parkeringsanldggningar.

— Byggprojekt som bostadsbebyggelse, sjukhus, universitet, idrottsarenor,
biografer, teatrar, konserthallar och kulturcentrum. Den underliggande
principen dr att alla dessa projekt dr av urban karaktér och att de kan
ha en liknande paverkan pa miljon.



Regeringen gor i detta avseende ingen annan beddmning dn vad kommis-
sionen och 6vriga medlemsstater har gjort om vad som utgor ett kpcen-
trum, en parkeringsanlidggning eller ett annat stadsbyggnadsprojekt.

Forslaget syftar till att fortydliga genomforandet av MKB-direktivet i
plan- och bygglagen. Déaremot dr det inte avsikten att forslaget ska utvidga
detaljplanekravet i sig. Utférandet av sddan bebyggelse eller anldggningar
som redovisats ovan forutsitter redan i dag detaljplaneldggning. Det foljer
av kravet att kommunen ska prova ett mark- eller vattenomrades lamplig-
het for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons
utformning dels for en ny sammanhéllen bebyggelse med bygglovspliktiga
byggnadsverk av viss omfattning (se 4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL), dels
for vissa byggnadsverk, om byggnadsverket eller dess anvandning far
betydande inverkan pa omgivningen (punkt 3 a i samma stycke). Behovet
av att fortydliga detaljplanekravet i detta avseende utvecklas ytterligare i
avsnitt 6.2.2.

Behovet av att kunna sérskilja ett sddant stadsbyggnadsprojekt som
avses 1 MKB-direktivet fran annan bebyggelse far framfor allt betydelse
vid beddomningen av i vilken utstrickning som kommunerna ska redovisa
miljokonsekvenser i en detaljplan. Det handlar alltsa i forsta hand om
bedomningen av om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak pa
ett sadant sitt som avses i direktivet och att redovisningen av miljo-
konsekvenser dérfor dven ska uppfylla kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa
bestimmelser (se 4 kap. 34 § andra stycket PBL). Mot bakgrund av for-
slaget att redovisningen av miljokonsekvenser ska kopplas till att plan-
omradet far tas i ansprak for ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller
nagot annat stadsbyggnadsprojekt finns dven anledning att framhéalla att
det kan vara fraga om ett stadsomvandlingsprojekt, &ven om platsen i sig
redan utgor en tétort (se EU-domstolens dom kommissionen mot Spanien,
mal C-332/04, EU:C:2006:180, punkt 80 och 81).

Forfattmingsforslaget

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 och 34 §§ plan- och bygglagen.

6.1.2 Termen industriomrade ska ersitta termen
industriindamal

Regeringens forslag: Termen industriomrade ska ersdtta termen indu-
striindamal for de fall d& planbeskrivningens redovisning av miljo-
konsekvenser dven ska uppfylla vissa sérskilda krav i miljobalken pa
grund av att genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopéverkan.

Promemorians forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt 6ver forslaget. De som tar upp forslaget dr i huvudsak positiva eller
har inget att invénda, daribland Malmé kommun, Malung-Sélens kommun,
Stockholms kommun (Exploateringskontoret) och WSP AB.
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Nagra remissinstanser onskar fortydliganden. Lénsstyrelsen i Givieborgs
ldin framhéller att det inte alltid med sdkerhet gar att forutse vilken typ av
industri som kommer att etableras inom ett mer allmént planerat industri-
omrade och att det inte framgér av promemorian om kommunen ska han-
tera fragan som om alla typer av industrier kan etableras inom omrédet.
Sodertilje kommun undrar hur markanvéndningen forhaller sig till s.k.
verksamhetsomraden (Z-omraden). Torsby kommun anser att det bor vara
mojligt att differentiera mellan planomraden som medger smaindustri-
dndamal samt traditionella industriomraden.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Enligt géllande rétt ska den redovisning som ska finnas i planbeskrivningen
uppfylla vissa krav i miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan
antas fa en betydande miljopéverkan pa grund av att planomradet fér tas i
ansprak for bl.a. industriindamal (4 kap. 34 § andra stycket PBL). Termen
industriindamal avses motsvara uttrycket anldggning av industriomréaden,
som dr det uttryck som anvénds i MKB-direktivet (se punkt 10a i direktivets
bilaga II, jfr &ven prop. 1992/93:60 s. 22 f. och 2004/05:59 s. 27 f.).

I promemorian framhélls att Oversiktsplaneutredningen i betink andet
Detaljplanekravet anfor att bytet av uttryck medfor att kraven i svensk rétt
omfattar fler fall 4n vad som f6ljer av direktivet. For att komma narmare
den innebord som avses i direktivet har utredningen foreslagit att termen
industriindamal ska erséttas med termen industriomrade (SOU 2017:64
s. 198-201).

Termen industriindamal infordes i plan- och bygglagen 1994 till f6ljd
av forslagen i regeringens proposition med forslag till lag om &ndring i
miljoskyddslagen (1969:387) m.m. (prop. 1992/93:60) som syftade till att
genomfora avtalet om Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet (EES-
avtalet). Lagéndringen var en del av genomforandet av MKB-direktivet i
svensk rétt.

Oversiktsplaneutredningen framhéller att det inte framgar helt tydligt av
propositionen varfor termen industridndamal valdes, men termen industri-
anldggning, som anvéndes i den departementspromemoria som lag till
grund for lagstiftningsdrendet (Ds 1992:43) ansdgs inte vara lamplig
(samma prop. s. 22 f.).

Kommissionen har efter att termen infordes i plan- och bygglagen
kommit med ytterligare végledning om vad som avses med anldggning av
industriomréden (se rapporten Interpretation of definitions of project cate-
gories of annex I and II of the EIA Directive, s. 48 f., kommissionen, 2015).
Kommissionens uttalanden far forstas som att avsikten med punkten anlidgg-
ning av industriomréden &r att finga upp sddana industriomraden och
foretagsparker som oftast anlidggs for att skapa forutsittningar for flera
olika foretag nir det géller bl.a. smaindustri, lager- och speditionsverksam-
het, dvs. sa som termen industriomrade normalt tillimpas i svenskt sprak-
bruk.

Punkten anlidggning av industriomraden bor ldsas tillsammans med de
ovriga projekt som listas i direktivets bilaga II, som omfattar projekt for
bl.a. utvinningsindustri, framstéllning och bearbetning av metaller, mineral-
industri, kemisk industri, livsmedelsindustri samt textil-, 1ader-, trd- och



pappersindustri. Sddana verksamheter och atgérder omfattas i svensk ratt
av krav pa tillstaind enligt miljobalken. Om dessa verksamheter och
atgdrder kan antas medfora en betydande miljopéverkan, kommer de alltsa
att miljobedémas inom ramen for den provning av miljofarlig verksamhet
som sker enligt miljobalken.

I den utstrdckning dessa verksamheter och atgérder dessutom utgor
industriindamal — vilket borde vara flertalet av de projekt som anges i
direktivets bilaga II — kommer de dven att omfattas av kravet pd miljo-
bedomning enligt plan- och bygglagen. Att termen industriindamal an-
vénds 1 den lagen innebér alltsa att det stills krav pa en viss dubbelprovning.

Kravet pa att redovisa fler miljokonsekvenser ska avse ett
industriomrdde i stillet for industridindamal

Fran effektivitetssynpunkt &r det inte indamalsenligt att det svenska genom-
forandet av MKB-direktivet innebér krav pa att en och samma atgérd ska
miljobedémas bade enligt miljobalken och plan- och bygglagen. Termen
industridndamal bor darfor erséttas med den snédvare termen ett industri-
omrade. Att begrinsa kravet till de fall dir det &r friga om ett industri-
omrade bor leda till att férre fall behover konsekvensbeskrivas innan verk-
samheten slutligt har bestdmts.

Regeringen bedomer att det inte dr &ndamalsenligt att ersétta den miljo-
beddmning av industriomraden som sker vid detaljplaneliggningen med
nagot annat forfarande. Det hidnger samman med att den framtida bebygg-
elseutvecklingen i sidana omraden vanligtvis behover regleras genom en
detaljplan. Dessutom géller for vissa verksamheter som normalt bedrivs i
ett industriomrade, t.ex. lager- och speditionsverksamhet, att de inte behover
miljobedomas enligt ndgon annan kategori i direktivet.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.2.2 att kravet pa planlidggning bor avse
en atgird som kraver bygglov, om atgédrden kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan pé grund av att omradet &r ianspréaktaget eller kan tas
i ansprak for ett industriomrade. Med detta bor avses ett omrade som
anvénds eller kommer att kunna anvéndas av en eller flera verksamheter
for industri, tillverkning, lagerhallning eller liknande &ndamél och som
genom sin utformning och verksamhet utgér en funktionell enhet i
forhallande till den omgivande bebyggelsen. Dessutom bdr infrastrukturen
i form av exempelvis vigar, vatten och avlopp vara gemensam for flera
verksamheter, om huvudmannaskapet inte & kommunalt. Funktionellt
handlar det alltsa om ett s.k. verksamhetsomrade, pa det sétt som avses i
5 kap. 21 § i Boverkets foreskrifter om detaljplan (BFS 2020:5), jfr syn-
punkten fran Sédertdlje kommun. Enligt den bestimmelsen ska anvand-
ningen verksamheter tillimpas for omraden for service, lager, tillverkning
med tillhorande forsiljning, partihandel och annan jamforlig verksamhet
med begrinsad omgivningspaverkan. Aven komplement till verksamheten
ingdr i anvdndningen. Déremot fOrutsdtter anvéndningen verksamhet
enligt Boverkets foreskrifter inte att infrastrukturen ska vara kommunal
eller gemensam for flera verksamheter, pa det sitt som avses i detta
sammanhang. I anvéndningen ingér det som enligt dldre rekommenda-
tioner betecknades som smaindustri (se Detaljplaneanvisningar, Statens
planverk, 1976). Forslaget tillgodoser saledes synpunkterna frén Torsby
kommun.
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Avgorande for om detaljplanekravet ska vara tillimpligt bor vara att det
ar fraga om étgérder som inte kommer att miljobedomas pa nagot annat
sétt. Ett omrade som tas i ansprak for industriell verksamhet bor séledes
inte anses utgora ett industriomrade pa det sétt som nu avses om det enbart
ror en enstaka industriverksamhet som dven kommer att miljobeddmas
enligt bestimmelserna om miljofarlig verksamhet i miljobalken. Det &r
alltsa inte frdgan om att alla typer av industriverksamheter ska kunna eta-
bleras inom omradet, som Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin papekar. Verk-
samheter som kan vara stérande for omgivningen forutsitter anvind-
ningen industri enligt Boverkets foreskrifter om detaljplan (se 5 kap. 9 §).

Som némnts i avsnitt 6.1.1 har detaljplanekravet for de s.k. MKB-pro-
jekten ett ndra samband med kravet att redovisningen av miljokonse-
kvenser 1 en planbeskrivning ska uppfylla vissa sérskilda krav i miljo-
balken, om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak pé visst
sitt (se 4 kap. 34 § andra stycket PBL). Om detaljplanekravet utformas sa
att det omfattar industriomrade, &r det inte ldmpligt att behalla termen
industriindamal som rekvisit for de fall d& redovisningen av miljokonse-
kvenser ska uppfylla de angivna kraven i miljobalken. Det innebér att &ven
kravet pa redovisningen av miljokonsekvenser bor kopplas till att plan-
omrédet far tas i ansprak for anldggning av ett industriomrade.

Forfattningsforslaget

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 och 34 §§ plan- och bygglagen.

6.1.3 Termen campingplats ska ersitta uttrycket
permanent campingplats

Regeringens forslag: Termen campingplats ska ersétta uttrycket perma-
nent campingplats for de fall d& planbeskrivningens redovisning av miljo-
konsekvenser dven ska uppfylla vissa sdrskilda krav i miljobalken pa
grund av att genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt 6ver forslaget. De fa som tar upp forslaget dr i huvudsak positiva till
detta, déribland Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn, Svea hovridtt (Mark- och
miljooverdomstolen) och WSP AB.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Enligt gillande rétt ska den redovisning som ska finnas i planbeskriv-
ningen uppfylla vissa krav i miljobalken, om genomférandet av detalj-
planen kan antas fi en betydande miljopaverkan pa grund av att plan-
omradet fér tas i ansprék for en permanent campingplats (4 kap. 34 § andra
stycket PBL). Det uttryck som anvénds i plan- och bygglagen motsvarar
det uttryck som anvénds i MKB-direktivet (se punkt 12d i bilaga II).



Kravet pa bygglov giller for campingplatser, dvs. utan nagot uttryckligt
krav pé att anldggningen ska vara permanent. Kravet pa bygglov tillkom
genom den éldre plan- och bygglagen (se 1985/86:1 s. 682 f.). Bestim-
melsen finns numera i 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen.

I promemorian foreslas att terminologin ska samordnas, for att forenkla
byggnadsnimndernas arbete. Tidigare har Oversiktsplaneutredningen fore-
slagit samma sak (se SOU 2017:64 s. 211 f.).

Kravet pad att redovisa fler miljokonsekvenser ska avse en campingplats i
stdllet for en permanent campingplats

I avsnitt 6.2.2 foreslar regeringen att detaljplanekravet ska fortydligas sa
att det uttryckligen framgér av plan- och bygglagen att en atgérd som
kraver bygglov forutsitter detaljplaneldggning, om den innebér att ett
omrade kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som redan har tagits
i ansprak pé vissa sétt som avses i MKB-direktivet och atgiarden kan antas
medfora en betydande miljopéaverkan. Fragan uppstar dirmed om detalj-
planekravet bor avse campingplatser eller permanenta campingplatser. Att
olika termer anvénds for bygglovsplikten och kraven pa redovisningen av
miljokonsekvenser i1 en detaljplan for campingplatser kan leda till fragor
om pa vilket sitt en campingplats skiljer sig fran en permanent dito. For
att forenkla tillimpningen anser regeringen att terminologin bér samord-
nas.

Troskeln for nir bygglovsplikten intrdder for en campingplats &r relativt
lag. Enligt forarbetena till den &ldre plan- och bygglagen kan bygglovs-
plikt intrdda dven utan att ndgra egentliga byggatgérder vidtas. Exempelvis
giller bygglovsplikten ndr nagon ska utnyttja ett omrade for camping eller
husvagnsuppstillning i en sddan omfattning att verksamheten blir mer
eller mindre yrkesmaéssig (prop. 1985/86:1 s. 211).

Det finns savitt kint inte ndgon vigledning om hur uttrycket permanenta
campingplatser i MKB-direktivet dr avsett att forstas. Att campingplatsen
ska vara permanent kan dock tolkas som att tillfdlliga campingplatser —
t.ex. 1 anslutning till idrottsarrangemang eller festivaler — inte omfattas av
kravet pa miljobedomning. Uttrycket permanent campingplats i MKB-
direktivet har ddrmed i praktiken samma innebord som kravet pa bygg-
lovsplikt enligt plan- och bygglagen, eftersom det enligt praxis krévs att
en camping har en viss varaktighet for att bygglovsplikten ska gélla.

Mot denna bakgrund anser regeringen att uttrycket permanenta camping-
platser bor utmonstras. Detaljplanekravet bor dirmed avse campingplatser
som kan antas medfora en betydande miljopéverkan (se vidare avsnitt
6.2.2). Andringen ir inte avsedd att innebéra nigon forindring i sak.

Forslaget syftar till att fortydliga genomférandet av MKB-direktivet i
plan- och bygglagen. Daremot dr det inte avsikten att forslaget ska utvidga
detaljplanekravet i sig. Anldggandet av en campingplats kan redan i dag
utlosa detaljplanekravet. Det foljer av kravet att kommunen ska prova ett
mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk
samt reglera bebyggelsemiljons utformning for vissa byggnadsverk, om
byggnadsverket eller dess anvidndning far betydande inverkan pa omgiv-
ningen (se 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a).

Som nédmnts i avsnitt 6.1.1 har detaljplanekravet for de s.k. MKB-pro-
jekten ett ndra samband med kravet att redovisningen av miljokonse-
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balken, om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan pé grund av att planomradet fér tas i ansprak pa visst
sdtt (se 4 kap. 34 § andra stycket PBL). Om detaljplanekravet utformas sa
att det omfattar campingplatser, dr det inte ldmpligt att behalla uttrycket
permanenta campingplatser som rekvisit for de fall da redovisningen av
miljokonsekvenser ska uppfylla de angivna kraven i miljobalken. Det inne-
bér att dven kravet pa redovisningen av miljokonsekvenser bor kopplas till
att planomradet far tas i ansprék for anliggning av en campingplats.

Forfattningsforslaget
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 och 34 §§ plan- och bygglagen.

6.2 Forslag som avser lov och forhandsbesked

6.2.1 Ansokningar om lov eller forhandsbesked som
avser ett MKB-projekt ska innehélla vissa
uppgifter

Regeringens forslag: Regeringen ska fa meddela foreskrifter om vilka
uppgifter som en ansdkan om lov eller férhandsbesked ska innehalla
nér den avser ett MKB-projekt for att atgérdens miljopaverkan ska kunna
bedomas.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens. I prome-
morian foreslas att det av plan- och byggférordningen ska framga att en
ansdkan om lov eller forhandsbesked ska innehélla sddana uppgifter som
kravs enligt MKB-direktivet. I promemorian foreslas inget bemyndigande
for regeringen, utan det forutsitts att regeringen kan meddela de foreslagna
foreskrifterna med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Remissinstanserna: Boverket anfor att det saknas ett bemyndigande i
plan- och bygglagen for att regeringen ska kunna meddela de foreslagna
bestimmelserna i plan- och byggférordningen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Enligt MKB-direktivet ska exploatoren for sddana projekt som fortecknas
i bilaga IT till direktivet lamna information om projektets art och den betyd-
ande miljopaverkan som det kan antas medféra, om medlemsstaterna
kraver att en behovsbeddmning ska goras av projektet (artikel 4.4). En
detaljerad forteckning 6ver vilken information som ska ldmnas nér det &r
frdga om sédana projekt finns i bilaga II.A. Kraven i bilagan innebér att
exploatoren bl.a. ska tillhandahélla en beskrivning av projektet, déribland
en beskrivning av hela projektets fysiska karakteristika och, i tillimpliga
fall, av rivningsarbeten, och en beskrivning av projektets lokalisering, i
synnerhet vad betraffar miljons kénslighet i de geografiska omraden som
antas bli paverkade av projekten. Enligt direktivet ska sarskilda kriterier,



som finns i bilaga III i direktivet, i tillimpliga fall beaktas vid samman-

stdllningen av dessa uppgifter.

Kraven i bilaga II.A har i svensk ratt genomforts i 8 § forsta stycket och

9 § miljobedomningsférordningen (2017:966), forkortad MBF. Dar anges

vilka uppgifter som ska finnas i det samradsunderlag som krévs vid en

specifik miljobedomning enligt 6 kap. 24 § forsta stycket 1 och 30 § andra
stycket miljobalken. Det géller bl.a. uppgifter om

— verksamhetens eller dtgirdens utformning och omfattning,

— miljons kénslighet i de omraden som kan antas bli paverkade,

— vad i miljon som kan antas bli betydligt paverkat,

— de betydande miljoeffekter som verksamheten eller dtgérden kan antas
medfora i sig eller till f61jd av yttre handelser, i den utstriackning sidana
uppgifter finns tillgdngliga,

— atgdrder som planeras for att férebygga, hindra, motverka eller av-
hjalpa negativa miljoeffekter, 1 den utstrackning sddana uppgifter finns
tillgéngliga, och

— den beddmning som den som avser att bedriva verksamheten eller vidta
atgérden gor i frigan om huruvida en betydande miljopaverkan kan
antas.

Kraven ska bl.a. tillimpas vid ansdkningar om tillstand fo6r miljofarlig
verksambhet enligt 9 kap. miljobalken.

Av miljobedomningsforordningen foljer att de uppgifter som ska finnas
med i samradsunderlaget ska ha den omfattning och detaljeringsgrad som
behdvs for att kunna ta stédllning till om verksamheten eller atgarden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan utifran de omsténdigheter som
anges i 10-13 §§ (se 9 §). De paragraferna innehaller de kriterier som ska
tillimpas vid en beddmning av om ett MKB-projekt kan antas medfora en
betydande miljopéverkan (jfr direktivets bilaga III).

Av plan- och bygglagen framgér att en ansdkan om lov eller férhands-
besked ska vara skriftlig och innehdlla de ritningar, beskrivningar och
andra uppgifter som behdvs for provningen (se 9 kap. 21 §). Av kraven i
MKB-direktivet foljer att en ansdkan dven behover innehélla de uppgifter
som foljer av 8 § forsta stycket och 9 § miljobeddmningsforordningen.
Detta framgéar dock inte uttryckligen av plan- och bygglagen.

Kommissionen har i den formella underrittelsen ifragasatt om bestdm-
melserna i artikel 4.4 ir korrekt inforlivade i svensk lagstiftning. Aven
Boverket har i sitt remissvar dver betinkandet SOU 2017:64 uppmaérk-
sammat att Oversiktsplaneutredningen inte har foreslagit nigot krav pa att
sokanden (exploatoren) enligt artikel 4.4 maste ldmna information om
projektets art och den betydande miljopaverkan som projektet kan antas
medfora. Mot den bakgrunden foreslas i promemorian nya bestimmelser i
plan- och byggforordningen som anger att en ansdkan om lov eller for-
handsbesked i ett omrade utanfor detaljplan ska innehélla de uppgifter som
behovs for att atgérdens miljopaverkan ska kunna beddmas, i linje med
vad som krivs enligt MKB-direktivet.

Prop. 2020/21:174

41



Prop. 2020/21:174  Det ska fortydligas att regeringen kan meddela foreskrifter om vilka

42

uppgifter som en ansékan om lov eller forhandsbesked ska innehdlla

I promemorian framhalls att regeringen i plan- och byggforordningen har
meddelat en foreskrift om vilka krav som stills pé innehallet i en ansdkan
om lov (6 kap. 8 § PBF). I denna bestdmmelse finns det bl.a. krav pa att
uppgifter om fastighetens beteckning, byggherrens person- eller organisa-
tionsnummer, namn och adress och den tidpunkt d& byggnads-, rivnings-
eller markarbetena &r avsedda att pdbdrjas ska ldmnas i ansokan. Den hér
regleringen kompletterar 9 kap. 21 § plan- och bygglagen som bl.a. anger
att en ansokan om lov ska vara skriftlig och innehélla de ritningar, beskriv-
ningar och andra uppgifter som behdvs for provningen. Det framgar ocksa
att en ansdkan om lov ska innehélla byggherrens forslag om vem eller vilka
som ska vara kontrollansvariga. Kraven i plan- och byggfoérordningen utgor
sadana verkstéllighetsforeskrifter som avses i 8 kap. 7 § regeringsformen.
I promemorian forutsitts det att regeringen med stod av nimnda bestdm-
melse i regeringsformen dven kan meddela foreskrifter om att en ansékan
om lov eller férhandsbesked ska innehélla de uppgifter som krévs enligt
MKB-direktivet. Boverket anfor i sitt remissvar att det forefaller som att
regeringen saknar ett bemyndigande i plan- och bygglagen for att kunna
meddela de foreslagna bestimmelserna. Regeringen anser att de fore-
slagna kraven inte enbart kan anses fylla ut bestimmelsen i1 9 kap. 21 §
plan- och bygglagen utan att dessa tillfor nagot vésentligt nytt. Det handlar
om relativt omfattande krav pé ytterligare uppgifter som bara géller vid en
viss typ av atgirder. Som Boverket 4r inne pa anser regeringen darfor att
foreskriftsritten bor framga av ett bemyndigande i plan- och bygglagen.
Att ett bemyndigande infors dverensstimmer for 6vrigt med hur MKB-
direktivet tidigare har genomforts i plan- och bygglagen, dér regeringen
har getts ett uttryckligt bemyndigande att meddela foreskrifter om nér
genomforandet av en detaljplan pa grund av att planomrédet kan tas i
ansprak for ett MKB-projekt kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan (se nuvarande 16 kap. 1 § 1 PBL, jfr prop. 2004/05:59 s. 17 och 29).

Forfattningsforslaget

Bestdmmelserna finns i 16 kap. 7 a § plan- och bygglagen. Mot bakgrund
av Lagrddets synpunkter anser regeringen att det finns skil att ge bemyn-
digandet en nagot sndvare rackvidd &n den som foreslogs i lagradsremis-
sen.

6.2.2 MKB-projekt ska omfattas av detaljplanekravet

Regeringens forslag: Detaljplanekravet ska dven omfatta atgérder som
kraver bygglov, om atgidrden kan antas medféra en betydande miljo-
péaverkan och innebér att omradet kan tas i ansprak pa ett visst sitt eller
om atgirden vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak pa ett
sadant sitt. Det géller i huvudsak s&ddana verksamheter och &tgérder
som enligt géllande rétt innebér att redovisningen av miljokonsekvenser
i en planbeskrivning ska uppfylla ytterligare krav i miljobalken till f61jd
av kraven i MKB-direktivet. Det géller om omradet kan tas i ansprak
eller redan har tagits i ansprak for att anldgga




— ett industriomréade,

— ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat stads-
byggnadsprojekt,

— en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

— en hamn for fritidsbatar,

— ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar,
utanfor sammanhaéllen bebyggelse,

— en campingplats,

— en ndjespark, eller

— en djurpark.

Regeringens bedomning: Detaljplanekravet bor inte omfatta spér-
véagar och tunnelbanor.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer i sak med
regeringens. I promemorian foreslds emellertid att uttrycket projekt for
sammanhallen bebyggelse ska anvindas i stillet for termen stadsbyggnads-
projekt, se avsnitt 6.1.1.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig dver forslaget ar
i huvudsak positiva eller har inget att erinra, daribland Géteborgs kommun,
Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin, Léinsstyrelsen i Jamtlands lin, Malmd
kommun, Statens geotekniska institut och Svea hovrdtt (Mark- och miljé-
overdomstolen). Boverket anser att det ar lampligt med ett fortydligat detalj-
planekrav for dtgiarder som kan medfora en betydande miljopaverkan, bl.a.
eftersom provningen av bygglov eller forhandsbesked sannolikt inte alltid
tillimpas péa avsett sitt. Vindelns kommun anser att det ar lampligt att i
samband med bygglovsprovningen bedoma om det krévs detaljplaneligg-
ning pa grund av dtgirdens miljopéverkan och tolkar forslaget som att de
uppréknade atgirderna inte omfattas av detaljplanekravet sé linge de endast
medfor en méttlig paverkan pa miljon. Ostersunds tingsritt (mark- och
miljodomstolen) anser att det dr bra att de MKB-projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan fangas upp genom detaljplanekravet
och att den fortsatta miljobedomningen sker inom detaljplaneprocessen
och inte inom bygglovsprocessen.

Nagra remissinstanser ar kritiska till delar av forslaget. Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap ifragasitter om det ar férenligt med Seveso-
direktivet — sérskilt artikel 13.1c — att ta bort bestimmelsen att varken
byggnadsverket eller dess anvindning far kunna antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan for att det ska vara mojligt att tillimpa undantags-
regeln i 4 kap. 2 § andra stycket plan- och bygglagen. Nagra remissinstan-
ser &r kritiska till att forslaget innebér att detaljplanekravet &dven ska gélla
for bl.a. skidbackar och skidliftar, ddaribland Orsa kommun, SkiStar AB och
Svenska Skidanldggningars Organisation (SLAO). Bergs och Hdrjedalens
kommuner anser att skidliftar och nedfarter kan hanteras pa ett bra sitt med
nuvarande lagstiftning och att detaljplanekravet endast ska galla helt nya
anldggningar. SLAO anser att det &r helt nédvandigt att kompletteringar
och dndringar av nedfarter och skidliftar i ett befintligt skidomrade ska
kunna utgdra ett undantag fran kravet pa detaljplanclaggning. Svenska
Bdtunionen motsitter sig forslaget att hamnar for fritidsbétar ska omfattas
av detaljplanekravet.
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Byggherrarna, Ndringslivets Regelndmnd, Riksbyggen och Vasakronan
anser att det fran rittssakerhetssynpunkt ar viktigt att det klarldggs att for-
slaget inte begrinsar byggratten i gillande detaljplaner. WSP AB anser att
det behover fortydligas att en s.k. liten miljokonsekvensbeskrivning inte
behover goras for MKB-projekten i plan- och bygglagen, i de fall den at-
gérd som provas inte bedoms innebédra en betydande miljopéverkan.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund och gdllande ritt

Genom detaljplanekravet stdller staten krav pa att kommunerna i vissa
situationer ska anvinda en detaljplan for att prova ett mark- eller vatten-
omrades ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt att kommunen
ska reglera bebyggelsemiljons utformning. Kravet far framfor allt betyd-
else nédr byggnadsnamnden provar ansdkningar om bygglov och férhands-
besked i ett omrdde som inte sedan tidigare &r detaljplanelagt (jfr 9 kap.

31§ 2 PBL). Om éatgérden omfattas av detaljplanekravet, kan bygglov

eller positivt forhandsbesked inte ges.
Detaljplanekravet har stor betydelse for genomférandet av MKB-direk-
tivet i plan- och bygglagen. Som tidigare ndmnts bygger PBL-systemet pa
att det ska ske en granskning fran fall till fall av om ett MKB-projekt kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Om en sadan miljopaverkan
kan antas, ska en miljobedomning ske inom ramen for detaljplaneproces-
sen (se avsnitt 5.1). Vid en granskning fran fall till fall ska de relevanta
urvalskriterier som finns i bilaga III till direktivet beaktas (artikel 4.3).
Motsvarande kriterier finns i svensk ritt i 10-13 §§ miljobedomnings-
forordningen. Kommunen ska tillimpa dessa kriterier vid sin bedémning
av om genomforandet av en detaljplan medfor en betydande miljopaver-
kan (se 2 kap. 5 § PBF). Som Oversiktsplaneutredningen har konstaterat
kan det nuvarande regelverket uppfattas som att byggnadsndmnden kan ge
bygglov for ett MKB-projekt utan att nimnden behover tillimpa kriterier-
na i bilaga III (jfr SOU 2017:64 s. 133—-139).
Oklarheterna ligger i hur detaljplanekravet dr utformat, dvs. i vilka fall
som byggnadsndmnden ska véigra en ansdkan om bygglov med hdnvisning
till att atgarden forutsitter planldggning (se 9 kap. 31 § 2 PBL). Av 4 kap.
2 § plan- och bygglagen foljer — nagot forenklat — att kommunen med en
detaljplan ska prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebygg-
else och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for
1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk,
2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras,
3. ett nytt byggnadsverk som inte ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kraver bygglov eller dr en annan byggnad 4n en komplement-
byggnad eller ett s.k. komplementbostadshus (jfr 9 kap. 4 a §), och
a) byggnadsverket eller dess anvindning far betydande inverkan pé
omgivningen eller om det rader stor efterfragan pd omradet for
bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en s.k. Sevesoverksambhet,
dvs. en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om atgirder
for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor, och



4. en atgard som kréver bygglov vid nyetablering av en Sevesoverksam-
het.

Trots punkten 3 ovan krdvs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan
provas i samband med en prévning av en ansdkan om bygglov eller
forhandsbesked och varken byggnadsverket eller dess anvéndning kan
antas medfora en betydande miljopaverkan.

Nyckelorden i detta sammanhang ar begreppsparen betydande inverkan
pa omgivningen (se punkt 3 a) och betydande miljopaverkan (andra
stycket), som var for sig ska utlosa detaljplanekravet. Enligt forarbetena
till bestimmelsen &r uttrycket betydande inverkan pa omgivningen inte
liktydigt med en betydande miljopéaverkan, utan det senare omfattar en
stérre omgivningspaverkan. Enligt samma forarbeten kan det inte rada
nagon tvekan om att en atgdrd som har en betydande miljopaverkan ska
provas genom detaljplan och inte med stod av den undantagsbestdmmelse
som medger att provning kan ske i samband med prévning av en ansékan
om bygglov eller forhandsbesked (se prop. 1992/93:60 s. 22 och prop.
2004/05:59 s. 17). Regeringen har tidigare uttalat att uttrycket betydande
inverkan pa omgivningen far anses omfatta mer — i betydelsen fler aspekter
— a@n uttrycket betydande miljopaverkan. Utover miljopaverkan far uttrycket
betydande inverkan pa omgivningen enligt tidigare uttalanden dven anses
omfatta betydande inverkan pé landskapsbilden eller péa den arkitektoniska
stadsmiljon eller pa forutsittningarna for trafiken eller pa forutséttning-
arna for friluftslivet (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 195).

Oklarheter i det nuvarande detaljplanekravet

Mot bakgrund av tidigare uttalanden framgér det tydligt att ambitionen har
varit att alla atgdrder som kan antas medfora en betydande miljopéverkan
ska medfora detaljplaneldggning redan pa den grunden att tgérden far en
betydande inverkan pad omgivningen. Samtidigt kan det konstateras att
inneborden av dessa uttryck i praktiken kan vara svar att bedoma, vilket
kan illustreras med hjilp av det s.k. Kolmardenfallet (MOD 2016:24), dir
de olika instanserna gjorde olika bedémningar av om en berg- och dalbana
kunde antas medfora en betydande miljopaverkan eller om det enbart var
fragan om att anldggningen skulle f4 en betydande inverkan pa omgiv-
ningen. De olika beddmningarna i dessa avseenden ledde i sin tur till olika
slutsatser om byggandet av berg- och dalbanan behovde foregés av en detalj-
plan eller om atgidrden — med stod av undantagsregeln i 4 kap. 2 § andra
stycket plan- och bygglagen — kunde provas inom ramen for en ansdkan
om bygglov (se Ds 2020:19 s. 97 f. for en utforligare beskrivning). Fallet
visar att det i praktiken kan vara svart att gora korrekta beddmningar av
den miljopéaverkan som en atgird kan ge upphov till. Regeringen anser, i
likhet med vad som anges i promemorian, att sannolikheten for att bygg-
nadsndmnden ska goéra en korrekt bedémning av fragan om huruvida en
betydande miljopéaverkan kan antas bor 6ka om myndigheten utgar fran de
vagledande kriterier som finns i bilaga III (jfr forslagen i avsnitt 6.2.4).
Regeringen anser att den nuvarande lydelsen av detaljplanckravet gor att
det kan uppfattas som att det 4r mdjligt att prova en ansdkan om bygglov
for ett MKB-projekt utan att tillimpa de kriterier som foljer av bilaga III.
Om byggnadsndmnden kommer fram till att varken byggnadsverket eller
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4 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL), kommer inte heller ndgon provning av
undantagsregeln i andra stycket att aktualiseras. Déarigenom blir det otyd-
ligt att de kriterier som foljer av bilaga III behover tillimpas vid bedom-
ningen av atgérdens miljopaverkan.

Det kan vidare konstateras att fragan om betydande miljopaverkan inte
aktualiseras — och dirigenom inte heller de kriterier som f6ljer av bilaga
IIT — vid proévningen av om det behdvs en detaljplan for en ny samman-
héllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk (se 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 PBL). Sddan bebyggelse kan ofta forvéntas utgora ett projekt for
tatortsbebyggelse, pa det sétt som avses 1 punkt 10b i bilaga II till MKB-
direktivet. Inte heller pa detta sdtt ar detaljplanekravet dndamalsenligt
utformat.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen ett fortydligande av detalj-
planekravet for att sdkerstilla att kraven i MKB-direktivet tillimpas pa ett
korrekt sétt.

Detaljplanekravet ska dven omfatta vissa dtgdrder som enligt
MKB-direktivet kan antas medfora en betydande miljopdverkan

For att sdkerstélla en korrekt tillimpning av MKB-direktivet bor det finnas

ett strikt krav pa detaljplan for en atgérd som kréver bygglov, om atgiarden

kan antas medfdra en betydande miljopaverkan och innebér att omradet

kan tas i ansprék for, eller om atgérden vidtas i ett omrdde som redan har

tagits 1 ansprak for, ett MKB-projekt. Det innebér att omradet kan tas i

ansprak for att anlagga

1. ett industriomrade,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller nagot annat stads-
byggnadsprojekt,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar,
utanfor sammanhallen bebyggelse,

6. en campingplats,

7. en nojespark, eller

8. en djurpark.

Listan 6verensstimmer i huvudsak med den nuvarande listan i 4 kap. 34 §
andra stycket plan- och bygglagen. I stéllet for ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat projekt for sammanhédllen bebyggelse, bor
detaljplanekravet avse ett kopcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot
annat stadsbyggnadsprojekt (se avsnitt 6.1.1). I stéllet for industridndamal
bor detaljplanekravet avse ett industriomrade (se avsnitt 6.1.2). I stéllet for
en permanent campingplats bor detaljplanekravet avse en campingplats (se
avsnitt 6.1.3). Kravet bor dock inte omfatta byggande av en sparvig eller
en tunnelbana, enligt vad som anfors langre fram i detta avsnitt.

De lovpliktiga atgirder som kan medfora ett krav pé detaljplan omfattar
savdl nybyggnad som dndring av ett befintligt byggnadsverk. Kravet pa
detaljplan ar kopplat till om atgérden kan antas medfora betydande miljo-
paverkan pé grund av att det avsedda omradet redan har tagits i ansprék
for ett sddant &andamal som avses i punkterna 1-8 ovan eller om atgérden



innebér att sd blir fallet. En &ndring av en befintlig byggnad omfattas
saledes av kravet pa detaljplan, om atgdrden kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan och omradet — dvs. byggnaden och den tomt som hor
till byggnaden — kan tas i ansprak for att anldgga t.ex. en ndjespark.

Utifran ett EU-réttsligt perspektiv spelar det inte ndgon roll om omradet
tas i ansprak pa ett sadant sitt som avses i punkterna 1-8 eller om det redan
tidigare har tagits i ansprék pé ett sadant sitt. Det avgérande momentet bor
vara om atgirden kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Detta
bottnar i att MKB-direktivet stiller krav pa att nya MKB-projekt ska miljo-
bedomas, liksom alla foérdndringar eller utvidgningar av sadana projekt
som redan har godkénts, utforts eller héller pa att utféras och vilka kan fa
betydande negativ inverkan pa miljon (jfr punkt 13a i bilaga II). Motsatsvis
bor den avsedda fordndringen av detaljplanekravet inte omfatta sddana fall
dar den sokta atgirden visserligen innebér att omradet tas i ansprak pa ett
sadant sétt som avses i ndgon av punkterna 1-8, men ddr den inte kan antas
medfora en betydande miljépaverkan. Aven om en sddan &tgird som avses
i punkterna 1-8 inte krdver en detaljplan pé grund av att den inte kan antas
medfora en betydande miljopéverkan, kan den i vissa fall omfattas av
nagon annan del av detaljplanekravet. Exempelvis kan ett kopcentrum, en
parkeringsanldggning eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt (punkt 2 ovan)
i vissa fall omfattas av detaljplanekravet for en ny sammanhallen bebyggelse
med bygglovspliktiga byggnadsverk, pa grund av att det behdvs med hansyn
till bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pa omgivningen, till
behovet av samordning eller till forhéllandena i 6vrigt (se 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 PBL).

Regeringen anser att kravet pa detaljplan for de atgérder som avses i
punkterna 1-8 bor infoéras som en ny punkt i 4 kap. 2 § forsta stycket plan-
och bygglagen.

Forslaget dverensstimmer i huvudsak med Oversiktsplaneutredningens
forslag till hur detaljplanekravet bor utformas utifran kraven i MKB-
direktivet. Mot bakgrund av att regeringen i propositionen Ett tydligare
och enklare detaljplanekrav (prop. 2017/18:167) valde att utforma detalj-
planekravet pa ett sitt som i vissa delar avvek fran utredningens forslag
har &ven regeringens forslag i den hér propositionen utformats pa ett sitt
som skiljer sig fran utredningens forslag.

Detaljplanckravet far endast betydelse vid provning av atgérder i omra-
den som inte &r detaljplanelagda. Forslaget begrinsar séledes inte den
byggritt som foljer av en gillande detaljplan, jfr synpunkterna fran Bygg-
herrarna, Ndringslivets Regelndmnd, Riksbyggen och Vasakronan.

Detaljplanekravet omfattar enbart MKB-projekt som kan antas medféra
en betydande miljopaverkan

Flera remissinstanser dr kritiska till forslaget att detaljplanekravet dven ska
gilla for bl.a. skidbackar och skidliftar, déribland Orsa kommun, SkiStar
AB och SLAO. Bergs och Hirjedalens kommuner anser att skidliftar och
nedfarter kan hanteras pé ett bra sitt med nuvarande lagstiftning och att
detaljplanekravet darfor endast ska gilla helt nya anldggningar. Reger-
ingen vill i detta sammanhang understryka att kravet pa detaljplaneldgg-
ning endast omfattar skidbackar, skidliftar och linbanor med tillhdrande
anldggningar i den utstrickning som anldggningarna kan antas medfora en
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nar sannolikt inte upp till den paverkan pa omgivningen som krévs for att
den ska anses vara betydande pa det sitt som avses direktivet. I sddana fall
kommer det inte heller att stillas krav pa detaljplan. Det bor dven under-
strykas att det redan i dag finns ett krav pa detaljplan for vissa bygglovs-
pliktiga anlédggningar, déribland skidbackar med skidliftar, om anldgg-
ningen eller dess anvindning far betydande inverkan pd omgivningen
(se nuvarande 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL). Forslaget medfor séledes
ingen dndring i sak utan enbart ett fortydligande av det som redan &r avsett
att gélla enligt den nuvarande regleringen. Det kan dven konstateras att det
inte finns nagot mojlighet for Sverige att avsta fran att miljobedéma skid-
backar och skidliftar som kan antas medféra betydande miljopaverkan,
eftersom MKB-direktivet innehéller ett krav pé att en sidan bedémning
ska goras.

P& motsvarande sitt motsétter sig Svenska Bdtunionen forslaget att
hamnar for fritidsbatar uttryckligen ska omfattas av detaljplanekravet.
Aven i detta fall finns det skil att understryka att kravet pa detaljplan
enbart dr avsett att gélla i de fall atgérden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Regeringen kan dven konstatera att det inte heller finns
nagon mojlighet att avsta fran en miljobeddmning av en hamn for fritids-
bétar, om hamnen kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Enligt miljobalken géller att den som avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgérd ska 1dmna de upplysningar som behovs for en bedom-
ning av de visentliga miljoeffekter som verksamheten eller atgérden kan
forvédntas ge, om lénsstyrelsen beslutar att en betydande miljopaverkan
inte kan antas. Uppgifterna ska l&dmnas i en liten miljokonsekvensbeskriv-
ning (se 6 kap. 47 §). Som WSP AB papekar &r denna paragraf inte tillimp-
lig, om byggnadsndmnden vid provningen enligt plan- och bygglagen
finner att den sokta dtgirden inte kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan.

Kravet att vissa byggnadsverk inte far medféra en betydande
miljépdverkan for att kunna prévas i ett bygglov ska tas bort

Som redan ndmnts dr huvudregeln att det krdvs en detaljplan for vissa
byggnadsverk som kriaver bygglov, dels om byggnadsverket eller dess
anvindning far betydande inverkan p& omgivningen eller om det rader
stor efterfrigan pa omrédet for bebyggande (se nuvarande 4 kap. 2 §
forsta stycket 3 a PBL), dels om byggnadsverket placeras i narheten av en
Sevesoverksamhet (samma stycke 3 b). Det sistndmnda ledet i bestdm-
melsen tar sikte pa byggnadsverk, t.ex. ett enstaka enbostadshus, som
placeras i ndrheten av en verksamhet som omfattas av lagen om étgérder
for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
Trots huvudregeln krdvs det ingen detaljplan, enligt paragrafens andra
stycke, om byggnadsverket kan provas i samband med en prévning av en
ansokan om bygglov eller forhandsbesked och varken byggnadsverket
eller dess anviandning kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

I promemorian foreslas att det inte ldngre ska vara en forutsittning att
varken byggnadsverket eller dess anvéndning kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan, for att de byggnadsverk som avses i punkten 3 ska
kunna provas i samband med en ansdkan om lov eller forhandsbesked.



Bestdmmelsen infordes for att tydliggora att provningen i ett drende om
bygglov eller férhandsbesked aldrig kan ersétta detaljplaneldggningen, om
byggnadsverket kan antas medféra en betydande miljopaverkan (prop.
2009/10:170 Del 1 s. 195).

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap ifragasétter om det &r
forenligt med det s.k. Sevesodirektivet, dvs. Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om atgérder for att fore-
bygga och begrinsa faran for allvarliga olyckshindelser dar farliga &mnen
ingdr, att ta bort bestimmelsen, sérskilt i forhallande till artikel 13.1c.
Direktivet innehaller krav pa atgirder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga olyckshindelser dér farliga &mnen ingar. Av den
angivna artikeln framgér att medlemsstaterna ska se till att mélen att
forebygga allvarliga olyckshindelser och begrinsa foljderna av dessa for
ménniskors hélsa och miljon beaktas i deras strategier fér markanvand-
ning, bl.a. genom kontroll av nya projekt, inklusive transportleder, platser
som anvinds av allménheten och bostadsomraden i niarheten av verksam-
heter, ndr lokaliseringen eller utbyggnaderna kan vara kalla till eller ka
risken for allvarliga olyckshindelser eller forvirra foljderna av dessa.

I samband med inférandet av regeln att byggnadsverk som placeras i
nédrheten av en Sevesoverksamhet ska provas genom detaljplaneliggning
uttalade regeringen att det i vissa fall kan vara mgjligt att avsta fran plan-
laggning och i stéllet prova byggnadsverket i samband med en ansékan om
bygglov eller forhandsbesked. Det kan bl.a. vara fallet om det &r fraga om
ett byggnadsverk som ménniskor inte annat 4n undantagsvis uppehéller sig
i eller pa, t.ex. ett upplag eller en mur, eller om det stir klart att inga
ménniskor eller miljon kan komma att paverkas negativt i handelse av en
olycka vid Sevesoverksamheten (prop. 2014/15:60 s. 103). Regeringen
kan konstatera att undantagsmojligheten i detta avseende inte &r kopplad
till bestimmelsen att varken byggnadsverket eller dess anvindning kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Tvéartom far det vanligtvis
anses vara olampligt att prova t.ex. nya bostéder i anslutning till en Seveso-
verksamhet genom ett bygglov eller ett forhandsbesked, d&ven om &tgérden
inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Till f6ljd av att regeringen nu foreslar ett krav pa att MKB-projekt som
kan antas medfora en betydande miljopéaverkan ska provas genom plan-
laggning, anser regeringen att rekvisitet i undantagsbestimmelsen inte
langre fyller ndgon funktion. Regeringen delar inte heller Myndigheten for
samhillsskydd och beredskaps farhdga att det skulle vara oforenligt med
Sevesodirektivet att ta bort det nuvarande kravet. Rekvisitet att ett byggnads-
verk eller dess anvandning inte far kunna antas medfora en betydande miljo-
paverkan, for att ett sddant byggnadsverk som avses i nuvarande 4 kap. 2 §
forsta stycket 3 plan- och bygglagen ska kunna provas i samband med en
ansokan om lov eller forhandsbesked, kan ddarmed tas bort.

Bestimmelsen kommer i praktiken att tilldimpas endast i ett begrdinsat
antal fall

Négra av de remissinstanser som har yttrat sig 6ver Oversiktsplaneutred-
ningens betéinkande Detaljplanekravet (SOU 2017:64) anser att det utgor
en tillkommande uppgift for byggnadsndmnden att bedoma om den sokta
atgérden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Vidare har det
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med inom de tio veckor som den normalt har pa sig for att handlagga en
ans6kan om lov och forhandsbesked (jfr 9 kap. 27 § PBL). Att flera remiss-
instanser uppfattar den foreslagna regleringen som en tillkommande upp-
gift — trots att byggnadsndmnden redan i dag behover gora sddana beddm-
ningar enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen — starker enligt regeringen
intrycket av att den nuvarande regleringen behover fortydligas for att séker-
stélla att lagen tillimpas pé ett sitt som &r forenligt med MKB-direktivet.

I praktiken kommer den foreslagna listan med MKB-projekt att behdva
tillimpas av byggnadsndmnden enbart i ett begréinsat antal fall. Som redan
nidmnts finns det skil att anta att bara ett fatal bygglovsansokningar per ar
avser ett industriomréade, ett kdpcentrum, en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhdrande anlaggningar, en hamn for fritidsbéatar, ett hotell-
komplex eller en fritidsby utanfér en sammanhallen bebyggelse, en cam-
pingplats, en ndjespark eller en djurpark. Detta géller inte minst i omraden
som inte redan omfattas av en detaljplan. Nagot mer frekvent, men alltjimt
relativt sillan, kan det tdnkas forekomma att ndgon anséker om bygglov
for en atgird som avser en parkeringsanliggning eller ndgot annat stads-
byggnadsprojekt, eftersom denna kategori rymmer ménga olika typer av
projekt. Nistan alla ans6kningar om bygglov som avser ett stadsbyggnads-
projekt foregés dock av en detaljplan, dar atgardens miljopaverkan bedéms.
Det bor i ndstan samtliga fall vara forhallandevis ldtt for byggnadsndamnden
att konstatera att den sokta atgérden inte aterfinns i listan 6ver MKB-
projekt. I nésta avsnitt (avsnitt 6.2.3) foreslar regeringen dessutom att den
ska fa meddela foreskrifter som innebér att detaljplanekravet inte ska gélla
for vissa MKB-projekt, vilket medfor att &nnu farre fall kommer att omfattas
av detaljplanekravet. Darmed bor det bli relativt ovanligt att byggnads-
ndmnden i praktiken behdver beddma om atgdrden kan antas medfora en
betydande miljopéverkan.

I de fa fall nédr ans6kan om bygglov avser ett MKB-projekt i ett omrade
som inte redan omfattas av en detaljplan, medfor behovsbedomningen
(undersdkningen) att byggnadsndmndens handldggning blir ndgot mer
omfattande. Exempelvis kan det i svarbeddmda fall finnas skil for bygg-
lovshandléggaren att 6verldgga med kommunens planerare, som kan antas
ha en storre erfarenhet av den undersékning som ska ske inom ramen for
detaljplaneprocessen. I dessa fall kommer dven namnden att kunna for-
langa tidsfristen med ytterligare tio veckor, eftersom detta 4r mojligt 1 de
fall d& det dr nodvéndigt pa grund av handlaggningen eller utredningen i
drendet (se 9 kap. 27 § tredje stycket PBL).

Till skillnad fran vad som géller nér en detaljplan tas fram innebér kravet
pa att byggnadsndmnden ska prova om den atgédrd som ansdkan om bygg-
lov eller forhandsbesked avser kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan inget krav pa att nimnden inom ramen for denna bedémning ska
samrada med nagon annan myndighet (jfr 5 kap. 11 a § PBL, se dven Ds
2020:19 s. 106-108).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns skél att anta att
de foreslagna dndringarna i detaljplanekravet kommer att medfora att
ndmnden i allmdnhet kommer att fa vdsentligt svarare att handldgga ansok-
ningar om bygglov inom den tidsfrist som normalt giller.



Detaljplanekravet bor inte omfatta byggande av en spdrvdg eller en
tunnelbana

Katalogen &ver verksamheter och atgérder i nuvarande 4 kap. 34 § andra
stycket plan- och bygglagen omfattar dven sparvigar och tunnelbanor.
Inneborden av bestdimmelsen &r att redovisningen av miljokonsekvenser
ska uppfylla kraven for en miljokonsekvensbeskrivning enligt MKB-
direktivet, om genomforandet av en detaljplan kan antas fa en betydande
miljopaverkan pé grund av att planomradet far tas i ansprék for en sparvig
eller en tunnelbana.

Det nuvarande regelverket gor det mojligt att prova sparvagar och tunnel-
banor antingen genom att enbart uppritta en detaljplan eller genom att
bade uppritta en detaljplan och en jirnvégsplan enligt lagen (1995:1649)
om byggande av jarnvag (se Ds 2020:19 s. 104 f.). I likhet med vad som
anges i promemorian anser regeringen att det skulle leda fel om detalj-
planekravet dven skulle omfatta sparvidgar och tunnelbanor, bl.a. eftersom
saddant byggande inte kraver bygglov. Detaljplanekravet bor darfor inte
omfatta byggandet av en sparvég eller tunnelbana, av de skil som anfors i
promemorian. Daremot bor det nuvarande kravet i 4 kap. 34 § andra stycket
plan- och bygglagen finnas kvar. Redovisningen av miljokonsekvenserna
bor alltsa dven i fortséttningen uppfylla de krav som f6ljer av MKB-
direktivet, om genomfdrandet av en detaljplan kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan pa grund av att planomrédet far tas i ansprék for en
sparvég eller tunnelbana.

Betydelsen av byggnadsnimndens bedomning i fragan om betydande
miljépdverkan

En ansdkan om bygglov for ett MKB-projekt ska vigras med hénvisning
till att atgdrden forutsétter detaljplaneldggning, om atgérden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Om kommunen direfter inleder
arbetet med en detaljplan for att skapa forutsdttningar for den atgérd som
bygglovsprovningen har omfattat, kommer det &ven behova ske en beddm-
ning av atgirdens miljopaverkan under detaljplaneprocessen (se 5 kap.
11 a § PBL). Den bedomning som har gjorts i bygglovsbeslutet &r inte
bindande for den bedémning som sker i detaljplaneprocessen. Om den
atgdard som provas i detaljplanen dr identisk med den atgdrd som har
provats i bygglovet, bor utgdngen normalt bli densamma. Den kan emel-
lertid hidnda att nytt underlag har tillkommit i anslutning till detaljplane-
processen som medfor att det da finns skél att géra en annan beddmning
av atgirdens miljopaverkan.

Forfattmingsforslaget

Bestimmelserna finns i 4 kap. 2 § plan- och bygglagen. Mot bakgrund av
Lagrddets synpunkter foreslar regeringen att forfattningstexten ges en
nagot annorlunda spraklig utformning jaimfort med den som foreslogs i
lagradsremissen.
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vissa fall inte ska antas medfora en betydande
miljopiverkan

Regeringens forslag: Regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att
MKB-projekt i vissa fall inte ska antas medféra en betydande miljo-
paverkan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om
undantag fran kraven pa att vissa MKB-projekt forutsitter detaljplane-
laggning.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig dver
forslaget tillstyrker eller har inget att invdnda mot det, déribland Gote-
borgs kommun, Linsstyrelsen i Gdvleborgs ldn, Linsstyrelsen i Jamtlands
ldn, Malmé kommun, Motala kommun, Riksantikvarieimbetet, Statens
fastighetsverk och Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret).

Négra remissinstanser anser att forslaget inte bor genomforas. Ldns-
styrelsen i Stockholms ldn @r kritisk till ytterligare undantag i plan- och
bygglagstiftningen. Ostersunds tingsritt (mark- och miljédomstolen) anser
att bestimmelserna behdver omformuleras sa att det blir tydligt att det
handlar om att det inte behdver goras en behovsbedémning for vissa atgar-
der, snarare an att dessa dr undantagna fran detaljplanekravet.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

MKB-direktivet anger att medlemsstaterna ska bestimma om de projekt
som anges i bilaga II ska bli foremél for en miljobeddmning genom en
granskning fran fall till fall eller genom grénsvirden eller kriterier som
faststdlls av medlemsstaten (artikel 4.2). Nér det géller detaljplaner har
Sverige valt att det ska géras en granskning fran fall till fall, for att avgora
om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopéver-
kan.

MKB-direktivet tar sikte pa projekt med en betydande miljopéverkan,
medan de atgirder som byggnadsndmnden prévar inom ramen for ett
bygglov ofta har en begrinsad paverkan pa omgivningen. Det gor att det i
normalfallet inte bor rdda nagon tvekan om att den atgidrd som nimnden
provar inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Samtidigt ar
det manga kriterier som ska ligga till grund f6r behovsbedémningen (jfr
bilaga III i direktivet). Undantagsvis kan ndmnden séledes fa anledning att
vara utforligare i sin beskrivning av hur den har kommit fram till slutsatsen
att den sokta atgérden inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Som redan nimnts gor MKB-direktivet det mgjligt att bestimma gréins-
varden eller kriterier for nar en viss atgérd inte behdver omfattas av en
miljobedémning, och dér det alltsd inte behover ske en granskning fran
fall till fall (artikel 4.2). Vid faststdllande av grénsvirden eller kriterier
enligt artikel 4.2 ska de relevanta urvalskriterier som anges i bilaga III
beaktas. Medlemsstaterna far faststéilla bade griansvdrden eller kriterier
som avgor nér ett projekt varken behdver behovsbeddomas eller bli foremal



for en miljobeddmning, och/eller gransvirden eller kriterier som anger att
ett projekt alltid ska genomgé en miljobeddmning (jfr artikel 4.4).

Projekten i bilaga II avser alltsé atgirder med stor paverkan pa omgiv-
ningen. | ménga fall kan grédnsdragningsproblem uppsta i forhallande till
mindre omfattande atgarder som dver huvud taget inte omfattas av direk-
tivet och som dédrmed inte behdver miljobedomas. Resonemanget kan
illustreras med projekt for titortsbebyggelse (jfr punkten 10D i bilaga II).
Som Oversiktsplaneutredningen framhaller i delbetinkandet Detaljplane-
kravet bor uppforandet av ett enstaka nytt smahus inte anses utgora ett
projekt for titortsbebyggelse pa det sétt som avses i MKB-direktivet. Inte
heller bor sa vara fallet om det handlar om ett begrénsat antal smahus som
uppfors samtidigt. Ar det frigan om fler smahus 4n s& kan projektet
daremot utgora titortsbebyggelse pa det sitt som avses i direktivet, vilket
medfor att det behdver ske en behovsbedomning for att avgdra om genom-
forandet kan antas medfora en betydande miljopéverkan (SOU 2017:64
s. 139).

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om att MKB-projekt i vissa fall
inte ska antas medfora en betydande miljopdaverkan

Regeringen foresléar i avsnitt 6.2.2 att detaljplanekravet d4ven ska omfatta
atgdrder som kraver bygglov, om atgirden innebér att omradet kan tas i
ansprak for ett MKB-projekt eller om den vidtas i ett omrade som redan
har tagits i ansprak pa ett sddant sitt och kan antas medfora en betydande
miljopaverkan.

Det finns ingen tydlig vdgledning inom EU-rétten om vad som utgor ett
MKB-projekt. Regeringen bedomer att det bor kunna forenkla tillimp-
ningen for byggnadsnimnden om ridckvidden av bestdmmelserna kan
begrinsas genom att infora gransvérden eller kriterier for att definiera
vilka &tgérder som inte ska antas medfora betydande miljopéverkan. Dar-
igenom bor det bli tydligare i vilka fall som detaljplanekravet inte &r
tillampligt. En séddan reglering skulle innebéra att byggnadsnamnden kan
avsta fran att gora en behovsbedémning (se avsnitt 5.1) och att nimnden
dérmed inte heller behdver redovisa hur den har kommit fram till slut-
satsen att atgdrden inte kan antas medfora en betydande miljopéaverkan.
Genom att det inte behdver goras en behovsbedomning i sadana fall
behover byggherren inte heller tillhandahalla det underlag som krévs
enligt MKB-direktivet for att byggnadsndmnden ska kunna bedoma &tgér-
dens miljopaverkan. Regeringen anser att fordelarna med forslaget Gver-
viger de nackdelar som ytterligare &dndringar i plan- och bygglagen med-
for. Regeringen delar séledes inte Ldnsstyrelsen i Stockholms ldns upp-
fattning.

I promemorian foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om
undantag fran det foreslagna kravet pé att vissa MKB-projekt i vissa fall
ska provas genom detaljplaneliggning. I likhet med Ostersunds tingsritt
(mark- och miljédomstolen) anser dock regeringen att termen undantag ar
olamplig, eftersom ett undantag forutsétter att huvudregeln &r tillamplig. I
detta sammanhang dr det dock inte friga om att byggnadsnimnden ska
kunna tillata &tgérder som kan medféra en betydande miljopéaverkan utan
foregéende detaljplaneldggning. I stéllet handlar det om att i regelverket
infora gransvirden och kriterier for att kunna ange vilka fall som aldrig
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ska antas medfora en betydande miljopaverkan. For sddana fall behover
det inte heller finnas ndgon detaljplan.

Flera remissinstanser synes ha uppfattat forslagen i promemorian som
att det ska gélla ett strikt krav pa detaljplan for sddana atgérder som inte
omfattas av ett undantag fran detta krav. Detta &r emellertid inte avsikten
med forslaget. Konsekvensen av att en atgérd inte omfattas av de avsedda
foreskrifterna 4r i stéllet att byggnadsndmnden ska prova om atgérden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Forst om sa ér fallet, giller
detaljplanekravet.

Regeringen anser att det dr lampligt att foreskrifterna om vilka atgirder
som inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan framgar av en
forordning. Den rattsutveckling som sker genom EU-domstolens av-
goranden kan pa sikt bidra till att det blir tydligare hur MKB-projekten i
bilaga II ska forstés och i vilka fall dessa kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Att bestimmelserna placeras pa forordningsniva gor det
lattare att justera rackvidden av dessa nir EU-domstolen far anledning att
klargora rittsldaget.

Regeringen bor sdledes ges mojlighet att meddela foreskrifter om att
atgdrder som avser MKB-projekt — som enligt regeringens forslag i avsnitt
6.2.2 ska provas genom detaljplaneliggning om atgirden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan — i vissa fall inte ska antas medfora
en sadan miljopéaverkan.

Forfattningsforslaget

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 2 § och 16 kap. 1 § plan- och bygglagen.

6.2.4 Kraven pa vilka omstéindigheter som ska beaktas
vid bedomning av miljopaverkan ska fortydligas

Regeringens forslag: Regeringen ska fa meddela foreskrifter om nér
det kan antas medfora en betydande miljopaverkan att vidta en atgérd
som avser ett sddant MKB-projekt som kréver en detaljplan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget ar
1 huvudsak positiva eller har inget att invinda mot detta, daribland Statens
geotekniska institut, Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen), Sdder-
tdilje kommun och Vinnds kommun.

Lunds kommun framhaller att tillkommande moment medfor att bygg-
lovsprovningen kan ta langre tid, vilket dr problematiskt i forhallande till
den lagstadgade handlaggningstiden pa 10 veckor.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Som némnts i foregdende avsnitt innehéller MKB-direktivet kriterier som
ska beaktas vid bedomningen av om ett MKB-projekt kan antas medfora
en betydande miljopaverkan (bilaga III). Sammanfattningsvis kan kravet
sdgas innebdra att den ansvariga myndigheten, dvs. byggnadsndmnden,
vid sin bedomning av om ett MKB-projekt kan antas medfora en betyd-



ande miljopaverkan, ska ta hiansyn till projektens karakteristiska egen-
skaper, projektens lokalisering och de potentiella effekternas typ och
karakteristiska egenskaper. Den ansvariga myndigheten ska fatta sitt
beslut baserat pa den information som exploatéren lamnar i enlighet med
artikel 4.4 och i tillampliga fall &ven med hénsyn till resultatet av prelimi-
néra kontroller eller beddémningar av miljopaverkan som utforts i enlighet
med annan unionslagstiftning &n MKB-direktivet. Om behovsbedom-
ningen leder till slutsatsen att projektet kan antas medfora en betydande
miljopéverkan, ska en miljobeddmning goras. I sddant fall ska en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram som ska innehélla de uppgifter som
framgér av bilaga IV.

Kriterierna i bilaga III genomf6rs i svensk rétt i 10—13 §§ miljobeddm-
ningsforordningen. Kommunen ska vid sin bedémning av om en detaljplan
kan antas medfora en betydande miljopéaverkan ta hdnsyn till det som anges
i 10 § 1-3 och 11-13 §§ miljobedémningsforordningen, ndr kommunen
tar fram en detaljplan som medger att planomradet far tas i ansprak for en
sadan verksamhet eller atgérd som avses i 4 kap. 34 § andra stycket plan-
och bygglagen, dvs. ett sddant MKB-projekt som det &r friga om i detta
sammanhang. Det framgar av 2 kap. 5§ plan- och byggforordningen.
Kraven i PBL-systemet innebér att de nu aktuella kriterierna ska tillimpas
vid kommunens bedémning av om innehallet i planbeskrivningens redovis-
ning av miljokonsekvenserna dven ska uppfylla de krav som finns i MKB-
direktivet (se bilaga IV till direktivet, jfr 4 kap. 34 § andra stycket PBL),
eller om det é&r tillrackligt att redovisningen uppfyller kraven i SMB-direk-
tivet (jfr 4 kap. 34 § forsta stycket PBL). Ett bemyndigande som gor det
mdjligt for regeringen att meddela foreskrifter om nér genomférandet av
en detaljplan pa grund av en sddan anvéndning som avses i4 kap. 34 § andra
stycket kan antas medfora en betydande miljopaverkan finns i 16 kap. 1 §
plan- och bygglagen.

Det ska fortydligas vilka faktorer som ska beaktas vid bedomningen av
en dtgdrds miljopdverkan vid prévningen av bygglov och férhandsbesked

Enligt MK B-direktivet ska kriterierna i bilaga III tillimpas nér den ansvariga
myndigheten beddmer om ett MKB-projekt kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Oversatt till PBL-systemet giller detta krav Aven
situationen ndr byggnadsndmnden provar en ansdokan om bygglov eller
forhandsbesked for en atgiard som ska vidtas i ett omrdde som inte omfattas
av en detaljplan. I denna situation ska nimnden prova om &tgérden forut-
satter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § plan- och bygglagen (se 9 kap.
31 § 2 PBL). Dérigenom ska ndmnden prova om den sokta atgdrden avser
ett MKB-projekt, dvs. en bebyggelse eller ett byggnadsverk, som kan antas
medfora en betydande miljopéaverkan.

I géllande réatt dr det inte tydligt att byggnadsndmnden vid sin bedom-
ning av atgidrdens miljopaverkan maste beakta kriterierna i 10 § 1-3 och
11-13 §§ miljobedomningsférordningen. Darfor finns det anledning att
fortydliga att dessa kriterier ska tillimpas &ven ndr ndmnden provar
behovet av detaljplanelédggning. I detta sammanhang kan noteras att dven
Mark- och miljdéverdomstolen och Oversiktsplaneutredningen har identi-
fierat behovet av att fortydliga genomforandet av MKB-direktivet i detta
avseende (se SOU 2017:64 s. 136-139).
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Eftersom kriterierna sedan tidigare regleras pa forordningsniva — genom
bestimmelserna i plan- och byggforordningen och miljobedémnings-
forordningen — dr det 1ampligt att pa forordningsniva dven reglera kravet
pa att kriterierna ska tillimpas vid en provning av detaljplanekravet. Det
innebér att regeringen bor kunna meddela foreskrifter om nir ett bygg-
nadsverk eller dess anvéndning kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan for siddana MKB-projekt som kréver en detaljplan. Bemyndigan-
det kommer alltsé i allt vésentligt ha samma innehéll som det nuvarande
bemyndigandet i 16 kap. 1 § 1 plan- och bygglagen. Bemyndigandet be-
hover dock formuleras om, sa att det blir tydligt att regeringen dven kan
meddela foreskrifter om vilka kriterier som ska tillimpas nar fragan om
rackvidden av detaljplanekravet ska bedomas.

Lunds kommun papekar att tillkommande moment medfor att bygglovs-
provningen kan ta langre tid och att detta kan vara problematiskt med tanke
pa att handliggningstiden ir reglerad (se 9 kap. 27 § PBL). Aven om ytter-
ligare krav i dessa avseenden i viss mén kan paverka byggnadsndmndens
handldggningstid, finns det enligt regeringens uppfattning skél att fram-
halla att tydligare kriterier &ven kan underlitta byggnadsnidmndens arbete
for de komplexa beddmningar det kan innebéra att bedoma en atgérds
miljopaverkan. Eftersom det &ven handlar om att fortydliga EU-réttsliga
skyldigheter &r det inte heller lampligt att avsta fran forslaget.

Forfattningsforslaget
Bestdmmelserna finns i 16 kap. 1 § plan- och bygglagen.

6.2.5 Beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett
MKB-projekt ska innehélla en motivering om
atgirdens miljopaverkan

Regeringens forslag: Regeringen ska fi meddela foreskrifter om att ett
beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehélla en redovisning av de skél som medfor att atgidrden kan antas
eller inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas nagot krav pé att
byggnadsndmnden i ett beslut om att ge lov eller ett positivt forhands-
besked ska ange projektets sdrdrag eller atgarder for att minska negativ
miljopaverkan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. I pro-
memorian foreslas att det ska framga av plan- och bygglagen dels att ett
beslut om lov eller férhandsbesked for ett MKB-projekt ska innehélla de
huvudsakliga skélen till byggnadsnamndens bedomning att en atgérd kan
antas eller inte kan antas medféra en betydande miljopéverkan, dels att
skélen ska redovisas i den utstridckning och pé det sitt som framgar av
foreskrifter som regeringen meddelar. I promemorian gors ingen bedom-
ning.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt over forslaget. Nagra av de som yttrar sig 6ver forslaget &dr positiva
eller har inte nagot att invdnda, déribland JM AB, Lénsstyrelsen i Jdamt-
lands lin, Riksbyggen och Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen).



Nagra remissinstanser ifrdgasétter behovet av bestimmelsen, daribland
Boverket. Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret) anser att forvalt-
ningslagens krav pa att ett beslut ska innehalla en klargérande motivering
ar tillrdckligt for att rimliga krav pa rdttssikerhet ska upprétthéllas.
Sodertdlje kommun anser tvdrtom att forslaget 4r bekymmersamt eftersom
redovisningen av eventuell betydande miljopaverkan endast foreslas for
de atgdrder som anges i bestimmelsen.

Vindelns kommun anser att det behover fortydligas hur beskrivningen av
miljokonsekvenserna ska goras.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund och gdllande rditt

Enligt MKB-direktivet ska ett beslut om huruvida ett MKB-projekt kan
antas medfora en betydande miljopaverkan innehdlla skdlen for bedom-
ningen (artikel 4.5). Om det beslutas att en miljokonsekvensbeddmning
kréavs, ska myndigheten ange huvudskilen till varfor det kravs en sddan
bedomning med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga
III. Om det beslutas att en miljokonsekvensbeddmning inte krévs, ska
myndigheten ange huvudskélen till varfor det inte kravs en sddan bedom-
ning, med hénvisning till de relevanta kriterier som anges i bilaga III och,
om exploatoren foreslar detta, ange projektets sdrdrag och/eller planerade
atgéarder for att undvika eller forebygga vad som annars kanske skulle ha
utgjort betydande negativ miljopaverkan.

EU-domstolen har slagit fast att ett beslut, i vilken den behoriga nation-
ella myndigheten har faststdllt att ett projekt inte &r av den karaktéren att
det kravs en miljokonsekvensbeskrivning, ska innehélla eller atfoljas av
alla uppgifter som kravs for att det ska kunna kontrolleras att beslutet &r
grundat pd en adekvat forhandskontroll i enlighet med de krav som
uppstélls i MKB-direktivet (se EU-domstolens dom kommissionen mot
Republiken Italien, méal C-87/02, EU:C:2004:363), punkt 49.

Oversatt till hur plan- och bygglagen ér uppbyggd kan kraven i direktivet
sdgas innebéra att ett beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett
MKB-projekt, i ett omrade som inte dr detaljplanclagt, behover innehalla
en redogorelse for de huvudsakliga skélen som ligger till grund for
byggnadsndmndens beddmning nér det géller om projektet kan (eller inte
kan) antas medfoéra en betydande miljopaverkan. Kriterierna i bilaga I11
genomfors 1 svensk rétt i 10-13 §§ miljobedéomningsférordningen (jfr
avsnitt 6.2.4).

Om byggnadsndgmnden vid en prévning av en ansdkan om bygglov kom-
mer till slutsatsen att den sokta atgérden kan antas medfora en betydande
miljopéverkan, ska mark- eller vattenomradets lamplighet for bebyggelse
och byggnadsverk provas genom en detaljplan innan bygglov kan ges (se
4 kap. 2 § forsta stycket PBL). I en s&dan situation ska ndmnden besluta
att végra bygglov (9 kap. 31 § 2 PBL motsatsvis).

Byggnadsndmnden ska som huvudregel motivera sitt beslut. Det f6ljer
av 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900). Av denna bestimmelse
framgar att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pé ett inte
obetydligt sétt ska innehélla en klargdrande motivering, om det inte &r
uppenbart obehdvligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har
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kompletteras av bestimmelser i PBL som foreskriver att ett férhandsbesked
som innebdr att en atgérd kan tillatas ska innehélla vissa upplysningar och
villkor (se 9 kap. 39 § PBL) och att ett beslut om lov ska innehalla vissa
upplysningar, villkor och uppgifter (se 9 kap. 40 § PBL).

Beslut om lov och férhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehdlla en motivering om dtgdrdens miljopdaverkan

Det kan konstateras att det i gdllande rétt finns krav pa att beslut om lov
eller forhandsbesked ska innehalla en klargérande motivering, om det inte
ar uppenbart obehdvligt. Det innebdr att byggnadsndmnden vanligtvis
behover redovisa hur den har kommit fram till slutsatsen att en atgérd som
kriaver bygglov kan eller inte kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, nér atgirden bedoms i forhallande till detaljplanekravet. Det kan
dock tinkas forekomma situationer ndr nimnden beddmer att det &r obehov-
ligt att redovisa hur kommunen har bedémt fragan om atgiardens miljo-
paverkan utifrén de kriterier som ska tillimpas enligt MKB-direktivet,
t.ex. nar ndmnden avslar en ansdkan om bygglov pa en annan grund som
exempelvis att ansokan inte uppfyller kraven i 2 kap. plan- och bygglagen
pa att hinsyn ska tas till vissa allmdnna och enskilda intressen. Eftersom
artikel 4.5 1 MKB-direktivet stiller krav pé att de huvudsakliga skélen till
varfor det krivs eller inte krdvs en miljobeddmning ska framgé av beslutet
ar det emellertid inte forenligt med direktivet att utelimna dessa skél, dven
om det utifrdn forutsdttningarna i det enskilda fallet kan uppfattas som
obehovligt. Mot den bakgrunden gor regeringen bedomningen att det séir-
skilt behover regleras att ett beslut om lov eller férhandsbesked ska inne-
hélla en motivering till nimndens beddmning av atgirdens miljopaverkan,
om beslutet forutsétter att nimnden gor en sddan bedomning. Regeringen
delar saledes inte den invandning som bl.a. Stockholms kommun (Stads-
byggnadskontoret) framfor om att en sddan bestdimmelse inte behdvs eller
kommunens uppfattning att det ricker med kravet i forvaltningslagen.

I likhet med vad som anges i promemorian anser regeringen att
motiveringskravet bor begrinsas till de fall som krivs enligt MKB-
direktivet. Det innebdr att det inte krdvs ndgon motivering i de fall dar det
inte sker nagon beddmning av atgardens miljopéverkan, t.ex. i de fall dar
regeringen redan har avgjort frigan om atgdrden kan antas medfora en
betydande miljopéaverkan (se forslagen i avsnitt 6.2.3). Det innebér att det
foreslagna kravet sannolikt endast kommer att omfatta ett forhéllandevis
litet antal beslut om lov och férhandsbesked, sett 1 forhallande till det totala
antalet beslut som fattas av byggnadsndmnderna.

Den 16sning som foreslas i promemorian innebér att kravet kommer att
finnas bade pé lag- och forordningsniva, vilket medfor att regleringen blir
svar att dverblicka. Eftersom kravet endast bor omfatta ett begrénsat antal
fall anser regeringen att det ar béttre att regleringen halls samlad pa
forordningsniva. Det innebdr att regeringen bor bemyndigas att meddela
foreskrifter om vilka uppgifter ett beslut om lov eller férhandsbesked ska
innehélla nér det avser ett MKB-projekt, utdver vad som géller i dag enligt
9 kap. 39 och 40 §§ plan- och bygglagen. Regeringen anser att den fore-
slagna kompetensen bor regleras i 16 kap. plan- och bygglagen, dar vriga
bemyndiganden finns samlade.



Aven om motiveringskravet sannolikt endast kommer att omfatta ett
begrinsat antal fall ar det 6nskvért att den redovisning som behdver finnas
i dessa beslut inte behover goras mer omfattande dn vad som krévs i det
enskilda fallet. For att underldtta byggnadsndmndernas tillimpning kan det
darfor finnas behov av att Boverket eller Naturvardsverket tar fram vigled-
ning for hur denna redovisning lampligen kan utformas. Darigenom kom-
mer synpunkterna frdn Vindelns kommun att tillgodoses.

Foreskriftsrdtten ska omfatta savdl positiva som negativa beslut

Foreskriftsriatten behdver bade omfatta ndr lov ges respektive positivt
forhandsbesked meddelas och nér lov vagras respektive negativt forhands-
besked meddelas. Detta ar en f6ljd av direktivets krav pa att redovisningen
ska finnas bade nir det beslutas att en miljokonsekvensbeddmning kravs
och nir det beslutas att en sddan beddmning inte krédvs. Att den foreslagna
bestimmelsen dven omfattar de negativa besluten ar sdledes en skillnad i
forhallande till de krav pa redovisning som foljer av 9 kap. 39 och 40 §§
plan- och bygglagen, som enbart omfattar de positiva besluten.

De foreslagna foreskrifterna kommer att gilla parallellt med den
motiveringsskyldighet som gdller enligt forvaltningslagen

De foreskrifter som regeringen foreslas kunna meddela kompletterar men
ersitter inte den motiveringsskyldighet som foljer av 32 § forsta stycket
forvaltningslagen. Att regeringen pa forordningsniva infor krav pé att
beslut om lov eller forhandsbesked i vissa fall ska innehélla den redovis-
ning som krévs enligt MKB-direktivet utesluter saledes inte att byggnads-
namnden utifrén kravet i forvaltningslagen i sitt beslut dven kan behova
redogéra for ytterligare omstindigheter som har varit avgorande for
myndighetens stéllningstagande. Det kan handla om att ndmnden exem-
pelvis behdver redovisa sin beddmning av vilken paverkan p& miljon som
den sokta atgérden kan tinkas medfora, t.ex. nir det géller hur atgérden
forhaller sig till hushéllningsbestimmelserna i miljobalken (se 2 kap. 2 §
plan- och bygglagen och 3 och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken). Regeringen
delar saledes inte Sodertdilje kommuns kritik mot att det foreslagna kravet
anger att redovisningen av atgirdens eventuella miljopéverkan endast ska
behova goras nér det dr frigan om vissa sérskilt utpekade atgérder.

Det finns inget behov av att byggnadsnimnden ska ange projektets
sdrdrag eller dtgdrder for att minska negativ miljopaverkan

Av direktivet foljer att den ansvariga myndigheten i ett beslut dven ska
ange projektets sardrag och/eller planerade atgérder for att undvika eller
forebygga vad som annars kanske skulle ha utgjort betydande negativ
miljopaverkan, om exploatoren foreslar detta och det ar fragan om ett
drende ddr myndigheten beslutar att en miljokonsekvensbeddmning inte
kréavs (se artikel 4.5b). I likhet med vad som anges i promemorian gor
regeringen bedomningen att det inte behdvs ndgon bestimmelse om att
byggnadsndmnden i ett beslut om att ge lov eller positivt forhandsbesked
efter forslag fran sdkanden ska ange projektets sdrdrag eller atgérder for
att minska negativ miljopaverkan, utan att de nuvarande bestimmelserna i
forvaltningslagen och plan- och bygglagen ér tillrickliga (Ds 2020:19
s. 125).
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Bestdmmelserna finns i 16 kap. 7 a § plan- och bygglagen. Mot bakgrund
av Lagrddets synpunkter anser regeringen att det finns skil att ge bemyn-
digandet en nagot sndvare rackvidd &n den som foreslogs i lagradsremis-
sen.

6.3 Forslag som avser detaljplaner

6.3.1 Det ska inte krivas nigot avgrinsningssamrad
nir ett detaljplaneprogram tas fram

Regeringens forslag: Det ska fortydligas att det ar frivilligt for kom-
munen att ange planens utgangspunkter och mal i ett sarskilt program
for att underldtta detaljplanearbetet.

Kravet att kommunen inom ramen for ett samrad enligt 5 kap. plan-
och bygglagen dven ska uppfylla kraven péa avgransningssamrad enligt
miljobalken, ska inte gélla i arbetet med att ta fram ett sédant program.

Oversiktsplaneutredningens forslag 6verensstimmer i sak med reger-
ingens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig over
forslaget &r positiva eller har inget att invidnda, daribland Byggherrarna,
Foreningen Sveriges Stadsbyggare, Laholms kommun, Lantmdteriet,
Ldnsstyrelsen i Hallands lin, Nacka tingsrdtt (mark- och miljodomstolen),
Naturvardsverket, Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges
Kommuner och Regioner) och Uppsala kommun.

Stockholms kommun (Stadsbyggnadsndmnden) ar positiv till forslaget,
men anser att dven kravet pa undersokningssamrad bor slopas.

Négra av remissinstanserna dr negativa till forslaget. Enligt Boverkets
uppfattning rader det inte ndgon osdkerhet om huruvida planprogram ar
frivilliga for kommunen eller inte. Eftersom kravet pd miljobeddmning en-
bart géller planer eller program som krévs i lag eller annan forfattning och
det ar frivilligt for kommunen att ta fram ett planprogram, géller enligt
Boverket inte kravet pa miljobedomning. Myndigheten ifragasatter dérfor
ordningen att undanta planprogram fran avgransningssamrad pa det sitt
som utredningen foreslar, da det kan tolkas som att de 6vriga kraven om
miljobedomning skulle gélla planprogram. Gdteborgs kommun avstyrker
forslaget att det inte ska krdvas ett avgransningssamrad for ett plan-
program. Kommunen anser att det ar viktigt att tidigt i planprocessen
identifiera vilken miljopaverkan ett planprogram kan medfora och att
miljobalkens krav darfor bor kvarsta for planprogram.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Om kommunen beddmer att det behdvs for att underlétta detaljplane-
arbetet, ska kommunen ange planens utgangspunkter och mal i ett sérskilt
program, ett s.k. planprogram (5 kap. 10 § PBL). Till skillnad fran vad som
gillde enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10) 4r det numera kom-
munen som avgor om ett planprogram ska tas fram. Av forarbetena fram-



gar att det ska vara frivilligt for kommunen att ange planens utgangs-
punkter och mal i ett sérskilt program om det behdvs for att underlétta
detaljplanearbetet (se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 443). Som exempel pa
en situation ndr ett program skulle underldtta detaljplanearbetet ndmns
situationen ndr kommunens dversiktsplan inte &r aktuell i forhallande till
de fragor som ska regleras i detaljplanen, dvs. da den foreslagna detalj-
planen kommer att sakna stod i 6versiktsplanen. Enligt propositionen inne-
bar bestimmelsen att det blir tydligt att det &r kommunen och ingen annan
som ska gora beddmningen om ett program behdvs for att underlitta
detaljplanearbetet.

I arbetet med att ta fram ett detaljplaneprogram eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrada med flera olika aktérer, déribland
lansstyrelsen, lantméterimyndigheten, de kommuner som berors, de kdnda
sakédgarna och de kidnda bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som
berors (5 kap. 11 § PBL). Inom ramen for samréadet enligt 5 kap. 11 § plan-
och bygglagen ska kommunen undersoka om genomforandet av detalj-
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan (5 kap. 11 a§
forsta stycket PBL). Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan, ska kommunen inom ramen for samradet
enligt 5 kap. 11 § &dven uppfylla kraven pa avgransningssamrad i 6 kap. 9
och 10 §§ miljobalken (5 kap. 11 b § forsta stycket PBL).

Enligt miljobalken ska en kommun som upprittar eller dndrar en plan
eller ett program som krévs i lag eller annan forfattning gora en strategisk
miljobedomning, om genomforandet av planen, programmet eller dnd-
ringen kan antas medféra en betydande miljopaverkan (6 kap. 3 § forsta
stycket). Motsatsvis krdvs det alltsa inte en strategisk miljobedéomning for
planer och program som inte krdvs i lag eller annan forfattning. Kravet
genomfor krav i SMB-direktivet (se artikel 2, 3.2 och 3.3).

Oversiktsplaneutredningen framhaller att det enligt ordalydelsen i plan-
och bygglagen kréivs ett planprogram, om kommunen beddémer att det
behdvs for att underlétta detaljplanearbetet (SOU 2019:9 s. 173). Det kan
enligt utredningen darfor inte uteslutas att kommunen enligt SMB-direk-
tivet méste undersoka om genomforandet kan antas medféra en betydande
miljopaverkan och, om sa dr fallet, samrdda om hur omfattningen av och
detaljeringsgraden i miljokonsekvensbeskrivningen ska avgransas — dven
om det framgér av forarbetena till plan- och bygglagen att kommunen i
praktiken sjdlv bestimmer nér ett program ska upprattas.

Utredningen ifrdgasétter nyttan med att undersokningen respektive
avgransningssamradet ska genomforas under savidl programskedet som
den egentliga detaljplaneprocessen (samma bet. s. 171 f.). Om kommunen
under programskedet finner att genomforandet av den fardiga detaljplanen
inte kan antas medféra en betydande miljopéverkan, krivs det enligt
utredningen dnda en ny undersdkning i samband med att forslaget till
detaljplan tas fram. Om kommunen under programskedet i stillet bedomer
att den férdiga planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan, ska
kommunen i ett avgrdnsningssamradd samrdda om hur miljokonsekvens-
erna ska beskrivas i den efterféljande planprocessen. Det samradet ger
emellertid inte ndgon mdjlighet att avsta fran avgransningssamradet under
den efterfoljande planprocessen. Samma moment maste enligt utredningen
alltsé genomforas under savil programskedet som planprocessen.
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Utredningen framhéller att det inte finns nagra formkrav nir det géller
planprogrammets detaljeringsgrad och att programmet darfor kan goéras
mycket oversiktligt. Nyttan med ett avgransningssamrad i programskedet
bor enligt utredningen ddrmed vara begrénsat. Utredningen foreslar darfor
att kravet pa avgransningssamrad under detta skede bor tas bort, eftersom
det riskerar att forldnga detaljplaneprocessen. Daremot anser utredningen
att det fortfarande finns skil att stilla krav pa att kommunen ska undersoka
om genomforandet kan antas medfora en betydande miljopéverkan, efter-
som miljobeddmningsprocessen bor inledas tidigt.

Det ska fortydligas att det dr frivilligt for kommunen att ange
utgdngspunkter och mal i ett planprogram

Regeringen anser att det tydligt framgér av forarbetena att avsikten &r att
det 4r kommunen och ingen annan som ska gora beddmningen om ett pro-
gram behdvs for att underlitta detaljplanearbetet. Samtidigt framgér av
plan- och bygglagen att kommunen ska ange planens utgangspunkter och
mal 1 ett sérskilt program, om kommunen beddmer att det behdvs for att
underlétta detaljplanearbetet. Att ordet ska anvénds i lagtexten kan upp-
fattas som att kommunens mgjlighet att sjdlv bedoma om ett detaljplane-
program ska uppréttas i sjdlva verket inte &r fullt s stor som forarbetena
ger uttryck for. Inneborden av lagtexten far i sin tur betydelse for om SMB-
direktivet &r tillimpligt eller inte.

Att kraven pé samrad enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen dven géller
arbetet med att ta fram ett program enligt 5 kap. 10 § framgar uttryckligen
av paragrafen. Att kommunen inom ramen for samradet enligt 5 kap. 11 §
plan- och bygglagen ska undersoka om genomforandet av detaljplanen kan
antas medfora en betydande miljopéaverkan, framgar i sin tur uttryckligen
av 5 kap. 11 a § plan- och bygglagen. Om genomforandet av detaljplanen
kan antas medfora en betydande miljopéaverkan, ska kommunen inom ramen
for det samrad som avses i 5 kap. 11 § dven uppfylla kraven pa avgréns-
ningssamrad i miljobalken (se 5 kap. 11 b § PBL). Slutsatsen blir ddrmed
att lagstiftaren avsett att kraven pa undersdkning och avgransningssamrad
dven skulle giélla arbetet med att fram ett program. Att kommunen inom
ramen for samradet enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen &ven skulle upp-
fylla miljobalkens krav pa undersokning respektive avgransningssamrad var
annu tydligare innan den lagéndring som gjordes med anledning av for-
slagen i propositionen En utvecklad 6versiktsplanering (prop. 2019/20:52),
jfr den tidigare lydelsen av paragrafen (se SFS 2017:965, &ven prop.
2016/17:200, bet. 2017/18:MJUS, rskr. 2017/18:20).

Av remissutfallet framgar att remissinstanserna har olika uppfattningar
om vilka krav som géller vid framtagandet av ett detaljplaneprogram. Att
forfarandebestdmmelserna ar otydliga i detta avseende &r enligt regeringen
inte lampligt.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det inte dr &ndaméalsenligt
att plan- och bygglagen anger att ett avgriansningssamrad ska genomforas
under savil programskedet som under samradet om ett forslag till detalj-
plan (se vidare nedan). En forutséttning for att kravet pa avgriansnings-
samrad ska kunna tas bort dr dock att SMB-direktivet inte &r tillimpligt
nér ett detaljplaneprogram tas fram. Enligt regeringens uppfattning kan
den nuvarande lydelsen av 5 kap. 10 § plan- och bygglagen leda till



onddiga fragor om huruvida SMB-direktivet ar tillimpligt eller inte.
Regeringen anser dérfor att bestimmelsen bor dndras sa att det i stéllet
framgar att kommunen, for att underldtta detaljplanearbetet, far ange
planens utgdngspunkter och mal i ett detaljplaneprogram. Dérigenom bor
det bli tydligt att SMB-direktivet inte &r tillimpligt.

Ett skal till att 1 lag reglera att kommunen far besluta om ett planprogram
bygger pa att processen for att ta fram ett planprogram &r reglerad och att
denna process medfor skyldigheter for andra, bl.a. for lansstyrelsen. Mot den
bakgrunden bor det uttryckligen framgé av plan- och bygglagen att kom-
munen fér ta fram ett sddant program, trots att det framgar av kommunal-
lagen (2017:725) att kommuner sjélva far ha hand om angeldgenheter av
allmént intresse som har anknytning till kommunens omréade eller dess
medlemmar (se 2 kap. 1 §).

Kravet pa avgrinsningssamrdd ska tas bort men kravet pd att planens
miljopaverkan ska undersékas under programskedet bor behallas

Som redan ndmnts anser regeringen att det inte dr &ndamalsenligt att plan-
och bygglagen anger att ett avgransningssamrad ska genomfGras under
savil programskedet som under samradet om ett forslag till detaljplan, av
de skil som Oversiktsplaneutredningen har redovisat. Regeringen delar si-
ledes inte synpunkterna fran Géoteborgs kommun om att kravet pa avgrans-
ningssamrad for planprogram bor behallas. Likafullt instimmer regeringen
i uppfattningen att det dr viktigt att en kommun tidigt i planprocessen bildar
sig en uppfattning om vilken miljopaverkan ett planprogram kan leda till.

Utredningen har argumenterat for att det finns skél att &ven i fortsétt-
ningen stilla krav pé att genomfora ett undersdkningssamrad under pro-
gramskedet (SOU 2019:9 s. 172). Om kommunen bedémer att ndgon betyd-
ande miljopaverkan inte kan antas uppkomma, ges remisskretsen mojlig-
het att féra fram synpunkter pa kommunens bedémning redan under pro-
gramskedet. Dérigenom ges kommunen béttre forutsittningar att bedoma
planens miljopéverkan nér arbetet med det efterfoljande detaljplane-
forslaget inleds. Skulle kravet pa att kommunen ska undersdka planens
miljopaverkan gélla forst i samband med samradet om forslaget till detalj-
plan, finns det enligt utredningen risk for att detta skulle kunna paverka
kvaliteten i miljobeddmningsprocessen.

Regeringen anser att kommunen &ven i fortsattningen nér ett planpro-
gram tas fram bor undersdka om ett genomforande av den efterfoljande
detaljplanen — eller planerna, om programmet avser att ligga till grund for
flera detaljplaner — kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Utover
att det kan forbittra kvaliteten i miljobedomningsprocessen anser reger-
ingen att det dven finns processekonomiska skl for ett sédant krav. Om
kommunen redan i programskedet bildar sig en uppfattning om genom-
forandet av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan, bor
kommunen dven fi béttre forutsittningar att kunna Sverblicka vad som
kravs under den efterfoljande detaljplaneprocessen. Att behélla kravet pa
undersokning i programskedet minskar saledes risken for tidsodande
omtag nér den efterfoljande detaljplanen tas fram.

Enligt regeringen bor lagtexten dndras sé att det tydligare framgar att
kravet p& undersokning géller vid samradd om sévél ett planprogram som
ett forslag till detaljplan. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan bor
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om ett forslag till detaljplan.

Det finns inget krav pd en fullstindig miljébedémning av ett
planprogram

Undersdkningen innebér att kommunen ska dels identifiera omsténdig-
heter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan, dels samrada i
fragan om betydande miljopaverkan med de kommuner, ldnsstyrelser och
andra myndigheter som pa grund av sitt sirskilda miljéansvar kan antas
bli berdrda av programmet. Négot samrad behovs dock inte om kommunen
redan i den inledande identifieringen kommer fram till att en strategisk
miljobeddmning kommer att behdva goras under den efterfoljande detalj-
planeldggningen (se 5 kap. 11 a § PBL och 6 kap. 6 § miljobalken). Kravet
medfor siledes inte att kommunen redan i programskedet behover ta fram
en miljokonsekvensbeskrivning (jfr 6 kap. 9 § miljobalken). Med anled-
ning av synpunkterna fran Boverket finns det séledes skél att understryka
att kravet pa att kommunen ska undersdka den efterféljande planens milj6-
paverkan redan i programskedet inte innebér att dven Ovriga krav om
miljobedomning skulle gélla for ett planprogram. Det f6ljer av att kraven
pa miljobeddmning endast giller for sddana planer och program som kravs
i lag eller annan forfattning (se 6 kap. 3 § forsta stycket miljobalken).

I likhet med vad som géller for detaljplaner géller inte kravet pa under-
sokning om fragan om betydande miljopaverkan redan dr avgjord i fore-
skrifter som regeringen har meddelat med stdd av 6 kap. 4 § miljobalken
eller om undantaget i 6 kap. 3 § andra stycket 1 samma balk é&r tillimpligt,
dvs. om programmet endast syftar till att tjéna totalforsvaret eller riddnings-
tjénsten (se nuvarande 5 kap. 11 a § tredje stycket PBL).

Forfattningsforslaget

Bestdmmelserna finns i 5 kap. 10, 11 a och 11 b §§ plan- och bygglagen.

6.3.2 Undersokningen i detaljplaneprocessen ska dven
ske utifran kriterierna i MKB-direktivet

Regeringens forslag: Niar kommunen tar fram en detaljplan som med-
ger att planomrédet tas i ansprik for ett MKB-projekt, ska kommunen
— utover vad som géller i dag — vid sin beddmning av om planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan dven ta hinsyn till det som
anges 1 foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av plan- och

bygglagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt over forslaget. De som tar upp forslaget ér i huvudsak positiva eller
har inget att invénda, déribland Motala kommun, Sodertdlje kommun och
Vinnds kommun.

Sveriges Kommuner och Regioner anser att det behovs stod och végled-
ning for bdde kommuner och ldnsstyrelser géllande handlaggningen av
strategiska miljobedomningar enligt SMB-direktivet och specifika milj6-
beddmningar enligt MKB-direktivet.



Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

De MKB-projekt som genomfors i plan- och bygglagen behdver endast
genomgd en miljobeddmning om de kan antas medfora en betydande
miljopaverkan (artikel 2.1 jamford med artikel 4.2). Innan en detaljplan
antas ska kommunen enligt plan- och bygglagen ha samratt om forslaget.
Inom ramen for samradet ska kommunen underséka om genomforandet av
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Om under-
sokningen visar att planen kan antas medfora en betydande miljopéverkan,
ska redovisningen av miljokonsekvenser uppfylla vissa krav i 6 kap. miljo-
balken (se 4 kap. 34 § forsta stycket PBL).

Enligt 5 kap. 11 a § plan- och bygglagen ska undersékningen ske pé det
sdtt som anges 1 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som regeringen har
meddelat i anslutning till den bestimmelsen. Hanvisningen till miljobalken
innebér att kommunen ska dels identifiera omsténdigheter som talar for
eller emot en betydande miljopaverkan, dels samrada i fragan om betyd-
ande miljopaverkan med de kommuner, lansstyrelser och andra myndig-
heter som pa grund av sitt sirskilda miljéansvar kan antas bli berérda av
planen. Kravet pd samrad géller dock inte om kommunen redan i identi-
fieringen kommer fram till att en strategisk miljobeddmning ska goras.

De foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till 6 kap. 6 §
miljobalken finns i 5 § miljobeddmningsforordningen. Foreskrifterna i den
paragrafen genomfor kraven i artikel 3.5 och bilaga II i SMB-direktivet.
Enligt det direktivet ska medlemsstaterna avgéra om vissa planer eller
program kan antas medfora en betydande miljopaverkan (artikel 3.5). Vid
denna beddmning ska medlemsstaterna enligt SMB-direktivet ta hdnsyn
till vissa kriterier som finns uppriknade i direktivets bilaga II. Motsvar-
ande kriterier finns alltsd angivna i 5 § miljobeddmningsférordningen.

MKB-direktivet innehéller jimfort med SMB-direktivet andra kriterier
for bedomningen av om ett projekt kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan (se bilaga III i MKB-direktivet). Dessa kriterier genomfors i
svensk rétt i 10-13 §§ miljobedomningsférordningen. Kommunen ska
alltsé vid sin beddmning av om en detaljplan kan antas medfora en betyd-
ande miljopéverkan ocksa ta hansyn till dessa kriterier, nir den tar fram en
detaljplan som medger att planomradet far tas i ansprak for ett MKB-
projekt enligt 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen (se 2 kap. 5 §
PBF).

Det ska fortydligas att undersokningen i detaljplaneprocessen dven
behover ske utifrdan kriterierna i MKB-direktivet

Att 5 kap. 11 a § plan- och bygglagen anger att undersdkningen ska ske pa
det sdtt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som regeringen
har meddelat i anslutning till den bestimmelsen, medfér en risk for att
kommunen inte uppméarksammar att det finns sérskilda kriterier som ska
tillimpas nér ett forslag till detaljplan medger att planomradet far anviandas
for ett MKB-projekt. Det finns ddrmed en risk for att kommunens tillimp-
ning av paragrafen inte gér att forena med MKB-direktivet.
Bestammelsen i 5 kap. 11 a § forsta stycket plan- och bygglagen bor
fortydligas sa att det framgér att kommunens undersokning inte enbart ska
ske pa det sitt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som
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regeringen har meddelat i anslutning till den bestdmmelsen. For att
tydliggora att det finns ytterligare kriterier som kan behdva tillimpas bor
bestimmelsen alltsd kompletteras s att det framgar att undersokningen i
vissa fall dven ska ske pa det sdtt som anges i foreskrifter som har med-
delats med stod av 16 kap. 1 § plan- och bygglagen. I paragrafen bor dérfor
anges att kommunen vid sin bedémning av om en detaljplan kan antas
medfora en betydande miljopéverkan ska ta hinsyn till det som anges i
foreskrifter som regeringen har meddelat med stdéd av 16 kap. 1 §, nér
kommunen tar fram en detaljplan som medger en sddan anvindning som
avses i4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen.

Sveriges Kommuner och Regioner anser att det behovs stdd och végled-
ning for badde kommuner och lansstyrelser géllande handlaggningen av
miljobedémningar enligt bade SMB- och MKB-direktivet. Regeringen
konstaterar att bade Boverket och Naturvardsverket vigleder om miljo-
beddmningar pa sina webbplatser. Regeringen anser dock att det kan finnas
skdl att utveckla végledningen nér det géller hur de krav som f6ljer av MKB-
direktivet pa ett &andamalsenligt sitt kan integreras i detaljplaneprocessen.
Regeringen avser att ta de initiativ som behovs.

Forfattningsforslaget

Bestimmelserna finns i 5 kap. 11 a § plan- och bygglagen. Vidare medfor
forslaget ett behov av foljdéndringar 1 4 kap. 34 § forsta stycket och
13 kap. 2 § tredje stycket plan- och bygglagen.

6.3.3 Redovisningen av miljokonsekvenser ska
tillgodose kraven i art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet

Regeringens forslag: Om genomforandet av en detaljplan kan antas

paverka miljon i ett Natura 2000-omréde, ska redovisningen av miljo-

konsekvenserna dven innehalla

— en beskrivning av planens konsekvenser for syftet med att bevara
omradet,

— en redogorelse for de alternativ som har dvervégts med en moti-
vering till varfor ett visst alternativ valts, och

— de uppgifter som i dvrigt behovs for den provning som ska ske enligt
bestdimmelser 1 7 kap. miljobalken.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sar-
skilt &ver forslaget. Léinsstyrelsen i Jamtlands lin, Vinnds kommun och
WSP AB ér positiva till forslaget.

Boverket anser att det krav som foreslas riskerar att forsvéra for kom-
munerna och komplicera innehallet i planbeskrivningen ytterligare, efter-
som det handlar om fragor som i detaljplaneskedet &r svara att redovisa,
da de berdr en sidrskild verksamhets eller atgards paverkan pa omradet.
Arjings kommun anser att det finns skil att misstinka att manga projekt
utanfor grinserna for Natura 2000-omraden kan anses paverka omradenas
vérden och att detta riskerar att lagga en dod hand 6ver utvecklingen i nér-
heten av dessa omraden.



Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

Krav pé miljokonsekvensbeddmningar finns inte bara i SMB- och MKB-
direktivet utan dven i andra EU-direktiv, diribland det s.k. art- och habitat-
direktivet (radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och véxter) och det s.k. fageldirektivet (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar). MKB-direktivet innehaller krav pa att medlems-
staterna ska se till att det i tillimpliga fall finns samordnade och/eller gemen-
samma forfaranden som uppfyller kraven i dessa direktiv, nér det foreligger
en skyldighet att géra en miljokonsekvensbeddmning av ett projekt enligt
savial MKB-direktivet som nyss ndmnda direktiv (artikel 2.3 forsta stycket).
I direktivet foreskrivs alltsa tva olika forfaranden for att effektivisera miljo-
bedémningar av projekt som omfattas av savidl MKB-direktivet som vissa
andra direktiv.

Det samordnade forfarandet innebér att medlemsstaterna ska stréva efter
att samordna de olika individuella bedomningarna av ett visst projekts
miljopéverkan genom att utse en myndighet for detta syfte (artikel 2.3
tredje stycket). Det gemensamma forfarandet innebér att medlemsstaterna
ska stréva efter att gora en samlad bedomning av ett visst projekts miljo-
paverkan (artikel 2.3 fjarde stycket). Antingen ett av dessa forfaranden
eller bada i kombination kan tillimpas pa ett projekt eller en typ av projekt.
Om det gemensamma forfarandet tillimpas, uppmanar kommissionen
medlemsstaterna att vilja att utarbeta en enda integrerad miljorapport
(miljokonsekvensbeskrivning) som omfattar uppgifterna fran alla de
bedémningar som genomforts (EUT C 273, 27.7.2016, s. 3).

Av skl 37 i ingressen till MKB-direktivet framgar att medlemsstaterna
bdr utse en myndighet som ska ansvara for att fullgora uppgifterna nér
samordnade eller gemensamma fOrfaranden inrdttas. Med hénsyn till
institutionella strukturer far dock medlemsstaterna, om de anser det nod-
véandigt, utse mer dn en myndighet. Av skél 37 framgér vidare att syftet
med kravet dr att effektivisera beddmningen, minska de administrativa
svérigheterna och 6ka den ekonomiska effektiviteten i de fall det foreligger
en skyldighet att gora bedomningar av miljoproblem enligt flera olika
direktiv.

I svensk ritt finns bestimmelserna om séddana naturomraden som om-
fattas av kraven i art- och habitat- respektive fageldirektivet, s.k. Natura
2000-omraden, huvudsakligen i miljobalken. Enligt 7 kap. 27 § miljo-
balken ska regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fortlopande fora en forteckning dver naturomraden som bor skyddas eller
ar skyddade som sérskilda skyddsomraden enligt dessa direktiv. En
anvéndning av mark och vatten som kan péverka ett naturomrade som har
fortecknats enligt dessa bestdimmelser far komma till stdnd endast om
tillstdnd for detta har 1amnats (4 kap. 8 § miljobalken). Bestimmelsen ska
bl.a. tilldimpas vid planldggning och vid prévningen i &renden om lov eller
forhandsbesked enligt plan- och bygglagen (2 kap. 2 § PBL). Frdgor om
tillstand provas av lénsstyrelsen i det 1an dir det berérda omradet finns
(7 kap. 29 b § miljobalken).

I miljobalken finns dven krav pa innehéllet i den specifika miljokonse-
kvensbeskrivningen (6 kap. 35-37 §§ miljobalken), vilket genomfor kraven
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i artikel 5.1 i MKB-direktivet. Kraven i ndimnda bestimmelser i miljo-
balken fylls ut av kraven i 1619 §§ miljobeddmningsforordningen, som i
sin tur genomfor kraven i direktivets bilaga IV. Om verksamheten eller
atgidrden kan antas paverka miljon i ett Natura 2000-omréade, ska miljo-
konsekvensbeskrivningen innehalla en beskrivning av verksamhetens eller
atgirdens konsekvenser for syftet med att bevara omradet, en redogorelse
for de alternativ som har 6vervigts med en motivering till varfor ett visst
alternativ valts samt de uppgifter som i dvrigt behdvs for den provning
som ska goras av verksamheten eller atgdrden enligt bestimmelserna om
Natura 2000 (6 kap. 36 § miljobalken). Dessa uppgifter behover dven
finnas i redovisningen av miljokonsekvenserna nér en detaljplan tas fram.

Det ska fortydligas att redovisningen av miljokonsekvenser ska tillgodose
kraven i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet

I plan- och bygglagens bestimmelser om redovisningen av miljokonse-
kvenser vid detaljplaneldggning finns ingen hénvisning till 6 kap. 36 §
miljobalken, vilket kan leda till osékerhet om kraven i den paragrafen &r
tillampliga.

For att tydliggora att planbeskrivningen dven ska innehalla de uppgifter
som behdvs for Natura 2000-provningen anser regeringen att en hénvis-
ning till bestimmelsen i miljobalken bor inféras i upprakningen over vilka
miljokonsekvenser som ska redovisas i en planbeskrivning, nér sddana
frdgor berors av detaljplanen.

Boverket anfor att forslaget riskerar att forsvara for kommunerna och
komplicera innehéllet i planbeskrivningen. Regeringen delar uppfattningen
att forslaget kan leda till att innehéllet i planbeskrivningen blir mer om-
fattande. Svarigheterna att f4 fram de uppgifter som behdvs kan bli &n
stérre om kommunen vill att planomradet ska kunna anviandas pad méanga
olika sdtt. Regeringen kan dock samtidigt konstatera att det handlar om
uppgifter som kommunen redan i dag behover ta fram for att kunna ansoka
om det tillstdnd som krévs enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for att detalj-
planen ska kunna antas (se 2 kap. 2 § PBL och 4 kap. 8 § miljobalken, se
dven prop. 2000/01:111 s. 46-48). Forutsatt att de nuvarande bestim-
melserna tillimpas pa ett korrekt sitt bor behovet av att kommunen tar
fram de uppgifter som behovs for Natura 2000-provningen séledes inte
oka. Genom att kommunen i detaljplanen begrinsar vilken anvéndning
som tillits inom planomradet kan kommunen samtidigt péverka vilka upp-
gifter som behdver tas fram. Enligt regeringen finns det darfor inte skél att
tro att forslaget skulle leda till att det blir vésentligt svarare att detaljplane-
lagga omraden i ndrheten av Natura 2000-omréden, pa det sitt som
Arjings kommun anfor.

Forfattningsforslaget
Bestdmmelserna finns i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen.



6.3.4 Kraven pa vad kommunen ska redovisa under
samradet behover fortydligas

Regeringens forslag: Bestimmelserna om vad kommunen ska redo-
visa under samradet ska samlas i en paragraf.

Promemorians forslag Gverensstimmer i sak med regeringens. I
promemorian foreslds emellertid att kommunen i tillimpliga fall ska
redovisa vissa ytterligare handlingar under samradet, medan regeringen
foreslar att handlingarna ska redovisas i forekommande fall.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt 6ver forslaget. Statens geotekniska institut och Vinnds kommun &r
huvudsakligen positiva till forslaget. Statens geotekniska institut invénder
dock mot att grundkartan endast ska behdva redovisas i tillampliga fall och
anser att det i stéllet ska krivas att en grundkarta med nivékurvor alltid ska
redovisas for att mojliggora for intressenter att beddma risken for olyckor
avseende ras och skred.

Boverket anser att uttrycket i tillampliga fall ar otydligt.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

For nérvarande finns det tva paragrafer i plan- och bygglagen som reglerar
vilka handlingar som kommunen ska tillhandahélla under ett plansamrad.
Enligt 5 kap. 11 e § plan- och bygglagen ska kommunen under samrads-
tiden halla planforslaget tillgéngligt for alla som vill ta del av det. Kom-
munen ska ocksa se till att det underlag som avses i 5 kap. 810 §§ plan-
och bygglagen finns tillgéngligt liksom det planeringsunderlag i dvrigt
som kommunen anser har betydelse for bedomningen av forslaget. Med
hanvisningen till 8-10 §§ avses en eller flera grundkartor, fastighets-
forteckningen och i forekommande fall detaljplaneprogrammet. Enligt
5 kap. 13 § plan- och bygglagen ska kommunen under ett samrad om ett
planforslag redovisa forslaget, skilen for forslaget, det planeringsunderlag
som har betydelse och hur kommunen avser att handlagga forslaget. Kom-
munen far lata bli att redovisa skdlen for planforslaget och planerings-
underlaget om det &r uppenbart obehdvligt. Om det finns ett planprogram,
ska kommunen redovisa detta. Om kommunen avser att inga exploater-
ingsavtal eller genomfora markanvisningar, ska kommunen redovisa dessa
avtals huvudsakliga innehall och konsekvenserna av att planen helt eller
delvis genomfors med stdd av ett eller flera sidana avtal.

Det blir tydligare vad som ska redovisas under ett samrdd om den
nuvarande dubbelregleringen tas bort

Innehallet i 5 kap. 11 e och 13 §§ plan- och bygglagen &verlappar pé flera
sdtt varandra medan regleringen i andra avseenden skiljer sig at. Exempel-
vis framgér det av 5 kap. 11 e § plan- och bygglagen att kommunen ska
tillhandahalla det planeringsunderlag som den anser har betydelse for
beddmningen av forslaget, medan det i 5 kap. 13 § plan- och bygglagen
inte finns nagon uttrycklig koppling mellan redovisningskravet och den
bedémning som kommunen gor av underlagets betydelse.
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Bestammelsen i Skap. 11 e § (tidigare 11 ¢ §) plan- och bygglagen
tradde i kraft den 1 januari 2015 efter forslag i propositionen En enklare
planprocess (prop. 2013/14:126). Motiven till den nya paragrafen framgar
inte tydligt av forarbetena, men innehéllet i paragrafen anges i sak mot-
svara innehéllet i 5 kap. 21 § plan- och bygglagen (samma prop. s. 296).
Den paragrafen anger vilket innehall som kommunen ska tillhandahéalla
under granskningstiden.

For vissa planforslag giller sérskilda bestimmelser om ett utokat plan-
forfarande (se 5 kap. 7 §). Det géller detaljplaner som inte dr férenliga med
oversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande, ér av betydande
intresse for allménheten eller i 6vrigt av stor betydelse, eller kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Bland de sérskilda bestimmelser
som enligt 5 kap. 7 § ska tillimpas i det utdkade planfoérfarandet namns
bla. 5 kap. 11 e § plan- och bygglagen. En mgjlig forklaring till dubbel-
regleringen skulle kunna vara att den senare paragrafen avsetts vara till-
lamplig nar det utdkade planforfarandet ska anvédndas, medan 5 kap. 13 §
plan- och bygglagen skulle tillimpas nér det s.k. standardforfarandet ska
anvindas. Det finns emellertid inget i ndimnda paragrafer som begrinsar
bestimmelsernas riackvidd pa detta sétt.

De nu aktuella bestimmelserna har viss betydelse for genomforandet av
MKB-direktivet, &ven om de nu férordade édndringarna primért inte hand-
lar om att forbéttra genomforandet av direktivet.

For att eliminera den otydlighet som den nuvarande dubbelregleringen
medfor anser regeringen att 5 kap. 11 e § plan- och bygglagen bor upp-
héavas. I allt vasentligt innehaller 5 kap. 13 § plan- och bygglagen mot-
svarande bestdmmelser, varfor upphdvandet inte skulle leda till nagra
konsekvenser i sak. Den senare paragrafen dr dock otydlig i vilken man ett
sadant underlag som avses i 5 kap. 8 §, dvs. grundkartan och fastighets-
forteckningen, behdver tillhandahallas under samradet.

Kommunen ska dven tillhandahdlla grundkartan, fastighetsforteckningen
och detaljplaneprogrammet under samrddet

Grundkartan utgor ett underlag for detaljplanen, men ingéar formellt sett
inte i denna. Den innehéller information om fastighetsforhallanden —
granser och byggnader — samt annan viktig information om planomradet
som har betydelse for planen och dess genomforande. Grundkartan bidrar
dven till att gora det mojligt att bedoma om det ar lampligt att bebygga
marken i forhéllande till olika aspekter, t.ex. i forhallande till risken for
erosion, ras, skred och dversvidmning. Enligt plan- och bygglagen kan det
finnas flera grundkartor, vilket goér det mojligt att dela upp kartans
information pa olika deloriginal sa att redovisningen blir sa tydlig och
informativ som mojligt. Det innebér bl.a. att den del av grundkartan som
ingar i plankartan, kan befrias frén information som gor kartan svardver-
skéadlig och som inte &r nddvéndig for forstaelsen av planen. I praktiken &r
det ovanligt att grundkartan delas upp i olika delkartor. Vanligtvis kommer
grundkartan alltsé att tillhandahéllas pad samma handling som plankartan.
Om det &r uppenbart onddigt, behdver ndgon grundkarta emellertid inte
upprittas (se 5 kap. 8 § PBL).

Statens geotekniska institut invander mot att grundkartan enligt prome-
morian endast ska behova redovisas i tillimpliga fall och anser att det i



stéllet ska stéllas krav pa att en grundkarta med nivakurvor alltid ska redo-
visas. Regeringen delar inte denna uppfattning. Grundkartan ar visserligen
en grundldggande forutsittning for att det ska vara mojligt att forsta
planen, eftersom det annars inte gar att bedoma hur planen forhaller sig till
terrdngen. Det innebdr att det vanligtvis &r nddvéandigt att grundkartan
finns tillgédnglig under samradet. Bestdimmelserna i 5 kap. 13 § plan- och
bygglagen ska emellertid dven tillimpas i fraga om forslag till och beslut
om att &ndra eller upphéva en detaljplan (se 5 kap. 38 § PBL). Nar plan-
forslaget avser en enkel dndring, t.ex. nar kommunen vill 4ndra en enstaka
planbestimmelse, kan det vara onddigt att tillhandahalla en grundkarta.
Det giller dven nér en detaljplan upphévs. Som ndmnts ovan géller redan
i dag att det ska finnas en eller flera grundkartor, om det inte &r uppenbart
onddigt. Enligt regeringens beddmning har det inte framkommit négra skal
som innebdr att det finns anledning att stilla krav pa att det alltid ska finnas
en grundkarta.

Mot denna bakgrund anser regeringen att 5 kap. 13 § plan- och bygg-
lagen bor fortydligas sé att det tydligt framgar att kommunen &ven ska
redovisa grundkartan under samradet. Motsvarande bor dven gélla for
fastighetsforteckningen enligt 5 kap. 8 § och detaljplaneprogrammet enligt
5 kap. 10 § samma lag.

Boverket anser att uttrycket i tillimpliga fall, som foreslas i promemorian,
ar otydligt. Regeringen delar denna uppfattning och anser att kravet i stéllet
bor gilla i forekommande fall. Att underlaget ska tillhandahallas i fore-
kommande fall innebér att sdédant underlag ska tillhandahallas nér det kravs
enligt 5 kap. 8 § plan- och bygglagen eller, i friga om planprogram enligt
5 kap. 10 § plan- och bygglagen, ndr sadant underlag har tagits fram av
kommunen.

Forfattmingsforslaget

Bestdmmelserna finns i 5 kap. 13 § plan- och bygglagen. Vidare medfor
forslaget ett behov av en foljdandring i 5 kap. 7 § plan- och bygglagen och
att 5 kap. 11 e § upphévs.

6.3.5 Samrad med andra léinder vid
grinsoverskridande miljopiverkan

Regeringens bedomning: Linsstyrelsen bor dven i fortsdttningen ha
ansvar for att underrétta Naturvardsverket nér samrad om en detaljplan
vars genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan ska
ske med ett annat land.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. I promemorian foreslas att kommunen s& snart som mdjligt ska
underrdtta Naturvardsverket om ett samrad ska ske med ett annat land om
en detaljplan vars genomforande kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt over forslaget. De som yttrar sig 6ver forslaget dr huvudsakligen
negativa. Ldnsstyrelserna i Blekinge lin och Skane ldn anser att lans-
styrelsen bor ha ansvaret for att underrétta Naturvardsverket. Lansstyrel-
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sen i Skéne ldn framhaller att forslaget i promemorian enbart ror detalj-
planer och menar att den statliga samordningen bor vara enhetlig i fragan
om gransoverskridande samréad, oavsett om det ror detaljplaner, oversikts-
planer eller regionplaner.

Boverket anser att det ar tillrackligt att 1dnsstyrelsen har skyldigheten att
underritta Naturvardsverket, om samrad behover ske enligt 6 kap. 13 §
miljobalken. Den reglering som foreslds innebér att bAde kommunen och
lansstyrelsen har samma skyldighet, vilket kan orsaka otydlighet kring
vilken myndighet som ska gora vad.

Malung-Sélens kommun och Torsby kommun framhéller att det i pro-
memorian anges att kravet att ett grinsoverskridande samrad i vissa fall
ska ske géller i forhéllande till andra medlemsstater och undrar vad som
géller for Norge, som inte d&r med i EU.

Skilen for regeringens bedomning
Bakgrund och gdllande ritt

Nér en medlemsstat uppméarksammar att ett projekt kan antas medfora en
betydande inverkan pd miljon i en annan medlemsstat eller om en
medlemsstat som kan komma att utséttas i betydande grad begér det, ska
den medlemsstat pa vars territorium projektet dr avsett att utforas till den
utsatta medlemsstaten s& snart som mojligt och senast nér den informerar
den egna allménheten dversidnda vissa handlingar (artikel 7.1). Det handlar
bl.a. om en beskrivning av projektet, tillsammans med alla tillgdngliga
uppgifter om dess mojliga gransdverskridande konsekvenser, och upp-
gifter om vilket slags beslut som kan komma att fattas. Den medlemsstat
pa vars territorium projektet dr avsett att utforas ska ge den andra medlems-
staten rimlig tid att ange om den vill delta 1 beslutsprocessen. Krav med
liknande innehéll finns dven i SMB-direktivet (artikel 7). Kraven i MKB-
och SMB-direktiven genomfdr kraven i den s.k. Esbokonventionen (SO

1992:1).

Kraven i SMB-direktivet, som géller planer och program, har inforts i

6 kap. 13 § miljobalken. Av den paragrafen framgar att om genomforandet

av en plan eller ett program kan antas medfora en betydande miljopaver-

kan i ett annat land eller om ett land som kan komma att paverkas betydligt
av genomforandet begir det, ska den myndighet som regeringen bestdm-
mer vidta vissa atgdrder. Myndigheten ska da

1. overldmna miljokonsekvensbeskrivningen och forslaget till plan eller
program till det andra landets ansvariga myndighet,

2. om det andra landet vill delta i miljobeddmningen, samrada med det
landet i frdga om den gransoverskridande miljopaverkan som genom-
forandet av planen eller programmet kan antas medfora och de &tgérder
som planeras for att forebygga, hindra, motverka eller avhjélpa betyd-
ande negativa miljoeffekter, och

3. ge det andra landet den information som behdvs for samradet och
mdjlighet att lamna synpunkter.

De motsvarande kraven i MKB-direktivet, som giller verksamheter och
atgérder, har inforts i 6 kap. 33 § miljobalken. Kraven motsvarar i allt
vasentligt de skyldigheter som foljer av 6 kap. 13 § samma balk.



Av miljobedomningsforordningen framgar att Naturvardsverket ar
ansvarig myndighet enligt bl.a. 6 kap. 13 och 33 §§ miljobalken och enligt
Esbokonventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskri-
dande sammanhang (21 §). Nar samrad ska ske med ett annat land enligt
nagon av dessa paragrafer, ska Naturvardsverket komma Gverens med den
ansvariga myndigheten i det landet om hur samradet ska genomforas s att
de myndigheter och den allménhet som kan antas bli berdrda i det andra
landet ges mojlighet att limna synpunkter inom en skélig tid som ska vara
minst 30 dagar (23 § MBF).

Vid planldggning enligt plan- och bygglagen &r det lénsstyrelsen som
samordnar statens intressen (jfr 2 kap. 1-4 §§ PBF). Séledes &r det léns-
styrelsen som ska underrdtta Naturvardsverket, om det i frdga om en
regionplan, oversiktsplan eller detaljplan krdvs samrad med ett annat land
enligt 6 kap. 13 § miljobalken (se 2 kap. 4 a §§ PBF).

I promemorian anges att regleringen i PBL-systemet innebar att forut-
sdttningarna inte dr de bdsta for att Naturvardverket sa snart som mgjligt
ska kunna kontakta den utsatta medlemsstaten. For att sdkerstélla att
kraven i MKB-direktivet tillgodoses inom ramen for PBL-processen,
foreslas 1 promemorian att kommunen ska vara skyldig att sd snart som
mojligt underrétta Naturvardsverket, om genomforandet av en detaljplan
kan antas medftra en betydande miljopaverkan i ett annat land.

Ldnsstyrelsen bor underrdtta Naturvdrdsverket nér en detaljplan kan
antas medfora en betydande miljopaverkan i ett annat land

SMB- och MKB-direktiven innehaller olika krav i fraga om vid vilken tid-
punkt ett annat land ska kontaktas under miljobedomningsprocessen.
Enligt SMB-direktivet &r det tillrickligt att den andra medlemsstaten kon-
taktas innan planen eller programmet antas (artikel 7.1). Enligt MKB-
direktivet ska den utsatta medlemsstaten kontaktas sa snart som mdjligt
nidr en medlemsstat uppmérksammar att ett projekt kan antas medfora en
betydande inverkan pa miljon i en annan medlemsstat och allra senast nér
den informerar den egna allménheten. Den utsatta medlemsstaten ska da
fa del av viss information (jfr artikel 7.1). Kraven i MKB-direktivet mot-
svarar kraven i Esbokonventionen (artikel 3.1).

Enligt regeringens uppfattning behdver detaljplaneprocessen tydligare
samordnas med den skyldighet for Naturvardsverket att underrétta det
andra landet som foljer av 6 kap. 13 § miljobalken. Samordningsbehovet
géller framfor allt i vilket skede av detaljplaneprocessen som det andra
landet ska underrittas.

Regeringen anser att Naturvardverket bor ges béttre forutsittningar for
att sa tidigt som mojligt kunna underritta ett annat land som kan paverkas
av genomforandet av detaljplanen. Det ar visserligen tydligt att verket
ansvarar for att fullgéra de uppgifter som féljer av artikel 7 1 MKB-direk-
tivet (se 24 § 5 MBF), men Naturvardsverket har ingen mojlighet att saker-
stdlla att det andra landet far del av informationen i ett tidigt skede. Det
beror pé att myndigheten &r beroende av att lansstyrelsen har fatt informa-
tion fran kommunen. Det finns saledes en risk for att Naturvardsverket inte
far del av informationen forrédn allménheten i Sverige redan har infor-
merats.
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Som Boverket framhéller kan ansvaret bli otydligt om bade kommunen
och lansstyrelsen ska underrétta Naturvardsverket, pa det sitt som foreslas
i promemorian. I likhet med ldnsstyrelserna i Blekinge lin och Skane ldn
anser regeringen att lansstyrelsen dven i fortsittningen bor ansvara for att
Naturvardsverket underrittas, framfor allt eftersom regelverket for de
olika planinstrumenten i plan- och bygglagen bor vara enhetligt utformat
nér det géller vem som ska underritta Naturvirdsverket.

Redan i dag giller att lansstyrelsen ska underritta Naturvardsverket, om
det i frdga om en regionplan, oversiktsplan eller detaljplan krévs samrad
med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljobalken (se 2 kap. 4 a § PBF).
Enligt regeringen dr det déarfor lampligt att dven reglera i vilket skede av
planprocessen som ldnsstyrelsen ska underrdtta Naturvardsverket pa
forordningsniva. Mot den bakgrunden behdvs inte den éndring i 5 kap.
11 e § plan- och bygglagen som foreslas i promemorian.

Malung-Sdlens kommun och Torsby kommun undrar om kraven pa sam-
rad dven géller for Norge, trots att landet inte &r med i EU. MKB-direktivet
géller dven inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, som Norge
ar en del av. Norge har dven ratificerat Esbokonventionen. Det innebér att
ett gransoverskridande samrad ska ske pé det sitt som anges i miljobalken
dven i de fall genomforandet av en detaljplan kan antas medfora en betyd-
ande miljopéverkan i Norge.

6.3.6 De synpunkter som framkommer under ett
avgrinsningssamrad ska offentliggoras

Regeringens forslag: Om kommunen under ett avgransningssamrad
har tagit emot synpunkter pa omfattningen eller detaljeringsgraden av
planbeskrivningens redovisning av miljokonsekvenser, ska kommunen
redovisa detta under samréadet av en detaljplan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt over forslaget. Av de remissinstanser som yttrar sig over forslaget ar
flertalet positiva eller har inget att invénda, ddribland Ldnsstyrelsen i
Jamtlands ldn, Sodertdlje kommun och WSP AB.

Négra remissinstanser framfor kritiska synpunkter pa forslaget. Ldns-
styrelsen i Gdivileborgs ldn anser att det dr viktigt att i s stor utstrackning
som mojligt bibehalla den relativt 16sa regleringen som underséknings-
samradet har i dag, eftersom en hogre grad av formella yttranden kan
tdnkas inverka negativt pa informationsutbytet mellan lénsstyrelsen och
kommunen. Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret) anser att det
blir motsdgelsefullt att stélla krav pa att synpunkter som har inkommit
under avgriansningssamrddet ska redovisas vid plansamréadet, eftersom
reglerna i plan- och bygglagen tillater att avgransningssamradet halls i
slutet p4 samradsfasen. Kommunen samordnar i vissa fall avgransnings-
samradet med den s.k. officiella samradstiden som vanligtvis avslutar
plansamradet. Synpunkterna som har kommit in under avgrinsnings-
samradet bor enligt kommunen i stillet redovisas i samradsredogdrelsen.

Boverket framhaller att det inte finns nagra formkrav eller krav pa
formellt yttrande géllande avgriansningssamrad och att det tydligare bor



regleras hur offentliggérandet ska goras for att underlétta for kommunerna.
JM AB anser att kravet pa redovisning ska gélla samtliga inkomna syn-
punkter, oavsett i vilken form de framforts. Muntligt framforda synpunkter
fran bl.a. myndigheter behdver enligt JM AB som huvudregel dokumen-
teras och tillgingliggoras. Sodertdilje kommun anser att det ar otydligt om
offentliggérandet innebar att det ska finnas ett sarskilt dokument pa webb-
platsen och om synpunkterna ska vara i form av ett protokoll fran lans-
styrelsen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna vidta nddvandiga atgéarder for
att sikerstélla att de myndigheter som pa grund av sitt sirskilda miljo-
ansvar eller sin lokala och regionala behdrighet kan antas bli berérda av
ett projekt ges mojlighet att yttra sig over de uppgifter som ldmnas av
exploatdren och over ansdkan om tillstind. Om medlemsstaten anvénder
andra forfaranden 4n tillstindsforfaranden, ska myndigheterna ges mojlig-
het att yttra sig dver motsvarande uppgifter. I detta syfte ska medlems-
staterna utse de myndigheter som ska horas, antingen genom allménna
foreskrifter eller fran fall till fall. Den information som har inhdmtats i
enlighet med artikel 5 ska vidarebefordras till dessa myndigheter. Medlems-
staterna ska faststdlla ndrmare bestimmelser for hur detta samrad ska ga
till (artikel 6.1). Vidare ska medlemsstaterna inom rimliga tidsramar se till
att den berdrda allménheten fér tillgang till all information som har samlats
in i enlighet med artikel 5 (artikel 6.3a).

Vad som avses med den information som har samlats in i enlighet med
artikel 5 &r inte helt entydigt. I artikel 5.1 anges dels att exploatdren ska
utarbeta och ldmna in en miljokonsekvensbeskrivning med visst innehall,
dels att den ansvariga myndigheten, med beaktande av den information
som exploatoren lamnat i synnerhet om projektets specifika egenskaper —
déribland dess lokalisering och tekniska kapacitet och den miljopéverkan
det antas medfora — om exploatdren sa begir, ska avge ett yttrande om hur
omfattande och detaljerad den information ska vara som exploatdren ska
lamna i miljokonsekvensbeskrivningen. Vidare framgéar att den ansvariga
myndigheten, innan den avger sitt yttrande, ska samrdda med de myndig-
heter som pa grund av sitt sdrskilda miljdansvar eller sin lokala och
regionala behorighet kan antas bli berdrda av projektet.

Det bor inte rdda nagra tvivel om att kravet pa den information som ska
offentliggéras omfattar den miljokonsekvensbeskrivning som exploatdren
ska utarbeta och ldmna in (artikel 5.1 forsta stycket). Daremot ar det inte
helt tydligt om kravet &ven omfattar det yttrande som den ansvariga
myndigheten kan ha avgett nir det giller frigan om hur omfattande och
detaljerad den information ska vara som exploatdren ska ldmna i miljo-
konsekvensbeskrivningen (artikel 5.2). Av kommissionens vigledning
framgér dock att allmdnheten och den berdrda allménheten maste ges
tillgédng till all information som samlats in under forberedelserna av
miljokonsekvensbeskrivningen, inklusive reaktionerna fran de ansvariga
myndigheterna vid den tidpunkt informationen blir tillgénglig (se Environ-
mental Impact Assessment of Projects — Guidance on the preparation of the
Environmental Impact Assessment Report, s. 74, kommissionen 2017).
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redovisning av miljékonsekvenser ska offentliggoras

I PBL-systemet agerar kommunen bade som exploatér och ansvarig
myndighet. Likafullt ska kommunen inom ramen for plansamradet sam-
rdda om fragan om hur planbeskrivningens redovisning av miljokonse-
kvenser ska avgréinsas (5 kap. 11 b § PBL). Avgriansningssamradet ska ske
med kommuner, ldnsstyrelser och andra myndigheter som pé grund av sitt
sdrskilda miljoansvar kan antas bli berdrda av planen eller programmet
(6 kap. 10 § miljobalken). Mot bakgrund av hur PBL-systemet &r utformat
far direktivets krav pa offentliggérande av den ansvariga myndighetens
yttrande om hur omfattande och detaljerad informationen i miljokonse-
kvensbeskrivningen ska vara, i stillet anses omfatta de synpunkter som
kan framkomma under avgransningssamradet.

Det finns i dag inte nagot uttryckligt krav i plan- och bygglagen som
innebdr att kommunen ska offentliggora sddana synpunkter som framfors
under ett avgransningssamrad, dven om det finns krav pa att kommunen
under samradet ska redovisa skdlen for forslaget och det planerings-
underlag som har betydelse (se 5 kap. 13 § PBL).

Det finns inget krav pé att de kommuner och myndigheter som kom-
munen ska samrada med ska avge ett formellt yttrande. Om sé sker anser
regeringen emellertid att sddana synpunkter bor offentliggoras, i linje med
vad som redan géller for sddant planeringsunderlag m.m. som kommunen
ska tillhandahalla under ett samrad. Eftersom det inte &dr obligatoriskt for
andra kommuner och myndigheter att yttra sig anser regeringen att kravet
pa att synpunkterna ska offentliggtras endast bor gilla de fall dar sédana
forekommer, dvs. i fall ddr sadana synpunkter faktiskt har framforts. I
sammanhanget kan konstateras att det ligger i sakens natur att kravet inte
ar tillampligt 1 ett fall dar undersdkningen enligt 5 kap. 11 a § plan- och
bygglagen har lett fram till slutsatsen att genomfdrandet av detaljplanen
inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Boverket anser att det tydligt bor regleras hur offentliggérandet ska
goras, for att underlidtta for kommunerna. Regeringen anser emellertid att
det inte dr lampligt att tynga planprocessen med krav pd att synpunkterna
maste dokumenteras i viss form eller framforas pa visst sétt. Eftersom en
hogre grad av formella yttranden kan tidnkas inverka negativt pa informa-
tionsutbytet mellan ldnsstyrelsen och kommunen anser regeringen att den
nuvarande forhallandevis fria regleringen si langt det dr mdjligt bor
behallas, i linje med vad Ldnsstyrelsen i Gavleborgs ldn framfor. 1 prak-
tiken kan kravet uppfyllas genom att kommunen pa sin webbplats publice-
rar t.ex. ett e-postmeddelande fran lansstyrelsen eller en grannkommun,
om detta innehéller synpunkter pa vilka miljokonsekvenser som bor redo-
visas i planhandlingarna. Om avgransningssamradet i stdllet genomfors i
form av ett mate eller via telefon kan kommunen dokumentera eventuella
synpunkter i en tjansteanteckning som darefter offentliggdrs.

I likhet med vad som redan géller for sddant Gvrigt underlag som ska
tillhandahallas under samradet bor det vara tillrdckligt att synpunkterna
tillhandahalls via kommunens webbplats (se dven avsnitt 6.3.8). Om olika
instanser framfor synpunkter pa vilka miljokonsekvenser som bor redo-
visas dr det inte, som Sodertdlje kommun for resonemang kring, nédvand-
igt att samla dessa i ett gemensamt dokument p& webbplatsen. Om kom-



munen vill samla synpunkterna pa ett sidant sitt, bor det emellertid dven
vara mojligt fér kommunen att redovisa dessa samlat.

Synpunkter pd omfattningen och detaljeringsgraden av planens redovis-
ning av miljokonsekvenser kan dven framforas till kommunen utanfor ett
formellt avgridnsningssamrad, t.ex. inom ramen for den férhandsremiss
som ofta avslutar samradsfasen. Det kan dven ténkas att kommunen forst
gor bedomningen att genomforandet av detaljplanen inte kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan, men att kommunen far anledning att
gora motsatt beddomning med anledning av synpunkter som kommer in
forst under forhandsremisen. Kan synpunkterna pa redovisningen av
miljokonsekvenser inte tillhandahallas under samradet, bor dessa redo-
visas i samradsredogorelsen (se 5 kap. 17 § PBL). Att samtliga synpunkter
inte har kunnat héllas tillgédngliga under samradet bor saledes inte anses
utgora ett sadant formaliafel som medfora att samradet behdver goras om.

Systematiken i MKB-direktivet, dir avgransningssamradet med berdrda
myndigheter forutsétts ha skett innan allménheten ges mojlighet att lamna
synpunkter pd miljokonsekvensbeskrivningen, talar dock for att avgréns-
ningssamradet vanligtvis bor genomforas innan allménheten ges mojlighet
att lamna synpunkter pa beskrivningen av miljokonsekvenserna (se artikel
5.2 och 6.3a). Av forarbetena till plan- och bygglagen framgar att bade
undersoknings- och avgrinsningssamradet normalt bor ske 1 ett tidigt
skede av samradsfasen, dvs. innan kommunen har sammanstillt ett plan-
forslag och genomfort den forhandsremiss som normalt avslutar samradet
(prop. 2019/20:52 s. 68). Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte
ar lampligt att i plan- och bygglagen, som Stockholms kommun (Stads-
byggnadskontoret) foreslar, stilla krav pa att de synpunkter som har
kommit in under avgriansningssamréadet i stdllet ska redovisas i samrads-
redogdrelsen.

JM AB anser att redovisningskravet ska gilla samtliga inkomna syn-
punkter, dvs. d&ven sddana som inte handlar om omfattningen eller detaljer-
ingsgraden av planens redovisning av miljokonsekvenser och dven sddana
som framfors muntligen. Regeringen anser dock att det ar tillrackligt att
Ovriga synpunkter redovisas i samradsredogorelsen for att inte tynga plan-
processen med ytterligare administration. Att en kommun som far upp-
gifter pa ndgot annat sétt 4n genom en handling snarast ska dokumentera
dessa, om de kan ha betydelse for ett beslut i ett drende, framgar av 27 §
forvaltningslagen.

Sammanfattningsvis anser regeringen att plan- och bygglagen bor
kompletteras sé att det infors en uttrycklig skyldighet for kommunen att i
forekommande fall redovisa de synpunkter som har framforts pad omfatt-
ningen och detaljeringsgraden av planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenserna, om kommunen under ett avgransningssamrad enligt
5 kap. 11 b § tar emot saddana synpunkter.

Forfattmingsforslaget
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 13 § plan- och bygglagen.
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Regeringens forslag: Innehéllet i den kungodrelse som infor ett plan-
samrad ska anslds pd kommunens anslagstavla och foras in i en orts-
tidning ska kompletteras s& att innehallet motsvarar kraven i MKB-
direktivet.

Motsvarande kompletteringar ska dven goras i den underréttelse som
infor granskningen av planforslaget ska anslas pa kommunens anslags-
tavla.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas dven en foljdandring i bestimmelsen som reglerar
hur planforslaget ska kungdras om kommunen nir samradet ar klart
bedomer att forslaget behover handliggas med det s.k. utdkade plan-
forfarandet och forslaget inte har kungjorts tidigare eller det har dndrats
visentligt (se 5 kap. 18 § tredje stycket PBL).

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sér-
skilt 6ver forslaget. Malung-Sélens kommun och Torsby kommun anser att
forslaget &r bra. Léinsstyrelsen i Jimtlands ldn bedomer att det dr bra att
innehéllet i kungorelsen fortydligas, men anser att svarigheten ofta ligger
i att nd ut med budskapet snarare &n vilken information som aterfinns i
kungorelsen.

Boverket anser att formuleringen planens huvudsakliga innehall ar otyd-
lig och att det eventuellt kan vara lampligare att redovisa detaljplanens
syfte. Boverket framhéller dven att forslaget innebér att kommunen ska
redovisa om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Detta skulle innebéra att kommunen maste ha avslutat
sin undersokning och eventuellt ha fattat det sérskilda beslutet innan
detaljplanesamradet enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen pébdrjas.
Boverket undrar dven hur kravet pa att kommunen i kungérelsen ska ange
tid och plats for ett eventuellt offentligt méte ska tillimpas om kommunen
forst efter kungorelsen bestimmer att ett samrads- eller granskningsmote
ska héllas och om kommunen da behdver gora om kungorelsen for att
uppfylla kravet i bestimmelsen. Boverket anser slutligen att det i fore-
slagna 5 kap. 18 § plan- och bygglagen &r otydligt vad som avses med
formuleringen pé det sitt som anges i 5 kap. 11 d § med det innehall som
foljer av 5 kap. 19 §.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Av MKB-direktivet foljer att allménheten ska informeras elektroniskt och
genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sétt om vissa fragor
i ett tidigt skede av de beslutsprocesser pa miljdomradet som avses i
direktivet, och senast sa snart som information rimligen kan ldmnas. Syftet
ar att den berdrda allménheten pa ett effektivt sitt ska kunna delta i besluts-
processerna (artikel 6.2). Informationen ska omfatta foljande fragor:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbeddmning

och, i forekommande fall, att artikel 7 ar tillimplig.



¢) Uppgifter om vilka myndigheter som 4r ansvariga for att fatta beslut,
fran vilka relevant information kan erhéllas, till vilka synpunkter eller
fragor kan ldmnas in samt om tidsfristerna for att overlamna syn-
punkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall,
utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med
artikel 5 finns tillgénglig.

f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sitt relevant information kom-
mer att goras tillganglig.

g) Nérmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med 6.5.

Artikel 6.2 innehéller foljaktligen krav pa att berorda allménheten ska
informeras om vissa fragor. Med berdrd allménhet avses den allménhet
som berdrs eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse av, de
beslutsprocesser pd miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning
ska enligt denna definition anses ha ett sddant intresse (artikel 1.2). Med
allménhet avses en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet
med nationell lagstiftning eller praxis, sammanslutningar, organisationer
eller grupper av dessa.

Kraven i artikel 6.2 har ett ndra samband med kraven i artikel 6.2 i
Arhuskonventionen. Enligt konventionen ska den berdrda allminheten, i
beslutsprocesser om miljon, pa ett tidigt och lampligt stadium informeras
pa ett effektivt sitt, antingen genom offentligt tillkédnnagivande eller i
forekommande fall enskilt, om vissa fragor.

I arbetet med att ta fram forslag till en detaljplan ska kommunen ge de
kinda sakédgarna och de kdnda bostadsréttshavare, hyresgéster och boende
som berdrs tillfélle till samrad. Det géller dven sammanslutningar och
enskilda i 6vrigt som har ett visentligt intresse av forslaget (se 5 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 4 PBL). Med kénda sakdgare avses i forsta hand dgare
till fast egendom och innehavare av annan sarskild rétt i denna 4n bostads-
ratt och hyresrétt (exempelvis arrende, végrétt och jaktritt). Samrads-
kretsen omfattar dven kidnda bostadsrattshavare, forsta- och andrahands-
hyresgéster och boende som berdrs av planforslaget. Inte bara bostads-
hyresgéster utan dven lokalhyresgéster omfattas. Som exempel pa samman-
slutningar som kan ha ett vasentligt intresse av forslaget ndmns i forarbet-
ena olika intresseorganisationer, sdsom natur- och friluftsorganisationer,
handikapporganisationer, villadgarféreningar och miljégrupper (prop.
1985/86:1 s. 537). Kravet pa samrad i plan- och bygglagen far saledes
anses omfatta de olika grupper som kan anses ingé i uttrycket berdérd
allménhet.

Enligt artikel 6.2 i MKB-direktivet ska allménheten informeras elektron-
iskt. Sérskilda bestimmelser om ett utokat planforfarande giller for vissa
detaljplaner, bl.a. sdidana som kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, se 5 kap. 7 § plan- och bygglagen. Om planforslaget ar ett sddant
som avses 1 den paragrafen, ska kommunen kungora forslaget (5 kap. 11 ¢ §
PBL). Kungorelsen ska anslas pa kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning (5 kap. 11 d § PBL). Att anslagstavlan ar en del av kommunens
webbplats framgér av 8 kap. 9 § kommunallagen. Allmédnheten kommer
saledes att informeras elektroniskt pa det sitt som avses i artikeln.
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Av plan- och bygglagen framgér att kungdrelsen ska innehélla foljande
information (se 5 kap. 11 d §):
1. vilket omrade detaljplanen avser,
2. om forslaget avviker fran dversiktsplanen,
3. var forslaget finns tillgdngligt och hur l&ng samradstiden ar,
4. att den som vill l&mna synpunkter pa forslaget ska gora det under
samradstiden, och
5. till vem synpunkter pa forslaget ska lamnas.

I de fall en kungorelse &ven ska goras under granskningstiden, ska kun-
gorelsen i allt visentligt ha motsvarande innehall (se 5 kap. 19 § PBL).

Europeiska kommissionen har i den formella underrittelsen framhallit
att det finns brister i genomforandet av bl.a. artikel 6.2d. Det finns déarfor
anledning att i det foljande redogora ndrmare for de olika kraven enligt
artikel 6.2a—g.

Ansékan om tillstand

Enligt led a) ska allmédnheten informeras om ansdkan om tillstdnd. Kravet
dverensstimmer i huvudsak med delar av kraven i artikel 6.2a i Arhus-
konventionen. Enligt konventionen ska den berérda allmanheten infor-
meras om den foreslagna verksamheten och den ansékan om vilken beslut
ska fattas. Kravet omfattar sdledes inte att allmidnheten nédvéndigtvis ska
informeras om ansdkans innehall i sin helhet, utan fa information om vad
ansOkan avser.

Som en foljd av att kommunen i PBL-systemet bade agerar som exploa-
tor och ansvarig myndighet forekommer det ingen ansdkan om tillstind.
Plan- och bygglagen anger i stillet att det av kommunens kungorelse ska
framgé vilket omrade detaljplanen avser (5 kap. 11 d § forsta stycket 1).
Mot bakgrund av savil kravet i led a) som lydelsen i Arhuskonventionen
kan det ifragasittas om kravet i plan- och bygglagen é&r tillrackligt tydligt.
Utover att det ska framga vilket omrade detaljplanen avser bor det fortyd-
ligas att d&ven planens huvudsakliga innehéll ska framgé av kungérelsen.
Denna information bor kunna héllas kortfattad, exempelvis att planen
avser tre nya flerbostadshus eller tillbyggnad av en befintlig industri-
byggnad. Darmed blir det littare for allménheten att bedoma om det finns
anledning att ta del av planhandlingarna.

Boverket anser att formuleringen planens huvudsakliga innehall ar otyd-
lig och att det eventuellt kan vara l&dmpligare att redovisa detaljplanens
syfte. Regeringen bedomer att planens huvudsakliga innehéll ofta kan
tankas sammanfalla med detaljplanens syfte, som enligt plan- och bygg-
lagen ska redovisas i planbeskrivningen (se 4 kap. 33 § forsta stycket 2). I
andra fall kan syftet tinkas vara alltfor specifikt for att det enbart utifrén
syftet med planen ska vara mojligt for den som tar del av kungérelsen att
bilda sig en uppfattning om vad detaljplanen handlar om. Regeringen anser
dérfor att den formulering som foreslas i promemorian &r lamplig.

Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i
forekommande fall, att artikel 7 dr tillimplig

Enligt led b) ska allméanheten informeras om projektet omfattas av en miljo-
konsekvensbeddmning och, i forekommande fall, att artikel 7 &r tillamplig.



Att informationen dven ska innehalla en uppgift om huruvida artikel 7 &r
tillamplig innebér att det ska framga om projektet kan antas medféra en
betydande inverkan pd miljon i en annan medlemsstat.

Kravet dverensstimmer i huvudsak med kraven i artikel 6.2¢ i Arhus-
konventionen. Enligt konventionen ska den berdrda allmidnheten infor-
meras om huruvida verksamheten ar foremél for en nationell eller grins-
overskridande miljokonsekvensbeskrivning. Motsvarande krav finns i
6 kap. 40 § andra stycket miljobalken, som stéller krav pa att det ska finnas
en upplysning i kungdrelsen om en specifik miljobeddmning, om det ska
ske ett samrad med ett annat land enligt bestimmelserna i det kapitlet.

Det finns inte ndgot uttryckligt krav pa att motsvarande information
dven behover finnas i en kungdrelse enligt plan- och bygglagen. Kraven
pa innehéllet bor sédledes kompletteras pa sa sitt att det dven ska framga
av kungorelsen om genomforandet av planen kan antas medféra en
betydande miljopéaverkan eller om samréad ska ske med ett annat land enligt
6 kap. miljobalken.

Boverket framhéller att forslaget skulle innebéra att kommunen maéste
ha avslutat sin undersdkning och eventuellt ha fattat det sirskilda beslutet
innan detaljplanesamradet enligt 5 kap. 11 § plan- och bygglagen pabor-
jas. Boverket har tolkat formuleringen inom ramen for samrédet (i 5 kap.
11 a § PBL) som att undersdkningen ska ha gjorts innan granskningen
paborjas, men att undersokningen inte behdver genomforas innan den
avslutande samradsremissen genomfors.

Med anledning av Boverkets synpunkter finns det skil att erinra om att
det av forarbetena till plan- och bygglagen framgér att undersdknings- och
avgransningssamradet normalt bor ske 1 ett tidigt skede av samradsfasen,
dvs. innan kommunen har sammanstillt ett planforslag och genomfort den
forhandsremiss som normalt avslutar samradet (prop. 2019/20:52 s. 68).
Regeringen anser att dven systematiken i MKB-direktivet, dir undersok-
ningen forutsitts ha skett innan allminheten ges mdjlighet att l&dmna
synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen, talar for att undersok-
ningen bor genomforas innan allménheten ges mojlighet att 1dmna syn-
punkter pd planforslaget (se artikel 4.5 och 6.3a). Undersdkningen bor
sdledes ha genomforts innan planforslaget kungors for att forfarandet ska
vara forenligt med artikel 6.2b. Daremot behover det sérskilda beslutet inte
ha fattats (se prop. 2016/17:200 s. 92). Nagot absolut krav pa att under-
sokningen alltid ska ha avslutats — och att kommunen ddrmed ska ha
avgjort fragan om vilken miljopaverkan som genomforandet av planen kan
antas medfora — redan innan allménheten informeras bor dock inte stéllas,
for att inte kortsluta mojligheten att byta fran det s.k. standardforfarandet
till det utdkade forfarandet.

Uppgifter om vilka myndigheter som dr ansvariga for att fatta beslut och
om tidsfrister for att overldmna synpunkter m.m.

Enligt led c) ska allménheten informeras om vilka myndigheter som é&r
ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant information kan erhallas,
till vilka synpunkter eller frdgor kan l&mnas in samt om tidsfristerna for
att overldmna synpunkter eller frdgor. Kravet 6verensstimmer i huvudsak
med kraven i artikel 6.2c och delar av 6.2d i Arhuskonventionen. Enligt
konventionen ska den berorda allménheten informeras om vilken myndig-
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tion om till vilken myndighet man kan vinda sig for att fa relevant infor-
mation och var sddan information finns tillgdnglig for allménhetens
granskning (artikel 6.2d iv). Vidare ska det finnas information om vilken
ber6érd myndighet eller annat offentligt organ som tar emot synpunkter
eller fradgor samt inom vilken tid som synpunkterna eller fragorna tas emot
(artikel 6.2d v).

Enligt plan- och bygglagen ska det av kungorelsen framga var forslaget
finns tillgéngligt och hur lang samrédstiden ir, att den som vill ldmna
synpunkter pa forslaget ska gora det under samradstiden, och till vem
synpunkter pa forslaget ska 1dmnas (nuvarande 5 kap. 11 d § forsta stycket
3-5). Nagot krav pa att det ska framgé vilka myndigheter som &r ansvariga
for att fatta beslut finns inte i plan- och bygglagen. I PBL-processen agerar
kommunen bade exploatér och ansvarig myndighet och darmed star kom-
munen alltid som avséndare av kungdrelsen. Eftersom plan- och bygg-
lagen anger att det av kungorelsen ska framgé till vem synpunkter pa
forslaget ska ldmnas, finns inte heller nagon risk for missforstand, vilket
kan uppsté i de fall exploatdren &r ndgon annan &n den ansvariga myndig-
heten. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns négot behov
av att dndra plan- och bygglagen i detta avseende.

Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet
till beslut

Enligt led d) ska allménheten informeras om vilka beslut som kan komma
att fattas eller, 1 forekommande fall, utkastet till beslut. Kravet 6verens-
stimmer i huvudsak med kraven i artikel 6.2b i Arhuskonventionen. Enligt
konventionen ska den berdrda allménheten informeras om vilka slags
beslut som kan komma att fattas eller om forslaget till beslut.

Nér samrad sker om ett forslag till detaljplan finns det néstan alltid ett
utkast till den plan som &r avsedd att antas. Det &r inte lampligt att i plan-
och bygglagen stélla krav pa att en sadan kungérelse som ska inforas i
ortstidning ska innehélla ett utkast av forslaget till beslut. Som framhalls i
promemorian innehéller direktivet inte heller ndgot sddant krav. Daremot
anser regeringen att kraven pa kungdrelsens innehall bor fortydligas sé att
det tydligt ska framgé att kommunen har tagit fram ett forslag till att anta,
andra eller upphéva en detaljplan.

Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med
artikel 5 finns tillgdnglig

Enligt led e) ska allménheten informeras om var den information som har
samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillgdnglig, dvs. frédmst innehallet
i miljokonsekvensbeskrivningen. Som framgétt av féregdende avsnitt (av-
snitt 6.3.6) anser kommissionen att kravet d&ven omfattar all information
som samlats in under forberedelserna av miljokonsekvensbeskrivningen,
inklusive reaktionerna fran de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt
informationen blir tillgénglig.

Kravet i direktivet 6verensstimmer i huvudsak med kraven i artikel 6.2d
vi i Arhuskonventionen. Enligt konventionen ska den berdrda allménheten
informeras om den tédnkta beslutsprocessen, inbegripet, om sddan informa-



tion kan ldmnas, information om vilken miljéinformation av betydelse om
den foreslagna verksamheten som finns tillgénglig.

Det som enligt artikel 5.1 ska redovisas i miljokonsekvensbeskrivningen
ska enligt plan- och bygglagen redovisas i planbeskrivningen, som ir en
del av planforslaget. Redan i dag ska det alltsa framgé av kungorelsen var
forslaget finns tillgéngligt. For fullstandighetens skull bor plan- och bygg-
lagen emellertid kompletteras sé att kravet pd innehall d4ven omfattar det
underlag som kommunen ska tillhandahélla enligt 5 kap. plan- och bygg-
lagen. Det kan exempelvis handla om att delar av underlaget finns tillgéng-
ligt pa kommunens webbplats eller i en viss lokal under sirskilda tider.

Uppgift om ndr och var samt pd vilket sdtt relevant information kommer
att goras tillgdnglig

Enligt led f) ska allménheten informeras om nér och var samt pa vilket sétt
relevant information kommer att goras tillgéinglig. Kravet dverensstimmer
delvis med kraven i artikel 6.2d i och iv i Arhuskonventionen. Enligt
konventionen ska den berdrda allménheten informeras om den tinkta
beslutsprocessen, inbegripet, om sadan information kan ldmnas, informa-
tion om nér beslutsprocessen paborjas (i) och till vilken myndighet man
kan vénda sig for att fa relevant information och var saddan information
finns tillgdnglig for allminhetens granskning (iv).

Enligt plan- och bygglagen ska det av kungérelsen framga var forslaget
finns tillgéngligt. [ PBL-systemet forutsitts saledes att forslaget finns till-
géngligt for granskning redan i samband med att detta kungors. For att fullt
ut genomfora direktivet i detta avseende finns det emellertid skél att for-
tydliga kravet pa kungorelsens innehall. Mot bakgrund av vad som har
forordats under led e) bor det séledes framgé av kungorelsen nér, var och
pa vilket sitt forslaget och det underlag som kommunen ska tillhandahalla
enligt 5 kap. plan- och bygglagen finns tillgéngligt.

Ndrmare bestimmelser om allmdnhetens deltagande i enlighet med
artikel 6.5

Enligt led g) ska allmidnheten dven informeras om nirmare bestimmelser
om allménhetens deltagande i enlighet med artikel 6.5. Enligt den artikeln
ska medlemsstaterna faststdlla ndrmare bestimmelser om information till
allménheten, t.ex. genom affischering inom ett visst omrade eller offent-
liggorande i lokalpressen, och samrdd med den berdérda allménheten, till
exempel skriftligen eller genom samradsméten. Vidare ska medlemsstat-
erna vidta de atgérder som krdvs for att se till att relevant information &r
tillgénglig elektroniskt for allménheten via minst en central portal eller
lattillgdngliga kontaktpunkter, pa lamplig forvaltningsniva.

Kravet dverensstimmer i huvudsak med Arhuskonventionens krav i
artikel 6.2d ii och iii. Enligt konventionen ska den berdérda allmidnheten
informeras om den ténkta beslutsprocessen, inbegripet, om saddan informa-
tion kan ldmnas, information om allménhetens méjligheter att delta (ii) och
tid och plats for planerad utfragning (iii).

Mot bakgrund av hur artikel 6.5 och hur motsvarande krav i konven-
tionen dr formulerade far kravet pa information forstas som att allmén-
heten ska informeras om dess mdjligheter att delta i den tédnkta besluts-
processen respektive tid och plats for planerad utfragning.
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Plan- och bygglagens krav pa hur allmédnheten ska informeras ar allmént
héllna och kommunen har getts vida ramar att anpassa formerna foér och
omfattningen av samradet utifran den planeringsuppgift som ska losas. 1
detta sammanhang finns det dven anledning att understryka att kraven i
artikel 6.5 utgér fran att det normalt 4r en enskild exploatdr — snarare &n
en myndighet — som ska tillhandahélla informationen till allménheten.

Ursprungligen fanns inte nigra bestimmelser i plan- och bygglagen om
formerna for samrédet och kallelser till detta. Enligt forarbetena bor det,
om manga kan ha ett visentligt intresse i frigan, ordnas ett offentligt mote
eller en utstillning dér synpunkter i ordnade former tas emot (prop.
1985/86:1 s. 609). Sadana arrangemang kan utlysas genom affischering,
utdelning av flygblad, masskorsband eller liknande forfarande. Kallelser
bor enligt forarbetena sdndas ut 1 sddan tid att det finns goda mojligheter
for de berdrda att delta i samradet.

Enligt plan- och bygglagen ska det framgé av kungorelsen till vem
synpunkter pa forslaget ska lamnas. Inom ramen for denna bestimmelse
ar det vanligt att kommuner upplyser om tid och plats for ett eventuellt
offentligt mdte, om ett sidant mdte anordnas. Déremot finns det inget
uttryckligt krav i lagen pé att sidan information ska finnas, vilket kan
uppfattas som en brist i genomforandet av led g). Det finns séledes skil att
komplettera plan- och bygglagen i detta avseende.

Boverket undrar hur kravet pa att kommunen i kungorelsen ska ange tid
och plats for ett eventuellt offentligt mote ska tillimpas om kommunen
forst efter kungorelsen bestimmer att ett samrads- eller granskningsmote
ska hallas och om kommunen d& behéver goéra om kungorelsen for att
uppfylla kravet i bestimmelsen. Som Boverket anfor kan det intriffa att
kommunen forst efter kungdrelsen ser behov av ett offentligt mote,
exempelvis om de som berdrs av planen framfor 6nskemal om detta. |
vissa fall kan det da tdnkas finnas skil att genom en ny kungorelse infor-
mera dven andra som kan ha intresse av att delta i det planerade métet. 1
andra fall bor det vara mojligt att pa andra sétt nd dem som kan ténkas vilja
delta, t.ex. om det dr en vl avgrinsad krets som berors av planforslaget.
Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns skal att kréva att
kungorelsen maste goras om i en sddan situation.

Ndrliggande fragor

Kraven pé kungorelsens innehdll under samradet har samband med den
underréttelse som kommunen ska ansla pa sin anslagstavla under gransk-
ningstiden. Saledes finns det dven skél att f6ljddndra dessa bestimmelser,
dvs. 5 kap. 19 § plan- och bygglagen.

De detaljplaner som inte omfattas av MKB-direktivet omfattas likafullt
av kraven i Arhuskonventionen. De #ndringar som har forordats ovan bor
saledes gilla for alla forslag till detaljplaner, dvs. inte bara sddana detalj-
planer som omfattas av kraven i MKB-direktivet.

I promemorian foreslas dven en foljdéndring i 5 kap. 18 § plan- och
bygglagen. Bestimmelsen gor det mojligt att byta planforfarande under
detaljplaneprocessen. Boverket har framfort att det ar otydligt vad som
avses med den foreslagna formuleringen att kommunen ska kungora
forslaget pa det sétt som anges i 5 kap. 11 d § plan- och bygglagen med
det innehéll som foljer av 5 kap. 19 §. Regeringen delar Boverkets uppfatt-
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inte heller nddvéndig. Denna del av forslaget bor darfor inte genomforas.
Forfattmingsforslaget

Bestimmelserna finns i 5 kap. 11 d och 19 §§ plan- och bygglagen.

6.3.8 Den information som ska tillhandahallas under
planprocessen ska haillas tillgiinglig elektroniskt

Regeringens forslag: Den information som kommunen ska tillhanda-
hélla under ett detaljplanesamrad ska finnas tillgénglig pa kommunens
webbplats under samradet. Den information som kommunen under
granskningstiden ska halla tillginglig for alla som vill granska plan-
forslaget ska dven den finnas pd kommunens webbplats. Skyldigheterna
ska inte gélla fastighetsforteckningen eller i den utstrickning det skulle
strida mot lag eller annan forfattning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig over
forslaget ar positiva eller har inget att invinda mot det, daribland Lant-
mdteriet, Malung-Sélens kommun, Motala kommun, Orsa kommun, Torsby
kommun och Stockholms kommun (Exploateringskontoret), Sametinget,
Statens geotekniska institut, Sveriges geologiska undersékning och WSP
AB. Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndigheten) tycker att
det, ur ett dataskyddsperspektiv, &r bra att fastighetsforteckningen inte ska
tillgdngliggdras pa webben.

Hoors kommun ser en risk for konflikt mellan kraven pa publicering av
samradsredogorelse och granskningsutlatande & ena sidan och skyddet av
personuppgifter & andra sidan och att de foreslagna reglerna kommer att
bli svartillimpade. Kommunen anser att det inte r rimligt att limna plan-
handlaggaren med avviagningen mellan att bryta mot plan- och bygglagens
krav pa Oppenhet eller att bryta mot skyddet for personuppgifter. Gote-
borgs kommun framhaller att den enskilde, for att hdinga med i stadsutveck-
lingen och folja beslut om detaljplaner och bygglov, méste studera kun-
gorelser i ortspress, kommunens webbsida, brevutskick, Post- och Inrikes
Tidningar pd webben samt olika typer av informationsblad. Att vissa med-
delanden ska finnas pd kommunens anslagstavla kan, enligt kommunen,
forvisso vara rimligt, men for gemene man ter sig séttet for hur ett med-
delande kan komma att lamnas frén byggnadsndmnden som svérbegripligt.
Kommunen anser att det behover tas ett helhetsgrepp i fragan hur enskilda
informeras i myndighetsérenden.

Myndigheten for delaktighet vilkomnar att tillgénglighetsperspektivet
lyfts fram och ser positivt pa digitaliseringen som ett sétt for fler att kunna
ta del av samhéllsviktig information. Myndigheten anser dock att det i
forslaget bor fortydligas att den information som publiceras ska folja de
lagkrav som finns pa tillgénglighet i lagen (2018:1937) om tillgénglighet
till digital offentlig service. Syftet &r att sékerstélla att alla, oavsett funktions-
formaga, har mojlighet att ta del av de handlingar och planforslag som
publiceras elektroniskt.
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Bakgrund och gdllande rtt

MKB-direktivet innehaller krav pa att medlemsstaterna ska vidta de &tgér-
der som krévs for att se till att relevant information &r tillgdnglig elektro-
niskt for allménheten via minst en central portal eller lattillgéngliga kontakt-
punkter, pad lamplig forvaltningsniva (artikel 6.5 andra meningen). Av
andringsdirektivet framgér att kravet att miljoinformation ska finnas till-
ginglig dven i elektronisk form syftar till att stirka allménhetens tillgang
till information och insyn. For detta &ndamal bor medlemsstaterna enligt
skilen till direktivet inrédtta minst en central portal eller kontaktpunkter pa
lamplig férvaltningsniva, sa att allminheten enkelt och effektivt kan ta del
av informationen (skil 18).

Det ar inte helt entydigt vilken information som omfattas av kravet att
all relevant information ska finnas tillgdnglig elektroniskt. Har kan noteras
att direktivet innehdller krav pé att de berérda myndigheterna ska ges
tillgang till viss information (artikel 6.1) medan den berérda allménheten
ska ges tillgang till viss annan information (artikel 6.3). Kravet att den
information som ska vara tillgéinglig via en central portal eller en lamplig
kontaktpunkt, avser dock enbart den information som ar relevant for
allménheten (till skillnad fran den berérda allménheten). Den information
som kan tinkas vara relevant for den bredare allminheten kan da, enligt
vad som anges i promemorian, tdnkas vara mindre omfattande, &n vad som
ar fallet i friga om den information som den berérda allminheten och de
ber6érda myndigheterna ska ges tillgang till.

I plan- och bygglagen finns krav pé att kommunen under ett samrad om
ett forslag till detaljplan ska redovisa forslaget, skélen for forslaget, det
planeringsunderlag som har betydelse och hur kommunen avser att hand-
lagga forslaget. Om det finns ett program enligt 10 §, ska kommunen redo-
visa detta (se 5 kap. 13 § PBL). Det finns didremot inget uttryckligt krav
pa att denna information ska tillhandahéllas elektroniskt.

Digital service som tillhandahalls av en offentlig aktdr, t.ex. kommunala
myndigheter, genom en teknisk 16sning ska folja tillgdnglighetskraven
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen om tillgdnglighet
till digital offentlig service (10 §). Av den lagen framgér att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter
om det ndrmare innehallet i de tekniska I6sningar som anges i artikel 1.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2102 av den 26 oktober
2016 om tillgidnglighet avseende offentliga myndigheters webbplatser och
mobila applikationer (2 §). Enligt foreskrifter som Myndigheten for digital
forvaltning har meddelat ska digital offentlig service vara mojlig att
uppfatta, vara hanterbar, begriplig och robust (se 4 § i myndighetens fore-
skrifter [MDFFS 2019:2] om tillgénglighet till digital offentlig service).
Digital offentlig service som Overensstimmer med de krav som anges i
bilaga A i den europeiska standarden EN 301 549 V2.1.2 (2018-08) anses
uppfylla dessa krav (se 5 §).

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet anvénda tolk och gora inne-
héllet 1 handlingar tillgdngligt nar den har kontakt med nagon som har en
funktionsnedséttning som allvarligt begransar formagan att se, hora eller
tala, om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt (se
13 § andra stycket).



Det ska uttryckligen framga att vissa planhandlingar ska hdllas
tillgdngliga pa kommunens webbplats

Direktivet stéller krav pa att informationen ska vara tillgdnglig elektroniskt
via en central portal eller lattillgéngliga kontaktpunkter, pa lamplig for-
valtningsniva. Regeringen anser att det — utifran allmé@nhetens perspektiv
— bor vara mest dndamalsenligt att informationen tillhandahélls via
respektive kommuns webbplats. Aven om det inte finns nagot uttryckligt
krav pa det, tillhandahéller néstan alla kommuner planforslaget och planer-
ingsunderlag m.m. pé sin webbplats. Ett uttryckligt krav skulle saledes inte
innebéra nagot betydande merarbete.

Regeringen anser att utgdngspunkten bor vara att kommunen pé sin
webbplats ska hélla samtliga handlingar tillgéngliga som krévs for att ta
fram detaljplanen. Emellertid kan det finnas hinder mot att tillgdngliggora
vissa uppgifter i dessa handlingar pa webbplatsen, exempelvis om de
omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
forkortad OSL, eller om det skulle strida mot dataskyddsférordningen,
dvs. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (allmén data-
skyddsforordning). Darfor anser regeringen att det bor tydliggéras att
kravet pa att informationen ska héllas tillgdnglig pa webbplatsen inte géller
om det skulle strida mot lag eller annan forfattning. For att en séddan
bestimmelse inte ska tolkas motsatsvis bor undantaget dven gilla dvriga
skyldigheter att hilla information tillgénglig under samrédet, dvs. skyldig-
heter som exempelvis handlar om att vissa handlingar ska hallas tillgdng-
liga for allménheten i kommunhuset eller skickas till sakégare och boende.

Som exempel péd uppgifter som omfattas av sekretess kan ndmnas en
enskilds bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan ldmna
upplysning om var han eller hon bor, om det av sdrskild anledning kan
antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne kan komma att
utsdttas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften r6js
(se 21 kap. 3 § OSL). Ett annat sddant exempel ar i mal eller drende vid
domstol eller annan myndighet dir en part har skyddad folkbokforing
enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481) for uppgift som lamnar upp-
lysning om var den parten bor stadigvarande eller tillfdlligt, om det inte
star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nér-
staende till denne kan komma att utséttas for hot eller vald eller lida annat
allvarligt men (se 21 kap. 3 a § OSL).

Fastighetsforteckningen som ska finnas enligt 5 kap. 8 § plan- och bygg-
lagen innehaller vanligtvis personuppgifter som bor skyddas fran att
obehoriga far tillgang till dem. Déarfor bor det inte stdllas krav pa att
fastighetsforteckningen ska héllas tillgénglig pa webbplatsen. Kommunen
bor i stéllet vara skyldig att halla den tillgénglig under samradet (jfr nuvar-
ande 5 kap. 11 e § PBL). Den som 6nskar fa tillgang till fastighetsforteck-
ningen far séledes frdga efter den sérskilt hos kommunen. Att fastighets-
forteckningen inte behdver finnas pd webbplatsen utgdr vanligtvis inget
hinder mot att den kan spridas i annan ordning, exempelvis genom utskick
via brev.

Hoors kommun anser att det inte dr rimligt att ldmna planhandldggaren
med avvégningen mellan att bryta mot plan- och bygglagens krav pa
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staterar att det redan i dag finns bestimmelser i OSL och dataskydds-
forordningen som begrinsar kommunens mojligheter att sprida olika upp-
gifter. Regeringen anser dock att det kan behdvas anpassad védgledning for
att underldtta kommunens bedémning av vilka uppgifter som behover
publiceras och vilka uppgifter som inte far publiceras. Regeringen avser
att ta de initiativ som behovs for att sddan vigledning ska tas fram.

Aven den information som kommunen ska tillhandahdlla under
granskningstiden ska finnas pd kommunens webbplats

MKB-direktivets krav pd samrad med och information till den berdrda
allménheten motsvaras i plan- och bygglagen béde av detaljplanesamradet
och att kommunen under granskningstiden ska informera om planforslaget
och lata det granskas. Den information som kommunen under gransk-
ningstiden ska halla tillgéinglig for alla som vill granska planforslaget (se
Skap. 21 § PBL) bor saledes ocksa finnas pd kommunens webbplats.
Skyldigheten bor emellertid inte gélla fastighetsforteckningen eller om det
skulle strida mot lag eller annan forfattning att hélla uppgifterna tillgéng-
liga pa webbplatsen, av samma skl som anf6rs ovan nér det géller att hélla
information tillgdnglig under samradet. Pa motsvarande sitt bor kommun-
ens skyldighet att efter granskningen halla granskningsutlatandet tillgéng-
ligt inte gélla i den utstrackning det skulle strida mot lag eller annan
forfattning (se forslaget i avsnitt 6.3.10).

Ndrliggande fragor

For séddana forslag till detaljplaner som inte omfattas av MKB-direktivet
finns det inga krav pa att motsvarande information ska tillhandahallas
elektroniskt. Samtidigt vore det inte &andaméalsenligt att utforma kravet sa
att det bara giller for de detaljplaner som omfattas av MKB-direktivet.
Kravet bor darfor utformas sé att det giller for alla planforslag.

Manga génger kan det underlétta for kommunens medlemmar och andra
aktorer om den information som ska tillhandahallas p4 kommunens webb-
plats finns kvar dér, dven efter det att samrédet respektive gransknings-
tiden har avslutats. Négot uttryckligt krav pé att kommunen ska tillhanda-
halla informationen pa webbplatsen efter dessa tidpunkter bor dock inte
inforas, eftersom det ibland kan finnas goda skél for kommunen att ta bort
informationen. Det kan exempelvis handla om att planomréadet begransas
efter samrédet och att viss information da blir inaktuell eller att planarbetet
avbryts. Avsaknaden av en sadan skyldighet innebér inget hinder mot att
informationen tillhandahalls p& webbplatsen i de fall kommunen anser att
det ar lampligt.

Som Goteborgs kommun framhéller kan enskilda, for att folja kom-
munala beslut som péverkar den byggda miljon, fa information via olika
kanaler. I vissa fall handlar det om att den enskilde aktivt behdver infor-
meras for att kunna bevaka sina réttigheter. I andra fall handlar det om att
informationen behover finnas tillgénglig for att den som vill ska kunna
fordjupa sig. Regeringen konstaterar att Gvergéngen till en helt digital
samhillsbyggnadsprocess medfor att sdtten for hur information sprids till
den som berdrs av ett plan- och byggprojekt kommer att behova ses dver.
Det kan dock inte goras inom ramen for detta lagstiftningsédrende.



I enlighet med vad Myndigheten for delaktighet framhallit ska den infor-
mation som publiceras f6lja de krav som finns pé tillgéinglighet i lagen om
tillgénglighet till digital offentlig service.

Forfattmingsforslaget

Bestimmelserna finns i 5 kap. 13, 21 och 24 §§ plan- och bygglagen.

6.3.9 Redogorelsen for de samrad som har skett med
allménheten ska finnas i granskningsutldtandet

Regeringens forslag: Redogorelsen for de samrad som har skett och
vad som kommit fram i samraden ska inte langre finnas i planbeskriv-
ningen, utan enbart i samradsredogoérelsen och i granskningsutlatandet.
Granskningsutlatandet ska innehélla information om pa vilket sétt
allménheten har beretts tillfdlle att delta under planforfarandet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sér-
skilt over forslaget. Vinnds kommun och WSP AB éar uttalat positiva.

Boverket @r kritiskt till forslaget att granskningsutlatandet ska innehalla
information om pa vilket sétt allménheten har beretts tillfdlle att delta
under planforfarandet eftersom allménhetens deltagande ar reglerat i
5 kap. 11 och 21 §§ plan- och bygglagen. Enligt Boverket tillfor forslaget
inte nagot nytt utan blir snarare en beskrivning av detaljplaneprocessen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

MKB-direktivet innehaller krav pé att den eller de ansvariga myndig-
heterna omedelbart ska informera allménheten och se till att allminheten
far tillgang till viss information, nér ett beslut om att bevilja eller avsla en
tillstandsans6kan har fattats (artikel 9.1). Bland annat ska allménheten fa
tillgang till information om forfarandet for allménhetens deltagande. Detta
inbegriper dven en sammanfattning av samradsresultaten och vissa upp-
gifter som har inhdmtats under processen och hur dessa har inforlivats eller
pa annat sitt beaktats, sérskilt nér det géller sddana synpunkter som har
mottagits frdn en annan medlemsstat som kan komma att utsdttas for en
betydande inverkan pa miljon frén det projekt som samradet avsett (artikel
9.1b).

I svensk rétt genomfors kravet primért genom 6 kap. 35 § 8 miljobalken.
Den bestdmmelsen anger att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla
en redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i
samraden.

De uppgifter som ska ingé i en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap.
35 § miljobalken ska i vissa fall dven redovisas i detaljplanens plan-
beskrivning. Det géiller om genomférandet av detaljplanen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet fér tas i
ansprak for ett MKB-projekt. Planbeskrivningen anger hur detaljplanen
ska forstds och genomforas, men ska dven innehélla en redovisning av
planens konsekvenser (4 kap. 33 och 34 §§ PBL).
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I plan- och bygglagen ges allmdnheten mdjlighet att lamna synpunkter
pa ett planforslag dels vid ett inledande samrad (5 kap. 11-17 §§), dels vid
den efterfoljande granskningen (5 kap. 18-25 §§ PBL). Efter samradet ska
kommunen i en samradsredogorelse redovisa de synpunkter som har kom-
mit fram i samrddet samt de kommentarer och forslag som kommunen har
med anledning av synpunkterna (5 kap. 17 § PBL). P4 motsvarande sitt
ska kommunen efter granskningstiden gora ett granskningsutlétande, som
ska innehélla en sammanstillning av de skriftliga synpunkter som har
kommit in under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna (5 kap. 23 § forsta stycket PBL).

I savdl MKB-direktivet som miljobalken bendmns de tillféllen nér all-
manheten har majlighet att 1amna synpunkter fér samrad. Fran det per-
spektivet finns det ingen risk for missforstand i forhéllande till kravet att
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla en redogdrelse for de samrad
som har skett och vad som kommit fram i samraden (6 kap. 35 § 8 milj6-
balken).

I detaljplaneprocessen tas planbeskrivningen fram infoér samradet, men
innehéllet i denna utvecklas sedan successivt under processen. Det nuvar-
ande kravet pé att redovisningen av miljokonsekvenserna ska innehalla en
redogorelse for de samrad som har skett och vad som kommit fram i sam-
raden (4 kap. 34 § andra stycket PBL jamford med 6 kap. 35 § 8 miljo-
balken) kan dock forstas som att kravet enbart tar sikte pa plansamréadet.
Kraven i MKB-direktivet omfattar dock det som har framkommit under
hela detaljplaneprocessen, dvs. dven det som har framkommit under
granskningen. Det finns ddrmed en risk att regleringen uppfattas pa ett satt
som medfor att kommunens redovisning inte fullt ut kommer att motsvara
kraven i artikel 9.1b.

Redogérelsen for de samrad som har skett och vad som kommit fram i
samrdden ska finnas i granskningsutldtandet

Mot bakgrund av att redovisningen av de synpunkter som har framkommit
under samradet och granskningen enligt plan- och bygglagen ska ske i
samradsredogorelsen respektive granskningsutlatandet, dr det nuvarande
kravet pa att redogorelsen for de samrad som har skett och vad som kom-
mit fram i samraden dven ska finnas i planbeskrivningen inte nddvéndigt.
Att dubbelregleringen leder till att samma uppgifter ska finnas pa flera
stillen dr tviartom negativt utifrdn intresset av att skapa goda forutsitt-
ningar for en effektiv planprocess. Den nuvarande hénvisningen till 6 kap.
35 § 8 miljobalken i 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen bor
dédrmed tas bort.

Om hénvisningen till 6 kap. 35 § 8 miljobalken tas bort, kommer det
emellertid inte finnas ndgon bestimmelse som anger att kommunen ska
redogdra for de samrad som har skett. Det skulle i s& fall innebéra att
planhandlingarna inte tillgodoser kravet att beslutet ska innehélla informa-
tion om forfarandet for allménhetens deltagande (se artikel 9.1b). Enligt
regeringen finns det ddrmed anledning att fortydliga att kommunen ska
redovisa péd vilket sdtt allménheten har beretts tillfdlle att delta under
planforfarandet. Regeringen anser att den redovisningen bor ske i gransk-
ningsutlatandet, eftersom det innebér att informationen kan redovisas



tillsammans med redogdrelsen dver hur samradsresultaten har inforlivats
eller pa annat sétt beaktats (jfr artikel 9.1b).

Informationen om pa vilket sitt allmédnheten har beretts tillfille att delta
under planforfarandet bor i allménhet kunna vara kortfattad, men kan exem-
pelvis avse vilka insatser som kommunen har vidtagit for att informera
allménheten (exempelvis genom annonsering eller anslag pa den avsedda
platsen), om samrddsmoten har héllits och hur allminhetens deltagande
vid eventuella samradsméten har varit. Har ett gransdverskridande samrad
skett, behover redogorelsen dven innehalla information om detta samrad.

Boverket @r kritiskt till forslaget att granskningsutlatandet ska innehalla
information om pé vilket sétt allménheten har beretts tillfalle att delta under
planforfarandet eftersom allmédnhetens deltagande &r reglerat i 5 kap. 11
och 21 §§ plan- och bygglagen. Regeringen kan konstatera att MKB-
direktivet utgar fran att det ar exploatdren som genomfor samradet, medan
det i detaljplaneprocessen d4r kommunen som ansvarar for att andra aktorer
ges mojlighet att yttra sig dver planforslaget. Utifran det perspektivet ar
behovet av att kommunen redogdr for hur allmédnheten har beretts tillfélle
att delta under planforfarandet inte lika stort i det svenska genomfrandet
som i det forfarande som direktivet utgdr fran. Regeringen kan samtidigt
konstatera att de bestimmelser som Boverket hinvisar till 4r allméant hallna
och inte ndrmare reglerar formerna for hur allménheten ska ges mdjlighet
att lamna synpunkter. Det &r t.ex. inte obligatoriskt att anordna ett offentligt
samradsmote for allménheten. Utifran det perspektivet — och att direktivet
inte ger nagot utrymme for att avsta fran redovisningen — anser regeringen
att forslaget 1 promemorian dr &ndamalsenligt utformat.

Forfattningsforslaget

Bestdmmelserna finns i 4 kap. 34 § och 5 kap. 23 § plan- och bygglagen.

6.3.10  De uppgifter som framkommit under
granskningen ska offentliggoras

Regeringens forslag: Nér granskningsutlatandet finns tillgdngligt ska
kommunen sé snart som mgjligt dels i en underréttelse pd kommunens
anslagstavla informera om var granskningsutlatandet finns tillgéngligt,
dels under minst tre veckor halla granskningsutlatandet tillgéngligt pa
kommunens webbplats.

Skyldigheten att halla granskningsutlatandet tillgdngligt ska inte gilla
i den utstrackning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sér-
skilt 6ver forslaget. WSP AB anser att det ar bra att de uppgifter som fram-
kommit under granskningen ska offentliggdras eftersom det okar trans-
parensen i processen.

Motala kommun framhaller att 6kade krav pa planprocessen, t.ex. genom
6kad administration for vissa delmoment under planprocessen, riskerar att
bidra till en planprocess som blir mindre effektiv. Kommunen menar att
granskningsutlatandet bor hanteras som dvriga planhandlingar.
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Bakgrund och gdllande rtt

Enligt artikel 6.3c i MKB-direktivet ska medlemsstaterna inom rimliga
tidsramar se till att den berorda allménheten ges tillgéng till sddan annan
information som &r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i direktivet
och som blir tillgénglig efter det att den berdrda allménheten har infor-
merats i enlighet med artikel 6.2. Enligt artikel 8 ska resultaten av sam-
rdden och vissa andra uppgifter som har inhdmtats vederborligen beaktas
vid tillstdndsgivningen. Enligt artikel 6.2 ska allménheten informeras elek-
troniskt m.m. om vissa fragor i ett tidigt skede av de beslutsprocesser pa
miljdomradet som regleras i direktivet, daribland information om ansékan
om tillstdnd, uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvens-
bedémning, uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta
beslut, fran vilka relevant information kan erhallas, till vilka synpunkter
eller fragor kan l&mnas in samt om tidsfristerna for att overlamna syn-
punkter eller fragor m.m. Av artikel 6.3c framgar att kravet pa att den
berérda allménheten ska fa sddan ytterligare information &r en foljd av
kraven i det s.k. miljéinformationsdirektivet, dvs. Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens till-
gng till miljdinformation, som i sin tur ir en f6ljd av Arhuskonventionens
forsta pelare (jfr artikel 4 i konventionen).

Sammanfattningsvis foljer alltsé av artikeln att den berérda allménheten
ska ges tillgang till sddan annan miljéinformation som framkommer under
samradet. Det kan exempelvis handla om att det under samradet framkom-
mer uppgifter om att det finns djur och véxter som omfattas av bestim-
melserna om artskydd i 8 kap. miljobalken som inte har uppmérksammats
1 miljokonsekvensbeskrivningen eller i underlaget i 6vrigt.

I forhallande till PBL-systemet innebdr kraven i artikel 6.3c att den
berérda allmédnheten dven ska fa information om sadana uppgifter som
framkommer under plansamradet respektive under granskningstiden.

Av plan- och bygglagen framgér att kommunen i en samradsredogdrelse
ska redovisa de synpunkter som har kommit fram i samradet (5 kap. 17 §).
Samradsredogorelsen ska under den efterfoljande granskningstiden hallas
tillgénglig for alla som vill granska den, tillsammans med planforslaget
och visst annat underlag (se 5 kap. 21 § PBL). Efter granskningstiden ska
kommunen gora ett granskningsutlatande. Det ska innehalla en samman-
stillning av de skriftliga synpunkter som har kommit in under gransk-
ningstiden (5 kap. 23 § PBL). Kommunen ska sa snart som mojligt skicka
granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det finns tillgdngligt till
dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda. Granskningsutlét-
andet ska finnas tillgéngligt tillsammans med dvriga handlingar i drendet
(5 kap. 24 § PBL). Aven om de uppgifter som ska redovisas i samrads-
redogorelsen och granskningsutlatandet inte specifikt tar sikte pd den
information som avses i miljdinformationsdirektivet, omfattas dven den
information som avses i artikel 6.3c i MKB-direktivet.

Allmdnhetens tillgang till den information som framkommer under
granskningen ska forbdttras

Det framgér inte tydligt att plan- och bygglagen uppfyller kravet pa att den
information som avses i artikel 6.3c ska goras tillgénglig for den berorda



allménheten, eftersom 5 kap. 24 § plan- och bygglagen endast tar sikte pa
att granskningsutlatandet eller ett meddelande om var utlatandet finns till-
gingligt ska skickas till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda. Det innebér séledes att den berérda allménheten inte nddvéndigtvis
kommer att underrittas om de uppgifter som avses i led c) i artikel 6.3. 1
praktiken tillhandahalls dock information sa gott som alltid pd kommunens
webbplats, vilket innebér att kraven i direktivet tillgodoses redan i dag.

For att sékerstélla att den berérda allménheten ges mdjlighet att ta del av
informationen i granskningsutlatandet anser regeringen att det bor framga
av plan- och bygglagen att kommunen, nir granskningsutlatandet finns
tillgéngligt, s& snart som mojligt i en underrittelse pa sin anslagstavla ska
informera om var detta finns tillgdngligt. Kommunen boér dessutom ha en
skyldighet att under minst tre veckors tid hélla granskningsutlatandet
tillgéngligt pa sin webbplats. Skyldigheten att halla granskningsutlatandet
tillgéngligt bor dock inte gilla uppgifter i den utstrackning det skulle strida
mot lag eller annan forfattning (jfr avsnitt 6.3.8). Vissa uppgifter kan
saledes behova uteldmnas i granskningsutlatandet innan det tillgénglig-
gors. Regeringen anser dock att kommunen édven i fortséttningen bor vara
skyldig att skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda.

Som redan konstaterats tillhandahéller manga kommuner redan i dag
granskningsutlatanden pé sin webbplats. Ett uttryckligt krav bor dirmed
inte leda till ndgot egentligt merarbete for kommunerna, varfor de risker
for minskad effektivitet som Motala kommun framhéller bedoms vara sma.
Diremot dr det en ny uppgift att informera om granskningsutlatandet pa
kommunens anslagstavla, eftersom de uppgifter som kan tillhandahallas
pa anslagstavlan ar begrénsat (se 8 kap. 10 och 11 §§ kommunallagen).

Det bor i sammanhanget framhallas att det inte finns ndgot hinder mot
att kommunen antar planen under den tid som granskningsutlatandet ska
finnas pa kommunens webbplats.

Forfattmingsforslaget
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 24 § plan- och bygglagen.

6.3.11 Information om planbeslut ska finnas pa
anslagstavlan och planhandlingar ska hallas
tillgiingliga pa webbplatsen

Regeringens forslag: Nér en detaljplan har antagits ska kommunen pé
sin anslagstavla ansla en underréttelse med information om antagandet
tillsammans med upplysningar om var beslutet finns tillgdngligt och
vad den som vill 6verklaga beslutet maste géra. Under minst tre veckor
ska kommunen halla planen, planbeskrivningen, samradsredogorelsen,
granskningsutlétandet och ett protokollsutdrag med beslutet tillgdngliga
pa sin webbplats.

Skyldigheten att halla information tillgénglig ska inte géilla i den
utstrackning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sir-
skilt over forslaget. Av de remissinstanser som yttrar sig dver forslaget ar
flertalet positiva eller har inget att invdnda mot det, ddribland Lantmdite-
riet, Malung-Sélens kommun, Torsby kommun och WSP AB.

Héors kommun ér negativ till forslaget. Kommunen ser en risk for en
konflikt mellan kraven pé publicering av samradsredogdrelse och gransk-
ningsutlatande 4 ena sidan och skyddet av personuppgifter 4 andra sidan
och att de foreslagna reglerna kommer att bli svartillimpade. Kommunen
anser att det inte dr rimligt att limna planhandlaggaren med avvigningen
mellan att bryta mot plan- och bygglagens krav pa 6ppenhet eller att bryta
mot skyddet for personuppgifter. Géteborgs kommun anser att det behover
tas ett helhetsgrepp i frdgan hur enskilda ldmnas information i myndig-
hetsarenden (se likalydande synpunkter med anledning av forslagen i
avsnitt 6.3.8).

Naturvardsverket anser att det saknas en tydlig bestimmelse om hur andra
lander ska fi kdnnedom om kommunens beslut, om beslutet kan antas
medfora en betydande miljopaverkan i ett annat land. Att andra lander
underrittas och att det gors skyndsamt ar enligt Naturvardsverket av stor
vikt da det kan finnas myndigheter, organisationer eller allménhet i det
andra landet som kan ha rétt att 6verklaga beslutet. Sodertdlje kommun anser
att det dr oklart vad kravet pa att informera allméinheten innebér utdver att
handlingarna blir tillgdngliga pa webbplatsen och anslas pa anslagstavlan.
Kommunen bedémer att forslaget i praktiken inte innebdr nagra storre
forandringar mot hur kommunen kungdr och tillgdngliggér planinforma-
tionen i dag.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande ritt

Av MKB-direktivet foljer att den eller de ansvariga myndigheterna, nér ett
beslut att bevilja eller avsla en tillstindsansokan for ett MKB-projekt har
fattats, omedelbart ska informera allmadnheten och de myndigheter som pa
grund av sitt sérskilda miljéansvar eller sin lokala och regionala behorighet
kan antas bli berorda av ett projekt om detta och se till att de far tillgéng
till viss information (artikel 9.1). Enligt led a) i artikel 9.1 ska allménheten
och berdrda myndigheter fa tillgang till information om innehallet i
beslutet och varje villkor som ar knutet till detta, i enlighet med artikel
8a.1 och 8a.2. Det innebdr att beslutet ska innehalla en motiverad slutsats
(jfr artikel 1.2g iv) och alla miljovillkor som bifogas beslutet, en beskriv-
ning av projektets sardrag och/eller planerade atgérder for att undvika,
forebygga eller minska och om mojligt motverka betydande negativ miljo-
paverkan samt, i tillimpliga fall, kontrollatgirder (se artikel 8a.1). Om
beslutet avser ett avslag pa en tillstdndsansdkan, ska de huvudsakliga
skilen till avslaget anges (se artikel 8a.2). Av led b) framgar att allmén-
heten och berdrda myndigheter ska fa tillgdng till information om de
huvudsakliga skil och 6verviaganden som beslutet grundar sig pa, och dven
om forfarandet for allmédnhetens deltagande. Av artikel 9.1 foljer dessutom
att motsvarande krav dven géller nir medlemsstaten anvénder andra
forfaranden én tillstandsforfaranden.

Kravet stimmer i huvudsak verens med kraven i artikel 6.9 i Arhus-
konventionen, som anger att varje part ska se till att allménheten infor-



meras pa foreskrivet sitt om beslutet s snart det har fattats av myndig-
heten. Enligt konventionen ska varje part dessutom gora beslutstexten till-
ginglig for allménheten tillsammans med de skél och 6vervidganden som
beslutet dr grundat pa.

Av nuvarande 5 kap. 29 § plan- och bygglagen framgér att nir detalj-
planen har antagits ska kommunen skicka ett meddelande om detta till bl.a.
lansstyrelsen, de kommuner som ir berorda och till regionen, om det i lanet
ska ske regional fysisk planering enligt 7 kap. samma lag. Vidare ska med-
delandet skickas till de som samrad skett med och de miljoorganisationer
som far 6verklaga beslutet enligt 13 kap. 12 eller 13 § plan- och bygglagen
och som senast under granskningstiden har lamnat skriftliga synpunkter
som inte blivit tillgodosedda m.m. Meddelandet ska innehalla ett proto-
kollsutdrag med beslutet och upplysningar om vad den som vill 6verklaga
beslutet maste gora. Meddelandet ska skickas senast dagen efter det att
justeringen av det protokoll som innehéller beslutet har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla.

Om genomforandet av en plan kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan i ett annat land, ska den myndighet som regeringen bestimmer
samrada med det landet i friga om den gransdverskridande miljopaverkan
som genomforandet av planen kan antas medfora, om det andra landet vill
delta i miljobedomningen (6 kap. 13 § miljobalken). Nar samrad har skett
med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljobalken, ska den myndighet som
regeringen bestimmer se till att planen, beslutet och viss annan informa-
tion l&mnas till den ansvariga myndigheten i det andra landet (6 kap. 18 §
miljobalken). Att Naturvardsverket dr ansvarig myndighet enligt 6 kap. 13
och 18 §§ miljobalken framgér av miljobedomningsforordningen (se 21 §).
Att lansstyrelsen ska underréitta Naturvardsverket om det i fraga om en
detaljplan kriavs samrad med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljobalken
framgar av 2 kap. 4 a § plan- och byggférordningen. Sedan den 1 april 2020
géller lansstyrelsens skyldighet att underrdtta Naturvardsverket enligt
samma paragraf ocksé nir en sddan plan antas, dndras eller upphivs, om
den har varit foremal for samrdd med ett annat land. Att kommunen ska
skicka ett meddelande, som &ven ska innehélla ett protokollsutdrag med
beslutet och upplysningar om vad den som vill 6verklaga beslutet maste
gora, till lansstyrelsen ndr detaljplanen har antagits, framgér i sin tur av
5 kap. 29 § plan- och bygglagen.

Allmdnhetens mdjligheter att fa information om ett beslut att anta, dndra
eller upphdva en detaljplan ska forbdttras

Bestdmmelserna i plan- och bygglagen innebér att delar av den berérda
allménheten ska informeras om ett beslut att anta en detaljplan. Daremot
finns det i dag ingen bestimmelse i lagen som sékerstéller att d&ven den
allménhet som inte &r direkt berdrd av beslutet far information om detta.
Visserligen finns det bestimmelser i kommunallagen som anger att juster-
ingen av kommunfullmiktiges och ndmndernas protokoll ska tillkdnnages
pa anslagstavlan. Av tillkénnagivandet ska det framga var protokollet finns
tillgéngligt samt vilken dag det har tillkdnnagetts (8 kap. 12 § kommunal-
lagen). I strikt mening informeras saledes dven allmidnheten om beslutet.
Att allménheten ska behdva granska ett protokoll fran fullmiktige eller
byggnadsndmnden for att fa reda pé att kommunen har antagit en plan som
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enliga sdttet att genomfora de krav som foljer av artikel 9.1 — tvértom
framstar det som ett onodigt omstandligt sétt att informera allmanheten om
sadana beslut. Det finns inte heller nagon bestimmelse som tryggar att
protokollet innehallet anvisningar om hur allmé@nheten kan ta del av all den
information som krévs enligt led a) och b) i artikel 9.1.

For att informera allménheten finns det alltsa skal att stélla krav pé att
kommunen ska underrétta allminheten om beslutet pA kommunens anslags-
tavla. Av en saddan underrittelse bor det framga hur allménheten kan fa
tillgang till beslutet (jfr 6 kap. 44 § miljobalken).

Det bor samtidigt vara enkelt for allmédnheten att fa tag pa den informa-
tion som kommunen enligt direktivet ska tillhandahalla, eftersom informa-
tionen kan ha betydelse for bedémningen av om beslutet bor 6verklagas
eller inte. Det finns darfor anledning att dven stélla krav pa att kommunen
ska tillhandahalla planen, planbeskrivningen, samradsredogorelsen, gransk-
ningsutldtandet och ett protokollsutdrag med beslutet pd kommunens
webbplats. Dérigenom tillhandahélls dven den information som kom-
munen ska tillhandahalla enligt led a). Skyldigheten att hélla information
tillginglig bor dock inte gélla uppgifter i den utstrackning det skulle strida
mot lag eller annan forfattning (jfr avsnitt 6.3.8). Vissa uppgifter kan
saledes behdva uteldmnas i planhandlingarna som ska hallas tillgdngliga
pa webbplatsen. Med anledning av synpunkterna fran Héors kommun
bedomer regeringen, som anfors i avsnitt 6.3.8, att det kan behdvas anpas-
sad végledning for att underlédtta kommunens bedémning av vilka upp-
gifter som behover publiceras och vilka uppgifter som inte far publiceras.

Regeringen anser att underrittelsen bor anslas pa kommunens anslags-
tavla samma dag som justeringen av det protokoll som innehaller beslutet
tillkdnnages pa anslagstavlan. Samma dag bor informationen tillhanda-
héllas pd kommunens webbplats. Det beror pa att tiden for dverklagande
av ett beslut att anta en detaljplan riknas fran den dag da beslutet eller
justeringen av protokollet 6ver beslutet har tillkdnnagetts pa anslagstavlan
(se 13 kap. 16 § andra stycket PBL). I avsnitt 6.3.8 konstaterar regeringen,
med anledning av synpunkterna fran Géteborgs kommun, att vergangen
till en helt digital samhéllsbyggnadsprocess medfor att sitten for hur
information sprids till den som berdrs av ett plan- och byggprojekt pé sikt
kommer att behdva ses Gver.

For att ge kommunen ett visst raidrum anser regeringen att kravet pa nér
kommunen senast ska skicka ett meddelande till de aktorer som ska under-
rittas genom brev dven i fortséttningen bor vara dagen efter det att juster-
ingen av det protokoll som innehaller beslutet har tillkdnnagetts pa
anslagstavlan (se nuvarande 5 kap. 30 § PBL).

Sodertdlje kommun anser att det dr oklart vad kravet pa att informera
allménheten innebdr utdver att handlingarna blir tillgéngliga p& webb-
platsen och anslas pa anslagstavlan, men bedomer att forslaget i praktiken
inte innebdr ndgra storre fordndringar mot hur kommunen kungér och
tillgéngliggdr planinformation i dag. Med anledning av kommunens
synpunkter anser regeringen att det finns skél att understryka att direktivets
krav pa att allménheten ska informeras inte har nagon sjélvstandig betyd-
else for kommunen. Forslaget innebér att denna del av kravet 1 direktivet
genomfors i plan- och bygglagen genom en ny skyldighet som innebar att
den angivna informationen ska anslés pa anslagstavlan och vissa hand-



lingar hallas tillgdngliga pd& kommunens webbplats. Manga kommuner
tillhandahaller dessa handlingar redan i dag pa sin webbplats, &ven om
merparten av kommunerna sannolikt gor det forst nér beslutet har fatt laga
kraft. Forslaget innebar dock att underréttelsen maste anslés och informa-
tionen goras tillgdnglig samma dag som justeringen av det protokoll som
innehaller beslutet tillkdnnages pd kommunens anslagstavla.

Naturvdrdsverket anfor att det saknas en tydlig bestimmelse om hur
andra liander ska fa kdnnedom om kommunens beslut, om beslutet kan
antas medfora en betydande miljopaverkan i ett annat land. Regeringen
anser dock att det — med de éndringar i plan- och byggférordningen som
tradde i kraft den 1 april 2020 — &r tydligt att det 4r Naturvardsverket som
ansvarar for att det andra landet ska underrittas. Lansstyrelsen ansvarar
for att Naturvardsverket informeras om kommunens beslut.

De detaljplaner som inte omfattas av MKB-direktivet omfattas likafullt
av kraven i Arhuskonventionen. De éndringar som har forordats ovan bor
saledes gilla for alla forslag till detaljplaner, dvs. inte bara sddana detalj-
planer som omfattas av kraven i MKB-direktivet. Kraven bor dven gilla
for omradesbestimmelser.

Forfattmingsforslaget

Bestdmmelserna finns i 5 kap. 29, 30, 31, 33—35 och 39 §§ plan- och bygg-
lagen.

6.3.12 Kommunen ska i vissa fall redovisa skilen till ett
beslut att inte anta en detaljplan

Regeringens forslag: Ett beslut att inte anta, &dndra eller upphéva en
detaljplan ska innehalla de huvudsakliga skilen for beslutet.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslds att ett beslut att inte anta, dndra eller upphéva en
detaljplan ska innehélla de huvudsakliga skdlen for kommunens still-
ningstagande, om kommunen har redovisat att den avser att ingéd ett
exploateringsavtal eller genomfora en markanvisning.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig over
forslaget ar positiva eller har inget att invinda mot det, daribland Bygg-
herrarna, Fastighetsdigarna, JM AB, Riksbyggen, Vasakronan och WSP
AB. Flera av dessa anser att kommuner alltid ska motivera sina beslut att
inte anta, dndra eller upphéva detaljplan, oavsett om det handlar om ett
MKB-projekt eller om kommunen har redovisat att den avser att inga ett
exploateringsavtal eller genomfora en markanvisning.

Boverket anser att syftet med den foreslagna bestimmelsen ar otydligt
eftersom det inte finns ndgot krav pa att kommunen ska fatta beslut om att
inte anta, dndra eller upphéva en detaljplan. Boverket stéller sig fragande
till om bestimmelsen riktar in sig pa de fall ddr kommunen infor ett antag-
andebeslut beslutar att inte anta ett forslag till detaljplan. Boverket anser
att bestimmelsen inte dr nddviandig for att MKB-direktivet ska uppfyllas.
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Bakgrund och gdllande rtt

Av MKB-direktivet foljer att allménheten och berdrda myndigheter ska fa
tillgéng till information om innehallet i beslutet, nér ett beslut att avsla en
tillstandsansokan har fattats (artikel 9.1). Nér beslutet avser ett avslag pa
en tillstindsansdkan, ska de huvudsakliga skilen till avslaget anges (artikel
9.1a jamford med 8a.2). Av artikel 9.1 foljer vidare att motsvarande krav
dven giller nir medlemsstaten anvinder andra forfaranden an tillstands-
forfaranden.

I PBL-systemet genomfors kravet pa att medlemsstaterna ska vidta alla
nodvindiga atgirder for att projekt som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan blir foremal for krav pa tillstind m.m. (jfr artikel 2.1) dels
genom kraven péa bygglov, dels genom kravet pé att vissa atgdrder maéste
provas genom detaljplaneldggning. Om byggnadsndmnden konstaterar att
den sokta atgérden forutsatter planlédggning, ska ndmnden besluta att vigra
bygglov.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
sétt — t.ex. genom att véigra bygglov — ska enligt férvaltningslagen inne-
halla en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt. En
saddan motivering ska dven innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som
har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit avgdrande for myndig-
hetens stéllningstagande (32 § forsta stycket). Av forarbetena framgar att
motiveringsskyldigheten innebér att myndigheten maste ange de skél som
har bestdmt utgéngen i drendet (prop. 2016/17:180 s. 321).

I PBL-systemet dr det kommunen som avgoér om en detaljplan ska antas,
dndras eller upphéavas. En f6ljd av detta &r att ett beslut enligt plan- och
bygglagen 6ver huvud taget inte far dverklagas i den del det avser av-
brytande av ett planarbete (13 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL). Om ett for-
slag till detaljplan tas upp for beslut vid ett sammantraffande med kommun-
fullméktige eller byggnadsndmnden, men fullmiktige eller ndmnden
beslutar att inte anta, &ndra eller upphiva den foreslagna detaljplanen, far
beslutet endast dverklagas i den ordning som géller for laglighetsprovning
enligt 13 kap. kommunallagen (se 13 kap. 1 § 5 PBL).

Motiveringskravet dr generellt tillimpligt i fraga om beslut som far ver-
klagas. Det giller emellertid dven i fraga om beslut som inte far 6verklagas,
under forutsittning att beslutet pa ett inte obetydligt sitt kan antas paverka
nagons situation (se samma prop. s. 321). Vid handldggning av sddana aren-
den hos myndigheter i kommuner dér besluten kan laglighetsprovas enligt
13 kap. kommunallagen géller dock inte kravet pd motivering (se 2 §
forvaltningslagen).

En f6ljd av att det & kommunen som avgdr om en detaljplan ska antas,
andras eller upphévas, ar att det dven & kommunen som bestdimmer om
och nér ett detaljplanearbete ska inledas (se 1 kap. 2 § och 5 kap. 6 § PBL).
I praktiken ar det dock vanligt att planldggningen sker pa initiativ av en
exploator (byggherre) eller fastighetségare. Ansvaret for planldggningen —
exempelvis for hur kostnader ska fordelas — brukar dé regleras i ett s.k.
genomforandeavtal, dvs. 1 ett exploateringsavtal eller en markanvisning
(se 1 kap. 4 § PBL).

I promemorian foreslas att ett beslut att inte anta, dndra eller upphdva en
detaljplan ska innehélla de huvudsakliga skélen for kommunens stéllnings-



tagande, om kommunen har redovisat att den avser att ingé ett exploa-
teringsavtal eller genomféra en markanvisning (jfr 4 kap. 33 § tredje
stycket och 5 kap. 13 § tredje stycket PBL). Forslaget ska ses mot bak-
grund av direktivets krav pa att ett avslag pa en tillstindsansdkan ska inne-
halla de huvudsakliga skélen.

Ett beslut att inte anta, dndra eller upphdva en detaljplan ska innehdlla
de huvudsakliga skdlen for beslutet

Kravet att de huvudsakliga skélen ska anges i ett beslut om att avsla en
tillstandsansokan (artikel 8a.2) kan antas syfta till att garantera 6ppenhet
och ansvarighet, jfr skdl 34 i ingressen i &ndringsdirektivet (direktiv
2014/52/EU). I PBL-systemet finns det emellertid ingen uttrycklig skyl-
dighet for kommunfullméiktige eller byggnadsnimnden att motivera ett
beslut att inte anta, dndra eller upphéva en detaljplan.

Kraven i MKB-direktivet utgér fran att exploatéren — dvs. den enskilde
som ansoker om tillstdnd for ett privat projekt eller en offentlig myndighet
som tar initiativ till ett projekt — ansdker om tillstdnd hos en ansvarig
myndighet och att det da &r fraga om tva olika aktdrer. I ett sddant system
finns det ett berdttigat intresse av att exploatdren fér ta del av de skdl som
bestdmt utgangen for den ansvariga myndighetens beslut. I PBL-systemet
ar utgdngspunkten diaremot att kommunen i normalfallet bade ar exploator
och ansvarig myndighet. Utifran hur rollférdelningen ser ut i plan- och
bygglagen kan det séledes sigas vara ett undantag att planldggningen
kommer till stdnd pa en enskilds initiativ, &ven om det i praktiken &r
vanligt forekommande (se SOU 2019:9 s. 40 £.).

I promemorian foreslés att skyldigheten att motivera kommunens beslut
att inte anta, &dndra eller upphéva en detaljplan ska begrinsas till de fall nér
kommunen har redovisat att den avser att inga ett exploateringsavtal eller
genomfora en markanvisning. Flera remissinstanser, déribland Bygg-
herrarna, Fastighetsdgarna, JM AB, Riksbyggen, Vasakronan och WSP
AB, menar dock att kommunen alltid bor vara skyldig att motivera sina
beslut att inte anta, &ndra eller upphéva detaljplan, oavsett om kommunen
har redovisat att den avser att ingé ett exploateringsavtal eller genomfora
en markanvisning.

Regeringen gor foljande bedomning. Som Boverket uppmérksammar
gors det i plan- och bygglagen skillnad pa ndr kommunen beslutar att
avbryta ett planarbete respektive nir kommunen — genom kommun-
fullmiktige eller byggnadsndmnden — beslutar att inte anta, dndra eller
upphéva en detaljplan. Enligt regeringens uppfattning &r det inte ovanligt
att en planldggning avbryts, ofta pa grund av att det under planprocessen
visar sig att planeringsforutsittningarna &r av ett sédant slag att det inte &r
mojligt att genomfora den Onskade exploateringen. Diremot ar det i
praktiken ovanligt att ett drende drivs fram till antagande, men dér en
majoritet i kommunfullméktige eller byggnadsndmnden beslutar att den
foreslagna detaljplanen inte ska antas, &ndras eller upphévas.

Den motiveringsskyldighet som géller enligt 32 § forsta stycket forvalt-
ningslagen giller 4ven ndr kommunen beslutar att avbryta ett planarbete.
Det innebér att motiveringsskyldigheten i dessa fall inte &r begrénsad till
fall nir kommunen har redovisat att den avser att inga ett exploaterings-
avtal eller genomfora en markanvisning. Regelverket tillgodoser séledes
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redan i dag 6nskemalet som flera av remissinstanserna for fram, dédribland
Byggherrarna och Fastighetsdgarna, om att ett beslut som innebér att en
planldggning avbryts ska motiveras.

Undantaget i 2 § forvaltningslagen, som innebér att motiveringsskyldig-
heten inte géller for ett beslut att inte anta, dndra eller upphéva en detalj-
plan, kan i detta avseende uppfattas som en brist i forhallande till kravet i
artikel 8a.2 i MKB-direktivet. Bestimmelserna i forvaltningslagen géller
dock inte om det i ndgon annan lag finns avvikande bestimmelser (se 4 §
den lagen).

Regeringen konstaterar att det kan finnas ett befogat intresse hos enskilda
att fa reda pa vilka omsténdigheter som ligger till grund fér kommunens
beslut att inte fullfélja en planldggning, exempelvis nir en enskild har
ansokt om ett planbesked (se 5 kap. 2-5 §§ PBL) och kanske dven ingatt
ett exploateringsavtal (se 6 kap. 3942 §§ PBL).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det bor inforas en bestimmelse
i plan- och bygglagen som anger att &ven ett beslut att inte anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska innehdalla de huvudsakliga skilen for beslutet.
Dirigenom sdkerstills genomforandet av direktivet dven i de fall nér ett
drende drivs fram till antagande, men dér en majoritet i kommunfullmak-
tige eller byggnadsnimnden beslutar att den foreslagna detaljplanen inte
ska antas, #indras eller upphivas. Aven om det i praktiken handlar om ett
mycket litet antal fall varje ar anser regeringen, till skillnad fran Boverket,
att en sddan bestimmelse dr nodvéndig for att pa ett tydligt sdtt genomfora
MKB-direktivet.

Regeringen konstaterar att motiveringsskyldigheten nér ett planarbete
avbryts inte enbart &dr kopplad till de fall kommunen har redovisat att den
avser att inga ett exploateringsavtal eller genomf6ra en markanvisning. Av
det skilet anser regeringen att det inte heller finns anledning att begransa
motiveringsskyldigheten till dessa fall, pa det sitt som foreslas i prome-
morian. Dérigenom tillgodoses remissynpunkterna frdn de foretag och
organisationer som har dnskat att motiveringsskyldigheten ska gélla samt-
liga drenden.

Den foreslagna motiveringsskyldigheten har ett néra samband med
bestimmelsen i 5 kap. 5 § tredje stycket PBL. Den paragrafen innehaller
regler om innehallet i ett planbesked. Om kommunen med anledning av en
ansOkan om planbesked bestimmer att den inte avser att inleda en plan-
laggning, ska kommunen i planbeskedet ange skélen for det. Vagledning
om hur motiveringen till ett beslut att inte anta, dndra eller upphédva en
detaljplan kan utformas kan fas fran forarbetena till den bestimmelsen
(prop. 2009/10:170 Del 1 s. 230 och 440 f.).

Forfattningsforslaget
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 38 d § plan- och bygglagen.



6.4 Foreskrifter om miljoorganisationers klagoratt

Regeringens forslag: En ideell forening eller en annan juridisk person

som har till huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller

miljoskyddsintressen och uppfyller vissa villkor i miljobalken ska fa en

uttrycklig rétt att overklaga

1. ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, vars genom-
forande kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av
att planomradet fér tas i ansprék for ett MKB-projekt, och

2. ett beslut om att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en
atgérd utanfor detaljplan som dels innebér att omradet kan tas i
ansprak for eller som vidtas i ett omrade som redan har tagits i
ansprak for ett MKB-projekt, dels kan antas medfora en betydande
miljopaverkan.

Klagoritten ska inte gélla beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifika-
tionsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissopinionen ar delad. Flertalet av de myndig-
heter som yttrar sig 6ver forslaget ar positiva eller har inget att invinda
mot det, daribland Boverket, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk,
Linsstyrelsen i Jdamtlands lin, Riksantikvariedimbetet, Sametinget och
Svea hovritt (Mark- och miljééverdomstolen).

Inom byggsektorn och bland kommunerna &r flera remissinstanser nega-
tiva. Flera anser att forslaget riskerar att férsena och fordyra byggprojekt,
bl.a. Byggherrarna, Ndiringslivets regelndmnd och Vasakronan. Nagra
remissinstanser anser att det uttryckligen ska framga av bestimmelsen att
overklaganderitten inte géller inom detaljplan, diribland Fastighetsdgarna
och JM AB. Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret) ifragasitter
behovet av bestimmelsen eftersom den uppenbarligen saknar sjélvstindig
betydelse vid domstolarnas provning av miljoorganisationers klagorétt.
Stockholms kommun efterlyser d4ven en redovisning av hur den dndrade
bestimmelsen relaterar till senare tids réttspraxis. Arjings kommun anser
att klagordtten bor kopplas till organisationens dndamal, sa att t.ex. en
ornitologisk forening inte ges klagorétt avseende kulturmiljofragor.

Statens fastighetsverk och Orebro lins museum anser att det finns ett
behov av att fortydliga att kulturmiljdorganisationer och dess foretrddare
ingdr i begreppet miljoorganisationer. Totalforsvarets forskningsinstitut
anser att myndigheten, som 4r en del av totalforsvarets militéra del, bor inga
i gruppen myndigheter som &r undantagna frén klagorétten. Véxjé tingsritt
(mark- och miljodomstolen) anser att den foreslagna éndringen bor goras
inom ramen for en samlad dversyn av behovet och moéjligheten att i lag
tydliggora miljoorganisationers ritt att overklaga beslut enligt plan- och

bygglagen.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund och gdllande rditt

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna inom ramen for den relevanta
nationella lagstiftningen se till att medlemmar av den berdrda allmédnheten
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ar att den berdrda allménheten har rétt att fa den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas
av bestimmelserna om allménhetens deltagande i direktivet provad i dom-
stol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrdttats genom
lag. Det forutsdtter att medlemmen antingen har ett tillrdckligt intresse
eller hdvdar att en rattighet krinks, nir detta utgdr en forutséttning enligt
medlemsstatens forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning (se artikel 11.1).
Med den berdrda allménheten avses den allménhet som berors eller kan
antas bli berord av, eller som har ett intresse av, de beslutsprocesser pa
miljdomradet som avses i direktivet. Icke-statliga miljoskyddsorganisa-
tioner som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska anses ha ett till-
rackligt intresse (se artikel 1.2). Dessa krav i MKB-direktivet motsvarar
kraven i artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Den berorda allménhetens rétt till rittslig provning enligt savél artikel
9.2 i konventionen som artikel 11.1 i direktivet avser alltsa &ven handlingar
och underlatenheter. Det kan t.ex. rora sig om att kommunen beslutar att
allménheten ska fa ldmna synpunkter under en for kort tid, kontaktar
berdrda for samréd i ett for sent skede av en planprocess (handling), eller
inte kungor den information som ska kungoras infor ett tillstdndsbeslut
(underlétenhet), jfr promemorian Arhuskonventionen (Ds 2004:29 s. 92).

Utover artikel 9.2 finns det en bestimmelse om tillgéng till réttslig prov-
ning i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Enligt den ska varje part till kon-
ventionen se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rétt har ratt att f4 handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade
av domstol eller i administrativ ordning. Artikel 9.3 ror alltsé jamfort med
artikel 9.2 dessutom handlingar och underlatenheter av privatpersoner.
Enligt det forsta ledet far en konventionspart sétta upp kriterier for vilka
som har rétt att fa tillgéng till réttslig provning enligt artikeln. Av det andra
ledet framgar den rittsliga provningens omfattning, dvs. handlingar och
underlatenheter som strider mot den nationella miljélagstiftningen. Négra
inskriankningar i rétten till rattslig provning anges inte.

Till ledning for vad som ska betraktas som lagstiftning relaterad till milj6
kan beaktas hur miljéinformation definieras i artikel 2.3 (se The Aarhus
Convention: An Implementation Guide, s. 50 f.). Miljéinformation ges hér
en vid betydelse och innefattar bl.a. [information om] tillstandet for olika
delar av miljon, som luft och atmosfir, vatten, jord, mark, landskap, natur-
omraden och biologisk méngfald (inbegripet genetiskt modifierade organ-
ismer) samt samspelet mellan dessa delar. Darutdver innefattas olika
faktorer, verksamheter och atgérder m.m. som kan péverka miljon. Dess-
utom innefattas tillstindet for méanniskors hilsa och sdkerhet, livsvillkor,
kulturmiljéer m.m. i den méan de péverkas eller kan paverkas av ndmnda
verksambheter eller atgarder eller av tillstdndet i miljon.

Den lagstiftning som avses i artikel 9.3 &r inte begrénsad till lagstiftning
som enligt sin rubrik behandlar miljéfragor. Det avgdrande ir i stéllet om
den aktuella bestammelsen &r relaterad till miljon i den breda forstéelse av
begreppet som redogdrs for ovan, jfr besluten fran konventionens efter-
levandekommitté rérande Tyskland (ACCC/C/2008/31), Osterrike (ACCC/
C/2011/63 och 2010/48), Danmark (ACCC/C/2006/18) och Belgien (ACCC/
C/2005/11).



Ett beslut enligt plan- och bygglagen far vanligtvis 6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot (13 kap. 8 §
PBL jamford med 42 § forvaltningslagen). For vissa typer av beslut géller
sarskilda bestammelser. En sddan ideell forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att
anta, dndra eller upphdva en detaljplan som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan pé grund av att planomrédet fér tas i ansprék for
verksambheter eller atgarder som anges i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen
(se 13 kap. 12 § PBL). De juridiska personer som avses, i det foljande
bendmnda miljdorganisationer, dr sédana som
1. har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen,

2. inte ar vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller p& annat sitt visar att verksamheten har
allménhetens stod.

Europeiska kommissionens kritik och Sveriges svar

Kommissionen har i en formell underrittelse i oktober 2019 angett att den
uppfattar regleringen i plan- och bygglagen som att miljéorganisationer
har talerdtt endast ndr det 6verklagade beslutet forvintas fa negativa
effekter pa miljon. Enligt kommissionen &r detta inte forenligt med direk-
tivet. Kommissionen har dven framfort synpunkter pa i vilken utstrackning
som underlatenhet eller passivitet enligt artikel 11 i MKB-direktivet kan
overklagas i svensk ritt.

Regeringen har i sitt svar pd den formella underrittelsen framfort att
genomforandet av artikel 11 i MKB-direktivet ar fullstindigt och att av-
gransningen av klagoritten till att omfatta en viss drendetyp inte innebér
en otillaten inskrankning av bestimmelsens rickvidd. I svaret konstateras
samtidigt att sdvél praxis som kommissionens synpunkter talar for att plan-
och bygglagens regler om miljdorganisationers rétt att verklaga beslut om
detaljplaner inte &r tillrdckligt transparenta, framfor allt ndr det géller de
krav som foljer av Arhuskonventionen.

Klagordtten for miljéorganisationer ska avse detaljplanebeslut vars
genomforande kan antas medfora en betydande miljépdverkan

Miljoorganisationers ratt att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen
regleras i 13 kap. 8 och 12 §§ plan- och bygglagen. De far enligt 8 § dver-
klaga beslut som har gatt emot organisationen (jfr 42 § forvaltningslagen)
och enligt 12 § beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet
far tas 1 ansprék for sddana verksamheter eller atgérder som anges i 4 kap.
34 § plan- och bygglagen, dvs. MKB-projekt (jfr t.ex. NJA 2020 s. 190
och Mark- och miljoéverdomstolens avgoranden den 21 december 2018 i
mal nr P 10684-17 och den 8 maj 2019 i mél nr P 4498-18). I plan- och
bygglagen sikerstills ddrmed att miljoorganisationer fir overklaga ett
planbeslut avseende ett MKB-projekt. Kommissionen har dock uppfattat
regleringen som att miljdorganisationer endast har klagordtt nir det
overklagade beslutet forvintas fa negativa effekter pa miljon, dvs. om
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en betydande miljopaverkan.

Enligt forarbetena till 13 kap. 12 § plan- och bygglagen &r ritten att
overklaga begrdnsad till och aktualiseras vid planldggning for vissa
sdrskilt angivna atgirder dér ett normalt forfarande tillimpas och en miljo-
konsekvensbeskrivning enligt bestimmelserna for MKB-projekt ska
uppréttas (jfr prop. 2006/07:122 s. 62). Av praxis framgér emellertid att
miljoorganisationernas klagoritt varken &r begrénsad till planer som
reglerar verksamheter och atgérder som regleras i 4 kap. 34 § plan- och
bygglagen eller forutsétter att kommunen har gjort beddmningen att en
betydande miljopéverkan kan antas. Mark- och miljoéverdomstolen har
vid en konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och
42 § forvaltningslagen bedémt att miljdorganisationer till f6ljd av Arhus-
konventionen dven far 6verklaga detaljplaner med annat innehdll &dn det
som avses i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen (jfr t.ex. Mark- och miljo-
overdomstolens avgdranden den 21 december 2018 i mél nr P 10684-17
och den 8 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

Rétten for miljdorganisationer att f4 dverklaga vissa beslut géller sédana
beslut som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i
MKB-direktivet (se artikel 11.1). I PBL-systemet motsvarar detta alla
detaljplaner som avser ett MKB-projekt, oavsett om kommunen efter
undersdkningen har bedomt att planen kan antas medfora en betydande
miljoverkan eller inte (se 5 kap. 11 a § forsta stycket PBL).

Enligt EU-domstolens praxis dr s.k. administrativa forfaranden inte
tillrackligt for ett korrekt genomforande av ett EU-direktiv (se domstolens
dom kommissionen mot Italien, C-168/85, EU:C:1986:381, punkt 13). Att
svensk praxis ger stod for en korrekt tillimpning av MKB-direktivet &r
alltsé inte tillrackligt. Regeringen anser darfor att det finns anledning att i
plan- och bygglagen fortydliga att miljdorganisationer far dverklaga ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, vars genomforande kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet
fér tas i1 ansprak for ett MKB-projekt.

I den nuvarande lydelsen anvinds uttrycket som kan antas medfora
betydande miljopaverkan. Att dndra till uttrycket vars genomforande kan
antas medfora miljopaverkan tydliggor att miljéorganisationernas klago-
rdtt inte beror pa vilken bedémning som kommunen har gjort eller vilket
planférfarande som tilldmpats. 1 stillet ska en sddan organisation ha rétt
att 6verklaga alla detaljplaner som avser ett MKB-projekt, sa linge som
planens genomférande kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Det innebédr att om en miljoorganisation dverklagar en detaljplan som
avser ett MKB-projekt och vars genomforande kommunen har bedémt inte
kan antas medfora en betydande miljopaverkan, sd maste domstolen redan
vid prévningen av om organisationen har klagoritt ta stdllning till om
genomfOrandet av planen, trots kommunens bedomning, kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Det kan emellertid inte vid en sddan
provning stillas krav pa en mer fullstindig bevisning utan att helt foregripa
den slutliga provningen av sakfragan. Domstolen far déarfor prova om
organisationen har klagoritt utifrén det da presenterade underlaget. Det
medfor att den slutliga provningen av planens miljopéverkan kan komma
att goras utifran ett mer fullstindigt underlag &n vad som var fallet vid
provningen av klagordtten. Domstolen dr dérfor vid den slutliga prov-



ningen inte bunden av den bedémning av planens miljopaverkan som
gjordes nér klagordtten provades.

Regeringen anser att den uttryckliga klagoritten inte bor omfatta detalj-
planer som avser nagot annat &dn ett MKB-projekt. I sddana fall far klago-
ritten for miljdorganisationer provas utifran den generella bestimmelsen i
13 kap. 8 § plan- och bygglagen.

Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret) ifragasétter behovet av
bestimmelsen i 13 kap. 12 § eftersom den saknar sjélvstindig betydelse
vid domstolarnas provning av miljoorganisationers klagorétt i forhallande
till bestimmelsen 13 kap. 8 §. Regeringen anser dock att det bor inforas en
uttrycklig bestimmelse i plan- och bygglagen for att sdkerstilla ett korrekt
genomforande av MKB-direktivet i plan- och bygglagen.

Klagordtten ska dven omfatta beslut om lov eller forhandsbesked for
vissa atgdrder som ska foregas av en bedomning av deras miljopaverkan

Som redan ndmnts ska miljoorganisationer enligt MKB-direktivet ha rétt
att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling
eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens
deltagande i direktivet provad (artikel 11.1). Darigenom omfattas dven
beslut om bygglov och forhandsbesked av kraven. Det hdnger samman
med att den ansvariga myndighetens beslut i behovsbedomningen ska
offentliggoras, om medlemsstaten bestimmer att det i varje enskilt fall ska
beddmas om en miljobeddmning av ett MKB-projekt ska goras (jfr artikel
4.2 och 4.5). Att det inte finns négot krav pé att det infér behovsbeddm-
ningen ska ske ett samradd med allmédnheten om atgardens miljopaverkan,
saknar betydelse i detta sammanhang (jfr skl 29 i ingressen till direktiv
2014/52/EU). Stod for uppfattningen att enskilda — och darmed &ven
miljdorganisationer — ska kunna klaga pa ett beslut som innebar att ndgon
miljobedomning inte behdver goras, finns i EU-domstolens praxis (se EU-
domstolens dom Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279, punkterna 55-59, dven
EU-domstolens dom Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkterna 44—
46).

Mot denna bakgrund anser regeringen att miljoorganisationer bor ha en
uttrycklig ritt att dverklaga beslut om att ge lov eller positivt forhands-
besked for en dtgérd utanfor detaljplan som innebér att omradet kan tas i
ansprak for, eller som vidtas i ett omrade som redan &r ianspraktaget for,
vissa MKB-projekt. Det kan exempelvis handla om beslut dir ndmnden
har gjort beddmningen att det inte behdvs nagon detaljplan pa grund av att
atgdrden inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan (jfr forslaget
till &ndring i 4 kap. 2 § forsta stycket PBL i avsnitt 6.2.2). Det kan dven
handla om beslut ddr nimnden har underlatit att bedoma miljopaverkan,
trots att den skulle ha provats.

Miljoorganisationernas uttryckliga ritt att Overklaga bygglov och
forhandsbesked for vissa MKB-projekt bor inte omfatta de beslut dar det
inte behdver goras ndgon bedomning av om atgérden kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Det giller om den sokta atgérden inte om-
fattas av kravet pd planldggning enligt foreskrifter som regeringen har
meddelat med stdd av 16 kap. 1 § 1 plan- och bygglagen, eftersom det d&
inte dr frdga om ndgon underlatelse fran byggnadsndmndens sida (jfr
forslaget i avsnitt 6.2.3). Daremot bor klagorétten omfatta sidana fall dér
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fortydliga plan- och bygglagen sé att det uttryckligen framgér att klago-
réatten d&ven omfattar beslut om att ge bygglov eller positivt forhandsbesked
som avser vissa MKB-projekt, fortydligas dven miljoorganisationers rétt
att fa sadana handlingar och underlatenheter som avses i artikel 11.1
provade.

I svensk praxis finns exempel pa att en miljdorganisation utifrén artikel
9.3 i Arhuskonventionen har getts ritt att klaga pa ett beslut om bygglov
for en atgird som skulle vidtas i ett omrade utan detaljplan (se NJA 2020
s. 190). Mot bakgrund av synpunkterna fran Stockholms kommun (Stads-
byggnadskontoret), om hur den foreslagna bestimmelsen relaterar till
senare tids réttspraxis, konstaterar regeringen att forslaget i praktiken inte
medfor ndgon dndring av vilka beslut som en miljdorganisation far over-
klaga. Likafullt anser regeringen att lagédndringen bor goras, mot bakgrund
av att enbart administrativa forfaranden inte anses vara tillrdckliga for att
genomfora ett EU-direktiv pa ett korrekt sétt.

Négra remissinstanser, diribland Fastighetsdgarna och JM AB, anser att
det uttryckligen ska framga av bestimmelsen att dverklaganderitten inte
giller inom detaljplan eftersom det indirekt framgéar av den foreslagna
bestimmelsen att den inte kommer att vara tillimplig inom omréden som
redan omfattas av detaljplan. Regeringen kan dock konstatera att den dver-
klaganderitt som foljer av artikel 9.3 Arhuskonventionen, och dirigenom
av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen, d&ven omfattar beslut om bygglov i
omraden som omfattas av en detaljplan (se t.ex. Mark- och miljédverdom-
stolens domar den 10 juni 2020 i mal nr P 9496-19 och den 11 juni 2020 i
mal nr P 6418-19). En uttrycklig begrénsning av den klagorétt som géller
for miljoorganisationer enligt 13 kap. 12 § plan- och bygglagen skulle
enligt regeringen kunna uppfattas som att den dven avser att begrinsa den
ritt som foljer av 13 kap. 8 §. Eftersom den foreslagna bestimmelsen dven
innehdller en hinvisning till detaljplanekravet anser regeringen att det ar
tydligt att klagorétten inte géller for atgdrder inom detaljplan. Mot den
bakgrunden anser regeringen att den begrinsning som remissinstanserna
Onskar inte bor inforas.

Flera remissinstanser anser att forslaget riskerar att forsena och fordyra
byggprojekt, bl.a. Byggherrarna, Néringslivets regelndmnd och Vasakronan.
Regeringen kan konstatera att miljdorganisationer enligt praxis redan far
overklaga sddana beslut som enligt forslaget ska anges i 13 kap. 12 § plan-
och bygglagen. Forslaget kan séledes inte anses fordyra byggprojekt jam-
fort med vad som redan géller. Forslaget gar inte heller utéver vad som
kravs enligt EU-rétten.

Ett beslut om bygglov eller positivt forhandsbesked ska kungéras genom
ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. I meddelandet ska beslutets
huvudsakliga innehdll och var beslutet hélls tillgéngligt anges (9 kap.
41 a § PBL). Ett sddant beslut kan 6verklagas enligt 13 kap. 3 § plan- och
bygglagen och far, om det inte 6verklagas, laga kraft tre veckor efter den
dag dé de som kan 6verklaga beslutet fick del av detta (se 44 § forvaltnings-
lagen). Tiden for 6verklagande av ett beslut om bygglov eller férhands-
besked riknas dock, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §,
fran den dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar (13 kap. 16 § tredje stycket PBL).



Klagorditten ska inte gdlla beslut som ror vissa forsvarsmyndigheter

Miljoorganisationernas uttryckliga klagorétt enligt miljobalken géller inte
domar och beslut som ror Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt (se 16 kap. 13 § andra stycket
miljobalken). Bestimmelsen i miljobalken tillkom i samband med att
balken tridde i kraft den 1 januari 1999. Av forarbetena framgar att miljo-
organisationerna inte bor ha ratt att dverklaga beslut som ror forsvaret da
sadana drenden ofta dr av sa kénslig natur att talerdtten inte borde utvidgas
i forhallande till vad som géllde niar miljobalken infordes (se prop.
1997/98:45 s. 482). Denna kénslighet finns ofta dven i beslut om bygglov
och detaljplaner som avser totalforsvaret. Regeringen anser att motsvarande
begrinsning i miljoorganisationernas uttryckliga rétt att dverklaga beslut
om bygglov och detaljplaner darfor bor inforas i plan- och bygglagen.

Totalforsvarets forskningsinstitut anser att myndigheten bor ingd i
gruppen myndigheter som ir undantagna fran klagorétten. Regeringen
anser emellertid att det inte framkommit tillrdckliga skél for att inom
ramen for detta lagstiftningsdrende undanta beslut fran andra myndigheter
dn de som undantagits i miljobalken. Behovet av ytterligare undantag bor
bedoémas i1 annan ordning och regeringen avser att dterkomma i frgan om
det visar sig att det finns ett sddant behov.

Ndrliggande fragor

Som niimnts i inledningen av detta avsnitt foljer av Arhuskonventionen att
talerdtten dven omfattar enskildas handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen (jfr artikel 9.3). Att miljo-
organisationer kan ha rétt att 6verklaga handlingar och underlatenheter pa
den grunden har bekréftats i praxis. Motsvarande ritt finns inte i MKB-
direktivet. Eftersom promemorian foranleds av en formell underrittelse
fran kommissionen har det inte funnits forutsattningar att i detta samman-
hang 6vervidga behovet av fortydliganden som inte har en direkt koppling
till direktivet. Forslagen i promemorian har dessutom begrénsats till de
frdgor som omfattas av direktivet, eftersom Bygglovsutredningen har i
uppgift att bl.a. se 6ver vilken krets som ska underréttas om en ansdkan
och ett beslut om bygglov eller forhandsbesked respektive ha mojlighet att
overklaga beslutet (dir. 2020:4 s. 10 f.).

Vixjo tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser att den foreslagna
dndringen bor goras inom ramen for en samlad Gversyn av behovet och
mdjligheten att i lag tydliggéra miljdorganisationers ritt att overklaga
beslut enligt plan- och bygglagen. Regeringen delar uppfattningen att det
kan finnas anledning att gora en samlad dversyn. Mot bakgrund av att
kommissionen har inlett ett overtrddelsedrende mot Sverige bor dock de
foreslagna éndringarna i plan- och bygglagen genomforas sd snart som
mojligt.

Statens fastighetsverk och Orebro lins museum anser att det finns ett
behov av att fortydliga att kulturmiljdorganisationer och dess foretrédare
ingar i1 begreppet miljdorganisationer. Regeringen kan konstatera att kul-
turmiljoorganisationer i praxis har fatt rétt att overklaga beslut att anta,
dndra eller upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar hansynstagan-
den som mer tydligt &r relaterade till kulturmiljon (se Hogsta domstolens
avgorande NJA 2020 s. 641, jfr &ven Hogsta forvaltningsdomstolens dom
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ritt far Gvervigas i ndgot annat sammanhang, eftersom kulturmiljéorgani-
sationernas klagoritt inte bor sérregleras i plan- och bygglagen. Reger-
ingen anser att det inte finns anledning att koppla milj6organisationers
klagoritt till organisationens dndamal, pa det sitt som Arjings kommun
forordar.

Avslutningsvis finns det i detta sammanhang adven skil att nimna mojlig-
heten till dr6jsmalstalan med anledning av att kommissionen i den formella
underrittelsen uppméarksammar fragan om att ingripa mot passivitet. Det
géller om byggnadsndmnden inte har avgjort ett &rende inom sex manader
fran det att drendet inleddes, exempelvis nir en miljéorganisation begér att
byggnadsndmnden ska ingripa med ett atgérds- eller ett réttelseforeldggande
enligt 11 kap. 19 eller 20 § plan- och bygglagen mot en atgdrd som har
vidtagits i strid med bestdimmelserna i lagen (jfr 12 § forvaltningslagen).

Forfatmingsforslaget
Bestdmmelserna finns i 13 kap. 12 § plan- och bygglagen.

7 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

7.1 Ikrafttradandebestammelser

Regeringens forslag: Forslagen ska trdda i kraft den 2 augusti 2021.

Promemorians forslag overensstimmer inte med regeringens. I pro-
memorian foreslas att lagforslagen ska trdda i kraft den 1 juli 2021.

Remissinstanserna: Endast Stockholms kommun (Stadsbyggnadskon-
toret) yttrar sig over forslaget. Kommunen anser att det féreslagna undan-
taget frdn detaljplanekravet (se avsnitt 6.2.3) dr ndgonting principiellt nytt
i PBL-sammanhang och att det darfor behdver finnas god tid for Boverket
att utarbeta vigledning innan de nya reglerna trdder i kraft.

Skiilen for regeringens forslag: Mot bakgrund av att férslagen i propo-
sitionen avser att fortydliga genomforandet av ett direktiv, diar Europeiska
kommissionen har ifrdgasatt genomforandet, anser regeringen att lagénd-
ringarna bor trdda i kraft sd snart som mgjligt. Detta bedoms vara den
2 augusti 2021.

Den foreslagna tidpunkten ger Boverket begransat med tid for att kunna
utarbeta en véigledning, som Stockholms kommun (Stadsbyggnadskontoret)
efterlyser. Eftersom forslagen handlar om ett 6vertriddelsedrende bedomer
regeringen emellertid att det inte &r ldmpligt att senareldgga ikrafttradandet
av lagforslagen pé den grunden att det behdvs ytterligare tid for att ta fram
vigledning.

Den foreslagna tidpunkten innebér dven att ikrafttridandet samordnas
med de dndringar i plan- och bygglagen som foreslas i propositionen Privat
initiativratt — planintressentens medverkan vid detaljplaneldggning (prop.



2020/21:131). Att ikrafttradandet for de bada lagforslagen samordnas
forenklar tillimpningen av lagen, t.ex. vid detaljplaneldggning.

7.2 Overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap.
12 § och 16 kap. 1 § plan- och bygglagen, ska fortfarande gilla for
drenden om detaljplaner och omradesbestimmelser som har pabdrjats
fore den 2 augusti 2021. Detsamma ska gélla for mal och drenden som
avser Overklagande och dverprovning av sddana planer och bestdm-
melser till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 § och 16 kap. 7 a §
plan- och bygglagen, ska fortfarande gilla for &renden om bygglov och
forhandsbesked dér ansdkan har kommit in till byggnadsndmnden fore
den 2 augusti 2021. Detsamma ska gélla for méal och drenden som avser
overklagande och Gverprévning av sddana mal och &drenden till dess
malet eller drendet ar slutligt avgjort.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. I pro-
memorian foreslds dven att huvudregeln att dldre bestimmelser ska gilla
for redan paborja drenden inte ska omfatta sddana drenden dar kommunen
i det enskilda fallet beslutar annat. Om sé sker ska det, enligt forslaget, av
planhandlingarna framgé vilka bestimmelser som har tillimpats.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte sér-
skilt 6ver forslaget. Ldinsstyrelsen i Jamtlands Iin ser positivt pa forslaget
att kommunen aktivt kan fatta beslut om att de nya bestimmelserna ska
tillimpas dven pa dldre drenden. Lénsstyrelsen anser att det kan antas
underlétta arbetet att kommunen kan vélja att tillimpa samma bestdm-
melser for pagaende planarbeten.

Boverket anser att de foreslagna bestimmelserna dr otydliga och sanno-
likt kommer att innebéra tolkningssvérigheter, bl.a. eftersom vissa av de
foreslagna paragraferna kommer att gélla &ven for pagaende drenden. Att
kommunen enligt forslaget ska kunna besluta att vissa bestimmelser inte
ska gélla i ett visst drende riskerar enligt Boverket att Aventyra réttssdker-
heten.

Vixjo tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) papekar att det inte finns
nagon bestdmd tidpunkt for ndr ett d&rende om detaljplan eller omrades-
bestimmelser ska anses ha paborjats.

Skilen for forslaget

Aldre bestimmelser ska som huvudregel gdlla for ett drende som har
pdborjats fore ikrafitrddandet

Andringar i plan- och bygglagen tillimpas vanligtvis inte i piborjade plan-
drenden, eftersom det skulle kunna leda till att redan genomfort arbete i
pagiende processer behdver goras om. Aldre bestimmelser bor dirfor,
med vissa undantag, fortfarande gélla for drenden om detaljplaner och
omradesbestimmelser som har pabérjats fore den 2 augusti 2021. Aldre
bestdmmelser bor dven gélla for mal och drenden som avser dverklagande
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drendet ar slutligt avgjort.

Vixjo tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) framhaller att det inte finns
nagon bestdmd tidpunkt for ndr ett drende om detaljplan eller omrades-
bestdmmelser ska anses ha paborjats. Regeringen anser att ett detaljplane-
drende bor anses ha paborjats vid den tidpunkt nér ett formellt beslut att
inleda planldggningen har fattats. Motsvarande bor dven gélla i friga om
omradesbestimmelser. I den man ett detaljplaneérende har inletts med ett
planprogram bor drendet emellertid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt
déd kommunen beslutar att uppritta detaljplanen (se prop. 2013/14:126
s. 234). Om planlidggningen paborjas utan ett formellt beslut, far processen
anses ha péabdrjats ndr kommunens planhandldggare i praktiken bdorjar
arbeta med att ta fram planforslaget eller det underlag som behdvs for plan-
laggningen (jfr prop. 1985/86:1 s. 734). Néar kommunen paboérjar plan-
arbetet upprittas normalt ett plandrende i byggnadsndmndens diarium.
Aven om det i plan- och bygglagen inte finns nagon fastslagen tidpunkt
for nér ett drende om detaljplan eller omradesbestimmelser ska anses ha
paborjats anser regeringen att det ar 1ampligt att dldre bestimmelser ska
gélla for drenden som har pabdrjats fore ikrafttradandet.

P& motsvarande sétt bor dldre bestimmelser som huvudregel fortfarande
gélla for d&renden om bygglov och férhandsbesked dér ansdkan har kommit
in till byggnadsnamnden fore ikrafttrddandet.

I promemorian foreslds att kommunen ska kunna besluta att de nya
bestimmelserna ska kunna tillimpas i ett redan paboérjat planirende. Som
Liinsstyrelsen i Jimtlands ldn framhéller skulle forslaget kunna underlatta
kommunens planldggning. Forslaget skulle dock kunna fa principiell
betydelse for framtida &ndringar i plan- och bygglagen och mot bakgrund
av synpunkterna fran Boverket anser regeringen att det krivs ytterligare
analyser for att bedoma lampligheten i forslaget. Forslaget bor darfor inte
genomfOras inom ramen for det nu aktuella lagstiftningsarendet.

Vissa dndringar ska dven gdlla for pabérjade drenden

Regeringen anser att vissa bestimmelser i plan- och bygglagen bor tillaim-
pas direkt vid ikrafttradandet, oberoende av nér ett drende har paborjats.
Det giller foljande bestimmelser:

1. Att detaljplanekravet d&ven ska omfatta en atgiard som kraver bygglov,
om atgérden kan antas medfora en betydande miljopéaverkan pa grund
av att omrédet kan tas i ansprak for eller redan har tagits i ansprak for
ett MKB-projekt (4 kap. 2 § PBL).

2. Att miljokonsekvenserna ska redovisas mera utforligt for sadana detalj-
planer som medger att planomradet far tas i ansprak for ett MKB-projekt
(4 kap. 34 § andra stycket PBL).

3. Att miljdorganisationer ska fa klaga pa vissa beslut om detaljplaner,
bygglov och forhandsbesked (13 kap. 12 § PBL).

4. Attregeringen ska fa meddela foreskrifter om att ett sddant MKB-projekt
som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen i vissa fall
inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan — och darmed att
kravet pa detaljplaneldggning inte ska gélla — och nér det kan antas
medfora en betydande miljopaverkan att vidta en saddan atgérd (16 kap.
1 § PBL).



5. Attregeringen ska fa meddela foreskrifter om dels vilka uppgifter som
en ansdkan om lov eller férhandsbesked ska innehalla nir den avser ett
MKB-projekt, dels att ett beslut om lov eller férhandsbesked ska
innehalla en redovisning av de skdl som medfor att en &atgérd, nér
beslutet avser ett sddant projekt, kan antas eller inte kan antas medfora
en betydande miljopaverkan (16 kap. 7 a § PBL).

Forslaget att detaljplanekravet ska omfatta en atgédrd som kraver bygglov,
om atgéirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av
att omradet kan tas i ansprak for eller redan har tagits i ansprak for ett
MKB-projekt (punkt 1 ovan), bor dven gélla i redan paborjade drenden om
bygglov och forhandsbesked. Forslaget innebér i praktiken en ldttnad nér
det géller byggnadsndmndens provning av detaljplanekravet for industri-
dandamal. Darmed bor dndringen tillimpas dven i redan paborjade drenden
om bygglov och forhandsbesked.

Forslaget att miljokonsekvenserna ska redovisas mera utforligt for
sadana detaljplaner som medger att planomradet far tas i ansprak for ett
MKB-projekt (punkt 2 ovan), innebér pa motsvarande sétt huvudsakligen
en littnad for kommunen. Darmed boér &ndringen tillimpas i redan
paborjade drenden om detaljplaner.

Forslaget att det uttryckligen ska framgé att vissa miljoorganisationer
ska fa klaga pa beslut om att anta, dndra eller upphiva vissa detaljplaner
och beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked (punkt 3 ovan) bor
dven tillimpas i drenden som har péborjats fore ikrafttradandet, for att
sakerstélla att miljoorganisationernas tillgang till réttslig provning i
miljofragor ér forenlig med MKB-direktivet. Andringen har i praktiken
ingen betydelse for vilka beslut som ska fa dverklagas, eftersom miljo-
organisationer redan i dag enligt praxis anses ha rétt att 6verklaga de beslut
om lov och férhandsbesked som omfattas av forslaget.

Forslaget att regeringen ska faA meddela foreskrifter i vissa &mnen (punkt-
erna 4 och 5 ovan) bor ocksa gilla direkt fran ikrafttrddandet. Alternativet
att bemyndigandena inte skulle gilla redan paborjade &drenden, skulle
kunna leda till att det blir oklart nir dessa far tas i ansprak. Behovet av
eventuella 6vergdngsbestimmelser nir det géller redan pabdrjade drenden
far bedomas i samband med att regeringen utformar de foreskrifter som
avses 1 bemyndigandena.

8 Konsekvenser

8.1 Konsekvenser for kommuner

Vissa termer i plan- och bygglagen bor anpassas till MKB-
direktivet

I avsnitt 6.1.1 foreslar regeringen att termen stadsbyggnadsprojekt ska
ersétta uttrycket projekt for sammanhéllen bebyggelse for de fall da plan-
beskrivningens redovisning av miljokonsekvenser dven ska uppfylla vissa
sérskilda krav 1 miljobalken p& grund av att genomforandet av en detalj-
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det pé sikt bor bli léttare att bedoma i vilka fall som redovisningen av
miljokonsekvenserna ska uppfylla de sirskilda kraven, framfor allt genom
de vigledande uttalanden som kommissionen har gjort. Forslaget paverkar
dock inte i vilken utstrickning som redovisningen behdver uppfylla de
sdrskilda kraven.

I avsnitt 6.1.2 foreslér regeringen att termen industriomréde ska ersétta
termen industridndamal for de fall da planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenser dven ska uppfylla de sirskilda kraven i miljobalken pa
grund av att genomforandet av en detaljplan kan antas medfoéra en betyd-
ande miljopaverkan. Forslaget medfor att redovisningskravet kommer att
omfatta ndgot farre fall &n i dag, vilket forenklar for kommunen. Forslaget
paverkar inte kommunens mojlighet att styra bebyggelseutvecklingen,
utan kommunen kommer dven i fortsdttningen kunna detaljplaneldgga
omraden i samma utstrickning som i dag.

I avsnitt 6.1.3 foreslar regeringen att termen campingplats ska ersitta
uttrycket permanent campingplats for de fall da planbeskrivningens redo-
visning av miljokonsekvenser dven ska uppfylla de sérskilda kraven i
miljobalken pa grund av att genomférandet av detaljplanen kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan. Forslaget innebér ingen dndring i sak for
kommunen.

Forslag som avser lov och forhandsbesked

[ avsnitt 6.2.1 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om vilka
uppgifter en ansdkan om lov eller forhandsbesked ska innehdlla for att
atgirdens miljopéverkan ska kunna beddmas nér den avser ett MKB-projekt.
Dirigenom kan regeringen stilla krav pé att en sddan ansdkan ska inne-
hélla de uppgifter som krivs enligt bilaga I1.A till MKB-direktivet. Kraven
i bilagan medfor att en byggherre bl.a. behover tillhandahélla en beskriv-
ning av projektet, déribland en beskrivning av hela projektets fysiska
karakteristika och, i tillimpliga fall, av rivningsarbeten, och en beskriv-
ning av projektets lokalisering, i synnerhet vad betréffar miljons kénslig-
het i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten.
Forslaget innebér att byggnadsnamnden ska kontrollera att ytterligare krav
i PBL-systemet f6ljs, vilket kan medfora ett begrinsat merarbete for att
handldgga en sadan ansdkan. Kravet i direktivet géller dock enbart sédana
MKB-projekt dir byggnadsndmnden ska beddma om atgédrden kan antas
medfora en betydande miljopéverkan. Det innebér att kravet inte kommer
att omfatta sddana fall nir den sokta dtgirden ska vidtas i ett omrdde inom
detaljplan eller dér regeringen redan har bestdmt att dtgéirden inte ska antas
medfora en betydande miljopaverkan (se forslaget i avsnitt 6.2.3). Det
medfor att det i de allra flesta fall bor vara létt for ndmnden att konstatera
om kravet &r tillampligt eller inte, vilket i sin tur bor begrénsa det mer-
arbete som forslaget kan leda till.

I avsnitt 6.2.2 foreslar regeringen att detaljplanekravet dven ska omfatta
atgdrder som kréver bygglov, om atgirden kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan och innebér att omradet kan tas i ansprak for ett MKB-
projekt eller om den vidtas i ett omradde som redan har tagits i ansprak pa
ett sddant sétt. Det géller sddana &tgérder som enligt géllande rétt innebér



att redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterligare krav i
miljobalken till f6ljd av kraven i MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 § andra
stycket PBL). I praktiken bor &dndringen ha liten betydelse for byggnads-
nimnden, men forslaget medfor att det bor bli léttare att tillimpa reglerna
pa avsett sitt.

I linje med vad som foreslés i avsnitt 6.1.1 foreslar regeringen att detalj-
planekravet ska gilla en atgird som kraver bygglov, om den dels innebér
att ett omrade kan tas i ansprék for eller vidtas i ett omrade som redan har
tagits 1 ansprak for att anldgga ett kopcentrum, en parkeringsanliggning
eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt, dels kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan. Det kan jaimforas med den lydelse som i dag anvénds
i 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen, dér uttrycket nagot annat
projekt for sammanhallen bebyggelse anvinds i stillet for termen stads-
byggnadsprojekt. Genom de vigledande uttalanden som kommissionen har
gjort bor det foreslagna uttrycket leda till att det blir littare for byggnads-
namnden att bedoma i vilka fall som detaljplanekravet giller, jamfort med
om det nuvarande uttrycket hade behéllits. Den foreslagna dndringen bor
dock inte ha ndgon betydelse for detaljplanekravets rackvidd.

I linje med vad som foreslas i avsnitt 6.1.2 foreslar regeringen att detalj-
planekravet ska gilla en atgdrd som kraver bygglov, om den dels innebér
att ett omrade kan tas i anspréak for eller vidtas i ett omrade som redan har
tagits i ansprak for att anldgga ett industriomrade, dels kan antas medfora
en betydande miljopéaverkan. Det medfor att detaljplanekravet kommer att
omfatta nagot farre fall jamfort med om kravet hade avsett industri-
andamal, vilket &r den term som i dag anvénds i 4 kap. 34 § andra stycket
plan- och bygglagen. Manga industriverksamheter omfattas likafullt av
detaljplanekravet enligt ndgon av de andra punkterna i den nuvarande
lydelsen av 4 kap. 2 § i plan- och bygglagen, vilket medfor att bytet av
term inte far ndgon storre betydelse for byggnadsndmndens del. Termbytet
bor dock leda till att ndgot fler industriverksamheter kan provas genom ett
bygglov eller ett forhandsbesked, jaimfort med om kravet hade avsett
industridandamal.

I linje med vad som foreslas i avsnitt 6.1.3 foreslér regeringen att detalj-
planekravet ska gilla en atgidrd som kraver bygglov, om den dels innebér
att ett omrade kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som redan har
tagits i ansprak for att anldgga en campingplats, dels kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Bytet fran uttrycket permanent campingplats,
som r det rekvisit som i dag anvinds 14 kap. 34 § andra stycket plan- och
bygglagen, till termen campingplats, far ingen betydelse i sak for byggnads-
namndens verksamhet.

I linje med vad som i dag géller enligt 4 kap. 34 § andra stycket plan-
och bygglagen foreslar regeringen att detaljplanekravet enligt 4 kap. 2 §
ska gélla en atgérd som kriaver bygglov, om den dels innebér att ett omréde
kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrédde som redan har tagits i ansprék
for att anldgga en hamn for fritidsbatar, dels kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan. I dag anvénds termen smébétshamnar i 6 kap. 1 § plan-
och byggforordningen for att ange vilka hamnar som kraver bygglov. Att
detaljplanekravet inte foreslds gélla smébéatshamnar innebér att detalj-
planekravet inte kommer att gélla for fiskehamnar, jfr 24 kap. 2 § miljo-
provningsforordningen (2013:251). Med tanke pé att det &r ovanligt att det
byggs nya fiskehamnar far forslaget ingen reell betydelse for den
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enligt miljobalken kommer kommunens miljo- och hilsoskyddsnamnd
dven i fortsdttningen ha mdjlighet att paverka etableringen av nya fiske-
hamnar. Att detaljplanekravet enligt forslaget inte ska omfatta fiskehamnar
paverkar inte heller kommunens mojligheter att &nda detaljplaneligga
omradet.

I avsnitt 6.2.3 foreslas att regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att
ett MKB-projekt inte ska antas medfora en betydande miljopéverkan.
Tréaffas en atgédrd av foreskrifterna ska den inte antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan och dirmed kommer det inte heller att finnas nagot
krav pa detaljplaneldggning. Tréffas atgdrden inte av foreskrifterna ska det
i stéllet goras en individuell bedomning av om den kan antas medf6ra en
betydande miljopaverkan eller inte. Sddana foreskrifter bor leda till att de
flesta ansokningar om bygglov och forhandsbesked inte berérs av den
dndring av detaljplanekravet som foreslds i avsnitt 6.2.2. Foreskrifterna
underléttar ddrmed dven for byggnadsndmnden, bl.a. genom att farre
beslut behdver motiveras utifran kriterierna i MKB-direktivet (jfr for-
slagen i avsnitt 6.2.5).

I avsnitt 6.2.4 foreslas att regeringen ska f4 meddela foreskrifter om nir
det kan antas medfora en betydande miljopéverkan att vidta ett sidant MKB-
projekt som kraver detaljplan. I praktiken innebér det att det kommer att
bli tydligare att byggnadsndmnden ska ta hénsyn till de omstdndigheter
som anges i 10 § 1-3 och 11-13 §§ miljobedomningsférordningen nér den
beddmer om en atgérd kan antas medfora en betydande miljopaverkan. En
sddan bedomning kommer endast att aktualiseras nir ansdkan avser en
atgédrd som ska vidtas i ett omrade utanfor detaljplan och nér atgérden inte
heller omfattas av regeringens foreskrifter om att atgérden inte ska antas
medfora en betydande miljopaverkan (jfr forslaget i avsnitt 6.2.3). Dar-
igenom kommer bedémningen bara att behova ske i ett begrénsat antal fall.

I avsnitt 6.2.5 foreslas att regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att
ett beslut om lov eller férhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehdlla en redovisning av de skél som medfor att dtgérden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Kravet medfor att det
i forekommande fall kan ta nagot langre tid att utforma ett beslut om lov
eller forhandsbesked. Redovisningskravet omfattar dock enbart de fall en
bedémning av atgdrdens miljopaverkan verkligen sker. En sddan bedom-
ning kommer endast att aktualiseras nér ansdkan avser en dtgird som ska
vidtas i ett omrade utanfor detaljplan och nér atgirden inte heller omfattas
av regeringens foreskrifter om att atgérden inte ska antas medfora en
betydande miljopaverkan (jfr forslaget i avsnitt 6.2.3). Darigenom kommer
saddana skél bara att behova anges i ett begrinsat antal fall. Byggnads-
ndmndens arbete bor dven underldttas om Boverket eller Naturvardsverket
tar fram végledning for hur sddana motiveringar lampligen kan utformas.
Regeringen avser att ta de initiativ som behdvs for att sddan vigledning
ska tas fram.

Forslag som avser detaljplaner

I avsnitt 6.3.1 foreslar regeringen att det ska fortydligas att det &r frivilligt
for kommunen att ange planens utgangspunkter och mal i ett sarskilt pro-



gram for att underlétta detaljplanearbetet. Vidare foreslar regeringen att
det nuvarande kravet att kommunen inom ramen for ett samrad enligt 5 kap.
plan- och bygglagen dven ska uppfylla kraven pa avgransningssamrad enligt
miljobalken, inte ska gélla i arbetet med att ta fram ett sidant program.
Forslaget bor leda till att arbetet med att ta fram ett planprogram forenklas
nagot. Det giller bade i de fall kommunen sjélv tar fram ett forslag till
planprogram och ndr kommunen bereds tillfélle att yttra sig dver hur en
kommande miljokonsekvensbeskrivning bor avgrinsas i en angriansande
kommun (jfr 6 kap. 10 § miljobalken). Forslaget kan ddrmed bidra till att
fler planprogram tas fram, vilket kan vara positivt eftersom ett planprogram
kan gora det mojligt att i ett tidigt skede klargora forutsdttningarna i en
komplex planeringssituation. Som Oversiktsplaneutredningen konstaterar
dr det dock oklart i vilken utstrickning som kommunerna i dag genomfor
avgransningssamrad i programskedet (SOU 2019:9 s. 190).

I avsnitt 6.3.2 foreslar regeringen att kommunens undersdkning av om
genomforandet av en detaljplan kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan inte bara ska ske pé det sétt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken
och foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den bestim-
melsen. Enligt forslaget ska undersokningen &ven ske pé det sitt som
anges i foreskrifter som regeringen har meddelat med stdd av plan- och
bygglagen, nir kommunen tar fram en detaljplan som medger att plan-
omradet tas i ansprak for ett MKB-projekt. Andringen ér av formell karak-
tér och fortydligar vad som redan géller i dag.

I avsnitt 6.3.3 foreslar regeringen ett fortydligande som innebér att kom-
munens redovisning av miljokonsekvenser ska innehalla viss ytterligare
information, om genomforandet av detaljplanen kan antas paverka miljon
i ett Natura 2000-omrade. I s& fall ska redovisningen dven innehélla en
beskrivning av planens konsekvenser for syftet med att bevara omradet, en
redogdrelse for de alternativ som har overvédgts med en motivering till
varfor ett visst alternativ valts samt de uppgifter som i dvrigt behdvs for
den prévning som ska ske enligt bestimmelser i 7 kap. miljobalken. Ett
begrinsat antal detaljplaner kan antas paverka miljon i ett Natura 2000-
omrade varje ar, vilket medfor att fortydligandet kan forvintas fa begrin-
sad betydelse for kommunen. Uppgifterna &r dessutom i huvudsak av
sddan karaktdr att kommunen dnda skulle behdva redovisa dessa i plan-
beskrivningen (jfr 4 kap. 34 § PBL), varfor konsekvenserna for kom-
munernas del bor vara begrénsade.

I avsnitt 6.3.4 foreslar regeringen att bestimmelserna om vad kommunen
ska redovisa under samréadet ska samlas i en paragraf, vilket medfor att det
blir tydligare vad som ska redovisas under ett samrad. Andringen bor
forenkla kommunernas tillimpning av plan- och bygglagen.

I avsnitt 6.3.5 gor regeringen beddmningen att lénsstyrelsen &ven i
fortséttningen bor ha ansvaret for att underrétta Naturvardsverket nér sam-
rad om en detaljplan vars genomforande kan antas medfora en betydande
miljopéverkan ska ske med ett annat land. Bedomningen péverkar inte
kommunerna.

I avsnitt 6.3.6 foreslar regeringen att kommunen under samradet ska
redovisa synpunkter pa omfattningen och detaljeringsgraden av plan-
beskrivningens redovisning av miljokonsekvenser, om kommunen har
tagit emot sddana synpunkter. Forslaget medfor en tillkommande uppgift
for kommunen, om &n av begriansad omfattning. I ndgon mén kan forslaget
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tankas leda till att ldnsstyrelsen formaliserar sina yttranden i hogre grad
j@mfort med vad som ar fallet i dag, nér det blir tydligare att kommunen
ska offentliggdra den dialog om avgrinsningen av miljokonsekvenser som
sker infor ett plansamrad. En hogre grad av formella yttranden kan i viss
utstrackning ténkas inverka negativt pd informationsutbytet mellan léns-
styrelsen och kommunen. I och med att det inte dr ndrmare reglerat hur
avgransningssamradet ska genomforas skiljer sig formerna at sdvil mellan
lansstyrelserna som i kontakterna med enskilda kommuner. Det medfor
dven att forslagets konsekvenser kommer att variera mellan och inom
lanen.

I avsnitt 6.3.7 foreslar regeringen att innehallet i den kungdrelse som
infor ett plansamrad ska anslds pd kommunens anslagstavla och foras in i
en ortstidning ska kompletteras sé att innehéllet motsvarar kraven i MKB-
direktivet. Motsvarande kompletteringar ska dven goras i den underréttelse
som infor granskningen ska anslas pd kommunens anslagstavla. Forslaget
kan leda till att kungdrelsen i ndgon man kan antas bli langre, vilket i
begrinsad utstrdckning kan péverka kommunens kostnader for detalj-
planeprocessen. Jimfort med kommunens totala kostnader for detaljplane-
processen far de kostnader som forslaget kan ge upphov till anses vara
forsumbara.

I avsnitt 6.3.8 foreslar regeringen att den information som kommunen
ska tillhandahalla under ett detaljplanesamrad ska finnas tillgénglig pa
kommunens webbplats under samradet. Den information som kommunen
under granskningstiden ska hélla tillgénglig for alla som vill granska plan-
forslaget ska dven finnas pa kommunens webbplats. Skyldigheterna géller
inte fastighetsforteckningen eller om det skulle strida mot lag eller annan
forfattning att hilla uppgifterna tillgéingliga. Aven om det inte finns nagot
uttryckligt krav pa det, tillhandahéller nédstan alla kommuner planforslaget
och planeringsunderlag m.m. pa sin webbplats. Ett uttryckligt krav skulle
saledes inte innebdra ndgot betydande merarbete for kommunerna. Reger-
ingen avser att ta de initiativ som behovs for att vigledning om vilken
information som inte kan publiceras ska tas fram, vilket bor forenkla kom-
munernas arbete.

I avsnitt 6.3.9 foreslér regeringen att redogorelsen for de samrad som
har skett och vad som kommit fram i samraden inte langre ska ske i plan-
beskrivningen. Det dr oklart i vilken utstrackning som kommunerna i prak-
tiken har redovisat det som framkommit i samraden i planbeskrivningen.
Manga kommuner har sannolikt uppfattat plan- och bygglagens krav pa att
de synpunkter som framkommer under samradet och granskningen ska
redovisas 1 samradsredogorelsen respektive granskningsutldtandet som
speciallag (lex specialis) i forhéllande till bestimmelsen i miljobalken, och
dédrmed avstatt fran att redovisa det som framkommit i samraden i plan-
beskrivningen. Att kravet avskaffas bor ddrmed i praktiken inte medfora
nagra konsekvenser for kommunens redovisning.

Regeringen foreslar vidare att det uttryckligen ska framga av plan- och
bygglagen att granskningsutlatandet ska innehdlla information om pa
vilket sétt allménheten har beretts tillfalle att delta under planfoérfarandet.
Att informationen bor kunna héllas kortfattad medfor att de konsekvenser
som kravet medfor for kommunerna ar av begrinsad omfattning.

I avsnitt 6.3.10 foreslar regeringen att kommunen, nér granskningsutlat-
andet finns tillgingligt, ska dels i en underréttelse pa anslagstavlan infor-



mera om var granskningsutlatandet finns tillgéngligt, dels under minst tre
veckors tid halla granskningsutlatandet tillgangligt p& kommunens webb-
plats. Skyldigheten att hélla granskningsutlatandet tillgdngligt ska inte
gélla i den utstrackning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.
Forslaget innebér en tillkommande uppgift for kommunen som &r av
begriinsad omfattning. Aven om det inte finns nagot uttryckligt krav pa
det, tillhandahaller manga kommuner redan i dag granskningsutlatandet pa
sin webbplats. Ett uttryckligt krav skulle ddrmed i praktiken inte innebara
nagot merarbete for dessa kommuner. For dvriga kommuner medfor for-
slaget en tillkommande arbetsuppgift av begridnsad omfattning.

I avsnitt 6.3.11 foreslar regeringen att kommunen, nér detaljplanen har
antagits, i en underréttelse pa sin anslagstavla ska informera om antagan-
det tillsammans med upplysningar om var beslutet finns tillgdngligt och
vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora, och under minst tre veckor
halla planen, planbeskrivningen, samradsredogorelsen, granskningsutlat-
andet och ett protokollsutdrag med beslutet tillgdngliga pa kommunens
webbplats. Skyldigheten att halla information tillgdnglig ska inte gélla i
den utstrickning det skulle strida mot lag eller annan forfattning. Aven om
det inte finns nagot uttryckligt krav pé det, tillhandahéller ménga kom-
muner redan i dag sddana handlingar pa sin webbplats. Ett uttryckligt krav
skulle ddrmed i praktiken inte innebdra nagot merarbete for dessa kom-
muner. For 6vriga kommuner medfor forslaget en tillkommande arbets-
uppgift av begrdnsad omfattning.

I avsnitt 6.3.12 foreslar regeringen att ett beslut att inte anta, dndra eller
upphédva en detaljplan ska innehélla de huvudsakliga skélen for beslutet.
Det &r i praktiken ovanligt att ett drende drivs fram till antagande, men dér
en majoritet i kommunfullméktige eller byggnadsndmnden sedan beslutar
att den foreslagna detaljplanen inte ska antas, dndras eller upphévas. Mot
den bakgrunden bdr den foreslagna skyldigheten i praktiken inte medfora
nagot merarbete for kommunerna.

Foreskrifter om miljoorganisationers klagor:itt

I avsnitt 6.4 foreslar regeringen bestimmelser som fortydligar att en ideell
forening eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och uppfyller vissa
villkor i miljobalken har rétt att 6verklaga vissa beslut. Det géller for det
forsta beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan, vars genomférande
kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planom-
radet fér tas i ansprak for ett MKB-projekt. For det andra géller det beslut
att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en &tgérd utanfor detalj-
plan som innebér att omradet kan tas i ansprak for, eller som vidtas i ett
omrade som redan har tagits i ansprak for, vissa MKB-projekt och som ska
foregés av en beddmning av om atgérden kan antas medftra en betydande
miljopaverkan.

Forslaget bor inte paverka kommunerna pa nagot sérskilt sitt, annat dn
att det blir tydligare for byggnadsndmnden att miljdorganisationer har rétt
att overklaga vissa beslut om lov och férhandsbesked.
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Flera av de forslag som ldmnas i denna proposition innebér nya dligganden
for kommunerna, vilket innebédr en minskning av den kommunala sjélv-
styrelsen.

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskriankning i den kommun-
ala sjdlvstyrelsen inte g utdver vad som &dr nddvéndigt med hinsyn till de
dndamal som har foranlett den. Forslagen i propositionen ar ett led i
genomforandet av MKB-direktivet. Andamalet att uppna ett tydligt och
transparent genomforande av direktivet bedoms inte kunna dstadkommas
pa ett, for den kommunala sjélvstyrelsen, mindre ingripande sitt. Mot denna
bakgrund beddmer regeringen att forslaget utgor ett proportionerligt och
beréttigat ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.

De finansiella konsekvenserna for kommunen

Flera av forslagen i propositionen innebér delvis nya uppgifter for kom-
munerna. Ddrmed omfattas regleringen av den kommunala finansierings-
principen. Finansieringsprincipen omfattar statligt beslutade obligatoriska
atgdrder som direkt tar sikte p4 kommunal verksamhet.

Det merarbete som forslagen i propositionen kan antas medfora i det
enskilda planirendet kan antas vara av begransad omfattning. I forhallande
till kommunens totala arbete med att ta fram en detaljplan bor de ekonom-
iska konsekvenserna for kommunerna séledes vara férsumbara.

I viss utstrackning bidrar forslagen till att det kan krdvas ndgot mer
arbete for byggnadsndmnden att handlagga en ansdkan om lov eller for-
handsbesked for atgirder som ska vidtas i ett omrade utanfor detaljplan.
Om tiden for att handldgga sddana drenden Okar, kan det dven krévas
ytterligare personal for handlaggningen. De tillkommande uppgifterna bor
dock vara av s& begrdnsad omfattning att det i praktiken inte paverkar
nidmndens behov av personal annat &n marginellt. Vidare kan kostnader
uppsta till f61jd av att kommunen behdver se 6ver sina rutiner och pa grund
av att det behovs utbildningsinsatser for kommunens anstéllda.

I sammanhanget bor dven ndmnas att nimnden fér ta ut avgifter for
beslut om lov och forhandsbesked (12 kap. 8 § PBL). Namnden féar dven
ta ut en planavgift for att tdcka programkostnader och kostnader for andra
atgdrder som behovs for att upprétta eller dndra detaljplaner eller omrades-
bestimmelser, om ndmnden ger bygglov for nybyggnad eller dndring av
en byggnad (12 kap. 9 § PBL). Genom att kommunerna kan justera sina
taxor behdver forslagen saledes inte medfora ndgra 6kade nettokostnader
for kommunerna.

8.2 Konsekvenser for regioner

Konsekvenserna av férslagen i propositionen bedéms vara av ringa betyd-
else for regionerna. Regionerna agerar i vissa fall som byggherre och
paverkas da pa samma sétt som andra byggherrar, se under avsnitt 8.4.



8.3 Konsekvenser for staten

Forslag som avser lov och forhandsbesked

I avsnitt 6.2.5 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att ett
beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska inne-
halla en redovisning av de skil som medfor att atgirden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Som anfors i avsnittet
kan det vara lampligt att Boverket eller Naturvardsverket tar fram vigled-
ning for hur sddana motiveringar ldmpligen kan utformas. Arbetet med
vigledningarna medfor ett visst arbete for dessa myndigheter.

Forslag som avser detaljplaner

I avsnitt 6.3.5 gor regeringen bedomningen att lansstyrelsen dven i fort-
sdttningen bor ha ansvar for att underrétta Naturvardsverket niar samrad
om en detaljplan vars genomforande kan antas medfora en betydande
miljopaverkan ska ske med ett annat land. Darmed fordndras inte rollfor-
delningen inom staten i forhallande till vad som géller i dag.

I avsnitt 6.3.6 foresléar regeringen att kommunen under samrédet av en
detaljplan ska redovisa sddana synpunkter pa omfattningen och detaljer-
ingsgraden av planbeskrivningens redovisning av miljokonsekvenser som
den har tagit emot under ett avgransningssamrad. Forslaget kan antas leda
till att 1ansstyrelsen formaliserar sina yttranden i hogre grad jamfort med
vad som &r fallet i dag, till fo6ljd av att det blir tydligare att kommunen ska
offentliggéra den dialog om avgridnsningen av miljokonsekvenser som
sker infor ett plansamrad. En hogre grad av formella yttranden kan ha béde
positiva och negativa konsekvenser for informationsutbytet mellan ldns-
styrelsen och kommunen. Bland de positiva konsekvenserna kan ndmnas
okad transparens och béttre dokumentation. Bland de negativa kan nimnas
att det finns risk for att ldnsstyrelsen stéller for hoga krav for att sdkerstilla
att kommunen belyser samtliga miljokonsekvenser som kan uppsta. Det
finns dven risk for att lansstyrelsen i gransdragningsfall stéller for laga
krav for att slippa eventuell kritik for att lénsstyrelsens synpunkter om
vilka miljokonsekvenser som behover belysas inte ér sakligt underbyggda.

I avsnitt 6.3.8 foreslar regeringen att den information som kommunen
ska tillhandahélla under ett detaljplanesamrad ska finnas tillgédnglig pa
kommunens webbplats under samradet. Aven den information som kom-
munen under granskningstiden ska halla tillgdnglig for alla som vill granska
planforslaget ska finnas pa kommunens webbplats. Forslagen bor gora det
lattare for statliga myndigheter att ta del av handlingarna. Det kan dven
tankas underlétta ldnsstyrelsens arbete genom att behovet av att sénda
vidare handlingar per post — i den mén detta fortfarande forekommer — i
praktiken bor upphora.

I avsnitt 6.3.11 foreslar regeringen att kommunen, nér detaljplanen har
antagits, under minst tre veckors tid ska halla planen, planbeskrivningen,
samradsredogorelsen, granskningsutlatandet och ett protokollsutdrag med
beslutet tillgidngliga pd kommunens webbplats. Forslaget bor gora det
lattare for statliga myndigheter att ta del av handlingarna.
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Foreskrifter om miljoorganisationers klagoritt

I avsnitt 6.4 foreslar regeringen bestimmelser som fortydligar att en ideell
forening eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och uppfyller vissa
villkor i miljobalken har rétt att 6verklaga vissa beslut. Det géller for det
forsta beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan, vars genomforande
kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé grund av att planomra-
det far tas i ansprak for ett MKB-projekt. For det andra géller det beslut att
ge lov eller positivt forhandsbesked for en atgérd utanfor detaljplan som
innebér att omradet kan tas i ansprak for, eller som vidtas i ett omrade som
redan har tagits i ansprak for, vissa MKB-projekt och som ska foregés av
en beddmning av om étgirden kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan. Klagoritten ska dock inte gilla beslut som ror Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Forslaget har betydelse for domstolarna och lénsstyrelserna i arbetet
med att handldgga 6verklagade beslut enligt plan- och bygglagen. Genom
att klagorétten framgér direkt av lag bor det bli lattare for 1édnsstyrelsen
eller domstolen att beddma om drendet eller mélet ska provas i sak, i stéllet
for — som enligt nuvarande praxis — att genom en konventionsenlig tolk-
ning av Arhuskonventionen komma fram till att miljdorganisationen har
talerétt. Forslaget paverkar emellertid inte antalet overklagade mal eller
drenden, eftersom det redan i praxis har slagits fast att miljoorganisationer
har rétt att klaga pa de beslut som det nu ar fraga om.

Ovriga forslag

Staten agerar i vissa fall som planintressent eller byggherre och paverkas da
pa samma sitt som nir foretag agerar som byggherrar, se under avsnitt 8.4.

Konsekvenserna av de forslag som inte har ndmnts i det foregiende
bedoms vara av ringa betydelse for staten.

Statsfinansiella konsekvenser

Forslagen i propositionen kan antas vara kostnadsneutrala for staten.

Mot bakgrund av kommissionens kritik mot genomférandet av MKB-
direktivet i plan- och bygglagen och att kommissionen har ett pagaende
overtradelsedrende mot Sverige finns en viss risk for att kommissionen gar
vidare med detta genom att dverldmna drendet till EU-domstolen. Om
domstolen skulle filla Sverige for fordragsbrott, skulle detta i forlédng-
ningen kunna medfora stora kostnader for staten.

8.4 Konsekvenser for foretag

Forslagen i propositionen far framst konsekvenser for foretag som agerar
som planintressenter, dvs. sddana foretag som tar initiativ till detaljplane-
laggning och som kan ha nytta av planldggningen, eller byggherrar, dvs.
den som for egen rékning utfor eller later utfora projekterings-, byggnads-,



rivnings- eller markarbeten. 1 viss utstrdckning kan dven industriforetag
och teknikkonsulter inom samhillsbyggnadssektorn paverkas.

Vissa termer i plan- och bygglagen bor anpassas till MKB-
direktivet

I avsnitt 6.1.2 foresldr regeringen att termen industriomrade ska ersitta
termen industridndamal for de fall da planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenser dven ska uppfylla de sérskilda kraven i miljobalken pé
grund av att genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Forslaget medfor att nagot farre fall 4n i dag kommer
att omfattas av de sdrskilda kraven, vilket i viss utstrackning bor gora det
lattare for kommunen att ta fram detaljplanen. Det kan i sin tur leda till
lagre kostnader for att ta fram planen och ddrmed gynna saddana foretag
som bedriver industriverksamhet och dir foretaget dr beroende av att en
detaljplan antas, dndras eller upphévs.

Konsekvenserna av forslagen i avsnitt 6.1.1 och 6.1.3 bedoms vara av
ringa betydelse for foretagen.

Forslag som avser lov och forhandsbesked

I avsnitt 6.2.1 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om vilka
uppgifter en ansdkan om lov eller férhandsbesked ska innehdlla for att
atgérdens miljopaverkan ska kunna bedémas nér den avser ett MKB-projekt.
Dirigenom kan regeringen stilla krav pé att en sddan ansdkan ska inne-
halla de uppgifter som krévs enligt bilaga II.A till MKB-direktivet. Kraven
i bilagan medfor att en byggherre bl.a. behover tillhandahalla en beskriv-
ning av projektet, déribland en beskrivning av hela projektets fysiska
karakteristika och, i tillimpliga fall, av rivningsarbeten och en beskrivning
av projektets lokalisering, i synnerhet vad betraffar miljons kénslighet i de
geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten. Att ta fram de
uppgifter som krévs till ansokan kan i sig vara forenat med kostnader for
foretaget, exempelvis om det behdvs inventeringar av naturmiljon for att
beddma vilka djur och vixter som kan paverkas av byggprojektet. Ytter-
ligare krav som ska kontrolleras av byggnadsndmnden kan dven leda till
marginellt hdgre kostnader for foretaget pa grund av att nimndens hand-
laggning blir ndgot mer omfattande. Kravet i direktivet géller dock enbart
sadana MKB-projekt dér byggnadsndmnden ska beddma om é&tgérden kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Det innebér att kravet inte
kommer att omfatta sddana fall dir den sokta atgdrden ska vidtas i ett
omrade inom detaljplan eller dir regeringen redan har bestdmt att tgéirden
inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan (se forslaget i avsnitt
6.2.3). Det medfor att antalet ans6kningar som omfattas av de utvidgade
kraven forvéntas gélla en forhéllandevis liten andel sett i férhallande till
det totala antalet lov och férhandsbesked som soks av foretag.

I avsnitt 6.2.2 foreslar regeringen att detaljplanekravet 4ven ska omfatta
atgdrder som kraver bygglov, om étgirden kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan och innebar att omradet kan tas i ansprék for ett MKB-
projekt eller om den vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak pa
ett sadant sitt. Det giéller siddana atgérder som enligt géllande rétt innebér
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att redovisningen av miljokonsekvenser ska uppfylla ytterligare krav i
miljobalken till f61jd av kraven i MKB-direktivet (jfr 4 kap. 34 § andra
stycket PBL). Andringen utgér i huvudsak ett fortydligande av det krav pa
detaljplaneldggning som redan géller, t.ex. i friga om detaljplanckravet for
en ny sammanhéllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk (se
4 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL) eller for ett nytt byggnadsverk som far
betydande inverkan p4 omgivningen (samma stycke punkt 3 a i den nuvar-
ande lydelsen). Forslaget bor leda till att det blir léttare for ett foretag att
forutse i vilka fall som det krévs en detaljplan.

Forslaget medfor att vissa industriverksamheter i begrinsad omfattning
kommer att behova provas genom detaljplaneldggning i férre fall 4n i dag.
Forslaget bor leda till minskade kostnader for foretag som bedriver
verksamhet som kraver tillstdnd for miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.
miljobalken, och som med nu géllande lagstiftning far kostnader for miljo-
beddmningar enligt sévél plan- och bygglagen som miljobalken.

I linje med vad som i dag géller enligt 4 kap. 34 § andra stycket plan-
och bygglagen foreslar regeringen att detaljplanekravet enligt 4 kap. 2 §
ska gélla en atgird som kréver bygglov, om den dels innebir att ett omréde
kan tas i ansprék for eller vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak
for att anldgga en hamn for fritidsbatar, dels kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Att detaljplanekravet inte foreslds gilla smébats-
hamnar, som &r det rekvisit som i dag anvénds for att uttrycka kravet pa
bygglov for hamnar i 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen, innebér att
detaljplanekravet inte kommer att gilla for fiskehamnar, jfr 24 kap. 2 §
miljoprovningsforordningen. Det bor underlétta for ett foretag som avser
att anldgga en ny fiskehamn.

I avsnitt 6.2.3 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att
ett MKB-projekt inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan. For
sadana atgiarder som omfattas av regeringens foreskrifter kommer det bli
tydligt att dtgirden inte omfattas av detaljplanekravet, vilket bor gora det
lattare for foretag att beddma nir kravet ar tillimpligt. Forslaget bor leda
till att de flesta ansdkningar om bygglov och forhandsbesked inte berors
av den éndring av detaljplanekravet som foreslés i avsnitt 6.2.2.

I avsnitt 6.2.5 foreslas att regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att
ett beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehélla en redovisning av de skél som medfor att dtgérden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Kravet medfor att det
kan ta nagot langre tid att utforma ett sddant beslut for byggnadsnamnden,
vilket i sin tur kan leda till ndgot hogre kostnader for de bygglov och
forhandsbesked som berérs av dndringen. Sett till den totala kostnaden for
ett bygglov kan dock kostnaden forvintas vara forsumbar. Redovisnings-
kravet omfattar dessutom enbart de fall dar en bedomning av atgérdens
miljopaverkan verkligen sker.

Konsekvenserna av de forslag som inte har ndmnts i det foregaende
bedoms vara av ringa betydelse for foretagen.

Forslag som avser detaljplaner

De forslag som regeringen lamnar i avsnitt 6.3 kan i viss man péaverka
kostnaden for att ta fram en detaljplan, vilket kan péverka foretag som



kommer overens med en kommun om att upprétta en detaljplan. Sett till
den totala kostnaden for planlaggningen bor dock de tillkommande kostna-
derna vara smé.

I avsnitt 6.3.12 foreslar regeringen att ett beslut att inte anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska innehdalla de huvudsakliga skélen for beslutet.
Det dr i praktiken ovanligt att ett drende drivs fram till antagande, men dér
en majoritet i kommunfullméktige eller byggnadsnimnden beslutar att den
foreslagna detaljplanen inte ska antas, dndras eller upphévas. Forslaget kan
dock leda till att ett foretag i vissa fall far en tydligare motivering till varfor
kommunen inte antar, dndrar eller upphéver den foreslagna detaljplanen.

Foreskrifter om miljoorganisationers klagoritt

I avsnitt 6.4 foreslas fortydligade bestimmelser om att en ideell férening
eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt &ndamal att till-
varata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och uppfyller vissa andra
villkor i miljobalken har rétt att 6verklaga vissa beslut. Det géller for det
forsta beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan, vars genomforande
kan antas medftra en betydande miljopaverkan pé grund av att planomra-
det far tas 1 ansprak for ett MKB-projekt. For det andra géller det beslut att
ge bygglov eller positivt férhandsbesked for en atgird utanfor detaljplan
som innebér att omradet kan tas i ansprak for, eller som vidtas i ett omréade
som redan har tagits i ansprak for, vissa MKB-projekt och som ska foregés
av en beddmning av om étgérden kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Andringen #r dock av formell karaktir, eftersom det framgar av
praxis att miljoorganisationer redan i dag har ritt att klaga pa sddana beslut
som enligt forslaget ska anges i plan- och bygglagen. Andringen paverkar
saledes inte de administrativa kostnader som kan uppsta for berorda foretag
till foljd av att byggstarten forsenas pa grund av att en miljéorganisation
overklagar beslutet. Forslaget bor dirmed i praktiken inte ha ndgon betyd-
else for foretagen.

De foretag som kan komma att beroras av forslagen

I det foretagsregister som Statistiska centralbyran for finns 579 foretag
registrerade inom nédringsgrenen utvecklare av byggprojekt (SNI-kod 41.1),
varav endast 19 foretag har 10 eller fler anstillda. Drygt 25 600 foretag
finns registrerade inom néringsgrenen entreprendrer for bostadshus och
andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1750 har 10 eller fler
anstéllda. Darutover finns 859 foretag registrerade 1 naringsgrenen handel
med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav 11 foretag har 10 eller fler
anstéllda. Drygt 95400 foretag finns registrerade inom niringsgrenen
forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-kod 68.2), varav
drygt 1 050 har 10 eller fler anstéllda. Uppgifterna avser december 2020.

Ovrigt

Den foreslagna regleringen bor inte ha nadgon vésentlig paverkan pa kon-
kurrensférhallandena for féretagen.
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Foretag kan dven paverkas av den foreslagna regleringen i egenskap av
grannar. For forslagens konsekvenser i detta avseende, se avsnitt 8.5.

8.5 Konsekvenser for enskilda

Forslagen péverkar enskilda i olika avseenden, framfor allt i egenskap av
grannar, bostadssokare och byggherrar.

Grannar

[ avsnitt 6.2.1 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om vilka
uppgifter en ansdkan om lov eller forhandsbesked ska innehdlla for att
atgirdens miljopéverkan ska kunna beddmas nér den avser ett MKB-projekt.
Dirigenom kan regeringen stilla krav pé att en sddan ansdkan ska inne-
halla de uppgifter som krévs enligt bilaga II.A till MKB-direktivet. Kravet
i direktivet géller dock enbart sidana MKB-projekt dér byggnadsnamnden
ska bedoma om atgirden kan antas medfora en betydande miljopéaverkan.
I de fall ansokan avser en édtgird som en enskild person i egenskap av
granne har synpunkter pa, bor de tydligare kraven péa ansdkans innehall
innebdra att grannen féar ett battre underlag for att bedoma atgérdens
omgivningspaverkan.

I avsnitt 6.2.5 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att
ett beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehalla en redovisning av de skél som medfor att atgarden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljépaverkan. Aven de fortydligade
kraven pa hur vissa beslut om lov eller forhandsbesked ska motivereras
bor leda till att grannar ges battre mojlighet att forstd hur byggnadsndmnden
har bedomt atgirdens miljopaverkan, och dirmed ges béttre forutsittningar
for att ta stillning till om de bor 6verklaga beslutet.

I avsnitt 6.3.6 foreslar regeringen att kommunen under samradet av en
detaljplan ska redovisa sadana synpunkter pa omfattningen och detaljerings-
graden av planbeskrivningens redovisning av miljokonsekvenser som kom-
munen har tagit emot under ett avgransningssamrad. Forslaget medfor att
det blir lattare for grannar att ta del av de synpunkter som lansstyrelsen
och andra expertmyndigheter har framfort nér det géller behovet av att redo-
visa miljokonsekvenser.

Aven forslagen om att planhandlingar och annan information under detalj-
planeprocessen ska publiceras pa kommunens webbplats (se forslagen i
avsnitt 6.3.8, 6.3.10 och 6.3.11) bor gora det léttare for grannar och andra
enskilda att f6lja handldggningen av ett detaljplaneédrende.

Bostadssokande

Forslag som fordyrar detaljplaneprocessen eller gor det dyrare att soka
bygglov kan i viss mén péverka kostnaden for den som kdper eller hyr en
bostad (jfr avsnitt 8.7). Forslagen i denna proposition kan séledes leda till
okade kostnader for boendet. Det handlar emellertid om kostnadsokningar
som &r s& sma att de i ssmmanhanget bor vara férsumbara for den enskilde.



Byggherrar

Enskilda agerar i vissa fall som byggherre och kan da paverkas pa samma
sdtt som nér ett foretag agerar byggherre, se under avsnitt 8.4. I praktiken
forekommer det emellertid endast i undantagsfall att enskilda fysiska
personer soker bygglov for en dtgiard som kommer att omfattas av de regler
som det nu &r fraga om. Forslagen bor dérfor ha liten betydelse for enskilda
byggherrar.

Ovrigt

Konsekvenserna av de forslag som inte har ndmnts i det foregéende
bedoms vara av ringa betydelse for enskilda.

8.6 Konsekvenser for miljon

Med milj6 avses i detta sammanhang miljon i bred bemaérkelse, dvs. dven
paverkan pé bl.a. luft och atmosfar, vatten, jord, mark, landskap, natur-
omraden och biologisk mangfald samt samspelet mellan dessa delar. Dess-
utom innefattas tillstdndet for manniskors hélsa och sdkerhet, livsvillkor
och péaverkan pa kulturmiljéer m.m.

Vissa termer i plan- och bygglagen bor anpassas till MKB-
direktivet

I avsnitt 6.1.2 foreslar regeringen att termen industriomrade ska ersétta
termen industriindamal for de fall da planbeskrivningens redovisning av
miljokonsekvenser dven ska uppfylla de sérskilda kraven i miljobalken pa
grund av att genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. Forslaget kan antas medfora en minskning av antalet
dubbelprovningar som i dag sker till foljd av att miljokonsekvenserna ska
beskrivas inom ramen for savil en detaljplaneprocess som en tillstands-
provning for miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken. Den minsk-
ade dubbelprévningen bor dock inte leda till ett sémre miljoskydd. Tvértom
kan kravet att ytterligare konsekvenser ska redovisas for industriomraden
som kan antas medfora en betydande miljopaverkan leda till ett béttre
miljoskydd, nér det blir tydligare i plan- och bygglagen att 4ven industri-
omraden som kanske tidigare inte har miljobedomts utifran kriterierna i
MKB-direktivet omfattas. Det géller exempelvis industriomrdden for
lager- eller speditionsverksamhet, dir det tidigare har varit otydligt om de
omfattats av krav pa att miljokonsekvenserna ska ha den omfattning som
foljer av MKB-direktivet.

Konsekvenserna av forslagen i avsnitt 6.1.1 och 6.1.3 bedéms vara av
ringa betydelse for miljon.
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Forslag som avser lov och forhandsbesked

I avsnitt 6.2.1 foreslas att regeringen ska fd meddela foreskrifter om vilka
uppgifter en ansékan om lov eller forhandsbesked ska innehélla for att
atgardens miljopéaverkan ska kunna beddomas nér den avser ett MKB-projekt.
Dirigenom kan regeringen stélla krav pa att en sddan ansokan ska inne-
hélla de uppgifter som kravs enligt bilaga II.A till MKB-direktivet. Kravet
i direktivet giller dock enbart sédana MKB-projekt ddr byggnadsndmnden
ska bedoma om atgérden kan antas medfora en betydande miljopaverkan,
vilket innebér att kravet i praktiken endast kommer att omfatta ett begréin-
sat antal ansOkningar. Nar sé dr fallet bor dndringen leda till att det blir
lattare att bedoma hur den sokta atgdrden kan komma att paverka miljon.

I avsnitt 6.2.2 foreslar regeringen att detaljplanekravet dven ska omfatta
atgirder som kriver bygglov, om atgirden kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan och innebar att omradet kan tas i ansprak for ett MKB-
projekt eller om den vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak pa
ett sddant sétt. Som en del av detta foreslar regeringen, i linje med vad som
foreslas i avsnitt 6.1.2, att detaljplanekravet ska avse industriomraden av
viss omfattning och inte industriindamal, vilket &r den term som i dag
anvands i 4 kap. 34 § andra stycket plan- och bygglagen. I likhet med vad
som géller for forslagen i avsnitt 6.1.2 kan forslaget forvintas medfora en
minskning av antalet dubbelprévningar som i dag sker till foljd av att
miljokonsekvenserna ska beskrivas inom ramen for sévil en detaljplane-
process som en tillstdndsprovning for miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.
miljobalken. Inte heller nir det giller forslaget i avsnitt 6.2.2 bor den
minskade dubbelprévningen leda till ett simre miljoskydd. Tvartom kan
detaljplanekravet for industriomrdden som kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan leda till ett battre miljoskydd, nér det blir tydligt att
dven industriomraden som kanske tidigare inte har miljobedomts kan
behdva genomga en miljobeddmning.

I avsnitt 6.2.5 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att
ett beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehélla en redovisning av de skél som medfor att dtgérden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Forslaget bor leda till
att det blir léttare for grannar och miljoorganisationer m.fl. att bevaka att
byggnadsndmnden gor en korrekt bedomning av den miljopéverkan som en
atgédrd kan medfora. Forslaget bor sdledes vara positivt for miljon.

I linje med vad som i dag géller enligt 4 kap. 34 § andra stycket plan-
och bygglagen foreslar regeringen vidare att detaljplanekravet enligt 4 kap.
2 § ska gilla en atgird som kréver bygglov, om den dels innebér att ett
omrade kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som redan har tagits
i ansprak for att anldgga en hamn for fritidsbétar, dels kan antas medfora
en betydande miljopaverkan. Att detaljplanekravet inte foreslas gilla
smabdtshamnar, som ar det rekvisit som i dag anvinds for att uttrycka
kravet pa bygglov for hamnar i 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen, inne-
bar att detaljplanekravet inte kommer att gélla for fiskehamnar, jfr 24 kap.
2 § miljoprovningsforordningen. Eftersom fiskehamnar dr anméilnings-
pliktiga enligt miljobalken kommer miljo- och hélsoskyddsndmnden &ven
i fortsattningen kunna sékerstélla att etableringen av fiskehamnar sker pa
ett sdtt som ar godtagbart fran miljoskyddssynpunkt. Med tanke pa att det



dr ovanligt att det byggs nya fiskehamnar bor forslaget emellertid i prak-
tiken ha liten paverkan pa miljon.

Forslag som avser detaljplaner

I avsnitt 6.3.1 foreslér regeringen att det ska fortydligas att det &r frivilligt
for kommunen att ange planens utgédngspunkter och mal i ett sérskilt pro-
gram for att underlétta detaljplanearbetet. Vidare foreslar regeringen att
det nuvarande kravet att kommunen inom ramen for ett samrad enligt
5 kap. plan- och bygglagen dven ska uppfylla kraven pa avgriansnings-
samrad enligt miljobalken, inte ska gélla i arbetet med att ta fram ett sédant
program. Eftersom det inte finns nigra formkrav nir det géller plan-
programmets detaljeringsgrad kan programmet goras mycket dversiktligt,
vilket gor att det i praktiken séllan & meningsfullt att samrdda om hur
miljokonsekvensbeskrivningen bor avgransas redan i programskedet. Det
dr dven oklart i vilken utstrickning som kommunerna i dag genomfor av-
gransningssamrdd redan i programskedet (se avsnitt 8.1). Dessutom
kommer det fortfarande att finnas ett krav pa att kommunen ska genomfora
ett avgransningssamrad i planskedet. Forslaget bor ddrmed inte ha nagon
negativ paverkan pa miljon.

I avsnitt 6.3.3 foreslar regeringen ett fortydligande som innebér att kom-
munens redovisning av miljokonsekvenser i en planbeskrivning ska inne-
halla viss information, om genomforandet av detaljplanen kan antas paver-
ka miljon i ett Natura 2000-omrade. I sa fall ska redovisningen &ven inne-
halla en beskrivning av planens konsekvenser for syftet med att bevara
omradet, en redogorelse for de alternativ som har Gvervégts med en
motivering till varfor ett visst alternativ valts samt de uppgifter som i
ovrigt behovs for den provning som ska ske enligt bestimmelser i 7 kap.
miljobalken. Forslaget sdkerstiller att dven konsekvenserna for Natura
2000-omraden uppmérksammas vid detaljplaneldggning.

I avsnitt 6.3.5 gor regeringen bedomningen att lénsstyrelsen dven i
fortsdttningen bor ha ansvar for att underrétta Naturvardsverket niar samrad
ska ske med ett annat land pa grund av att genomforandet av en detaljplan
kan antas medféra en betydande miljopaverkan i det andra landet. I det
avsnittet framhéller regeringen att Naturvardverket bor ges bittre forut-
sdttningar for att sa tidigt som mojligt kunna underrétta det andra landet,
men att den fragan kan regleras pa forordningsniva. Att det forslag som
lamnas i promemorian (se Ds 2020:19 s. 143) inte genomfors &r saledes
inte negativt fran miljosynpunkt.

Forslagen att planhandlingar och annan information under detaljplane-
processen ska publiceras pd kommunens webbplats (se forslagen i avsnitt
6.3.8, 6.3.10 och 6.3.11) bor gora det lattare for miljdorganisationer och
enskilda att folja handldggningen av ett detaljplaneédrende. Det bor i sin tur
vara positivt for miljon.

Foreskrifter om miljoorganisationers klagor:tt

I avsnitt 6.4 foreslar regeringen bestimmelser som fortydligar att en ideell
forening eller en annan juridisk person som har till huvudsakligt &andamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och uppfyller vissa
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andra villkor i miljobalken har rétt att overklaga vissa beslut. Det géller
for det forsta beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan, vars genom-
forande kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att
planomradet fér tas i ansprak for ett MKB-projekt. For det andra géller det
beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en atgird utanfor
detaljplan som innebér att omradet kan tas i ansprak for, eller som vidtas i
ett omrade som redan har tagits i ansprék for, vissa MKB-projekt och som
ska foregds av en bedomning av om éatgirden kan antas medfora en
betydande miljopéverkan.

Den foreslagna bestimmelsen sdkerstéller att miljdorganisationer far
overklaga beslut i den utstrickning som foljer av  MKB-direktivet.
Andringen ir dock av formell karaktir, i och med att det redan foljer av
praxis att miljdorganisationer har ritt att klaga pa sadana beslut som enligt
forslaget ska anges i plan- och bygglagen. Den foreslagna bestimmelsen
hindrar inte heller att miljdorganisationer med stod av 13 kap. 8 § plan-
och bygglagen och Arhuskonventionen kan klaga pa andra beslut enligt
samma lag. Den foreslagna bestimmelsen medfor dirmed inte négon
forandring av réttsldget nir det giller miljoorganisationers mdjlighet att
bevaka olika miljofragor i plan- och byggprocessen.

Miljokvalitetsméalen

I stort sett alla de 16 miljokvalitetsmalen paverkas av fysisk planering, i
synnerhet miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo. Forslagen i denna
proposition bedéms dock inte ha nagon direkt paverkan pa moéjligheterna
att nd miljokvalitetsmalen.

8.7 Konsekvenser for bostadsbyggandet

Den tid som atgér for plan- och byggprocessen i dag ar relativt lang, vilket
bl.a. paverkar forutsittningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn.
De langa processerna kan innebédra att stora personella och ekonomiska
resurser tas i ansprak fran byggherren. Detta medfor t.ex. att manga mindre
aktorer 1 byggsektorn i dag saknar forutséttningar for att genomfora bygg-
projekt som forutsitter detaljplaneldggning.

Forslagen i propositionen medfor i vissa avseenden att det stélls ytter-
ligare krav pa hur en detaljplaneldggning ska genomforas, vilket kan leda
till ytterligare kostnader for en planintressent som tar initiativ till plan-
laggning. Vidare foreslés att det i vissa fall kan behovas ytterligare under-
lag for att byggnadsnidmnden ska kunna ge lov for ett MKB-projekt i
omraden som inte omfattas av en detaljplan, vilket &ven det kan leda till
dkade kostnader for byggandet. Okade produktionskostnader kan i sin tur
forvéntas leda till dyrare bostidder. De kostnader som forslagen i propo-
sitionen kan ge upphov till dr dock férsumbara i sammanhanget, sett i
relation till de kostnader som uppstar i 6vrigt inom ramen for byggproces-
sen. Det finns saledes inte anledning att befara att forslagen skulle paverka
bostadsbyggandet negativt.

Forslagen i propositionen péverkar inte den byggrétt som foljer av
géllande detaljplaner.



8.8 EU-rdtten och internationella dtaganden i 6vrigt

Forslagen i1 propositionen bedoms vara forenliga med EU-rdtten och
Sveriges internationella dtaganden i vrigt.

8.9 Ovriga konsekvenser

Forslagen att vissa handlingar ska hallas tillgdngliga pd kommunens
webbplats bedéms ha en viss positiv paverkan pé forutsédttningarna for en
digital plan- och byggprocess. Att forslagen gors tillgdngliga i ett digitalt
format kan i viss mén gynna personer med nedsatt syn eller som i ovrigt
har nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga, nér personen i fraga inte
behdver uppsdka kommunhuset (eller liknande) for att ta del av handling-
arna.

Forslagen bor inte paverka jamstilldheten mellan mén och kvinnor eller
mojligheterna att nd de integrationspolitiska malen.

9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

2§ Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamp-
lighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utform-
ning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det
behdvs med hidnsyn till bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pa
omgivningen, till behovet av samordning eller till férhéllandena i dvrigt,

2. en bebyggelse som ska foréndras eller bevaras, om regleringen behdver ske i ett
sammanhang med hansyn till den fysiska miljé som atgérden ska genomforas i, till
atgédrdens karaktir eller omfattning eller till forhallandena i dvrigt,

3. en atgdrd som krdver bygglov,

a) om dtgdrden innebdr att ett omrdde kan tas i anspradk for, eller om den vidtas
i ett omrdde som redan har tagits i ansprak for, att anldgga

— ett industriomrdde,

— ett kdpcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat stadsbyggnads-
projekt,

— en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anliggningar,

— en hamn for fritidsbdtar,

—ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhorande anliggningar, utanfor
sammanhdllen bebyggelse,

— en campingplats,

— en ndjespark, eller

— en djurpark, och

b) om dtgdrden kan antas medfora en betydande miljépaverkan,

4. ett nytt byggnadsverk som inte ar ett vindkraftverk, om byggnadsverket kraver
bygglov eller dr en annan byggnad &n en sddan som avses i 9 kap. 4 a §, och
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a) byggnadsverket eller dess anvéndning far betydande inverkan pa omgivningen
eller om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i niarheten av en verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om éatgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

5.en atgird som kridver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som
omfattas av lagen om atgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvar-
liga kemikalieolyckor.

Forsta stycket 3 gdller inte dtgdrder som enligt foreskrifter meddelade med stéd
av 16 kap. 1 § 1 inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan.

Trots forsta stycket 4 kriavs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan provas
i samband med en provning av ansdkan om bygglov eller forhandsbesked.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir kommunen ska upprétta en
detaljplan.

Forsta stycket 3, som har ett nytt innehall, innebér ett krav pa detaljplan
for en atgérd som kriaver bygglov, om étgérden dels innebér att ett omrade
kan tas i ansprak for, eller vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak
for, ett sadant projekt som anges i led a, dels kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan. De lovpliktiga atgiarderna som kan medfora ett krav
pa detaljplan omfattar savil nybyggnad som dndring av ett befintligt bygg-
nadsverk (jfr 9 kap. 2 § andra stycket). Punkten har utformats i linje med
Lagradets forslag.

Syftet med bestdmmelsen &r att bygglov eller férhandsbesked inte ska
ges for en sddan atgérd som avses i punkten, utan att ansdkan i stéllet ska
avslas med hénvisning till att atgdrden forutsétter planlédggning (jfr 9 kap.
31 § 2). Bestammelsen utvidgar inte detaljplanekravet, eftersom de angivna
atgirderna redan kriver planlaggning enligt paragrafen. Daremot fortyd-
ligar bestimmelsen genomforandet av punkterna 10a, 10b och 12a—e samt
del av 13a i bilaga II till MKB-direktivet.

Av 16 kap. 1 § 2 a framgar att regeringen far meddela foreskrifter om
nér det kan antas medfora en betydande miljopaverkan att vidta en atgérd
som avses i denna punkt. Med stéd av bemyndigandet kan regeringen
meddela sadana foreskrifter som enligt artikel 4.3 och bilaga III till MKB-
direktivet ska tillimpas for att faststélla om de &tgérder som avses i denna
punkt kan antas medfora en sddan betydande miljopaverkan som avses i
led b.

Om den sokta atgérden inte kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan, trots att omradet kan tas i ansprék for eller vidtas i ett omrade
som redan har tagits i ansprak for ett sddant projekt som avses i led a, géller
inte kravet pa detaljplan. Daremot kan étgérden fortfarande omfattas av ett
sadant krav enligt ndgon av de dvriga punkterna i forsta stycket. I sédana
fall bor atgédrden lampligen for att spara tid forst provas mot den av punkt-
erna som den mest sannolikt omfattas av.

Med ett omrade avses vanligtvis den tomt som hor till byggnaden. Med
en tomt avses ett omrade som inte dr en allmén plats men som omfattar
mark avsedd for en eller flera byggnader och mark som ligger i direkt
anslutning till byggnaderna och behdvs for att byggnaderna ska kunna
anvéndas for avsett dandamal (se 1 kap. 4 §). Med ett omrade avses &ven
ett omrade for en annan anlidggning 4n en byggnad (jfr 8 kap. 12 och
16 §§) eller mark for gemensam anvéndning (jfr 4 kap. 42 §).



Projekten som rdknas upp i led a motsvarar i huvudsak de projekt som
anges i den nuvarande lydelsen av 34 § andra stycket. Uppriakningen
omfattar emellertid inte en sparvig eller en tunnelbana. Vidare ersitter
termen industriomrade termen industridndamal, dar den forra dr sndvare
an den senare. Med industriomrdde avses ett omrade som anvénds eller
kommer att kunna anvindas av en eller flera verksamheter for industri,
tillverkning, lagerhallning eller liknande, och som genom sin utformning
och verksamhet utgor en funktionell enhet i forhallande till den omgivande
bebyggelsen. Dessutom ska infrastrukturen i form av exempelvis végar,
vatten och avlopp vara gemensam for flera verksamheter, om huvudmanna-
skapet inte d&r kommunalt (jfr rapporten Interpretation of definitions of
project categories of annex I and II of the EIA Directive, s. 49, kom-
missionen, 2015). Anvidndningen sammanfaller alltsd med det som i detalj-
planer brukar kallas verksamhetsomrade (jfr 5 kap. 21 § i Boverkets fore-
skrifter om detaljplan [BFS 2020:5]). Ett omrade som tas i ansprék for
industriell verksamhet utgdr normalt sett inte ett industriomrade, om det
enbart ror en enstaka industriverksamhet som kommer att miljobeddmas
enligt bestimmelserna om miljofarlig verksamhet i 9 kap. miljobalken.

Sedan ersétter termen stadsbyggnadsprojekt uttrycket ett annat projekt
for sammanhallen bebyggelse. Med ett annat projekt for sammanhéllen
bebyggelse kan enligt forarbetena bl.a. avses planering for d&ndrad bebygg-
else eller annan anldggning inom ett omrade med sammanhéllen bebygg-
else samt bebyggelse eller anldggning i utkanten av ett sédant omrade, som
medfor att detta expanderar. En tdmligen vanlig atgard bor enligt tidigare
forarbeten vara planering for industri- eller bostadsomraden i utkanten av
befintlig sammanhéllen bebyggelse. Inom sddan bebyggelse bor planering
for &ndrad anvéndning av ett omrade — t.ex. fran industriomrade till bostads-
omrade — omfattas av bestimmelsen (se prop. 2004/05:59 s. 28). Dessa
uttalanden bor dven ge vigledning om vad som utgor ett stadsbyggnads-
projekt. Darutover kan det dven finnas andra byggprojekt som omfattas av
begreppet. Av kommissionens végledning framgar att det exempelvis kan
handla om byggprojekt som bostadsbebyggelse, sjukhus, universitet, idrotts-
arenor, biografer, teatrar, konserthallar och kulturcentrum, dvs. byggprojekt
av storre omfattning (se rapporten Interpretation of definitions of project
categories of annex [ and II of the EIA Directive, s. 49-51).

Slutligen ersdtter termen campingplats uttrycket permanent camping-
plats, vilket 6verensstimmer med den term som anvinds i plan- och bygg-
forordningen (2011:338). Detta innebér ingen éndring i sak.

Ovriga termer i upprikningen har samma betydelse som i den nuvarande
lydelsen av 34 § andra stycket (jfr prop. 1992/93:60 s. 22 f. och 2004/05:59
s. 28 f).

Ovriga dndringar i stycket dr endast redaktionella.

Andra stycket, som har ett nytt innehdll, innebér att forsta stycket 3 inte
géller atgérder som enligt foreskrifter meddelade med stod av 16 kap. 1 § 1
inte ska antas medfora en betydande miljopaverkan. Av 16 kap. 1§ 1
framgér att regeringen far meddela foreskrifter om att atgarder som avses
i forsta stycket 3 a i vissa fall inte ska antas medf6ra en betydande miljo-
paverkan.

Tredje stycket, som dr nytt, motsvarar i huvudsak den nuvarande lydel-
sen av andra stycket. Bestimmelsen f6ljddndras med anledning av den nya
punkten 3 i forsta stycket. For det forsta innebér dndringen att det andra
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ledet i bestimmelsen tas bort, dvs. kravet att varken ett nytt byggnadsverk
eller dess anvéndning far kunna antas medfora en betydande miljopaverkan
for att tgérden ska kunna provas i samband med en prévning av ansdkan
om bygglov eller forhandsbesked. Darmed ges bestimmelsen samma sak-
innehdll som den ursprungliga lydelsen av 5 kap. 1 § forsta stycket 2 i den
numera upphévda plan- och bygglagen (1987:10). Vigledning for tolkning
av bestimmelsen kan hdmtas ur forarbetena till den bestimmelsen, se
prop. 1985/86:1 s. 552 f. Se dven prop. 2014/15:60 s. 102. For det andra
innebdr dndringen att hdnvisningen till det forsta stycket i stillet avser
punkten 4.
Overviigandena finns i avsnitt 6.1.1-6.1.3, 6.2.2 och 6.2.3.

33b§ Omenbetydande miljépaverkan inte kan antas enligt det beslut som avses
i Skap. 11 a § tredje stycket, ska skélen for bedomningen i den frégan anges i
redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om innehéllet i planbeskriv-
ningen, foljddndras med anledning av dndringarna i 5 kap. 11 a §.

34§ Om en betydande miljopaverkan kan antas enligt det beslut som avses i
5 kap. 11 a § tredje stycket eller foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd
av 6 kap. 4 § miljobalken, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det innehall som f6ljer av 6 kap. 11, 12 och 16 §§ milj6-
balken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 35 § /-7, 36, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som har meddelats i anslutning till dessa bestimmel-
ser, om genomfirandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprék for att anldgga

1. ett industriomrdde,

2. ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller nagot annat stadsbyggnads-
projekt,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

4. en hamn f0r fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse,

6. en campingplats,

7. en nojespark,

8. en djurpark,

9. en sparvig, eller

10. en tunnelbana.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att planbeskrivningen i en detalj-
plan i forekommande fall ska innehélla en redovisning av miljokonse-
kvenserna med ett visst innehéll. Paragrafen har utformats i linje med Lag-
rddets forslag.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 5 kap. 11a§
andra stycket foljddndras med anledning av dndringarna i den paragrafen.

Andringarna i andra stycket innebir for det forsta att kravet slopas pa att
redogorelsen for de samrad som har skett och vad som kommit fram i
samraden ska ske i planbeskrivningen (jfr 6 kap. 35 § 8 miljobalken). Den
redogorelsen ska goras i samradsredogorelsen (se S kap. 17 §) och i
granskningsutlatandet (se 5 kap. 23 § forsta stycket).



For det andra innebér den nya hénvisningen till 6 kap. 36 § miljobalken
att om genomforandet av planen kan antas paverka miljon i ett s.k. Natura
2000-omrade, ska redovisningen av miljokonsekvenserna innehélla
— en beskrivning av verksamhetens eller atgérdens konsekvenser for
syftet med att bevara omradet,

— en redogorelse for de alternativ som har 6vervégts med en motivering
till varfor ett visst alternativ har valts, och

— de uppgifter som i 6vrigt behovs for provningen enligt 7 kap. 28 b och
29 §§ miljobalken.

Bestdmmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 2.3 forsta
stycket i MKB-direktivet.

For det tredje innebar dndringarna att termen industriomrade ersitter ter-
men industridndamal i punkten 1. Termen industriomrade avses ha samma
innebord som i 2 § forsta stycket 3 a.

For det fjiarde innebér dndringarna att termen stadsbyggnadsprojekt ersit-
ter uttrycket annat projekt for sammanhallen bebyggelse. Termen stads-
byggnadsprojekt avses ha samma innebdrd som i 2 § forsta stycket 3 a.

Slutligen innebér dndringarna att termen campingplats ersatter uttrycket
permanent campingplats i punkten 6, vilket dverensstimmer med den term
som anvinds i plan- och byggférordningen (2011:338). Detta innebéar
ingen dndring i sak.

Ovriga dndringar ir enbart sprakliga eller redaktionella.

Overviigandena finns i avsnitt 6.1.1-6.1.3, 6.3.3 och 6.3.9.

5 kap. Att ta fram detaljplaner och omridesbestimmelser

7§ Sérskilda bestimmelser om ett utokat planforfarande finns i 11 ¢ § forsta
stycket, 11 d och 17 §§, 18 § andra och tredje styckena samt 25 § for en detaljplan
som

1. inte &r forenlig med Gversiktsplanen eller lansstyrelsens granskningsyttrande
enligt 3 kap. 16 §,

2. d@r av betydande intresse for allmédnheten eller i vrigt av stor betydelse, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopéverkan.

Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av 6versiktsplanen
som har betydelse for planforslaget inte dr aktuell enligt 3 kap. 25 § nir drendet
paborjas.

Paragrafen innehéller hénvisningar till de sérskilda bestimmelserna i
kapitlet som reglerar ett utokat planforfarande. I paragrafen anges éven for
vilka detaljplaner som det utdkade forfarandet &r tillampligt.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 11 e § tas bort pa
grund av att den paragrafen upphévs.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.4.

7a§ Sarskilda bestimmelser om ett samordnat planforfarande finns i 11 ¢ §
andra stycket, 16 och 18 a §§, 21 § tredje stycket och 23 § andra stycket for en
detaljplan som é&r forenlig med Oversiktsplanen och lansstyrelsens gransknings-
yttrande enligt 3 kap. 16 § och som enbart giller

1. en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstdndsprovas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, eller

Prop. 2020/21:174

133



Prop. 2020/21:174

134

2. en atgird som har provats eller ska provas genom uppréttande och faststil-
lande av en végplan enligt vaglagen (1971:948) eller en jarnvigsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

Bestdmmelserna om ett samordnat planforfarande &r endast tillimpliga om den
del av oversiktsplanen som har betydelse for planforslaget &r aktuell enligt 3 kap.
25 § nér drendet pabdrjas.

Paragrafen innehéller hénvisningar till de sérskilda bestimmelserna i
kapitlet som reglerar ett samordnat planforfarande.

Andringen i forsta stycket innebir att hinvisningen till 21 § foljdindras
med anledning av dndringarna i den paragrafen.

10 § For att underlétta detaljplanearbetet fdr kommunen ange planens utgéngs-
punkter och mél i ett sarskilt program.

I paragrafen finns bestimmelser om planprogram for detaljplaner.
Andringen innebiir att det klargérs att det ir kommunen och ingen annan
som bestimmer om ett sddant planprogram ska upprittas eller inte (jfr
prop. 2009/10:170 Del 1 s. 443). Att bestimmelsen &r fakultativ medfor
bl.a. att det inte krdvs nagon strategisk miljobeddmning for ett sddant
program (jfr 6 kap. 3 § forsta stycket miljobalken).
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.1.

11 a§ Inom ramen for ett samrdd enligt 11 § om ett program enligt 10 § eller ett
planfirslag ska kommunen underséka om genomforandet av detaljplanen kan antas
medftra en betydande miljopaverkan. Undersdkningen ska ske pa det sétt som anges
i 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning
till den bestimmelsen.

Om planen medger ett sadant ianspraktagande som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket, ska kommunen vid sin bedémning av om genomforandet av planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan dessutom ta hédnsyn till det som anges
i foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av 16 kap. 1 § 2 b.

Kommunen ska efter undersokningen avgodra fragan i ett sérskilt beslut pa det
sitt och med det innehéll som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena milj6-
balken.

Kraven enligt forsta—tredje styckena géller inte om frdgan om betydande miljo-
paverkan redan dr avgjord i foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av
6 kap. 4 § miljobalken eller om planen omfattas av undantaget i 6 kap. 3 § andra
stycket 1 samma balk.

I paragrafen finns bestimmelser om att kommunen i vissa fall ska genom-
fora samradet sé att det &ven uppfyller vissa krav pa samrad i 6 kap. miljo-
balken.

Andringen i forsta stycket innebir ett fortydligande av att savil ett pro-
gram enligt 10 § som ett forslag till detaljplan omfattas av bestimmelsen.

Andra stycket, som har ett nytt innehall, innebér ytterligare krav pa hur
undersokningen ska genomforas, utdver det befintliga kravet att under-
sokningen ska ske pa det sétt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken och fore-
skrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den bestimmelsen.
Det tillkommande kravet innebér att undersdkningen dven ska ske pé det
sétt som anges i foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av
16 kap. 1§ 2 b, ndr kommunen tar fram en detaljplan som medger ett
sadant ianspraktagande som avses i 4 kap. 34 § andra stycket. Med stdd av



bemyndigandet kan regeringen meddela sddana foreskrifter som enligt
artikel 4.3 och bilaga III till MKB-direktivet ska tillimpas for att faststélla
om ett sddant ianspraktagande som avses i den paragrafen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. Séddana foreskrifter finns i 2 kap. 5 §
plan- och byggforordningen (2011:338) som hénvisar till 10 § 1-3 och 11—
13 §§ miljobedomningsforordningen (2017:966).

Fjirde stycket motsvarar i huvudsak den nuvarande lydelsen av tredje
stycket. Hanvisningen i stycket foljddndras med anledning av att det andra
stycket har fétt ett nytt innehall.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.

11b§ Om genomforandet av detaljplanen kan antas medféra en betydande
miljopaverkan, ska kommunen inom ramen for et samrdd enligt 11 § om ett plan-
forslag dven uppfylla kraven pa avgransningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljo-
balken.

Trots det som sédgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrdd med andra
myndigheter som pa grund av sitt sdrskilda miljdansvar kan antas bli berérda av
planen, ska kommunen i friga om statliga myndigheter enbart samrdda med léns-
styrelsen.

I paragrafen finns bestimmelser om att kommunen i vissa fall ska genom-
fora samréadet sa att det dven uppfyller kraven pa samrad i 6 kap. miljo-
balken.

Andringen i forsta stycket innebir ett fortydligande av att kommunen
bara behdver uppfylla kraven pa avgransningssamrad nér ett samrad enligt
11 § géller ett forslag till detaljplan. Motsatsvis behover kommunen alltsd
inte uppfylla dessa krav nér ett samrad enligt 11 § géller ett program enligt
10 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.1.

11d§ En kungorelse ska anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungorelsen ska det framgéa

1. att kommunen har tagit fram ett forslag till att anta, dndra eller upphdva en
detaljplan,

2. vilket omréde detaljplanen avser och planens huvudsakliga innehdll,

3. om forslaget avviker fran dversiktsplanen,

4. om genomférandet av planen kan antas medfora en betydande miljopdverkan,

5. om samrad ska ske med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljobalken,

6. ndr, var och pa vilket sditt forslaget och det underlag som kommunen ska
tillhandahalla enligt detta kapitel finns tillgdngliga och hur lang samrédstiden ar,

7. att den som vill 1dmna synpunkter pa forslaget ska gora det under samrads-
tiden,

8. till vem synpunkter pé forslaget ska ldmnas, och

9. tid och plats for ett offentligt mote, om ett sadant mote kommer att anordnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungérande i mél och drenden
hos myndighet m.m.

Paragrafen anger pa vilket satt ett forslag till detaljplan ska kungdras och
vilket innehall en sddan kungorelse ska ha.

Andringarna i forsta stycket innebir att kraven utokas pa vilket innehall
som kungdrelsen ska ha.

Punkten 1, som har ett nytt innehall, preciserar kravet i 11 ¢ § att kom-
munen ska kungora planforslaget. Kravet innebér att kungdrelsen ska inne-
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dndra eller upphdva en detaljplan, beroende péa vilket beslut kommunen
avser att fatta. Punkten fortydligar genomf6randet av artikel 6.2d i MKB-
direktivet.

Punkten 2 motsvarar den nuvarande lydelsen av punkten 1, med tilldgget
att detaljplanens huvudsakliga innehall ska framgé av kungdrelsen. Redo-
gorelsen kan goras kortfattad, och exempelvis ange att planen omfattar tre
nya flerbostadshus eller tillbyggnad av en befintlig industriverksamhet.
Planens huvudsakliga innehdll kan ofta tinkas sammanfalla med detalj-
planens syfte, som enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 2 ska redovisas i plan-
beskrivningen. I vissa fall kan emellertid syftet vara alltfor specifikt for att
den som tar del av kungorelsen enbart utifran det ska kunna bilda sig en
uppfattning om vad detaljplanen handlar om. I sddana situationer kravs det
darfor dven andra uppgifter for att redogoéra for det huvudsakliga inne-
héllet. Tilldgget fortydligar genomférandet av vissa krav i artikel 6.2a i
MKB-direktivet.

Punkten 3 motsvarar den nuvarande lydelsen av punkten 2.

Punkten 4, som har ett nytt innehall, innebér att kungorelsen ska inne-
halla en upplysning om huruvida genomforandet av planen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan. Det finns inget krav pa en séddan
upplysning om en betydande miljopaverkan inte kan antas. Punkten
fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.2b i MKB-direktivet.

Punkten 5, som har ett nytt innehall, innebér att kungorelsen ska inne-
hélla en upplysning om huruvida samrad ska ske med ett annat land enligt
6 kap. 13 § miljobalken, dvs. ett sddant samrad som avses i Esbokonven-
tionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransdverskridande sam-
manhang (SO 1992:1). Punkten fortydligar genomforandet av vissa krav i
artikel 6.2b i MKB-direktivet.

Punkten 6 motsvarar delvis den nuvarande lydelsen av punkten 3. Av
kungorelsen ska det emellertid inte enbart framga var forslaget finns till-
géngligt och hur lang samrédstiden dr, utan &ven nir och pa vilket sétt som
forslaget finns tillgéngligt. Upplysningen ska &ven avse var det underlag
som kommunen ska tillhandahélla finns tillgangligt (jfr 13 §). Det kan
exempelvis handla om att delar av underlaget finns tillgéngligt pd en
webbplats eller i en viss lokal under sirskilda tider. Punkten fortydligar
genomforandet av artikel 6.2e i MKB-direktivet.

Punkterna 7 och 8 motsvarar de nuvarande lydelserna av punkterna 4
och 5.

Punkten 9, som ar ny, innebér att kungorelsen ska innehélla en upplys-
ning om tid och plats for ett offentligt mdte, om ett sddant mote kommer
att anordnas. Om flera offentliga mdten kommer att anordnas, ska tid och
plats for samtliga moten anges. En upplysning krdvs endast om ett offent-
ligt méte kommer att anordnas. Om kommunen forst efter kungérelsen ser
behov av ett offentligt mote, exempelvis om de som ber6rs av planen fram-
for onskemal om det, kan det finnas skil att genom en ny kungorelse
informera dven andra som kan tidnkas vilja f4 kinnedom om att ett sddant
mote kommer att hallas. I andra fall bor det vara mojligt att pa andra satt
né de som berdrs av planforslaget, exempelvis om det &r en tydligt avgrin-
sad krets. Bestimmelsen innebédr darfor inget krav pd att kungorelsen
maste goras om i en sddan situation. Avgorande for kommunens skyldig-
het enligt bestimmelsen &r i stéllet om ett offentligt méte &r inplanerat vid



tidpunkten for kungorelsen. Punkten fortydligar genomforandet av artikel
6.2g 1 MKB-direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.7.

13§ Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skélen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur kommunen
avser att handldgga forslaget. Kommunen fér lata bli att redovisa skélen for plan-
forslaget och planeringsunderlaget om det ar uppenbart obehovligt.

Kommunen ska i forekommande fall dven redovisa

1. en grundkarta enligt 8 g,

2. en fastighetsforteckning enligt 8 §,

3. ett program enligt 10 §,

4. det huvudsakliga innehallet i exploateringsavtal eller markanvisningar och
konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfirs med stod av ett eller flera
sadana avtal, och

5. sddana synpunkter pd omfattningen eller detaljeringsgraden av redovis-
ningen av miljékonsekvenserna som kommunen har fitt under ett avgrinsnings-
samrdd.

Den information som kommunen dr skyldig att redovisa enligt denna paragraf
ska, med undantag av fastighetsforteckningen, finnas tillginglig pa kommunens
webbplats under samrddet.

Skyldigheterna att redovisa och hdlla information tillginglig enligt denna
paragraf gdller inte i den utstrdckning det skulle strida mot lag eller annan for-
fattning.

Paragrafen reglerar vad kommunen ska redovisa under ett samrad.

Andra stycket har delvis ett nytt innehall. Att redovisningsskyldigheten
giller 1 forekommande fall innebér att den bara géller om de situationer
som beskrivs i punkterna ar aktuella, dvs. om det finns sddana handlingar,
om kommunen avser att ingd sddana avtal eller om kommunen har tagit
emot sddana synpunkter.

Punkterna 1 och 2, som i sak delvis motsvarar den nuvarande lydelsen
av 11 e §, innebér att kommunen ska redovisa grundkartan och fastighets-
forteckningen under samrédet. Att grundkartan och fastighetsforteck-
ningen ska redovisas i stillet for att hallas tillgdnglig, som anges i den
nuvarande lydelsen av den paragrafen, innebar ingen dndring i sak.

Punkten 3, som motsvarar den nuvarande lydelsen av andra stycket,
innebér att kommunen ska redovisa planprogrammet under samradet.

Punkten 4, som i huvudsak motsvarar den nuvarande lydelsen av tredje
stycket, anger att kommunen ska redovisa det huvudsakliga innehallet i
exploateringsavtal eller markanvisningar och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors med stod av ett eller flera sddana avtal.

Punkten 5 anger att kommunen ska redovisa sddana synpunkter pa
omfattningen eller detaljeringsgraden av redovisningen av miljokonse-
kvenserna som kommunen har fétt under ett avgransningssamrad. Enligt
11 b § ska kommunen inom ramen for ett samrad om ett planforslag dven
uppfylla kraven pé avgrinsningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobalken,
om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Dessa krav innebdr att kommunen ska samrdda om hur
omfattningen av och detaljeringsgraden i en miljokonsekvensbeskrivning
ska avgrinsas med de kommuner, ldnsstyrelser och andra myndigheter
som pa grund av sitt sdrskilda miljoansvar kan antas bli berérda av planen.
De synpunkter pd omfattningen eller detaljeringsgraden av redovisningen
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av miljokonsekvenserna som kommunen ska redovisa kan exempelvis
handla om uppgifter som kommunen har fétt i form av e-post eller doku-
menterat i en tjdnsteanteckning. Redovisningen behover inte ske i plan-
handlingarna, utan det &r tillrackligt att eventuella synpunkter exempelvis
finns tillgdngliga pd kommunens webbplats.

Bestdmmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.1 och
6.3a i MKB-direktivet.

Tredje stycket, som har ett nytt innehéll, innebér att den information som
kommunen é&r skyldig att redovisa under samradet dven ska finnas till-
ginglig pd kommunens webbplats. Kravet giller dock inte fastighets-
forteckningen enligt 8 §.

Bestammelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.5 i
MKB-direktivet.

Att den information som ska tillhandahallas pa kommunens webbplats
ska uppfylla vissa krav pa tillgénglighet foljer av 10 § lagen (2018:1937)
om tillgénglighet till digital offentlig service och foreskrifter som har
meddelats med stod av den lagen.

Fjdrde stycket, som &r nytt, innebér att skyldigheterna att redovisa och
halla information tillgénglig enligt paragrafen inte giller i den utstréckning
det skulle strida mot lag eller annan forfattning. Forfattningarna som avses
ar frimst offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (allmin dataskyddsforordning).
Att skyldigheten inte géller i den utstrackning det skulle strida mot lag eller
annan forfattning innebér att sddana uppgifter i en handling som omfattas
av exempelvis sekretess eller ddr behandlingen av dessa skulle strida mot
dataskyddsforordningen inte far redovisas respektive héllas tillgdngliga.
Diremot ska alltsa ovriga uppgifter som férekommer i handlingen redo-
visas respektive hallas tillgdngliga.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4, 6.3.6 och 6.3.8.

18 § Nair samrédet enligt 11-17 §§ ar klart ska kommunen i en underrittelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid (gransknings-
tid). Om de som kommunen har samrétt med enligt 11 § har godként planforslaget,
behdver underrittelse inte lamnas.

Granskningstiden ska vara minst tva veckor, men den far goras kortare, om alla
berdrda dr 6verens om det. For ett sddant planforslag som avses i 7 § forsta stycket
1 och 2 ska granskningstiden dock vara minst tre veckor och for ett sddant plan-
forslag som avses i 7 § forsta stycket 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nér samradet ar klart bedomer att planforslaget ar ett sddant som
avses i 7 §, ska kommunen dessutom kungora forslaget pa det sitt som anges i
11 d §, om forslaget inte har kungjorts tidigare eller det har dndrats vasentligt. Det
som sdgs om samradstid i 11 d § ska da i stéllet avse granskningstid.

Paragrafen innehaller bestimmelser om granskning av forslag till detalj-
plan.
Andringen i andra stycket ar enbart redaktionell.



19§ Enunderrittelse enligt 18 § ska anslas pd kommunens anslagstavla. Av under-
rittelsen ska det framgé

1. att kommunen har tagit fram ett forslag till att anta, dndra eller upphdva en
detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen avser och planens huvudsakliga innehdll,

3. om forslaget avviker fran 6versiktsplanen,

4. om genomforandet av planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan,

5. om samrdd ska ske med ett annat land enligt 6 kap. 13 § miljébalken,

6. ndr, var och pa vilket scitt forslaget och det underlag som kommunen ska
tillhandahdlla enligt detta kapitel finns tillgingliga for granskning och hur lang
granskningstiden ér,

7. att den som vill limna synpunkter pé forslaget ska gora det under gransknings-
tiden,

8. till vem synpunkter pa forslaget ska lamnas,

9. tid och plats for ett offentligt mote, om ett sadant méte kommer att anordnas,
och

10. att den som inte senast under granskningstiden har ldmnat nagon skriftlig
synpunkt pa forslaget kan forlora rétten att Gverklaga beslut att anta planen.

Paragrafen anger pa vilket sétt en underrittelse om ett forslag till detaljplan
ska goras och vilket innehall en sadan underrittelse ska ha.

For kommentar hanvisas till kommentaren till 11 d §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.7.

21§ Under granskningstiden ska kommunen halla forslaget tillgéngligt for alla
som vill granska det. Kommunen ska ocksa se till att de grundkartor och den fastig-
hetsforteckning som avses i 8 §, det program som avses i 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns tillgdngliga, liksom det planeringsunderlag som
kommunen anser har betydelse for bedomningen av forslaget. Kommunen ska halla
informationen, med undantag av fastighetsforteckningen, tillgdinglig pd sin webb-
plats under granskningstiden.

Dessa skyldigheter giller inte i den utstrdckning det skulle strida mot lag eller
annan forfattning.

Om forslaget dr ett sadant som avses i 7 a § och kungoérandet har samordnats
enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgéra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att halla en kopia av handlingarna i det andra drendet tillgénglig i
den man informationen finns dér.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kommunens skyldighet att halla
planforslaget och underlag for forslaget tillgdngligt under gransknings-
tiden.

Andringen i forsta stycket innebér att kommunen ir skyldig att hélla
informationen tillgénglig pa sin webbplats under granskningstiden. Det
géller dock inte fastighetsforteckningen enligt 8 §.

Andringen i andra stycket, som har ett nytt innehall, innebr att skyldig-
heterna att halla planforslaget och Gvrigt underlag tillgangligt inte géller i
den utstrdckning det skulle strida mot lag eller annan forfattning. JAmfor
kommentaren till 13 § fjarde stycket.

Bestdmmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.5 i
MKB-direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.8.

23 § Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande. Det
ska innehélla
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1. en sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som har kommit in under
granskningstiden,

2. en redovisning av kommunens forslag med anledning av synpunkterna, och

3. information om pd vilket sdtt allmdinheten har beretts tillfille att delta under
planforfarandet.

Om forslaget dr ett sddant som avses i 7 a § och kungérandet har samordnats
enligt 18 a § andra stycket, ska granskningsutlatandet ocksé behandla de skriftliga
synpunkter som har kommit in i det andra drendet och har betydelse for detalj-
planeprévningen.

Paragrafen reglerar kommunens skyldigheter att gora ett gransknings-
utlatande.

Forsta stycket @ndras redaktionellt genom att en punktlista infors.
Bestaimmelsen i forsta stycket 3, som &r ny, innebdr att utlatandet dven ska
innehalla information om pa vilket sétt allmidnheten har beretts tillfélle att
delta under planforfarandet. Redovisningen bor innehalla uppgifter om
vilka insatser som kommunen har vidtagit for att informera allminheten,
exempelvis om kommunen har annonserat i ortspressen eller satt upp
anslag pa den plats som planen avser, om samrddsmdten har hallits och
hur allménhetens deltagande vid eventuella samradsmdten har varit.
Redovisningen bor kunna goras kortfattad. Har ett grdnséverskridande
samrad skett, behover redovisningen dven innehalla information om det
samradet.

Bestammelsen fortydligar genomférandet av vissa krav i artikel 9.1b i
MKB-direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.9.

24 § Kommunen ska si snart som mojligt

1. pa sin anslagstavla ansld en underrdittelse med information om var gransk-
ningsutldtandet finns tillgdngligt, och

2. skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det finns tillgéngligt
till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Granskningsutlatandet ska dels finnas tillgéngligt tillsammans med &vriga
handlingar i drendet, dels hdllas tillgdngligt pd kommunens webbplats under minst
tre veckor. Dessa skyldigheter gdller inte i den utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om de &tgérder som kommunen ska
vidta nér granskningsutlatandet finns tillgéngligt.

Forsta stycket dndras redaktionellt genom att en punktlista infors.
Bestdmmelsen i forsta stycket 1, som &r ny, innebér att kommunen pé sin
anslagstavla ska ansld en underréttelse med information om var gransk-
ningsutlatandet finns tillgdngligt. Underrittelsen ska inforas s& snart som
mojligt nér utldtandet finns tillgéngligt. Bestimmelsen fortydligar genom-
forandet av vissa krav i artikel 6.3¢ i MKB-direktivet.

Bestammelsen i forsta stycket 2 motsvarar den nuvarande lydelsen av
forsta stycket.

Andringarna i andra stycket innebir inledningsvis att kommunen s
snart som mojligt nér granskningsutldtandet finns tillgéngligt ska halla
utlatandet tillgéngligt p4 kommunens webbplats under minst tre veckor.
Kravet syftar till att stdrka allménhetens tillgang till information och insyn.
Det finns inte nagot hinder mot att kommunen antar planen under den tid



som granskningsutlatandet ska finnas pa kommunens webbplats. Bestdm-
melsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.5 i MKB-direk-
tivet.

Andringarna innebir 4ven att skyldigheterna att hélla dels gransknings-
utlétandet tillgéngligt tillsammans med &vriga handlingar, dels utlatandet
tillgdngligt pa webbplatsen under minst tre veckor, inte géller i den utstrack-
ning det skulle strida mot lag eller annan forfattning. Jiamfor kommentaren
till 13 § fjarde stycket.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.8 och 6.3.10.

29§ Ndr detaljplanen har antagits ska kommunen

1. pa sin anslagstavila ansla en underrdttelse med information om antagandet
tillsammans med upplysningar om var beslutet finns tillgdngligt och vad den som
vill 6verklaga beslutet mdste géra, och

2. under minst tre veckors tid halla planen, planbeskrivningen, samrddsredo-
gorelsen, granskningsutldtandet och ett protokollsutdrag med beslutet tillgdngliga
pa sin webbplats.

Underrdittelsen ska anslds och informationen goras tillgdnglig samma dag som
justeringen av det protokoll som innehdller beslutet tillkdnnages pd kommunens
anslagstavia.

Skyldigheten att halla information tillginglig gdller inte i den utrdckning det
skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Paragrafen, som har ett nytt innehéll, innehdller bestimmelser om de
atgdrder som kommunen ska vidta efter antagandet av en detaljplan.

Forsta stycket 1 innebér att kommunen pa sin anslagstavla ska anslé en
underrittelse med information om antagandet tillsammans med upplys-
ningar om var beslutet finns tillgéngligt och vad den som vill 6verklaga
beslutet maste gora. Innehallet i underrittelsen motsvarar i huvudsak den
information som enligt den nuvarande lydelsen av forsta och andra stycket
ska skickas till vissa aktorer (jfr foreslagna 30 § forsta och andra styck-
ena). Bestimmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.5
och 9.1 i MKB-direktivet.

Férsta stycket 2 innebar att kommunen under minst tre veckor ska hélla
planen, planbeskrivningen, samradsredogorelsen, granskningsutlétandet
och ett protokollsutdrag med beslutet tillgdngliga pd kommunens webb-
plats. Bestimmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 6.5
och 9.1 i MKB-direktivet.

Andra stycket innebir att den underrittelse som avses i forsta stycket 1
ska anslds och den information som avses i forsta stycket 2 goras tillgdnglig
samma dag som justeringen av det protokoll som innehéller beslutet
tillkdnnages pa kommunens anslagstavla. Av 8 kap. 12 § kommunallagen
(2017:725) foljer att justering av ett protokoll med beslut att anta en
detaljplan ska tillkdnnages senast pad den andra dagen efter justeringen.
Dagen for tillkdnnagivandet utgor utgangspunkt for berdkning av tiden for
overklagande (se 13 kap. 16 § andra stycket plan- och bygglagen). Bestdm-
melsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 9.1 i MKB-direk-
tivet.

Tredje stycket anger att skyldigheten att halla information tillgdnglig inte
giller i den utstridckning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.
Jamfor kommentaren till 13 § fjarde stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.11.
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av det protokoll som innehaller beslutet har tillkdnnagetts pA kommunens anslags-
tavla.

Paragrafen, som har fatt en ny beteckning, innehaller bestimmelser om nir
det meddelande som avses i 30 § ska skickas.

Paragrafen, som motsvarar den nuvarande lydelsen av 30 §, dndras
redaktionellt med anledning av att bestimmelserna i nuvarande 29 § flyttas
till 30 §.

33§ Ett meddelande enligt 20, 24 eller 30 § som ska skickas till en samfillighet
fér skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfilligheten,

2. den som ér utsedd att forvalta samféllighetens angeldgenheter, eller

3. om det inte finns ndgon styrelse eller forvaltare, ndgon av samfallighetens
delégare for att hallas tillgéinglig for de andra deldgarna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om meddelanden som ska skickas till
en samfillighet.

Paragrafen éndras redaktionellt med anledning av att bestimmelserna i
nuvarande 29 § flyttas till 30 §.

34 § Ett meddelande enligt 20, 24 eller 30 § som ska skickas till en bostadsratts-
havare som saknar kind adress, far i stéllet skickas till en ledamot av styrelsen for
bostadsrittsforeningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om meddelanden som ska skickas till
en bostadsrattshavare som saknar kind adress.

Paragrafen éndras redaktionellt med anledning av att bestimmelserna i
nuvarande 29 § flyttas till 30 §.

35§ Om ett meddelande enligt 20, 24 eller 30 § ska skickas till ett stort antal
personer som inte dr samfilligheter eller bostadsrittshavare, och det skulle inne-
béra storre kostnader och besvir én vad som dr forsvarligt med hénsyn till dnda-
malet med meddelandet att skicka det till var och en av dem, far kommunen

1. om meddelandet &r ett sdidant som avses i 20 §, lata bli att skicka det enligt
20 § 1, och

2. om meddelandet ir ett sddant som avses 1 24 eller 30 §, i stéllet for att skicka
det, kungora meddelandet genom att anslé det pa kommunens anslagstavla och

a) fora in det i en ortstidning, eller

b) sprida ett informationsblad om kungérelsen till de boende som é&r berérda, om
det stora antalet mottagare av meddelandet dr boende.

Om kungoérelsen avser ett meddelande enligt 30 §, ska det av kungérelsen fram-
gé vilket beslut som meddelandet avser, nir beslutet tillkéinnagavs och vad den
maste gora som vill overklaga beslutet. Om kungorelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet tillkdnnages.

Paragrafen innehéller bestimmelser om meddelanden som ska skickas till
ett stort antal personer som inte &r samfalligheter eller bostadsrattshavare.

Paragrafen éndras redaktionellt med anledning av att bestimmelserna i
nuvarande 29 § flyttas till 30 §.



Beslut att inte anta, dndra eller upphiiva en detaljplan

38d§ Ett beslut att inte anta, dndra eller upphdva en detaljplan ska innehdlla
de huvudsakliga skdlen for beslutet.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att ett beslut att inte
anta, inte dndra eller inte upphéva en detaljplan ska innehalla de huvud-
sakliga skélen for beslutet.

Vigledning om hur motiveringen till ett beslut att inte anta, dndra eller
upphéva en detaljplan bor utformas kan fés fran forarbetena till 5 kap. 5 §
tredje stycket, som innehaller bestimmelser om innehéllet i ett planbesked
(se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 230 och 440 f.).

Bestimmelsen fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 8a.2 i
MKB-direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.12.

39§ [ fraga om forslag till och beslut om att anta, dndra eller upphdva omrades-
bestaimmelser ska kommunen tillimpa bestimmelserna om forslag till och antag-
ande av en detaljplan i 7 §, 8 § férutom i den del som avser grundkartor, 9, 10 och
11 8§, 11 ¢ § forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19 och 20 §§, 21 § forsta och andra
styckena, 22 och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29-31 §§, 32 § 1 och 2,
33-35 och 38 §§. Vid tillimpningen ska det som sigs om detaljplan avse omrades-
bestimmelserna.

Paragrafen, som anger vilka av bestimmelserna i kapitlet som ska tillimpas
nér det géller forslag till och beslut om att anta, dndra eller upphidva omrades-
bestimmelser, dndras med anledning av den dndrade lydelsen av 21 §, att
bestimmelserna i 29 och 30 §§ flyttas till 30 och 31 §§ och inférandet av
den nya 29 §.

Andringarna innebir att kommunen efter antagandet ska ansl en under-
réttelse pa sin anslagstavla och halla information tillgédnglig pa sin webb-
plats. Dessutom klargors att skyldigheten att hélla viss information till-
ginglig under granskningstiden inte géller uppgifter som omfattas av
sekretess m.m.

Overviigandena finns i avsnitt 6.3.11.

13 kap. Overklagande

2§ Kommunala beslut enligt denna lag fér inte dverklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,

2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra frdgor om gatukostnader én de som avsesil § 6,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlangd handldggningstid enligt 9 kap. 27 §,

6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller slut-
samrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller

8. en fraga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbestimmelser
eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljddomstol framgér av
15 kap. 10 §.

Beslut enligt 3 kap. 9 § andra stycket eller 5 kap. 11 a § tredje stycket om huru-
vida en betydande miljopaverkan kan antas far inte 6verklagas sarskilt.
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Andringen i tredje stycket innebir att hinvisningen till 5 kap. 11 a § andra
stycket foljddndras med anledning av &dndringarna i den paragrafen.

12 § Ensadanideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken far 6verklaga

1. ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan vars genomférande kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet fér tas i
ansprak pa ett sadant sdtt som anges i 4 kap. 34 § andra stycket denna lag, och

2. ett beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en dtgdrd som anges
i4 kap. 2 § forsta stycket 3 a och som ska foregds av en bedomning av om dtgdrden
kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Rditten att éverklaga enligt forsta stycket gdller dock inte beslut som ror
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Férsvarets
radioanstalt.

Paragrafen anger att vissa miljoorganisationer, ndrmare bestdmt ideella
foreningar och andra juridiska personer som har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen och som uppfyller
vissa andra villkor i miljobalken, far overklaga vissa beslut enligt plan-
och bygglagen.

Forsta stycket dndras redaktionellt genom att en punktlista infors.
Bestdmmelsen i forsta stycket 1 motsvarar i huvudsak den tidigare lydelsen
av paragrafen. Den anger att en miljdorganisation far 6verklaga ett beslut
att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan, vars genomférande kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Andringarna innebiér for det forsta ett fortydligande av att klagoritten
beror pa vilken miljopaverkan som genomférandet av detaljplanen kan
antas medfora i praktiken. Det handlar alltsd inte om vilket planforfarande
som har tilldmpats (jfr 5 kap. 7 §) eller vilken beddmning av planens miljo-
paverkan som kommunen har gjort under planprocessen (jfr 5 kap. 11 a §),
vilket enligt tidigare forarbetsuttalanden skulle tillmétas betydelse (se
prop. 2006/07:122 s. 62). For det andra innebér &ndringarna ett fortydlig-
ande av att klagorétten géller planer som innebér att planomradet far tas i
ansprak pa ett sddant sitt som anges i 4 kap. 34 § andra stycket. Ovriga
andringar dr endast spréakliga.

Klagoritten &r kopplad till att genomférandet av planen kan antas med-
fora en betydande miljopéverkan. Det innebér att om en miljdorganisation
overklagar en detaljplan som avser ett MKB-projekt och vars genom-
forande kommunen har bedémt inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan, sa méste domstolen redan vid prévningen av om organisa-
tionen har klagoritt ta stéllning till om genomforandet av planen, trots
kommunens bedémning, kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Det kan emellertid inte vid en sddan provning stéllas krav pad en mer
fullstdndig bevisning utan att helt foregripa den slutliga provningen av
sakfrdgan. Domstolen fir dérfér prova om organisationen har klagoratt
utifrdn det d& presenterade underlaget. Det medfor att den slutliga prov-
ningen av planens miljopéverkan kan komma att goras utifrén ett mer
fullstdndigt underlag dn vad som var fallet vid prévningen av klagoratten.
Domstolen &r darfor vid den slutliga prévningen inte bunden av den
bedémning av planens miljopaverkan som gjordes ndr klagoratten prov-
ades.



Nir det géller de beslut som omfattas av punkten utgér bestimmelsen
en precisering av miljoorganisationers klagoritt enligt 42 § forvaltnings-
lagen (2017:900), som anger att ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot (jfr 8 § detta
kapitel). Daremot inskridnker inte bestimmelsen saddana organisationers
klagoritt enligt 42 § forvaltningslagen.

Bestdmmelsen i forsta stycket 2, som ar ny, fortydligar att klagorétten
for miljoorganisationer dven omfattar beslut att ge lov eller positivt
forhandsbesked for en atgird som anges i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a. Det
giller under forutsittning att atgidrden ska foregés av byggnadsnidmndens
beddmning av om atgéirden kan antas medféra en betydande miljopéaver-
kan.

For att ha klagoritt enligt bestimmelsen ska det vara fraga om ett beslut
att ge bygglov eller positivt forhandsbesked, vilket innebar att punkten inte
omfattar beslut att vigra lov eller negativa forhandsbesked. Vidare ska
beslutet avse en sddan atgédrd som anges 14 kap. 2 § forsta stycket 3 a, dvs.
en atgdrd utanfor ett omrade med detaljplan (jfr 9 kap. 31 §) som innebér
att ett omrade tas i ansprak for eller som vidtas i ett omrade som redan har
tagits i ansprak for att anlégga ett industriomrade, ett kdpcentrum, en
parkeringsanldggning eller nigot annat stadsbyggnadsprojekt, en skidbacke,
skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar, en hamn for fritidsbatar,
ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anldggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse, en campingplats, en ndjespark, eller en djur-
park.

Klagoratten géller atgarder som avser savil nybyggnad som adndringar av
befintliga byggnader och anldggningar, sé lange det &r fraga om ett beslut
for en atgird som anges i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a. Det saknar i det
sammanhanget betydelse hur atgérden har betecknats i ansdkan eller
byggnadsndmndens beslut.

Slutligen ska det vara ett beslut som ska foregés av en bedémning av om
atgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det &r inte fallet
om beslutet avser en dtgird som omfattas av foreskrifter meddelade med
stod av 16 kap. 1 § 1. Miljoorganisationer har darfor enligt bestimmelsen
inte ratt att Overklaga ett beslut som avser en atgérd som inte ska antas
medfora en betydande miljopéverkan enligt sddana foreskrifter och dér
byggnadsndmnden alltsé inte behdver gora ndgon bedomning av dtgardens
miljopaverkan. Daremot har de en saddan ritt om nimnden utifran en fel-
aktig tillimpning av foreskrifterna har kommit fram till att ndgon bedom-
ning av atgirdens miljopaverkan inte ska goras.

Bestimmelserna fortydligar genomforandet av vissa krav i artikel 11.1
och 11.3 i MKB-direktivet och innebér alltsa inte ndgon inskriankning av
miljdorganisationers klagorétt enligt 42 § forvaltningslagen (se &ven
kommentaren till punkten 1). Paragrafen utgdér darmed inte heller ndgon
uttdmmande reglering av den klagoritt som miljoorganisationer har enligt
géllande praxis.

Tiden for 6verklagande av ett beslut att ge bygglov eller forhandsbesked
riknas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den
dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar (16 § tredje stycket).

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att miljoorganisationers uttryck-
liga rétt att 6verklaga beslut om bygglov och detaljplaner enligt forsta
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stycket inte géller beslut som rér Forsvarsmakten, Fortifikationsverket,
Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Bestimmelsen har
samma innebord som motsvarande bestdmmelse i 16 kap. 13 § andra
stycket miljobalken.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

16 kap. Bemyndiganden

1§ Regeringen far meddela foreskrifter om

1. att dtgdrder som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a i vissa fall inte ska antas
medfora en betydande miljopaverkan,

2. ndr det kan antas medfora en betydande miljopaverkan att

a) vidta en dtgdrd som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3, eller

b) genomfora en detaljplan pa grund av ett sdadant iansprdktagande som avses i
4 kap. 34 § andra stycket, och

3. undantag fran kommunens skyldighet enligt 5 kap. 32 eller 39 § att skicka
handlingar om detaljplaner eller omradesbestimmelser till ldnsstyrelsen.

Paragrafen innehéller bemyndiganden for regeringen att meddela fore-
skrifter i vissa &mnen.

Andringen i punkten 1, som har ett nytt inneh4ll, innebér att regeringen
bemyndigas att meddela foreskrifter om att atgérder som avses i 4 kap. 2 §
forsta stycket 3 a i vissa fall inte ska antas medfora en betydande miljo-
paverkan enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b. Rickvidden av bemyndig-
andet ska tolkas i ljuset av artikel 4.3 och bilaga III i MKB-direktivet.
Sédana foreskrifter ska inte tolkas motsatsvis. Antingen tréffas en atgérd
av foreskrifterna, och da ska den inte antas medfora en betydande miljo-
paverkan, eller sa triffas den inte av foreskrifterna, och da ska det goéras
en individuell beddmning av om den kan antas medfora en betydande
miljopaverkan eller inte.

Punkten 2 har ett nytt innehéll. Led a) innebér att regeringen bemyn-
digas att meddela foreskrifter om nér det kan antas medfora en betydande
miljopaverkan att vidta en atgédrd som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 3.
Det handlar alltsd om en atgédrd som kriaver bygglov, om den kan antas
medféra en betydande miljopaverkan och innebér att omradet kan tas i
ansprak for eller om den vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak
for att anldgga ett industriomrade, ett kdpcentrum, en parkeringsanlédgg-
ning eller nagot annat stadsbyggnadsprojekt, en skidbacke, skidlift eller
linbana med tillhérande anldggningar, en hamn for fritidsbatar, ett hotell-
komplex eller en fritidsby med tillhérande anléggningar, utanfér samman-
hallen bebyggelse, en campingplats, en ndjespark, eller en djurpark.

Réckvidden av bemyndigandet ska tolkas i ljuset av artikel 4.3 och
bilaga III i MKB-direktivet.

Led b), som i sak motsvarar den nuvarande lydelsen av punkten 1, &dnd-
ras enbart sprakligt.

Punkten 3, som dr ny, motsvarar den nuvarande lydelsen av punkten 2.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.3 och 6.2.4.

7a§ Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter som en
ansékan om lov eller forhandsbesked avseende en dtgdrd enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 a ska innehdlla for att atgdrdens miljopaverkan ska kunna bedomas.



Regeringen far vidare meddela foreskrifter om att ett beslut om lov eller for-
handsbesked avseende en atgdrd enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a ska innehalla
en redovisning av de skdl som medfor att dtgdrden kan antas eller inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bemyndiganden for regeringen att med-
dela foreskrifter om dels vilka uppgifter en ansdkan om lov eller forhands-
besked i vissa fall ska innehélla, dels att ett beslut om lov eller forhands-
besked i vissa fall ska innehélla en redovisning av vissa skil. Paragrafen
har utformats i linje med Lagrddets forslag.

Foreskriftsritten enligt forsta stycket géller for uppgifter i en ansdkan
om lov eller forhandsbesked avseende en atgird enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 a. Det handlar alltsa om en atgird som kraver bygglov och som
innebdr att ett omrade kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som
redan har tagits i ansprak for att anldgga ett industriomréde, ett kopcentrum,
en parkeringsanldggning eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt, en skid-
backe, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar, en hamn for
fritidsbétar, ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldgg-
ningar, utanfor sammanhallen bebyggelse, en campingplats, en ndjespark,
eller en djurpark.

Med stod av forsta stycket kan regeringen meddela foreskrifter om att
en ans6kan som avser en saddan atgérd ska innehalla de uppgifter som kréavs
enligt artikel 4.4 och bilaga II.A i MKB-direktivet for att dtgérdens miljo-
paverkan enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 b ska kunna bedémas.

Foreskriftsritten enligt andra stycket giller for beslut om lov eller for-
handsbesked avseende samma étgirder som enligt forsta stycket, dvs.
sadana enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a. Bemyndigandet omfattar saval
beslut om att ge lov och positiva forhandsbesked som beslut om att vigra
lov och negativa forhandsbesked (jfr artikel 4.5 i MKB-direktivet).

Med stod av andra stycket kan regeringen meddela foreskrifter om att
ett beslut om lov eller forhandsbesked som avser en sadan atgérd ska inne-
halla den motivering om huruvida &tgérden kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan som krévs enligt artikel 4.5 i MKB-direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.1 och 6.2.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 2 augusti 2021.

2. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap. 12 § och 16 kap. 1 §, giller
fortfarande for drenden om detaljplaner och omradesbestimmelser som har paborjats
fore ikrafttrddandet samt for mal och drenden som avser dverklagande och Gver-
provning av sddana planer och bestimmelser, till dess malet eller drendet ar slutligt
avgjort.

3. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 § och 16 kap. 7 a §, giller
fortfarande for &renden om bygglov eller forhandsbesked dar ansokan har kommit
in till byggnadsndmnden fore ikrafttradandet samt for mal och drenden som avser
overklagande och dverprovning av sddana mal och drenden, till dess malet eller
drendet &r slutligt avgjort.

Enligt punkten 1 trdder lagen i kraft den 2 augusti 2021.
Enligt punkten 2 ska dldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap.
12 § och 16 kap. 1 §, fortfarande gilla for drenden om detaljplaner och
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omradesbestimmelser som har pabdrjats fore den 2 augusti 2021 samt for
mal och drenden som avser overklagande och Gverprovning av siddana
planer och bestimmelser, till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.
Savil ett drende om detaljplan som omradesbestimmelser bor anses ha
paborjats vid den tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda planldggningen
har fattats. I den méan plandrendet har inletts med ett detaljplaneprogram
bor drendet emellertid anses ha pébdrjats forst vid den tidpunkt da kom-

munen beslutar att upprétta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

De nya bestimmelserna som ska tillimpas vid ikrafttridandet oberoende
av ndr drendet har paborjats ar bestimmelserna om

— att miljokonsekvenserna ska redovisas mera utforligt for sdidana detalj-
planer som medger att planomradet far tas i ansprak for ett MKB-
projekt (4 kap. 34 § andra stycket)

— att sddana ideella foreningar och andra juridiska personer som har till
huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen och uppfyller vissa andra villkor i miljobalken ska fa over-
klaga vissa beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan (13 kap.
12.§)

— att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att tgérder som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 3 a i vissa fall inte ska antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan (16 kap. 1 § 1)

— attregeringen ska fa meddela foreskrifter om nér det kan antas medfora
en betydande miljopéaverkan att vidta en dtgérd som avses i 4 kap. 2 §
forsta stycket 3 (16 kap. 1 § 2 a).

Enligt punkten 3 ska dldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 §

och 16 kap. 7 a §, fortfarande gélla for drenden om bygglov eller for-

handsbesked dér ansdkan har kommit in till byggnadsndmnden fore den

2 augusti 2021 samt for mal och drenden som avser dverklagande och

overprovning av sddana mal och drenden, till dess malet eller drendet &r

slutligt avgjort.

De nya bestimmelserna som ska tillimpas vid ikrafttridandet oberoende
av nér drendet har pabdrjats dr bestimmelserna om

— att detaljplanekravet dven ska omfatta en atgard som kriver bygglov,
om atgédrden kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund
av att omradet dr ianspraktaget eller kan tas 1 ansprak pa ett sadant stt
som anges i 4 kap. 2 § forsta stycket 3 (4 kap. 2 §)

— att sddana ideella foreningar och andra juridiska personer som har till
huvudsakligt dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen och uppfyller vissa andra villkor i miljobalken ska fa 6ver-
klaga vissa beslut om bygglov och férhandsbesked (13 kap. 12 §)

— attregeringen ska fd meddela ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter
en ansdkan om lov eller forhandsbesked, ett beslut om att ge eller véigra
lov och ett positivt eller negativt forhandsbesked ska innehélla om de
avser en atgard enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a (16 kap. 7 a §).

Overviigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.



Sammanfattning av promemorian
Genomforandet av MKB-direktivet 1 plan- och
bygglagen (Ds 2020:19)

Inledning

Europeiska kommissionen har i en formell underréttelse framfort syn-
punkter pa hur det s.k. MKB-direktivet! har genomforts i svensk ritt. Med
anledning av kommissionens synpunkter har en 6versyn av genomforandet
inletts inom Regeringskansliet. Den del av 6versynen som avser plan- och
bygglagen (2010:900), forkortad PBL, har resulterat i de forslag som redo-
visas i denna promemoria.

MKB-direktivet innehéller krav pa att det ska genomforas en systemat-
isk bedomning av miljopaverkan for projekt som péa grund av sin art, storlek
eller lokalisering medfor en betydande miljopaverkan. For detta d&ndamal
ska medlemsstaterna foreskriva tillstandsplikt och krav pa en bedémning
av projektens paverkan innan tillstand ges.

De typer av projekt som omfattas av direktivet dr bade sddana som till-
standsprovas enligt miljobalken i Sverige — miljofarlig verksamhet (9 kap.)
och vattenverksamhet (11 kap.) — och sddana som huvudsakligen provas
enligt annan lagstiftning, t.ex. plan- och bygglagen. Bestimmelserna i
plan- och bygglagen innebér att ndgra av de projekt som anges i direktivet
blir foremal for tillstindsprovning. Det géller bl.a. vissa infrastruktur-
projekt, ndmligen
— anldggning av industriomraden, och
— projekt for tatortsbebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum

och parkeringsplatser.

Det géller vidare projekt for turism och fritid, ndmligen

— skidbackar, skidliftar och linbanor och tillhdrande anldggningar,

— hamnar for fritidsbatar,

— fritidsbyar och hotellkomplex utanfor stadsomrédden och hdrmed for-
bundna anldggningar,

— permanenta campingplatser, och

— temaparker.

Enligt direktivet far medlemsstaterna bestimma om de projekt som avses
ovan ska antas medféra en betydande miljopaverkan antingen efter en
granskning fran fall till fall eller genom gransvérden eller kriterier som
faststélls av medlemsstaten. For de s.k. MKB-projekten i plan- och bygg-
lagen géller att en granskning fran fall till fall ska goras.

I plan- och bygglagen sker granskningen av vilka projekt som ska antas
medfora en betydande miljopaverkan i bygglovsprovningen. Utgéngs-
punkten dr att ett MKB-projekt alltid forutsétter detaljplaneldggning, om
atgdrden kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Bygglovsprov-

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddom-
ning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.
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MKB-projekt behdver bli foremal for den miljokonsekvensbeddmning
som sker inom ramen for planldggningen.

Utgéangspunkten i MKB-direktivet dr att beddomningen av miljopaverkan
ska integreras i medlemsstaternas befintliga tillstandsforfarande for projekt,
dir en exploator ansdker om tillstdnd hos en ansvarig myndighet och
tillstdndet ger exploatoren rétt att genomfora projektet. Medlemsstaterna
far emellertid integrera bedomningen i andra forfaranden. Genomférandet
i plan- och bygglagen, dir miljobedomningen sker under detaljplane-
laggningen, &r ett exempel pa ett sidant annat forfarande.

MKB-direktivet har dndrats vid flera tillfdllen. Kommissionen menar i
den formella underrittelsen att Sverige i1 vissa avseenden har genomfort
direktivet pa ett felaktigt sétt, ddribland i plan- och bygglagen. Det handlar
exempelvis om att det enligt kommissionen saknas bestimmelser som
sakerstéller att allmdnheten informeras elektroniskt och att miljdorganisa-
tioner behover kunna 6verklaga vissa beslut enligt lagen.

Regeringen har i sitt svar framfort att Sverige i huvudsak har genomfort
direktivet pa ett korrekt sitt niar det géller de krav som tas upp i den
formella underrittelsen. Vid den genomgang av Sveriges genomforande
som gjordes i samband med att underréttelsen besvarades uppmérksam-
mades emellertid att ett antal bestimmelser i direktivet inte tydligt kommit
till uttryck vid genomforandet.

Kritiken fran kommissionen visar att det inte i alla delar &r helt trans-
parent hur MKB-direktivet genomfors i svensk rétt. Mot den bakgrunden
har en 6versyn av genomforandet inletts inom Regeringskansliet, bl.a. nér
det giller plan- och bygglagen. Oversynen har resulterat i slutsatsen att det
bor goras vissa dndringar i PBL-systemet for att pa ett battre sitt genom-
fora MKB-direktivet. Med PBL-systemet avses i denna promemoria de
regler for planering och byggande som utgérs av plan- och bygglagen och
anslutande bestimmelser i bl.a. miljobalken och plan- och byggforord-
ningen.

MKB-direktivet ska dven i fortsittningen delvis genomforas i
plan- och bygglagen

Férdelarna med att kraven pa miljébedémning av vissa projekt
genomfors i plan- och bygglagen éverviger nackdelarna

I promemorian 6vervidgs om MKB-direktivet bor genomforas i plan- och
bygglagen. Det har tidigare framforts kritik mot att direktivet genomfors i
den lagen, bl.a. eftersom den redovisning av miljokonsekvenser som krévs
enligt MKB-direktivet i vissa avseenden skiljer sig mot den redovisning
som ska ske enligt det s.k. SMB-direktivet?, som handlar om strategiska
miljobeddmningar av vissa planer och program.

I promemorian bedoms att MKB-direktivet &dven i fortsittningen bor
genomforas i plan- och bygglagen. For en sadan 16sning talar bl.a. den
kommunala sjélvstyrelsen och intresset av att begrénsa antalet provningar

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan.



dér en viss verksamhet eller atgérd behover provas enligt flera olika regel- Prop. 2020/21:174
verk. Bilaga 1

Detaljplanekravet for industridindamal ska i stéllet avse industriomrdaden

MKB-direktivets krav pa att projekt for anliggning av industriomraden
ska miljobedomas, har i plan- och bygglagen genomforts sa att det omfat-
tar detaljplaner som innebér att planomradet tas i ansprak for industri-
dandamal. Verksamheter som avser industriindamal tillstdndsprovas ofta
enligt miljobalken. Fran effektivitetssynpunkt dr det inte &ndamalsenligt
att samma atgérd kommer att miljobedomas enligt flera lagar. Termen
industridndamal bor dérfor ersittas med den sndvare termen industri-
omrade.

De termer som anvdnds for kravet pd detaljplan bér i nagra fall
samordnas med kraven pd bygglov

Det finns vissa terminologiska skillnader mellan kraven pé bygglov och
de pa detaljplan. Dessa termer bor samordnas i lagen for att gora den léttare
att tilldimpa.

For att tydliggora att kraven i plan- och bygglagen fullt ut motsvarar de
i MKB-direktivet foreslas att kravet pa bygglov for skidbackar med liftar
och kabinbanor i stéllet ska gélla for skidbackar, skidliftar och linbane-
anliggningar. Andringen tydliggér att det inte krivs en lift for att bygg-
lovsplikten for att anordna en skidbacke ska gélla och vice versa.

Kravet pa bygglov for smabatshamnar bor i stillet gdlla hamnar for fri-
tidsbétar, som ar den term som i dag anvéinds for att beskriva att vissa
hamnar ska provas genom detaljplaneldggning. Andringen innebér att det
inte kommer att krdvas bygglov for fiskehamnar.

Forslag som avser lov och forhandsbesked

Ansékningar om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehdlla vissa uppgifter

MKB-direktivet innehéller krav pa att exploatoren ska lamna viss informa-
tion om projektets art och den betydande miljopaverkan som det kan antas
medfora, om medlemsstaten kriver att en behovsbedomning ska ske for
ett MKB-projekt. Sa ar alltsa fallet nér det géller MKB-projekten i plan-
och bygglagen. Det handlar bl.a. om att exploatdren ska tillhandahalla en
beskrivning av projektets alla troliga, mer betydande miljoeffekter, i den
omfattning som uppgifter om saddana effekter finns tillgéngliga, bl.a. nér
det giller forvantade restprodukter, utsldpp och alstrande av avfall, dels
utnyttjandet av naturresurser (t.ex. jord, mark, vatten och biologisk mang-
fald).

Det framgér visserligen av plan- och bygglagen att en ansdkan om lov
eller forhandsbesked ska vara skriftlig och innehalla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen. Det ar dock
inte tydligt att detta bl.a. omfattar de uppgifter som anges i MKB-direk-
tivet. PBL-systemet bor darfor fortydligas i detta avseende. Kravet bor
endast gilla om atgédrden inte omfattas av ett undantag fran kravet pa att
vissa atgirder ska regleras med detaljplan eller om ansdkan avser en
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dndring av ett MKB-projekt som dr av sddan omfattning att &ndringen i sig
kan antas medféra en betydande miljopaverkan.

MKB-projekten ska omfattas av detaljplanekravet

Genom detaljplanekravet stdller staten krav pa att kommunerna i vissa
situationer ska prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebygg-
else och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning genom
en detaljplan. Om en atgird omfattas av detaljplanekravet, kan bygglov
eller positivt forhandsbesked inte ges.

I dag &r det i viss man otydligt i vilka fall som kommunen ar skyldig att
prova en atgird genom en detaljplan. For att sdkerstilla att MKB-direk-
tivet genomfors pa ett korrekt sétt bor det finnas ett strikt krav pa detaljplan
for en atgird som kriver bygglov, om atgirden kan antas medfora en
betydande miljopaverkan och den innebér att omradet kan tas i ansprak for
eller om den vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprék for ett MKB-
projekt.

Andringen medfor att det blir tydligare for byggnadsniimnden i vilka
situationer som detaljplanekravet giller. Andringen innebir dock inte
nagon dndring i forhéllande till hur systemet redan &r avsett att tillimpas.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om undantag fran kraven pa att
vissa MKB-projekt forutsdtter detaljplaneldggning

Genomforandet i plan- och bygglagen innebér att det ska ske en gransk-
ning fran fall till fall for att avgdra om en ansdkan om lov eller forhands-
besked avser ett sadant MKB-projekt som ska provas genom detaljplan.
Denna beddmning forutsdtter som redan ndmnts bl.a. att byggnadsndamn-
den har tillgang till ett relativt omfattande underlag och, som redovisas
nedan, att nimnden motiverar sin beddmning av om atgérden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan pa ett visst satt. MKB-direktivet ger
dock medlemsstaterna en mojlighet att genom griansvérden eller kriterier
faststélla om en sddan beddmning behover goras. Det innebér att den som
ansoker om lov eller férhandsbesked for en dtgérd som inte nar upp till
angivna griansvirden eller motsvarar dessa kriterier inte behover tillhanda-
halla det underlag som krévs enligt direktivet.

I promemorian foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om
undantag fran kraven pa att vissa MKB-projekt forutsitter detaljplane-
laggning. Enligt forslaget ska det normalt inte krdvas en detaljplan for
vissa MKB-projekt, om den yta som tas i ansprak understiger 5 000 kvad-
ratmeter. Detta generella undantag ska dock endast gélla om atgérden dels
inte strider mot den &versiktsplan eller de omrédesbestimmelser som
géller for omradet, dels inte kan antas medfora sddana oldgenheter eller
risker for omgivningen som ar mer omfattande dn vad som normalt kan
forvéntas fran bostadshus, kontor, detaljhandel eller liknande verksambhet.
Vidare ska det generella undantaget inte gélla om det omrade som &tgéirden
ska utforas i omfattas av vissa bestimmelser i bl.a. miljobalken och plan-
och bygglagen. Det innebér att undantaget inte ska vara tillimpligt om det
omrade déar atgdrden ska utforas i
1. é&r ett mark- eller vattenomrade som inte alls eller endast obetydligt &r

paverkat av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon eller som
ar sarskilt kdnsligt fran ekologisk synpunkt,



2. utgdr brukningsvérd jordbruksmark, Prop. 2020/21:174
3. dr ett omrade av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden eller Bilaga 1
friluftslivet enligt 3 kap. miljobalken,
4. é&r ett omrade som i sin helhet dr av riksintresse enligt 4 kap. 2, 4 eller
5 § miljobalken,
5. dr en nationalstadspark enligt 4 kap. 7 § miljobalken,
6. omfattas av omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken,
7. &r ett bebyggelseomrade som &r sirskilt virdefullt frén historisk,
kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt,
8. dr upptaget pa vérldsarvslistan i enlighet med Unescos konvention av
den 16 november 1972 om skydd for vérldens kultur- och naturarv,
eller
9. ér ett omrade dar miljokvalitetsnormer inte foljs eller riskerar att inte
kunna f6ljas.

Kraven pad vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av
pdverkan pa miljon bor fortydligas

MKB-direktivet innehéller krav som innebér att byggnadsndmnden ska
tillampa vissa kriterier ndr nimnden beddmer om en ansdkan om lov eller
forhandsbesked avser en atgird som kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan. Dessa kriterier finns i miljobedomningsforordningen (2017:966)
och avser projektets karakteristiska egenskaper, projektets lokalisering
och de potentiella effekternas typ och karakteristiska egenskaper, i linje
med vad anges i MKB-direktivet. Det dr dock inte helt tydligt i plan- och
bygglagen att nimnden ska tillimpa dessa kriterier vid sin beddmning. Det
bor darfor klargoras i lagen att regeringen ska fa meddela foreskrifter om
nér ett byggnadsverk eller dess anvindning kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan i fraga om sddana MKB-projekt som kriver detalj-
plan. Om ansdkan avser en atgdrd som redan har miljobedomts enligt
6 kap. miljobalken, ska byggnadsndmnden vid sin bedomning av atgard-
ens miljopaverkan dessutom ta hénsyn till resultatet av den bedomningen.
Aven det #r ett sitt att tydliggora genomforandet av direktivet.

Beslut om lov eller forhandsbesked som avser ett MKB-projekt ska
innehdlla en motivering om dtgdrdens miljopdaverkan

MKB-direktivet anger att ett beslut om huruvida ett MKB-projekt kan
antas medfora en betydande miljopaverkan ska innehélla skilen for bedom-
ningen. Om byggnadsndmnden bedémer att en betydande miljopéaverkan
kan antas eller inte kan antas, ska ndmnden alltsa ange huvudskélen for
detta i bygglovet. Skélen ska dessutom anges utifran de kriterier som anges
i direktivet, och som aterfinns i miljobeddmningsforordningen.

For att ge bra forutséttningar for en korrekt tillimpning finns det anled-
ning att infora ett uttryckligt krav pa att ett beslut om lov eller férhands-
besked i tillimpliga fall ska innehalla en motivering till nimndens beddm-
ning av atgirdens miljopaverkan. Det innebér att ett beslut om lov eller
forhandsbesked ska innehalla de huvudsakliga skdlen for byggnads-
ndmndens bedomning varfor atgirden kan antas eller inte kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan, om beslutet avser ett MKB-projekt.
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offentliggoras

Enligt MKB-direktivet ska ett beslut om huruvida ett MKB-projekt kan
antas medfora en betydande miljopaverkan offentliggoras. Detta krav
géller bade nir en miljokonsekvensbedomning kravs respektive nir en
saddan bedomning inte kravs. Fran ett svenskt perspektiv giller kravet pa
offentlighet alltsd bade i de fall ndr byggnadsndmnden beddmer att en
atgird behover foregas av detaljplaneldggning till foljd av att atgidrden
avser ett MKB-projekt vars genomforande kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan och de fall ndr byggnadsndmnden beddmer att en
sadan miljopaverkan inte kan antas. Syftet med kravet &r att det ska vara
mojligt for andra att beddma om beslutet har baserats pa en adekvat
behovsbeddmning och att ge berérda parter mojlighet att bestimma sig for
om de ska 6verklaga det aktuella beslutet.

Mot den bakgrunden bor det uttryckligen framga av plan- och bygglagen
att ett meddelande som ska kungoras i Post- och Inrikes Tidningar — i de
fall byggnadsndmnden har gett lov eller positivt forhandsbesked — dven
ska innehalla en upplysning om huruvida atgérden kan antas medfdra en
betydande miljopaverkan, om byggnadsndmnden har gjort en sédan
bedomning av ett MKB-projekt. Det ska dven gélla for beslut om att vigra
lov och negativa forhandsbesked, om utgangen beror pa att en sadan atgard
kan antas medféra en betydande miljopéverkan.

Forslag som avser detaljplaner

Undersékningen i detaljplaneprocessen ska dven ske utifran kriterierna i
MKB-direktivet

Innan kommunen antar en detaljplan ska den enligt plan- och bygglagen
ha samratt om forslaget. Inom ramen for samradet ska kommunen under-
soka om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Om sa é&r fallet, ska planens redovisning av miljokonse-
kvenser uppfylla kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning enligt miljo-
balken.

Av plan- och bygglagen framgér att undersokningen ska ske pé det sétt
som anges i 6 kap. 6 § miljobalken och foreskrifter som regeringen har
meddelat i anslutning till den bestimmelsen. Det innebér att kommunen
vid sin bedémning av planens miljopaverkan ska utgd frén vissa
bestimmelser som hinger samman med kraven i SMB-direktivet. Daremot
ar det 1 dag otydligt att kommunen vid sin beddmning dven ska ta hdnsyn
till kraven i plan- och byggférordningen, som genomfor de i MKB-direk-
tivet. Det bor dérfor fortydligas att undersdkningen i detaljplaneprocessen
dven ska goras utifrén kriterierna i MKB-direktivet.

Redovisningen av miljékonsekvenser ska tillgodose kraven i art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet

Krav pa miljokonsekvensbeddmningar finns inte bara i SMB-och MKB-
direktivet utan 4ven i andra EU-direktiv, ddribland det s.k. art-och habitat-



direktivet’ och det s.k. figeldirektivet*. Som en foljd av dessa direktiv Prop. 2020/21:174
pekar medlemsstaterna ut omrdden som ingar i det s.k. Natura 2000- Bilaga I
nitverket, och som ddrmed kommer att omfattas av vissa skyddsbestdm-
melser.

MKB-direktivet innehaller krav pa att medlemsstaterna ska se till att det
i tillampliga fall finns samordnade eller gemensamma forfaranden som
uppfyller kraven i dessa direktiv, nir det foreligger en skyldighet att gora
en miljokonsekvensbeddmning av ett projekt enligt saval MKB-direktivet
som enligt andra direktiv. Avsikten &r att effektivisera miljobedomningar
av projekt som omfattas av flera EU-direktiv.

For att eventuell paverkan pa ett Natura 2000-omrade ska kunna bedémas,
stéller art- och habitatdirektivet och fageldirektivet krav pa viss redovis-
ning av miljokonsekvenser av alla planer eller projekt som kan péverka
miljon i ett sddant omrade (undantaget sddana planer och projekt som é&r
kopplade till skdtseln eller forvaltningen av omradet). Ett sadant redovis-
ningskrav finns i 6 kap. 36 § miljobalken. I plan- och bygglagen finns det
emellertid ingen hdnvisning till denna bestdmmelse, vilket leder till att det
blir otydligt om kraven i den paragrafen ar tillimpliga. Plan- och bygg-
lagen bor darfor kompletteras sa att det framgar att &ven denna bestim-
melse ska tillimpas. Det innebér att detaljplanens redovisning av miljo-
konsekvenser dven ska innehélla en beskrivning av verksamhetens eller
atgdardens konsekvenser for syftet med att bevara ett Natura 2000-omréde,
en redogorelse for de alternativ som har dvervégts med en motivering till
varfor ett visst alternativ valts samt de uppgifter som i Gvrigt behovs for
den provning som ska ske enligt bestimmelserna om dessa omraden i
7 kap. miljobalken. Det géller dock endast om genomférandet av detalj-
planen kan antas paverka miljon i ett Natura 2000omrade.

Kraven pd vad kommunen ska redovisa under samradet behdver
fortydligas

Under ett samrad om ett forslag till detaljplan ska kommunen redovisa
vissa handlingar och uppgifter. For niarvarande finns det tva paragrafer i
plan- och bygglagen som reglerar vilka handlingar som kommunen ska
tillhandahalla. Innehéllet i paragraferna dverlappar pé flera sétt varandra
och i ndgra avseenden skiljer sig regleringen at. For att eliminera den otyd-
lighet som den nuvarande dubbelregleringen innebér, bér kraven sam-
ordnas. Bestdmmelserna har en viss betydelse for att fortydliga genom-
forandet av MKB-direktivet, &ven om de dndringar som foreslés inte primért
gors 1 det syftet.

Kommunen ska underrdtta Naturvardsverket, ndr samrad ska ske med ett
annat land

Nér en medlemsstat uppmérksammar att ett MKB-projekt kan antas med-
fora en betydande inverkan pa miljon i en annan medlemsstat, eller om en
medlemsstat som kan komma att utséttas i betydande grad begér det, ska

3 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda

djur och vixter.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om

bevarande av vilda faglar. 155
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utsatta medlemsstaten sa snart som mdjligt och senast nir den informerar
den egna allminheten 6versdnda viss information. Den medlemsstat pa
vars territorium projektet dr avsett att utforas ska ge den andra medlems-
staten rimlig tid att ange om den vill delta i beslutsprocessen. Kraven i
MKB-direktivet genomfor kraven i Esbokonventionen om miljokonse-
kvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang.

I huvudsak &r det Naturvardsverket som ansvarar for att fullgora Sveriges
skyldigheter enligt Esbokonventionen. For att sikerstilla att kraven i
MKB-direktivet tillgodoses inom ramen for detaljplaneprocessen bor det
framgé av plan- och bygglagen att kommunen ska underritta Naturvards-
verket, om genomforandet av en detaljplan kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan i ett annat land och som till f6ljd av detta forutsétter
att ett samrad ska ske med det andra landet enligt bestimmelser i 6 kap.
miljobalken. I praktiken innebér forslaget att kommunen och Naturvérds-
verket ska komma &verens om hur samrédet bor utformas for att siaker-
stélla att kraven i konventionen uppfylls.

Samrddstiden, men inte granskningstiden, bor vara minst 30 dagar

Enligt MKB-direktivet ska den berérda allmidnheten ges mojlighet att
inom rimliga tidsramar yttra sig over viss information. Detta ska ske pa ett
tidigt stadium s att den berérda allménheten far reella mojligheter att delta
i processen. Tidsramarna for ett samrdd med den berérda allménheten om
en miljokonsekvensbeskrivning ska enligt direktivet inte vara kortare &n
30 dagar.

Detaljplaneprocessen ger berdrda aktdrer mojlighet att limna synpunkter
pa forslaget vid tvé olika tillfallen, medan MKB-direktivet enbart stiller
krav pa att detta behdver ske vid ett tillfille. P4 sd sitt Gverstiger den
sammanlagda tiden for samrad vél de 30 dagar som krévs enligt direktivet.
Samtidigt kan det ifragasittas om det &r optimalt att det 4r gransknings-
tiden som &r 30 dagar, och inte samradstiden (som ska vara minst tre
veckor). Tyngdpunkten i kontakterna med allménheten bor enligt direk-
tivet ndmligen ligga i ett tidigt skede. Mot denna bakgrund foreslés i pro-
memorian att samradstiden ska forldngas och granskningstiden forkortas.
Den sammanlagda tiden for dessa forfaranden foreslas dock vara oférand-
rad.

De synpunkter som framkommer under ett avgrinsningssamrdd ska
offentliggoras

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna se till att den berdrda allméan-
heten far tillgéng till all information som har samlats in under milj6bedém-
ningsprocessen. Det innebér att allménheten — vid den tidpunkt informa-
tionen blir tillgdnglig — méste ges tillgang till all information som samlats
in under forberedelserna av miljokonsekvensbeskrivningen, inklusive
reaktionerna fran de ansvariga myndigheterna. Dessa reaktioner motsvaras
i PBL-systemet av de synpunkter som en kommun under ett avgrins-
ningssamrad kan ha fatt — frin de kommuner, lénsstyrelser och andra
myndigheter som pé grund av sitt sdrskilda miljoansvar kan antas bli
berérda av planen — nér det giller omfattningen av och detaljeringsgraden
i redovisningen av miljokonsekvenserna.



Det finns i dag inte nagot uttryckligt krav i plan- och bygglagen som
innebar att kommunen ska offentliggora sddana synpunkter som framfors
under ett avgransningssamrad. Plan- och bygglagen bor darfor komplet-
teras sa att det blir tydligt att kommunen &r skyldig att redovisa synpunkter
pa omfattningen och detaljeringsgraden av planbeskrivningens redovis-
ning av miljokonsekvenserna, om kommunen under ett avgransnings-
samrad tar emot sddana synpunkter.

Kravet pa kungorelsens innehdll behover kompletteras

Kraven pé innehallet i den kungorelse som infor ett plansamrad ska anslas
pa kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning ska kompletteras
sa att dessa motsvarar kraven 1 MKB-direktivet. Motsvarande komplet-
teringar ska dven goras i den underréttelse som infor granskningen ska
anslas pa4 kommunens anslagstavla. Kompletteringarna innebér att det bl.a.
uttryckligen ska framgd att kommunen har tagit fram ett forslag till att
anta, dndra eller upphéiva en detaljplan, om genomf6randet av planen kan
antas medfora en betydande miljopéaverkan eller om samrad ska ske med
ett annat land enligt miljobalkens bestimmelser om griansoverskridande
samrad.

Den information som ska tillhandahallas under planprocessen ska
tillgdngliggoras elektroniskt

MKB-direktivet innehaller krav pa att medlemsstaterna ska vidta de
atgdrder som kravs for att se till att relevant information finns tillgdnglig
for allménheten i ett elektroniskt format.

Det finns i dag inte nagot uttryckligt krav pa att kommunen ska till-
handahalla planhandlingarna pé sin webbplats, &ven om néstan alla kom-
muner redan gor det i dag. For att sdkerstélla att kraven i direktivet uppfylls
finns det anledning att fortydliga genomforandet i den delen. Det innebér
att den information som kommunen ska tillhandahélla under ett detalj-
planesamrad ska finnas tillgénglig p4 kommunens webbplats nér flertalet
av de aktdrer som kommunen ska samrdda med ges tillfélle till samrad.
Aven den information som kommunen under granskningstiden ska hélla
tillgénglig ska finnas pd kommunens webbplats. Skyldigheterna ska inte
gilla fastighetsforteckningen eller i den utstrackning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

Redogdrelsen for de samrdd som har skett med allmdnheten ska ske i
granskningsutldatandet

MKB-direktivet innehaller krav som innebér att allménheten ska fa till-
gang till viss information, nér en detaljplan har antagits, dndrats eller upp-
havts. Bland annat ska allménheten fa tillgéng till information om for-
farandet for allménhetens deltagande.

Resultaten av samraden ska enligt plan- och bygglagen redovisas i en
samradsredogorelse och i ett granskningsutlatande. I promemorian fore-
slas att granskningsutlatandet dven ska innehalla information om pa vilket
sdtt allménheten har beretts tillfélle att delta under planforfarandet. Det
kan exempelvis avse vilka insatser som kommunen har vidtagit for att
informera allménheten (t.ex. genom annonsering eller anslag pd den
avsedda platsen), om samraddsmoten har héllits och hur allménhetens del-
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tagande vid eventuella samradsmdten har varit. Har ett gransoverskridande
samrad skett, behdver redogorelsen dven innehélla information om dessa
samrad.

De uppgifter som framkommit under granskningen ska offentliggéras

Enligt MKB-direktivet ska den berérda allmédnheten ges tillgang till viss
miljéinformation som framkommer under samradet. Det kan t.ex. handla
om att det framkommer uppgifter om att det finns djur och vixter som
omfattas av bestimmelserna om artskydd i 8 kap. miljobalken som inte har
uppméirksammats i miljokonsekvensbeskrivningen eller i underlaget i
ovrigt. Mot bakgrund av hur samradsprocessen ser ut enligt plan- och
bygglagen dr det endast sddana synpunkter som framkommer under
granskningsskedet som berors av frigan.

Av plan- och bygglagen framgar att kommunen efter granskningstiden
ska gora ett granskningsutlatande. Det ska innehélla en sammanstéllning
av de skriftliga synpunkter som har kommit in under granskningstiden.

For att sékerstilla att den berdrda allménheten ges mojlighet att ta del av
informationen i granskningsutlatandet bor det framgé av plan- och bygg-
lagen att kommunen, nér utlatandet finns tillgédngligt, s& snart som mojligt
i en underrittelse pa anslagstavlan ska informera om var detta finns till-
gingligt. Kommunen bor dessutom ha en skyldighet att under minst tre
veckors tid hélla granskningsutlatandet tillgéngligt pa sin webbplats.
Skyldigheten att halla utlatandet tillgéngligt ska inte gélla i den utstrack-
ning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Planbeslut ska kungéras pa anslagstavlan och information
tillgdngliggoras pd webbplatsen

Av MKB-direktivet foljer att ndr kommunen beslutar att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan, ska den omedelbart informera allménheten om detta.
De nuvarande bestdmmelserna i plan- och bygglagen kan sigas innebéra
att endast den berdrda allmédnheten ska informeras om ett planbeslut.
Diremot finns det i dag ingen bestdimmelse i lagen som sékerstéller att
dven den allménhet som inte &r direkt berdrd av beslutet far information
om detta.

For att informera allménheten finns det skl att stilla krav pa att kom-
munen ska underritta allmdnheten om beslutet pa sin anslagstavla. Av
underrittelsen ska det framgé var beslutet finns tillgéngligt och vad den
som vill 6verklaga beslutet maste géra. Kommunen ska dven under minst
tre veckors tid hélla planen, planbeskrivningen, samradsredogdrelsen,
granskningsutlatandet och ett protokollsutdrag med beslutet tillgéngliga pa
sin webbplats. Skyldigheten att hélla information tillgéinglig ska inte gélla
i den utstrdckning det skulle strida mot lag eller annan forfattning.

Ldinsstyrelsen ska underrdtta andra statliga miljomyndigheter om
planbeslutet

I MKB-direktivet har de myndigheter som pa grund av sitt sérskilda
miljoansvar eller sin lokala och regionala behorighet kan antas bli berérda
av ett projekt en viktig funktion. Av direktivet foljer att dessa myndigheter
omedelbart ska informeras, nar kommunen har beslutat att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan.



I PBL-systemet har lansstyrelsen till uppgift att ta till vara och samordna
statens intressen under planprocessen. For att sékerstélla genomforandet
av direktivet finns det anledning att infora ett uttryckligt krav pa att lans-
styrelsen ska underritta statliga myndigheter som pa grund av sitt sirskilda
miljéansvar kan antas bli berorda av ett beslut som innebér att kommunen
antar, dndrar eller upphéver en detaljplan. Det kan exempelvis gilla for-
svarsinspektdren for hélsa och miljo, Skogsstyrelsen och Strélsédkerhets-
myndigheten.

Kommunen ska i vissa fall redovisa skidlen till ett beslut att inte anta,
dndra eller upphdva en detaljplan

Enligt MKB-direktivet ska ett avslag pé en tillstindsansokan innehalla de
huvudsakliga skilen till avslaget. Det innebér att ett beslut att inte anta,
dndra eller upphéva en detaljplan, ska innehélla de huvudsakliga skilen
for kommunens beslut. Eftersom kommunens planbeslut endast far 6ver-
klagas i den ordning som géller for laglighetsprovning enligt kommunal-
lagen (2017:725), giller inte forvaltningslagens krav pa att ett beslut
normalt ska innehélla en klargérande motivering.

Motiveringsskyldigheten innebér att kommunen maste ange de skél som
har bestimt utgangen for beslutet. Av plan- och bygglagen bor saledes
framga att ett beslut att inte anta, dndra eller upphédva en detaljplan, ska
innehélla de huvudsakliga skdlen for kommunens stillningstagande.
Kravet bor dock enbart gilla de fall ddr kommunen har redovisat att den
avsett att ingd ett exploateringsavtal eller genomfora en markanvisning,
vilket exempelvis kan vara fallet nir det finns en enskild planintressent
som aktivt deltar i planldggningen.

Tillgangen till rittslig provning

Enligt MKB-direktivet ska medlemsstaterna se till att medlemmar av den
berérda allminheten har rétt till réttslig provning av vissa fragor. Inne-
borden av bestimmelsen ar att den berdrda allménheten har rétt att f4 den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltag-
ande i direktivet provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opart-
iskt organ som inréttats genom lag. Bland annat ska icke-statliga miljo-
skyddsorganisationer som uppfyller vissa krav i miljobalken ha en sadan
ratt.

For att fortydliga genomférandet av dessa krav i direktivet bor det
uttryckligen framgé av plan- och bygglagen att en miljoorganisation ska
ha ritt att 6verklaga samtliga detaljplaner som avser ett MKB-projekt,
oavsett om kommunen har bedomt att planen kan antas ha en betydande
miljoverkan eller inte. Darfor foreslas ett fortydligande som innebér att
miljoorganisationer ska fa 6verklaga alla detaljplaner som avser ett MKB-
projekt, oavsett utfallet i behovsbedomningen.

Kraven i direktivet pa klagoritt for miljdorganisationer omfattar dven
vissa beslut om bygglov och forhandsbesked. Det handlar om sédana
beslut dér den sokta atgérden avser vissa MKB-projekt och en bedémning
ska goras av om atgirden kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Det framgér inte uttryckligen av den nuvarande bestimmelsen i plan- och
bygglagen att miljdorganisationer far Overklaga beslut om lov och
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EU-domstolens praxis dr emellertid s.k. administrativa forfaranden inte
tillréckligt for ett korrekt genomférande av ett EU-direktiv. Mot denna
bakgrund bor bestimmelserna om vilka beslut i plan- och bygglagen som
miljoorganisationer far &verklaga fortydligas. Det innebédr att en miljo-
organisation ska fa dverklaga ett beslut om att ge bygglov eller positivt
forhandsbesked, om beslutet avser ett MKB-projekt som ar bygglovs-
pliktigt. Klagorétten ska dock inte gélla beslut som rér Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Forfattningséndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2021. Aldre bestim-
melser ska som huvudregel gilla for drenden som pabdrjats fore ikraft-
tradandet och mal och drenden som avser 6verklagande och Gverprovning
av sadana &drenden till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort. Kom-
munen ska dock i ett visst d&rende kunna besluta att de nya bestimmelserna
ska tillampas. Om sa sker, ska det av planhandlingarna framga vilka
bestdmmelser som har tillimpats.

Konsekvenser

Forslagen paverkar framfor allt kommunerna, genom att det stélls ytter-
ligare krav pé detaljplaneprocessen. Vidare kan den som ansoker om bygg-
lov eller forhandsbesked péverkas, genom att det i vissa fall kommer att
behovas ytterligare underlag for att byggnadsndmnden ska kunna ge lov
for ett MKB-projekt i omrdden som inte omfattas av en detaljplan. Kom-
munen kommer att kunna ticka de 6kade kostnaderna genom avgifter,
vilket i viss man kommer att paverka den som anséker om bygglov. For-
slagen i promemorian leder sammanfattningsvis till begrdnsade konse-
kvenser for de aktdrer som berdrs av plan- och byggprocessen.

Forslagen kan ha vissa positiva effekter for miljon.

Forslaget bedoms vara kostnadsneutralt for staten. Om forslaget inte
genomfors, och EU-domstolen skulle félla Sverige for fordragsbrott for att
inte korrekt ha genomfort MKB-direktivet, skulle detta ytterst — om Sverige
inte rdttar sig efter en fillande dom — kunna medfora stora kostnader for
staten i1 form av en straffavgift som utgors av ett standardbelopp for att
bestraffa sjélva dvertrddelsen och ett l6pande vite tills bristerna &tgérdats.



Promemorians lagforslag (Ds 2020:19) gfii’fg-;gm/ﬂ!m

Forslag till lag om &ndring 1 plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs' i friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att nuvarande 5 kap. 29 och 30 §§ ska betecknas 5 kap. 30 och
31 §§ och att 9 kap. 40 a § ska betecknas 9 kap. 40 b §,

dels att 4 kap. 2 och 34 §§, Skap. 7, 7a, 11 a, 11 c—11 e, 13, 18, 19, 21,
23, 24, den nya 31, 33-35 och 39 §§, 9kap. 41 a§, 13 kap. 12 § och
16 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 16 kap. 7 § ska lyda “Foreskrifter om
bygglov och forhandsbesked”,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 kap. 29 och 38 d §§, 9 kap.
40 a § och 16 kap. 7 a §, och narmast fore 5 kap. 38 d § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
2§

Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnads-
verk, om det behdvs med héansyn till bebyggelsens karaktér, omfattning
eller inverkan pa omgivningen, till behovet av samordning eller till
forhéllandena i 6vrigt,

2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behdver
ske 1 ett sammanhang med hénsyn till den fysiska miljo som atgirden ska
genomforas i, till atgdrdens karaktir eller omfattning eller till forhallan-
dena i ovrigt,

3. en dtgdrd som krdver bygglov,
om den

a) innebdr att ett omrdde kan tas
i ansprdk for eller vidtas i ett
omrdde som redan har tagits i
ansprdak for

— ett industriomrdde,

— ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat pro-
Jjekt for sammanhdllen bebyggelse,

— en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhorande anliggningar,

— en hamn for fritidsbdtar,

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om

bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.
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3. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kriaver bygglov eller dr en
annan byggnad &n en sddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

— ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhdrande anligg-
ningar, utanfor sammanhdllen be-
byggelse,

— en campingplats,

— en néjespark, eller

— en djurpark, och

b) kan antas medfora en betyd-
ande miljopdverkan,

4. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om bygg-
nadsverket kriver bygglov eller dr
en annan byggnad 4n en sddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverket eller dess anvindning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor efterfrigan pa omradet for

bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfattas
av lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begréinsa f6ljderna

av allvarliga kemikalieolyckor, och

4. en atgird som kriver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 3 krivs det
ingen detaljplan om byggnads-
verket kan provas i samband med
en provning av ansdokan om bygg-
lov eller forhandsbesked och varken
byggnadsverket eller dess anvind-
ning kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan.

5. en atgéird som kriver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 4 krivs det
ingen detaljplan om byggnads-
verket kan provas i samband med
en provning av ansdkan om bygg-
lov eller forhandsbesked.

Regeringen kan med stod av
16 kap. 1 § meddela foreskrifter om
undantag frdn forsta stycket 3

34 ¢
Om en betydande miljopaverkan kan antas enligt det beslut som avses i
5kap. 11 a § andra stycket eller foreskrifter som regeringen har meddelat
med stod av 6 kap. 4 § miljobalken, ska redovisningen enligt 33 § forsta
stycket 4 1 friga om miljokonsekvenserna ha det innehéll som foljer av
6 kap. 11, 12 och 16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla Redovisningen ska ocksa uppfylla

kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som
har meddelats i anslutning till dessa

3 Senaste lydelse 2020:76.

kraveni6 kap. 35 § 1-7, 36, 37 och
43 §§ miljobalken och foreskrifter
som har meddelats i anslutning till



bestimmelser, om genomforandet
av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa
grund av att planomradet far tas i
ansprak for

1. industridndamadl,

dessa bestaimmelser, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverk-
an pa grund av att planomradet far
tas 1 ansprak for

1. ett industriomrdde,

2. ett kopcentrum, en parkeringsanlidggning eller ndgot annat projekt for

sammanhallen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbétar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar, utan-

for sammanhallen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en nojespark,
8. en djurpark,
9. en sparvig, eller
10. en tunnelbana.

6. en campingplats,

5 kap.
7 §*

Sarskilda bestdmmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d, 7/ eoch 17 §§,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

Sarskilda bestdmmelser om ett
utdkat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d och 17 §§, 18 §
andra och tredje styckena samt 25 §
for en detaljplan som

1. inte &r forenlig med Oversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

2. r av betydande intresse for allminheten eller i 6vrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopaverkan.
Det utdkade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av 6versikts-
planen som har betydelse for planforslaget inte dr aktuell enligt 3 kap. 25 §

nér drendet paborjas.

7a§

Sérskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11c§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller

Sarskilda bestimmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11¢c§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ tredje stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart géller

1. en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstdndsprévas enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av 9 kap. 6 § miljobalken, eller

4 Senaste lydelse 2020:76.
5 Senaste lydelse 2020:76.
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2. en atgird som har provats eller ska provas genom upprittande och
faststdllande av en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégs-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag.

Bestdmmelserna om ett samordnat planforfarande &r endast tillimpliga
om den del av dversiktsplanen som har betydelse for planforslaget &dr aktu-
ell enligt 3 kap. 25 § nér drendet pabdrjas.

11a§°
Inom ramen for samradet enligt 11 § ska kommunen undersdéka om
genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Unders6kningen ska ske pa det sétt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken
och foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den bestim-

melsen.

Ndr kommunen tar fram en
detaljplan som medger ett sadant
ianspraktagande som avses i 4 kap.
34 § andra stycket, ska den vid sin
bedomning av om planen kan antas
medfora en betydande miljopdver-
kan ta hdnsyn till det som anges i
foreskrifter som regeringen har
meddelat med stod av 16 kap. 1 §.

Kommunen ska efter undersdkningen avgora fragan i ett sarskilt beslut
pa det sitt och med det innehall som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra

styckena miljobalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena giller inte om fragan om
betydande miljopaverkan redan &r
avgjord i foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
6 kap. 4§ miljobalken eller om
planen omfattas av undantaget i
6 kap. 3 § andra stycket 1 samma
balk.

11¢c

Om planforslaget &dr ett sadant
forslag som avses i 7 §, ska kom-
munen kungora forslaget och sam-
rdda om det under en viss tid som
ska vara minst tre veckor (samrads-
tid).

Kraven enligt forsta—tredje styck-
ena géller inte om frdgan om betyd-
ande miljopaverkan redan &r av-
gjord i foreskrifter som regeringen
har meddelat med stéd av 6 kap. 4 §
miljobalken eller om planen om-
fattas av undantaget i 6 kap. 3§
andra stycket 1 samma balk.

§7

Om planforslaget &dr ett sadant
forslag som avsesi7 § / eller 2, ska
kommunen kungéra forslaget och
samrada om det under en viss tid
som ska vara minst tre veckor
(samradstid). Om planforslaget dr
ett sddant forslag som avsesi 7 § 3,
ska dock samrddstiden vara minst
30 dagar.

For planforslag som avses i 7 a § finns bestimmelser om kungorelse i

18a§.

¢ Senaste lydelse 2020:76.
7 Senaste lydelse 2020:76.



11d§®
En kungorelse ska anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kungdrelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran Gver-
siktsplanen,

3. var forslaget finns tillgidngligt
och hur lang samrédstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden, och

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen av-
ser och planens huvudsakliga inne-
hall,

3. om forslaget avviker fran Gver-
siktsplanen,

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljépaverkan,

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. miljo-
balken,

6. ndr, var och pad vilket sdtt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt
detta kapitel finns tillgéngliga och
hur ldng samradstiden ar,

7. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden,

8. till vem synpunkter pé forsla-
get ska lamnas, och

9. tid och plats for ett offentligt
mote, om ett sddant méte kommer
att anordnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungoérande i mal och

drenden hos myndighet m.m.

11e§’

Under samradstiden ska kom-
munen hdlla planforslaget till-
gdngligt for alla som vill ta del av
det. Kommunen ska ocksd se till att
det underlag som avses i 8—10 §§
finns  tillgdngligt  liksom  det
planeringsunderlag i ovrigt som
kommunen anser har betydelse for
bedomningen av forslaget.

8 Senaste lydelse 2020:76.
? Senaste lydelse 2020:76.

Om samrad ska ske med ett annat
land enligt 6 kap. 13 § miljébalken,
ska kommunen sd snart som mojligt
underritta den myndighet som
regeringen har bestdmt om detta.
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13 §10
Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skélen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handldgga forslaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skdlen for planforslaget och planeringsunderlaget om det &r

uppenbart obehdvligt.
Om det finns ett program enligt
10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal eller genomfira
markanvisningar, ska kommunen
redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sadana
avtal.

Kommunen ska i tillimpliga fall
dven redovisa

1. en grundkarta eller fastig-
hetsforteckning enligt 8 § eller ett
program enligt 10 §,

2. det huvudsakliga innehdllet i
exploateringsavtal  eller mark-
anvisningar och konsekvenserna av
att planen helt eller delvis genom-
fors med stod av ett eller flera
sadana avtal, och

3. sadana synpunkter pd om-
fattningen eller detaljeringsgraden
av redovisningen av miljokonsekven-
serna som kommunen har tagit emot
under ett avgrdnsningssamrdd.

Den information som kommunen
dar skyldig att redovisa enligt denna
paragraf ska finnas tillgdnglig pa
kommunens webbplats, ndr fler-
talet av de kategorier som avses i
11§ forsta stycket ges tillfille till
samrdd. Detta gdller dock inte
fastighetsforteckningen.

Skyldigheterna att redovisa och
halla information tillganglig enligt
denna paragraf gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

18 §11
Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underréttelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samratt med enligt 11 § har
godként planforslaget, behdver underrittelse inte lamnas.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den far gdras
kortare, om alla ber6érda dr 6verens
om det. For ett sadant planforslag
som avses i 7 § 1 och 2 ska gransk-
ningstiden dock vara minst tre

19 Senaste lydelse 2015:668.
' Senaste lydelse 2020:76.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den far goras
kortare, om alla ber6rda dr 6verens
om det. For ett sddant planforslag
som avses i 7 § ska gransknings-
tiden dock vara minst tre veckor.



veckor och for ett sadant plan-
forslag som avses i 7 § 3 minst 30
dagar.

Om kommunen nér samradet &r
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7§, ska
kommunen dessutom kungora for-
slaget pé det sitt som angesil1d §,
om forslaget inte har kungjorts
tidigare eller det har dndrats vasent-
ligt. Det som sdgs om samradstid i
11d § ska da i stdllet avse gransk-
ningstid.

Om kommunen nir samradet ar
klart bedomer att planforslaget &r
ett sddant som avses i 7§, ska
kommunen dessutom kungdra for-
slaget pa det sdtt som angesi11d §
och med det innehdll som foljer av
19§, om forslaget inte har kun-
gjorts tidigare eller det har éndrats
vasentligt.

19 §12
En underrittelse enligt 18 § ska anslas pa kommunens anslagstavla. Av

underréttelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran dver-
siktsplanen,

3. var forslaget finns tillgéngligt
for granskning och hur lang gransk-
ningstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

5.till vem synpunkter pd for-
slaget ska ldmnas, och

6. att den som inte senast under
granskningstiden har l&mnat ndgon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan

12 Senaste lydelse 2017:761.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrédde detaljplanen
avser och planens huvudsakliga
innehall,

3. om forslaget avviker fran 6ver-
siktsplanen,

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljépaverkan,

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. miljo-
balken,

6. ndr, var och pa vilket sctt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt detta
finns tillgdngliga for granskning
och hur lang granskningstiden ér,

7. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

8. till vem synpunkter pd for-
slaget ska ldmnas,

9. tid och plats for ett offentligt
mote, om ett sadant mote kommer
att anordnas, och

10. att den som inte senast under
granskningstiden har l&mnat nagon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan

Prop. 2020/21:174

Bilaga 2

167



Prop. 2020/21:174  forlora ritten att dverklaga beslut

Bilaga 2

168

att anta planen.

forlora rétten att overklaga beslut
att anta planen.

21 §13

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgdngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocks4 se till att det under-
lag som avses i 8—10 §§ och den
samradsredogérelse som avses i
17 § finns tillgéngliga liksom det
planeringsunderlag 1 O6vrigt som
kommunen anser har betydelse for
bedémningen av forslaget.

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgdngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocksé se till att det under-
lag som avses i 8—10 §§ och den
samradsredogérelse som avses i
17 § finns tillgéngliga liksom det
planeringsunderlag 1 Ovrigt som
kommunen anser har betydelse for
beddmningen av forslaget. Informa-
tionen ska, med undantag for fastig-
hetsforteckningen, finnas tillgdng-
lig pa kommunens webbplats under
granskningstiden.

Dessa skyldigheter giller inte i
den utstrdckning det skulle strida
mot lag eller annan forfattning.

Om forslaget dr ett sadant som avses i 7 a § och kungérandet har sam-
ordnats enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgora sin skyldighet
enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna i det andra
drendet tillgénglig i den man informationen finns dar.

23 §14

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstéll-
ning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under gransknings-
tiden och en redovisning av kom-
munens forslag med anledning av
synpunkterna.

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla en sammanstéll-
ning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under gransknings-
tiden och en redovisning av kom-
munens forslag med anledning av
synpunkterna. Det ska dven inne-
halla information om pa vilket sdtt
allmdnheten har beretts tillfille att
delta under planférfarandet.

Om forslaget dr ett sddant som avses i 7a§ och kungdrandet har
samordnats enligt 18 a § andra stycket, ska granskningsutldtandet ocksa
behandla de skriftliga synpunkter som har kommit in i det andra drendet
och har betydelse for detaljplaneprovningen.

24§

Kommunen ska sa snart som mgj-
ligt skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det

13 Senaste lydelse 2014:900.
14 Senaste lydelse 2014:900.

Kommunen ska sa snart som mgj-
ligt



finns tillgéngligt till dem som inte
har fétt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlatandet ska finnas
tillgéngligt tillsammans med 6vriga
handlingar i drendet.

1. pa sin anslagstavla ansla en
underrdittelse med information om
var granskningsutldtandet finns till-
gdngligt, och

2. skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlatandet ska dels
finnas tillgéingligt tillsammans med
ovriga handlingar i drendet, dels
hallas tillgdngligt pa kommunens
webbplats under minst tre veckor.
Dessa skyldigheter gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

29 §15

Ndr detaljplanen har antagits ska
kommunen

1. pa sin anslagstavla ansld en
underrdttelse med information om
antagandet tillsammans med upp-
lysningar om var beslutet finns till-
gdngligt och vad den som vill
overklaga beslutet mdste gora, och

2. under minst tre veckor hdlla
planen, planbeskrivningen, samrdds-
redogorelsen, granskningsutldtan-
det och ett protokollsutdrag med
beslutet tillgingliga pa sin webb-
plats.

Underrittelsen ska anslds och
informationen tillgdngliggoras sam-
ma dag som justeringen av det
protokoll som innehdller beslutet
tillkdnnages pa kommunens anslags-
tavia.

Skyldigheten att hdlla informa-
tion tillgdinglig gidller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

31 §16

Meddelandet enligt 29§ ska
skickas senast dagen efter det att

15 Senaste lydelse 2019:949.
16 Tidigare 31 § upphévd genom 2017:965.

Meddelandet enligt 30§ ska
skickas senast dagen efter det att
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justeringen av det protokoll som
innehéller beslutet har tillkdnna-
getts pd kommunens anslagstavla.

justeringen av det protokoll som

innehéller beslutet har tillkdnna-
getts pd kommunens anslagstavla.

33§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en sam-
fallighet far skickas till

Ett meddelande enligt 20, 24 eller
30 § som ska skickas till en sam-
fallighet far skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfalligheten,

2. den som é&r utsedd att forvalta samfallighetens angelagenheter, eller

3.om det inte finns nagon styrelse eller forvaltare, nagon av sam-
fallighetens delagare for att héllas tillgénglig for de andra deldgarna.

34§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en bostads-
rittshavare som saknar kind adress,
far i stillet skickas till en ledamot
av styrelsen for bostadsrittsforen-
ingen.

Ett meddelande enligt 20, 24 eller
30 § som ska skickas till en bostads-
rittshavare som saknar kind adress,
far i stillet skickas till en ledamot
av styrelsen for bostadsrittsforen-
ingen.

35§

Om ett meddelande enligt 20, 24
eller 29 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr sam-
falligheter eller bostadsréttshavare,
och det skulle innebdra storre
kostnader och besvir dn vad som &r
forsvarligt med hénsyn till &nda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far kom-
munen

Om ett meddelande enligt 20, 24
eller 30 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr sam-
falligheter eller bostadsréttshavare,
och det skulle innebédra storre
kostnader och besvir dn vad som &r
forsvarligt med hénsyn till &dnda-
malet med meddelandet att skicka
det till var och en av dem, far kom-
munen

1. om meddelandet &r ett sddant som avses i 20 §, 14ta bli att skicka det

enligt 20 § 1, och

2. om meddelandet ar ett sadant
som avses i 24 eller 29 §, i stéllet
for att skicka det, kungdra med-
delandet genom att ansld det pa
kommunens anslagstavla och

a) fora in det i en ortstidning, eller

2. om meddelandet dr ett sadant
som avses i 24 eller 30§, i stillet
for att skicka det, kungdra med-
delandet genom att ansla det pa
kommunens anslagstavla och

b) sprida ett informationsblad om kungdrelsen till de boende som é&r
berérda, om det stora antalet mottagare av meddelandet &r boende.

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 29 §, ska det av kun-
gorelsen framgé vilket beslut som
meddelandet avser, nér beslutet till-
kénnagavs och vad den maste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungdrelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 30 §, ska det av kun-
gorelsen framgé vilket beslut som
meddelandet avser, nir beslutet till-
kénnagavs och vad den maste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungdrelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.



Beslut att inte anta, dndra eller
upphidiva en detaljplan

38d§

Ett beslut att inte anta, dndra
eller upphdva en detaljplan ska
innehdlla de huvudsakliga skdlen
for kommunens stdllningstagande,
om kommunen har redovisat att den
avser att ingd ett exploaterings-
avtal eller genomféra en mark-
anvisning.

39 §17

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om fOrslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § 1 den del som
avser fastighetsforteckning, 9, 10
och 118§, 11c§ forsta stycket,
11d-15§§, 17, 18, 19 och 20 §§,
21 § forsta stycket, 22 och 22 a §§,
23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29
och 30 §§, 32 § 1 och 2, 33-35 och
38 §§. Vid tillimpningen ska det
som sdgs om detaljplan avse om-
radesbestimmelserna.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva
omradesbestimmelser ska kom-
munen tillimpa bestdmmelserna
om forslag till och antagande av en
detaljplan i 7 §, 8 § i den del som
avser fastighetsforteckning, 9, 10
och 11§§, 11c§ forsta stycket,
11d-15§§, 17, 18, 19 och 20 §§,
21 § forsta och andra styckena, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29-31§§,32 § 1 och 2, 33—
35 och 38 §§. Vid tillimpningen
ska det som ségs om detaljplan avse
omradesbestdmmelserna.

9 kap.

17 Senaste lydelse 2020:76.

40ay§

Ett beslut om lov eller férhands-
besked ska innehdlla de huvud-
sakliga skdlen till att en dtgdrd kan
antas eller inte kan antas medfora
en betydande miljépdaverkan, om
dtgdrden innebdr att omrddet kan
tas i ansprak for eller om den vidtas
i ett omrdade som redan dr ian-
spraktaget for

1. ett industriomrade,

2. ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat pro-
Jjekt for sammanhdllen bebyggelse,

3. en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhérande anligg-
ningar,
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41 a

Ett beslut om att ge lov eller
positivt forhandsbesked ska kun-
goras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. I meddelan-
det ska beslutets huvudsakliga inne-
héll och var beslutet halls tillgéng-
ligt anges.

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhdrande anligg-
ningar  utanfor  sammanhdllen
bebyggelse,

6. en campingplats,

7. en nojespark, eller

8. en djurpark.

Redovisningen av skdlen ska ske
i den omfattning och pd det sdtt som
framgadr av foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
16 kap. 7 a §.

§18

Ett beslut om att ge lov eller
positivt forhandsbesked ska kun-
goras genom ett meddelande i Post-
och Inrikes Tidningar. I meddelan-
det ska beslutets huvudsakliga inne-
héll och var beslutet halls tillgéng-
ligt anges. Om byggnadsndmnden
har bedomt att en sddan dtgdrd
som avses i 40 a § inte kan antas
medfora en betydande miljopdaver-
kan, ska dven det framga av med-
delandet.

Bestimmelserna i forsta stycket
ska dven tillimpas pd beslut att
vigra lov eller ge negativt for-
handsbesked, om utgdngen beror
pd att en sddan atgdrd som avses i
40 a § kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan.

13 kap.
12 §

En siddan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far dver-
klaga ett beslut att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan pa grund av att plan-
omradet far tas i ansprék for verk-
samheter eller dtgdrder som anges
i 4 kap. 34 § denna lag,

18 Senaste lydelse 2015:668.

En sidan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far dver-
klaga

1. ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan vars genom-
forande kan antas medfora en
betydande miljopaverkan péa grund
av att planomradet fér tas i ansprak
pd ett sadant sditt som anges 14 kap.
34 § andra stycket denna lag, och



2. ett beslut att ge bygglov eller
positivt forhandsbesked for en dt-
gdrd som anges i 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 a och som ska foregas av
en bedomning av om dtgdrden kan
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan.

Rditten att 6verklaga enligt forsta
stycket giller dock inte beslut som
ror Forsvarsmakten, Fortifikations-
verket, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt.

16 kap.
1 §19
Regeringen far meddela foreskrifter om

1.ndr genomforandet av en
detaljplan pa grund av en sddan
anvdndning som avses 14 kap. 34 §
andra stycket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

2. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till lansstyrelsen.

1. nér det kan antas medféra en
betydande miljopaverkan att

a) genomfora en detaljplan pé
grund av ett sddant iansprdktag-
ande som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket, och

b) vidta en dtgdrd som avses i 4
kap. 2 § forsta stycket 3,

2. undantag fran kraven pd att
kommunen med en detaljplan ska
préva en sddan dtgdrd som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 3, och

3. undantag fran kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till lansstyrelsen.

7as$

Regeringen far meddela fore-
skrifter om den redovisning som i
vissa fall ska ske i ett beslut om lov
eller forhandsbesked i fraga om
dtgdrdens miljopaverkan enligt
9 kap. 40 a §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

2. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
1§, géller fortfarande for drenden om detaljplaner och omradesbestim-
melser som har paborjats fore ikrafttridandet och méal och drenden som

1 Senaste lydelse 2020:76.
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avser dverklagande och 6verprovning av sddana planer och bestimmelser
till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

3. Punkt 2 giller inte om kommunen i ett visst drende beslutar att den
inte ska tillimpas. Om s& sker ska det av planhandlingarna framga vilka
bestdmmelser som har tillampats.

4. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
7 a §, géller fortfarande for drenden om bygglov eller forhandsbesked dér
ansdkan har kommit in till byggnadsndmnden fore ikrafttraidandet och mal
och drenden som avser 6verklagande och dverprévning av sédana mal och
drenden till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.



Prop. 2020/21:174

Forteckning 6ver remissinstanserna Ds 2020:19 Bilosa 3

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Bolagsverket (Post- och Inrikes
Tidningar), Boverket, Byggherrarna, Bastads kommun, Datainspektionen,
Domstolsverket, Emmaboda kommun, Fastighetsdgarna Sverige, Fortifi-
kationsverket, Forsvarets materielverk, Goteborgs kommun, Haninge
kommun, Havs- och vattenmyndigheten, Ho6rs kommun, JM AB, Kalix
kommun, Kulturmiljéfraimjandet, Kungl. Tekniska hogskolan, Lantmateriet,
Lunds kommun, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Blekinge 1dn, Lans-
styrelsen i Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen i Jamtlands 14n, Lansstyrelsen i
Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, Léansstyrelsen i Vastmanlands
lan, Lénsstyrelsen i Orebro 1dn, Malmo kommun, Malung-Salens kommun,
Motala kommun, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap, Nacka kommun, Naturskyddsforeningen, Naturvards-
verket, Regelradet, Region Stockholm (tillvixt- och regionplanendmnden),
Riksantikvarieimbetet, Riksbyggen, Sametinget, SkiStar AB, Skogsstyrel-
sen, Statens fastighetsverk, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
verk, Stockholms kommun, Stralsékerhetsmyndigheten, Svea hovritt (Mark-
och miljodverdomstolen), Svenska Bétunionen, Svenska skidanldggningars
organisation (SLAO), Svenska Unescoradet, Sveriges geologiska under-
sokning, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges advokatsamfund,
Sodertdlje kommun, Totalforsvarets forskningsinstitut, Vasakronan, Vindelns
kommun, Vinnis kommun, Vixjo tingsrétt (mark- och miljédomstolen),
WSP AB, Are kommun, Arjings kommun, Orebro lins museum och Oster-
sunds tingsritt (mark- och miljddomstolen).

Aven foljande remissinstanser har fatt tillfille att yttra sig, men har
avstatt fran det: Akademiska hus, Alingsés kommun, Blekinge tekniska
hogskola, Chalmers tekniska hogskola, Degerfors kommun, Forsknings-
radet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande (Formas), Foren-
ingen for samhallsplanering, Foreningen Sveriges Bygglovgranskare och
Byggnadsnamndssekreterare, Foreningen Sveriges stadsbyggare, Forsvar-
ets radioanstalt, Forsvarsmakten, Greenpeace, Goteborgsregionen, Halm-
stads kommun, Hudiksvalls kommun, Hylte kommun, Hyresgéstforen-
ingen Riksforbundet, Harryda kommun, ICOMOS Sverige, Jarnkontoret,
Kvinnors Byggforum, Lantbrukarnas riksforbund, Lulea tekniska univer-
sitet, Lansstyrelsen i Hallands 14dn, Léansstyrelsen i Norrbottens lén,
Lansstyrelsen i Sodermanlands 14n, Marks kommun, Munkedals kommun,
Nordanstigs kommun, Ovanakers kommun, Pited kommun, Region Skéne,
Riksdagens ombudsmin (JO), Ronneby kommun, Samfundet S:t Erik,
Samhallsbyggarna, SmaKom, Statens centrum for arkitektur och design,
Stockholms Byggmastarforening, Strangnis kommun, Strémsunds kommun,
Sundsvalls kommun, Svenska Nojesparksforeningen, Svenskt Néringsliv,
Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag (numera Sveriges allménnytta),
Sveriges arkitekter, Sveriges byggindustrier (numera Byggforetagen),
Sveriges hamnar, Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges lantbruksuniver-
sitet, Sveriges stadsarkitektforening, Sweco AB, Sékerhets- och forsvars-
foretagen, Transportstyrelsen, Trelleborgs kommun, Téreboda kommun,
Umea kommun, Uppsala universitet, Villadgarnas Riksférbund, Varlds-
naturfonden (WWF) och Visterviks kommun.
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Sammanfattning av betdnkandet Privat
initiativritt — Planintressentens medverkan vid
detaljplaneldaggning (SOU 2019:9)

Vért uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem fragor. Enligt uppdra-

get ska vi

1. se over hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att underlatta
efterfoljande planering,

2. foresla begriansningar i kravet pa att kommunerna 1 vissa fall maste
gora en detaljplan och foresla hur angransande lagstiftning kan utfor-
mas 1 anslutning till dessa begrinsningar,

3. se Over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upplételse-
former, t.ex. genom en bestimmelse i en detaljplan,

4. se Over behovet av att inféra en privat initiativrdtt sa att en enskild
exploator kan genomfora vissa formella beredningsatgérder i arbetet
med att ta fram en detaljplan, och

5. se over fragan om verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivningslov
och marklov.

Detta slutbetdnkande handlar om punkten 4, dvs. behovet av att inféra en
s.k. privat initiativratt. Enligt kommittédirektiven ska vi utreda behovet
och nyttan av samt forutsittningarna for en privat initiativrétt — och hur en
sadan i sd fall bor utformas. Om skilen for att infora en privat initiativrétt
overviger, bor enligt direktiven inriktningen vara att den som tar initiativ
till planldggning sjdlv ska kunna samrdda om ett forslag till en detaljplan
och fa forslaget behandlat av kommunen. Kommunen ska dock ha kvar
ratten att besluta om vilka planer som ska antas. Inriktningen bor enligt
direktiven vidare vara att det 4r kommunen som sékerstéller att det plan-
forslag som antas tillgodoser géllande krav.

Detta utredningsuppdrag bygger pa ett tillkdnnagivande fran riksdagen.

Forutsittningar for kommunal detaljplaneliggning

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal ange-
lagenhet att planligga anvandningen av mark och vatten, det s.k. kom-
munala planmonopolet. Det innebér att det &r kommunen som i princip
ensam avgor bade om och nér en detaljplan ska tas fram och ddrmed hur
mark (och vattenomraden) far anviandas och bebyggas.

En planintressent kan alltsd inte pa egen hand inleda ett detaljplane-
drende. Den som avser att vidta en atgiard — som kan forutsétta att en detalj-
plan antas, dndras eller upphévs eller att omradesbestimmelser &ndras eller
upphévs — har emellertid ritt att fa ett besked om kommunen har for avsikt
att inleda en sédan planldggning. Kommunen ska redovisa detta i ett s.k.
planbesked. Kommunen ska normalt ge sitt planbesked inom fyra ména-
der.
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Vi redogér i1 betdnkandet for de grundlaggande forutséttningarna for
kommunens detaljplanelaggning, bade ur ett rattsligt och ett praktiskt per-
spektiv.

Vidare har vi utrett de rittsliga forutsittningarna for en planintressents
medverkan i detaljplaneliggningen. Aven om en uttrycklig reglering sak-
nas i PBL, finns det ett stort antal bestimmelser i andra forfattningar som
hindrar kommunen frén att tillata att en planintressent vidtar vissa atgéarder
i planldggningen, bl.a. sddana som innebdr myndighetsutdvning. Sddana
bestimmelser finns t.ex. i regeringsformen, férvaltningslagen (2017:900)
och kommunallagen (2017:725).

Privat initiativritt till detaljplaneliggning

Uttrycket privat initiativratt till detaljplaneliggning forekommer savél i
den politiska diskussionen som bland kommuner och fastighetségare,
byggherrar och andra planintressenter. Uttrycket forekommer ocksa i ett
antal tidigare utredningar pa plan- och bygglagstiftningens omrade. Dess-
utom anvénds uttrycket i bade véra nordiska grannlénder och i flera andra
lander.

Det finns inte ndgon vedertagen och generell definition av privat initia-
tivratt till detaljplaneldggning. Det dr séledes inte nagot enhetligt institut,
utan innebdrden varierar beroende pa vem som anvénder uttrycket och i
vilket sammanhang det anvidnds — och naturligtvis &ven pé i vilket land
institutet tillimpas.

Mot bakgrund av bl.a. vara direktiv samt tidigare utredningar och den
internationella utblick som vi presenterar i betdnkandet, menar vi att med
privat initiativritt bor i forsta hand &syftas ndgon form av privat plan-
laggning eller i vart fall fortydligade och utékade mojligheter for en plan-
intressent att medverka i den kommunala detaljplaneldggningen. En sddan
definition korresponderar ockséd med de synpunkter och resonemang som
framkommit vid vara méten med intressenter, experter och sakkunniga.

Behov av och nytta med en fortydligad och utvecklad
medverkan fran planintressenten

Vi har inte kunnat pavisa nidgon efterfragan pa reformer som mojliggor
okade inslag av privat planering i PBL-systemet, i bemérkelsen att en-
skilda planintressenter skulle kunna utfora uppgifter som innefattar myn-
dighetsutovning och som det i dag ankommer pd kommunen att utfora.
Déaremot anser vi oss ha fétt uppfattningen att det atminstone fran bygg-
herresidan finns ett 6nskemal om att enskilda planintressenter ska kunna
genomfora vissa beredningsatgdrder som inte innebdr myndighetsutov-
ning. Det har lett oss till slutsatsen att det &tminstone pa ett 6vergripande
plan finns ett behov av en privat initiativratt.

Enligt var mening ligger nyttan av 6kade inslag av medverkan fran plan-
intressenten i att det kan ga snabbare att ta fram den detaljplan som behovs
for att byggandet ska kunna paborjas. Darmed kan ledtiden fran projektidé
till att den férdiga byggnaden kan tas i ansprak forkortas. Dessutom kan
kommunala planeringsresurser i viss utstrackning nyttjas battre.



Utgangspunkter for planintressentens medverkan i
detaljplaneliggningen

Kommunen bor behdlla det évergripande ansvaret for planprocessen

Stora delar av planprocessen utgér myndighetsutovning. Enligt var be-
domning bor uppgifter i detaljplaneldggningen som innefattar myndighets-
utdvning inte verldmnas till en enskild planintressent. Det finns vidare
skl for att kommunen dven fortsdttningsvis bor ha det overgripande
ansvaret for planprocessen i sin helhet. Skélen dr i huvudsak att detta krévs
for en korrekt och tillforlitlig tillimpning av de grundlagsfista legalitets-
och objektivitetsprinciperna. Ett kommunalt helhetsansvar bidrar ocksa till
att medborgarinflytandet kan forverkligas i storre utstrackning &n om
ansvaret skulle delas mellan olika aktdrer. Ett sddant helhetsansvar &r
ocksa viktigt ur offentlighets- och sekretessynpunkt.

Initiativrdtten bor inte ytterligare formaliseras eller utokas

Vi anser att den nuvarande formella rétten att inleda ett planbeskedsédrende
och den informella mojligheten att fa ett plandrende inlett, i huvudsak
fungerar &ndamalsenligt utifran grunderna for och syftet med det kommu-
nala planmonopolet. Det finns séledes inte anledning att limna forslag som
innebdr att initiativréatten utokas till att d&ven gélla ett detaljplaneédrende. I
linje med detta foreslar vi inte heller ndgon rétt att overklaga ett plan-
besked. Enligt var bedomning saknas vidare skil att infora regler som
generellt gor det obligatoriskt for en planintressent att ansdka om plan-
besked.

Planintressentens medverkan i planldiggningen bér kunna fortydligas och
i viss madn utvecklas

Utgéngspunkterna som angetts ovan, hindrar dock inte att planintressenten
tilldts medverka i detaljplanelédggningen eller i arbetet med omrades-
bestdmmelser och inte heller att denna medverkan fortydligas och utveck-
las. En s&dan reform gor tvirtom planprocessen mer forutsebar, tydlig och
transparent, sévil for planintressenten och kommunen som for 6vriga
berdrda. En séddan reform ligger ocksa i linje med vad savél byggherrar
som kommuner efterfragar.

Kérnan i en sadan reglering bor i forsta hand vara att fortydliga forut-
sdttningarna for planintressentens medverkan. En reform bor dven bidra
till att intressenten far en utdkad mdjlighet att i viss utstrackning underlétta
kommunens inledande respektive handldggning av planédrendet, framst
genom att planintressenten kan bistd kommunen med vissa berednings-
atgérder.

En reglering bor ocksa utformas sa att risken for s.k. forgévesplanering
och dven att planprocessen drar ut pa tiden minskar. En reglering bor ocksé
bidra till att nyttjandet av den kompetens och de resurser som kan finnas
hos planintressenten sker pa ett effektivt och réttssakert sitt och till att
kommunala resurser kan frigoras.
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Kommunen ska i planbeskedet ange vilket planeringsunderlag som kan
behdvas

Vi anser att tiden mellan kommunens beslut om positivt planbesked och
den tidpunkt da det egentliga detaljplanearbetet pabdrjas i vissa situationer
borde kunna anvindas mer effektivt 4n vad som ar fallet i dag. Enligt var
mening bor det inforas en bestimmelse i PBL om att kommunen — om det
har begirts av planintressenten — i planbeskedet ska redovisa sin bedom-
ning av vilket planeringsunderlag som kan behdvas for detaljplaneldgg-
ningen.

Kommunen far hér géra en beddomning bl.a. utifran hur tydliga plane-
ringsforutsittningarna dr, men ockséd vilket underlag som den enskilde
inkommit med i planbeskedsérendet. Det kan t.ex. handla om att kom-
munen i planbeskedet anger att det finns behov av en va-utredning, en geo-
teknisk undersokning eller en arkeologisk utredning. Dédrmed kan plan-
intressenten anvéinda tiden fram till att det egentliga detaljplanearbetet pa-
borjas till att ta fram det underlag som kommer att behovas {for planldagg-
ningen. En séddan bestimmelse kan saledes bidra till att det gar snabbare
att ta fram forslaget till detaljplan och till att kommunala planeringsresur-
ser kan nyttjas battre.

Vid kommunens beddmning av vilka planeringsunderlag som bor anges
i planbeskedet, bor dven beaktas t.ex. planintressentens eller eventuellt
ombuds kompetens och erfarenhet av detaljplanelédggning.

Planintressenten bor fa inhdmta yttrande fran linsstyrelsen

Om en planintressent beviljas ett positivt planbesked, ska kommunen pa
planintressentens begdran i beskedet kunna medge att denna tillats inhdmta
yttrande fran lansstyrelsen. I méanga detaljplanedrenden behévs omfattan-
de kompletteringar av planeringsunderlaget till f6ljd av synpunkter som
kommer in forst under samradet, vilket medfor att det kan ta lang tid efter
samradsskedet innan planforslaget kan bli foremal for granskning. Behovet
av kompletteringar efter samradet bor kunna minska, om planintressenten
ges mojlighet att vidta vissa forberedande atgérder innan kommunen
inleder planarbetet eller under planarbetets initialskede.

Mojligheten att inhdmta yttrande fran lénsstyrelsen forutsétter att den
planldggning som planbeskedet avser ér forenlig med dversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande och att det kan antas fraimja den plan-
laggning som planbeskedet avser. Aven denna bestimmelse kan enligt var
mening bidra till att det gér snabbare att ta fram den detaljplan som behovs
och till att kommunala planeringsresurser kan nyttjas bittre.

Lénsstyrelsen ska yttra sig over vilket planeringsunderlag som behdvs
for att kunna ta stdllning till hur den planldggning som planbeskedet avser
forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna, t.ex. om och i sa fall hur
planldggningen kan paverka riksintressen, miljokvalitetsnormer och strand-
skydd, men ocksa frdgor om t.ex. risk for olyckor, dversvimning och
erosion. Det kan handla om bl.a. behovet av en undersdkning avseende
markfororeningar, en dversvimningsanalys eller en utredning om omgiv-
ningsbuller. Eftersom en begéran om planbesked kan ha olika detaljerings-
grad ligger det i sakens natur att lansstyrelsen inte kan yttra sig 6ver sddana



fragor som inte framgar av planbeskedet. Omfattningen av lansstyrelsens Prop. 2020/21:174
skyldighet att 1dmna synpunkter far i det enskilda fallet bedomas utifran Bilaga 4
det allménna forvaltningsrattsliga utredningsansvaret.
Lansstyrelsens synpunkter ska redovisas i ett skriftligt yttrande. Yttran-
det ska skickas till planintressenten, men &ven till kommunen.
Planintressentens rétt att inhdmta yttrande ska som huvudregel upphora
att gélla vid den tidpunkt dd kommunen enligt planbeskedet bedomer att
planldggningen kommer att inledas.

Ett fortydligande av planintressentens mojlighet att bidra med
planeringsunderlag

Enligt var mening ska det av PBL framga att det for detaljplanearbetet,
utover grundkartor och fastighetsforteckning, dven ska finnas det plane-
ringsunderlag som i Ovrigt behdvs. Enligt var uppfattning utgdr detta
enbart ett fortydligande av géllande ratt.

Det ska ocksa fortydligas att planeringsunderlag far upprittas av annan
dn kommunen. Med annan dn kommunen avser vi i forsta hand en enskild
planintressent, men i forekommande fall &ven ldnsstyrelsen och andra for-
valtningsmyndigheter. Aven detta forslag syftar till att dka forutséttning-
arna for planintressenten att bidra med relevant planeringsunderlag infor
och under kommunens planldggning och dirmed ocksa till att det gar
snabbare att ta fram den detaljplan som behdvs och till att kommunala
planeringsresurser kan nyttjas béttre.

Samtidigt bor det understrykas att forslaget inte innebér nagon forénd-
ring nir det giller kommunens ansvar for att i egenskap av planmyndighet
se till att underlaget ar korrekt och medger en tillforlitlig avvégning av de
allménna och enskilda intressena i drendet. I de fall planeringsunderlaget
tagits fram av planintressenten ankommer det alltsi pd kommunen att
sakerstélla kvaliteten 1 detta.

Om en planintressent tar fram planeringsunderlag, ska det redovisas i
planbeskrivningen

Planintressentens fortydligade och i viss mén utvecklade mojligheter att
medverka i planldggningen, bor enligt var mening kompletteras pa sa sétt
att det av planbeskrivningen tydligt ska framgé om nagon enskild tagit
fram planeringsunderlag i det aktuella planirendet och — om sa skett —
vilka underlag det &dr frdga om. Det kan handla om allt fran undersok-
ningar, utredningar, inventeringar och underlag i 6vrigt som upprittats av
enskild och som getts in i plandrendet. Med enskild avses t.ex. fastighets-
dgare, byggherre eller annan planintressent, men ocksa t.ex. konsult som
pa uppdrag av kommunen tagit fram planeringsunderlag.

Harigenom skapas en 6kad transparens vad géller planintressentens med-
verkan i planldggningen, vilket skapar incitament for planmyndigheten att
sdkerstilla att avvigningarna pé grundval av underlaget sker pé ett korrekt
och tillforlitligt satt. Det underléttar ocksé for Gvriga berdrda enskilda
(grannar m.fl.) att bilda sig en uppfattning av vilka motstdende enskilda
intressen som gor sig gillande i plandrendet, vilket i sin tur skapar forut-
sattningar for dessa att ta tillvara sin rétt i samrad och granskning samt vid
ett eventuellt 6verklagande.
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Ytterligare bedomningar och éverviganden

Tidsfristen for planbesked bor inte dndras och planbesked bor inte fa
overklagas

Med vara forslag om att kommunen i planbeskedet far medge en plan-
intressent att inhdmta yttrande fran lénsstyrelsen och om att kommunen
redan i planbeskedet ska ange vilket planeringsunderlag som kan behdvas,
ar det rimligt att anta att kommunens handldggning av planbeskedsarendet
kommer att krdva nagot mer tid. Vi anser dock inte att merarbetet dr sa
omfattande att det finns skil att utdka den nuvarande tidsfristen. Aven om
planbeskedet med vara forslag far en utdkad betydelse for den enskilde
och dven skapar vissa skyldigheter for kommunen och lénsstyrelsen, bor
det enligt var mening inte heller inforas en ritt att 6verklaga planbesked.

Kommunens ansvar for den fysiska planeringen paverkas inte

Med en privat initiativrdtt i enlighet med véra forslag tillats en planintres-
sent att 1 ndgot storre utstrackning vidta beredningsatgérder i planproces-
sens initialskede. Vara forslag paverkar dock inte kommunens ansvar, vare
sig over planprocessen i sin helhet i det enskilda fallet eller 6ver den fysiska
planeringen i stort pa lang sikt. Det ankommer saledes alltjimt pa kommu-
nen att tillse att planeringsunderlaget — oavsett om det har tagits fram av
kommunen eller av ndgon annan — mdjliggdr en korrekt och tillforlitlig
avvigning av de allminna och enskilda intressen som gor sig géllande i
planldggningen. Det dr ocksa kommunen som i enlighet med det kommu-
nala planmonopolet ensam avgdr om planldggning 6ver huvud taget ska
komma till stand, liksom om det finns skél att t.ex. avbryta planarbetet
eller att i slutdnden inte anta, &ndra eller upphéva en detaljplan.

Vara forslag dndrar inte rdttsliget vad gdller en planintressents
partsstdillning och klagordtt

Planintressenten intar inte ndgon partsstéillning i ett detaljplanedrende.
Dédremot har en planintressent som samtidigt dr sakédgare vanligtvis moj-
lighet att 6verklaga kommunens beslut att anta en detaljplan. Enligt hit-
tillsvarande praxis frdn Mark- och miljo6verdomstolen star det dock klart
att en planintressent inte intar motpartsstillning i mark- och miljédomstol
och heller inte har rétt att 9verklaga en dom av en mark- och miljddomstol,
som innebdr att beslutet att anta en detaljplan upphdvs. Denna praxis har i
huvudsak motiverats med att det endast & kommunen som — p& grund av
det kommunala planmonopolet — har befogenhet att anta, &ndra eller upp-
héva planer och att det 4r kommunen ensam som avgdr om och vid vilken
tidpunkt planldggning ska ske.

Vara forslag utgor endast ett fortydligande respektive viss utveckling av
planintressentens medverkan i planldggningen. Utifran det réttsldge som
etablerats genom Mark- och miljéoverdomstolens praxis, anser vi att for-
slagen i sig inte paverkar beddmningen av om en planintressent kan anses
inta partsstéllning eller ej i1 plandrendet. Forslagen paverkar enligt vér
mening heller inte i sig frigan om planintressenten bor inta stéllning av
motpart i mark- och miljddomstol eller ha mojlighet att overklaga sadan
domstols upphidvande av kommunens beslut att anta, &ndra eller upphéva
en detaljplan.



Nirliggande fragor — och ytterligare nigra forslag Prop. 2020/21:174
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Mer vigledning behévs om vilket underlag som krdvs for att bedéma raga

vissa planeringsforutsdttningar

I dag saknas det i vissa avseenden tydlig vagledning om vilket planerings-
underlag som kan behdvas och hur sadant underlag bor utformas. Mot bak-
grund av vara forslag anser vi dven att regeringen bor ta initiativ till att 1ata
ta fram ytterligare vigledning om vilket underlag som behovs for att
kartldgga vissa grundldggande planeringsforutsittningar, t.ex. geotekniska
undersdkningar, va-utredningar och naturvirdesinventeringar. Sddan vig-
ledning skulle skapa forutsebarhet for planintressenter samt utgora ett stod
for konsulter och andra utomstdende vid deras eventuella medverkan i
detaljplaneldggningen. Detta kan i sin tur begrénsa behovet av revideringar
och kompletteringar av det underlag som konsulterna sedermera tar fram.

Inget avgrinsningssamrdd vid planprogram

Under arbetet med att ta fram ett planprogram ska kommunen undersoka
och samrdda om huruvida ett genomforande av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (s.k. undersdokningssamrad). Om sé
ar fallet, ska den efterf6ljande detaljplanen miljobeddmas och en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram. Om en betydande miljopaverkan kan
antas, ska kommunen i programskedet d&ven samrada om hur miljokonse-
kvensbeskrivningen ska avgrinsas (s.k. avgridnsningssamrad). Ett sadant
undersoknings- och eventuellt avgransningssamrad ska dven genomforas
inom ramen for samradet av en ny detaljplan.

Vi anser att miljobalkens krav pé avgransningssamrad inte ska gélla i
arbetet med att ta fram ett planprogram enligt PBL. Vi anser att det dven
ska fortydligas att det &r frivilligt for kommunen att ange planens utgangs-
punkter och mal i ett sérskilt program (planprogram) for att underlétta
detaljplanearbetet.

Ikrafitrddande
Vi foreslar att véra forslag ska trdda i kraft den 1 april 2020.

Konsekvenser

Konsekvenser for staten

For statens del uppstar i forsta hand konsekvenser for lansstyrelserna till
foljd av forslaget att en planintressent under vissa forutséttningar ska kunna
begidra att lansstyrelsen yttrar sig over planbeskedet angdende vilket planer-
ingsunderlag som kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna beddma om
planforslaget ar forenligt med de s.k. ingripandegrunderna. Sammantaget
bedomer vi att lansstyrelserna behdver kompenseras med motsvarande tre
arsarbetskrafter, eller motsvarande tre miljoner kronor.

Konsekvenser for kommuner

Forslaget att kommunen i ett positivt planbesked ska ange vilket underlag
som kan behovas for planldggningen, om det begérts av planintressenten,

medfor ett visst merarbete for kommunen. Det handlar emellertid om att 183
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beddmas av kommunen for att den ska kunna avgdra om ett positivt plan-
besked kan ges eller inte. Merarbetet blir ddrigenom begransat. Detsamma
géller det merarbete som uppstér for kommunen vid handlédggningen av ett
planbesked i de fall planintressenten begér att fa inhdmta ldnsstyrelsens
yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behdvas. Kommunen har
dessutom mojlighet att ta ut en avgift for beslutet om planbesked, varfor
forslaget inte behdver medfora nagra kostnader for kommunen.

Ovriga forslag bor endast medfora konsekvenser av begrinsad omfatt-
ning for kommunerna.

Vara forslag medfor i ndgra fall nya skyldigheter for kommunen, vilket
utgdr en viss inskrankning i forhéllande till den kommunala sjélvstyrelsen.
De krav som foreslds bor dock leda till 6kad transparens for vilket utred-
ningsarbete som krivs for att ta fram ett forslag till detaljplan, vilket bor
forbattra forutséttningarna for byggandet i stort och dérmed dven ha betyd-
else for konkurrensen inom byggsektorn. Vi bedomer att fordelarna med
forslagen ar storre &n de nackdelar som forslagen innebér i forhéllande till
den kommunala sjélvstyrelsen. Intranget fr dirmed anses vara proportion-
erligt.

Konsekvenser for foretag

Vara forslag i detta betdnkande har framst betydelse for de foretag som
agerar som planintressenter, dvs. sdédana foretag som tar initiativ till detalj-
planeldggning och som kan ha nytta av planldggningen.

Forslagen att en planintressent ska kunna begira att dels kommunen
redovisar vilket planeringsunderlag som kan behdvas for planlédggningen,
dels att lansstyrelsen yttrar sig 6ver vilket planeringsunderlag som kan
behovas for att ldnsstyrelsen ska kunna bedéma om planforslaget ér foren-
ligt med ingripandegrunderna, bor leda till att foretag ges béttre forutsatt-
ningar att beddma om det dr &ndamalsenligt att inleda arbetet med en
detaljplan. Redovisningen kan underlitta for planintressenten genom att
denne sjélv kan paborja arbetet med att ta fram underlaget.

Forslaget att det ska framgé av PBL att planeringsunderlag far tas fram
av ndgon annan dn kommunen bdr leda till att planintressenten i fler fall
sjilv kan ta fram det underlag som behdvs for planliggningen. Aven om
planintressentens mojligheter att ta fram underlag inte paverkas av vara
forslag i sig, bor dndringen bidra till att klargora att planintressenten sjélv
kan forkorta den tid som étgér for planldggningen.

Konsekvenser for enskilda

Enskilda berdrs fraimst av forslagen i egenskap av grannar, dvs. nir den
enskilde bor eller dger mark i ndrheten av ett omrade som ska planldggas.
Forslagen bedoms ha sma eller inga konsekvenser for enskilda.

Konsekvenser for miljén

Forslaget att det ska framgé av PBL att planeringsunderlag dven far tas
fram av annan d4n kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda, kan medfora
farhagor om att sddant planeringsunderlag inte kommer att vara tillforlit-
ligt i alla delar, eftersom det kan vara svart for den som har ett intresse i
saken att forhélla sig objektiv till planeringsforutséttningarna. Detta kan



uppfattas som negativt fran miljosynpunkt. Samtidigt finns anledning att
understryka att planeringsunderlag redan i dag ofta tas fram av planintres-
senten. Pa sa sitt innebdr bestimmelsen en kodifiering av en ordning som
redan tillimpas i manga kommuner.

Forslaget innebér inte nagon fordndring i vilka hdnsyn som ska tas till
miljon vid planliggning. Kommunen kommer dessutom &ven i fortsétt-
ningen att ha kvar ansvaret for att sikerstilla bade att planeringsunderlaget
visar planeringsforutséttningarna och att avvigningen mellan enskilda och
allménna intressen sker pé ett korrekt och tillforlitligt satt.

Forslagen bor inte medfora nagra negativa konsekvenser for miljon.

Ovriga konsekvenser

Véra forslag bor i viss utstriackning stirka samhéllets kapacitet att ta fram
detaljplaner, i vart fall genom en viss forkortning i tid av planprocessen.
Sammantaget bedomer vi att forslagen kan fa viss betydelse for hur ménga
bostdder som tillkommer pa bostadsmarknaden. Forslagen tar vidare sikte
inte endast pa bostadsbyggande, utan dven pa detaljplanering for t.ex.
industrimark eller motsvarande.
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Betidnkandets lagforslag (SOU 2019:9)

Lag om dndring 1 plan- och bygglagen (2010:900)

Harigenom foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 4 kap. 33 § och 5 kap. 3,5, 8, 10, 11, 11 a, 13 och 39 §§ ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 5 kap. 5 a och 5b §§, med
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
4 kap.
33 §!

Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen ir avsedd att genomforas,

4. de dverviganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstaende intres-
sen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran over-
siktsplanen, pa vilket sétt den i sé&
fall gor det och skilen for avvikel-
sen.

4. de dverviganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstaende intres-
sen och planens konsekvenser,

5. om planen avviker fran over-
siktsplanen, pa vilket sétt den i sé&
fall gor det och skdlen for
avvikelsen, och

6. om och i sd fall vilket plane-
ringsunderlag enligt 5 kap. 8 § for-
sta stycket som tagits fram av en
viss enskild.

Planbeskrivningen ska innehdlla det illustrationsmaterial som behdvs
for att forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framga de organisatoriska,
tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga dtgéarder som behovs for att
planen ska kunna genomféras pa ett samordnat och dndamaélsenligt sétt
samt vilka konsekvenser dessa atgérder far for fastighetsdgarna och andra
berdrda. Vidare ska det framgd om kommunen avser att ingd exploate-
ringsavtal eller genomféra markanvisningar, dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomférs med
stod av ett eller flera sédana avtal.

5 kap.
3§

En begéran om planbesked ska vara skriftlig och innehélla en beskriv-
ning av det huvudsakliga dndamalet med den avsedda atgédrden och en
karta som visar det omrade som berdrs.

Om éatgirden avser ett byggnadsverk, ska begiran ocksé innehélla en
beskrivning av byggnadsverkets karaktdr och ungefarliga omfattning.

! Senaste lydelse 2015:668.



Om den som har gjort en begdran
vill ha mdjlighet att inhdmta ett
yttrande enligt 5 a § forsta stycket
eller ett besked om vilket plane-
ringsunderlag som kan behévas en-
ligt 8 § forsta stycket, ska dven det

framgd av begdran.

5 §?
Av planbeskedet ska det framga om kommunen avser att inleda en plan-

laggning.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedomning kommer att ha lett fram
till ett slutligt beslut om att anta,
dndra eller upphéva en detaljplan
eller dndra eller upphiva omrades-
bestimmelser.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedomning kommer att

1. inledas, och

2. ha lett fram till ett slutligt be-
slut om att anta, &ndra eller upp-
hiva en detaljplan eller dndra eller
upphédva omradesbestimmelser.

Om det har begdrts av den som
gjort en begdran om planbesked,
ska kommunen i planbeskedet redo-
visa sin bedémning av vilket pla-
neringsunderlag enligt 8 § forsta
stycket som kan behdvas for plan-
ldggningen.

Om kommunen inte avser att inleda en planliggning, ska kommunen i

planbeskedet ange skilen for det.

2 Senaste lydelse 2011:335.

S5as

Om det har begidrts av den som
gjort en begdran om planbesked,
far kommunen i planbeskedet med-
ge att denne fdr inhdmta ett yttran-
de fran linsstyrelsen om vilket pla-
neringsunderlag som kan behdvas
for planldggningen.

Ett sadant medgivande forutsit-
ter att

1. planlidggningen dr forenlig med
oversiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 §, och

2. ldnsstyrelsens yttrande kan an-
tas frdamja planliggningen.
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I arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte &r uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera
kartor som ar lampliga for dnda-
maélet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning.

Ett sadant medgivande gdller till
den tidpunkt da planliggningen en-
ligt kommunens bedomning kommer
att inledas enligt 5 § andra stycket
1, om inte kommunen bestdmmer
annat i planbeskedet.

5h§

Ldnsstyrelsen ska yttra sig over
vilket planeringsunderlag som kan
behovas for att ldnsstyrelsen ska
kunna fullgéra sina skyldigheter en-
ligt 22 §, om det har begiirts av den
som fatt ett medgivande enligt 5 a §
forsta stycket.

Liinsstyrelsens  yttrande  ska
skickas till kommunen och den som
fatt medgivandet.

8§

I arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte &r uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera
kartor som ar lampliga for dnda-
maélet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning. Ddrutéver ska det
planeringsunderlag finnas som i
ovrigt behovs.

Planeringsunderlag far tas fram
av annan dn kommunen.

10§

Om kommunen bedomer att det
behovs for att underlitta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange
planens utgangspunkter och mal i
ett sédrskilt program.

Lydelse enligt SOU 2018:46

For att underlitta detaljplane-
arbetet fdr kommunen ange planens
utgangspunkter och mal 1 ett sér-
skilt program (planprogram).

Foreslagen lydelse

11§

I arbetet med att ta fram ett pro-
gram enligt 10 § eller ett forslag till
en detaljplan ska kommunen sam-
rdda med

I arbetet med att ta fram ett plan-
program eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samrada
med

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berors,
2. de kénda sakdgarna och de kidnda bostadsrattshavare, hyresgéster och

boende som berors,

3 Senaste lydelse 2017:965.
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3. de kdnda organisationer av hyresgéster som har avtal om forhand-
lingsordning for en berord fastighet eller, om nagon forhandlingsordning
inte géller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhets-
omrade en berord fastighet ar beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Kommunen behdver dock inte samrada med bostadsrittshavare, hyres-
géster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det dr uppenbart att
forslaget saknar betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 ar det tillrdckligt att kommunen ger
tillfélle till samrad.

11ag§

Inom ramen for samradet enligt 11 § forsta stycket ska kommunen under-
soka om detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopéaverkan.
Undersokningen ska goras pa det sétt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken
och i foreskrifter som har meddelats i anslutning till den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om frigan om betydande miljopaverkan ar
avgjord i foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 §
miljobalken.

Om planen kan antas medfora en betydande miljopéaverkan, ska kom-
munen inom ramen for samradet enligt 11 § forsta stycket dven uppfylla
kraven pa avgriansningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobalken.

Trots det som ségs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrad med andra
myndigheter som péa grund av sitt sérskilda miljdansvar kan antas bli be-
rérda av planen, ska kommunen vid samradet enligt 11 § forsta stycket i
fraga om statliga myndigheter enbart samrada med lansstyrelsen.

Tredje stycket gdller inte i arbetet
med att ta fram ett planprogram.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13§

Under ett samrdd om ett planfor-
slag ska kommunen redovisa forsla-
get, skélen for forslaget, det plane-
ringsunderlag som har betydelse och
hur kommunen avser att handldgga
forslaget. Kommunen fér lata bli att
redovisa skdlen for planforslaget
och planeringsunderlaget om det dr
uppenbart obehdvligt.

Om det finns ett program enligt
10 §, ska kommunen redovisa detta.

Under ett samrdd om ett planfor-
slag ska kommunen redovisa forsla-
get, skédlen for forslaget, det plane-
ringsunderlag enligt 8§ forsta
stycket som har betydelse och hur
kommunen avser att handlagga for-
slaget. Kommunen féar lata bli att
redovisa skdlen for planforslaget
och planeringsunderlaget om det &r
uppenbart obehdvligt.

Om det finns ett planprogram, ska
kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingd exploateringsavtal eller genomfora mark-
anvisningar, ska kommunen redovisa dessa avtals huvudsakliga innehall

4 Senaste lydelse 2014:900.
5 Senaste lydelse 2015:668.
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ett eller flera sddana avtal.

Lydelse enligt SOU 2018:46

Foreslagen lydelse

39 §°

I fréga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § i den del som avser fastig-
hetsforteckning, 9, 10 och 11 §§,
11 b § forsta stycket, 11 c-15, 17,
18,19 0ch 20 §§, 21 § forsta stycket,
22 och 22 a §§, 23 § forsta stycket,
24,25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och
2, 33-35 och 38 §§. Vid tillimp-
ningen ska det som sigs om detalj-
plan avse omrédesbestimmelserna.

I fréga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor,9,100ch 11 §§, 11 b §
forsta stycket, 11 ¢—15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2,
33-35 och 38 §§. Vid tillimpning-
en ska det som sdgs om detaljplan
avse omradesbestimmelserna.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2020.

2. For drenden om detaljplaner som har péaboérjats fore ikrafttradandet
géller 4 kap. 33 § samt 5 kap. 10, 11, 11 a och 13 §§ i den aldre lydelsen.
Detsamma giller for mél som avser dverklagande av beslut om sadana
detaljplaner till dess att malet ar slutligt avgjort.

® Senaste lydelse 2017:965.
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Forteckning dver remissinstanserna SOU 2019:9 Bilaga 6

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Besqab, Boverket, Byggherrarna
Sverige AB, Fastighetsdgarna Sverige, Folkhdlsomyndigheten, Forsknings-
radet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande (Formas), Forti-
fikationsverket, Foreningen Sveriges Stadsbyggare, Forsvarets materiel-
verk, Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmakten, Géteborgs kommun, Havs-
och vattenmyndigheten, HSB, Hyresgéstforeningen (riksforbundet), Hassle-
holms kommun, JM AB, Riksdagens ombudsmén (JO), Konkurrensverket,
Kungilvs kommun, Kévlinge kommun, Laholms kommun, Lantméteriet,
Luled tekniska universitet, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Hallands lan,
Lénsstyrelsen i Skane 14n, Lansstyrelsen i Stockholms lén, Lansstyrelsen
i Visternorrlands 1dn, Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1an, Lansstyrelsen
i Orebro 1in, Malmd kommun, Markaryds kommun, Mjélby kommun,
Munkfors kommun, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap, MéIndals kommun, Nacka tingsrétt (mark- och
miljddomstolen), Naturvardsverket, Norrbottens ldns landsting, Nérings-
livets regelndmnd, Post- och telestyrelsen, Regelradet, Riksantikvarie-
dmbetet, Rittviks kommun, Sametinget, Sandvikens kommun, Skelleftea
kommun, Skogsstyrelsen, Skane lans landsting, Statens meteorologiska
och hydrologiska institut (SMHI), Statens centrum for arkitektur och
design (ArkDes), Statens energimyndighet, Statens fastighetsverk, Statens
geotekniska institut, Statens jordbruksverk, Statskontoret, Stockholms
kommun, Stockholms léns landsting, Strdngnds kommun, Svea hovritt
(Mark- och miljoéverdomstolen), Sveriges Allménnyttiga Bostadsbolag
(SABO), Sveriges Arkitekter, Sveriges Byggindustrier, Sveriges geolog-
iska undersdkning, Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges
Kommuner och Regioner), Sveriges stadsarkitektforening, Sdvsjé kommun,
Tillvaxtverket, Totalforsvarets forskningsinstitut, Trafikverket, Transport-
styrelsen, Trd- och mdbelforetagen, Tyréns, Uppsala kommun, Véners-
borgs Tingsritt (mark- och miljddomstolen) och Ostersunds tingsritt
(mark- och miljédomstolen).

Aven foljande remissinstanser har fétt tillfille att yttra sig, men har
avstatt fran det: Akademiska hus, Alingsas kommun, Bengt Dahlgren AB,
Blekinge tekniska hogskola, Botkyrka kommun, COWI AB, Danderyds
kommun, Einar Mattsson Byggnads AB, Energiforetagen Sverige, Familje-
bostédder, Forshaga kommun, Féreningen Sveriges Bygglovgranskare och
Byggnadsndmndssekreterare (FSBS), Foreningen Sveriges Byggnads-
inspektorer, Goteborgsregionen, Hallsbergs kommun, Hérryda kommun,
Ikano bostad, Innovationsforetagen, IQ Samhallsbyggnad, Jarfalla kommun,
Jarntorget AB, Kalmar lans landsting, Karlskrona kommun, Katrineholms
kommun, Kiruna kommun, Kungl. Tekniska hogskolan, Leksands kommun,
Luled kommun, Linsmuseet i Orebro lin, NCC AB, Peab Sverige AB,
Rambdll Sverige AB, Riksbyggen, Samfundet S:t Erik, Samhéillsbyggarna,
Skanska AB, SmaKom, Sundvalls kommun, Surahammars kommun,
Svenska Byggnadsvardsforeningen, Svenska Samernas Riksforbund,
Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges lantbruksuniversitet, Sweco, Solves-
borgs kommun, Valdemarsviks kommun, Vasakronan, Veidekke Sverige,
Villadgarnas Riksférbund, Vaxjo kommun, White Arkitekter AB, WSP
Sverige och Are kommun. 191
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Lagradsremissens lagforslag grif;’gf‘;z‘)/ 21:174

Forslag till lag om &ndring 1 plan- och bygglagen
(2010:900)

Hirigenom foreskrivs' i friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 5 kap. 11 e § ska upphévas,

dels att nuvarande 5 kap. 29 och 30 §§ ska betecknas 5 kap. 30 och
3188,

dels att 4 kap. 2, 33 b och 34 §§, Skap. 7,7a, 10, 11a, 11b, 11d, 13,
18, 19, 21, 23, 24, den nya 31, 33-35 och 39 §§, 13 kap. 2 och 12 §§ och
16 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 16 kap. 7 § ska lyda “Foreskrifter om
bygglov och forhandsbesked”,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 5 kap. 29 och 38 d §§ och
16 kap. 7 a §, och narmast fore 5 kap. 38 d § en ny rubrik av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
2§

Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades
lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelse-
miljons utformning for

1. en ny sammanhdllen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnads-
verk, om det behdvs med héansyn till bebyggelsens karaktér, omfattning
eller inverkan pa omgivningen, till behovet av samordning eller till
forhallandena i dvrigt,

2. en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om regleringen behdver
ske i ett sammanhang med hénsyn till den fysiska miljé som éatgirden ska
genomforas i, till dtgérdens karaktér eller omfattning eller till forhéllan-
dena i ovrigt,

3. en dtgdrd som krdver bygglov,
om den

a) innebdr att ett omrdde kan tas
i ansprdk for eller vidtas i ett
omrdde som redan har tagits i
ansprdak for

— ett industriomrdde,

— ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller nagot annat stads-
byggnadsprojekt,

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om

bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.

2 Senaste lydelse 2018:1325. 193
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3. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kridver bygglov eller dr en
annan byggnad &n en sadan som
avses 19 kap. 4 a §, och

— en skidbacke, skidlift eller lin-
bana med tillhérande anligg-
ningar,

— en hamn for fritidsbdtar,

— ett hotellkomplex eller en fri-
tidsby med tillhorande anliggningar,
utanfor sammanhdllen bebyggelse,

— en campingplats,

— en néjespark, eller

— en djurpark, och

b) kan antas medféra en betyd-
ande miljopdaverkan,

4. ett nytt byggnadsverk som inte
ar ett vindkraftverk, om byggnads-
verket kriaver bygglov eller dr en
annan byggnad &n en sddan som
avses 19 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverket eller dess anviandning far betydande inverkan pé
omgivningen eller om det rader stor efterfrigan pa omradet for bebygg-

ande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfattas
av lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna

av allvarliga kemikalieolyckor, och

4. en atgédrd som kraver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrénsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Trots forsta stycket 3 kravs det
ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas i samband med en
provning av ansokan om bygglov

5. en atgérd som kréver bygglov
vid nyetablering av en verksamhet
som omfattas av lagen om atgérder
for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor.

Forsta stycket 3 gller inte atgdr-
der som enligt foreskrifter meddela-
de med stod av 16 kap. 1 § 1 inte ska
antas medfora en betydande miljo-
pdaverkan.

Trots forsta stycket 4 kravs det
ingen detaljplan om byggnadsverket
kan provas i samband med en
provning av ansdokan om bygglov

eller forhandsbesked och varken eller forhandsbesked.
byggnadsverket eller dess anvind-
ning kan antas medfora en betyd-
ande miljépdverkan.
33b§*

Om en betydande miljopaverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses 1 5 kap. 11 a § andra stycket,
ska skélen for bedomningen i den

3 Senaste lydelse 2020:76.

Om en betydande miljopaverkan
inte kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § tredje stycket,
ska skilen for bedomningen i den



fragan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.

fragan anges i redovisningen enligt
33 § forsta stycket 4.

34 g4

Om en betydande miljopéaverkan
kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § andra stycket
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 6 kap. 4 §
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
hall som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksé uppfylla
kraven i 6 kap. 35, 37 och 43 §§
miljobalken och foreskrifter som
har meddelats i anslutning till dessa
bestimmelser, om genomforandet
av detaljplanen kan antas medfora
en betydande miljopaverkan pa
grund av att planomréadet far tas i
ansprak for

1. industridndamal,

2. ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller nagot annat pro-
jekt for sammanhdllen bebyggelse,

Om en betydande miljopéverkan
kan antas enligt det beslut som
avses i 5 kap. 11 a § tredje stycket
eller foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 6 kap. 4 §
miljobalken, ska redovisningen en-
ligt 33 § forsta stycket 4 i fraga om
miljokonsekvenserna ha det inne-
héll som foljer av 6 kap. 11, 12 och
16 §§ miljobalken.

Redovisningen ska ocksé uppfylla
kraven i 6 kap. 35 § 1-7, 36, 37 och
43 §§ miljobalken och foreskrifter
som har meddelats i anslutning till
dessa bestimmelser, om genom-
forandet av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopéaverk-
an pa grund av att planomradet far
tas i ansprak for

1. ett industriomrdde,

2. ett kopcentrum, en parkerings-
anldggning eller ndgot annat stads-
byggnadsprojekt,

3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

4. en hamn for fritidsbatar,

5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar, utan-

for sammanhallen bebyggelse,
6. en permanent campingplats,
7. en ndjespark,
8. en djurpark,
9. en sparvig, eller
10. en tunnelbana.

6. en campingplats,

5 kap.
7§’

Sérskilda bestimmelser om ett
utokat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d, 7/ eoch 17 §§,
18 § andra och tredje styckena samt
25 § for en detaljplan som

Sarskilda bestimmelser om ett
utokat planforfarande finnsi 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d och 17 §§, 18 §
andra och tredje styckena samt 25 §
for en detaljplan som

1. inte dr forenlig med Gversiktsplanen eller lansstyrelsens gransknings-

yttrande enligt 3 kap. 16 §,

4 Senaste lydelse 2020:76.
5 Senaste lydelse 2020:76.
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2. ar av betydande intresse for allmanheten eller i Gvrigt av stor betyd-

else, eller

3. kan antas medfora en betydande miljopéverkan.
Det utokade planforfarandet ska dven tillimpas om den del av dversikts-
planen som har betydelse for planforslaget inte &r aktuell enligt 3 kap. 25 §

nir drendet paborjas.

7a§s

Sarskilda bestdmmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11c§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ andra stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart giller

Sarskilda bestdmmelser om ett
samordnat planforfarande finns i
11c§ andra stycket, 16 och
18a§§, 21§ tredje stycket och
23 § andra stycket for en detaljplan
som &r forenlig med Oversikts-
planen och lénsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 § och
som enbart giller

1. en verksamhet som har tillstdndsprovats eller ska tillstdndsprévas enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 § miljobalken, eller

2. en étgird som har provats eller ska provas genom uppréttande och
faststdllande av en vigplan enligt viglagen (1971:948) eller en jarnvégs-
plan enligt lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag.

Bestimmelserna om ett samordnat planférfarande ar endast tillimpliga
om den del av dversiktsplanen som har betydelse for planforslaget ar aktu-
ell enligt 3 kap. 25 § nér drendet paborjas.

10 §

Om kommunen bedomer att det
behdvs for att underldtta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange
planens utgéngspunkter och mal i
ett sérskilt program.

11a

Inom ramen for samrddet enligt
11 § ska kommunen undersdka om
genomforandet av detaljplanen kan
antas medfora en betydande miljo-
péaverkan. Undersokningen ska ske
pa det sétt som anges i 6 kap. 6 §
miljobalken och foreskrifter som
regeringen har meddelat i anslut-
ning till den bestimmelsen.

¢ Senaste lydelse 2020:76.
7 Senaste lydelse 2020:76.

For att underlitta detaljplane-
arbetet far kommunen ange planens
utgdngspunkter och mél i ett sir-
skilt program.

§7

Inom ramen for ett samrdd enligt
11§ om ett program enligt 10§
eller ett planforslag ska kommunen
undersdka om genomférandet av
detaljplanen kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Under-
sokningen ska ske pé det sitt som
anges 1 6 kap. 6 § miljobalken och
foreskrifter som regeringen har
meddelat i1 anslutning till den
bestimmelsen.

Om planen medger ett sddant
ianspraktagande som avses i 4 kap.



34 § andra stycket, ska kommunen
vid sin bedémning av om genom-
forandet av planen kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan
dessutom ta hdnsyn till det som
anges i foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 16 kap.
1§2b.

Kommunen ska efter undersékningen avgora fragan i ett sarskilt beslut
pa det sitt och med det innehall som anges i 6 kap. 7 § forsta och andra

styckena miljobalken.

Kraven enligt forsta och andra
styckena giller inte om fragan om
betydande miljopaverkan redan &r
avgjord 1 foreskrifter som reger-
ingen har meddelat med stod av
6 kap. 4 § miljobalken eller om
planen omfattas av undantaget i
6 kap. 3 § andra stycket 1 samma
balk.

Kraven enligt forsta—tredje styck-
ena giller inte om fragan om betyd-
ande miljopaverkan redan &r av-
gjord i foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av 6 kap. 4 §
miljobalken eller om planen om-
fattas av undantaget i 6 kap. 3§
andra stycket 1 samma balk.

11bg

Om genomfOrandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljopéaverkan, ska kommun-
en inom ramen for samrddet enligt
11§ dven uppfylla kraven pa av-
gransningssamrad i 6 kap. 9 och
10 §§ miljobalken.

Om genomforandet av detalj-
planen kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan, ska kommun-
en inom ramen for ett samrdd enligt
11 § om ett planforslag dven upp-
fylla kraven pa avgransningssam-
rdd i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobal-
ken.

Trots det som sédgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samréd med
andra myndigheter som pa grund av sitt siarskilda miljéansvar kan antas
bli berdérda av planen, ska kommunen i fraga om statliga myndigheter

enbart samrada med lénsstyrelsen.

11d¢§°
En kungorelse ska anslds pd kommunens anslagstavla och foras in i en
ortstidning. Av kunggrelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran dver-
siktsplanen,

8 Senaste lydelse 2020:76.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen av-
ser och planens huvudsakliga inne-
hall,

3. om forslaget avviker fran 6ver-
siktsplanen,

? Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2020:76.
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3. var forslaget finns tillgdngligt
och hur lang samrédstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samréadstiden, och

5. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas.

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljépaverkan,

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. 13 § miljo-
balken,

6. ndr, var och pd vilket sdtt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt
detta kapitel finns tillgdngliga och
hur ldng samradstiden ar,

7. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under samradstiden,

8. till vem synpunkter pa forsla-
get ska ldmnas, och

9. tid och plats for ett offentligt
mote, om ett sadant mote kommer
att anordnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungoérande i mal och

drenden hos myndighet m.m.

13 §10
Under ett samrad om ett planforslag ska kommunen redovisa forslaget,
skélen for forslaget, det planeringsunderlag som har betydelse och hur
kommunen avser att handldgga forslaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skdlen for planforslaget och planeringsunderlaget om det &r

uppenbart obehdvligt.
Om det finns ett program enligt
10 §, ska kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal eller genomfora
markanvisningar, ska kommunen

10 Senaste lydelse 2015:668.

Kommunen ska i forekommande
fall dven redovisa

1. en grundkarta enligt 8 §,

2. en fastighetsforteckning enligt
8,

3. ett program enligt 10 §,

4. det huvudsakliga innehallet i
exploateringsavtal eller markanvis-
ningar och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sadana
avtal, och

5. sadana synpunkter pa omfatt-
ningen eller detaljeringsgraden av
redovisningen av miljékonsekvens-
erna som kommunen har fdtt under
ett avgrdansningssamrdd.

Den information som kommunen
dar skyldig att redovisa enligt denna
paragraf ska, med undantag av



redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomfors
med stod av ett eller flera sadana
avtal.

fastighetsforteckningen, finnas till-
gdnglig pa kommunens webbplats
under samrddet.

Skyldigheterna att redovisa och
halla information tillganglig enligt
denna paragraf gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

18 §11
Nér samradet enligt 11-17 §§ &r klart ska kommunen i en underréttelse
informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid
(granskningstid). Om de som kommunen har samratt med enligt 11 § har
godkint planforslaget, behdver underrittelse inte l1amnas.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den fir goras
kortare, om alla berérda ar Gverens
om det. For ett sadant planforslag
som avses i 7 § 1 och 2 ska gransk-
ningstiden dock vara minst tre
veckor och for ett sadant plan-
forslag som avses i 7 § 3 minst 30
dagar.

Granskningstiden ska vara minst
tvd veckor, men den fir goras
kortare, om alla ber6rda &r 6verens
om det. For ett sadant planforslag
som avses i 7 § forsta stycket 1 och
2 ska granskningstiden dock vara
minst tre veckor och for ett sddant
planforslag som avses i 7 § forsta
stycket 3 minst 30 dagar.

Om kommunen nédr samradet ar klart bedomer att planforslaget ar ett

saddant som avses 1 7 §, ska kommunen dessutom kungora forslaget pa det
sitt som anges i 11 d §, om forslaget inte har kungjorts tidigare eller det
har &ndrats vdsentligt. Det som ségs om samradstid i 11 d § ska da i stillet
avse granskningstid.

19 §12

En underrittelse enligt 18 § ska anslis pd kommunens anslagstavla. Av

underrittelsen ska det framga

1. vilket
avser,

omrade detaljplanen

2. om forslaget avviker fran dver-
siktsplanen,

! Senaste lydelse 2020:76.
12 Senaste lydelse 2017:761.

1. att kommunen har tagit fram ett
forslag till att anta, dndra eller
upphdva en detaljplan,

2. vilket omrade detaljplanen
avser och planens huvudsakliga
innehall,

3. om forslaget avviker frén dver-
siktsplanen,

4. om genomforandet av planen
kan antas medféra en betydande
miljépdverkan,
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3. var forslaget finns tillgdngligt
for granskning och hur lang gransk-
ningstiden ér,

4. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

5.till vem synpunkter pa for-
slaget ska ldmnas, och

6. att den som inte senast under
granskningstiden har ldmnat ndgon
skriftlig synpunkt pa forslaget kan
forlora ratten att overklaga beslut
att anta planen.

Lydelse enligt lagrdadsremissen
Privat initiativrdtt — planintres-
sentens medverkan vid detalj-
planeldggning

5. om samrdd ska ske med ett
annat land enligt 6 kap. 13 § miljo-
balken,

6. ndr, var och pa vilket sdtt for-
slaget och det underlag som kom-
munen ska tillhandahdlla enligt detta
kapitel finns tillgdngliga for gransk-
ning och hur lang granskningstiden
ar,

7. att den som vill ldmna syn-
punkter pa forslaget ska gora det
under granskningstiden,

8. till vem synpunkter pa for-
slaget ska lamnas,

9. tid och plats for ett offentligt
mote, om ett sddant méte kommer
att anordnas, och

10. att den som inte senast under
granskningstiden har 1dmnat ndgon
skriftlig synpunkt pé forslaget kan
forlora ratten att overklaga beslut
att anta planen.

Foéreslagen lydelse

21§

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgéngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocksa se till att de grund-
kartor och den fastighetsforteck-
ning som avses i 8 §, det program
som avses 1 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns
tillgéngliga liksom det planerings-
underlag som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av for-
slaget.

Under granskningstiden ska kom-
munen halla forslaget tillgéngligt
for alla som vill granska det. Kom-
munen ska ocksa se till att de grund-
kartor och den fastighetsforteck-
ning som avses i 8 §, det program
som avses 1 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns
tillgéngliga, liksom det planerings-
underlag som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av for-
slaget. Kommunen ska halla infor-
mationen, med undantag av fastig-
hetsforteckningen, tillgdnglig pd sin
webbplats under granskningstiden.

Dessa skyldigheter giller inte i
den utstrdckning det skulle strida
mot lag eller annan forfattning.

Om forslaget dr ett sddant som avses i 7 a § och kungérandet har sam-
ordnats enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgora sin skyldighet
enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna i det andra
drendet tillgdnglig i den mén informationen finns dér.



Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

23 §13

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehélla en sammanstall-
ning av de skriftliga synpunkter som
har kommit in under gransknings-
tiden och en redovisning av kom-
munens forslag med anledning av
synpunkterna.

Efter granskningstiden ska kom-
munen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehalla

1. en sammanstillning av de skrift-
liga synpunkter som har kommit in
under granskningstiden,

2. en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkt-
erna, och

3. information om pa vilket sditt
allmdnheten har beretts tillfille att
delta under planforfarandet.

Om forslaget ar ett sddant som avses i 7 a § och kungorandet har sam-
ordnats enligt 18 a § andra stycket, ska granskningsutldtandet ocksa
behandla de skriftliga synpunkter som har kommit in i det andra drendet
och har betydelse for detaljplaneprovningen.

24§

Kommunen ska sé snart som mdj-
ligt skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte
har fétt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlétandet ska finnas
tillgéngligt tillsammans med 6vriga
handlingar i drendet.

13 Senaste lydelse 2014:900.

Kommunen ska sé snart som moj-
ligt

1. pa sin anslagstavla ansla en
underrdittelse med information om
var granskningsutldtandet finns till-
gdngligt, och

2. skicka granskningsutlatandet
eller ett meddelande om var det
finns tillgdngligt till dem som inte
har fatt sina synpunkter tillgodo-
sedda.

Granskningsutlitandet ska dels
finnas tillgéingligt tillsammans med
ovriga handlingar i drendet, dels
hallas tillgdngligt pa kommunens
webbplats under minst tre veckor.
Dessa skyldigheter gdller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

29§

Nar detaljplanen har antagits ska
kommunen

1. pa sin anslagstavla ansld en
underrdttelse med information om
antagandet tillsammans med upp-
lysningar om var beslutet finns till-
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Prop. 2020/21:174 gingligt och vad den som vill
Bilaga 7 overklaga beslutet mdste gora, och
2. under minst tre veckor hdlla
planen, planbeskrivningen, samrads-
redogorelsen, granskningsutldtan-
det och ett protokollsutdrag med
beslutet tillgdngliga pa sin webb-
plats.

Underrittelsen ska anslds och
informationen tillgdngliggoras sam-
ma dag som justeringen av det
protokoll som innehdller beslutet
tillkdnnages pa kommunens anslags-
tavia.

Skyldigheten att hdlla informa-
tion tillginglig giller inte i den
utstrdckning det skulle strida mot
lag eller annan forfattning.

31 §14
Meddelandet enligt 29§ ska Meddelandet enligt 30§ ska
skickas senast dagen efter det att skickas senast dagen efter det att
justeringen av det protokoll som justeringen av det protokoll som
innehéller beslutet har tillkdnna- innehéller beslutet har tillkdnna-
getts pd kommunens anslagstavla. getts pd kommunens anslagstavla.

33§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en sam- 30 § som ska skickas till en sam-
fallighet fér skickas till fallighet fér skickas till

1. en ledamot av den styrelse som finns for samfélligheten,

2. den som é&r utsedd att forvalta samfallighetens angelagenheter, eller

3.om det inte finns nagon styrelse eller forvaltare, ndgon av sam-
fallighetens deldgare for att héllas tillgénglig for de andra deldgarna.

34§

Ett meddelande enligt 20, 24 eller Ett meddelande enligt 20, 24 eller
29 § som ska skickas till en bostads- 30 § som ska skickas till en bostads-
rittshavare som saknar kind adress,  rittshavare som saknar kind adress,
far i stdllet skickas till en ledamot fér i stdllet skickas till en ledamot
av styrelsen for bostadsréttsforen- av styrelsen for bostadsréttsforen-
ingen. ingen.

35§

Om ett meddelande enligt 20, 24 Om ett meddelande enligt 20, 24
eller 29 § ska skickas till ett stort eller 30 § ska skickas till ett stort
antal personer som inte dr sam- antal personer som inte dr sam-
falligheter eller bostadsréttshavare, félligheter eller bostadsréttshavare,

202 ' Tidigare 5 kap. 31 § upphivd genom 2017:965.



och det skulle innebéra storre kost-
nader och besvir dn vad som &r for-
svarligt med hénsyn till &ndamalet
med meddelandet att skicka det till
var och en av dem, far kommunen

och det skulle innebéra storre kost-
nader och besvir dn vad som ar for-
svarligt med hénsyn till &ndamalet
med meddelandet att skicka det till
var och en av dem, fir kommunen

1. om meddelandet &r ett sidant som avses i 20 §, 1ata bli att skicka det

enligt 20 § 1, och

2. om meddelandet ar ett sddant
som avses i 24 eller 29 §, i stéllet
for att skicka det, kungdéra med-
delandet genom att ansla det pa
kommunens anslagstavla och

a) fora in det i en ortstidning, eller

2. om meddelandet dr ett sddant
som avses i1 24 eller 30§, i stillet
for att skicka det, kungdra med-
delandet genom att ansla det pa
kommunens anslagstavla och

b) sprida ett informationsblad om kungérelsen till de boende som ar
berérda, om det stora antalet mottagare av meddelandet dr boende.

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 29 §, ska det av kun-
gorelsen framgd vilket beslut som
meddelandet avser, nédr beslutet till-
kdnnagavs och vad den méste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungoérelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.

Lydelse enligt lagrddsremissen
Privat initiativrdtt — planintres-
sentens medverkan vid detalj-
planeliggning

Om kungorelsen avser ett med-
delande enligt 30 §, ska det av kun-
gorelsen framgé vilket beslut som
meddelandet avser, nér beslutet till-
kinnagavs och vad den méste gora
som vill overklaga beslutet. Om
kungorelsen fors in i en ortstidning,
ska det ske samma dag som beslutet
tillkdnnages.

Beslut att inte anta, indra eller
upphidiva en detaljplan

38dy§

Ett beslut att inte anta, dndra
eller upphdva en detaljplan ska
innehdlla de huvudsakliga skdlen

for kommunens stdillningstagande.

Foreslagen lydelse

39§

I frdga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor, 9, 10 och 11 §§, 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och 2,

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, &ndra eller upphidva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor, 9, 10 och 11 §§, 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21§ forsta och andra
styckena, 22 och 22 a §§, 23 § forsta
stycket, 24,25,27,29-371 §§,32§ 1
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33-35 och 38 §§. Vid tillimpning-
en ska det som sdgs om detaljplan
avse omradesbestimmelserna.

Nuvarande lydelse

och2,33-35 och 38 §§. Vid tillamp-
ningen ska det som sdgs om detalj-
plan avse omradesbestimmelserna.

Foreslagen lydelse

13 kap.
2 §15
Kommunala beslut enligt denna lag far inte 6verklagas i den del de avser

1. avbrytande av ett planarbete,
2. planbesked enligt 5 kap. 2 §,

3. andra fragor om gatukostnader &n de som avses il § 6,

4. villkorsbesked enligt 9 kap. 19 §,

5. forlangd handldaggningstid enligt 9 kap. 27 §,
6. behovet av kontrollansvarig, sérskilt sakkunnig, tekniskt samrad eller

slutsamrad,

7. ingripandebesked enligt 11 kap. 7 §, eller
8. en frdga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omrédesbestim-

melser eller ett forhandsbesked.

Att tvister rorande gatukostnader provas av mark- och miljodomstol

framgér av 15 kap. 10 §.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5Skap. 11 a§ andra
stycket om huruvida en betydande
miljopaverkan kan antas far inte
overklagas sarskilt.

12

En sadan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far 6ver-
klaga ett beslut att anta, &dndra eller
upphéva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljo-
paverkan pa grund av att plan-
omradet far tas i ansprék for verk-
samheter eller dtgdrder som anges
i4 kap. 34 § denna lag.

15 Senaste lydelse 2020:76.

Beslut enligt 3 kap. 9§ andra
stycket eller 5Skap. 11a§ tredje
stycket om huruvida en betydande
miljopaverkan kan antas far inte
overklagas sarskilt.

§

En sadan ideell forening eller
annan juridisk person som avses i
16 kap. 13 § miljobalken far 6ver-
klaga

1. ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan vars genom-
forande kan antas medféra en
betydande miljopaverkan pa grund
av att planomradet fér tas i ansprak
pd ett sadant sditt som anges 14 kap.
34 § andra stycket denna lag, och

2. ett beslut att ge bygglov eller
positivt férhandsbesked for en dt-
gdrd som anges i 4 kap. 2 § forsta
stycket 3 a och som ska foregas av
en bedomning av om dtgdrden kan
antas medféra en betydande miljo-
pdverkan.

Rditten att 6verklaga enligt forsta
stycket gidller dock inte beslut som



ror Forsvarsmakten, Fortifikations-
verket, Forsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt.

16 kap.
1 §16
Regeringen far meddela foreskrifter om

1. ndr genomférandet av en
detaljplan pd grund av en sddan
anvindning som avses i 4 kap. 34 §
andra stycket kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, och

2.undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till lansstyrelsen.

1. att dtgdrder som avses i 4 kap.
2 § forsta stycket 3 a i vissa fall inte
ska antas medfora en betydande
miljopaverkan,

2. ndr det kan antas medfora en
betydande miljopaverkan att

a) vidta en dtgird som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket 3, eller

b) genomfora en detaljplan pd
grund av ett sadant ianspraktag-
ande som avses i 4 kap. 34 § andra
stycket, och

3. undantag frdn kommunens
skyldighet enligt 5 kap. 32 eller
39 § att skicka handlingar om detalj-
planer eller omradesbestimmelser
till 1ansstyrelsen.

7as$

Regeringen far meddela ytter-
ligare foreskrifter om vilka upp-
gifter foljande handlingar ska inne-
halla om de avser en dtgdrd enligt
4 kap. 2 § forsta stycket 3 a:

1. en ansokan om lov eller for-
handsbesked,

2. ett beslut om att ge eller vigra
lov, och

3. ett positivt eller negativt for-
handsbesked.

1. Denna lag trader i kraft den 2 augusti 2021.

2. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 34 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
1 §, géller fortfarande for drenden om detaljplaner och omrédesbestaimmel-
ser som har paborjats fore ikrafttradandet och mél och drenden som avser
overklagande och &verprovning av sddana planer och bestimmelser till
dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

3. Aldre bestimmelser, forutom 4 kap. 2 §, 13 kap. 12 § och 16 kap.
7 a §, géller fortfarande for 4renden om bygglov eller férhandsbesked dir
ansOkan har kommit in till byggnadsndmnden fore ikrafttridandet och mal

16 Senaste lydelse 2020:76.
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Lagréddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2021-03-19

Nirvarande: F.d. justitieradet Eskil Nord samt justitieraden
Inga-Lill Askersjo och Petter Asp

Genomférandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen

Enligt en lagradsremiss den 11 mars 2021 har regeringen (Finansdeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om &ndring
i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Joel Bjork-Werner,
bitrddd av kansliradet Johan Hjalmarsson.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

4kap. 2§

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall en kommun ska uppritta
en detaljplan. I den nya punkten 3 i forsta stycket foreskrivs att en detalj-
plan ska upprittas om vissa atgéarder, som kraver bygglov, innebér att ett
omrade kan tas i ansprak for eller vidtas i ett omrade som redan har tagits
i ansprak for atgirderna. De atgérder som avses dr exempelvis kdpcentrum,
stadsbyggnadsprojekt, skidbackar och hamnar. Ett ytterligare exempel ar
industriomrade. Det sistndmnda skiljer sig frdn de dvriga, genom att det
enligt sin bendmning avser ett omrade pa marken och inte ett byggnads-
projekt. Ordalydelsen av bestimmelsen blir hirigenom inte helt lyckad,
eftersom ordalydelsen dd kommer att innebidra att ett omrade fér tas i
ansprak for ett omrade. Det som avses dr snarare att omradet far tas i
ansprak for anliggning av ett industriomrade. Aven den atgirden kommer
harigenom att avse ett projekt snarare an ett omrade. Bendmningen Gverens-
stimmer dessutom med hur atgirden beskrivs i bilaga II punkt 10a i MKB-
direktivet. Orden “anldggning av” bor utan nagon betydelsefordndring
kunna f6ras in i bestimmelsen sé att de kommer att omfatta samtliga upp-
raknade atgéirder.

Lagréadet foreslér att ordalydelsen av inledningen till forsta stycket 3 a
fore strecksatserna fortydligas och ges foljande lydelse.

3. en atgird som kraver bygglov om
a) atgdrden innebdr att ett omrade kan tas i ansprak for eller atgdrden
vidtas i ett omrade som redan tagits i ansprék for anlaggning av

- ett industriomréade,

- ett kdpcentrum,

Pa grund av fortydligandena i forsta stycket 3 a bor &ven ordet “atgérden”
laggas till i forsta stycket 3 b.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om att planbeskrivningen i en detaljplan
i vissa fall ska innehélla en redovisning av miljokonsekvenserna. Ett sddant
fall ar enligt andra stycket 1 om planomradet kan antas medfora en betyd-
ande miljopaverkan pa grund av att planomréadet far tas i ansprak for
industriindamal. Begreppet “industriindamal” foreslés i lagradsremissen
bytas ut mot “ett industriomrade”. De skdl som Lagradet anfort betrdffande
dndringen i2 § gor sig géllande dven hédr. Lagradet foreslar darfor att orden
“anldggning av” laggs till i andra stycket fore upprakningen av dtgérderna.

16kap. 7a §

Den nu foreslagna paragrafen innehaller ett bemyndigande for regeringen
att meddela foreskrifter om “vilka uppgifter” en ansdkan om lov eller
forhandsbesked respektive ett beslut om lov eller forhandsbesked ska inne-
halla om de avser en atgérd enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a. Dock framgar
bade av allménmotiveringen och forfattningskommentaren att bemyndig-
andet avser endast vissa uppgifter som anknyter till frigan om en atgérds
miljopaverkan.

Denna begrinsning framgar inte av formuleringen som snarare ger intryck
av ett vittomfattande bemyndigande. Enligt Lagradets mening ar det ange-
laget att bemyndigandets begrinsade tillimpningsomrade uttryckligen fram-
gér, sarskilt eftersom de foreskrifter som avser motiveringen kommer att
giélla parallellt med den motiveringsskyldighet av beslut som redan géller
enligt forvaltningslagen (se avsnitt 6.2.5 i allmdnmotiveringen).

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.

Regeringen fir meddela ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter som
en ansOkan om lov eller forhandsbesked avseende atgarder enligt 4 kap.
2 § forsta stycket 3 a ska innehalla for att atgirdens miljopaverkan ska
kunna bedomas.

Regeringen far vidare meddela foreskrifter om att beslut eller forhands-
besked avseende atgdrder enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 3 a ska inne-
halla en redovisning av de skél som medfor att atgarden kan antas eller
inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.



Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 8 april 2021
Nirvarande: statsminister Lofven, ordforande, och statsrdden Bolund,
Johansson, Hultqvist, Andersson, Damberg, Shekarabi, Ygeman, Linde,

Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Ernkrans, Lindhagen, Stenevi, Olsson Fridh

Foredragande: statsradet Stenevi

Regeringen beslutar proposition Genomforandet av MKB-direktivet i
plan- och bygglagen
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