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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnar regeringen forslag till adndringar i1 skollagen
(2010:800) som syftar till att gora tillsynen enligt lagen mer effektiv och
mojligheterna till ingripande sé lika som mojligt for kommunala och en-
skilda huvudman.

Det foreslas att Statens skolinspektion ska kunna forbjuda en kommun
eller en region att driva en verksamhet vidare om ett foreldggande att av-
hjélpa brister inte har f6ljts och missforhéallandet ar allvarligt.

Om en tillsynsmyndighet bedomer att de brister som pétalas i ett fore-
laggande mot en offentlig eller enskild huvudman utgor ett allvarligt miss-
forhallande, ska tillsynsmyndigheten ange det i foreldggandet. Inom tva ar
fran beslutet om foreldggande ska tillsynsmyndigheten kunna besluta ater-
kallelse, verksamhetsforbud eller statliga dtgérder for réttelse om ett all-
varligt missforhéllande pé nytt visar sig i verksamheten och huvudmannen
redan fore foreldggandet har visat bristande formaga eller vilja att fullgora
sina skyldigheter. Det foreslas att beslut som fattas med stdd av de nya
bestimmelserna ska fa 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Vidare foreslas ytterligare grunder for aterkallelse av godkdnnande av
enskild huvudman eller beslut om rétt till bidrag for pedagogisk omsorg.
Godkénnanden eller beslut om rétt till bidrag som inte utnyttjats inom tva
ar ska som huvudregel aterkallas. Godkdnnanden och beslut om rétt till
bidrag ska ocksé aterkallas pa begédran av huvudmannen. Beslut om rétt
till bidrag ska dven kunna aterkallas efter konkurs eller likvidation.

Lagéndringarna foreslés tridda i kraft den 1 juli 2022.
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Prop.2021/22:45 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i skollagen
(2010:800).



2 Forslag till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

Hirigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 26 kap. 10, 15, 17 och 18 §§, 28 kap. 2 och 5 §§ och rubriken
niarmast fore 26 kap. 18 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 26 kap. 14 a—14 c och 16 a—
16 d §§, och ndrmast fore 26 kap. 16 a § en ny rubrik av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 kap.

10 §!

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i friga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkdnnandet
eller beslutet om rtt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dér dis-
tansundervisning anvénds i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesirskolan att fullgéra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som foljer
av de foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor som géller
for godkénnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande géller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de
atgdrder som tillsynsmyndigheten
anser nddvindiga for att avhjilpa
de patalade bristerna. Om en analys
enligt 2 § andra stycket ger stod for
det, kan tgérderna omfatta fordnd-
ringar i lararresurserna.

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nddvéndiga for att avhjélpa
de patalade bristerna. Om bristerna
bedoms vara ett allvarligt miss-
forhallande ska det anges. Om en
analys enligt 2 § andra stycket ger

stod for det, kan atgérderna omfatta
forandringar i lararresurserna.

14ayg

En kommun far dterkalla ett
beslut om rditt till bidrag for peda-
gogisk omsorg som erbjuds i
stillet for forskola eller fritids-
hem och som kommunen har med-
delat enligt denna lag, om den
enskilde har forsatts i konkurs
eller om beslut har fattats om
tvangslikvidation.

! Senaste lydelse 2020:605.
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14b§

Statens skolinspektion ska dter-
kalla ett godkdinnande av en en-
skild som huvudman inom skol-
vdsendet som myndigheten har
meddelat enligt denna lag, om

1. utbildningen inte har startat
senast vid bérjan av det ldsdr som
inleds tva dar efter godkdnnandet,
eller

2. utbildningen i annat fall inte
har bedrivits under en samman-
hdngande tid av tvd dr.

Om det endast dr en del av ut-
bildningen vid en viss skolenhet
som inte har startat eller inte
ldngre bedrivs, far dterkallelsen
avse denna del av utbildningen.

Om det finns sdrskilda skdl far
Skolinspektionen avsta fran att
dterkalla godkdnnandet.

Ett godkdnnande som avses i
forsta stycket ska ocksd daterkallas
om den enskilde begdir det. Om
det endast dr en del av
utbildningen vid en viss skolenhet
som den enskilde inte lingre vill
ha godkdnnande for, ska dter-
kallelsen avse denna del av ut-
bildningen.

l4cy

En kommun ska dterkalla ett
godkdnnande av en enskild som
huvudman  inom  skolvisendet
eller ett beslut om rdtt till bidrag
for pedagogisk omsorg som
erbjuds i stillet for forskola eller
fritidshem och som kommunen
har meddelat enligt denna lag, om

1. verksamheten inte har startat
senast tvd dr efter den forsta tid-
punkt som godkdnnandet avser,
eller

2. verksamheten i annat fall inte
har bedrivits under en samman-
hingande tid av tva dr.

Om det finns sdrskilda skdl far
kommunen avstd fran att dter-
kalla godkdnnandet eller beslutet.



Ett godkinnande eller beslut
som avses i forsta stycket ska
ocksd dterkallas om den enskilde
begir det.

15§

Aterkallelse enligt 13 § fir beslu-
tas dven om rdttelse har skett vid
provningstillfillet, om det kan be-
faras att det pa nytt kommer att
uppstd sddana missforhdllanden
som utgor grund for dterkallelse.

Inom tvd dr fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missférhdllande far en
tillsynsmyndighet  dterkalla  ett
godkdnnande, ett medgivande eller
ett beslut om rdtt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har féljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Verksamhetsforbud

16ay§

Statens skolinspektion far ndr det
gdller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region for-
bjuda huvudmannen att driva verk-
samheten vidare, om

1. ett foreliggande enligt 10§
inte har foljts, och

2. missforhallandet dr allvarligt.

166§

Inom tvd ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhdllande far ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.
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16¢cy§

Statens skolinspektion far besluta
att ett verksamhetsforbud ska gdlla
trots att det inte har fatt laga kraft.

16d§

Ett beslut om verksamhetsforbud
enligt 16 a eller 16 b § gdller tills
vidare. Statens skolinspektion ska
upphdva beslutet om huvudmannen
begdr det och ndgot allvarligt
missforhallande som kan ligga till
grund for ett verksamhetsforbud
inte finns om verksamheten dter-

upptas.

17 §!

Statens skolinspektion far nir det géller en verksamhet som bedrivs av
en kommun eller en region besluta att staten pa kommunens eller regio-
nens bekostnad ska vidta de atgérder som behdvs for att astadkomma
rittelse, om kommunen eller regionen

1. inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Inom tvd ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhallande far
sddana dtgdrder som avses i forsta
stycket beslutas trots att fore-
ldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Har staten haft kostnader for en atgérd som vidtagits med stdd av denna
paragraf, far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

Tillfdlligt verksamhetsforbud Tillflligt  forbud att bedriva
verksamheten
18 §
Om det dr sannolikt att ett beslut Om det dr sannolikt att ett beslut

om dterkallelse enligt 13 § eller ett  om ingripande enligt 13, 15, 16 a,

! Senaste lydelse 2019:947.



beslut om statliga dtgdrder for rit-
telse enligt 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk fér barnens
eller elevernas hélsa eller sékerhet
eller av ndgon annan sirskild an-
ledning, far tillsynsmyndigheten
forbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

16 b eller 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hilsa eller sakerhet
eller av ndgon annan sérskild anled-
ning, far tillsynsmyndigheten for-
bjuda huvudmannen att tills vidare,
helt eller delvis, driva verksam-
heten vidare.

Beslut enligt forsta stycket géller omedelbart, om inte annat beslutas och

far gilla 1 hogst sex manader.

28 kap.
2§
Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-

domstol i fraga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande
enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan ritt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgarder for rattelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt  verksamhetsforbud
enligt 26 kap. 18 §, eller
6. vitesforelaggande

26 kap. 27 §.

enligt

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande
enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller
158,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 eller
15§,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan ratt enligt 26 kap. 13 eller
15§,

4. verksamhetsforbud enligt
26 kap. 16 a eller 16 b § eller upp-
hivande av  verksamhetsforbud
enligt 16 d §,

5. statliga atgarder for rattelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18 §, eller

7. vitesforeldggande
26 kap. 27 §.

enligt

5 §*
Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allméin forvalt-

ningsdomstol i fraga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant godkén-
nande enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

3 Senaste lydelse 2020:605.
4 Senaste lydelse 2020:605.

1. godkédnnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant godkén-
nande enligt 26 kap. 13, 14, 14 ¢
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eller 15§,

2. bidrag enligt 8 kap. 21§, 9kap. 19§, 10 kap. 37§, 11 kap. 36§,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstdngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15b § forsta stycket, 9 kap. 15 c § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sétt eller dterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. rétt till bidrag enligt 25 kap. 10 8. rétt till bidrag enligt 25 kap. 10
eller 15 § eller aterkallelse av sddan  eller 15 § eller aterkallelse av sddan
ratt enligt 26 kap. 13 §, ratt enligt 26 kap. 13, /4a, 14¢

eller 15§,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfalligt verksamhetsforbud  10. tillfalligt forbud enligt

enligt 26 kap. 18 §, eller 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestimmelserna i 26 kap. 14 b § forsta—tredje styckena och
14 ¢ § forsta och andra styckena tillampas inte i fraga om ett godkédnnande
av en enskild som huvudman eller ett beslut om rétt till bidrag for
pedagogisk omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller fritidshem som
har meddelats fore ikrafttradandet. Statens skolinspektion eller den
kommun som har meddelat ett sidant godkédnnande eller beslut om rétt till
bidrag ska i stillet aterkalla godkédnnandet eller beslutet, om utbildningen
eller verksamheten inte har startat senast tva ar efter det att lagen har trétt
i kraft eller utbildningen eller verksamheten i annat fall inte har bedrivits
under denna period. Detsamma giller om huvudmannen startat eller
aterupptagit verksamheten efter ikrafttradandet av de nya bestimmelserna
men dérefter gjort ett uppehall och inte bedrivit verksamheten under en
sammanhéingande tid av tva ar. Om det endast dr en del av utbildningen
vid en viss skolenhet som omfattas av ett godkdnnande och som inte har
startat eller inte ldngre bedrivs, far aterkallelsen av godkadnnandet avse
denna del av utbildningen. Om det finns sérskilda skal far Skolinspek-
tionen eller den kommun som har meddelat ett godkénnande eller ett beslut
om bidrag avsta fran att dterkalla godkdnnandet eller beslutet. Ett beslut
om aterkallelse far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid provning i domstol av
beslut meddelade fore ikrafttrddandet.



3 Arendet och dess beredning

Utbildningsdepartementet beslutade i november 2019 att 1ata en utredare
bitrdda departementet med att utreda hur géllande bestimmelser kan
dndras for att 6ka mojligheterna for Statens skolinspektion att stinga
skolor med stora brister, savél fristiende som kommunala (U2019/03758).
Promemorian En mer likvardig och effektiv skoltillsyn (U2020/04703) har
dérefter utarbetats inom Regeringskansliet. Promemorian har remissbe-
handlats. En sammanfattning av promemorians forslag finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. En forteckning Over remiss-
instanserna finns 1 bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga pa
www.regeringen.se. En sammanstéllning av dem finns dven tillgénglig i
Utbildningsdepartementet (U2020/04703). 1 propositionen behandlas de
forslag som ldmnas i promemorian. [ anslutning till detta behandlas négra
ytterligare fragor som giller aterkallelse av godkénnande av enskild som
huvudman eller av beslut om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg och
som tidigare tagits upp i promemorian Vissa skollagsfragor — Del 4
(U2016/05181). Promemorian har remissbehandlats. En sammanfattning
av promemorians forslag i nu aktuell del finns i bilaga 4 och promemo-
rians lagforslag i bilaga 5. En forteckning dver remissinstanserna finns i
bilaga 6. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig i Ut-
bildningsdepartementet (U2016/05181).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 30 september 2020 att inhdmta Lagradets yttran-
de over det lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i
bilaga 8. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 10.

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att inhdmta Lagridets yttran-
de 6ver det lagforslag som finns i bilaga 9. Lagradets yttrande finns i bila-
ga 10. Regeringen har foljt Lagrddets synpunkter. Lagradets synpunkter
behandlas i avsnitt 8.1, 8.2 och 9 samt i forfattningskommentaren. I
forhallande till lagradsremissen har dessutom vissa sprakliga och redaktio-
nella dndringar gjorts.

4 Dagens mgjligheter att ingripa ar inte
tillrackliga

Syftet med tillsynen enligt skollagen (2010:800) r att kontrollera om den
verksamhet som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra
foreskrifter. I tillsynen ingér att fatta de beslut som 4r nddvindiga for att
den huvudman som bedriver verksamheten ska rétta fel som upptickts vid
granskningen. Tillsynsmyndigheten — Statens skolinspektion eller i vissa
fall en kommun — ska i forsta hand tillimpa en mindre ingripande sanktion,
dvs. ett foreldggande med eller utan vite eller en anméarkning. For sédana
giller samma allménna forutsittningar oavsett om huvudmannen é&r
offentlig eller enskild.
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Om en huvudman for verksamheten inte har {oljt ett forelaggande och
missforhéllandet &r allvarligt kan mer ingripande sanktioner aktualiseras.
Majligheterna skiljer sig dock &t beroende pa om det dr en kommunal eller
enskild huvudman som é&r ansvarig for verksamheten. Om det t.ex. ér fraga
om verksamhet i en fristdende skola far godkénnandet for den enskilde
huvudmannen éterkallas, vilket i praktiken innebdr att verksamheten méste
stingas ned. Om det dr frdga om kommunal verksamhet kan det i stillet
bli fraga om statliga atgirder for rittelse, dvs. att Skolinspektionen kan
besluta att staten, pa kommunens eller regionens bekostnad, ska vidta de
atgdrder som behovs for att astadkomma réttelse. Det innebar att det i
nuldget inte &r mojligt att tvinga en kommunal verksamhet att stinga pa
grund av allvarliga missforhallanden.

Det kan ifrgaséttas om det finns sakliga skél for en ordning som bl.a.
innebér att fristdende skolor dér det finns allvarliga missforhéllanden i
praktiken kan stéingas ned, men dar motsvarande ingripande inte dr mdjligt
i fraga om kommunala skolor med lika allvarliga brister. Av skollagen och
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) — som numera
géller som svensk lag — foljer ett krav pa att utbildningen ska vara lik-
vardig. Kravet pa likvardig utbildning medfor att staten maste se till att
den utbildning som ges inom ramen for skollagens regelverk lever upp till
det som foljer av svensk rétt. Skolinspektionens tillsyn ar ett av de medel
som staten anvinder for att sdkerstélla skolornas regelefterlevnad och
dérmed en likvérdig utbildning i landet. En tillsynsreglering som sa langt
som mojligt ér lika for alla huvudmén bidrar till en likvérdig utbildning.
En utgéngspunkt bor darfor vara att mojligheterna till ingripande ska vara
sa lika som mgjligt for kommunala och enskilda huvudman.

Det har forekommit att huvudmaén, trots aterkommande foreldgganden
frén Skolinspektionen om brister vid en skolenhet, under flera &r kunnat
fortsdtta att bedriva verksamheten. En anledning é&r att tillstdnd inte har
aterkallats nér det varit olika brister som har visat sig efter hand. Nér Skol-
inspektionen har foljt upp ett foreldggande har bristen varit atgérdad, men
samtidigt har andra brister som utgjort allvarliga missfoérhallanden upp-
dagats. Skolinspektionen har i sddana fall inte ansett sig kunna &terkalla
tillstand enligt gillande regler.

For att sdkra alla barns och elevers ritt till en utbildning av hog kvalitet
finns det skal att ytterligare skirpa bestimmelserna for att sdkerstélla att
verksamheter med undermaélig kvalitet och dér bristerna &r allvarliga inte
kan drivas vidare, om brister aterkommande har uppmérksammats av
Skolinspektionen.

Om godkédnnanden som huvudman inte utnyttjas under langre tid kan
detta leda till problem for savidl kommuner som enskilda huvudmaén. For
kommuner kan outnyttjade godkdnnanden innebdra svarigheter vid
dimensionering och 6vrig planering av den egna verksamheten. Outnytt-
jade godkannanden kan dven vara ett problem for enskilda huvudmén som
vill starta nya utbildningar nér de t.ex. ska gora den elevprognos som ska
bifogas ansdkan. Outnyttjade godkdnnanden medfér ddrmed ocksa pro-
blem for Skolinspektionen och kommunerna som har att prova ansok-
ningar om nya utbildningar. Skolinspektionen har dérfor i en skrivelse
uppméirksammat regeringen pé att reglerna kring aterkallelse av godkén-
nande behover kompletteras sé att ett godkdnnande kan aterkallas helt eller
delvis om godkénnandet inte langre utnyttjas (U2012/06613).



5 Gallande ratt

5.1 Allmént om tillsyn enligt skollagen

I 26 kap. skollagen finns bestimmelser om tillsyn 6ver utbildning och
annan pedagogisk verksamhet. Tillsyn innebér kontroll av om den verk-
samhet som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra
foreskrifter (2 §). Statens skolinspektion utdvar den statliga tillsynen &ver
skollagsreglerad verksamhet, sévil offentligt som enskilt bedriven, om
inte tillsynen dr en sérskild uppgift for ndgon annan tillsynsmyndighet
(3 §). Kommuner har tillsyn 6ver sddan verksamhet med enskild huvud-
man som kommuner beslutar om godkénnande for, nimligen fristdende
forskolor, vissa fritidshem med enskild huvudman och annan pedagogisk
verksamhet med enskild huvudman (4 §). Skolinspektionen utdvar i sin tur
tillsyn 6ver kommunernas tillsyn (3 §).

En tillsynsmyndighet — Skolinspektionen eller en kommun inom sitt
respektive tillsynsomrade — har ritt att pd plats granska verksamhet som
star under dess tillsyn. Det innebdr bl.a. att tillsynsmyndigheten i den
omfattning det behovs for tillsynen ska ges tilltrade till byggnader, lokaler
och andra utrymmen som anvinds i verksamheten (6 §). Vidare ar den
huvudman vars verksamhet stdr under tillsyn skyldig att pé tillsyns-
myndighetens begiran 1dmna upplysningar, handlingar och annat material
som behdvs for tillsynen (7 §).

I tillsynen ingar att tillsynsmyndigheterna ska fatta de beslut om atgarder
som kan behdvas for att den huvudman som bedriver verksamheten ska
ritta fel som uppticks vid tillsynen (2 §). De sanktioner som tillsyns-
myndigheterna pa skolomradet kan anvénda sig av dr mer eller mindre
ingripande, varfor man brukar tala om en sanktionstrappa. En viktig ut-
gangspunkt dr att mildare atgérder provas i forsta hand och att mer
ingripande sanktioner kan anvéndas vid grovre dvertradelser. I férarbetena
uttalas att tillsynsmyndigheten ska anvinda en mer ingripande form av
atgérd vid konstaterade brister endast om andra medel for réttelse har
provats eller bedomts som verkningslosa. Avsteg bor dock kunna goras
om det bedoms lampligt utifran missforhallandenas art. Proportionalitets-
principen ska tillimpas, sé att inte mer ingripande atgérder tillgrips &n vad
som dr nddvandigt med hénsyn till fragans art och bristens omfattning.

En annan utgangspunkt vid inforandet av 2010 ars skollag var att regle-
ringarna av verksambhet i offentlig respektive enskild regi ska vara sa lika
som mojligt. Ett forsta steg var att tillsynen i bada fallen reglerades i lag.
Det konstaterades samtidigt att det inte dr mojligt att skapa en i alla avse-
enden helt likformig reglering for offentlig och enskild verksamhet, bl.a.
pa grund av att offentliga huvudmaén har ett mer ldngtgédende ansvar att
erbjuda alla barn och ungdomar utbildning &n enskilda huvudman.

Tillsynsmyndigheten kan foreldgga en huvudman att fullgéra sina skyl-
digheter om verksamheten inte uppfyller de krav som foljer av de fore-
skrifter som géller for verksamheten eller, i frdga om en enskild huvud-
man, de villkor som géller for godkénnandet eller beslutet om rétt till
bidrag. I ett foreldggande ska de atgirder som tillsynsmyndigheten anser
nodvindiga for att avhjélpa de patalade bristerna anges (10 §).
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Om det &r fraga om mindre allvarliga 6vertradelser far tillsynsmyndig-
heten, i stdllet for att meddela ett foreldggande, utdela en anmarkning
(11 §). Tillsynsmyndigheten féar avsta fran att ingripa om overtradelsen &r
ringa, om huvudmannen vidtar nédvandiga réttelser eller om det med hin-
syn till omsténdigheterna i 6vrigt finns sarskilda skal (12 §).

Ett foreldggande far forenas med vite, och om foreldggandet avser en
eller flera brister som allvarligt forsvarar forutséttningarna for eleverna att
né malen for utbildningen ska tillsynsmyndigheten forena foreldggandet
med vite, om det inte av sdrskilda skél &r obehovligt (27 §). For att en brist
ska anses allvarligt forsvara forutsittningarna for eleverna att nd malen far
den inte vara tillfallig. Hur ldnge en brist ska ha funnits for att skyldigheten
att foreldgga vid vite ska gélla beror dock pé vilken typ av brist det &r fraga
om. Sidrskilda skil som gor det obehdvligt att foreldgga en huvudman vid
vite kan t.ex. vara att en enskild huvudman har forsatts 1 konkurs eller att
huvudmannen pa annat sitt har upphort med verksamheten.

Bestdmmelser om bl.a. utdoémande av vite finns i lagen (1985:206) om
viten. En tillsynsmyndighet som har meddelat ett vitesforeldggande enligt
skollagen kan ansdka hos forvaltningsritt om att vite ska domas ut (6 §
lagen om viten).

De nimnda bestimmelserna kan tillimpas oavsett vem som ar huvud-
man for den verksamhet som ar foremal for tillsyn.

52 Godkénnandet for en enskild huvudman kan
aterkallas

Aterkallelse kan ske efter ett foreliggande att avhjilpa ett allvarligt
missforhallande

Den mest ingripande sanktionen som kan tillimpas nér det &r fraga om en
enskild huvudman ar att aterkalla huvudmannens godkénnande eller med-
givande att bedriva en verksamhet inom skolvisendet. Aterkallelse kan
ocksa ske av beslut om ritt till bidrag.

Aven kommuner kan i sirskilda fall beréras av bestimmelsen om Ater-
kallelse, eftersom den omfattar dterkallelse av medgivande for en kommun
att vara huvudman for en internationell skola pa grundskoleniva.

En aterkallelse av ett godkédnnande, ett medgivande eller ett beslut om
ratt till bidrag forutsitter dels att huvudmannen inte har f6ljt ett fore-
laggande som tillsynsmyndigheten har meddelat, dels att missforhallandet
ar allvarligt (26 kap. 13 §). Det ar det bakomliggande missforhallandet
som har foranlett foreldggandet som ska vara allvarligt. Med hénsyn till
att ett beslut om aterkallelse 4r mycket ingripande for bade huvudmannen
och barnen eller eleverna kan, enligt forarbetena till bestimmelsen, ett
sadant beslut bara komma i fraga vid missforhallanden som pa ett allvarligt
sétt rubbar forutsédttningarna for verksamheten (prop. 2009/10:165 s. 900).

Mer végledning om vad begreppet allvarligt missforhéllande innefattar
ges inte i forarbetena till skollagen. I propositionen Samling for skolan
beddmdes en ndrmare redogdrelse inte som nddvandig med hénvisning till
att viss praxis hunnit utarbetas och att bedémningen av om det foreligger
missforhéllanden som allvarligt rubbar forutséttningarna for verksamheten



forutsitter en helhetsbeddmning i det enskilda fallet (prop. 2017/18:182
s. 46).

Om huvudmannen étgérdar de brister som foranlett ett forelaggande
finns normalt inte ldngre ndgon grund for aterkallelse. Detta giller oavsett
om réttelsen vidtas fore tillsynsmyndighetens aterkallelsebeslut eller, om
detta 6verklagas, under padgaende process i domstol (prop. 2009/10:165
s. 553). Tillsynsmyndigheten kan dock besluta om aterkallelse d&ven om
huvudmannen har vidtagit réttelse vid provningstillfallet, om det kan be-
faras att saidana missforhallanden som utgor grund for dterkallelse kommer
att uppsté pa nytt (26 kap. 15 §). Bestimmelsen innebér att aterkallelse
under vissa forutséttningar kan ske &ven om huvudmannen har atgérdat de
brister som patalats i foreldggandet fore provningen av aterkallelsefragan.
Syftet med bestimmelsen ér att forhindra att huvudmaén sétter i system att
pa ett sent stadium i handlaggningen atgirda missforhallanden i verksam-
heten. I forarbetena uttalas att sddana aterkallelsebeslut ska vara mojliga
endast om det i det enskilda fallet har framkommit konkreta omsténdig-
heter som ger stod for ett antagande om att allvarliga missforhallanden
kommer att uppsta pa nytt samt att en sddan beddmning i praktiken torde
forutsitta att verksamheten vid upprepade tillféllen har varit féoremal for
ingripanden av tillsynsmyndigheten (prop. 2009/10:165 s. 553 f. och 901).

Vid dgar- och ledningstillsyn kan dterkallelse ske utan foregdaende
foreldggande

Ett godkdnnande av en enskild som huvudman inom skolvasendet far dven
aterkallas om den enskilde inte ldngre uppfyller férutsittningarna for god-
kénnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 1 och 2, tredje stycket och 6 §
(26 kap. 14 §). De forutséttningar som avses dr de krav som stélls inom
ramen for dgar- och ledningsprévning. Aterkallelse far ske bl.a. om den
enskilde inte lingre bedoms ha insikt i de foreskrifter som géller for
verksamheten, inte har ekonomiska forutséttningar att folja foreskrifterna
eller inte bedoms lamplig i 6vrigt. Dessa forutséttningar for godkénnande
ska ddrmed vara uppfyllda hela tiden under verksamhetens bedrivande.
Majligheten till aterkallelse pa denna grund &r frimst avsedd att anvéndas
om huvudmannen saknar rittslig eller faktisk mojlighet att atgédrda de
brister som aktualiserat frigan om aterkallelse av godkénnandet, och
diarmed saknar forutséttningar att f6lja ett foreldggande. Huvudmannen
kan t.ex. sakna forutsdttningar att f6lja ett forelaggande om denne &r forsatt
i konkurs eller uppvisar kraftigt vikande ekonomiska forutséttningar och
inte har nagon mdjlighet att avhjdlpa bristen. Utrymmet f6r huvudmannen
att folja ett forelaggande kan ocksa vara mycket begrinsat eller obefintligt
om huvudmannen exempelvis &r ett aktiebolag dar samtliga aktier vergétt
till en person som beddms vara oldmplig att bedriva den aktuella verksam-
heten (prop. 2017/18:158 s. 125).

Beslutet kan gdlla omedelbart

Tillsynsmyndigheten far besluta att beslutet om aterkallelse ska gélla trots
att det inte har fétt laga kraft (26 kap. 16 §). I forarbetena anges att be-
stimmelsen om detta, med hénsyn till att ett beslut om aterkallelse far
mycket ingripande effekter for savdl huvudmannen som barnen eller ele-
verna, maste tillimpas med forsiktighet och urskillning. For att ett beslut
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om aterkallelse ska gélla omedelbart bor det krdvas att situationen &r sa
ohallbar att det inte &r meningsfullt att lata verksamheten fortsdtta en
kortare tid for avveckling (prop. 2009/10:165 s. 901).

Det finns inget som hindrar att en enskild som har fatt ett godkdnnande
aterkallat ansoker om ett nytt godkdnnande for att driva en verksamhet.
Nagra sirskilda regler om att aterfd ett tidigare aterkallat godkdnnande
finns inte, utan en ansdkan fran en enskild aktor som vill dteruppta driften
av en verksamhet provas enligt samma ordning som en fOrstagéngs-
ansOkan. Sokanden méste visa att alla forutsittningar fér godkédnnande &r
uppfyllda och den myndighet som ska préva ansdkan gor bl.a. en dgar- och
ledningsprovning. Av forarbetena till bestimmelserna om 4gar- och led-
ningsprovning framgér att om foretrddarna for sékanden tidigare har drivit
en verksamhet vars godkadnnande har aterkallats, om verksamhet bedrivits
olagligen eller om ansvarig myndighet i sin tillsyn funnit allvarliga brister
i verksamheten, kan det paverka bedomningen av lampligheten (prop.
2017/18:158 s. 50).

Vad gdller om ett godkdnnande som huvudman inte utnyttjas?

Sedan den 1 januari 2015 finns det bestimmelser i skol- och gymnasie-
forordningarna inom vilken tid som en huvudman senast ska starta verk-
samheten i enlighet med godkédnnandet, se 2 kap. 4 § skolforordningen
(2011:185) och 2 kap. 3 a § gymnasieforordningen (2010:2039). Dér an-
ges att en verksamhet ska starta senast vid borjan av det ldsar som inleds
tva ar efter godkdnnandet, den s.k. tvaarsregeln. Det finns déremot inte
nagon bestimmelse om vad som géller om verksamheten inte startar. Det
finns inte heller nagra bestimmelser om vad som géller nir en huvudman
helt eller delvis, for viss tid eller slutgiltigt, véljer att 1dgga ned verksamhet
efter att den en gang startat.

Som framgér ovan dr, med vissa undantag, ett forsta villkor for att Skol-
inspektionen eller en kommun ska fé aterkalla ett godkénnande som Skol-
inspektionen eller kommunen har meddelat att huvudmannen inte har f6ljt
ett foreldggande (26 kap. 13 § forsta stycket skollagen). Ett foreldggande
ndr en huvudman inte har startat sin verksamhet enligt ett godkdnnande
skulle innebdra att huvudmannen foreldggs att starta verksamheten. Att
starta en fristdende skola under pagéende ldsar ar sannolikt mycket svart
och det kan darfor ifrdgaséttas hur rimligt det dr att anvénda foreldggande
i en sadan situation. Ett andra villkor for att ett godkdnnande ska kunna
aterkallas dr som huvudregel att missforhéllandet maste vara allvarligt. Det
ar tveksamt om det faktum att verksamhet inte bedrivs &r att betrakta som
ett allvarligt missforhéallande.

53 Statliga dtgérder for réttelse kan vidtas mot
kommuner och regioner

For offentliga huvudmaén finns ingen direkt motsvarighet till den mest in-
gripande sanktionen mot en enskild huvudman, dvs. att huvudmannen far
sitt godkdnnande att bedriva verksamheten aterkallat. Om huvudmannen
ar en kommun eller en region tillimpas i stéllet bestimmelserna om stat-
liga atgirder for réttelse. Det innebér att Skolinspektionen kan besluta att



staten, pa kommunens eller regionens bekostnad, ska vidta de atgéarder som
behovs for att astadkomma réttelse (17 §). Liknande bestimmelser har
funnits en ldngre tid, men befogenheten att besluta om sanktionen lag
tidigare hos regeringen.

Ett beslut om statliga atgérder for rittelse forutsdtter att huvudmannen
inte har f6ljt ett foreldggande. Enligt bestimmelsens tidigare lydelse krév-
des ockséd att huvudmannen grovt eller under ldngre tid asidosatt sina
skyldigheter enligt skolférfattningarna. I propositionen Samling for skolan
konstaterade regeringen att det inte finns nadgon saklig orsak till att i lag ha
olika kriterier for nér sanktioner kan aktualiseras och att det inte ar rimligt
att en kommunal verksamhet med allvarliga brister far fortsétta utan att
tillsynsmyndigheten anvénder sig av alla de verktyg som stér till buds, nir
den mest ingripande sanktionsmojligheten hade tillimpats om huvudman-
nen varit enskild. Dérfor foreslogs att statliga atgérder for réttelse ska
kunna beslutas om det ar fragan om ett allvarligt missférhallande, dvs.
samma rekvisit som géller for aterkallelse av godkénnande for en enskild
huvudman (prop. 2017/18:182 s. 45 f.). Forslaget antogs av riksdagen (bet.
2017/18:UbU27, rskr. 2017/18:310). Skolinspektionen beslutade om stat-
liga atgérder for rattelse for forsta gdngen i borjan av 2019.

Atgirderna ska anpassas efter omstiindigheterna och vid behov bér Skol-
inspektionen kunna ta hjilp av andra skolmyndigheter for att genomfora
atgédrderna (prop. 2009/10:165 s. 550 f.). Vilka statliga atgarder for rittelse
som kan bli aktuella har inte ansetts kunna anges generellt, utan det avgors
i det enskilda fallet. Exempel kan vara fortbildning av lérare, tillfalligt till-
handahallande av skolmaéltider eller skolskjuts eller att kommunens skol-
enheter forses med &ndamélsenliga ldromedel (prop. 2009/10:165
s. 901 £.).

54 Béde enskilda och kommunala huvudmén kan
tillfélligt forbjudas att driva verksamhet vidare

Under vissa forutsdttningar far en tillsynsmyndighet forbjuda en kommu-
nal eller enskild huvudman att driva en verksamhet vidare. Ett sadant
beslut giller omedelbart och fér gélla i hogst sex manader. Det ror sig alltsa
om ett tillfalligt verksamhetsférbud. Den ena forutsittningen for ett till-
falligt verksamhetsforbud &r att det ar sannolikt att tillsynsmyndigheten
kommer att fatta ett aterkallelsebeslut eller ett beslut om statliga atgérder
for réttelse. Den andra forutsattningen ar att beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens eller elevernas hélsa eller sidkerhet
eller av annan sdrskild anledning (26 kap. 18 § skollagen).

I forarbetena anges att det kan handla om fall diar inomhusklimatet ar
direkt hilsovadligt eller dar byggnaden till f6ljd av bristande underhall &r
farlig att vistas i. Aven den psykosociala miljon kan vara sadan att den
beddms som hilsofarlig. Vidare anges att ett forbud mot att driva verksam-
heten kan vara motiverat ockséa pa grund av andra exceptionella omstén-
digheter &n risk for hélsa eller sédkerhet. Det kan exempelvis handla om att
utbildningen uppenbart strider mot skolvédsendets vardegrund. I extrema
fall kan det ocksé ha uppstatt en skolmiljo i s& hog grad priaglad av krank-
ningar av elever eller personal, att det framstar som nddvindigt att tills
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vidare forbjuda verksamheten pé det sitt som den for tillfallet bedrivs. En
annan sérskild anledning att tillfalligt forbjuda verksamheten kan enligt
forarbetena vara att huvudmannen vid upprepade tillfdllen och under lang
tid pa ett medvetet sitt forsvarat tillsynen (prop. 2009/10:165 s. 555).

6 Villkoren for enskilda och kommunala
huvudmaén ska vara s lika som mojligt

6.1 Aven kommunala skolor bér kunna stéingas

Regeringens forslag: Statens skolinspektion ska kunna forbjuda en
kommun eller en region att driva en verksamhet vidare, om ett fore-
laggande att avhjélpa brister inte har foljts, och missforhallandet &r
allvarligt. Skolinspektionen ska kunna bestdmma att beslutet om verk-
samhetsforbud géller trots att det inte har fatt laga kraft.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer delvis med
regeringens forslag. I promemorian foreslds att den mest ingripande
sanktionen vid brister i kommunala verksamheter som huvudregel ska vara
ett verksamhetsforbud. Mgjligheten att ingripa genom statliga atgérder for
rittelse foreslds finnas kvar som en undantagslosning for de fall da det
visserligen finns forutséttningar for ett verksamhetsforbud, men ett sddant
med hénsyn till omstdndigheterna bedoms vara oldmpligt.

Remissinstanserna: Majoriteten remissinstanser tillstyrker eller har
inget att invinda mot forslaget, déaribland Gotlands, Lunds, Oskarshamns,
Solvesborgs och Vilhelmina kommuner, Friskolornas riksforbund, Idébur-
na skolors riksforbund, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Barnom-
budsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Konkurrensverket, Myn-
digheten for ungdoms- och civilsamhdllesfragor, Forvaltningsrdtten i
Gateborg, Sveriges skolledarférbund, Léirarforbundet, Svenskt Ndrings-
liv, Sveriges Elevkdrer, Valfrihetens vinner och Férdldraalliansen.

Négra foretrddare for kommuner ar positiva till forslaget men lamnar
tillaggsforslag. Sollentuna kommun foreslar att om bristen inte avser all-
varliga missforhallanden som ar knutna till den aktuella skolmiljon/skol-
byggnaden ska eleverna kunna vara kvar vid den aktuella skolenheten men
hela skolledningen bytas ut. Lirarnas Riksforbund anser att kommunala
grundskolor vid allvarliga missforhéllanden ska ldggas under statlig
tvangsforvaltning 1 sex méanader.

Statens skolinspektion anser att verksamhetsforbud och statliga atgirder
for réttelse inte ska vara rangordnade i forhéllande till varandra och att det
bor vara upp till myndigheten att avgora vilket verktyg som &r lampligt.
Gislaveds och Laholms kommuner anger att statliga atgarder for réttelse
atminstone bor vara en av atgdrderna som vidtas innan en skolverksamhet
stangs ned. Sveriges Kommuner och Regioner anger att ett verksamhets-
forbud bor tas till som en sista atgird. Landorganisationen i Sverige, LO,
anser att om kommunala skolor ska kunna sténgas sa dr det angelédget att
sla fast pa vilka grunder ett sddant beslut ska kunna fattas. Flera remiss-



instanser, diribland Géteborgs kommun, har papekat att en ordning dér
verksamhetsforbud &r en forstahandslosning saknar elevperspektivet da
den innebir att elever rycks upp fran sin vardag 4ven om andra alternativ
hade varit béttre. Exempel pa andra argument som framfors &r att det sitter
vardnadshavares val av skola ur spel (Stockholms och Sélvesborgs kommu-
ner) och att kommunen maste ha 6kad beredskap for att skolnedldggningar
kan komma att ske (Laholms och Stockholms kommuner).

Ett antal kommuner avstyrker forslaget med olika motiveringar. Arvids-
Jjaurs kommun avstyrker i forsta hand forslaget, i andra hand understryker
kommunen vikten av en undantagsbestimmelse. Botkyrka kommun anser
att konsekvenserna av forslaget inte é&r tillrackligt belysta dd kommunen
har ett ansvar for att tillhandahélla utbildning. Aven Géteborgs kommun
anger att konsekvenserna av forslaget inte i tillrackligt hog grad ar utredda,
framfor allt utifran ett elevperspektiv, och att forslaget inte heller i
tillracklig hog grad tagit hdnsyn till proportionalitetsprincipen. Stockholms
kommun avstyrker forslaget med hénvisning till att konsekvenserna inte
star i proportion till syftet. Malmé kommun konstaterar att avsaknaden av
praxis och bedémning av konsekvenser av befintlig lagstiftning gor det
svart att bedoma om behov foreligger av att ersitta befintlig reglering.

Nar det galler forslaget att Skolinspektionen ska fa besluta att ett verk-
samhetsforbud ska gilla trots att det inte har fatt laga kraft &r samtliga
remissinstanser som yttrat sig positiva eller har inget att erinra, med undan-
tag for Stockholms kommun.

Skilen for regeringens forslag
Villkoren for ingripande bér vara sa lika som maojligt

Som framgér av avsnitt 5 &r statliga atgérder for rittelse den mest ingri-
pande sanktionen som Statens skolinspektion kan ta till i det fall det finns
allvarliga missforhallanden i en verksamhet som en kommun &r huvudman
for. Skolinspektionen kan inte med dagens regelverk, dven om det t.ex.
vore den mest lampliga atgérden for att sdkerstélla att elever far en ut-
bildning av god kvalitet, besluta att stéinga en kommunal verksamhet annat
an tillfalligt. Ytterligare en skillnad mellan regleringen for enskilda och
kommunala huvudmén ar att forutséttningarna for statliga atgédrder for
rattelse och aterkallelse av ett godkdnnande skiljer sig at. Bdda typerna av
ingripande kan beslutas om ett foreliggande inte har foljts. Aterkallelse av
ett godkdnnande ar dven mdjlig ndr en enskild huvudman har réttat sig
efter foreldggandet och det befaras att saddana missforhéllanden som utgor
grund for sanktionen kommer att uppsta pa nytt (jfr 26 kap. 15 § skol-
lagen). Att de sanktioner som kan beslutas vid allvarliga missférhallanden
i en verksamhet skiljer sig at innebér ett avsteg fran den princip om lika
villkor for huvudmén som tillampats vid regleringen av skolvésendet.
Enligt denna princip ska forutsittningarna for offentliga och enskilda
huvudmin i sd stor utstrickning som méjligt vara desamma. Aven om
regleringen i princip ska vara densamma oavsett huvudman, maste det
enligt forarbetena till skollagen finnas vissa bestimmelser som é&r specifika
for skolor med offentlig huvudman (prop. 2009/10:165 s. 239 £.).
Mojligheten att stinga kommunala skolor 6vervigdes av 2015 érs skol-
kommission som alternativ till statliga atgarder for rittelse. Kommissionen
bedomde att det dé inte var mojligt eller &ndamalsenligt att Gvervéga att
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pa ett overgripande plan ta ifran en kommun rétten att driva skola, da
kommuner har det 6vergripande ansvaret for att elever far sin rétt till
utbildning enligt skollagen tillgodosedd och att skolplikten fullgors. Skol-
kommissionen bedémde att dess forslag till d&ndring av rekvisiten for nér
statliga atgdrder for réttelse kan tillimpas, sé att de blir likalydande med
vad som giller for aterkallelse av godkdnnande avseende fristaende skolor,
hade forutsittningar att skapa mer likvérdig tillimpning av sanktioner
inom ramen for tillsynen av kommunala och enskilda huvudmaén. I moti-
ven till dagens bestimmelser om statliga atgérder for réttelse anges att det
far avgoras av Skolinspektionen vilka atgdrder for rittelse som ska
anvindas i det enskilda fallet (SOU 2017:35 s. 126, prop. 2017/18:182
s. 46, 47 och 93). Skolinspektionen har hittills bara tillimpat den dndrade
bestimmelsen om statliga atgirder for rittelse i ett enda fall.

Utover att uppna lika villkor mellan olika former av huvudmaén ar det i
sig av vikt att den utbildning kommunerna tillhandahéller &r av hog kvali-
tet. Om en kommun misskoter detta uppdrag méste tillsynsmyndigheten
ha tillrickliga befogenheter for att komma till ratta med problemet och se
till att eleverna faktiskt far den utbildning de har ritt till. Det finns dérfor
ett behov av att ge tillsynsmyndigheten befogenhet att kunna stéinga en
kommunal skola tills vidare. En sddan befogenhet innebédr en utvidgning
av den mojlighet som finns redan i dag, namligen att besluta om tillfalligt
verksamhetsforbud.

En inskrdnkning i den kommunala sjilvstyrelsen bor enligt 14 kap. 3 §
regeringsformen inte ga utdver vad som édr nddvéindigt med hénsyn till de
dndamal som har foranlett den. Lagrddet efterlyser ett utvecklat resone-
mang avseende proportionalitetsprovningen enligt 14 kap. 3 § regerings-
formen som bor innefatta en mer utforlig beskrivning och analys av de
konsekvenser regeringens forslag far for den kommunala sjdlvstyrelsen
och en tydlig redovisning av avvédgningen mellan de kommunala sjalv-
styrelseintressena och de nationella intressen som den foreslagna lagstift-
ningen ska tillgodose. Regeringen beskriver hur forslaget uppfyller rege-
ringsformens krav i detta avseende i avsnitt 10.

Skolinspektionen ska kunna besluta om verksamhetsférbud for
kommunala skolor

Som framgér ovan finns det i dag endast en étgérd som tillsynsmyndig-
heten kan tillgripa for de allvarligaste missforhdllandena nér det géller
kommunala skolor, statliga atgdrder for rittelse. For att enskilda och
offentliga huvudmaén ska behandlas sa lika som mgjligt bor en ordning
med mdjlighet till beslut om verksamhetsforbud for kommunala skolor
inféras. En sddan ordning innebdr att kommunen eller regionen kan
forbjudas att bedriva den aktuella verksamheten utan bortre tidsgrins. I
praktiken blir resultatet av ett forbud att den verksamhet som omfattas av
beslutet stings, pa samma sétt som vid aterkallelse av ett godkdnnande
avseende en verksamhet som drivs av en enskild huvudman. Inom skol-
omradet kommer det darfor med forslaget att finnas tva alternativ for
tillsynsmyndigheten som avser det Oversta steget i sanktionstrappan (se
avsnitt 5).

Nir olika typer av ingripanden dvervégs ar det viktigt att ha i atanke att
det finns en grundldggande skillnad mellan olika typer av huvudmén. En



enskild huvudman har beviljats sitt godkédnnande av samma myndighet
som kan aterkalla godkénnandet, medan en kommun inte bara har en lag-
stadgad ratt utan ocksa en skyldighet att tillhandahalla utbildning. Skol-
inspektionen ska enligt regeringens uppfattning inte kunna franta en kom-
mun den generella ritten att anordna grundskola eller forskoleklass eller
att erbjuda andra skolformer. Att en tillsynsmyndighet kan forbjuda en
kommunal verksamhet vid en viss enhet dr dock inte samma sak. Redan
enligt nuvarande ordning finns en mojlighet att stoppa driften vid en
kommunal skola genom ett tillfalligt verksamhetsforbud. Ett sadant beslut
giéller tills vidare, men hogst sex manader. I det avseendet har det alltsa
inte ansetts som motiverat att gora skillnad mellan kommunala och
enskilda huvudmén. Verksamhetsforbud utan bortre tidsgréns ar dessutom
redan i nuldget en mojlighet enligt annan tillsynslagstiftning, exempelvis
nér det géller kommunalt bedriven verksamhet inom socialtjansten.

Den nuvarande ordningen med statliga atgirder for rattelse utgor ofran-
komligen ett ingrepp i den kommunala sjdlvstyrelsen genom att staten har
getts rétt att blanda sig 1 driften av en kommunal verksamhet. Effekterna
av detta ingrepp kan manga génger behova bli relativt patagliga. Mindre
ingripande atgérder &r sdllan tillrdckligt verkningsfulla for att komma till
ritta med ett allvarligt missforhéllande som den kommunala huvudman-
nen inte har lyckats 16sa pa egen hand. Staten far genom étgérderna for
rittelse i praktiken mdjlighet att gé in pé ledningsniva i en kommunal verk-
samhet och 16sa problem — kanske genom étgirder som kommunala
huvudman inte vill genomf6ra eller som de hade velat vidta pa annat sitt.

Vid valet mellan verksamhetsforbud eller statliga atgérder for réttelse
ska proportionalitetsprincipen alltid tillimpas. Av proportionalitetsprinci-
pen kan folja att ett beslut om verksamhetsforbud ar forstahandsalter-
nativet. Ett sdtt att indikera detta i lagtexten &r att placera bestimmelserna
om verksamhetsforbud fore bestimmelsen om statliga atgérder for réttelse.
Det kan ténkas att statliga atgirder for rittelse i det enskilda fallet framstar
som mer ingripande for den berdrda kommunen jamfort med att en enhet
laggs ned men dér kommunen i &vrigt behaller ansvaret och beslutande-
ritten i friga om sin verksamhet. Vilken av de tva typerna av till-
synsatgiarder inom skolomradet som har mest ingripande konsekvenser
och i vilken mén respektive atgérd behdvs for att avhjélpa det allvarliga
missforhédllandet méste beddmas i1 det enskilda fallet. Det ar inte rege-
ringens avsikt att, i det fall sanktionstrappans skarpaste &tgirder &r
aktuella, statliga atgérder for rittelse ska ha provats forst, innan det kan bli
aktuellt med verksamhetsforbud. Pa skolomradet kan det vid en avvagning
mellan olika intressen, inte minst med beaktande av den kommunala
sjdlvstyrelsen, vara sé att ett verksamhetsforbud framstar som en mindre
ingripande atgird dn statliga atgirder for rattelse. Ett beslut om verk-
samhetsforbud far visserligen storre konsekvenser for den aktuella verk-
samheten, men nér det giller den kommunala sjédlvstyrelsen bedémer
regeringen att ett verksamhetsforbud méanga ganger kan innebéra ett mer
begriinsat ingrepp. Aven ur ett barn- och elevperspektiv, sett pa lingre sikt,
kan en stdngning beddmas vara en lampligare atgird an statliga atgérder
for réttelse ndr stdngningen pa ett battre sitt sékerstiller elevernas rétt till
en utbildning med hog kvalitet.

Regeringen foreslar mot den angivna bakgrunden att Skolinspektionen
ska kunna besluta att férbjuda en huvudman som &r en kommun eller regi-
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on att driva en verksamhet vidare, om ett foreldggande att vidta atgérder
for att avhjélpa brister inte har foljts och missforhéllandet &r allvarligt.
Majoriteten av remissinstanserna stoder detta forslag.

Bland de remissinstanser som stoder att mojligheten till verksamhets-
forbud infors finns Skolinspektionen, Sveriges Kommuner och Regioner
och Gislaveds kommun, som dock anger att verksamhetsforbud inte bor
vara forstahandsalternativet. Enligt Skolinspektionen gor de grundlaggan-
de skillnader som finns mellan kommunala och enskilda huvudmaén att
verksamhetsforbud endast bor tillampas nér det dr adekvat utifrén omstén-
digheterna i det enskilda fallet och att de tvé ingripandeformerna verksam-
hetsforbud och statliga atgérder for rittelse inte bor vara rangordnade i
forhallande till varandra. Som exempel anger Skolinspektionen att om de
brister som finns pa skolenheten bedoms gé att atgérda inom en begransad
tidsperiod kan det vara motiverat att i férsta hand tillimpa statliga atgarder
for rattelse. Om det ddremot handlar om brister som dr mycket svara att
rétta till skulle det mojligen — framst utifran ett elevperspektiv men ocksé
ur ett samhaéllskostnadsperspektiv — kunna vara mer lampligt att stinga
skolan tills vidare. Regeringen delar Skolinspektionens uppfattning. Aven
promemorians forslag innebér, trots dess rangordning dér verksamhets-
forbud har ett forsteg, att Skolinspektionen ska bedoma ldmpligheten av
ett verksamhetsforbud i det enskilda fallet. Eftersom proportionalitets-
principen alltid ska tillimpas framstar det dock som mest &ndamalsenligt
att bestimmelserna, i enlighet med bl.a. Skolinspektionens synpunkter,
inte utformas sa att det anges en strikt rangordning mellan alternativen.

For att det over huvud taget ska bli aktuellt for Skolinspektionen att
besluta om de skarpaste sanktionerna — verksamhetsforbud respektive stat-
liga atgdrder for réttelse — ska det vara fragan om en verksamhet dér
huvudmannen inte foljt ett forelaggande fran Skolinspektionen att vidta
atgirder och det foreligger allvarliga missforhéllanden. De elever som gér
i berorda skolor ska, oavsett om ett verksamhetsforbud eller statliga
atgirder for rittelse beslutas, tillforsdkras en god utbildning. Det framgér
ocksé av Skolinspektionens instruktion att myndigheten i sin verksamhet
ska analysera konsekvenserna for barn och dé ta sérskild hinsyn till
barnets bésta enligt Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter,
se 7 § forordningen (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion.
Genom att det dr Skolinspektionens ansvar att i varje enskilt fall avgdra
vilken som dr den mest ldmpliga, nodvindiga och proportionerliga
sanktionen kan tillsynsmyndigheten ta erforderlig hinsyn till alla de
forhallanden som en nedldggning kan leda till, och vilja den atgird som
ar den minst ingripande av de alternativ som finns for att dtgirda bristerna.
Ett skal till att statliga atgérder for rittelse skulle kunna vara en lampligare
atgird &r, som lyfts fram i promemorian, att en nedldggning skulle kunna
leda till att de barn och elever som paverkas skulle fa en orimligt lang
resvég eller att den berérda huvudmannen har verksamhet vid ett relativt
litet antal enheter och dérfor har svart att kunna erbjuda plats vid en annan
enhet. Regeringen beddmer att forslaget mojliggor for Skolinspektionen
att ta hénsyn till alla relevanta omsténdigheter och konsekvenser infor ett
beslut och vilja den av sanktionerna som i det enskilda fallet &r minst
ingripande for att syftet med atgdrden ska uppnas. Pa detta sitt tas sddana
hinsyn till konsekvenser och proportionalitet som bl.a. Skolverket och
Goteborgs och Stockholms kommuner framhéller. Regeringen bedomer att



det inte finns skil att, som Ldrarnas Riksforbund foreslar, gora en atskill-
nad mellan kommunala grundskolor och kommunala gymnasieskolor. Det
finns inte heller skal till sirreglering avseende vissa specifika atgérder.
Den av Sollentuna kommun foreslagna atgirden att lata eleverna vara kvar
och byta ut skolledningen &r en typ av atgdrd som kan vara aktuell inom
ramen for ett beslut om statliga atgérder for réttelse, men kraver ingen
ytterligare reglering. I linje med vad som géller sedan tidigare bor valet av
atgérd bero pa en samlad bedomning av omstindigheterna i det enskilda
fallet enligt de principer som redan berdrts. Regeringen delar séledes inte
LO:s uppfattning att det bor regleras ndrmare pa vilka grunder ett beslut
om verksamhetsforbud ska kunna fattas, exempelvis att alla berorda elever
kan garanteras plats i en annan kommunal skola.

Vistra Gotalandsregionen vill att det tydliggors att regioner kan omfat-
tas av det i promemorian foreslagna undantaget da statliga &tgérder for
rittelser ska beslutas. Malmé kommun anser att det inte med 6nskvird tyd-
lighet framgar om forslaget omfattar forskola och pedagogisk omsorg, och
inte heller om forslaget avser kommuner i egenskap av tillsynsmyndighet
over fristdende forskolor och enskilda huvudmin som bedriver pedagogisk
omsorg. Med anledning av dessa synpunkter kan noteras att forslaget om
mojlighet till verksamhetsforbud avser verksamhet som drivs av kommu-
ner och regioner och som stir under Skolinspektionens tillsyn. Aven
verksamheter inom forskolan och annan pedagogisk verksamhet omfattas.

Skolinspektionen tar i sitt remissyttrande upp att det vore lampligt att se
over inneborden av bestimmelsen om statliga atgérder for rattelse och se
om den kan utvecklas ytterligare for att ge Skolinspektionen ett tydligare
mandat vid ingripande. Regeringen konstaterar att en sddan versyn inte
ryms inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Skolinspektionen ska kunna ldta beslutet gdlla trots att det inte har fatt
laga kraft

Liksom i fraga om olika beslut om &terkallelse som berér enskilda huvud-
mén bor Skolinspektionen kunna besluta att ett verksamhetsforbud ska
gilla trots att det inte har fatt laga kraft. Inte heller i detta avseende finns
det skél for en ordning som skiljer sig at mellan olika slags huvudmaén.
Forslaget stods av sé gott som alla remissinstanser som behandlat fragan.
Majligheten bor naturligtvis tillimpas med samma forsiktighet och urskill-
ning som vid beslut om aterkallelser. Det forekommer att Skolinspektio-
nen beaktar betydelsen av att eleverna kan gé kvar terminen ut pd en
fristaende skolenhet som godkadnnandet aterkallas for. Om Skolinspektio-
nen anser att en kommunal verksamhet inte bor fé fortsdtta i vantan pé laga
kraft kan Skolinspektionen énda, for att ta hénsyn till elevernas intressen,
t.ex. besluta att verksamhetsforbudet ska borja gilla efter den innevarande
terminens slut.

Ett verksamhetsforbud ska kunna upphdvas

Aven om ett beslut om verksamhetsforbud ska gilla tills vidare och alltsa
inte omfattas av ndgon bortre tidsgrans bor det inte vara oaterkalleligt.
Med hénsyn till det ansvar som en kommun har for skolvédsendet i
kommunen é&r det alltfor ingripande att lata verksamheten ovillkorligen
stdngas for gott i och med ett beslut om verksamhetsforbud. En parallell
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kan ocksa dras till den mojlighet som en enskild huvudman har att ansoka
om godkdnnande for en skolenhet pa nytt efter en tidigare aterkallelse. Det
maéste darfor anses motiverat att gora det mojligt for kommuner och
regioner att begédra att beslut om verksamhetsforbud ska upphévas — i de
fall huvudmannen 6nskar det. Det &r inte givet att en kommun eller region
i alla lagen vill att en verksamhet som har stangts till f6ljd av ett forbud
ska dppna igen. Exempelvis kan kommunen sedan tidigare ha dvervégt att
stinga skolan som ett led i organisatoriska fordndringar for att mota ett
véxande eller krympande elevunderlag i kommunen. Om kommunen eller
regionen skulle vilja ta upp en verksamhet pd nytt bor ett verksamhets-
forbud dock kunna upphivas efter en begéiran om detta, inte minst med
hénsyn till det kommunala ansvaret for skolvdasendet. En sjdlvklar forut-
sdttning for upphdvandet dr da att de missforhallanden som legat till grund
for beslutet inte lingre finns kvar och inte heller nagot nytt allvarligt
missforhéllande har uppstatt.

Det bor vara upp till den kommun eller region som begér ett upphévande
att visa att forutséttningarna for forbudet inte langre foreligger. Eftersom
verksamheten &r stingd far det i ménga fall antas ske genom en redovis-
ning som ger stod for att bristerna ar atgédrdade infor ett planerat ater-
Oppnande av verksamheten. Vilka brister som behdver atgérdas forutsétts
framga av motiveringen i beslutet om verksamhetsforbud. Beroende pa
vilka brister det giller kan kommunens eller regionens redogérelse exem-
pelvis visa att atgérder vidtagits for att fordela behdvliga resurser till verk-
samheten, att en rektor som har brustit i sitt ansvar har bytts ut eller
utbildats, att en otjénlig skolbyggnad har renoverats eller att forbéttrade
rutiner for systematiskt kvalitetsarbete har uppréttats.

Kammarrditten i Stockholm saknar en diskussion om hur ofta en begéran
om upphédvande av verksamhetsforbud ska kunna framstéllas. Kammar-
ritten anfor att avsaknaden av en sadan reglering innebir en risk for paral-
lella processer i olika instanser, vilket kan medfora en belastning for i
forsta hand Skolinspektionen och i andra hand domstolarna.

I forvaltningslagen (2017:900) finns bestimmelser om nér en forvalt-
ningsmyndighet har befogenhet eller skyldighet att &dndra ett beslut som
den har meddelat som forsta instans. Myndigheten féar dndra beslutet om
den anser att beslutet dr felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya
omsténdigheter eller av ndgon annan anledning (37 §). Myndigheten ska
dndra beslutet om den anser att beslutet &r uppenbart felaktigt i nagot
vésentligt hdnseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av ndgon annan anledning, och beslutet kan &ndras snabbt och enkelt
och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part (38 §). Om beslutet
har 6verklagats far det dndras av myndigheten enbart i sddana fall som
avses i 38 § och bara om dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet
dnnu inte har overldmnats till den hogre instans som ska prova over-
klagandet (39 §). Nér overklagandet och ovriga handlingar har dver-
lamnats till den hogre instansen far myndigheten, under den tid forfarandet
i den hogre instansen pagar, varken éndra beslutet eller fatta ett nytt beslut
i samma sak. Det ligger under den tiden exklusivt pa den hogre instansen
att prova om beslutet ska dndras, s.k. litispendens (prop. 2016/17:180
s. 330 f.). Regeringen foreslar inte ndgot undantag i skollagen fran denna
litispendensregel 1 forvaltningslagen nér det géller Skolinspektionens
beslut om verksamhetsforbud. Nar Skolinspektionen har 6verlamnat hand-



lingarna i drendet till forvaltningsritten bor myndigheten alltsa inte kunna
prova en begiran om upphédvande av forbudet sa linge domstolsprov-
ningen pagar. En motsatt ordning skulle, som kammarréitten papekar, med-
fora en risk for parallella processer hos Skolinspektionen och i forvalt-
ningsdomstol. Den foreslagna bestimmelsen om att ett beslut om verk-
samhetsforbud pa begéiran ska upphdvas om nagot allvarligt missfor-
hallande som kan ligga till grund for ett verksamhetsforbud inte finns om
verksamheten &terupptas utgdr inget undantag fran forvaltningslagens
litispendensregel i 39 §. Daremot innebér den en ldngre gdende skyldighet
dn den som foljer av 38 § forvaltningslagen, som forutsitter att myndig-
heten anser att beslutet &r uppenbart oriktigt.

6.2 Tillfélligt verksamhetsforbud ska kunna
beslutas om ett verksamhetsforbud ar sannolikt

Regeringens forslag: Statens skolinspektion ska kunna besluta om till-
falligt verksamhetsforbud om det &r sannolikt att myndigheten senare
kommer att fatta ett beslut om verksamhetsforbud.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig dver forslaget
dr alla utom en positiva eller har inget att invéinda. Dessa remissinstanser
ar Statens skolverk, Specialpedagogiska skolmyndigheten, Barnombuds-
mannen, Diskrimineringsombudsmannen, Konkurrensverket, Férvalt-
ningsrdtten i Goteborg, Gotlands, Goteborgs, Karlstads, Lunds, Oskars-
hamns, Sjobo och Sollentuna kommuner, Sveriges Kommuner och Regio-
ner, Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors riksforbund, Sveriges
skolledarforbund, Lirarforbundet, Svenskt Néringsliv, Sveriges Elevkdrer
och Fordldraalliansen.

Statens skolinspektion, som tillstyrker forslaget, anser att det bidrar till
Skolinspektionens mojligheter att kunna vidta adekvata och effektiva
sanktioner i olika situationer.

Gateborgs kommun tillstyrker forslaget forutsatt att den nuvarande mest
ingripande sanktionen — statliga atgérder for rittelser for kommunala
skolor — kvarstar.

Stockholms kommun avstyrker utan motivering forslaget.

Skilen for regeringens forslag: De nuvarande reglerna om tillfalligt
verksamhetsforbud kan anvindas oavsett om huvudmannen &r en kom-
mun, en region eller en enskild (se avsnitt 5).

Tillfalligt verksamhetsforbud anvénds endast nir det ar sannolikt att ett
beslut om aterkallelse eller ett beslut om statliga atgdrder for rittelse
kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hénsyn till allvarlig
risk for barnens eller elevernas hélsa eller sékerhet eller av nagon annan
sérskild anledning. Bestimmelsen bor fortséttningsvis kunna tillampas pa
samma sitt som i nuldget i de fall statliga atgirder for rittelse kan bli
aktuella. Det far anses rimligt att Skolinspektionens mojlighet att besluta
om tillfalligt verksamhetsforbud ska omfatta dven situationer déar det &r
sannolikt att en huvudman kommer att forbjudas att driva verksamheten
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vidare, forutsatt att Gvriga forutséttningar dr uppfyllda. Regeringen fore-
slar darfor en dndring med den innebdrden.

7 Skolinspektionens mojligheter att stanga
en skola med allvarliga brister ska oka

7.1 En ny grund for ingripande vid upprepade
missforhallanden

Regeringens forslag: En tillsynsmyndighet ska kunna besluta om é&ter-
kallelse av ett godkdnnande, ett medgivande eller ett beslut om ratt till
bidrag, eller om verksamhetsforbud eller statliga atgérder for rittelse
inom tva ar fran ett beslut om foreldggande som har gillt ett allvarligt
missforhallande dven om foreldggandet har foljts, om

1. ett allvarligt missforhéllande pa nytt visar sig i verksamheten, och

2. huvudmannen redan fore foreliggandet har visat bristande formaga
eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvudman for verksam-
heten.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av de instanser som yttrat sig dver
forslaget ar positiva eller har inget att invéinda. Dessa remissinstanser &r
Gotlands, Géteborgs, Karlstads, Sjobo och Vilhelmina kommuner, Sveri-
ges Kommuner och Regioner, Friskolornas riksforbund, ldéburna skolors
riksforbund, Statens skolverk, Specialpedagogiska skolmyndigheten,
Barnombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Konkurrensverket,
Forvaltningsrdtten i Géteborg, Sveriges skolledarforbund, Léirarforbun-
det, Ldrarnas Riksforbund, Svenskt Ndringsliv, Sveriges Elevkdrer och
Férdldraalliansen.

Négra instanser har lamnat forslag till utveckling av promemorians for-
slag om en ny grund for ingripande vid upprepade allvarliga missférhéllan-
den. Statens skolinspektion anser att det bl.a. finns skél att Gverviga en
langre tidsgrdns &n tva ar och att det dven bor finnas en mdjlighet for
myndigheten att vid sirskilda skél beakta allvarliga missférhéllanden som
ligger ldngre bak i tiden &n den faststillda tidsgrédnsen. Botkyrka kommun
ar positiv till forslaget men anser att regeln bor kunna utformas utan
koppling till forslaget om verksamhetsforbud, som kommunen avstyrker.
Skolinspektionen vill betona vikten av att grundligt belysa hur férhéllandet
mellan stodjande insatser och inspektion &r ténkt att se ut, exempelvis hur
ytterligare stodinsatser genom dialog med skolans huvudmén forhéller sig
till att staten ska ges 6kade mojligheter att stinga skolor. Arvidsjaurs och
Bollebygds kommuner anger, med olika ordval, att staten bor rikta in sig
pa att stodja huvudménnen i arbetet med att ritta de brister som uppdagas
vid tillsynen.



Malmé kommun foreslar bl.a. att huvudmannens bristande férmaga eller
vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvudman ska vara dokumenterad
och ska ha foranlett kritik av ndgon form i ett tillsynsbeslut.

Kammarrdtten i Stockholm saknar ett resonemang kring forutsétt-
ningarna att aterkalla beslut om ritten till bidrag.

Skilen for regeringens forslag
Brister i huvudmannaskapet dr ett reellt problem

Den genomgang av Skolinspektionens beslut om ingripanden som redo-
visas i promemorian (se promemorians avsnitt 5.3) visar dels att brister
ofta forekommer inom flera olika omraden i skolverksamheten, dels att det
ar vanligt att huvudmannen vid minst ett tidigare tillfille har forelagts att
avhjélpa brister i verksamheten. I vissa fall har upp till sex vitesforeldg-
ganden meddelats inom loppet av nagra ar, och det aktuella tillsynsdrendet
ar ibland det tredje i ordningen. Skolinspektionen konstaterar i sin ars-
rapport for 2019 att bristerna under aret, pd samma sétt som tidigare ar, i
flera fall avser problem med huvudménnens ansvarstagande néir det géller
uppfoljning och strategiska insatser. Den tydligaste bakomliggande fak-
torn nir Skolinspektionen ser brister dr hur styrning och ledning har
genomforts.

Skolinspektionens nuvarande verktyg har visat sig otillrickliga dér all-
varliga brister aterigen uppstér i verksamheten, &ven om huvudmannen
foljer foreldgganden. Det kan ménga génger vara sa att huvudmannen at-
gérdar brister hjélpligt efter ett foreldggande, men att nya brister visar sig
varje gang tillsyn sker pa skolan. Verksamheten ligger saledes hela tiden
och balanserar pa grinsen till att mer ingripande sanktioner ska kunna
aktualiseras. Bristerna i verksamheten forefaller i sddana fall ofta ha ett
samband med brister i huvudmannaskapet, dir huvudmannen medvetet
eller pa grund av bristande forméga bryter mot géllande foreskrifter. Det
ror sig alltsd om fall d& huvudmannen 6ver tid visar en bristande formaga
eller vilja att folja regelverket.

En skola dr en komplex verksamhet och det kan naturligtvis gestalta sig
pa olika sétt ndr en huvudman inte fullgor sina skyldigheter. Utdver vad
som beskrivits ovan om dterkommande brister i verksamheten kan det réra
sig om en ovilja att samarbeta med tillsynsmyndigheten eller att medvetet
forsvara myndighetens utredning genom vilseledande, svérforenliga eller
rentav osanna uppgifter. De sa kallade sakbrister som vid varje tillfille kan
observeras 1 exempelvis undervisningen kanske inte var for sig utgor all-
varliga missforhallanden, men kan i kombination med huvudmannens
bristande ansvarstagande dndé orsaka att forutsittningarna for verksam-
heten rubbas pa ett allvarligt sétt. Skolinspektionen har konstaterat att
svagheter och brister i skolors arbete manga ganger hdanger samman med
att huvudmén inte har agerat for att sitta in resurser pa svaga skolor
(Arsrapport 2019). Brister i huvudmannaskapet kan forekomma bland sé-
vél enskilda som offentliga huvudmaén. Det forekommer bristande kompe-
tens eller egenkontroll eller daliga ekonomiska forutsittningar oavsett
huvudmannatyp.
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En ny grund for de skarpaste sanktionerna som ger bdttre mojligheter att
ingripa vid upprepade missforhallanden

Alla elevers lagbundna ritt till en god utbildning med hog kvalitet méste
sékerstéllas. Tillsynsmyndigheterna méaste ha de verktyg som krévs for att
huvudmin ska vidta de atgérder som behdvs for att verksamheten ska be-
drivas enligt géllande bestimmelser. I friga om huvudmén som inte foljer
ett foreldggande att atgérda allvarliga missforhallanden finns i dag forut-
séttningar att ingripa med de skarpaste sanktionerna. Den nuvarande regle-
ringen kan dock inte anses uppfylla det behov som finns av att snabbt
kunna ingripa mot huvudmén som vid upprepade tillfdllen brister i sitt
ansvar. Mgjligheten att ingripa mot huvudmaén i de fall ett foreldaggande
visserligen f6ljts men nya missforhallanden visar sig bor forstirkas. Den
bdr inte bygga pa vilken prognos tillsynsmyndigheten gor i fraga om
risken for att nya missforhallanden uppstar. I stillet bor den tydligare ta
sikte pé situationer med upprepade stora brister ddar huvudmannen har en
bakgrund av att inte fullgdra sina skyldigheter.

Det bor finnas mgjlighet for tillsynsmyndigheten att kunna anvinda
sanktionerna &terkallelse, verksamhetsforbud och statliga atgirder for
rittelse i de fall da ett foreliggande att atgérda ett allvarligt missforhal-
lande visserligen har f6ljts, men ett allvarligt missférhallande — samma
som tidigare eller ett nytt — &nda visar sig vid provningstillfallet utan att
tillsynsarendet behover fordréjas med fler foreldgganden och uppfoljande
atgarder vid ytterligare tillfdllen. En sddan ordning kan fungera som ett
incitament for huvudmén som har varit foremal for tidigare ingripanden
att forbdttra sitt arbete med att identifiera och atgérda brister i tid, snarare
an att vinta pa att de upptécks av tillsynsmyndigheten och vidta atgéarder
forst 1 ett skarpt lage.

Det ska vara fraga om allvarliga missforhdllanden

Tillsynsmyndigheterna kan meddela foreligganden som géller mer eller
mindre allvarliga brister. For att foreldggandet ska kunna ligga till grund
for ett beslut om aterkallelse, verksamhetsforbud eller statliga atgarder for
rittelse dr det enligt regeringen en rimlig utgangspunkt att foreldggandet
ska ha avsett ett allvarligt missfoérhédllande. Det kan knappast anses pro-
portionerligt att den mest ingripande sanktionen kan aktualiseras om ett
forelaggande — som dessutom har f6ljts — har gillt nagon enstaka mindre
brist. Aven de beslut om Aterkallelse eller statliga &tgirder for rittelse som
kan fattas enligt nuvarande regler forutsitter att ett allvarligt missfor-
hallande funnits redan vid tidpunkten for foreliggandet. En forutsittning
for ett ingripande med stod av 26 kap. 13 eller 17 § skollagen ir att ett
foreldggande inte har foljts, dvs. bristerna ska kvarsta, och dessa brister
ska bedomas utgora ett allvarligt missforhallande.

Med hénsyn till de konsekvenser en stingning av en skola har, bor ett
beslut om é&terkallelse eller verksamhetsforbud enbart kunna fattas pa
grund av brister som utgdr ett allvarligt missforhallande, dvs. sédana som
allvarligt rubbar forutséttningarna for verksamheten. Regeringen foreslar
darfor att det ska kréivas att ett allvarligt missférhéllande har konstaterats
foreligga savil vid det foreldggande som ligger till grund for ingripandet
som vid tidpunkten for beslutet om éterkallelse eller verksamhetsforbud



alternativt statliga atgérder for réttelse. Vad som enligt géllande ritt anses
vara ett allvarligt missforhallande behandlas i avsnitt 7.2 nedan.

Det nya allvarliga missforhallandet ska ha visat sig inom tvd dr efter
foreldggandet

En situation nidr mojligheten till ingripande pa den nya grunden bor kunna
anvédndas &r att det visar sig nya allvarliga brister av annat slag nér till-
synsmyndigheten foljer upp ett foreldggande. En annan situation &r att de
brister som anges i ett foreldggande har avhjalpts under en tid, men uppstar
pa nytt, t.ex. efter en tillfallig resursforstarkning. For att finga bl.a. sddana
fall bor mojligheten till ingripande strickas ut tidsméssigt. Den bor inte
vara kopplad till nér tillsynsmyndigheten gor sin uppf6ljning.

Det ska framhallas att det inte finns nagot egenvirde 1 att tillgripa de
mest ingripande sanktionerna sé snabbt som mdjligt. De ska bara anvéndas
nér det finns ett behov. Den tid efter ett foreldggande inom vilken méjlig-
heten till ingripande pa den nya grunden bor kunna anvéndas bor & andra
sidan inte strickas ut alltfor langt.

For bade huvudménnen och de myndigheter som ska tillimpa de nya
bestimmelserna finns det klara fordelar med den tydlighet och forutse-
barhet som en exakt tidsgréns innebér. Den tid inom vilken ingripandet far
ske bor darfor framgé uttryckligen av lagen och knytas till tva besluts-
datum. Det &r viktigt att beakta réttssédkerheten for huvudmannen. Om mer
n ett par ar har passerat sedan forra gangen huvudmannen meddelades ett
forelaggande avseende ett allvarligt missforhdllande &r det rimligt att
huvudmannen far en chans att avhjdlpa de senare uppkomna bristerna
innan tillsynsmyndigheten kan ingripa med de skarpaste sanktionerna. Om
tidsfristen bara skulle vara ett &r eller mindre kan det leda till att till-
synsmyndigheten, som av olika skil kan ha begransad mdjlighet att priori-
tera frekventa tillsynsbesok i en och samma verksambhet, inte hinner fatta
beslut om ingripande trots att ett allvarligt missforhallande kan ha uppstatt
i relativt ndra anslutning till det tidigare uppfoljningstillfillet. En rimlig
tidsgrans for hur langt tillbaka foreldgganden ska beaktas bor darfor vara
tva ar raknat fran den tidpunkt dé beslutet om aterkallelse eller verksam-
hetsforbud alternativt statliga atgirder for rittelse fattas av tillsynsmyn-
digheten. Regeringen delar inte Skolinspektionens uppfattning att det bor
finnas en mdjlighet for myndigheten att vid sérskilda skil beakta allvarliga
missforhdllanden som ligger léngre tillbaka i tiden &n tva ar, da en sadan
motverkar den tydlighet och forutsebarhet som efterstrdvas i denna del av
bestimmelsen. Sddana omsténdigheter bor dock kunna ha betydelse vid en
beddmning av om huvudmannen tidigare visat formaga eller vilja att full-
gora sina skyldigheter, vilket berérs nedan. I praktiken bor ett allvarligt
missforhéllande som uppstar inom ungefir ett till ett och ett halvt &r fran
tillsynsmyndighetens uppfoljning av foreldggandet kunna laggas till grund
for ett direkt ingripande. S& som forslaget formuleras klargors vilka
konstaterade brister som ska kunna ligga till grund for ingripandet, nagot
Malmé kommun efterfragar.

Den praktiska effekten av forslaget blir att ett foreliggande om ett
allvarligt missforhallande i de flesta fall, utdver kravet att ritta de brister
som anges i foreldggandet, ocksa medfor att huvudmannen maste se till att
nagra nya allvarliga brister inte uppstar i verksamheten under en tvaars-
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period. Foljden av att nya allvarliga brister uppstar kan annars bli att
verksamheten maste stingas ned, statliga atgirder for réttelse beslutas eller
medgivande eller rétt till bidrag aterkallas, utan att ytterligare foreldg-
ganden har meddelats. Med anledning av Botkyrka kommuns yttrande kan
konstateras att forslaget i sig inte dr kopplat till forslaget om att infora
verksamhetsforbud som ny sanktion avseende verksamheter med en
kommun eller region som huvudman (se avsnitt 6.1), utan avser en fraga
om nér de skarpaste sanktionerna ska anvindas.

Huvudmannen ska ha visat en bristande formdga eller vilja att fullgéra
sina skyldigheter

Ett ingripande som innebdr att en skola tvingas stinga medfor stora konse-
kvenser for savél skolhuvudmannen som for skolans elever och for den
kommun som har ansvaret for att eleverna far sin rétt till skolgéng till-
godosedd. Att sa far ske dven nér ett foreldggande har f6ljts och utan att
huvudmannen ges tillfélle att avhjilpa de nya bristerna gor att ingripandet
kan upplevas som drastiskt. For att 6ka réttssdkerheten bor det krévas att
huvudmannen redan fore det foreliggande som ligger till grund for
ingripandet visat en bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldig-
heter enligt skollagstiftningen. Det forutsitts darmed att tillsynsmyndig-
heten beaktar hur huvudmannens ansvarstagande har bedomts vid tidigare
tillsyn.

En bedomning av huvudménnens forméga och vilja sker sedan tidigare
i Skolinspektionens verksamhet. Att brister har kunnat konstateras vid
tidigare tillsynsbesok i verksamheten och att tillsynsmyndigheten har
behovt ingripa med sanktioner kan vara typiska tecken pé bristande for-
maga eller vilja hos huvudmannen att fullgéra sina skyldigheter. Andra
uttryck for en bristande formaga eller vilja kan vara att det pa ett tydligt
sdtt har framkommit att huvudmannen inte forstér eller respekterar de krav
som géller for verksamheten. Sddana signaler kan ha observerats av till-
synsmyndigheten i samband med kontakter med huvudmannen eller med
skolans personal. Den bristande formégan eller viljan kan dven ha visat sig
genom att huvudmannen har ldmnat vilseledande eller felaktiga uppgifter
eller att huvudmannen inte har gett tillsynsmyndigheten tilltrade till verk-
samhetens lokaler.

Enligt Arvidsjaurs och Bollebygds kommuner borde statens arbete
inriktas pé att stodja huvudménnen att vidta atgérder om det finns brister
som uppmirksammas 1 tillsynen. Skolinspektionen betonar vikten av att
grundligt belysa hur forhallandet mellan stédjande insatser och inspektion
ar tankt att se ut. Regeringen konstaterar att Statens skolverk enligt sin
instruktion har i uppdrag att genom sin verksamhet frimja att alla barn och
elever fér tillgang till en likvérdig utbildning och annan verksamhet av god
kvalitet i en trygg milj6. Myndigheten ska i néra samarbete med kom-
muner och andra huvudmén stddja dem i deras utbildningsverksamhet och
andra pedagogiska verksamheter samt bidra till att forbattra huvudmain-
nens forutsittningar att arbeta med utveckling av verksamheten for dkad
maluppfyllelse, se 1 och 7 §§ forordningen (2015:1047) med instruktion
for Statens skolverk. Ett exempel dr regeringens satsning Samverkan for
basta skola, ddr Skolverket genom riktade insatser ska stirka forskolan,
skolan och huvudménnen i arbetet med att planera, folja upp och utveckla



utbildningen efter deras unika mal och behov. Regeringens uppfattning ar
att det behdvs bade stod till huvudménnen och tillsyn dver dem for att
sikerstilla en likvardig utbildning av god kvalitet i hela landet.

Regeringen foresléar saledes att ett rekvisit i den nya grunden for ingri-
pande vid upprepade missforhdllanden ska vara att huvudmannen visat
bristande vilja eller formaga att fullgdra sina skyldigheter. Den bristande
formégan eller viljan bor for att kunna beaktas inte ligga alltfor langt till-
baka i tiden. Det bor ocksa beaktas om det har varit fraga om mer allvarliga
héndelser, t.ex. omstédndigheter som gjort att det har varit nédvandigt for
tillsynsmyndigheten att foreldgga vid vite vid mer &n ett tillfdlle. Ju mer
allvarliga de tidigare bristerna har varit, desto ldngre tid bor de kunna be-
aktas. Att bestimma nagon tidsgréns av det slag Malmo kommun foreslar,
eller foreskriva vilka omsténdigheter som ska ha forelegat, kan dock enligt
regeringens uppfattning inte anses nddvéndigt. En helhetsbedomning bor
goras 1 det enskilda fallet. Regeringen konstaterar i anledning av Malmé
kommuns synpunkt om dokumentation att de sakforhallanden som ligger
till grund for en tillsynsmyndighets bedomning att en huvudman har en
bristande vilja eller formaga, liksom huvudmannens syn pa en sadan be-
domning, far forutsittas framga av tillsynsbeslut eller i annan dokumen-
tation 1 ett tillsynsdrende. Enligt 32 § forvaltningslagen ska ett beslut som
kan antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sétt innehalla en
klargérande motivering, om det inte &r uppenbart obehdvligt. En sédan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats
och vilka omstandigheter som har varit avgorande for myndighetens stéll-
ningstagande.

Malmé kommun anger att det ar otillfredsstidllande att Hogsta forvalt-
ningsdomstolens praxis avseende vitesforeldgganden, i relation till den
foreslagna sérskilda grunden, svarligen medger att foreldgganden mot
huvudmaén knyts till brister som relaterar till allmént hallen ramlagstiftning
vilken inte preciseras ndrmare av andra foreskrifter. Enligt kommunen
finns det behov av fortydligande kring hur en ny grund for ingripande vid
upprepade missforhallande skulle tillampas i forhallande till befintlig
sanktion ndr foreldgganden forenas med vite. Kommunen syftar pa att det
av en dom i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) den 28 maj 2020 (HFD
2020 ref. 28) framgar att om lagstiftningen &r allmént hallen och ndrmare
foreskrifter saknas, begrinsas tillsynsmyndighetens mojligheter att an-
vinda vitesforeldgganden for att komma till ratta med konstaterade brister
eftersom foreldggandet méste uppfylla krav pa tydlighet. Eftersom ett
foreldggande att vidta olika atgérder eller att underlata nagot enbart far
avse sddana aligganden som foljer av den aktuella forfattningsregleringen,
saknar tillsynsmyndigheten i en sadan situation mojlighet att i ett fore-
laggande formulera tillrickligt tydliga och konkreta atgérder som adressa-
ten ska vidta. Om ett foreldggande avser en eller flera brister som allvarligt
forsvarar forutsittningarna for eleverna att nd mélen for utbildningen sé
ska ett foreldggande forenas med vite (26 kap. 27 § andra stycket skol-
lagen). Enligt regeringens mening paverkar forslaget i detta lagstiftnings-
drende inte forutsdttningarna for tillsynsmyndigheten att formulera fore-
lagganden som uppfyller de krav pé tydlighet som géller. Forslaget fastslar
nér tillsynsmyndigheten i vissa fall ska fa tillgripa de skarpaste sanktio-
nerna och utgér fran att ett foreliggande dessforinnan har meddelats. Aven
om ett foreldggande har foljts kan ett ingripande ske och det &r inte heller
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ett krav att foreldggandet har varit forenat med vite for att bestimmelserna
ska vara tillimpliga. Det som déremot krivs &r att foreldggandet har avsett
ett allvarligt missférhallande. En séarskild aspekt av fragan om ett forelag-
gande varit tillrdckligt preciserat gor sig dock géllande vad giller prov-
ningen av om huvudmannen tidigare visat bristande vilja eller formaga att
fullgéra sina skyldigheter. Om det tidigare forekommit ett vitesfore-
laggande som inte varit tillrackligt preciserat bor detta inte beaktas i be-
domningen, p4 samma sitt som det finns skil att bortse fran andra atgérder
som inte varit rittsenliga.

Kammarrdtten i Stockholm har anmérkt att det i promemorian saknas ett
resonemang kring forutsittningarna att aterkalla beslut om ritt till bidrag.
Regeringen konstaterar att bestimmelserna om aterkallelse av séddana
beslut i relevanta delar &r desamma som for aterkallelse av godkdnnande
eller medgivande och att vad som dr vigledande for aterkallelse av dessa
beslut dven ar det for aterkallelse av beslut om rétt till bidrag.

7.2 Det ska anges 1 ett foreldggande om ett
missforhéllande beddms vara allvarligt

Regeringens forslag: Om tillsynsmyndigheten bedomer att de brister
som patalas i ett foreldggande utgor ett allvarligt missforhallande ska
detta anges i foreldggandet.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrat sig
over forslaget ar positiva. Bland dem finns Kammarrditten i Stockholm,
som anser att rekvisitet allvarligt missforhallande bor ges en tydlig defini-
tion for att ge en mer forutséigbar och rittsséiker domstolsprévning. Aven
Malmé kommun efterfragar en definition av vad som anses utgora all-
varliga missforhallanden. Idéburna skolors riksforbund anger att det kravs
en tydlighet sarskilt kring vad bedomningen allvarligt missforhéllande kan
avse. Botkyrka kommun forordar att Skolinspektionens beslut uttrycks dn
tydligare for att det ska sta helt klart for huvudmannen att risk for verksam-
hetsforbud eller aterkallande foreligger.

En remissinstans, Stockholms kommun, avstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Vad anses enligt gdllande rdtt vara ett allvarligt missforhallande?

Enligt vad som framgar av avsnitt 5 krdvs i dag att ett foreldggande inte
foljts och att det foreligger ett missforhallande som &r allvarligt for att ett
godkdnnande, ett medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag for en en-
skild huvudman ska kunna aterkallas. Samma krav stélls for att Skolin-
spektionen ska kunna fatta beslut om statliga atgérder for réttelse om det
ar fragan om kommunalt bedriven verksamhet. Skolinspektionens praxis
visar att det ofta 4r brister inom flera beddomningsomraden som ldggs till
grund for slutsatsen att ett allvarligt missforhallande foreligger. Séledes
g0ors enligt nuvarande ordning en samlad beddmning av om de brister som



har konstaterats foreligga sammantaget utgor ett allvarligt missforhal-
lande, dvs. om bristerna pé ett allvarligt sétt rubbar forutsittningarna for
verksamheten. Det krévs inte att de konstaterade missfoérhallandena var for
sig till art eller grad &r allvarliga. I promemorian (avsnitt 5.3) redovisas
nio fall ddr Skolinspektionen under perioden 2014-2019 aterkallat ett
godkdnnande eller beslutat om statliga atgarder for rattelse. Det var i dessa
fall oftast frdgan om samtidigt forekommande brister rérande exempelvis
undervisning och ldrande, extra anpassningar och sérskilt stdd, trygghet
och studiero, atgdrder mot krinkande behandling, beddmning och betygs-
sdttning och systematiskt kvalitetsarbete. I ett fall var de uppgifter om
atgérder som huvudmannen angett hade vidtagits inte forenliga med de
faktiska forhallandena i verksamheten.

I propositionen Samling for skolan bedémdes en nidrmare redogdrelse
for inneborden av allvarligt missforhallande inte som nddvindig med hin-
visning till att viss praxis hunnit utarbetas och att beddémningen av om det
foreligger missforhallanden som allvarligt rubbar forutséttningarna for
verksamheten forutsitter en helhetsbedomning i det enskilda fallet (prop.
2017/18:182 s. 46). Regeringen har ingen annan uppfattning nu. Det ar
varken ldmpligt eller mojligt att ange en sddan definition som Kammar-
rétten i Stockholm och Malmé kommun efterfragar. Som redan angetts har
det i tillimpningen ofta varit frdgan om en samlad bedémning av olika
brister som sammantaget innebér att det foreligger ett allvarligt missfor-
héllande. Skolinspektionens beslut har i flera fall 6verklagats och det finns
diarmed utvecklad praxis p& omréadet.

Om tillsynsmyndigheten inte far den hjélp den behdver nér det giller
tilltrade till lokaler eller andra utrymmen av betydelse for tillsynsarbetet,
kan konsekvensen bli att det inte gar att utreda om huvudmannen foljt ett
forelaggande. Det kan i sin tur fa betydelse for tillsynsmyndighetens stéll-
ningstagande till om den mest ingripande sanktionen ska beslutas eller inte
(prop. 2009/10:165 s. 896 f.). Skolinspektionen redovisar att myndigheten
i sin verksamhet moétt vissa huvudmén som endast ldmnat delvis sanna
eller oriktiga uppgifter, och att det finns signaler om att vissa huvudmén
forsvarar myndighetens utredningar (Skolinspektionen, Budgetunderlag
2022-2024 s. 8, U2021/01406).

Det ar inte acceptabelt att den som tillsynen géller medvetet eller av
oaktsamhet lamnar oriktiga uppgifter. Den vars verksamhet star under till-
syn enligt skollagen &r skyldig att pa tillsynsmyndighetens begéran 1&dmna
upplysningar samt tillhandahalla handlingar och annat material som
behovs for tillsynen (26 kap. 7 §). Tillsynsmyndigheten far foreldgga den
uppgiftsskyldige att fullgora sin skyldighet (26 kap. 8 §). I promemorian
gors bedomningen att ett oriktigt uppgiftslimnande som sker medvetet
eller av oaktsamhet bor vara ett sddant allvarligt missforhéllande som kan
medfora att den mest ingripande sanktionen aktualiseras, vilket alla
remissinstanser som yttrat sig dver beddémningen &r positiva till eller inte
har nagon invandning mot. Friskolornas riksforbund anser dock att det
maste fortydligas vems uppgifter det avser och att det bor anges i skollagen
att sanktioner kan ske. Nagot fortydligande i skollagen av att limnade upp-
gifter méste vara sanningsenliga bor enligt regeringens beddmning inte
goras, da det skulle kunna medfora att det blir oklart vad som géller pa
andra omraden dér ett sddant fortydligande inte finns. Inte heller kan det
anses otydligt vems skyldigheter som avses i bestimmelserna om uppgifts-
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skyldighet i 26 kap. 7 och 8 §§. Omstindigheten att huvudmannen undan-
drar sig att fullgora sina skyldigheter att medverka i utredningen av om
atgirder for att folja ett foreldggande har vidtagits eller inte bor végas in i
beddmningen, men bor inte vara en sjdlvstdndigt formulerad grund. Den
bor foljaktligen inte heller foranleda en sdrskild sanktionsregel.

1 de fall ett foreldggande bedoms avse ett allvarligt missforhdllande ska
det framga av foreldggandet

Det finns i nuldget inget krav pa att tillsynsmyndigheterna i foreldgganden
ska ange om de har bedomt att de patalade bristerna utgor ett allvarligt
missforhéllande eller inte. Om ett foreldggande som inte har foljts leder
till ett beslut om aterkallelse av ett godkdnnande eller statliga atgérder for
rittelse kan man &nda sluta sig till att ett allvarligt missforhallande har
beddmts foreligga redan vid tidpunkten for foreldggandet — samma brister
ska ju kvarstd for att det ska bli aktuellt med sddana sanktioner. De
ingripanden som genomfors pé grund av att ett foreldggande inte har f6ljts
bygger alltsa pa att ett allvarligt missforhallande kvarstir nér det blir
aktuellt att prova fragan om aterkallelse av ett godkédnnande eller statliga
atgérder for rattelse.

Tanken med det nu aktuella lagforslaget ar att ett allvarligt missfor-
héllande ska ha konstaterats vid minst tva tillfallen — dels nér foreldggan-
det beslutas, dels nédr beslut om aterkallelse, verksamhetsforbud eller
statliga atgérder for rattelse fattas. En skillnad jamfort med den nuvarande
grunden for ingripande ar att det nir det senare beslutet fattas ska kunna
vara fraga om ett allvarligt missforhdllande som bestar i andra brister dn
de som lag till grund for foreliggandet. De foreslagna bestimmelserna
mojliggdr dven att det senare beslutet fattas pa grund av ett allvarligt
missforhdllande som konstateras foreligga efter att ett foreldggande har
foljts. Situationen kan dérmed bli ndgot mindre forutsdgbar for bade
tillsynsmyndigheterna och huvudménnen. Regeringen bedomer darfor att
det behdvs en storre tydlighet om den beddmning som gors vid ett fore-
laggande att dtgirda brister.

Ett foreldggande far antas ge huvudmannen en négorlunda klar bild av
hur allvarligt tillsynsmyndigheten ser pa den brist som finns i verksam-
heten. Ytterligare tydlighet kan uppnés genom att tillsynsmyndigheten an-
ger 1 foreldggandet om den bedomer att missforhallandet ar allvarligt. Det
kan ske under forutsittning att tillsynsmyndigheten gér en beddmning i
fragan. Det finns redan i nuldget exempel pa att Skolinspektionen i sina
forelagganden é&r tydlig med att en aterkallelse av godkédnnandet blir ndsta
steg om missforhéllandet inte avhjilps. Om huvudmannen blir medveten
om att ett allvarligt missforhéllande beddms foreligga blir huvudmannen
ocksd medveten om att mer ingripande sanktioner kan komma att aktuali-
seras om bristerna inte atgidrdas. Ett sddant fortydligande far alltsd ett
signalvérde.

Att det i foreldggandet ska framga att myndigheten beddomt bristerna
som allvarliga underléttar ocksa en senare provning av tillsynsmyndig-
heten, sdrskilt en provning som sker vid en senare tidpunkt &n vid upp-
foljningen av foreldggandet. Det bor littare kunna konstateras om négot
allvarligt missforhallande har uppstatt pa nytt inom tvaarsfristen nir myn-
digheten redan uttryckligen har gjort bedémningen i foreldggandet. Det



underlattar ocksa for en domstol som ska overprova beslutet om under-
instansen redan har tydliggjort bedomningen att ett allvarligt missforhél-
lande foreligger i det tidigare forelaggandet.

7.3 Beslutet om ingripande ska fa dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Beslut om aterkallelse av ett godkénnande, ett
medgivande eller ett beslut om rétt till bidrag som fattas pa grund av
upprepade allvarliga missforhallanden ska fa 6verklagas till allmén for-
valtningsdomstol. Detsamma ska gélla for beslut om verksamhets-
forbud eller statliga atgérder for réttelse.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrat sig dver forslaget
dr positiva eller har inget att invdnda.

Skillen for regeringens forslag: 1 propositionen foreslas att Skol-
inspektionen vid brister i kommunalt bedriven verksamhet ska kunna be-
sluta om ett verksamhetsforbud som géller utan tidsbegrénsning. Vidare
foreslas en ny grund for aterkallelse av godkdnnande, medgivande eller
ratt till bidrag respektive verksamhetsforbud eller statliga atgirder for
rittelse. Forslagen innebar att beslut om ingripanden riktade mot enskilda
eller kommunala huvudmén kommer att kunna fattas pad nya grunder.
Beslut som fattas med tillimpning av de foreslagna nya bestimmelserna
omfattas inte av de nuvarande bestimmelserna om 6verklagande i 28 kap.
2 och 5 §§ skollagen. I de nuvarande bestimmelserna saknas ocksé en hian-
visning till 26 kap. 15 § skollagen. Detta skulle kunna uppfattas som att
beslut om aterkallelse med stod av denna paragraf inte ska kunna over-
klagas, vilket dock knappast &r syftet.

Nir det géller de nya beslut som kan komma att riktas mot enskilda skol-
huvudmén f6ljer en ritt till domstolsprovning av dessa av artikel 6.1 1 den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Besluten bor i likhet
med vad som i &vrigt giller enligt 28 kap. 2 och 5 §§ skollagen fa over-
klagas till allmén forvaltningsdomstol. Samma sak bor gélla dven i fraga
om de beslut om ingripanden med stdd av de nya bestimmelserna som kan
komma att riktas mot kommunala huvudmén. Enskilda och kommunala
huvudmén bor dven i fraga om tillgang till domstolsprovning behandlas pa
samma sétt. Nagot skidl som motiverar en annan ordning kan inte anses
foreligga.

Prop. 2021/22:45

35



Prop. 2021/22:45

36

8 Outnyttjade godkdnnanden som
huvudman bor aterkallas

8.1 Godkéannanden som inte anvands bor aterkallas

Regeringens forslag: Ett av Statens skolinspektion beslutat godkén-
nande av en enskild som huvudman for forskoleklass, grundskola,
grundsirskola, gymnasieskola, gymnasiesérskola eller fritidshem som
anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola eller grund-
sdrskola ska aterkallas om inte verksamheten har startat senast vid
borjan av det 1dsar som inleds tva ar efter godkénnandet.

Ett av kommunen beslutat godkénnande av en enskild som huvudman
for forskola och fritidshem ska aterkallas om verksamheten inte har
startat senast tva ar efter den forsta tidpunkt som godkénnandet avser.

Skolinspektionen eller en kommun ska ockséa fa aterkalla ett god-
kédnnande om verksamheten i annat fall inte bedrivits under en samman-
hangande tid av tva ar eller om den enskilde begér det.

I fall som avses ovan och som giller ett av Skolinspektionen beslutat
godkdnnande far aterkallelsen avse den del av verksamheten vid en viss
skolenhet som inte har startat eller inte langre bedrivs. Om éaterkallelsen
sker pa begéran av den enskilde och denne begirt att aterkallelsen bara
ska avse en del av godkénnandet, ska aterkallelsen avse den delen.

Skolinspektionen respektive kommunen ska f& avsté fran att dterkalla
ett godkidnnande om det finns sérskilda skil for den enskilde huvud-
mannen att overskrida ovan nimnda tidsgrénser.

Beslut om éaterkallelse av godkdnnande ska kunna overklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Promemorians forslag (U2016/05181): Overensstimmer med
regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten remissinstanser tillstyrker eller har
inga invandningar mot forslaget, daribland Justitiekanslern, Konkurrens-
verket, Statens skolverk, Statens skolinspektion, Goteborgs, Habo, Lunds,
Mala, Mélndals, Nora och Norrtilje kommuner, Ldrarnas Riksforbund,
Rekonstruktions- och konkursforvaltarkollegiet (REKON) och Sveriges
Kommuner och Regioner.

Virmdo kommun anser att forslaget underléttar for skolverksamheten,
planering av nyetablering av skolor samt ger enhetliga bestimmelser for
bade fristdende och kommunala skolor. Internationella Engelska skolan i
Sverige AB (IES) — som vilkomnar att Skolinspektionen ges mdjlighet att
aterkalla icke utnyttjade tillstand — anger att det underléttar Skolinspektio-
nens provning av savil negativa foljder for en kommun samt den enskilda
huvudmannens forutsdttningar att bedriva verksamhet i enlighet med
ans6kan om godkénnande och underléttar ocksd huvudmannens egen
planering av nya ansdkningar om godkdnnande. Mora kommun anser att
det &r positivt att kommunen far mdjlighet att aterkalla beslut om fri-
stdende forskola dé det underléttar kommunens ldngsiktiga planering.

Ett antal instanser som &r positiva till férslaget har dock synpunkter eller
efterlyser fortydliganden i olika delar. Forvaltningsrdtten i Stockholm,
Skolverket, Academedia AB och IES anser att det dr oklart vad som avses



med sérskilda skil. Sala kommun anger att det bor tydliggoras att det
aligger den fristdende huvudmannen att aberopa sérskilda skdl som for-
anleder att tillstandet inte bor aterkallas. /ES anser att det dven bor tyd-
liggoras under vilka forutsittningar ’delar av tillstand” ska kunna &ter-
kallas om verksamheten inte startat inom foreskrivna tva ar fran godkén-
nandet. Stockholms kommun anser att det bor ges en relativ frihet att gora
bedomning avseende vad som faller inom omradet for sérskilda skal.

Skolinspektionen anser att forslaget om aterkallelse av godkénnande
dven bor omfatta godkénnanden for internationella skolor.

Academedia AB, Friskolornas riksférbund, IES, Svenskt Ndringsliv och
Nacka kommun avstyrker forslaget att kommunen ska kunna aterkalla ett
godkdnnande som inte utnyttjas, bl.a. dd det Ooppnar upp for en god-
tycklighet i kommunernas beslutsfattande. Nacka kommun anser att i det
fall en reglering infors ska en aterkallelse kunna ske senast efter ett ars tid,
da tva ar ar for lang tid for att kommunen ska kunna tillmotesgé behovet
av tillgang till forskoleplatser.

Stockholms kommun foreslar som alternativ 10sning att ett beslut om
godkénnande eller beslut om rétt till bidrag forfaller om inte den verk-
samhet som tillstandet eller beslutet avser startas inom angiven tid och att
huvudmén som inte dnskar att tillstdndet ska forfalla ska ansdka om detta.

Skolinspektionen anger att det enligt myndigheten &r 6nskvért att kunna
aterkalla dven éldre godkdnnanden som meddelats enligt den upphédvda
skollagen (1985:1100) pa4 samma grunder som nyare godkédnnanden som
meddelats enligt den nuvarande skollagen.

Enligt Academedia AB maste det klargoras hur tidigare beviljade god-
kdnnanden hanteras och bolaget menar att det bor tydliggoras att redan
existerande godkdnnanden inte omfattas av retroaktivitet.

Skilen for regeringens forslag
Det finns behov av regeldndringar

Da det i vissa fall kan uppsta patagligt negativa foljder for saval kommuner
som enskilda huvudmin nér ett godkénnande inte utnyttjas och dé det
maste beddmas som oklart i vilken utstrdckning nuvarande regelverk om
ingripanden kan anvindas i dessa situationer, finns det skal att infora sér-
skilda regler om aterkallelse av godkénnande nir verksamhet inte bedrivs
enligt godkdnnandet. Det framstar inte som &@ndamaélsenligt att tillsyns-
myndigheten forst ska behova utférda ett forelaggande innan myndigheten
aterkallar ett godkdnnande pa den grunden att en verksamhet inte har
startat.

Hur ldang tid bor en huvudman kunna avstd fran att starta en verksamhet
innan godkdnnandet dterkallas?

Nar det giller fragan om under hur lang tid som ett godkédnnande ska ha
varit outnyttjat for att kunna aterkallas bor utgdngspunkten vara de bestam-
melser som sedan den 1 januari 2015 finns i skol- och gymnasieforord-
ningarna. Ddr anges att en verksamhet ska starta senast vid borjan av det
lasar som inleds tva ar efter godkdnnandet, den s.k. tvdarsregeln. En sadan
bestimmelse finns inte i dag nér det giller fristiende forskolor. Aven nér
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det giller sddana forskolor bor dock utgangspunkten vara att verksamheten
ska ha startats inom tvéa ar efter godkdnnandet.

Friskolornas riksforbund, IES, Svenskt Néringsliv och Nacka kommun
anser att en bestimmelse som reglerar aterkallelse av ett godkédnnande som
inte utnyttjas inte bor omfatta godkdnnanden som huvudman for bl.a. fri-
stdende forskolor. Regeringen anser att provningen av negativa konse-
kvenser av en nyetablering av en forskola, pd samma sdtt som géller vid
Statens skolinspektions prévning av en nyetablering av en skola, under-
lattas om forslaget genomfors. Vidare skulle en sddan bestimmelse ge for-
battrade mojligheter for kommunen att planera sitt utbud av forskoleverk-
sambhet, vilket Mora kommun lyfter fram.

Forskolan har dock inte den koppling till 14sar som det obligatoriska
skolvisendet, gymnasieskolan eller gymnasiesirskolan har. For fristdende
forskolor, och de enskilt bedrivna fritidshem som kommuner godkénner
och utovar tillsyn 6ver, bor déarfor bestimmelsen utformas utifran den tid-
punkt som beslutet om godkadnnande for verksamheten avser. Det innebér
att godkdnnandet kan éterkallas om verksamheten inte kommit igdng inom
tva ar efter den starttidpunkt som godkénnandebeslutet omfattar. For att
det ska bli tydligt vilken tidsgrans som géller bor det i skolforordningen
inforas en bestimmelse om att det i beslut om godkidnnande av huvudman
som kommunen beslutar om, ska anges fran vilken tidpunkt verksamheten
enligt godkénnandet far bedrivas.

For verksamhet som lagts ned bor en motsvarande tvadrsregel gilla.
Detta bedoms vara en lamplig huvudregel eftersom en sddan regel i de
flesta situationer torde ge huvudmannen rimliga forutséttningar att hantera
sadant som fordndringar i barn- och elevunderlaget eller annat som kan
medfora behov av att under en viss tid ldgga ned hela eller delar av en
verksamhet som har startats.

For verksamheter som fOrst startats, men sedan helt eller delvis lagts
ned, kan frdgan uppstd om hur stor del av verksamheten som ska ha lagts
ned for att aterkallelse ska kunna ske pa denna grund. Fragan &r d&ven om
det dr hela eller delar av godkédnnandet som ska kunna aterkallas. Detta &r
en grannlaga beddmning dir omsténdigheterna i det specifika fallet maste
tillmatas stor betydelse. En lamplig avvédgning nér det géller att ta stéllning
till om godkénnandet helt eller delvis ska &terkallas nér delar av ett god-
kénnande inte utnyttjas, & om den kvarstdende verksamheten 4r av sadan
omfattning att kvaliteten i utbildningen kan uppritthallas. Det kan t.ex.
vara fragan om att en huvudman for en skola med godkénnande for grund-
skolans arskurs 1-9 inte langre erbjuder utbildning i lagstadiet, eller att en
gymnasieskola som har godkénnande for flera nationella program inte
lingre erbjuder ett av dem. Aterkallelsen bor i dessa situationer enbart avse
den del av godkdnnandet som inte utnyttjats. For forskolan ar denna frage-
stillning inte aktuell da godkdnnanden inte ges for olika delar av verksam-
heten, dvs. om godkénnandet inte utnyttjas sa aterkallas det.

Stockholms kommun foreslar en alternativ 10sning i forhallande till
forslaget i promemorian om aterkallelse av godkénnande, vilket grundar
sig pa en skrivelse fran Skolinspektionen (U2012/06613). Kommunen
foreslar att ett beslut om godkénnande eller beslut om rétt till bidrag ska
forfalla om inte den verksamhet som beslutet avser startas inom angiven
tid, och att huvudmaén som inte 6nskar att tillstdndet ska forfalla ska ansoka
om detta. Regeringen, som finner att det forslag som l&dmnas i promemo-



rian fyller sin funktion, konstaterar att det saknas beredningsunderlag for
en sadan 16sning som Stockholms kommun foreslar.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att Skolinspektionen eller kom-
munen ska kunna aterkalla ett godkédnnande pa den grunden att verksam-
heten inte har startats eller bedrivits under tva ar (tvaarsregeln).

Skolinspektionen anser att den foreslagna mojligheten att aterkalla god-
kdnnanden som inte utnyttjas dven ska omfatta internationella skolor.
Regeringen konstaterar att det saknas beredningsunderlag for att ga fram
med ett sddant forslag.

Skolinspektionen anfor att det dr onskvért att kunna aterkalla dven dldre
godkdnnanden som meddelats enligt den upphévda skollagen (1985:1100)
pa samma grunder som nyare godkdnnanden som meddelats enligt den
nuvarande skollagen. Academedia AB och IES anser att de nya bestimmel-
serna bara bor avse godkdnnanden som beslutats efter att de nya bestdm-
melserna har trétt 1 kraft. Regeringen instimmer delvis i bada beddm-
ningarna och anser att godkédnnanden som har meddelats fore det att de
nya bestimmelserna har tritt i kraft, oavsett om de har meddelats med stod
av den nu géllande skollagen eller motsvarande tidigare lagstiftning, bor
kunna utnyttjas under en 6vergéngsperiod om tva ar fran det att de nya
reglerna har trétt i kraft. Om godkdnnandet dérefter fortfarande inte har
utnyttjats bor dock huvudregeln vara att Skolinspektionen eller den kom-
mun som har meddelat beslutet ska aterkalla godkédnnandet (se avsnitt 9
Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser). En sddan reglering far anses
ge de enskilda som har godkints som huvudmén tillrickliga forutsatt-
ningar att utnyttja redan meddelade godkénnanden, samtidigt som de nack-
delar som outnyttjade godkidnnanden medfor for savil kommunen som
andra enskilda undanréjs.

Skolinspektionen eller kommunen ska kunna avstd fran att dterkalla en
enskild huvudmans godkdnnande om det finns sdrskilda skl

Det kan finnas vissa situationer dd en enskild huvudman har legitima
behov att under lingre tid 4n tva &r inte bedriva hela eller delar av verk-
samheten. Det kan t.ex. handla om langsiktiga fordndringar i elevunderlag
som gor att det under langre tid inte finns forutséttningar att driva verk-
sambhet pa ett visst nationellt program i gymnasieskolan eller i en viss ars-
kurs 1 grundskolan. I propositionen Bidragsvillkor for fristdende verksam-
heter (prop. 2009/10:157) anges i frdga om begreppet lang sikt att fem ar
generellt sett dr en Overskadlig period i sammanhanget vilket kan tjana
som ett riktmédrke. Att det under en ldngre tid inte bedoms finnas forut-
sdttningar att bedriva en utbildning har kommunala verksamheter mojlig-
heter att hantera genom att ldgga ned delar av verksamheten. Lika-
behandlingsskaél talar for att en motsvarande mdjlighet bor finnas dven for
enskilda huvudmén. Annars skulle t.ex. en enskild huvudman som blivit
av med sitt godkidnnande tvingas ansdka om nytt godkédnnande och riskera
att tappa over ett ar d& ansokan ska ldmnas in senast den 31 januari éret
fore det ar verksamheten avses starta. Det foreslas dérfor att Skolin-
spektionen eller kommunen ska kunna avsté fran att aterkalla ett godkén-
nande om den enskilda huvudmannen kan visa sérskilda skal till att verk-
samheten inte har startats eller bedrivits under langre tid &n tva ar.
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Ett annat exempel ér, i det fall en huvudman fétt godkdnnande for att
driva en skola med forskoleklass och arskurserna 1-9, nar huvudmannen
inledningsvis startar med arskurserna 4-9 for att pa sikt bygga ut
verksamheten. Det kan t.ex. ha att gora med svarigheter att ordna till-
rickligt med lokaler kopplat till bygglovshandliggning. Aven i sddana fall
ska Skolinspektionen kunna avsta fran att aterkalla det icke utnyttjade till-
stdndet, forutsatt att huvudmannen kan visa pa en planerad utveckling av
hela den verksamhet som man har godkdnnande for &ven om tidsfristen
overstigs.

Férvaltningsrdtten i Stockholm, Statens skolverk, Academedia AB, IES
och Sala kommun anser att det &r oklart vad som avses med sérskilda skél.
Ovan anges exempel pa vad som avses. Enligt regeringens bedomning bor
det fa utvecklas i praxis vad som anses vara sadana sarskilda skél att ett
godkédnnande som inte utnyttjas inte bor dterkallas.

Ett godkinnande ska dterkallas om den enskilde begdr det

Enligt skollagen finns det ingen mojlighet att aterkalla ett godkdnnande pa
den enskilde huvudmannens egen begiran. Ett sddant forhéllande &r enligt
regeringens uppfattning inte rimligt. Skolinspektionen, eller en kommun,
foreslas darfor fa éterkalla ett godkdnnande, helt eller delvis, om den
enskilde begér det.

Ett beslut om dterkallelse ska vara overklagbart

Skolinspektionens eller en kommuns beslut om godkénnande av enskild
som huvudman far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol (28 kap. 2
och 5 §§ skollagen). Ett beslut om aterkallelse av godkdnnande pa den
grunden att huvudmannen inte har startat eller av annan anledning inte be-
driver verksamhet bor kunna 6verklagas pad samma sétt som andra mot-
svarande beslut. Foljdédndringar med anledning av de foéreslagna nya be-
stimmelserna om aterkallelse maste darfor goras i 28 kap. 2 och 5 §8§.

Regeringen instdmmer i Lagrddets uppfattning att det inte finns skal att
sérskilt undanta mojligheten att 6verklaga beslut om aterkallelse som skett
pa den enskildes egen begiran, d& det redan framgér av allmédnna forvalt-
ningsrattsliga regler. Lagradet anfor att ett sadant uttryckligt overkla-
gandeforbud i vissa situationer riskerar att vélla vissa praktiska problem.
De aktuella bestimmelserna ar darfor omformulerade i det avseendet.

8.2 Ett beslut om rétt till bidrag ska éterkallas pa
samma grunder som ett godkdnnande

Regeringens forslag: Ett beslut om att en enskild som bedriver peda-
gogisk omsorg som erbjuds i stillet for forskola eller fritidshem ska ha
ratt till bidrag ska édterkallas om verksamheten inte har startat senast tva
ar efter den forsta tidpunkt som beslutet avser eller om verksamheten i
annat fall inte bedrivits under en sammanhéngande tid av tva ar. Kom-
munen ska kunna avsta fran att aterkalla ett beslut om ratt till bidrag pa
sddan grund om det finns sirskilda skil. Aterkallelse av ett beslut om
bidrag ska dven kunna meddelas om den enskilde begér det.




Aterkallelse av ett beslut om bidrag ska ocksa f4 meddelas om den
enskilde forsatts i konkurs eller om beslut om tvangslikvidation har
fattats.

Beslut om aterkallelse av beslut om ritt till bidrag ska kunna over-
klagas till allmén forvaltningsdomstol.

Promemorians forslag (U2016/05181): Overensstimmer med
regeringens forslag med den skillnaden att promemorian féreslar en ny
reglering om nér beslutet ska borja gélla och att, i de fall det ar friga om
aterkallelse pad grund av konkurs eller beslut om tvangslikvidation,
promemorian foreslér att beslutet ska aterkallas.

Remissinstanserna: Nar det géller remissynpunkter, hdnvisas till redo-
gorelsen i avsnitt 8.1.

Skilen for regeringens forslag

Enskilda som bedriver sddan pedagogisk omsorg utanfor skolvidsendet
som erbjuds i stéllet for forskola eller fritidshem, kan efter ansékan fa ratt
till bidrag. Ett beslut om rétt till bidrag meddelas av den kommun dér
verksamheten bedrivs och beslutet géller tills vidare (2 kap. 5-7 §§ och
25 kap. 10 § skollagen). Det ar enligt regeringen rimligt att ett beslut om
ratt till bidrag ska kunna aterkallas under samma forutséttningar och pa
samma grunder som foreslagits for aterkallelse av godkénnande av en en-
skild som huvudman inom skolvisendet. Det innebér att ett beslut om rétt
till bidrag ska aterkallas om verksamheten inte har startat senast tva ar efter
den forsta tidpunkt som beslutet avser eller om verksamheten i annat fall
inte bedrivits under en sammanhéngande tid av tva &r. Kommunen ska
dock kunna avstd frén att aterkalla ett beslut pa sadana grunder om det
finns sérskilda skél. P4 Lagrddets inrddan infogas ordet “samman-
héngande” i bestimmelsen.

I foljd av riksdagens bifall till propositionen Okade tillstindskrav och
sdrskilda regler om upphandling inom vilfarden (prop. 2017/18:158, bet.
2017/18:FiU43, rskr. 2017/18:356) kan Skolinspektionen eller kommunen
fr.o.m. den 1 januari 2019 aterkalla godkédnnanden av enskild som huvud-
man for forskola, skola eller fritidshem om den enskilde inte ldngre upp-
fyller forutséttningarna for godkdnnande enligt 2 kap. 5 § andra stycket 1
och 2, tredje stycket och 6 § (26 kap. 14 §), dvs. bl.a. om den enskilde inte
langre har ekonomiska forutsattningar att folja de foreskrifter som géller
for verksamheten. Av forarbetena framgar att det t.ex. kan vara friga om
att huvudmannen har forsatts i konkurs (prop. 2017/18:158 s. 53 f.).
Beslutet om éterkallelse behdver inte foregés av ett foreldggande. Den nya
regleringen omfattar inte beslut om rétt till bidrag for pedagogisk omsorg
som erbjuds i stdllet for forskola eller fritidshem. I promemorian
(U2016/05181) ldmnas forslag om att ett godkénnande som enskild huvud-
man eller ett beslut om rétt till bidrag for pedagogisk omsorg ska kunna
aterkallas utan ett foreldggande om huvudmannen eller den som &r beratti-
gad till bidrag forsétts i konkurs eller likvidation. Nér det géller situationen
att en huvudman forsatts i konkurs eller likvidation far syftet med forslaget
numera anses tillgodosett genom de ovan ndmnda bestimmelserna. Det
finns dock fortfarande behov av forslaget sévitt avser personer som har fatt
ett beslut om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg och som sedan forsatts
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i konkurs eller om ett beslut om tvangslikvidation har fattats, &ven om det
kan finnas anledning till 4ndring vid ett inférande av en sddan provning av
huvudmaén som foreslagits i lagradsremissen Stérkt kvalitet och likvérdig-
het i pedagogisk omsorg. Regeringen anser darfor att férslaget bor genom-
foras i denna del.

Lagrddet anfor att det ar oklart varfor frivillig likvidation inte ocksa ska
leda till att bidrag aterkallas. Regeringen anser att frivillig likvidation inte
bor inforas i bestimmelsen, d& det inte — till skillnad fran vid konkurs och
tvangslikvidation — behdver foreligga nagra missforhallanden, utan en
frivillig likvidation kan ha helt andra orsaker. Forutséttningarna for rétt till
bidrag for pedagogisk omsorg kan darfor alltjamt vara uppfyllda och rétten
till bidrag bor darfor inte aterkallas direkt vid en frivillig likvidation. Inte
minst dr det angeldget att en frivillig avveckling av verksamheten kan ske
under ordnade former med hénsyn till barnens bésta. Om det foreligger
missforhédllanden far kommunen i stillet anvénda sig av de vanliga be-
stimmelserna om aterkallelse i 26 kap. skollagen. Naturligtvis ar det sa att
om kommunen far kinnedom om att en pedagogisk omsorg frivilligt trétt
i likvidation (vilket kommunen far kdnnedom om pa samma sitt som vid
tvangslikvidation, dvs. genom Bolagsverkets register) s& bor detta foran-
leda vissa utredande atgirder fran myndighetens sida och ett, om det fore-
ligger ndgra missforhdllanden, eventuellt foreldggande enligt befintliga
bestdmmelser i skollagen. Regeringen forutsétter att kommunerna har upp-
réittat eller uppréttar sddana rutiner och system att de kan hélla sig under-
rattade om fordndringar i de register dir likvidationer registreras. Nér ett
bolag vil likviderats eller konkursen avslutats upphor réttssubjektet och
diarmed forfaller rétten till bidrag pa den grunden, eftersom det rattssubjekt
som ska ta emot bidraget inte ldngre existerar.

Lagrddet lyfter vidare fram att den foreslagna bestimmelsen i 26 kap.
14 a § ar ovillkorlig, vilket kan leda till praktiska problem om t.ex. en
verksambhet skulle behdva drivas vidare under ett konkursforfarande. I de
foljande paragraferna finns en undantagsregel for fall nir det foreligger
sdrskilda skil. Det bor dvervdgas om inte &ven denna paragraf borde ha en
liknande utformning. Regeringen instimmer i Lagradets uppfattning att
det kan behdvas en ventil i bestimmelsen som gor det mojligt for
kommunen att i vissa fall avstd frén att dterkalla en rétt till bidrag i de ovan
ndmnda fallen. Detta bor astadkommas pa sa sétt att bestimmelsen
utformas som att kommunen fdr aterkalla ett beslut om rtt till bidrag.
Béde konkursforvaltare och likvidatorer kan stdllas infor situationer dér
alternativet att driva utbildningsverksamheten vidare dr det som ar mest
dndamalsenligt, t.ex. for att kunna hitta ndgon som &r beredd att ta 6ver
hela eller delar av verksamheten. Sa linge forvaltaren inte driver ndgon
annan verksamhet 4n sddan som syftar till att pa ett optimalt sétt avveckla
verksamheten, bor detta kunna ske utan att ett sarskilt tillstdnd krdvs. Detta
ligger i linje med vad som géller i andra fall (jfr t.ex. 8 kap. 2 § konkurs-
lagen, prop. 2015/16:197 s. 228 och 2005/06:37 s. 43 f.). Varken konkurs-
forvaltare eller likvidator behdver alltsa ett eget, nytt beslut om rétt till
bidrag sa lange det inte dr friga om att bedriva annan verksamhet dn sddan
som syftar till att avveckla den befintliga verksamheten pa ett optimalt sétt.
Konkursforvaltaren eller likvidatorn far i dessa fall under avvecklings-
perioden anses ha trétt i den tidigare huvudmannens stélle och ansvarar
diarmed for att verksamheten bedrivs i enlighet med bestimmelserna i skol-



lagen och &vriga forfattningar, se 2 kap. 8 § skollagen. Om konkursen eller
tvangslikvidationen avslutas genom att ndgon forvarvar hela eller delar av
verksamheten maste den nye huvudmannen av kommunen erhalla ett nytt
beslut om rétt till bidrag.

I promemorian foreslas vidare att ett beslut om aterkallelse av godkén-
nande pé sadan grund ska gélla omedelbart, om inte annat beslutas. Ndgon
motsvarande bestimmelse har inte inforts nér det giller aterkallelse av
godkdnnande som huvudman. For sddana beslut giller att tillsyns-
myndigheten far besluta att ett beslut om aterkallelse ska gilla trots att det
inte har vunnit laga kraft (26 kap. 16 §). Detta bor racka dven nér det géller
beslut om aterkallelse av ritt till bidrag for pedagogisk omsorg. Beslut om
aterkallelse av ett beslut om ritt till sddant bidrag foreslds dven kunna
meddelas om den enskilde begér det.

Ett beslut om dterkallelse ska kunna éverklagas

Kommunens beslut om att en enskild har ritt till bidrag for pedagogisk
omsorg far overklagas hos allmin forvaltningsdomstol (28 kap. 5 §). Det
ar darfor rimligt att &ven ett beslut om &terkallelse av ritt till bidrag pa den
grunden att huvudmannen inte har startat eller annars inte bedriver verk-
samhet ska kunna dverklagas till allmidn forvaltningsdomstol. Detsamma
géller nér aterkallelse av rétt till bidrag har beslutats pa den grunden att
den enskilde har forsatts i konkurs eller ett beslut har fattats om
tvangslikvidation av foretaget. F6ljdéandringar med anledning av de fore-
slagna nya bestdimmelserna om aterkallelse maste darfor goras i 28 kap.

5.

9 Ikrafttridande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna lagindringarna ska trada i kraft
den 1 juli 2022. Aldre bestimmelser ska dock fortfarande gilla vid
provning i domstol av beslut meddelade fore ikrafttradandet.

De nya bestimmelserna tillimpas inte i friga om ett godkdnnande av
en enskild som huvudman eller ett beslut om ritt till bidrag for
pedagogisk omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller fritidshem,
som har meddelats fore ikrafttrddandet. Statens skolinspektion eller den
kommun som har meddelat ett sddant godkdnnande eller beslut om rétt
till bidrag ska i stéllet aterkalla godkdnnandet eller beslutet, om
utbildningen eller verksamheten inte har startat senast tva ér efter det
att lagen har tréitt i kraft eller utbildningen eller verksamheten i annat
fall inte har bedrivits under denna period. Detsamma géller om huvud-
mannen startat eller aterupptagit verksamheten efter ikrafttradandet av
de nya bestdmmelserna men dérefter gjort ett uppehéll och inte bedrivit
verksamheten under en sammanhéingande tid av tva ar. Om det endast
ar en del av utbildningen vid en viss skolenhet som omfattas av ett
godkdnnande och som inte har startat eller inte ldngre bedrivs, far
aterkallelsen av godkdnnandet avse denna del av utbildningen. Om det
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finns sérskilda skil far Skolinspektionen eller den kommun som har
meddelat ett godkdnnande eller ett beslut om bidrag avsta frén att ater-
kalla godkdnnandet eller beslutet. Ett beslut om aterkallelse far Gver-
klagas till allmén forvaltningsdomstol.

Promemorians forslag (U2020/04703): Overensstimmer inte med
regeringens forslag. I promemorian foreslés att lagdndringarna ska trada i
kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig 6ver forslaget
ar majoriteten positiva eller har inget att invinda. Dessa remissinstanser ar
Gotlands, Goteborgs, Lunds, Oskarshamns, Sjébo, Sollentuna och Vilhel-
mina kommuner, Sveriges Kommuner och Regioner, Specialpedagogiska
skolmyndigheten, Statens skolverk, Barnombudsmannen, Diskrimine-
ringsombudsmannen, Konkurrensverket, Forvaltningsrdtten i Géteborg,
Sveriges skolledarforbund, Lirarforbundet, Sveriges Elevkdrer och For-
dldraalliansen.

Stockholms kommun avstyrker forslaget utan ndrmare kommentar.

Kammarrdtten i Stockholm anser att det finns risk for tillimpnings-
svarigheter nir det dr friga om missforhallanden som uppmérksammats i
skolor fore ikrafttridandet av de nya bestimmelserna, men dér det upp-
foljande beslutet fattas forst efter lagindringen. Detta eftersom det infors
ett krav pa att det redan i foreldggandet ska anges om ett missforhallande
ar allvarligt. I avsaknad av dvergangsbestimmelser som reglerar tillimp-
ligheten av bestimmelserna pa myndighetsniva kan det dérfor uppsté en
situation da det saknas mdjlighet att ingripa mot en verksamhet med stod
av bestimmelserna, trots konstaterade brister som i sig &r tillrackligt all-
varliga for att grunda ett beslut om verksamhetsforbud eller aterkallelse.

Promemorians forslag (U2016/05181): Overensstimmer inte med
regeringens forslag. I promemorian foreslas att samtliga lagéndringar ska
trada i kraft den 1 juni 2018.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna &r positiva eller
har inget att invinda mot promemorians forslag.

Statens skolinspektion anser att det finns skal att de foreslagna bestdm-
melserna om aterkallelse av godkédnnande ska gélla fran ett ndgot senare
datum, forslagsvis fran den 21 oktober 2018 d& huvudmén som inte be-
drivit utbildning under en tid av tva ar kan ha for avsikt att starta verk-
samheten hostterminen 2018. 1 sa fall behover Skolinspektionen inte ater-
kalla dessa godkannanden. Vidare anser Skolinspektionen att en mdjlighet
till aterkallelse av dldre godkénnanden bor regleras genom en dvergangs-
bestimmelse, da det 4r manga éldre godkdnnanden som inte anvénds och
som ddrmed kan forsvara myndighetens provning av om en nyetablering
kan forvintas fa negativa foljder. Forvaltningsrdtten i Stockholm anser att
det bor utredas om det behdvs en dvergangsbestimmelse eller annat for-
tydligande for att underldtta hanteringen vid en &terkallelse, d& det kom-
mer att finnas godkénnanden som kan aterkallas men dér tidsgransen &r
oklar eftersom de gamla besluten kan sakna en tydlig tidsangivelse.
Academedia AB och Internationella Engelska skolan i Sverige AB (IES)
anser att det maste klargéras hur tidigare beviljade godkdnnanden ska
hanteras och att det bor tydliggoras att redan existerande godkdnnanden
inte ska omfattas av retroaktivitet.



Skiilen for regeringens forslag: De foreslagna dndringarna i skollagen
innebdr bland annat att Skolinspektionen som mest ingripande sanktion
vid brister i kommunala skolor ska kunna vélja att endera besluta om
verksamhetsforbud eller besluta om statliga atgarder for rittelse. Vidare
innebar forslagen att mdojligheterna for tillsynsmyndigheten att dstadkom-
ma réttelse vid brister i huvudmannens ansvarstagande forbéttras, genom
att en ny grund for de mest ingripande sanktionerna kan anvindas. Den
nya grunden innebér att ett ingripande kan aktualiseras i de fall ett
foreldggande har f6ljts, under forutsittning att ett allvarligt missférhallan-
de pé nytt konstateras i verksamheten inom tva ar fran foreldggandet, och
huvudmannen tidigare har visat bristande forméga eller vilja att fullgdra
sina skyldigheter. De beslut som fattas enligt de nya reglerna ska fa dver-
klagas till allmén forvaltningsdomstol. Skollagen foreslés &ven dndras sa
att godkdnnanden som enskild huvudman eller beslut om ritt till bidrag for
pedagogisk omsorg som inte utnyttjats inom tva ar som huvudregel ska
aterkallas. Godkénnanden och beslut om ritt till bidrag ska aterkallas pa
begédran av huvudmannen. Beslut om ritt till bidrag ska kunna aterkallas
efter konkurs eller likvidation.

Andringarna bér trida i kraft si snart som méjligt, vilket bedoms vara
den 1 juli 2022.

Vid provning i domstol av ett dverklagat beslut om ingripande bor
samma bestimmelser gélla som vid den ursprungliga prévningen hos
tillsynsmyndigheten. Att detta ska gélla 4ven om det dverklagade beslutet
har fattats fore och domstolsprovningen sker efter ikrafttrddandet bor
tydliggoéras genom en Overgangsbestimmelse. Med anledning av
synpunkten fran Kammarrdtten i Stockholm att avsaknaden av ytterligare
overgangsbestimmelser medfor att det kan uppstd en situation d& det
saknas mdjlighet att ingripa mot en verksamhet trots konstaterade brister
konstaterar regeringen att forslaget inte innebdr ndgon adndring i det
forhéllandet att ett missférhallande ska vara allvarligt for att utgéra grund
for aterkallelse. Inte heller foreslas nagon éndring i frdga om vad som é&r
ett allvarligt missforhallande. Brister i en verksamhet som utgdr ett all-
varligt missforhéllande, och som lett till att tillsynsmyndigheten meddelat
ett foreldggande, ska kunna ligga till grund for aterkallelse eller verksam-
hetsforbud dven om foreliggandet meddelades fore ikrafttrddandet, dvs.
innan det nya kravet pa att det i foreldggandet ska anges om ett allvarligt
missforhallande foreligger borjade gélla. Regeringen anser att det inte be-
hovs ndgon Overgangsbestimmelse for att de nya bestimmelserna om
aterkallelse och verksamhetsforbud ska kunna tillaimpas nér det géller all-
varliga missforhallanden som lett till ett foreliggande meddelats fore
ikrafttridandet av de nya bestimmelserna, men dir beslutet om é&ter-
kallelse eller verksamhetsforbud fattas forst efter ikrafttrddandet.

Nir det giller bestimmelserna om aterkallelse av godkédnnande som
huvudman eller beslut om bidrag lyfter Statens skolinspektion, Férvalt-
ningsrdtten i Stockholm, Academedia AB och IES 1 sina remissvar fram att
overgangsbestimmelser kan behovas for gamla godkdnnanden. Rege-
ringen delar beddmningen att det finns behov av §vergangsbestimmelser.
Det framgér av lagen (2010:801) om infoérande av skollagen att godkéan-
nande av enskilda huvudmain enligt 1985 ars skollag ska anses som ett
godkédnnande enligt den nu géllande skollagen (4-8 och 16 §§). Huvud-
regeln inom forvaltningsrétten ar att ny lagstiftning i och med ikrafttradan-
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det blir tillimplig dven pa saddant som intréffat tidigare om inte sérskilda
Overgangsbestimmelser sdger nagot annat. [ 37 § forvaltningslagen
(2017:900) finns bestimmelser om nér en forvaltningsmyndighet far dndra
ett beslut. Dar anges att ett beslut som till sin karaktdr dr gynnande for
nagon enskild part far dndras till den enskildes nackdel bara om det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet
under vissa forutséttningar far aterkallas, tvingande sikerhetsskil kraver
att beslutet dndras omedelbart, eller om felaktigheten beror pa att parten
har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Av 4 § forvaltningslagen
framgar dock att om en annan lag eller en forordning innehaller ndgon
bestimmelse som avviker fran lagen, tillimpas den bestimmelsen. De be-
stimmelser om aterkallelse som redan finns i skollagen och de komplet-
terande bestimmelser som nu foreslas dr exempel pa sddana bestimmelser
som avviker fran 37 § forvaltningslagen. Regeringen anser dock att en
enskild som har fatt ett godkédnnande som huvudman fore ikrafttrddandet
men som inte startat ndgon verksamhet eller inte bedrivit ndgon verk-
samhet under den senaste tiden bor kunna fa samma mojligheter att anpas-
sa sig till de nya bestimmelserna som om ett godkédnnande hade beviljats
efter ikrafttridandet. Genom en séddan overgdngsbestimmelse tillvaratas
den enskildes behov av forutsebarhet kring ett besluts giltighet samtidigt
som det skapas mdjligheter att pd sikt kunna komma tillratta med de
negativa foljder som dagens regelverk i vissa fall kan fi. Regeringen
foreslar darfor att ett beslut om godkidnnande av en enskild som huvudman
som har meddelats innan lagen tradde i kraft far aterkallas pa ovan nimnda
grunder forst om utbildningen inte har startat inom tva ar eller i annat fall
inte har bedrivits under en tid av tva ér efter ikrafttridandet.

Lagradet anfor att den situationen att en huvudman inlett eller ater-
upptagit en verksamhet efter ikrafttradandet men dérefter gor uppehall och
inte bedriver verksamheten under mer &n tva ar inte ticks in av den i lag-
radsremissen foreslagna bestimmelsen, och att lampligheten av detta bor
overvégas i den fortsatta beredningen av lagstiftningsdrendet. Regeringen
instimmer och anser saledes att godkdnnandet eller rétten till bidrag ska
aterkallas om huvudmannen startat eller aterupptagit verksamheten efter
ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna men dérefter gjort ett uppehall
och inte bedrivit verksamheten under en sammanhéingande tid av tva &r.
Beslutet bor kunna dverklagas till allmén forvaltningsdomstol pd samma
sdtt som andra motsvarande beslut.

10 Konsekvenser

Konsekvenser for staten

Statens skolinspektion

Forslagen i propositionen har till syfte att 6ka mojligheterna for Statens
skolinspektion att stinga skolor med stora brister, savil fristiende som
kommunala. Skolinspektionen foreslas fa besluta om verksamhetsforbud i
fall da en verksamhet som drivs av en kommun eller region har allvarliga
brister. Detta som ett alternativ till den befintliga sanktionen statliga at-



géirder for rattelse. Vidare foreslas att en ny grund for ingripande vid
upprepade missforhéllanden ska kunna anvindas, och att det ska anges i
ett foreldggande om ett uppdagat missforhallande bedoms vara allvarligt.
I propositionen foreslas dven att Skolinspektionen ges mdjlighet att
aterkalla godkdnnanden som inte ldngre anvands.

Genom de foreslagna @ndringarna ges Skolinspektionen béttre mdjlig-
heter att ingripa tidigare mot huvudmaén som vid upprepade tillfallen visar
en bristande formaga eller vilja att folja géllande regler.

Vidare bedoms forslaget att Skolinspektionen ska viélja den mest lamp-
liga av atgédrderna verksamhetsforbud och statliga atgarder for rittelse gor
att myndighetens val av atgdrd kan goras proportionerlig och ta hansyn till
de olika konsekvenser dtgdrden medfor i varje enskilt fall.

Genom den nya grunden for de mest ingripande sanktionerna far Skolin-

spektionen tydliga kriterier for nér &terkallelse av ett godkdnnande respek-
tive verksamhetsforbud eller statliga atgarder for rittelse far beslutas.
De nya reglerna bedoms leda till nagot fler beslut om aterkallelse
respektive verksamhetsforbud eller statliga atgérder for réttelse. Kortsik-
tigt kan forslagen darfor bedomas leda till viss 6kning av Skolinspektio-
nens arbetsborda. Eftersom de nya reglerna gor det léttare att atgédrda brist-
fallig verksamhet och att snabbare fatta beslut som leder till att verksam-
heten fér stingas ned, bedéms dock den totala arbetsbordan for tillsynen
pa sikt ligga kvar pa nuvarande niva eller minska.

Statens skolinspektions provning av ansokningar fran enskilda att god-
kidnnas som huvudmén for fristdende skolor beddms underléttas genom
propositionens forslag till mdjligheter till dterkallelse av godkénnanden
som inte lingre anvénds.

Totalt sett bedoms forslagen inte leda till att Skolinspektionens arbets-
borda okar pa ett sitt som medfor behov av ytterligare resurser.

De allmdnna forvaltningsdomstolarna

Enligt forslaget ska ett beslut om &terkallelse av ett godkdnnande, ett med-
givande eller ett beslut om rétt till bidrag som fattas med stéd av den nya
bestimmelsen fa Gverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Detsamma
ska gélla for beslut om verksamhetsforbud eller statliga atgirder for
réttelse.

Kammarrditten i Stockholm anger att forslagen medfor en risk for paral-
lella processer i olika instanser som kan vara en belastning for i forsta hand
Skolinspektionen och i andra hand domstolarna. Vidare anger kammar-
ritten att den aktuella maltypen kan forvintas vara resurskrivande for
domstolarna, och att det kan antas att ett stort antal av de inkommande
malen &r forenade med underhandsyrkanden, bl.a. inhibition eller andra
interimistiska beslut. Kammarritten lyfter &ven fram att konsekvenserna
av besluten inverkar pd utomstaendes rattigheter, exempelvis barns ratt till
skolgang, vilket medfor att malen bor behandlas med fortur. Domstolen
framhaller att sammantaget kan dven en liten 6kning av antalet inkomna
mal foranleda en 6kning av arbetsbelastningen hos domstolarna.

Regeringen bedomer att forslagen sannolikt medfor att fler beslut om
aterkallelse av godkdnnande for enskilda huvudmén kommer att fattas,
liksom nya beslut om verksamhetsforbud. Sddana beslut far 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol, vilket innebér att forvaltningsdomstolarna
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kommer att f4 nagot fler mal &n i nuldget. Antalet mal &r for ndrvarande
hogst begransat. Malen ar dock som regel forhallandevis komplexa och
arbetskrdvande. Det kan ocksa vara sa att den nya regleringen snarare kan
verka ddmpande da det blir tydligare for huvudmaénnen att allvarliga miss-
forhallanden i verksamheten kan medfora att verksamheten inte far drivas
vidare. Regeringen dr som framgéar av avsnitt 6.1 av uppfattningen att det
inte finns risk for merarbete pa grund av parallella processer.

Regeringen bedomer att den tillkommande arbetsbordan kommer att
vara sé pass begransad att den inte har en ndmnvérd paverkan pa domsto-
larnas arbete och diarmed inte medfor behov av 6kad finansiering. Rege-
ringen avser att folja upp utvecklingen av antalet 6verklagade mal inom
maéltypen.

Konsekvenser for kommuner och regioner

Konsekvenser for kommuner och regioner som huvudman

Utover den nuvarande mest ingripande sanktionen vid brister i kommunala
verksamheter som star under tillsyn enligt skollagen — statliga atgérder for
rittelse — foreslas att Skolinspektionen ska fa besluta om verksambhets-
forbud. Det innebar att &ven kommunala verksamheter med stora brister
kommer att kunna stingas och inte fa Oppnas igen forrdn bristerna ir &t-
gérdade.

En utgéngspunkt for forslagen ér att mojligheterna till ingripande ska
vara sé lika som mojligt fér kommunala och enskilda huvudmaén. Nar det
géller den nuvarande mest ingripande sanktionen mot en enskild huvud-
man, dvs. att huvudmannen fér sitt godkédnnande att bedriva verksamheten
vid den aktuella enheten aterkallat, finns ingen direkt motsvarighet for
kommunala huvudman. Detta &r en f6ljd av att kommuner har det Gvergri-
pande ansvaret for att elever far sin rtt till utbildning enligt skollagen
tillgodosedd och att skolplikten fullgors. Ett sddant uppdrag har inte
huvudmin for fristdende skolor. Det dr inte aktuellt att Overvdga en
mdjlighet att pa ett dvergripande plan ta ifran en kommun rétten att driva
skola.

Forslagen innebér att Skolinspektionen far fatta ett beslut om verksam-
hetsforbud om det férekommer brister i verksamheten som é&r sa stora att
ett allvarligt missforhéllande bedoms foreligga. I praktiken fér ett beslut
om verksamhetsforbud samma effekt som ett beslut om éterkallelse av en
enskild huvudmans godkénnande, dvs. att enheten stings. Oavsett om en
verksamhet som stings har enskild eller offentlig huvudman uppkommer
ett behov for berdrda elevers eller barns hemkommun att bereda dem plats
i andra skol- eller forskoleenheter. A andra sidan kan fven statliga atgérder
for rattelser innebéra ett betydande ingrepp i den kommunala sjélvstyrel-
sen, vilket berors nedan. Vid statliga atgédrder for réttelse kan verksam-
heten drivas vidare under den tid da staten, pA kommunens eller regionens
bekostnad, vidtar de atgérder som behdvs for att dstadkomma réttelse.
Skolinspektionen bedomer 1 sitt yttrande dver promemorian att ett ingri-
pande genom statliga atgirder for rdttelse kan ge storre mojligheter att
komma &t strukturproblem i en kommunal huvudmans ansvarstagande och
kréva insatser som huvudmannen méste bekosta. Forslaget i propositionen
innebér att Skolinspektionen ges stdrre utrymme att vélja den typ av ingri-



pande som &r mest adekvat och proportionerligt med hénsyn till forhal-
landena i det enskilda fallet.

Ett genomforande av forslagen leder till att kommuner kan komma att
behandlas olika, beroende pa Skolinspektionens beddmning av vilken at-
gird som &dr den mest lampliga. Det motiveras av att kommunerna i prakti-
ken kan ha mycket olika forutséttningar, bl.a. nir det géller antalet skolor,
skolornas kapacitet och utbud liksom geografiska forutsattningar. Syftet &r
framst att skydda elever frén att drabbas av alltfor stora negativa konse-
kvenser i samband med ett ingripande pa grund av allvarliga missforhél-
landen och sidkerstilla den grundlagsskyddade rétten till utbildning (se
2 kap. 18 § regeringsformen). Den foreslagna ordningen kan darmed ségas
utgdra en forutsittning for en likvardig utbildning i landet, oavsett kom-
munens storlek och forhédllandena i Gvrigt.

Vidare innebér de foreslagna éndringarna att mojligheterna att ingripa
mot brister i verksamheter forbattras genom att en ny grund for de mest
ingripande sanktionerna, dvs. verksamhetsforbud eller statliga atgérder for
rittelse, kan anvandas. Att den nya grunden for ingripande, som ersétter
den nuvarande i 26 kap. 15 § skollagen, kan anvindas dven i férhallande
till kommunala huvudmain innebér att Skolinspektionen kan ingripa dven
vid stora brister i kommunala verksamheter om forutsittningarna ar upp-
fyllda. Det handlar om fall da ett foreldggande som géllt ett allvarligt miss-
forhallande visserligen har foljts, men dér ett allvarligt missforhallande
anda foreligger eller uppstar inom en tvaarsperiod, samtidigt som det finns
en historik dér huvudmannen tidigare visat prov pa bristande formaga eller
vilja att folja regelverket. Det finns knappast nagra sakliga skél for att det
inte ska vara mojligt att ingripa med ett verksamhetsforbud eller statliga
atgirder for rittelse i en sadan situation. Tvirtom kan det pa goda grunder
hévdas att de mest ingripande sanktionerna méaste vara mojliga att tillimpa
i en sédan situation, oavsett om huvudmannen dr kommunal eller enskild.
Effekten blir séledes att kommunala huvudmin — i likhet med enskilda
huvudmaén — far mindre mdjligheter att bedriva en bristféllig verksamhet.
Detta &r ocksa syftet med den foreslagna dandringen.

Forslagen om verksamhetsforbud och ny grund for ingripande vid tillsyn
innebdr inte nagot nytt dliggande for kommunerna och regionerna, varfor
de inte har nagra ekonomiska konsekvenser. Forslagen i denna proposition
om éaterkallelse av godkénnanden och beslut om ritt till bidrag som inte
utnyttjas bedoms inte heller medfora nagra ekonomiska konsekvenser av
betydelse for kommunerna och regionerna.

Konsekvenser for kommuner som tillsynsmyndighet

Kommunerna utovar tillsyn 6ver viss verksamhet som regleras i skollagen
— fristdende forskolor, vissa fritidshem och viss pedagogisk omsorg.
Genom de foreslagna dndringarna ges kommunerna, liksom Skolinspek-
tionen, béttre mojligheter att ingripa tidigare mot enskilda huvudmén som
vid upprepade tillfallen visar en bristande forméga eller vilja att folja
gillande regler. Genom den nya lydelsen av 26 kap. 15 § skollagen far
kommunerna tydligare kriterier for nir aterkallelse far ske trots att ett
foreldggande att atgérda ett allvarligt missforhéllande har f6ljts. Den nya
bestimmelsen bedoms kunna tillimpas oftare 4n den nuvarande och
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underlatta for kommunen i de fall en enskild huvudman 6ver tid visar prov
pa bristande forméaga eller vilja att rétta sig efter regelverket.

Den nya bestimmelsen bedoms leda till ndgot fler beslut om éterkallelse.
Kortsiktigt kan forslagen darfor bedémas leda till en marginell 6kning av
arbetsbordan. Eftersom de nya reglerna gor det ldttare att beivra bristfallig
verksamhet, bedoms dock den totala arbetsbordan for tillsynen pé sikt
ligga kvar pa nuvarande nivé eller minska. Totalt sett bedoms forslagen
inte leda till 6kade kostnader fér kommunerna.

Nir det géller forslaget om mojligheter att aterkalla godkdnnanden som
inte startar eller som inte langre anvénds, respektive att aterkalla ratt till
bidrag for verksamheter som inte erbjuds, bedoms kommunens prévning
av nya ansokningar av enskilda som huvudmin respektive om rétt till
bidrag forenklas.

Konsekvenser for den kommunala sjdlvstyrelsen

Den kommunala sjélvstyrelsen regleras bl.a. i 14 kap. regeringsformen.
Enligt 14 kap. 2 § géller den kommunala sjélvstyrelsen for all kommunal
verksamhet och ger kommunen ritt att besluta om interna angeldgenheter,
sasom skola, vard och dldreomsorg. Enligt 14 kap. 3 § bor en inskrénkning
i den kommunala sjilvstyrelsen inte ga utdver vad som ér nddvéandigt med
hénsyn till de &ndamal som har foranlett inskrdnkningen. Innebérden av
bestimmelsen &r att en eventuell inskridnkning i den kommunala sjalv-
styrelsen ska prévas mot en proportionalitetsprincip.

Stockholms kommun anser att promemorians forslag om mojligheterna
for en statlig tillsynsmyndighet att ingripa med verksamhetsférbud mot en
kommunal skola inskrinker den kommunala sjélvstyrelsen. Enligt kom-
munen orsakar ett verksamhetsférbud ett flertal konsekvenser: nya skol-
placeringar, behov av nya lokaler, 6kade kostnader for skolskjuts, elever
som tvingas bryta upp fran befintlig klass och socialt ssmmanhang samt
risk for att elever med stédbehov tvingas vénta pa stod. Kommunen anfor
att den kommunala kompetensen &r avgoérande for att kunna beddma om
det &r lampligt att besluta om statliga atgarder for réttelse i stillet for att
stdnga en skola, och att ingreppet i kommunens verksamhet leder till ett
flertal betydande konsekvenser. Kommunen anser darfor att forslaget om
verksamhetsforbud &r en inskriankning som inte star i proportion till de
dndamal som har foranlett den. Aven Goteborgs kommun anger att for-
slaget i promemorian, med ett verksamhetsforbud som forstahandslosning,
inte 1 tillracklig hog grad tar hdnsyn till proportionalitetsprincipen.

Lagradet efterlyser ett mer utvecklat resonemang kring effekterna pa
den kommunala sjélvstyrelsen av den foreslagna regleringen om verksam-
hetsforbud. Enligt Lagradet bor resonemanget avseende proportionalitets-
provningen enligt 14 kap. 3 § regeringsformen utvecklas under det fort-
satta lagstiftningsarbetet. Ett sddant utvecklat resonemang bor innefatta en
mer utforlig beskrivning och analys av de konsekvenser forslaget far for
den kommunala sjélvstyrelsen och en tydlig redovisning av avvdgningen
mellan de kommunala sjdlvstyrelseintressena och de nationella intressen
som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Regeringens utgédngspunkt ar att det Overgripande nationella syftet med
Skolinspektionens tillsyn ar att hoja kvaliteten i1 skolvdsendet samt att
framja en positiv utveckling av verksamheten. For att sdkerstilla likvérdig-



heten och kvaliteten i utbildningen maste staten kunna ingripa mot savél
kommuner och regioner som enskilda huvudmén som allvarligt brister i
sitt ansvarstagande. Det &r inte acceptabelt att en verksamhet under lang
tid ké@nnetecknas av allvarliga brister, svaga studieresultat och otrygg
studiemiljo. Det ar viktigt att de ingripanden som vidtas inom ramen for
den statliga tillsynen &r adekvata och tillrackligt kraftfulla for att komma
till rdtta med de brister som motiverat ingripandet. Forslaget innebér att
det géller samma forutséttningar for verksamhetsforbud avseende kommu-
nal verksamhet som for aterkallelsebeslut avseende verksamhet med en-
skild huvudman. I bada fallen krévs att det &r fraga om allvarliga miss-
forhallanden for att en viss verksamhet inte lidngre ska fa bedrivas.
Regeringen konstaterar att det mycket vl kan forekomma sddana missfor-
héllanden i verksamhet med kommunal huvudman.

En utgéngspunkt for forslagen &r att mojligheterna till ingripande ska
vara sa lika som mojligt for kommunala och enskilda huvudmin. 1 ett
tidigare lagstiftningsdrende, som géllde dndring av forutséttningarna for
ingripande i form av statliga atgérder for rittelse i syfte att sddana atgéarder
skulle anvidndas oftare, ansag regeringen att intresset av att sa langt som
mojligt ha likvardiga sanktioner for kommunala och enskilda huvudmén
motiverade det ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen som forslaget
innebar (prop. 2017/18:182 s. 82). Vid riksdagsbehandlingen instdmde ut-
bildningsutskottet i att lagéndringen var viktig mot bakgrund av skollagens
princip om lika villkor for enskilda och kommunala huvudmén (bet.
2017/18:UbU27 s. 16 f.). Regeringen anser dven i det nu aktuella lagstift-
ningsirendet att intresset av att regleringen for offentliga och enskilda
huvudman &r sa likartad som mojligt dr ett intresse som ska beaktas vid
beddmningen av om ett ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen dr motive-
rat och proportionerligt.

Som regeringen anger i avsnitt 6.1 bedoms savil atgédrden statliga at-
gérder for réttelse som ett verksamhetsforbud tills vidare vara ett ingrepp
i den kommunala sjélvstyrelsen. Pa skolomradet kan det hdvdas att ett
verksamhetsforbud utgdr ett mindre ingrepp i den kommunala sjélv-
styrelsen &n statliga atgirder for réttelse. Ett verksamhetsforbud innebér
niamligen enbart att Skolinspektionen konstaterar att en skola har sa stora
brister att verksamheten inte far drivas vidare. Ett beslut om statliga
atgdrder for réttelse innebar i stillet att Skolinspektionen inte bara slar fast
att en skola har stora brister, utan dven hur bristerna ska avhjélpas. Ett
beslut om statliga &tgérder for rittelse innebér saledes en detaljstyrning av
en kommunal skolverksamhet, vilket ett beslut om verksamhetsforbud inte
g0r. P4 sa vis kan den nuvarande ordningen med statliga atgérder for réttel-
se 1 det enskilda fallet medfora ett storre ingrepp i den kommunala sjilv-
styrelsen dn den foreslagna nya ordningen. Enligt forslaget ska Skolin-
spektionen inte vélja en mer ingripande atgérd dn vad som ar nodvandigt.
Syftet med den ingripande atgirden ar att sdkerstdlla elevers rétt till en
likvérdig utbildning med god kvalitet. De skarpaste sanktionerna kan bara
bli aktuella i det fall det slagits fast att det finns allvarliga missfoérhallanden
i verksamheten. I dessa fall anser regeringen att ingreppet i den kommu-
nala sjélvstyrelsen &r savil befogat som proportionerligt. Regeringen vill
saledes understryka att Skolinspektionen ska vélja den i den aktuella
situationen lampligaste atgdrden, och dé beakta att inte mer ingripande at-
gérder tillgrips 4n vad som &dr nodvéandigt med hénsyn till frigans art och
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bristens omfattning. Regeringens utformning av forslagen innebédr att
Skolinspektionen i hogre grad ges mojlighet att anpassa ingripandet till
forhallandena i det enskilda fallet och avgéra om verksamhetsforbud eller
statliga atgédrder for rattelse dr den mest adekvata och proportionerliga
formen av ingripande. Genom utformningen beaktas den kommunala
sjdlvstyrelsen och de skillnader mellan offentliga och enskilda huvudmaéns
forutséttningar som savél Lagradet som flera remissinstanser pekat pa (se
avsnitt 6.1).

Forslagen innebér att det avseende kommunalt bedriven verksamhet
ocksé ska vara mojligt att anvénda de mest ingripande sanktionerna i fall
da ett foreldggande som gillt ett allvarligt missforhallande visserligen har
foljts, men ett allvarligt missforhéllande konstateras pd nytt inom en tva-
arsperiod, samtidigt som det finns en historik dér huvudmannen tidigare
visat prov pa bristande formaga eller vilja att folja regelverket. Denna
grund for ingripande &r ny i forhallande till kommunala huvudmén och
innebér att mojligheterna att bedriva en bristféllig verksamhet minskar.
Det innebér inte att nagra nya krav ldggs pd kommunerna eller att ndgra
kommunala befogenheter begransas. Nagon inskridnkning i den kommu-
nala sjélvstyrelsen pa den grunden kan den foreslagna édndringen dédrmed
inte sdgas medfora. Att Skolinspektionen ges rétt att ingripa mot allvarliga
brister i fall da ett ingripande tidigare inte varit mojligt skulle i sig kunna
anses paverka den kommunala sjilvstyrelsen. Av bl.a. skollagen och barn-
konventionen f6ljer dock ett krav pa att utbildningen ska vara likvérdig.
Kravet pé likvérdig utbildning medfor att staten maste se till att all den
utbildning som ges inom ramen for skollagens regelverk lever upp till de
bestimmelser som foljer av svensk rétt. For att sékerstilla en likvardig ut-
bildning maste ocksd mdjligheterna till ingripande inom ramen for tillsyn
vara s lika som mojligt i férhéllande till kommunala och enskilda huvud-
méin. Syftet med forslagen &r alltsd att 6ka mojligheterna att ingripa mot
kommuner och regioner som bedriver verksamhet i strid med géllande
regler. I den mén detta medfor att dndringen kan anses paverka den
kommunala sjélvstyrelsen, méste paverkan anses proportionerlig.

Mot den angivna bakgrunden beddmer regeringen att syftet med for-
slagen inte kan uppnas med nagon mindre ingripande dtgérd och att in-
skrankningen i den kommunala sjélvstyrelsen ddrmed inte gar utdver vad
som dr nddvéndigt med hénsyn till de &ndamal som har foranlett den. De
konsekvenser som uppstar for den kommunala sjélvstyrelsen bedéms som
motiverade, rimliga och proportionerliga.

Konsekvenser for enskilda huvudmién

Enligt Skolverkets skolenhetsregister for november 2020 fanns det da
totalt 579 enskilda huvudmén som drev 854 fristdende grundskolor och 44
stycken som drev 54 fristdende grundsirskolor. Vidare drev 495 enskilda
huvudmén fristaende forskoleklass och 537 fristdende fritidshem (uppgift
om antal enheter saknas). Vid samma tidpunkt drev 209 enskilda huvud-
mén 456 fristdende gymnasieskolor och 29 stycken drev 34 fristdende
gymnasiesdrskolor. Det dr dock inte ovanligt att en huvudman driver
skolor inom flera skolformer, vilket gor att det totala antalet enskilda



huvudmaén som drev skolor eller fritidshem var 821 i november 2020. Det
finns ingen uppgift om antalet enskilda huvudman fo6r foérskolor.

Pa motsvarande sitt som fér huvudmén som dr kommuner och regioner
far forslaget om en ny sanktionsgrund konsekvenser for enskilda huvud-
mén (se ovan).

Forslagen om aterkallelse av godkdnnanden och beslut om rétt till bidrag
som inte utnyttjas bedoms inte medfora ndgra ekonomiska konsekvenser
av betydelse for de enskilda huvudménnen.

Konsekvenser for barn, elever, virdnadshavare och lirare

Genom forslagen vidrnas elevers ritt till en god och likvérdig utbildning,
dé de okar mojligheterna for tillsynsmyndigheten att vidta skarpa atgérder
i de fall huvudmaénnen inte férmar att upprétthalla kvaliteten med allvar-
liga brister som foljd.

Forslagen bedoms sammantaget medfora att Skolinspektionen kommer
att kunna ingripa snabbare och mot fler verksamheter med stora brister,
savil fristiende som kommunala, pé ett sitt som leder till att skolorna
stangs. Forutom att forslagen bedoms leda till att fler enheter i praktiken
stings, bedoms de foreslagna dndringarna leda till en 6kad foljsamhet i
forhallande till regelverket. En 6kad risk for att en enhet stings om regler-
na inte f6ljs bedoms saledes leda till att huvudménnen 6kar sina anstrang-
ningar for att sékerstilla kvaliteten i verksamheten. Forslagen bedoms dér-
med leda till en forbattring av barnens och elevernas forutséttningar att
bl.a. ges den ledning och stimulans som de behover i sitt larande och sin
personliga utveckling for att de utifrén sina egna forutséttningar ska kunna
utvecklas sa langt som mojligt enligt utbildningens mal (3 kap. 2 § skol-
lagen) och tillforsdkras en skolmiljo som préglas av trygghet och studiero
(5 kap. 3 § skollagen). Vardnadshavare kan ddrmed kénna sig trygga med
att deras barn fér en god utbildning.

I det fall allvarliga brister i en verksamhet leder till att en skola stings —
endera efter beslut om verksamhetsforbud eller efter beslut om aterkal-
lande av godkénnande som enskild huvudman — kommer eleverna att pa-
verkas negativt, vilket bl.a. Statens skolverk, Barnombudsmannen, Stock-
holms och Sélvesborgs kommuner samt Sveriges Elevkdrer anger i sina
remissvar. Det dr da frdgan om att eleverna med kort varsel kan behova
byta skola och kan innebéra forlangda resvagar, forlust av relationer till
klasskamrater och ldrare och minskad trygghet. Det maste dock végas mot
att verksamheten i elevens ursprungliga skola haft sddana brister att elever-
nas inte fatt den utbildning de har ritt till enligt skollagen. Tillsynsmyndig-
heten ska enligt forslaget i denna proposition ta stéllning till den
lampligaste 16sningen i varje enskilt fall om sddana allvarliga brister kon-
stateras i verksamheten som gor att regelverkets stréingaste sanktioner ska
tillgripas, och har da att viga in de konsekvenser som kan uppsté av beslu-
tet. Stockholms och Solvesborgs kommuner anger att forslaget om verk-
samhetsforbud medfor konsekvenser for fordldrarna genom att vardnads-
havarnas skolval sitts ur spel. Det dr dock enligt regeringens uppfattning
inte ett skl i sig for att en skola med aterkommande, allvarliga missfor-
hallanden ska fa fortsétta sin verksamhet. Det viktigaste ar enligt rege-
ringens uppfattning att vdrna elevernas ritt till en trygg och likvardig
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utbildning. I de fall dar Skolinspektionen tvingas att ingripa med ett beslut
om t.ex. aterkallelse eller verksamhetsforbud, blir effekten pé kort sikt att
elevernas skola stings ned och att de kan behova byta skola. Det innebér
att vissa praktiska problem kan uppsta under en kortare tid for savil elever
som vardnadshavare. Dessa problem beddoms dock vara begridnsade och
maste anses godtagbara med hénsyn till att den langsiktiga effekten av in-
gripandena &r positiv.

En forutséttning for att en tillsynsmyndighet ska kunna besluta om ater-
kallelse, verksamhetsforbud eller statliga dtgirder for rittelse enligt den
foreslagna nya grunden ér att huvudmannen visat bristande forméga eller
vilja att folja att fullgdra sina skyldigheter som huvudman for verksam-
heten. Pa sikt bedoms det leda till att berorda ldrares situation forbattras
genom att sékerstélla att det dr seridsa huvudmén — och dérmed arbets-
givare — som dr verksamma inom skolvésendet. Stockholms kommun anger
att forslaget om verksamhetsforbud paverkar larare negativt genom att det
kan uppsta overtalighet om en kommunal skola tvingas stdnga och en
hogre arbetsbelastning vid de skolor som tar emot elever fran en stingd
skola. Regeringen dr medveten om att en sténgning kan medfora praktiska
problem. Sasom anges ovan bedoms det dock vara godtagbara och dver-
géende problem, sett till syftet med ingripandet. I det fall en kommunal
skola stings och elever flyttas till en annan kommunal skola ter det sig
naturligt att ett sétt att 16sa det &r att &ven personal flyttas.

Forslagen om aterkallelse av godkdnnanden och beslut om rétt till bidrag
som inte utnyttjas bedoms inte medfora ndgra ekonomiska konsekvenser
av betydelse for barn, elever, vardnadshavare eller lérare.

Ovriga konsekvenser

Skolinspektionens forbéttrade mojligheter att bedriva tillsyn kan antas i
nagon man leda till en minskad risk for brottslighet i skolan. Ett 6kat tryck
pa skolhuvudmainnen att folja géllande regler — ddribland t.ex. diskrimi-
neringslagens (2008:567) krav — kan antas leda till en forbattrad jamstélld-
het mellan kvinnor och mén. En forbéttrad kvalitet i skolan kan vidare
antas leda till battre forutsittningar att na de integrationspolitiska malen.

Forslagen bedoms inte pdverka den personliga integriteten da de utdkade
mdjligheter som de innebér for tillsynsmyndigheterna att vidta atgérder
vid allvarliga brister vid en enhet inom skolvdsendet inte innebér ndgon
annan personuppgiftsbehandling jamfort med den som gors enligt befintlig
lagstiftning.

Forslaget beror inte frdgor som regleras i EU-rétten.



11 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om dndring 1 skollagen (2010:800)

26 kap.

10 § En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag stér
under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de
krav som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten eller, i fraga om
enskild huvudman, de villkor som géller for godkdnnandet eller beslutet om rtt
till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dir distansunder-
visning anvénds i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan, sameskolan, gym-
nasieskolan eller gymnasiesérskolan att fullgora sina skyldigheter om distans-
undervisningen inte uppfyller de krav som foljer av de foreskrifter som géller for
undervisningen eller de villkor som géller for godkdnnandet som saddan utforare.

Ett beslut om foreldggande géller omedelbart.

Ett foreldggande ska ange de étgérder som tillsynsmyndigheten anser ndd-
véindiga for att avhjilpa de pétalade bristerna. Om bristerna bedoms vara ett all-
varligt missforhallande ska det anges. Om en analys enligt 2 § andra stycket ger
stod for det, kan dtgérderna omfatta fordndringar i ldrarresurserna.

Paragrafen innehaller bestimmelser om foreldgganden inom ramen for
tillsynen enligt lagen.

1 fidirde stycket infors en ny andra mening med ett krav pa att tillsyns-
myndigheten 1 forekommande fall ska ange att de brister som patalas i
foreldggandet bedoms vara ett allvarligt missforhéllande. Detta ska da allt-
s anges uttryckligen i foreldggandet. Med allvarligt missforhéllande avses
detsamma som i 13, 15, 16 a, 16 b och 17 §§. Det ska rora sig om missfor-
hallanden som pa ett allvarligt sétt rubbar forutséttningarna for verksam-
heten (prop. 2009/10:165 s. 900). Kravet innebar att tillsynsmyndigheten,
for att kunna avgora om uppgiften ska lamnas, behover gora en beddmning
av de pétalade bristerna som motsvarar den som gors nér ett ingripande
med stod av ndgon av de paragraferna Overvdgs. Det ar inte avsett att
tillsynsmyndigheten i denna del ska ange annat dn en helhetsbedomning
av de brister som patalas. Det ska anmairkas att bestimmelsen om att
foreldggandet ska ange de atgdrder som tillsynsmyndigheten anser
nodvéndiga for att avhjélpa de patalade bristerna inte dndras. Det &r av
rattssdkerhetsskal angeldget att huvudmannen féar vetskap om vad tillsyns-
myndigheten anser maste goras for att foreldggandet ska anses vara upp-
fyllt (prop. 2009/10:165 s. 898). Betydelsen av detta berdrs i kommentaren
till 16 d §.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

14a§ En kommun far dterkalla ett beslut om rdtt till bidrag for pedagogisk
omsorg som erbjuds i stdllet for forskola eller fritidshem och som kommunen har
meddelat enligt denna lag, om den enskilde har forsatts i konkurs eller om beslut
har fattats om tvangslikvidation.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller en bestimmelse om att ett beslut om rétt
till bidrag for pedagogisk omsorg som erbjuds i stillet for forskola eller
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fritidshem som kommunen har meddelat enligt lagen (25 kap. 10 §) far
aterkallas om den enskilde har forsatts i konkurs eller om beslut har fattats
om tvangslikvidation. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet.

Det behover inte utfirdas nagot forelaggande innan ett beslut om ater-
kallelse meddelas.

Enligt 16 § far kommunen besluta att ett beslut om éterkallelse ska gélla
trots att det inte vunnit laga kraft.

Ett beslut om &terkallelse enligt forevarande paragraf kan dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol med stod av 28 kap. 5 §. Enligt 28 kap. 10 §
kréavs provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.

Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

14 b § Statens skolinspektion ska dterkalla ett godkdnnande av en enskild som
huvudman inom skolviisendet som myndigheten har meddelat enligt denna lag, om

1. utbildningen inte har startat senast vid borjan av det ldsar som inleds tva ar
efter godkdnnandet, eller

2. utbildningen i annat fall inte har bedrivits under en sammanhdngande tid av
tvd ar.

Om det endast dir en del av utbildningen vid en viss skolenhet som inte har startat
eller inte ldngre bedrivs, far dterkallelsen avse denna del av utbildningen.

Om det finns sdrskilda skdl far Skolinspektionen avsta fran att dterkalla god-
kénnandet.

Ett godkdnnande som avses i forsta stycket ska ocksd dterkallas om den enskilde
begdr det. Om det endast dr en del av utbildningen vid en viss skolenhet som den
enskilde inte lingre vill ha godkdnnande for, ska dterkallelsen avse denna del av
utbildningen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om att Statens skolinspek-
tion under vissa omsténdigheter ska aterkalla ett godkdnnande av en en-
skild som huvudman inom skolvédsendet som myndigheten har meddelat
enligt lagen (2 kap. 5 §). Det framgar av lagen (2010:801) om inférande
av skollagen att godkédnnande av enskilda huvudmaén enligt 1985 érs skol-
lag ska anses som ett godkdnnande enligt den nu géllande lagen (4—8 och
16 §§). Det finns dock Overgangsbestimmelser som innebér att
bestimmelserna i forevarande paragrafs forsta—tredje stycke inte ska
tillimpas 1 fraga om ett godkdnnande av en enskild som huvudman eller
ett beslut om bidrag som har meddelats innan lagen tritt i kraft. Over-
gangsbestimmelserna innehaller i stéllet sirskilda regler for de fallen (se
vidare kommentaren till vergangsbestimmelserna). Paragrafen utformas
efter synpunkter fran Lagradet.

Av forsta stycket framgér att ett godkdnnande ska dterkallas om utbild-
ningen inte har startat senast vid borjan av det l4sar som inleds tvé ar efter
godkinnandet. Det framgar ocksa att ett godkédnnande som avser en utbild-
ning som har startats ska aterkallas om utbildningen inte har bedrivits
under en sammanhéngande tid av tva ar.

Av andra stycket framgér att en aterkallelse av ett godkdnnande inte
alltid ska ske i sin helhet i de fall som avses i forsta stycket. Om det endast
ar en del av utbildningen vid en viss skolenhet som inte startat eller inte
langre bedrivs far aterkallelsen avse denna del. En 1dmplig avvégning nér
det géller att ta stéllning till om godkénnandet helt eller delvis ska ater-
kallas nér delar av ett godkdnnande inte utnyttjas, 4 om den kvarstdende



verksamheten dr av sddan omfattning att kvaliteten i utbildningen kan
upprétthallas. Det kan t.ex. vara frdgan om att en huvudman for en skola
med godkdnnande for grundskolans arskurs 1-9 inte ldngre erbjuder ut-
bildning i 14gstadiet, eller att en gymnasieskola som har godkénnande for
flera nationella program inte lingre erbjuder ett av dem. Aterkallelsen bor
i dessa situationer enbart avse den del av godkdnnandet som inte utnyttjats.

Av tredje stycket framgar att Skolinspektionen far avsta fran att aterkalla
ett godkidnnande om det finns sérskilda skél for den enskilde huvudmannen
att inte bedriva utbildning under léngre tid dn tva ar. Det kan t.ex. handla
om langsiktiga forandringar i elevunderlag som gor att det under ldngre tid
inte finns forutséttningar att driva verksamhet pa ett visst nationellt pro-
gram i gymnasieskolan eller i en viss arskurs i grundskolan. I proposi-
tionen Bidragsvillkor for fristdende verksamheter (prop. 2009/10:157) an-
ges 1 friga om begreppet lang sikt att fem ar generellt sett &r en overskadlig
period i sammanhanget vilket kan tjdna som ett riktmérke. Att det under
en langre tid inte bedoms finnas forutséttningar att bedriva en utbildning
har kommunala verksamheter mdjligheter att hantera genom att lagga ned
delar av verksamheten. Likabehandlingsskél talar for att en motsvarande
mdjlighet bor finnas dven for enskilda huvudman.

Av fidrde stycket framgér att ett godkénnande ocksa ska aterkallas om
den enskilde huvudmannen sjélv begir det. En aterkallelse som gors pa
den enskildes begiran ska begrénsas till den del av utbildningen som den
enskilde inte langre vill ha godkdnnande for.

Skolinspektionen behover inte ha utfardat nagot foreliggande innan ett
beslut om éterkallelse meddelas pa ndgon av grunderna i forsta och fjarde
stycket.

Ett beslut om aterkallelse av godkdnnande enligt forsta stycket kan
overklagas till allmén forvaltningsdomstol med stdd av 28 kap. 2 §. Enligt
28 kap. 10 § krévs provningstillstdnd vid dverklagande till kammarritten.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

14 ¢ § En kommun ska daterkalla ett godkdnnande av en enskild som huvudman
inom skolvisendet eller ett beslut om rditt till bidrag for pedagogisk omsorg som
erbjuds i stdllet for forskola eller fritidshem och som kommunen har meddelat en-
ligt denna lag, om

1. verksamheten inte har startat senast tva ar efter den forsta tidpunkt som god-
kdnnandet avser, eller

2. verksamheten i annat fall inte har bedrivits under en sammanhdngande tid av
tvd dr.

Om det finns sdrskilda skdl far kommunen avstd fran att dterkalla godkdnnandet
eller beslutet.

Ett godkdnnande eller beslut som avses i forsta stycket ska ocksd dterkallas om
den enskilde begir det.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om att en kommun under
vissa omstindigheter ska &terkalla ett godkénnande av en enskild som
huvudman inom skolvisendet eller ett beslut om att en enskild har rétt till
bidrag for pedagogisk omsorg som erbjuds i stéllet for forskola eller
fritidshem som kommunen har meddelat enligt lagen. Kommunen behéver
inte ha utfirdat nagot foreldggande innan ett beslut om aterkallelse
meddelas. Det finns dock 6vergangsbestimmelser som innebar att bestdm-
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melserna i forevarande paragrafs forsta och andra stycken inte ska
tillimpas 1 fraga om ett godkdnnande av en enskild som huvudman eller
ett beslut om bidrag for pedagogisk omsorg som har meddelats innan lagen
tritt i kraft. Overgingsbestimmelserna innehaller i stillet sirskilda regler
for de fallen (se kommentaren till 6vergdngsbestimmelserna). Paragrafen
utformas efter synpunkter fran Lagrddet.

Av forsta stycket framgar att ett godkdnnande eller ett beslut om rétt till
bidrag ska &terkallas om verksamheten inte har startat senast tva ar efter
den forsta tidpunkt som godkénnandet eller beslutet avser. Det framgér
ocksa att ett godkidnnande eller ett beslut om ratt till bidrag som avser en
utbildning eller en verksamhet som har startats ska dterkallas om utbild-
ningen eller verksamheten inte har bedrivits under en sammanhéngande
tid av tva ar.

Av andra stycket framgar att kommunen far avsta fran att aterkalla ett
godkinnande eller ett beslut om ritt till bidrag om det finns sarskilda skal
for den enskilde huvudmannen att inte bedriva verksamhet under ldngre
tid &n tva ar. Det kan t.ex. handla om situationer som motsvarar vad som
anges 1 kommentaren till 14 b § tredje stycket.

Av tredje stycket framgar att ett godkidnnande eller ett beslut om rétt till
bidrag ska éterkallas om den enskilde huvudmannen sjélv begir det.

Ett beslut om aterkallelse av ett godkdnnande eller ett beslut om rétt till
bidrag enligt forsta stycket kan 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol
med stod av 28 kap. 5 §. Enligt 28 kap. 10 § krivs provningstillstdnd vid
overklagande till kammarrétten.

Overviigandena finns i avsnitt 8.1 och 8.2.

15§ Inom tvd ar fran ett beslut om foreliggande enligt 10 § som giller ett
allvarligt missforhdllande far en tillsynsmyndighet dterkalla ett godkédnnande, ett
medgivande eller ett beslut om rdtt till bidrag som myndigheten har meddelat
enligt denna lag, trots att foreldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt missforhallande i verksamheten, och

2. huvudmannen redan fore foreliggandet har visat bristande formdga eller
vilja att fullgora sina skyldigheter som huvudman for verksamheten.

Paragrafen behandlar tillsynsmyndighetens mdjlighet att aterkalla ett god-
kinnande, ett medgivande eller ett beslut om ritt till bidrag trots att ett
forelaggande har foljts.

I paragrafen gors en dndring av forutsittningarna for att tillsynsmyndig-
heten ska kunna meddela ett beslut om éterkallelse &ven om huvudmannen
rdttat sig efter forelaggandet. Det hittillsvarande kravet att det kan befaras
att det pa nytt kommer att uppsta sddana missforhéllanden som utgér grund
for aterkallelse tas bort. I stéllet framgar tre andra forutséttningar som ska
vara uppfyllda.

Inledningsvis kan utldsas att den sdrskilda méjligheten till aterkallelse
enligt denna paragraf stir 6ppen under en period om tva ér fran beslutet
om foreldggandet. De tvé aren rdknas fran dagen dé foreldggandet beslu-
tas. Tillsynsmyndigheten kan inte meddela ett beslut som grundas pa fore-
laggandet efter utgdngen av den perioden. Tidsfristen tar sikte pa tillsyns-
myndighetens beslut. Den é&r inte avsedd att tillimpas i frdga om tid-
punkten for en domstols avgdérande, om fragan om aterkallelse provas dér



efter ett 6verklagande. Av formuleringen av bestimmelsen i denna del
framgér ocksa att foreldggandet ska gilla ett allvarligt missforhéllande,
vilket ar ett fortydligande av en utgangspunkt for bestimmelsen dven i
dess nuvarande lydelse. Om ett foreliggande géller ett missforhallande
som inte ar allvarligt, dr varken 13 § eller férevarande paragraf aktuell att
tillimpa. I inledningen av bestimmelsen kan ocksa utldsas att den avser de
situationer da foreldggandet har foljts. Den har i detta avseende samma
tillimpningsomrade som bestimmelsen i dess nuvarande lydelse. Om till-
synsmyndigheten bedémer att huvudmannen inte har foljt foreldggandet,
provas frdgan om aterkallelse i stéllet enligt 13 §. Bedomningen ir en
helhetsbedomning. Det dr inte avsett att situationer dir huvudmannen
delvis foljt foreldggandet ska falla utanfor tillimpningsomréadet for de tva
paragraferna.

De tva ytterligare villkor som samtidigt ska vara uppfyllda framgér av
de foljande punkterna. Enligt forsta punkten ska ett allvarligt missforhél-
lande &nda finnas i verksamheten, dvs. trots att foreldggandet har foljts.
Om tillsynsmyndigheten t.ex. har forelagt huvudmannen att avhjilpa vissa
brister och vid sitt uppfoljande tillsynsbesdk gér bedomningen att fore-
laggandet har f6ljts, men konstaterar andra brister som innebér att det dnda
finns ett allvarligt missforhéllande, &r denna forutsittning for aterkallelse
uppfylld. Aterkallelse kan ocksa aktualiseras i de fall foreldggandet har
foljts och ett allvarligt missforhéllande visserligen inte foreligger vid en
uppfoljning, men konstateras vid ett senare tillfdlle inom tvaarsfristen. Det
kan vara fréga om att nya brister som beddms vara ett allvarligt missfor-
hallande uppstér efter en tid eller att samma brister som tidigare har pa-
talats av tillsynsmyndigheten uppstér igen.

Enligt andra punkten ska huvudmannen redan fore foreliggandet ha
visat bristande formaga eller vilja att fullgéra sina skyldigheter som
huvudman for verksamheten. Detta anknyter till vad som hittills gillt for
en bedomning av frigan om det kan befaras att det pa nytt kommer att
uppsta allvarliga missforhallanden (jfr prop. 2009/10:165 s. 554 och 901).
Bestimmelsen tar sikte pa huvudmannens uppvisade vilja eller formaga
att folja regelverket. Om det &r viljan eller formégan som brustit har inte
nagon betydelse for bedomningen. Fragan dr om det finns tidigare konkre-
ta exempel pa att huvudmannen har brustit i uppfyllande av géillande regler
som visat prov pa nagot av detta. Ett sddant konkret exempel kan vara att
verksamheten har varit foremal for ett tidigare ingripande fran tillsyns-
myndighetens sida pa grund av brister i verksamheten. Det &r inte ett krav
att dessa brister har varit s& stora att ett allvarligt missforhallande har
bedomts foreligga. Om verksamheten tidigare har uppvisat brister som
foranlett t.ex. ett foreldggande utan vite eller en anmérkning bor detta vara
tillrdckligt. Bristande formaga eller vilja att fullgora sina skyldigheter som
huvudman for verksamheten kan ha visat sig dven péd andra sitt, t.ex.
genom att huvudmannen ldmnat vilseledande eller felaktiga uppgifter till
tillsynsmyndigheten eller att huvudmannen inte gett tillsynsmyndigheten
tilltrade till verksamhetens lokaler vid tillsynen. Den bristande forméagan
eller viljan ska enligt punkten ha visat sig i tiden fore det foreldggande
bestdmmelsen relaterar till.

For att en aterkallelse ska kunna ske med stdd av paragrafen krivs sam-
manfattningsvis minst tre konstaterade fall av brister, varav dtminstone de
tva senare fallen ska bedomas vara allvarliga missforhallanden.
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Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Verksamhetsforbud

16 a § Statens skolinspektion far ndr det giller en verksamhet som bedrivs av en
kommun eller en region forbjuda huvudmannen att driva verksamheten vidare, om
1. ett foreldggande enligt 10 § inte har foljts, och
2. missforhdllandet dr allvarligt.

Paragrafen, som &r ny, behandlar en mdjlighet for tillsynsmyndigheten att
forbjuda en offentlig huvudman att driva en verksamhet vidare.

Med bestdmmelsen infors en ny form av ingripande nir det géller verk-
samhet som bedrivs av en kommun eller en region. Ingripandet bestar i ett
beslut att forbjuda huvudmannen att driva verksamheten vidare. Verkan
av ett forbud ar att huvudmannen maéste stanga den verksamhet som berors
av forbudet. Av 16 d § framgar att forbudet géller till dess det upphévs.
Bestammelsen ror den verksamhet som granskas under Statens skolin-
spektions tillsyn, jfr 2 och 3 §§. I lagen anges inte hur Skolinspektionen
ska avgrdnsa den verksamhet beslutet avser. Det &r dock viktigt for
tillampningen att det i beslutet klart beskrivs vilken verksamhet som inte
far drivas vidare.

Forutséttningarna for att ett verksamhetsférbud ska kunna meddelas
anges i tva punkter. Av forsta punkten framgér att det krévs att ett forelag-
gande enligt 10 § inte har foljts. Det forutsétts att foreldggandet har varit
rattsenligt. Enligt andra punkten ska missforhéllandet vara allvarligt. Med
allvarligt missforhallande avses detsamma som i 13, 15, 16 b och 17 §§.
Forutséttningarna dr desamma som for ett beslut enligt 13 § forsta stycket
eller ett beslut enligt 17 §. Avsikten &r att praxis i friga om de bestimmel-
serna bor kunna vara végledande dven for tillimpningen av den nya be-
stimmelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

16b§ Inom tvd ar fran ett beslut om foreldggande enligt 10 § som giller ett
allvarligt missforhallande far ett verksamhetsforbud beslutas trots att foreldggan-
det har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt missforhallande i verksamheten, och

2. huvudmannen redan fore foreldggandet har visat bristande formdga eller
vilja att fullgéra sina skyldigheter som huvudman for verksamheten.

Paragrafen, som &r ny, ger en mdjlighet for Statens skolinspektion att be-
sluta om ett sddant verksamhetsforbud som avses i 16 a § trots att ett fore-
laggande enligt 10 § har foljts.

Den sirskilda mdjligheten till verksamhetsforbud enligt paragrafen kan
utnyttjas under de forutsittningar som anges i bestimmelsen. De &r en
direkt motsvarighet till forutsdttningarna for ett beslut om aterkallelse
enligt 15 §. For en kommentar av rekvisiten hénvisas till kommentaren till
15 §.

Overviigandena finns i avsnitt 7.1.



16 ¢ § Statens skolinspektion far besluta att ett verksamhetsforbud ska gidlla trots
att det inte har fatt laga kraft.

Paragrafen, som &r ny, reglerar mojligheten att besluta att ett verksamhets-
forbud ska gélla omedelbart.

Enligt bestimmelsen far Statens skolinspektion besluta att ett verksam-
hetsforbud ska gilla trots att det inte har fatt laga kraft. De forbud som
avses dr de som kan meddelas enligt 16 a och 16 b §§. Ett 6verklagbart
beslut far enligt allménna regler laga kraft nér tiden for att overklaga
beslutet har gatt ut utan att det har 6verklagats. Ett beslut enligt paragrafen
féar till £61jd att den verksamhet forbudet avser maste stingas ned omedel-
bart dven om beslutet dverklagas. Huvudmannen kan begéra inhibition i
samband med dverklagandet. Domstolen ska da ta stéllning till om beslutet
ska gélla i vantan pa domstolens slutliga provning eller inte. Med hénsyn
till att ett verksamhetsforbud far mycket ingripande effekter for savél
huvudmannen som barnen eller eleverna forutsitts det att bestimmelsen
tillampas med forsiktighet och urskillning. Situationen bor vara sé ohallbar
att det inte 4r meningsfullt att 1ata verksamheten fortsétta en kortare tid for
avveckling.

Bestammelsen motsvarar 16 §, som reglerar tillsynsmyndighetens mgj-
lighet att forordna att ett beslut om aterkallelse ska gilla omedelbart.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

16d§ Ett beslut om verksamhetsforbud enligt 16 a eller 16 b § giller tills
vidare. Statens skolinspektion ska upphdva beslutet om huvudmannen begdr det
och ndgot allvarligt missforhdllande som kan ligga till grund for ett verksamhets-
forbud inte finns om verksamheten dterupptas.

Paragrafen, som dr ny, behandlar frigan om giltighetstiden for ett verk-
samhetsforbud.

Av forsta meningen kan utldsas att ett verksamhetsforbud enligt 16 a
eller 16 b § géller tills vidare. Ett verksamhetsforbud ska alltsa inte tids-
begrinsas. Av paragrafens andra mening framgar att férbudet ska upp-
hévas pa begiran av huvudmannen, om det inte ldngre finns forutsétt-
ningar for ett forbud. Avsikten dr att huvudmannen ska kunna rétta till de
brister som finns och dérefter kunna fd mojlighet att 6ppna verksamheten
pa nytt. Situationen kan jaimforas med den da en ny ansdkan om tillstdnd
gors efter att ett tillstind har aterkallats enligt 13 §. Statens skolinspektion
ska efter att den har tagit emot en begiran om upphédvande prova om det
inte ldngre finns skal att befara att nagot sadant allvarligt missforhallande
som kan ligga till grund for ett verksamhetsforbud forekommer om verk-
samheten aterupptas. Om Skolinspektionen kan konstatera att nigot sddant
allvarligt missforhallande inte beddms finnas om verksamheten aterupp-
tas, ska beslutet om verksamhetsforbud upphidvas. Ett verksamhetsforbud
med stdd av 16 b § kan inte upphévas enbart pa grund av att det gatt mer
dn tva ar fran det foreldggande som varit en av forutsittningarna for verk-
samhetsforbudet.

En kommun eller region som begér ett upphdvande behover visa att
nagot allvarligt missforhallande inte lingre foreligger om verksamheten
aterupptas. Eftersom verksamheten ar stdngd féar det i manga fall antas ske
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genom en redovisning som ger stod for bedomningen att bristerna &r
atgdrdade infor ett planerat aterdppnande av verksamheten. Det &r sjalv-
klart att missforhallandena inte kan anses undanrdjda bara for att verksam-
heten dr stingd sé lange verksamhetsforbudet giller.

Paragrafen innebir inte ndgon avvikelse fran det som géller enligt 39 §
forvaltningslagen (2017:900) i frdga om en forvaltningsmyndighets befo-
genhet att dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans efter
att beslutet har 6verklagats (jfr 4 § samma lag). Bestimmelsen i 39 § for-
valtningslagen ska alltsé tillimpas nér det géller Skolinspektionens befo-
genhet att dndra ett beslut om verksamhetsforbud. Om ett sddant beslut har
overklagats far Skolinspektionen éndra beslutet enbart under de forutsatt-
ningar som anges i 38 § forvaltningslagen, dvs. om myndigheten anser att
beslutet dr uppenbart felaktigt i ndgot vdsentligt hdnseende och beslutet
kan @ndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon
enskild part. Beslutet far fattas bara om 6verklagandet och Gvriga hand-
lingar i drendet d4nnu inte har Gverldmnats till den domstol som ska prova
overklagandet.

Majligheten att dverklaga ett beslut att inte bifalla en begéran om upp-
hivande av ett verksamhetsforbud regleras i 28 kap. 2 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

17 § Statens skolinspektion far nér det géller en verksamhet som bedrivs av en
kommun eller en region besluta att staten pa kommunens eller regionens bekostnad
ska vidta de atgérder som behovs for att 4stadkomma réttelse, om kommunen eller
regionen

1. inte har foljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhallandet ar allvarligt.

Inom tvd ar fran ett beslut om foreldggande enligt 10 § som gdller ett allvarligt
missforhdllande far sadana dtgdrder som avses i forsta stycket beslutas trots att

foreldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt missforhallande i verksamheten, och

2. huvudmannen redan fore foreliggandet har visat bristande formdga eller
vilja att fullgora sina skyldigheter som huvudman for verksamheten.

Har staten haft kostnader for en atgérd som vidtagits med stod av denna paragraf,
far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha betalat ut till
kommunen eller regionen.

Paragrafen reglerar Statens skolinspektions befogenhet att besluta om
statliga atgérder for réttelse och genom mer konkreta atgérder se till att
kommuner och regioner fullgér de skyldigheter som foljer av géllande
foreskrifter.

Det nya andra stycket innebér att ett beslut om statliga atgirder for
rittelse kan fattas under samma forutsittningar som ett beslut om ater-
kallelse enligt 15 § eller ett beslut om verksamhetsforbud enligt 16 b §.
For en kommentar av rekvisiten hinvisas till kommentaren till 15 §.

Det hittillsvarande andra stycket blir det nya tredje stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 7.1.

Tillfilligt forbud att bedriva verksamheten




18 § Om det dr sannolikt att ett beslut om ingripande enligt 13, 15, 16 a, 16 b
eller 17 § kommer att fattas, och beslutet inte kan avvaktas med hédnsyn till allvarlig
risk for barnens eller elevernas hélsa eller sikerhet eller av ndgon annan sérskild
anledning, far tillsynsmyndigheten forbjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller
delvis, driva verksamheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket géller omedelbart, om inte annat beslutas och far
gélla i hogst sex manader.

I paragrafen behandlas fragan om tillfélligt forbud att bedriva verksamhet
enligt lagen.

Enligt paragrafen ar det under vissa forutsittningar mojligt for tillsyns-
myndigheten att férbjuda huvudmannen att tills vidare, helt eller delvis,
driva verksamheten vidare, om det dr sannolikt att ett beslut om ater-
kallelse enligt 13 § eller ett beslut om ingripande enligt 17 § kommer att
fattas. Paragrafen dndras sa att mojligheten till beslut om tillfalligt forbud
att bedriva verksamhet avser dven de fall da det 4r sannolikt att ett beslut
om ingripande enligt 15, 16 a eller 16 b § kommer att fattas. De sérskilda
forutséttningarna for det tillfalliga forbudet — dvs. att det beslut som &r
sannolikt inte kan avvaktas med hansyn till allvarlig risk fér barnens eller
elevernas hélsa eller sikerhet eller att det finns nagon annan sirskild
anledning — dndras inte. De giller alltsé pa samma sétt for samtliga fall.

Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

28 kap.

2§ Beslut av Statens skolinspektion fir dverklagas till allmédn forvaltnings-
domstol i fraga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §, 22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller aterkallelse
av sadant godkdnnande enligt 26 kap. 13, 14, 14 b eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sadant medgivande enligt
26 kap. 13 eller 15 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av sadan rétt
enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

4. verksamhetsférbud enligt 26 kap. 16 a eller 16 b § eller upphdvande av verk-
samhetsforbud enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §, eller

7. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

I paragrafen anges vilka beslut av Statens skolinspektion som fér 6verkla-
gas till allmén forvaltningsdomstol. Paragrafen utformas efter synpunkter
frén Lagradet.

Forsta punkten &ndras till f6ljd av de nya bestimmelserna om att
Skolinspektionen ska besluta om éterkallelse av godkédnnande av enskild
som huvudman inom skolvdsendet om en utbildning som godkénnandet
avser inte har startats eller bedrivits under viss tid (26 kap. 14 b § forsta
eller andra stycket). Sddana beslut av Skolinspektionen far enligt tillagget
i punkten dverklagas till allmin forvaltningsdomstol. Enligt 10 § kravs
provningstillstdnd vid overklagande till kammarrétten.

Vidare andras forsta, andra och tredje punkten sé att det framgér att 4ven
beslut om aterkallelse enligt 26 kap. 15 § far 6verklagas. Fjdrde punkten
ar ny och lagger till beslut i fragor om verksamhetsforbud enligt de nya
bestimmelserna i 26 kap. 16a, 16 b och 16 d §§ i upprdkningen av de
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beslut som far 6verklagas. De efterfoljande punkterna &r omnumrerade. |
sjditte punkten gors en spréaklig dndring.

Av 10 § framgar att det krdvs provningstillstand vid verklagande till
kammarritten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3 och 8.1.

5§ Beslut av en kommun eller en region far overklagas till allmédn forvalt-
ningsdomstol i friga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 § eller aterkallelse av sadant godkdnnande enligt
26 kap. 13, 14, 14 celler 15 §,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19 §, 10 kap. 37 §, 11 kap. 36 §, 14 kap. 15 §,
16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstingning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgdra sina skyldigheter enligt 7 kap.
23§,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta stycket,
10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap. 31 § forsta stycket,
11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket eller 18 kap. 31 § forsta
stycket,

6. ekonomiskt stdd till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap. 32 § forsta
stycket,

7. medgivande att fullgéra skolplikten pé annat sitt eller aterkallelse av sddant
medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. rétt till bidrag enligt 25 kap. 10 eller 15 § eller aterkallelse av sddan rétt enligt
26 kap. 13, 14 a, 14 celler 15 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfalligt forbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

I paragrafen anges vilka beslut av en kommun eller en region som fér
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Paragrafen utformas efter
synpunkter fran Lagrddet.

Andringen i forsta punkten ir foranledd av de nya bestimmelserna om
att en kommun eller en region ska besluta om aterkallelse av godkénnande
av enskild som huvudman for forskola eller vissa fritidshem som kom-
munen eller regionen har meddelat om en utbildning som godkénnandet
avser inte har startats eller bedrivits under viss tid (26 kap. 14 ¢ § forsta
stycket). Sddana beslut far enligt tilldgget i punkten Gverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Andringen i dttonde punkten ir foranledd av de nya
bestimmelserna om att en kommun eller en region ska besluta om aterkal-
lelse av ett beslut om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg som
kommunen eller regionen har meddelat antingen om den enskilde har
forsatts 1 konkurs eller beslut har fattats om tvéngslikvidation (26 kap.
14 a §), eller om verksamheten inte har startats eller bedrivits under viss
tid (26 kap. 14 ¢ § forsta stycket). Sadana beslut far enligt tilligget i
punkten dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Vidare éndras forsta och dttonde punkten sa att det framgar att dven
beslut om &terkallelse enligt 26 kap. 15 § fir verklagas samt gors det en
spraklig dndring i tionde punkten.

Enligt 10 § krévs provningstillstand vid 6verklagande till kammarrétten.
Overviigandena finns i avsnitt 7.3, 8.1 och 8.2.



Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

2. De nya bestdmmelserna 1 26 kap. 14 b § forsta—tredje styckena och 14 ¢ §
forsta och andra styckena tilldimpas inte i fraga om ett godkédnnande av en enskild
som huvudman eller ett beslut om rétt till bidrag for pedagogisk omsorg som
erbjuds i stillet for forskola eller fritidshem som har meddelats fore ikrafttradandet.
Statens skolinspektion eller den kommun som har meddelat ett sadant
godkdnnande eller beslut om ritt till bidrag ska i stillet aterkalla godkénnandet
eller beslutet, om utbildningen eller verksamheten inte har startat senast tva ar efter
det att lagen har trétt i kraft eller utbildningen eller verksamheten i annat fall inte
har bedrivits under denna period. Detsamma géiller om huvudmannen startat eller
aterupptagit verksamheten efter ikrafttraidandet av de nya bestimmelserna men
dérefter gjort ett uppehall och inte bedrivit verksamheten under en samman-
hingande tid av tva &r. Om det endast 4r en del av utbildningen vid en viss skol-
enhet som omfattas av ett godkédnnande och som inte har startat eller inte langre
bedrivs, far aterkallelsen av godkdnnandet avse denna del av utbildningen. Om det
finns sdrskilda skél far Skolinspektionen eller den kommun som har meddelat ett
godkénnande eller ett beslut om bidrag avsta fran att dterkalla godkédnnandet eller
beslutet. Ett beslut om aterkallelse far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarrétten.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid provning i domstol av beslut
meddelade fore ikrafttradandet.

I punkt I anges att lagen triader i kraft den 1 juli 2022.

I punkt 2, som utformas efter synpunkter fran Lagrddet, finns over-
gangsbestammelser som géller i fraga om aterkallelse av godkdnnande
som huvudman eller beslut om bidrag som har meddelats innan lagen
tradde i kraft. Av 6vergangsbestimmelserna framgér att sidana dldre god-
kidnnanden eller beslut om rétt till bidrag far aterkallas om utbildningen
inte har startat inom tva &r eller i annat fall inte har bedrivits under en tid
av tva ar efter ikrafttriidandet. Overgdngsbestimmelserna innebir att en
enskild som fore ikrafttrddandet har godkéants som huvudman eller fatt ritt
till bidrag, men som inte startat nagon verksambhet eller inte bedrivit nigon
verksamhet under den senaste tiden ges samma mojligheter att anpassa sig
till de nya bestimmelserna som om ett godkdnnande eller rétt till bidrag
hade beviljats efter ikrafttradandet. Av lagen (2010:801) om inférande av
skollagen framgér att vissa beslut avseende enskilda huvudmin enligt
1985 ars skollag ska anses som ett godkédnnande enligt den nu géllande
skollagen (4—8 och 16 §§).

Vidare framgar att godkdnnandet eller rétten till bidrag ska &terkallas om
huvudmannen startat eller aterupptagit verksamheten efter ikrafttridandet
av de nya bestdmmelserna men dérefter gjort ett uppehall och inte bedrivit
nagon verksamhet under en sammanhéingande tid av tva &r. Detta avser en
situation dér en huvudman inlett eller aterupptagit en verksamhet efter
ikrafttridandet men darefter gor uppehall och inte bedriver verksamheten
under mer &n tva ar.

Beslut om éaterkallelse av godkénnande som huvudman eller beslut om
ratt till bidrag med stdd av forevarande dvergéngsbestaimmelser kan over-
klagas till allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid dver-
klagande till kammarritten.

Av punkt 3 framgar att vid provning i domstol av ett dverklagat beslut
om ingripande som har meddelats fore ikrafttridandet, ska domstolen
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tillimpa de bestaimmelser som géllde nér tillsynsmyndigheten meddelade
det dverklagade beslutet, &ven om domstolsprovningen sker efter ikraft-
tradandet.



Sammanfattning av promemorian En mer
likvérdig och effektiv skoltillsyn (U2020/04703)

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att 6ka mdjligheterna for
Statens skolinspektion att sténga skolor, savil fristdende som kommunala,
med stora brister. Utgangspunkter for de dverviaganden som har gjorts har
varit att mojligheterna till ingripande ska vara sa likvéirdiga som mojligt
for kommunala och enskilda skolhuvudmén och att Skolinspektionen ska
ha sa effektiva och tydliga verktyg som mojligt for sin tillsyn.

Forslagen innebir att den nuvarande mest ingripande sanktionen vid
brister i kommunala skolor — statliga atgérder for rittelse — som huvud-
regel ersétts med ett verksamhetsforbud tills vidare. Det innebar att dven
kommunala skolor med stora brister kommer att kunna stdngas och inte
kan Oppnas igen forrdn bristerna dr atgiardade. | vissa fall — t.ex. i mycket
sma kommuner dér bara en skola erbjuder utbildning for alla grundskolans
arskurser — kan ett verksamhetsforbud i praktiken vara mycket svart att
genomfora. Den nuvarande mojligheten att ingripa genom statliga atgérder
for rattelse bor darfor finnas kvar som en undantagslosning for de fall da
det visserligen finns forutséttningar for ett verksamhetsforbud, men ett
sadant med hénsyn till omstindigheterna bedoms vara olampligt.

Vidare innebér forslagen att mojligheterna att komma at brister i huvud-

mannens ansvarstagande forbéttras, genom att en ny grund for aterkallelse
av bl.a. godkénnande respektive verksamhetsforbud eller statliga atgérder
for rittelse infors. Denna grund innebér att den mest ingripande sanktionen
kan aktualiseras inom tva ar fran ett foreldggande dven i de fall det har
foljts, om forelaggandet har gillt ett allvarligt missforhallande och tva
ytterligare forutséttningar dr uppfyllda. Den ena forutsdttningen &r att
huvudmannen tidigare har visat bristande formaga eller vilja att fullgora
sina skyldigheter som huvudman for verksamheten, den andra &r att ett
allvarligt missforhéllande i verksamheten dnda foreligger.
Diarutover foreslas att tillsynsmyndigheterna i de foreldgganden som
meddelas ska ange om de patalade bristerna bedoms utgora ett allvarligt
missforhéllande. De beslut som fattas med stod av de foreslagna nya be-
stimmelserna foreslas vidare fa 6verklagas till allmén forvaltningsdom-
stol. Forslagen foreslés trada i kraft den 1 januari 2022.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 26 kap. 10, 15, 17 och 18 §§ och 28 kap. 2 och 5 §§ ska ha f6ljan-
de lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 26 kap. 16 a, 16 b, 16 ¢ och
16 d §§, och narmast fére 16 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
10 §'

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i friga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkénnandet
eller beslutet om ratt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dir dis-
tansundervisning anvénds i grundskolan, grundsérskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesdrskolan att fullgéra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som foljer
av de foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor som géller
for godkénnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande giller omedelbart.

Ett foreldggande ska ange de atgérder som tillsynsmyndigheten anser
nddvindiga for att avhjélpa de patalade bristerna. Om en analys enligt 2 §
andra stycket ger stod for det, kan atgidrderna omfatta fordndringar i larar-
resurserna.

Om de patalade bristerna be-
doms utgora ett allvarligt missfor-
hdllande ska detta anges i fore-
ldggandet.

15§

Aterkallelse enligt 13 § far beslu- Om ett foreldggande enligt 10 §
tas dven om réttelse har skett vid har gdllt ett allvarligt missfor-
provningstillfallet, om det kan be-  hdllande far dterkallelse av ett be-
faras att det pd nytt kommer att slut som avses i 13 § ske inom tvd
uppstd sddana missforhdllanden dr fran foreldggandet dven ndr det
som utgor grund for aterkallelse. har foljts, om

1. huvudmannen  tidigare har
visat bristande formdga eller vilja

! Senaste lydelse 2020:605.



att fullgéra sina skyldigheter som

huvudman for verksamheten, och
2. nagot allvarligt missforhdllan-

de i verksamheten dnda foreligger.

Verksamhetsforbud

16a§

Statens skolinspektion fdar ndr det
gdller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region
forbjuda huvudmannen att tills
vidare driva verksamheten vidare,
om

1. ett foreldggande enligt 10§
inte har foljts, och

2. missforhallandet dr allvarligt.

16b§

Om ett foreldggande enligt 10 §
har gidllt ett allvarligt missforhdl-
lande far ett verksamhetsforbud
beslutas inom tvd dr fran foreldig-
gandet dven ndr det har foljts, om

1. huvudmannen  tidigare har
visat bristande formdga eller vilja
att fullgéra sina skyldigheter som
huvudman for verksamheten, och

2. ndagot allvarligt missforhdllan-
de i verksamheten dndd foreligger.

16¢§

Statens skolinspektion far besluta
att ett verksamhetsforbud ska gdlla
trots att det inte har fatt laga krafft.

16d§

Ett beslut om verksamhetsforbud
enligt 16 a § eller 16 b § ska upp-
hévas om huvudmannen begdr det
och forutsdttningar for ett sddant
forbud inte lingre foreligger.

17 §

Statens skolinspektion far ndr det
gdller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region
besluta att staten pd kommunens

2 Senaste lydelse 2019:947.

Om forutsdtmingar for ett verk-
samhetsforbud enligt 16 a eller 16
b § foreligger, men ett sadant beslut
med hédnsyn till omstindigheterna
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eller regionens bekostnad ska vidta
de éatgdrder som behdvs for att
astadkomma rittelse, om kommu-
nen eller regionen

1. inte har foljt ett foreldggande
enligt 10 §, och

2. missforhdllandet dr allvarligt.

dr oldampligt, fdar Statens skolin-
spektion i stdllet besluta att staten
pa kommunens eller regionens
bekostnad ska vidta de atgirder
som behdvs for att &stadkomma
réttelse.

Har staten haft kostnader for en atgird som vidtagits med stod av denna
paragraf, fir denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

18§

Om det dr sannolikt att ett beslut
om dterkallelse enligt 13 § eller ett
beslut om statliga atgdrder for rit-
telse enligt 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hinsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hélsa eller sdkerhet
eller av nidgon annan sérskild an-
ledning, far tillsynsmyndigheten
forbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

Om det dr sannolikt att ett beslut
om ingripande enligt 13, 15, 16 a,
16 b eller 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hélsa eller sidkerhet
eller av nagon annan sirskild
anledning, far tillsynsmyndigheten
forbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om inte annat beslutas och

far gilla 1 hogst sex méanader.

28 kap.
2§
Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-

domstol i friga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sadant godkdnnande
enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan ratt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgérder for réttelse
enligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt  verksamhetsforbud
enligt 26 kap. 18 §, eller
6. vitesforelaggande

26 kap. 27 §.

enligt

3 Senaste lydelse 2020:605.

1. godkdnnande enligt 2 kap. S §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkdnnande
enligt 26 kap. 13, 14, eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 eller
15§,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan ratt enligt 26 kap. 13 eller
15§,

4. verksamhetsforbud enligt
26 kap. 16 a, 16 b eller 16 d §,

5. statliga atgirder for rittelse
enligt 26 kap. 17 §,



6. tillfalligt  verksamhetsforbud
enligt 27 kap. 18 §, eller

7. vitesforeldggande enligt
26 kap. 27 §.

5§

Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allméin forvalt-
ningsdomstol i fréga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 § 1. godkédnnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant godkdn-  eller aterkallelse av sddant godkén-
nande enligt 26 kap. 13 eller 14§,  nande enligt 26 kap. 13, 14 eller

153§,

2. bidrag enligt 8 kap. 21§, 9kap. 19§, 10kap. 37§, 11 kap. 36§,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstdngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgéra skolplikten pa annat sétt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. rétt till bidrag enligt 25 kap. 10 8. rétt till bidrag enligt 25 kap. 10
eller 15 § eller aterkallelse av sdidan  eller 15 § eller aterkallelse av sddan
ritt enligt 26 kap. 13 §, ratt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2022.
2. Aldre bestaimmelser géller fortfarande vid prévning i domstol av
beslut fattade fore ikrafttradandet.

4 Senaste lydelse 2020:605.
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Forteckning dver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har besvarat remissen: Arvidsjaurs kommun,
Barnombudsmannen, Bollebygds kommun, Botkyrka kommun, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Dorotea kommun, Friskolornas riksférbund,
Forvaltningsrétten i Goteborg, Gislaveds kommun, Gotlands kommun,
Goteborgs kommun, Idéburna skolors riksforbund, Kammarrétten i Stock-
holm, Karlstads kommun, Konkurrensverket, Laholms kommun, Lunds
kommun, Lérarférbundet, Léararnas Riksforbund, Malmd kommun,
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Oskarshamns kom-
mun, Sjobo kommun, Sollentuna kommun, Specialpedagogiska skolmyn-
digheten, Statens skolinspektion, Statens skolverk, Stockholms kommun,
Svenskt Naringsliv, Sveriges Elevkérer, Sveriges Kommuner och Regio-
ner, Sveriges skolledarforbund, Sélvesborgs kommun, Upplands-Bro
kommun, Vilhelmina kommun, Vénersborgs kommun och Vistra Gota-
landsregionen.

Spontana yttranden har dven inkommit fran Landsorganisationen i
Sverige (LO), Valfrihetens véinner, FSO och IV — Idéburen vélfard och
Foréldraalliansen.

Foljande remissinstanser har forklarat att de avstér fran att yttra sig eller
har inte besvarat remissen: Bergs kommun, Degerfors kommun, Falu
kommun, Foretagarna, Knivsta kommun, Ljusdals kommun, Markaryds
kommun, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksrevisionen, Skinnskattebergs
kommun, Stringnds kommun, Sveriges elevrad — SVEA, Tanums kom-
mun, Torsby kommun, Vaggeryds kommun, Vargarda kommun, Ange
kommun och Atvidabergs kommun.



Sammanfattning av promemorian Vissa
skollagsfrdgor — Del 4 (U2016/05181)

Nedan sammanfattas relevant forslag i remisspromemorian Vissa skol-
lagsfragor — Del 4.

Bestdmmelserna om nér ett godkénnande eller ett beslut
om ritt till bidrag ska aterkallas ska kompletteras

De bestdmmelser som finns i dag om nér aterkallelse av godkénnande av
enskild som huvudman f6r utbildning inom skolvésendet eller av beslut
om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg kan ske, &r inte tillrdckligt om-
fattande for att systemet ska fungera pé ett tillfredsstillande sdtt. Det
foreslas darfor att dessa bestimmelser kompletteras pa foljande sétt. Ett av
Skolinspektionen beslutat godkdnnande av enskild som huvudman for
utbildning inom skolvédsendet ska aterkallas helt eller delvis, om inte
utbildningen har startat senast vid borjan av det l1dsar som inleds senast tva
ar efter det forsta ldsar som godkdnnandet avser. Ett av en kommun
beslutat godkénnande av en enskild som huvudman for en fristiende
forskola eller beslut om ritt till bidrag for pedagogisk omsorg ska ater-
kallas, om verksamheten inte har startat senast tva ar efter den forsta tid-
punkt som godkénnandet eller beslutet avser. Ett godkdnnande eller ett
beslut om ratt till bidrag ska ocksa éterkallas om verksamheten i annat fall
inte har bedrivits under en tid av tva ar. Om det finns sérskilda skal for den
enskilde huvudmannen att inte bedriva verksamhet under lidngre tid &n tva
ar, ska dock godkinnandet eller beslutet om rétt till bidrag inte aterkallas
pa dessa grunder. Ett godkénnande eller ett beslut om rétt till bidrag ska
ocksa aterkallas om huvudmannen begir det eller om huvudmannen
forsitts 1 konkurs eller i tvangslikvidation.
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Forslag till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)
dels att 26 kap. 16 § och 28 kap. 2 och 5 §§ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 26 kap. 13 a, 13 boch 13 ¢ §§
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.

13a§

En tillsynsmyndighet ska dter-
kalla ett godkdnnande eller ett be-
slut om rdtt till bidrag som myn-
digheten har meddelat enligt
denna lag om den enskilde har
forsatts i konkurs eller om beslut
har fattats om tvangslikvidation.
Ent  sadant  beslut  giller
omedelbart, om inte annat
beslutats.

13b§

Statens  skolinspektion  ska
dterkalla ett godkinnande av en
enskild som huvudman inom skol-
visendet som Skolinspektionen
har meddelat enligt denna lag, om

1. utbildningen inte har startat
senast tvd dr efter det forsta ldsdr
godkdnnandet avser,

2. utbildningen i annat fall inte
har bedrivits under en tid av tva
ar, eller

3. den enskilde begdr det

Om det i fall som avses i forsta
stycket endast dr en del av utbild-
ningen vid en viss skolenhet som
inte har startat, inte Idngre
bedrivs eller som den enskilde
inte  ldngre vill ha et

godkdnnande for, far
aterkallelsen avse denna del av
utbildningen.
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16
Tillsynsmyndigheten far besluta
att ett beslut om é&terkallelse ska
gélla trots att det inte har vunnit

13c§

En kommun ska dterkalla ett
godkdnnande av en enskild som
huvudman inom skolvdsendet eller
ett beslut om rdtt till bidrag som
kommunen har meddelat enligt
denna lag, om

1. verksamheten inte har startat
senast tvd dr efter den forsta
tidpunkt som godkdnnandet avser,

2. verksamheten i annat fall inte
har bedrivits under en tid av tva dr,
eller

3. den enskilde begiir det.

En kommun far i fall som avses i
forsta stycket 1 eller 2 avstd fran att
dterkalla  godkdnnandet  eller
beslutet om det finns sdrskilda skdl.

§

Tillsynsmyndigheten far besluta
att ett beslut om aterkallelse enligt
13, 13 b, 13 c eller 14 § ska gilla

laga kraft. trots att det inte har vunnit laga

kraft.

28 kap.
284

Beslut av Statens skolinspektion far &verklagas hos allmén forvalt-
ningsdomstol i fréga om

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sddant medgi-
vande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ratt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgérder for réttelse enligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

6. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

58°

Beslut av en kommun eller ett landsting far 6verklagas hos allmén for-
valtningsdomstol i friga om

2. bidrag enligt 8 kap. 21§, 9 kap. 19§, 10 kap. 37§, 11 kap. 36§,
14 kap. 15§, 16 kap. 52 §, 17 kap. 31 eller 35 § eller 19 kap. 45 §,

3. avstdngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

4 Senaste lydelse 2015:802
* Senaste lydelse 2012:109
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5. skolskjuts enligt 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta
stycket, 11 kap. 31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap.
30 § forsta stycket eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgéra skolplikten pa annat sétt eller aterkallelse av
saddant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juni 2018



Forteckning 6ver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har besvarat remissen: Academedia AB,
Arbetsdomstolen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Barnombuds-
mannen, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Datainspektionen
(numera Integritetsskyddsmyndigheten), Diskrimineringsombudsmannen,
Forshaga kommun, Friskolornas riksforbund, Forvaltningsrétten i Stock-
holm, Foéréldraalliansen Sverige, Goteborgs kommun, Habo kommun,
Hogskolan i Halmstad, Internationella Engelska skolan i Sverige AB,
Justitiekanslern (JK), Konkurrensverket, Linkopings universitet, Lunds
kommun, Lararnas Riksforbund, Malmo kommun, Mald kommun, Mora
kommun, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, MoéIndals kommun, Nora kommun, Norrtilje
kommun, Polismyndigheten, Regelradet, Rekonstruktér- och konkursfor-
valtarkollegiet (REKON), Sala kommun, Sameskolstyrelsen, Specialpeda-
gogiska skolmyndigheten, Statens skolinspektion, Statens skolverk, Stats-
kontoret, Stockholms kommun, Stringnds kommun, Svensk Utlands-
undervisnings Forening (SUF), Svenskt Naringsliv, Sveriges Kommuner
och Landsting (numera Sveriges Kommuner och Regioner), Valdemars-
viks kommun, Virmdd kommun och Arjings kommun

Spontana yttranden har dven inkommit fran FSO Fria forskolor, Nacka
kommun, Riksférbundet FUB och Svenskar 1 Vérlden.

Foljande remissinstanser har forklarat att de avstér fran att yttra sig eller
har inte besvarat remissen: Almega, Arbetsgivarforeningen KFO, Foreta-
garna, Gotene kommun, Handikappforbunden (HSO), Hofors kommun,
Héabo kommun, Idéburna skolors riksforbund, Krokoms kommun, Kun-
skapsskolan i Sverige AB, Laholms kommun, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Lika Unika, Lararférbundet, Marks kommun, Nybro kom-
mun, Perstorps kommun, Riksdagens ombudsmén (JO), Riksforbundet
BRIS, Ronneby kommun, Skinnskattebergs kommun, Sméféretagarnas
Riksforbund, Sundsvalls kommun, Svenska Montessoriférbundet, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisation (Saco),
Sveriges Elevkarer, Sveriges Elevrdd SVEA, Sveriges skolledarforbund,
Thoréngruppen AB, Tjénsteménnens centralorganisation (TCO), Upp-
lands Visby kommun, Vittra AB, Vixjo kommun, Waldorfskolefedera-
tionen, Alvkarleby kommun och Alvsbyns kommun,
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Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till andring av skollagen (2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 26 kap. 10, 15, 17 och 18 §§, 28 kap. 2 och 5 §§ och rubriken
nirmast fore 26 kap. 18 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 26 kap. 16 a—16 d §§, och
nirmast fore 26 kap. 16 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
26 kap.
10 §'

En tillsynsmyndighet far foreldgga en huvudman som enligt denna lag
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte
uppfyller de krav som f6ljer av de foreskrifter som géller for verksamheten
eller, i friga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkénnandet
eller beslutet om ratt till bidrag.

Statens skolinspektion far foreldgga en utforare av utbildning dir dis-
tansundervisning anvénds i grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan eller gymnasiesirskolan att fullgéra sina
skyldigheter om distansundervisningen inte uppfyller de krav som foljer
av de foreskrifter som géller for undervisningen eller de villkor som géller
for godkénnandet som sadan utforare.

Ett beslut om foreldggande géiller omedelbart.

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nddvéndiga for att avhjélpa
de patalade bristerna. Om en analys
enligt 2 § andra stycket ger stod for
det, kan atgérderna omfatta forand-
ringar i lararresurserna.

15
Aterkallelse enligt 13 § fir beslu-
tas dven om rdttelse har skett vid
provningstillfillet, om det kan be-
faras att det pa nytt kommer att
uppsta sddana missférhdllanden
som utgor grund for dterkallelse.

! Senaste lydelse 2020:605.

Ett foreliggande ska ange de
atgirder som tillsynsmyndigheten
anser nddvéndiga for att avhjélpa
de patalade bristerna. Om bristerna
bedoms vara ett allvarligt miss-
forhallande ska det anges. Om en
analys enligt 2 § andra stycket ger
stod for det, kan atgérderna omfatta
forandringar i lararresurserna.

§

Inom tvd ar fran ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missférhallande far en
tillsynsmyndighet  dterkalla et
godkdnnande, ett medgivande eller
ett beslut om rdtt till bidrag som
myndigheten har meddelat enligt
denna lag, trots att foreldggandet
har foljts, om



1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdallande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fére fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgéra sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Verksamhetsforbud

l6a§

Statens skolinspektion far nér det
gdller en verksamhet som bedrivs
av en kommun eller en region for-
bjuda huvudmannen att driva verk-
samheten vidare, om

1. ett foreldggande enligt 10§
inte har foljts, och

2. missforhallandet dr allvarligt.

16b§

Inom tvd dr frdn ett beslut om
foreldggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhdllande far ett
verksamhetsforbud beslutas trots
att foreldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

16¢cy§

Statens skolinspektion far besluta
att ett verksamhetsforbud ska gdlla
trots att det inte har fatt laga kraft.

16d§

Ett beslut om verksamhetsforbud
enligt 16 a eller 16 b § gdller tills
vidare. Statens skolinspektion ska
upphdva beslutet om huvudmannen
begir det och nagot allvarligt
missforhallande som kan ligga till
grund for ett verksamhetsforbud
inte finns om verksamheten dter-

upptas.
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17 §*

Statens skolinspektion far nér det giller en verksamhet som bedrivs av
en kommun eller en region besluta att staten pd kommunens eller regio-
nens bekostnad ska vidta de atgérder som behdvs for att astadkomma
rittelse, om kommunen eller regionen

1. inte har f6ljt ett foreldggande enligt 10 §, och

2. missforhallandet &r allvarligt.

Inom tvd dr frdn ett beslut om
foreliggande enligt 10 § som gdller
ett allvarligt missforhallande far
sddana dtgdrder som avses i forsta
stycket beslutas trots att fore-
ldggandet har foljts, om

1. det dnda finns ett allvarligt
missforhdllande i verksamheten,
och

2. huvudmannen redan fore fore-
ldggandet har visat bristande for-
mdga eller vilja att fullgora sina
skyldigheter som huvudman for
verksamheten.

Har staten haft kostnader for en atgird som vidtagits med stod av denna
paragraf, far denna kostnad kvittas mot belopp som staten annars skulle ha
betalat ut till kommunen eller regionen.

Tillfdlligt verksamhetsforbud

Tillfilligt  forbud _att  bedriva
verksamheten

18 §

Om det &r sannolikt att ett beslut
om dterkallelse enligt 13 § eller ett
beslut om statliga dtgdrder for rit-
telse enligt 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hilsa eller sdkerhet
eller av ndgon annan séirskild an-
ledning, far tillsynsmyndigheten
forbjuda huvudmannen att tills
vidare, helt eller delvis, driva verk-
samheten vidare.

Om det dr sannolikt att ett beslut
om ingripande enligt 13, 15, 16 a,
16 b eller 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med
hénsyn till allvarlig risk for barnens
eller elevernas hélsa eller sdkerhet
eller av ndgon annan sarskild anled-
ning, far tillsynsmyndigheten for-
bjuda huvudmannen att tills vidare,
helt eller delvis, driva verksam-
heten vidare.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om inte annat beslutas och

far gilla 1 hogst sex méanader.

2 Senaste lydelse 2019:947.



28 kap.
2§
Beslut av Statens skolinspektion far 6verklagas till allmén forvaltnings-

domstol i fraga om

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande
enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sadant
medgivande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan rtt enligt 26 kap. 13 §,

4. statliga atgérder for réttelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt  verksamhetsforbud
enligt 26 kap. 18 §, eller
6. vitesforelaggande

26 kap. 27 §.

enligt

1. godkdnnande enligt 2 kap. 5 §,
22 kap. 9 § eller 24 kap. 3 a § eller
aterkallelse av sddant godkédnnande
enligt 26 kap. 13, 14 eller 15 §,

2. medgivande enligt 24 kap.
4a§ eller aterkallelse av sédant
medgivande enligt 26 kap. 13 eller
15§,

3. forklaring om rétt till bidrag
enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse
av sadan ratt enligt 26 kap. 13 eller
15§,

4. verksamhetsforbud enligt
26 kap. 16 a eller 16 b § eller upp-
hdvande av  verksamhetsforbud
enligt 16 d §,

5. statliga atgérder for rittelse en-
ligt 26 kap. 17 §,

6. tillfalligt forbud enligt 26 kap.
18 §, eller

7. vitesforelaggande
26 kap. 27 §.

enligt

5§
Beslut av en kommun eller en region far 6verklagas till allmén forvalt-

ningsdomstol i fréga om

1. godkénnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant godkén-
nande enligt 26 kap. 13 eller 14 §,

1. godkédnnande enligt 2 kap. 5 §
eller aterkallelse av sadant godkén-
nande enligt 26 kap. 13, 14 eller
158,

2. bidrag enligt 8 kap. 21§, 9kap. 19§, 10kap. 37§, 11 kap. 36§,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 §, 19 kap. 45 § eller 22 kap. 18 §,

3. avstiangning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4. foreldggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt

7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket

eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.

32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sitt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

3 Senaste lydelse 2020:605.
4 Senaste lydelse 2020:605.
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Prop. 2021/22:45 8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 10 8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 10
Bilaga 7 eller 15 § eller aterkallelse av sddan  eller 15 § eller dterkallelse av sddan
rdtt enligt 26 kap. 13 §, ratt enligt 26 kap. 13 eller 15 §,
9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,
10. tillfalligt verksamhetsforbud — 10. tillfalligt forbud enligt
enligt 26 kap. 18 §, eller 26 kap. 18 §, eller
11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid prévning i domstol av
beslut meddelade fore ikrafttridandet.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2021-10-13

Niérvarande: Justitierdden Mahmut Baran, Leif Gaverth och Malin Bon-
thron

Okade méjligheter att stiinga skolor med allvarliga brister

Enligt en lagradsremiss den 30 september 2021 har regeringen (Utbild-
ningsdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Over forslag till
lag om dndring i skollagen (2010:800).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av amnesradet Per Eriksson, bi-
tradd av &mnesraddet Anna Barklund.

Forslaget foranleder foljande yttrande.
26 kap. 16 a-16 d §§

Genom paragraferna inférs en ny form av ingripande nar det géller verk-
samhet som bedrivs av en kommun eller en region. Ingripandet bestar i en
mojlighet att forbjuda huvudmannen att driva verksamheten vidare. I
26 kap. 16 a § regleras forutsdttningarna for att meddela ett sddant verk-
samhetsforbud ndr huvudmannen inte har foljt ett foreldggande enligt
26 kap. 10 § om att atgérda brister. Verksamhetsforbud ska da fa meddelas
om bristerna utgor ett allvarligt missforhallande. 1 26 kap. 16 b § finns
bestimmelser om mojlighet att meddela verksamhetsforbud trots att ett
forelaggande enligt 26 kap. 10 § har foljts. Det ska kunna ske om det &nda
finns ett allvarligt missforhéllande i verksamheten och huvudmannen
redan fore foreldggandet har visat bristande formaga eller vilja att fullgora
sina skyldigheter som huvudman for verksamheten. Det ska vara mojligt
att besluta att ett verksamhetsforbud ska gilla trots att det inte fatt laga
kraft (26 kap. 16 c §). Enligt 26 kap. 16 d § géller ett verksamhetsforbud
tills vidare men ska upphidvas om huvudmannen begér det och det inte
finns nagot allvarligt missférhédllande om verksamheten aterupptas.

Den foreslagna mdjligheten att gentemot offentliga huvudmain besluta om
verksamhetsforbud som géller tills vidare &r alltsd ny. Enligt gdllande
reglering &r det endast mdjligt att besluta om tillfalligt verksamhetsforbud
i hogst sex manader (26 kap. 18 §). Den mest ingripande sanktionen mot
offentliga huvudmén enligt nuvarande lagstiftning ar statliga atgérder for
réittelse, dvs. ett beslut om att staten pa kommunens eller regionens bekost-
nad ska vidta de atgiarder som behovs for att dstadkomma réttelse (26 kap.

17 §).

I lagradsremissen gors bedomningen att saval statliga atgarder for rittelse
som verksamhetsforbud innebar ett ingrepp i den kommunala sjilv-
styrelsen. Négot mer utvecklat resonemang kring effekterna pa den
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kommunala sjélvstyrelsen av den foreslagna regleringen om verksamhets-
forbud fors dock inte.

Reglering rérande den kommunala sjdlvstyrelsen finns i regeringsformen.
Enligt 14 kap. 2 § regeringsformen skdter kommunerna lokala och regio-
nala angeldgenheter av allmént intresse, samt dvriga angeldgenheter som
bestims i lag, pd den kommunala sjdlvstyrelsens grund. I 14 kap. 3 §
regeringsformen anges att en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen
inte bor gé utdver vad som ar nddvandigt med hénsyn till de andamal som
har foranlett den.

Foreskriften 1 14 kap. 3 § regeringsformen innebér ett krav pa att det i
lagstiftningsprocessen gors noggranna analyser av den paverkan som olika
forslag har pa den kommunala sjdlvstyrelsen och i vad man skélen for en
tankt reglering motiverar det intrdng i sjélvstyrelsen som regleringen
innebdr. Om det syfte som den tinkta regleringen tar sikte pa kan uppnas
pa ett for det kommunala sjdlvbestimmandet mindre ingripande sitt ska
det alternativet véljas. Som underlag for beddmningen behover det i moti-
ven till ett sddant forslag goras en redovisning av de avvigningar som
gjorts mellan det kommunala sjélvstyrelseintresset och de nationella in-
tressen som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose. Att ett lagforslag
exempelvis innebdr en utvidgning av en redan existerande skyldighet for
kommunerna — och inte en helt ny skyldighet — ar inte i sig grund for att
avsta fran en proportionalitetsprovning av forslaget. (Jfr prop. 2009/10:80
S. 212-213 och bet. 2016/17:KU10 s. 101-102.)

Det bakomliggande syftet med det nu aktuella forslaget &r, savitt kan
utldsas, att sdkerstélla elevers ritt till en likvardig utbildning av god
kvalitet. Det framgér inte av lagradsremissen, eller i beredningsunderlaget
for den, att det skulle ha forekommit nagra konkreta fall som har belyst ett
behov av regler om verksamhetsforbud tills vidare mot offentliga huvud-
méin. Huvudskailet for forslaget forefaller i stillet vara en strévan efter att
regleringen for offentliga och enskilda huvudmén ska vara sé likartad som
mojligt.

Vissa remissinstanser har pekat pa att de konsekvenser som kan upp-
komma om en kommunal huvudman aldggs ett verksamhetsforbud kan
vara langtgaende. Det kan konstateras att effekten for en sddan huvudman
av ett verksamhetsforbud blir en annan 4n effekten av en éterkallelse for
en enskild huvudman. Detta eftersom kommunerna har det 6vergripande
ansvaret for att elever far sin rdtt till utbildning enligt skollagen
tillgodosedd och att skolplikten fullgérs. Om en verksamhet som en
kommun bedriver stdngs maste saledes kommunen se till att de elever som
omfattas av nedstingningen far en godtagbar utbildning pa annat sitt.
Néagon sadan skyldighet finns inte for enskilda huvudmaén. Det kan mot
denna bakgrund enligt Lagraddets mening sittas ett visst fragetecken for
om lagforslaget totalt sett verkligen medfor en mer likartad reglering for
de olika typerna av huvudman.

I lagradsremissen fors ett resonemang om att det kan hidvdas att  ett
verksamhetsforbud utgor ett mindre ingrepp i den kommunala sjdlvstyrel-



sen dn ett beslut om statliga atgarder for réttelse, d&tminstone i vissa fall.
Oavsett hur det forhaller sig med det méste, som framgatt, en proportiona-
litetsprovning goras, eftersom lag-forslaget under alla omsténdigheter
innebdr ett ytterligare ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Det finns
vissa skrivningar i remissen om att regeringens bedémning &r att den nya
inskrédnkningen &r proportionerlig. Nagon mer ingéende analys avseende
detta redovisas emellertid inte.

Enligt Lagradets mening bor resonemanget avseende proportionalitets-
provningen enligt 14 kap. 3 § regeringsformen utvecklas under det fort-
satta lagstiftningsarbetet. Ett sadant utvecklat resonemang bor innefatta en
mer utforlig beskrivning och analys av de konsekvenser forslaget far for
den kommunala sjdlvstyrelsen och en tydlig redovisning av avvidgningen
mellan de kommunala sjdlvstyrelseintressena och de nationella intressen
som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.
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Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 skollagen (2010:800)

Harigenom foreskrivs i fraga om skollagen (2010:800)

dels att 8 kap. 21 och 22 §§, 9 kap. 19 och 20 §§, 10 kap. 37 och 38 §§,
11 kap. 36 och 37 §§, 14 kap. 15 och 16 §§, 15 kap. 26 §, 16 kap. 52 och
53 §§, 18 kap. 25 och 34 §§, 19 kap. 29, 45 och 46 §§, 20 kap. 38§,
21 kap.20 a §, 28 kap. 2 och 5 §§ och 29 kap. 24 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 8 kap. 22 a §, 9 kap. 20 a §,
10 kap. 38a§, 11kap. 37a§, 14kap. 16a§, 16kap. 53a§, 18 kap.
34 a§, 19 kap. 46 a § och 26 kap. 14 a—14 c §§, och ndrmast fore 18 kap.
34 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 kap.
218§
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje barn vid
forskoleenheten.

Bidraget bestar av ett grund- Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 22 § och i vissa fall  belopp enligt 22§, ett struktur-
ett tillaggsbelopp enligt 23 §. belopp enligt 22 a § och i vissa

fall ett tillaggsbelopp enligt 23 §.
22§
Grundbeloppet ska avse ersdtt- Grundbeloppet ska avse en bas-
ning for ersdttning for
1. omsorg och pedagogisk verksamhet,
2. pedagogiskt material och utrustning,
3. méltider,
4. administration,
5. mervardesskatt, och
6. lokalkostnader.

Grundbeloppet ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillampar vid foérdelning av resurser till sin egen forskola.

22a

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska goras enligt 2 kap. 8b 3.
Beloppet ska bestimmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.



9 kap.
19 §
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev vid
skolenheten.

Bidraget bestar av ett grund- Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 20 § och i vissa fall  belopp enligt 20§, ett struktur-
ett tilldggsbelopp enligt 21 §. belopp enligt 20 a § och i vissa

fall ett tillaggsbelopp enligt 21 §.
20§
Grundbeloppet ska avse ersdtt- Grundbeloppet ska avse en bas-
ning for ersdttning for
1. undervisning,
2. larverktyg,
3. elevhilsa,
4. maltider,
5. administration,
6. mervardesskatt, och
7. lokalkostnader.

Grundbeloppet ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resurser till sin egen forskoleklass.

20a§

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska gdéras enligt 2 kap. 8b3.
Beloppet ska bestdmmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.

10 kap.
37 §*
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev vid
skolenheten.

Bidraget bestar av ett grund- Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 38 § och i vissa fall  belopp enligt 38 §, ett struktur-
ett tillaggsbelopp enligt 39 §. belopp enligt 38 a § och 1 vissa

fall ett tillaggsbelopp enligt 39 §.
Forsta stycket géller inte om statsbidrag lamnas for en elevs utbildning
pa grund av att eleven &r utlandssvensk.

388§
Grundbeloppet ska avse ersdtt- Grundbeloppet ska avse en bas-
ning for ersdttning for
1. undervisning,
2. larverktyg,

3 Senaste lydelse 2015:73.
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3. elevhiilsa,
4. maltider,
5. administration,
6. mervardesskatt, och
7. lokalkostnader.
Grundbeloppet ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resurser till den egna grundskolan.

38ag

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska gdéras enligt 2 kap. 8b 3.
Beloppet ska bestdmmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksamhe-
ten.

11 kap.
36 §*
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev vid
skolenheten.

Bidraget bestar av ett grund- Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 37 § och i vissa fall  belopp enligt 37§, ett struktur-
ett tillaggsbelopp enligt 38 §. belopp enligt 37 a § och i vissa

fall ett tillaggsbelopp enligt 38 §.
Forsta stycket géller inte om statsbidrag ldmnas for en elevs utbildning
pa grund av att eleven &r utlandssvensk.

37§

Grundbeloppet ska avse ersdtt- Grundbeloppet ska avse en bas-
ning for ersdttning for
. undervisning,
. larverktyg,
. elevhilsa,
. maltider,
. administration,
. mervardesskatt, och
. lokalkostnader

Grundbeloppet ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resurser till den egna grundsérskolan.

NN DN W=

37ag§

Strukturbeloppet ska avse er-
sdittning for sadan fordelning som
ska gdoras enligt 2 kap. 8b 3.
Beloppet ska bestimmas efter

* Senaste lydelse 2015:73.



samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.

14 Kap.
15§

Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev vid

skolenheten.
Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 16 § och i vissa fall
ett tilldggsbelopp enligt 17 §.

Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 16§, ett struktur-
belopp enligt 16 a § och i vissa
fall ett tillaggsbelopp enligt 17 §.

16 §

Grundbeloppet ska avse ersdtt-
ning for

Grundbeloppet ska avse en bas-
ersdttning for

1. omsorg och pedagogisk verksambhet,

. maltider,

. administration,

. mervardesskatt, och
. lokalkostnader

AN B W

. pedagogiskt material och utrustning,

Grundbeloppet ska bestimmas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resurser till sina egna fritidshem.

l6ag§

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska goras enligt 2 kap. 8D 3.
Beloppet ska bestimmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.

15 kap.
26 §

Om det finns sdrskilda skal far
det vid betygsséttningen bortses
fran enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sarskilda skal avses
funktionsnedséttning eller andra
liknande personliga forhallanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna né ett visst kun-
skapskrav. De kunskapskrav som
ror sékerhet och de som hénvisar
till lagar, férordningar eller myn-

Om det finns sdrskilda skal far
det vid betygsséttningen bortses
fran enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sérskilda skél avses
funktionsnedséttning eller andra
liknande personliga forhallanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna né ett visst kun-
skapskrav. Sadana delar av kun-
skapskrav som ror sikerhet eller
hénvisar till lagar, forordningar
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digheters foreskrifter ska dock
alltid uppfyllas.

eller myndigheters foreskrifter
ska dock alltid uppfyllas.

16 kap.
52§
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev pé ett
nationellt program vid skolenheten som hemkommunen, enligt 42 §, var
skyldig att erbjuda utbildning pa nationella program vid den tidpunkt nér

utbildningen péborjades.
Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 53§ och i vissa fall
ett tillaggsbelopp enligt 54 §.

Bidraget bestar av ett grund-
belopp enligt 53§, ett struktur-
belopp enligt 53 a § och i vissa
fall ett tillaggsbelopp enligt 54 §.

Forsta stycket giller inte om statsbidrag 1dmnas for en elevs utbildning
pa grund av att eleven &r utlandssvensk.

53§

Grundbeloppet ska avse ersdtt-
ning for
. undervisning,
. larverktyg,
. elevhilsa,
. méltider,
. administration,
. mervirdesskatt, och
. lokalkostnader

N NN W=

Grundbeloppet ska avse en bas-
ersdttning for

53a$

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska goras enligt 2 kap. 8D 3.
Beloppet ska bestimmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.

18 Kkap.
25 §°

Om det finns sarskilda skal, far
det vid betygssittningen bortses
frén enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sérskilda skél avses
funktionsnedsittning eller andra
liknande personliga forhéllanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att

5 Senaste lydelse 2015:73.
¢ Senaste lydelse 2012:109.

Om det finns sarskilda skal, far
det vid betygssittningen bortses
frén enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sérskilda skél avses
funktionsnedsittning eller andra
liknande personliga forhéllanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att



eleven ska na ett visst kunskaps-
krav. En utvecklingsstorning fér
dock bara beaktas om det finns
synnerliga skil. De kunskapskrav
som ror sikerhet och de som hén-
visar till lagar, férordningar eller
myndigheters foreskrifter ska
dock alltid uppfyllas.

eleven ska na ett visst kunskaps-
krav. En utvecklingsstdrning far
dock bara beaktas om det finns
synnerliga skél. Sddana delar av
kunskapskrav som ror sikerhet
eller hanvisar till lagar, forord-
ningar eller myndigheters fore-
skrifter ska dock alltid uppfyllas.

34 §7

Varje fristdende gymnasiesir-
skola ska vara 6ppen for alla ung-
domar som har ritt till utbildning
i en gymnasiesdrskola med
offentlig huvudman.

Huvudmannen behover inte ta
emot eller ge fortsatt utbildning at
en elev om hemkommunen har be-
slutat att inte ldmna bidrag for ele-
ven enligt 19 kap. 47§ andra
stycket.

For individuella program géller
skyldigheten enligt forsta stycket
bara om huvudmannen och elevens
hemkommun har kommit ¢verens
om det bidrag som kommunen ska
betala till huvudmannen for utbild-
ningen.

7 Senaste lydelse 2012:109.

Varje fristdende gymnasiesir-
skola ska vara dppen for alla ung-
domar som har rétt till utbildning
i en gymnasiesdrskola med
offentlig huvudman. Bestimmel-
ser om mottagande av en elev i en
gymnasiesdrskola med offentlig
huvudman finns i 19 kap. 29 §.

En enskild huvudman behover
inte ta emot eller ge fortsatt utbild-
ning at en elev om hemkommunen
har beslutat att inte 1dmna bidrag
for eleven enligt 19 kap. 47§
andra stycket.

For individuella program géller
skyldigheten enligt forsta stycket
bara om den enskilde huvudman-
nen och elevens hemkommun har
kommit Overens om det bidrag
som kommunen ska betala till
huvudmannen for utbildningen.

Yttrande fran hemkommunen

34ag

Innan en fristdende gymnasie-
sdrskola tar emot en sékande ska
ett yttrande inhdmtas fran den
sokandes hemkommun. Yttrandet
ska  innehdlla  uppgift om
huruvida eleven tillhor
gymnasiesdrskolans — malgrupp.
Om eleven har soékt till ett
individuellt program ska yttran-
det ocksa innehdlla uppgifter om
huruvida eleven kan folja ett
nationellt program och om
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overenskommelse om bidrag for
utbildningen enligt 34 § tredje
stycket.

19 kap.
29 §¢

Huvudmannen for den sokta Huvudmannen for den sokta ut-
utbildningen provar frdgan om  bildningen provar fragan om den
den sokande ska tas emot. sokande ska tas emot. Bestimmel-
ser om mottagande av en elev i en
gymnasiesdrskola med enskild

huvudman finns i 18 kap. 34 §.

Om hemkommunen enligt 18 kap. 5 § har beslutat att en sdkande inte
tillhér mélgruppen for gymnasiesérskolan, ska kommunen bereda honom
eller henne tillfélle att soka till gymnasieskolan i hemkommunen sé snart
som mojligt.

Hemkommunen ska géra en bedomning av om en ungdom som har sokt
till ett individuellt program har forutsittningar att f6lja undervisningen pé
ett nationellt program. Om hemkommunen beddmer att den sdkande inte
har forutsittningar att f6lja undervisningen pé ett nationellt program, ska
den sokande tas emot pd ett individuellt program. Om hemkommunen
bedomer att den sdkande har forutsittningar att folja undervisningen pa ett
nationellt program, ska kommunen bereda honom eller henne tillfdlle att
s& snart som mojligt sdka till nationella program som anordnas av
hemkommunen.

45 §°
Hemkommunen ska ldmna bidrag till huvudmannen for varje elev pa ett
nationellt program vid skolenheten som hemkommunen enligt 18 kap.
27 § var skyldig att erbjuda utbildning i gymnasiesérskolan vid den tid-
punkt nér utbildningen paborjades.

Bidraget bestir av ett grund- Bidraget bestir av ett grund-
belopp enligt 46 § och i vissa fall  belopp enligt 46 §, ett struktur-
ett tilliggsbelopp enligt 47 §. belopp enligt 46 a § och i vissa

fall ett tillaggsbelopp enligt 47 §.
Forsta stycket giller inte om statsbidrag 1dmnas for en elevs utbildning
pa grund av att eleven &r utlandssvensk.

46 §10

Grundbeloppet ska avse ersdtt- Grundbeloppet ska avse en bas-
ning for ersdttning for

1. undervisning,
. larverktyg,
. elevhilsa,
. maltider,
. administration,
. mervardesskatt, och

AN bW

8 Senaste lydelse 2012:109.
° Senaste lydelse 2015:73.
1 Senaste lydelse 2012:109.



7. lokalkostnader

46a$

Strukturbeloppet ska avse er-
sdttning for sadan fordelning som
ska goras enligt 2 kap. 8D 3.
Beloppet ska bestimmas efter
samma grunder som hemkommu-
nen tillimpar vid fordelning av
resurser till den egna verksam-
heten.

20 kap.
38 §11

Om det finns sarskilda skél, far
det vid betygssittningen bortses
frdn enstaka kunskapskrav eller
fran enstaka delar av sddana
krav. Med sirskilda skél avses
funktionsnedséttning eller andra
liknande personliga forhédllanden
som inte &r av tillféllig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna nd ett visst
kunskapskrav. De kunskapskrav
som ror sdkerhet och de som
hénvisar till lagar, forordningar
eller myndigheters foreskrifter
ska dock alltid uppfyllas.

Om det finns sarskilda skal, far
det vid betygssittningen bortses
frén enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sérskilda skil avses
funktionsnedsittning eller andra
liknande personliga forhdllanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna na ett visst kun-
skapskrav. Sadana delar av kun-
skapskrav som ror sikerhet eller
hénvisar till lagar, forordningar
eller myndigheters foreskrifter
ska dock alltid uppfyllas.

21 kap.
20 a §'2

Om det finns sarskilda skal, far
det vid betygsséttningen bortses
fran enstaka kunskapskrav eller
fran enstaka delar av sddana
krav. Med sérskilda skdl avses
funktionsnedséttning eller andra
liknande personliga forhallanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna nd ett visst kun-
skapskrav. En utvecklingsstor-
ning far dock bara beaktas om det
finns synnerliga skédl. De kun-
skapskrav som ror sdkerhet och de

' Senaste lydelse 2015:482.
12 Senaste lydelse 2012:109.

Om det finns sarskilda skil, far
det vid betygsséttningen bortses
frén enstaka delar av kunskaps-
kraven. Med sirskilda skal avses
funktionsnedséttning eller andra
liknande personliga forhdllanden
som inte &r av tillfallig natur och
som utgor ett direkt hinder for att
eleven ska kunna na ett visst kun-
skapskrav. En utvecklingsstor-
ning far dock bara beaktas om det
finns synnerliga skil. Sddana
delar av kunskapskrav som ror
sdkerhet eller hanvisar till lagar,
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Bilaga 9 ningar eller myndigheters fore- foreskrifter ska dock alltid upp-
skrifter ska dock alltid uppfyllas.  fyllas.

26 kap.
14a§

En kommun ska dterkalla ett
beslut om rdtt till bidrag for peda-
gogisk omsorg som erbjuds i
stillet  for  forskola  eller
fritidshem och som kommunen
har meddelat enligt denna lag, om
den enskilde har forsatts i konkurs
eller om beslut har fattats om
tvangslikvidation.

14b§

Statens skolinspektion ska dter-
kalla ett godkdinnande av en en-
skild som huvudman inom skol-
visendet som myndigheten har
meddelat enligt denna lag, om

1. utbildningen inte har startat
senast vid borjan av det ldsar som
inleds tvad dar efter godkdnnandet,
eller

2. utbildningen i annat fall inte
har bedrivits under en tid av tvd
ar.

Om det endast dr en del av ut-
bildningen vid en viss skolenhet
som inte har startat eller inte
ldngre bedrivs, far dterkallelsen
avse denna del av utbildningen.

Om det finns sdrskilda skdl far
Skolinspektionen avstd fran att
dterkalla godkdnnandet.

Ett godkdnnande som avses i
forsta stycket ska ocksa daterkallas
om den enskilde begdir det. Om
det endast dr en del av
utbildningen vid en viss skolenhet
som den enskilde inte lingre vill
ha  godkinnande  for, ska
dterkallelsen avse denna del av
utbildningen.

14cy
En kommun ska dterkalla ett
godkdnnande av en enskild som
94 huvudman inom  skolvdsendet



eller ett beslut om rdtt till bidrag
for pedagogisk omsorg som
erbjuds i stdllet for forskola eller
fritidshem och som kommunen
har meddelat enligt denna lag, om

1. verksamheten inte har startat
senast tvd dr efter den forsta tid-
punkt som godkdnnandet avser,
eller

2. verksamheten i annat fall inte
har bedrivits under en tid av tvd
ar.

Om det finns sdrskilda skdl far
kommunen avstd fran att dter-
kalla godkinnandet eller beslutet.

Ett godkinnande eller beslut
som avses i forsta stycket ska
ocksa dterkallas om den enskilde
begdr det.

28 kap.
2 §l3

Beslut av Statens skolinspektion far dverklagas hos allmin forvalt-

ningsdomstol i frdga om
1. godkdnnande enligt 2 kap. 1. godkdnnande enligt 2 kap.

5§ eller 24 kap. 3 a § eller ater- 5§ eller 24 kap. 3 a § eller ater-

kallelse av sddant godkdnnande kallelse av sddant godkinnande

enligt 26 kap. 13 eller 14 §, enligt 26 kap. 13§, 14§ eller

14 b § forsta eller andra stycket,

2. medgivande enligt 24 kap. 4 a § eller aterkallelse av sddant medgi-
vande enligt 26 kap. 13 §,

3. forklaring om ritt till bidrag enligt 24 kap. 6 § eller aterkallelse av
sadan ratt enligt 26 kap. 13 §,

4, statliga atgéarder for rattelse enligt 26 kap. 17 §,

5. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

6. vitesforelaggande enligt 26 kap. 27 §.

5 §l4

Beslut av en kommun eller ett landsting far 6verklagas hos allmén for-

valtningsdomstol i friga om
1. godkdnnande enligt 2 kap. 1. godkdnnande enligt 2 kap.

5§ eller aterkallelse av saddant 5§ eller aterkallelse av sadant

godkdnnande enligt 26 kap. 13  godkédnnande enligt 26 kap. 13 §,

eller 14 §, 14 § eller 14 ¢ § forsta stycket,

2. bidrag enligt 8 kap. 21 §, 9 kap. 19§, 10 kap. 37§, 11 kap. 36§,
14 kap. 15 §, 16 kap. 52 §, 17 kap. 35 § eller 19 kap. 45 §,

13 Senaste lydelse 2015:802.
14 Senaste lydelse 2018:749.
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3. avstidngning enligt 5 kap. 17 eller 19 §,

4, forelaggande for vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter enligt
7 kap. 23 §,

5. skolskjuts enligt 9 kap. 15 b § forsta stycket, 9 kap. 15 ¢ § forsta
stycket, 10 kap. 32 § forsta stycket, 10 kap. 33 § forsta stycket, 11 kap.
31 § forsta stycket, 11 kap. 32 § forsta stycket, 18 kap. 30 § forsta stycket
eller 18 kap. 31 § forsta stycket,

6. ekonomiskt stod till inackordering enligt 15 kap. 32 § eller 18 kap.
32 § forsta stycket,

7. medgivande att fullgora skolplikten pa annat sétt eller aterkallelse av
sadant medgivande enligt 24 kap. 23 eller 24 §,

8. ritt till bidrag enligt 25 kap. 8. rtt till bidrag enligt 25 kap.

10 eller 15 § eller aterkallelse av 10 eller 15 § eller aterkallelse av

sadan rétt enligt 26 kap. 13 §, sadan ratt enligt 26 kap. 13§,

14 a § eller 14 ¢ § forsta stycket,

9. bidrag enligt 25 kap. 11 §,

10. tillfalligt verksamhetsforbud enligt 26 kap. 18 §, eller

11. vitesforeldggande enligt 26 kap. 27 §.

29 kap.
24§15

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far,
utdver vad som i 6vrigt foljer av
denna lag, meddela foreskrifter
om

Regeringen far, utéver vad som
i 6vrigt foljer av denna lag, med-
dela foreskrifter om

1. att enskilda far sétta betyg, anordna provning samt utfirda betyg,
gymnasieexamen och intyg enligt de bestimmelser som giller for skol-

visendet,
2. att en myndighet i enskilda
fall far besluta i sddana frdagor
som avses i 1, och

3. ytterligare villkor for att en-
skilda i sadana fall som avses i 1
och 2 ska fa sdtta betyg, anordna
provning samt utfdrda betyg,
gymnasieexamen och intyg.

2. att kommuner som bedriver
distansundervisning av utlands-
svenska elever som varaktigt
vistas utomlands far sdtta betyg
samt utfdrda betyg,
gymnasieexamen och intyg enligt
de bestimmelser som giller for
skolvdsendet,

3. att en myndighet i enskilda
fall far besluta i sddana frdagor
som avses i 1 och 2, och

4. ytterligare villkor for sadana
beslut som avses i 3.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2019.

2. Bestimmelserna i 8 kap. 21 och 22 §§, 9 kap. 19 och 20 §§, 10 kap.
37 och 38 §§, 11 kap. 36 och 37 §§, 14 kap. 15 och 16 §§, 16 kap. 52 och

15 Senaste lydelse 2012:109.



53 §§ och 19 kap. 45 och 46 §§ i den nya lydelsen och bestimmelserna i
de nya 8 kap. 22 a §, 9 kap. 20a §, 10 kap. 38 a §, 11 kap. 37 a §, 14 kap.
16 a §, 16 kap. 53 a § och 19 kap. 46 a § tillimpas forsta gdngen pé bidrag
for kalenderaret 2020.

3. De nya bestdmmelserna i 26 kap. 14 b § forsta—tredje styckena och 14
c § forsta och andra styckena tillimpas inte i fraga om ett godkidnnande av
en enskild som huvudman eller ett beslut om rétt till bidrag for pedagogisk
omsorg som erbjuds i stillet for forskola eller fritidshem, som har
meddelats fore ikrafttradandet. Statens skolinspektion eller den kommun
som har meddelat ett sidant godkénnande eller beslut om ritt till bidrag
ska 1 stillet aterkalla godkédnnandet eller beslutet, om utbildningen eller
verksamheten inte har startat senast tva ar efter det att lagen har trétt i kraft
eller utbildningen eller verksamheten annars inte har bedrivits under denna
period. Om det endast dr en del av utbildningen vid en viss skolenhet som
omfattas av ett godkdnnande och som inte har startat eller inte ldngre
bedrivs, far aterkallelsen av godkénnandet avse denna del av utbildningen.
Om det finns sérskilda skil far Skolinspektionen eller den kommun som
har meddelat ett godkénnande eller ett beslut om bidrag avsta fran att
aterkalla godkénnandet eller beslutet. Ett beslut om é&terkallelse far
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand krévs vid
overklagande till kammarrétten av férvaltningsdomstolens beslut.
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Lagréddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-09-20

Nirvarande: F.d. justitieradet Severin Blomstrand samt justitieraden
Erik Nymansson och Thomas Bull

Vissa skollagsfragor

Enligt en lagradsremiss den 30 augusti 2018 har regeringen (Utbildnings-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om
andring av skollagen (2010:800).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Jan Kall,
bitrddd av &mnesradet Anna Barklund.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:
8 kap. 22 §

I paragrafen anges att grundbeloppet ska avse en basersittning for omsorg
och pedagogisk verksamhet, pedagogiskt material och utrustning, mal-
tider, administration, mervardesskatt och lokalkostnader. Den enda skill-
naden i forhallande till nuvarande lydelse av paragrafen ar att “’basersétt-
ning” ersitter det tidigare uttrycket “erséttning”.

Den dndrade lydelsen motiveras i lagrddsremissen av att den ar en konse-
kvens av regeringens forslag i denna lagradsremiss. Det anges att grund-
beloppet i regel kommer att bestimmas till samma belopp for samtliga
barn eller elever i aktuell alderskategori och skolform, eller annan verk-
samhet som kommunen ska bekosta utbildningen for genom bidrag till
enskilda huvudmén. Regeringen foreslar darfor att det i bestimmelserna
om vad grundbeloppet ska avse fortydligas att grundbeloppet avser en
basersittning till de enskilda huvudmaénnen (s. 22). I forfattningskommen-
taren anges att dndringen innebér ett fortydligande att grundbeloppet
renodlas till att avse en baserséttning for varje barn (s. 55).

Skrivningen ger saledes intrycket att ”basersdttning” har valts enbart for
att markera att denna ersittning — till skillnad fran strukturbeloppet — i
regel kommer att bestimmas till samma belopp for samtliga barn eller
elever. Det kan dock séttas i friga om “baserséttning” &r vél valt for att
markera denna skillnad. Uttrycket kan ge intryck av att denna form av
ersittning ska utgoéra den ekonomiska basen for verksamheten, sérskilt
som det i det betdnkande som ligger till grund for forslaget anges att sa ska
vara fallet. Dir anges (SOU 2016:66 s. 75) att en viktig utgdngspunkt for
forslaget dr att den allra storsta delen av resurserna dven framover ska ligga
inom grundbeloppet och att grundbeloppet ska utgora den ekonomiska
basen for att bedriva verksamhet i enlighet med skollagen. Tolkningen av
det foreslagna begreppet “baserséttning” forsvaras ocksé av att rubriken
till det avsnitt dar fragan behandlas i lagradsremissen lyder ”Grundbelop-



pet ska avse en baserséttning”. Till oklarheten bidrar dven att det i lag-
radsremissen anges att det inte dr mojligt att foreskriva hur stor del av de
totala resurserna som ska fordelas genom strukturbelopp medan déremot
fragan om baserséttningens andel av de totala resurserna inte kommente-
ras.

Fragan bor behandlas i den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

Vad som nu sagts géller &ven betrdffande 9 kap. 20 §, 10 kap. 38 §, 11 kap.
378§, 14 kap. 16 §, 16 kap. 53 § och 19 kap. 46 §.

8kap.22a§

I paragrafens forsta mening foreskrivs att strukturbeloppet ska avse ersétt-
ning for saddan fordelning som ska goras enligt 2 kap. 8 b §. Enligt den
bestimmelsen ska kommuner férdela resurser till utbildning inom skol-
viasendet efter barnens och elevernas olika forutsiattningar och behov.

Det &r svart att forsta i vilket avseende en sddan fordelning skulle medfora
ett behov av ersittning och vem som skulle vara beréttigad till ersitt-
ningen. Innebdrden synes vara att barns olika forutséttningar och behov
ska bestimma storleken pa strukturbeloppet. Vad som avses bor klargoras
under den fortsatta beredningen.

Det anforda giller dven betraffande 9 kap. 20 a §, 10 kap. 38 a §, 11 kap.
37a§, 14kap. 16 a§, 16 kap. 53 a § och 19 kap. 46 a §.

26 kap. 14 a §

Paragrafen reglerar aterkallelse av bidrag i fall av konkurs eller tvngs-
likvidation. Det ar oklart varfor frivillig likvidation inte ocksé ska leda till
att bidrag aterkallas. Den foreslagna bestdimmelsen dr dessutom ovillkor-
lig, vilket kan leda till praktiska problem om t.ex. en verksamhet skulle
behova drivas vidare under ett konkursforfarande. I de foljande paragra-
ferna finns en undantagsregel for fall nir det foreligger sarskilda skél. Det
bor 6verviagas om inte dven denna paragraf borde ha en liknande utform-
ning.

26 kap. 14b §

Enligt forsta stycket 2 ska Statens skolinspektion aterkalla ett godkénnan-
de av en enskild som huvudman inom skolvédsendet som myndigheten har
meddelat enligt skollagen, om utbildningen i annat fall &n som anges i

forsta punkten inte har bedrivits under en tid av tva ar.

Under foredragningen har upplysts att det ska vara fraga om en samman-
hiangande tid av tva ar. Detta bor anges uttryckligen i lagtexten.

26 kap. 14 ¢ §

Se vad Lagradet har anfort i anslutning till 14 b §.
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28 kap. 2 och 5 §§

Paragraferna reglerar vilka beslut som fér 6verklagas. Det anges att beslut
enligt vissa stycken i 26 kap. 14 b och 14 ¢ §§ far 6verklagas. Av bestim-
melserna foljer att beslut som grundas pa att den enskilde sjdlv begart
aterkallelse inte far 6verklagas eftersom ett sddant beslut inte gér den en-
skilde emot (se remissen s. 64 f.). Enligt allménna forvaltningsrittsliga
regler far ett beslut dverklagas bl.a. om det gatt ndgon emot, 42 § for-
valtningslagen (2017:900). Négon ytterligare reglering for att begrénsa
overklagandemdjligheterna i fall nér den enskilde fatt framgéng torde inte
behovas. Ett uttryckligt 6verklagandeforbud kan dessutom valla vissa
praktiska problem i situationer nér det inte ar helt klart att en sdkande star
fast vid sin ansokan efter myndighetens beslut (jfr HFD 2015 ref. 73). Sa
kan t.ex. fallet vara nir juridiska personer foretrads av flera olika individer
som inte dr dverens. Overklagandebestimmelserna bor dérfor inte begrin-
sas i detta avseende, utan i stdllet enbart hénvisa till de aktuella paragra-
ferna (14 b och 14 ¢ §§).

Ikrafttradande- och dvergangsbestdmmelser

I punkten 3 i 6vergéngsbestimmelserna anges att de nya bestimmelserna
126 kap. 14 b § forsta—tredje styckena och 14 c § forsta och andra styckena
inte tillimpas i friga om ett godkdnnande av en enskild som huvudman
eller ett beslut om ratt till bidrag for pedagogisk omsorg som erbjuds i
stillet for forskola eller fritidshem, som har meddelats fore ikrafttradandet.
Statens skolinspektion eller den kommun som har meddelat ett sddant god-
kannande eller beslut om rétt till bidrag ska i stéllet aterkalla godkénnandet
eller beslutet, om utbildningen eller verksamheten inte har startat senast
tvéd ar efter det att lagen har tritt i kraft eller utbildningen eller verksam-
heten annars inte har bedrivits under denna period.

Den situationen att en huvudman inlett eller aterupptagit en verksamhet
efter ikrafttrdidandet men darefter gér uppehall och inte bedriver verksam-
heten under mer &n tva ar ticks inte av bestimmelsen. Lampligheten av
detta bor 6vervégas i den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

Punkten 3 avslutas med bestimmelsen om att provningstillstand krivs vid
overklagande till kammarrdtten av forvaltningsdomstolens beslut. Orden
”av forvaltningsdomstolens beslut” &dr 6verflodiga och kan med fordel
utga.
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Foredragande: statsrddet Ernkrans

Regeringen beslutar proposition Okade mojligheter att stinga skolor med
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