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Skrivelsens huvudsakliga innehéll

Riksrevisionen har granskat om tingsrétterna och Domstolsverket utdvar
en betryggande kontroll 6ver hanteringen av ersdttning till offentliga
forsvarare och malsdgandebitrdden i1 brottmal. Den Overgripande
slutsatsen dr att tingsrétterna inte utdvar en betryggande kontroll éver
hanteringen. Riksrevisionen anser att regeringen tidigare borde ha tagit
initiativ  till att forbéttra systemet for ersdttning och analysera
kostnadsutvecklingen. Riksrevisionen rekommenderar regeringen att se
over hela regelverket for ersittning till réttsliga bitrdden i brottmal.

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning. Det dr angeldget att
vidta atgdrder for att ddmpa kostnadsutvecklingen och forbéttra
kontrollsystemet. Riksrevisionens rapport ar ett virdefullt bidrag i det
arbetet. Regeringen har sedan flera ar vidtagit en rad atgérder for att ddmpa
kostnadsutvecklingen och forbéttra kontrollsystemet. Regeringen
instimmer darfor inte i Riksrevisionens beddmning att regeringen tidigare
borde ha tagit initiativ till att forbéttra systemet for ersédttning och
analysera kostnadsutvecklingen. Under senare tid har regeringen vidtagit
ytterligare atgirder. Det handlar bl.a. om ett analysuppdrag till
Domstolsverket, en forordningsdndring som innebér att dklagare i storre
utstrackning ska yttra sig over ersittningsansprak och att Justitiekanslern
tillfors resurser for att bedriva en utdkad tillsyn.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens
granskningsrapport dr slutbehandlad.
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1 Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat om tingsrétterna och Domstolsverket utovar
en betryggande kontroll dver hanteringen av erséttning till offentliga
forsvarare och malsdgandebitrdden i brottmal. Resultatet av granskningen
redovisas i rapporten Erséttning till réttsliga bitrdden i brottmal — allvarliga
brister 1 uppfoljning och kontroll (RiR 2021:27), se bilagan.
Riksrevisionens rapport overlimnades av riksdagen till regeringen den
21 oktober 2021. Rapporten har remitterats till Domstolsverket.
Remissyttrandet finns tillgéngligt i Justitiedepartementet (Ju2021/03642).
I denna skrivelse behandlar regeringen de iakttagelser och
rekommendationer till regeringen som Riksrevisionen redovisar i sin
rapport.

2 Riksrevisionens iakttagelser

Utgifterna for rdttsliga bitrdden har okat kraftigt under de senaste aren.
Riksrevisionen har darfor granskat om tingsrétterna och Domstolsverket
utévar en betryggande kontroll &ver hanteringen av erséttning till
offentliga forsvarare och malsdgandebitrdden i brottmal.

Riksrevisionens samlade beddmning &r att tingsritterna inte utdvar en
betryggande kontroll 6ver hanteringen av ersittning till rattsliga bitrdden i
brottmél. Detta har framfor allt sin grund i att tingsrétternas interna
kontroll inte &r &ndamaélsenligt utformad. Sérskilt géller detta
forutséttningarna for att kunna gora en noggrann provning av erséttnings-
anspraken. I slutet av overldggningen efter en huvudforhandling saknas
ofta tillrdckligt goda forutséttningar for att kunna utféra en fullgod
kontroll, t.ex. nir det uppstér tidspress. Aven det faktum att det saknas
rutiner for att fA en mer ingdende bild av vad som hént fére huvud-
forhandlingen gor att forutsittningarna brister. Den rent administrativa
kontrollen som foljer pa beslutet om ersittning synes dock fungera i stort
sett vél. Vidare bedomer Riksrevisionen att Domstolsverket har kapacitet
att kunna stddja domstolarna i hogre grad for att utdva en starkare
kostnadskontroll, exempelvis genom statistiskt underlag &ver
kostnadsutveckling.

Riksrevisionen konstaterar att regeringen har ett ansvar for regelverket
for erséttning till bitrdden. Darfor borde regeringen tidigare ha tagit
initiativ till att analysera kostnadsutvecklingen och om systemet fungerar
effektivt. Forutom ett pagédende uppdrag till Domstolsverket att analysera
kostnadsutvecklingen for anslaget till réttsliga bitrdden samt ett nyligen
remitterat forslag om férordnandemal, dvs. mal dér ett rittsligt bitrdde har
forordnats under forundersdkningen och atal inte vicks, har regeringen
annu inte tagit nagra initiativ som skulle kunna se till att systemet f6r intern
kontroll 4r vdl utformat.

Riksrevisionen beddmer att tiden nu dr mogen for att regeringen later se
over hela regelverket for erséttning till rattsliga bitrdden i1 brottmal.
Framfor allt bor foljande punkter ingé i denna dversyn.
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e Utred mdjligheterna att utdka brottmalstaxans tillimpningsomréde till
att omfatta dels vésentligt mer forhandlingstid &n nuvarande tre timmar
och fyrtiofem minuter, dels fler tilltalade, mélsdgande och bitrdden.

e Se dver utformningen av den externa, forfattningsstyrda kontroll som
Justitiekanslern och Aklagarmyndigheten ska sta for.

e Overvig att lata endast juristdomare besluta i ersittningsfrigan och
dérmed 16sa ndimndeménnen fran uppgiften.

3 Regeringens bedomning av
Riksrevisionens iakttagelser

Regeringen vilkomnar Riksrevisionens granskning. Statens kostnader for
de utgifter som finansieras genom anslaget 1:11 Rattsliga bitrdden m.m.
har under perioden 2016-2020 6kat med 660 miljoner kronor eller 24
procent. Okningen kan i huvudsak forklaras genom det 6kade antalet mal
i domstolarna. Exempelvis har antalet avgjorda brottmal i tingsritterna
under samma period dkat med 43 procent. En annan viktig orsak, vilken
forklarar ca 170 miljoner kronor av den totala dkningen, dr den érliga
upprikningen av den timkostnadsnorm som anvinds for att faststilla
ersittning till bl.a. offentliga forsvarare och mélsigandebitriden. Aven om
kostnadsokningen alltsa har en naturlig forklaring &r det angeldget att vidta
atgérder for att ddmpa kostnadsutvecklingen och forbattra kontroll-
systemet. Riksrevisionens rapport ir ett vardefullt bidrag i det arbetet.
Regeringen har sedan flera ar vidtagit en rad atgérder for att ddmpa
kostnadsutvecklingen och forbattra kontrollsystemet. Inom ramen for den
arliga budgetprocessen foljer regeringen 16pande upp anslaget Rittsliga
bitrdden m.m. Regeringen ldgger stor vikt vid den analysen. I betédnkandet
Rattvisans pris (SOU 2014:86) gjordes en samlad 6versyn av de utgifter
som finansieras genom anslaget. Utredningen Overvidgde vilka atgérder
som kan vidtas och som kan f& en kostnadsddmpande effekt pa anslaget.
Betdnkandet har remissbehandlats. En  sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgidnglig i Justitiedepartementet (Ju2014/07838).
Utredningens forslag om att ett malsdgandebitrddes forordnande inte
automatiskt ska kvarstd i hovritten har lett till lagstiftning, se
propositionen Mer dndamalsenliga bestimmelser om rittsliga bitrdden
(prop. 2017/18:86). Lagéndringen har lett till minskade kostnader.
Regeringen beslutade i november 2017 om en ny och férenklad modell for
berdkning av timkostnadsnormen (Ju2017/08665). Den nya modellen har
ddmpat utgiftsokningen. Sedan 2017 har Domstolsverket i uppgift att
manadsvis ldmna underlag om utfall och prognos for anslaget Rattsliga
bitrdden m.m. Regeringen gav i december 2017 Domstolsverket dven i
uppdrag att vidareutveckla sin modell for att prognostisera, folja upp och
kontrollera de utgifter som belastar anslaget (Ju2017/09598).
Domstolsverket redovisade uppdraget i september 2018 (Ju2018/04472).
Som framgar av avsnitt 4 har regeringen ocksa vidtagit ett antal atgérder
pa omradet sedan Riksrevisionen inledde sin granskning. Mot denna
bakgrund instimmer regeringen inte i Riksrevisionens beddmning att



regeringen tidigare borde ha tagit initiativ till att analysera kostnads-
utvecklingen och om systemet fungerar effektivt.

Riksrevisionen anser att regeringen bor lata se dver hela regelverket for
ersittning till réttsliga bitrdden 1 brottmédl. De fragor som enligt
Riksrevisionen framfor allt bor ingd i en saddan Oversyn har i stor
utstrackning redan behandlats i betdnkandet Réttvisans pris. Utredningen
foreslog att brottmalstaxans tillimpningsomrade ska utvidgas och att
Domstolsverket ska f& i uppdrag att utreda hur det ska genomforas
(SOU 2014:86 s. 330-337). Regeringen bedomer i linje med detta att en
eventuell utvidgning av brottmélstaxans tillimpningsomrade inte behover
utredas inom ramen for en samlad dversyn av regelverket. Utredningen
overvidgde dven om det finns anledning att lata dklagare yttra sig over
ersittningsansprak i storre utstrickning och om skyldigheten att underritta
Justitieckanslern om erséttningsbeslut bor utvidgas. Utredningen bedomde
dock att de dévarande beloppsgranserna borde behéllas (SOU 2014:86
s. 341-345). Ingen remissinstans invinde mot utredningens beddmning.
Som framgar av avsnitt 4 har regeringen nyligen beslutat att aklagare och
andra forundersokningsledare i storre utstrdckning ska yttra sig Over
ersattningsansprak i brottmal dar atal inte har véckts. Utredningen &ver-
vagde vidare att dndra tidpunkten for domstolens beslut om ersittning. Pa
sa sitt skulle erséttningsfragan inte behdva provas under tidspress i slutet
av en dverldggning. En sddan mojlighet skulle enligt utredningen behova
kombineras med att juristdomare ges rétt att besluta om erséttningen utan
medverkan av ndmndemidn. Utredningen ifragasatte dock om en
uppskjuten provning verkligen leder till en kvalitativt bittre provning av
ersattningsanspraken. Det kan hdvdas att de bésta forutséttningarna for en
kritisk granskning av ersdttningsansprak finns i nidra anslutning till
huvudforhandlingen. Utredningen ansdg ocksé att en sddan ordning har
vissa oldgenheter, t.ex. att hanteringen med nddvéndighet blir mer
komplicerad. Mot denna bakgrund bedémde utredningen att befintliga
bestimmelser om tidpunkten for beslut om ersdttning bor behallas
(SOU 2014:86 s.337-340). Ingen remissinstans invinde mot
utredningens bedomning. Regeringen anser att samma skél i stor
utstrickning gor sig gillande 1 frdga om mdgjligheten att &ndra
domforhetsreglerna avseende ersittningsfragan. Det géller dven om
dndrade domforhetsregler inte skulle kombineras med en mojlighet att
forldgga ersattningsbeslutet till en senare tidpunkt 4n domen. Regeringen
konstaterar att atgérder som syftar till att ddmpa kostnadsutvecklingen och
forbéattra kontrollsystemet kan dvervégas i olika sammanhang, t.ex. som
en del av utredningsuppdrag som dven handlar om andra fradgor, inom
ramen for myndighetsuppdrag eller i Regeringskansliet.
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4 Regeringens atgirder med anledning av
Riksrevisionens iakttagelser

Regeringen har sedan Riksrevisionen inledde sin granskning vidtagit flera
atgdrder for att ddmpa kostnadsutvecklingen och forbéttra kontroll-
systemet.

Regeringen gav i december 2020 Domstolsverket i uppdrag att gora en
analys Over erséttningarna fran anslaget Réttsliga bitrdden m.m. under
2021 i jidmforelse med utvecklingen frén 2016 och framét. Domstolsverket
ska dven identifiera och konsekvensbeskriva vilka utbetalningar och andra
atgdrder som &r sidrskilt kostnadsdrivande, i syfte att skapa bittre
kostnadskontroll i forhéllande till anslaget (Ju2020/04577). Domstols-
verket delredovisade uppdraget i september 2021 (Ju2021/03425). 1
delredovisningen gor Domstolsverket en analys av orsakerna till att
kostnaderna har 6kat. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 mars 2022.
Domstolsverket avser att i den sista delrapporten ldamna forslag till olika
atgirder som kan Overvégas for att 6ka kostnadskontrollen och minska
kostnaderna for réttsliga bitrdden. Riksrevisionens iakttagelser och
rekommendationer ligger i linje med Domstolsverkets pagaende arbete
med framtagande av atgérdsforslag. Vissa dtgirder kommer Domstols-
verket att arbeta vidare med sjélvstindigt och vissa atgérdsforslag kommer
att lamnas till regeringen for en bedomning av ett eventuellt genom-
forande. Regeringen avser att utifran Domstolsverkets slutredovisning ta
stillning till vilka ytterligare atgérder som regeringen bor vidta i syfte att
dampa kostnadsutvecklingen och forbéttra kontrollsystemet.

Regeringen beslutade i oktober 2021 en forordningsédndring som innebar
att aklagare och andra forundersokningsledare i storre utstrackning ska
yttra sig dver ersattningsansprak i brottmal dér atal inte har vackts, se 1 §
forordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersdttningsansprak m.m.
Forundersokningsledaren ska i sddana s.k. forordnandemal alltid horas i
de fall erséttningsanspraket uppgar till minst 30 000 kronor och i annat fall
om det behdvs for att bedoma skiligheten i anspréket. Syftet med
forordningséndringen &r att forbdttra kostnadskontrollen i forordnande-
maélen. Som Riksrevisionen papekar har bade antalet forordnandemal och
utgifterna i sddana mal dkat kraftigt under senare ar. Ett grundliggande
problem &r att det rattsliga bitrddets arbete har utforts enbart under
forundersokningen, vilket innebér att domstolen i princip inte har ndgon
insyn i arbetet. Forordningséndringen innebédr att ett yttrande frén
forundersokningsledaren kommer att hdmtas in i fler fall. P4 si sétt far
domstolen ett battre underlag for att beddma skéligheten i ersdttnings-
anspraket. Det forbattrar kostnadskontrollen och kan forvéntas leda till en
viss minskning av utgifterna pa anslaget Réttsliga bitrdden m.m. Det kan
noteras att beloppsgriansen for obligatoriskt yttrande har satts vésentligt
lagre &n den gréns pa 100 000 kronor som géller i 6vriga brottméal och som
ocksa foreslogs i det remitterade forslaget om férordnandemalen, se
promemorian Forbéttrad kontroll av ersédttningsansprak i brottmal dar atal
inte har véckts (Ju2020/03627).

Justitiekanslern har i enlighet med regeringens forslag i budget-
propositionen for 2022 tillforts 2 000 000 kronor for att ge myndigheten



en Okad tillsynsmojlighet over réttshjilpssystemet och ddrmed bidra till
starkt kontroll over utgifterna for réttsliga bitrdden (prop. 2021/22:1
utg.omr. 1, bet. 2021/22:KU1, rskr. 2021/22:66).

I betéinkandet Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmal
foreslas att de allminna domstolarna, Réttshjdlpsmyndigheten och
Rattshjdlpsnamnden ska fa tillgdng till inkomstuppgifter fran
Skatteverkets beskattningsdatabas for att i vissa fall kunna berdkna eller
kontrollera aterbetalningsskyldighet, avgift eller ersittning, t.ex.
rattshjélpsavgift och aterbetalningsskyldighet i brottmél for offentlig
forsvarare. For domstolarna bedoms forslaget spara resurser och tid som
annars behdver anvindas for att nidrmare utreda enskildas ekonomiska
forhéllanden. Forslaget bedoms ocksé leda till fler materiellt riktiga
avgoranden och ddrmed i marginell utstrickning Okade intdkter for
ersattningar och avgifter. Forfattningséndringarna foreslas trada i kraft den
1 januari 2023 (SOU 2021:46 s. 405-423). Betdnkandet har remitterats
och forslagen bereds i Regeringskansliet.

Regeringen gav i september 2021 Domstolsverket i uppdrag att géra en
utvérdering av den lagdndring som gjordes 2018 och som innebér att ett
maélsdgandebitrides forordnande inte automatiskt kvarstar i Overrtt
(Ju2021/03248). Uppdraget gavs mot bakgrund av att riksdagen har
tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor gora en sddan utvirdering
(bet. 2020/21:JuU25 punkt 36, rskr.2020/21:289). Uppdraget ska
redovisas senast den 1 april 2022.

I och med denna skrivelse anser regeringen att Riksrevisionens
granskningsrapport dr slutbehandlad.
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Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den verksamhet
som bedrivs av staten. Vart uppdrag ér att genom oberoende revision skapa demokratisk
insyn, medverka till god resursanviandning och effektiv férvaltning i staten.

Riksrevisionen bedriver bade arlig revision och effektivitetsrevision. Denna rapport har
tagits fram inom effektivitetsrevisionen, vars uppgift 4r att granska hur effektiv den statliga
verksamheten ar. Effektivitetsgranskningar rapporteras sedan 2011 direkt till riksdagen.

RIKSREVISIONEN

1SBN 978-91-7086-610-4

RIR 2021:27

OMSLAGETS ORIGINALFOTO: HENRIK MONTGOM ERY/TT
TRYCK: RIKSDAGENS INTERNTRYCKERI, STOCKHOLM 2021
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN
TILL RIKSDAGEN BESLUTAD: 2021-10-04
DNR: 3.1.1-2020-1087
RIR 2021:27

Hirmed éverlamnas enligt 9 [[lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet
m.m. foljande granskningsrapport:

Ersattning till rattsliga bitrdden i brottmal
— allvarliga brister i uppféljning och kontroll

Riksrevisionen har granskat om tingsritterna och Domstolsverket utévar

en betryggande kontroll 6ver hanteringen av ersittning till offentliga férsvarare
och malsigandebitriden i brottmal. Resultatet av granskningen redovisas i denna
granskningsrapport. Den innehaller slutsatser som avser tingsritterna,
Domstolsverket och regeringen samt rekommendationer till Domstolsverket

och regeringen.

Riksrevisor Helena Lindberg har beslutat i detta drende. Revisionsdirektor Per
Dackenberg har varit féredragande. Enhetschef Jesper Antelius, revisionsdirektsr
Jesper Fagerberg samt revisionsdirektor Ertan Fiskin har medverkat i den slutliga
handliggningen.

Helena Lindberg
Per Dackenberg

For kannedom:

Regeringskansliet; Justitiedepartementet
Domstolsverket, tingsritterna

RIKSREVISIONEN
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EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

Innehall

Sammanfattning och rekommendationer

6.1
6.2

Inledning

Motiv till granskning

Overgripande revisionsfriga och avgrinsningar
Bedomningsgrunder

Metod och genomf6rande

Tingsratternas hantering av rattsliga bitridens ersittningsansprak

Formerna for ersittning
Rittens provning av ersittningsansprak
Administrativa efterkontroller pd tingsritten och utbetalning

Omfattande skillnader i utgifter
Tre kategorier av mal

Utgifternas fordelning
Brottmalstaxan 6verskrids ofta

Ersittningssystemet bidrar inte till god hushallning i staten
Brister i kontrollmiljs och kommunikation skapar osiker grund for god
intern kontroll

Franvaro av relevant riskanalys genomsyrar tingsritternas rutiner
Tingsritternas egen kontroll 4r inte effektiv

Den externa kontrollen ir inte heller effektiv

Relevant uppf6ljning och 6vervakning saknas for ersittningsfragor
Regeringens och Domstolsverkets roll i processen

Uppenbara risker fér fel i prévningen av erséttningsanspraken
Det mesta av arbetstiden utférs innan huvudférhandlingen

Kvantitet gynnas pa bekostnad av kvalitet

Oklart om ersittningen alltid 4r skilig

Slutsatser och rekommendationer
Slutsatser
Rekommendationer

Referenslista
Bilaga 1. Metodbilaga — COSO
Bilaga 2. Uppdrag till en domare att granska kostnadsrikningar

Bilaga 3. Regelverket for att préva ersittningsansprak

Elektroniska bilagor

Till rapporten finns bilagor att ladda ned fran Riksrevisionens webbplats.

Bilagorna kan begiras ut frin drendets akt genom registraturen.

Bilaga 4. Processen for att hantera ersittning
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ERSATTNING TILL RATTSLIGA BITRADEN | BROTTMAL

Sammanfattning och rekommendationer

Utgifterna for rittsliga bitriden har ¢kat kraftigt de senaste aren, vilket stiller
hoga krav pa en god kostnadshantering. Riksrevisionen har dirfor granskat om
tingsritterna och Domstolsverket utévar en betryggande kontroll 6ver hanteringen
av ersittning till offentliga forsvarare och malsidgandebitriden i brottmal. Att
domstolarna hanterar ersittningsanspriken pé ett betryggande siitt ar viktigt for
att allminheten ska ha fortroende for rittsvisendet.

Granskningens resultat

Granskningen visar att tingsritterna inte utévar en betryggande kontroll éver
hanteringen av ersittningen. Det beror framfor allt pd att den interna kontrollen
inte 4r indamalsenligt utformad pa tingsritterna. Riksrevisionen bedomer att den
interna kontrollen brister i samtliga fem steg enligt COSO-modellen!
(kontrollmiljs, riskanalys, kontrollatgirder, information/kommunikation samt
uppfoljning/6vervakning).

Systemet for att hantera ersittningen ir foraldrat. Numera ér det endast

en brikdel av ersittningen till rittsliga bitriden i brottmal som betalas via
brottmalstaxan (13 procent), vilket sannolikt har bidragit till den kraftiga
kostnadsskningen. Dessutom ir det si att merparten av bitrddenas arbetstid sker
fore huvudfsrhandlingen, och det ir ett arbete som domstolen har mindre insyn
i och dirfor har svarare att bedoma skiligheteten i ersittningsanspraken.

Systemet ir inte utformat si att det bidrar till en god hushéllning med statens
medel. Nir ritten provar ersittningsanspraken sker det ofta under tidspress allra
sist i den overliggning som sker direkt efter att huvudférhandlingen ar avslutad.
Ritten saknar ocksa i stort sett riktlinjer for hur bitridenas arbetsinsatser ska
bedomas. Det gor det svart att bedoma skiligheten i ersittningsanspraken nir
ritten beslutar i ersittningsfragan. Riksrevisionen bedémer dock att
Domstolsverket har kapacitet att kunna stédja domstolarna i hogre grad for att
utéva en starkare kostnadskontroll.

De problem och brister som granskningen uppvisar ir enligt Riksrevisionen
allvarliga. Regeringen har ett ansvar for systemet for att hantera ersittningen till
bitriddena. Dirfor borde regeringen ha tagit initiativ tidigare till att forbittra
systemet for ersittning och analysera kostnadsutvecklingen.

1 Se forklaring i not 13 och bilaga 1.
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Rekommendationer

Till regeringen:

Riksrevisionen bedémer att tiden nu dr mogen for att regeringen later se 6ver hela
regelverket for ersittning till rittsliga bitriden i brottmal. Framfor allt bér fljande
punkter inga i denna éversyn.

e Utred mojligheterna att utska brottmalstaxans tillimpningsomrade till att
omfatta dels visentligt mer forhandlingstid 4n nuvarande tre timmar och
fyrtiofem minuter, dels fler tilltalade, malsigande och bitrdden.

o Se ¢ver utformningen av den externa, férfattningsstyrda kontroll som
Justitiekanslern och Aklagarmyndigheten ska sta for.

o Overvig att lata endast juristdomare besluta i ersittningsfrigan, och dirmed
l6sa nimndeminnen fran uppgiften.

Till Domstolsverket:

o Ta fram riktlinjer som underlittar att bedéma skiligheten i de rittsliga

bitrddenas ersittningsansprak.

Inled ett arbete med att bista tingsritterna med kontinuerlig dterkoppling pa

utfallet av ersittningen till rittsliga bitriden.

e Utred om det dr mojligt att pa sikt ersitta kostnadsrikningarna med ett
digitalt system som alla férordnade bitriden anvinder. Detta i syfte att lita
Domstolsverket ta ett utékat helhetsansvar for att f6lja upp ersittningen till
rittsliga bitrdden.
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1 Inledning

1.1 Motiv till granskning

Utgifterna for offentliga forsvarare, malsigandebitriden och andra rittsliga
bitriden m.m.2 uppgick under 2020 till 3 329 miljoner kronor. Det motsvarar
nistan hilften av de samlade kostnaderna fér Sveriges Domstolar?, som uppgick
till 7 108 miljoner kronor 2020. Under perioden 2018-2020 har utgifterna for
rittsliga bitriden m.m. skat med 436 miljoner kronor eller 15 procent samtidigt
som konsumentprisindex har 6kat med endast 2,3 procent under samma
trearsperiod.* Sett i ett tiodrigt perspektiv har utgifterna 6kat med nistan

90 procent for rittsliga bitriden, medan kostnaderna foér Sveriges Domstolar okat
med en tredjedel. Den betydligt mer omfattande 6kningen for rittsliga bitriden
skulle kunna férklaras med att antalet fosrordnanden av offentliga férsvarare och
malsigandebitriden har 6kat starkt.’ Det kan sjilvklart ocksa finnas andra
forklaringar till kostnadsokningen och som kan ligga utanfér domstolarnas
kontroll.

Det har under lingre tid ocksd férekommit indikationer pa att det finns brister

i domstolarnas hantering av rittsliga bitridens ersittningsansprak.
Riksrevisionens arliga revision har vid flera tillfillen noterat att férutsattningarna
for en relevant kostnadsprévning inte dr goda. Det finns till exempel brister i den
dokumentation som ligger till grund for ersittningsanspraken.

Hoga kostnader och en kraftig 6kning av dessa bér enligt Riksrevisionen innebira
hoga krav pd god kostnadshantering. Att Sveriges Domstolar, som har till uppgift
att skipa ritt, hanterar ersittningsanspraken pa ett betryggande sitt dr viktigt for
att allminheten ska ha fértroende for savil domstolarna som advokatkaren.

2 Kostnader pa anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Beteckningen m.m. avser tolkar, dversittare,
gode min, medlare och konkursférvaltare.

3 Med Sveriges Domstolar avses de allminna domstolarna (tingsritterna, hovratterna och
Hagsta domstolen) och férvaltningsdomstolarna (férvaltningsritterna, kammarratterna och
Hogsta forvaltningsdomstolen. Till Sveriges Domstolar hér ocksa hyres- och arrendenamnderna,
Rittshjilpsmyndigheten och Domstolsverket.

4 Sveriges Domstolars samlade personalkostnader skade under samma period med 4,3 procent.

5 Domstolsverket 2021.
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1.2 Overgripande revisionsfraga och avgrinsningar

Denna granskning dr inriktad mot tingsritternas hantering av ersittningsansprak
for offentliga forsvarare och malsigandebitriden.¢ Dirigenom omfattar
granskningen nirmare 70 procent av Sveriges Domstolars samlade
kostnadsmassa for rittsliga bitriden m.m.

Revisionsfragan

Revisionsfragan lyder: Utévar tingsritterna och Domstolsverket en betryggande
kontroll 6ver hanteringen av ersdttning till rittsliga bitrdden i brottmal?

Avgransningar
Granskningen 4r huvudsakligen inriktad mot Sveriges tingsritter och
Domstolsverket, men omfattar dven regeringen.

Granskningen avser endast hur systemet for att hantera kostnader for bitriden dr
utformat och tillimpas. Alltsa inte taxenivier, férordnanden av bitridden eller
ritten till bitraden.

Granskningen innebir inte nigon 6verprévning av enskilda beslut om ersittning.
1.3 Bedémningsgrunder

1.3.1 Overgripande bedémningsgrund

Riksrevisionens évergripande bedomningsgrund fér denna granskning ir att
Sveriges Domstolar ska verka fér en god hushallning och ha en process for intern
styrning och kontroll som ir betryggande nir det giller att hantera ersittning till
rittsliga bitriden.

Av myndighetsférordningen (2007:515) framgar att myndighetens ledning ska se
till att myndigheten hushallar vil med statens medel.# En motsvarande
bestimmelse finns for tingsritterna i férordningen med tingsrittsinstruktion.®
Av myndighetsférordningen framgar vidare att myndighetens ledning ska sikerstilla
att det vid myndigheten finns en intern styrning och kontroll som fungerar pa ett
betryggande siitt.!° Fér Domstolsverkets del avser detta ansvar dven domstolarna.

6 Aven sarskilda foretradare for barn kan férordnas som bitraden i brottmal. Dessa omfattas dock inte
av granskningen.

7 Fér 2020 uppgick de totala utgifterna for rittsliga bitriden m.m. till 3 328 510 tkr. Dirav uppgick
ersittning till offentliga férsvarare med 1 847 411 tkr och till malsigandebitraden med 462 260 tkr.
Summan dirav dr 2 309 671 tkr, vilket utgér 69 procent.

& 3§ myndighetsforordningen (2007:515).

9 1§ f6rordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.

10 4§ 4 myndighetsférordningen (2007:515).

11 4§ férordningen (2007:1073) med instruktion fér Domstolsverket.
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Domstolsverket ska dven félja forordningen (2007:603) om intern styrning och
kontroll (FISK). I foreskrifter som Domstolsverket har meddelat finns dven krav
pa en process for intern styrning och kontroll vid domstolarna. Vid tingsritterna
ir lagmannen skyldig att genomfora den interna styrning och kontroll som
Domstolsverket ansvarar for.12

Kravet pa en god hushallning i staten riktar sig i forsta hand till regeringen och
myndighetsledningar. Det innebir att regeringen och myndighetsledningen i sin
styrning ska sikerstilla att det finns processer som tillgodoser detta krav. Nir
Riksrevisionen granskar hanteringen av ersittningsansprak utifran kravet pa god
hushallning tar vi dirfor inte sikte pa den provning som domaren gor i det
enskilda fallet. Om det finns dndamalsenliga processer borde dock féljden bli att
domstolen, vid prévningen av ersittningsansprak, i storre utstrickning hushallar
vil med statens medel.

1.3.2 Operationaliserade bedémningsgrunder

Vi utgdr till att borja med frén bestimmelserna i FISK. FISK bygger pa den s
kallade COSO-modellen som ir bista praxis och god sed inom intern kontroll.”
Det innebir f6ljande:

e Ha en god intern kontrollmiljs.

e Uppritta riskanalyser.

¢ Hantera identifierade risker med limpliga kontrollatgirder.

¢ Ha lamplig och fungerande information och kommunikation.
¢ Genomfora uppféljningar/dvervakning.

FISK foreskriver att det ska finnas en process for intern styrning och kontroll som
syftar till att myndigheten med rimlig sikerhet fullgér sina uppgifter, uppnar
verksamhetens mél och uppfyller de krav som framgar av 3 § myndighets-
férordningen.' Dessa krav innebir framfor allt att verksamheten bedrivs effektivt
och enligt gillande ritt och att man hushallar vil med statens medel. Att

en myndighet ska folja FISK betyder att den omfattas av formella krav pa hur den
interna kontrollen ska vara upplagd. Processen ska dven forebygga att
verksambheten utsitts for oegentligheter.1s

1 a { férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion.

FISK bygger pé den sa kallade COSO-modellen som #r bista praxis och god sed inom intern kontroll.
COSO star fér The Ce ittee of Sp ing Organizations of the Treadway Commission, vilket dr en
amerikansk organisation som bildades 1985 p4 initiativ av ican A ing Association, Ameri
Institute of Certified Public Accountants, Financial Executives International, The Association of Accountants
and Financial Professionals in Business samt The Institute of Internal Auditors.

2§ férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll.

2 § forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll.
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Mpyndighetsledningen ansvarar for att uttala sig om att verksamheten uppfyller
kraven pa en god intern kontroll i drsredovisningen.'s Tingsritterna ir egna
myndigheter, men det 4r generaldirektéren for Domstolsverket som ansvarar for
att det finns en process for intern styrning och kontroll inom Sveriges Domstolar
som fungerar pa ett betryggande sitt. Respektive domstolschef dr dock skyldig att
genomfora den interna styrning och kontroll som Domstolsverket ansvarar for.””

Vidare utgar vi frin bestimmelserna om ersittning i rittegangsbalken och lagen
om (1988:609) om malsigandebitride. Dir framgar att offentliga forsvarare och
malsigandebitriden har ritt till skilig ersittning och att ersittningen for arbete
ska bestimmas med utgangspunkt fran den tidsatgang som ir rimlig med hiinsyn
till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm.1s

I de fall ersittningen inte ska bestimmas enligt taxa eller om den begirda
ersittningen avviker fran faststilld taxa foreskriver 20 § rittshjalpsférordningen
(1997:404)" foljande krav pa kostnadsrikningen:

e Kostnadsrikningen ska innehalla en arbetsredogorelse.

o Arbetsredogorelsen ska vara si utforlig att ersittningsansprékets skilighet
kan bedomas.

o Arbetsredogorelsen ska innehalla uppgift om tidsatgang for varje atgird som
inte dr rutinméssig.

e Den som &beropar sirskilda omstindigheter, sisom att uppdraget varit
sirskilt svrt eller krivande ska ange dessa.

e Den tid som har lagts ned pa uppdraget och nir arbetet pabérjades ska anges.

Om férhandlingen i tingsritten inte 6verstiger 3 timmar och 45 minuter ska, som
huvudregel, Domstolsverkets brottmaélstaxor for offentliga férsvarare och
mialsigandebitriden tillimpas. Mer om detta finns beskrivet i kapitel 2.

Nir det giller regeringens roll utgdr vi frin 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) som
foreskriver hog effektivitet och god hushallning i staten.

2 kap. 8 § férordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.

Domstolsverkets arsredovisning 2019, s. 140. Jamfér 1 a § férordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion.

Se 21 kap. 10 § rattegangsbalken samt 5 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade jamfért med
27 § rattshjalpslagen (1996:1619).

Hur ersittningen ska bestimmas framgar av 21 kap. 10 { réttegangsbalken samt 2 och

3 §§ forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare nir det giller offentliga forsvarare.

F6r malsdgandebitraden framgar det av 5 § lagen (1988:609) om malsigandebitride,

27 § rattshjalpslagen (1996:1619) och 3 § férordningen (1997:408) om malsigandebitrade. Av dessa
bestimmelser framgér att kraven pa kostnadsrikningar i rittshjalpsférordningen dven giller for
kostnadsrikningar for offentliga férsvarare och mélsagandebitriden.
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1.4 Metod och genomférande

Granskningen bygger pd vedertagen revisionsmetod for att granska intern
styrning och kontroll i statlig verksamhet. Vi har inhamtat underlag via intervjuer
samt relevant dokumentation frin Domstolsverket och sex utvalda tingsritter som
har storst volym av brottmal i respektive hovritts domkrets. Dessa 4r Luled, Givle,
Orebro, Goteborgs, Malmé och Sodertdrns tingsritter. P4 respektive utvald
tingsritt har vi intervjuat tva domare och administrativt ansvarig tjinsteman. Vi
har dven intervjuat foretridare for de externa organ som ingér i kontrollsystemet
for ersittning till rittsliga bitriden: Aklagarmyndigheten, Justitiekanslern (JK)
samt Sveriges advokatsamfund (Advokatsamfundet). Se mer om detta i bilaga 1.

Vi har dven granskat hanteringen av ersittningsansprak i ett slumpmassigt urval
av 49 brottmal vid de sex ovan nimnda tingsritterna. I granskningen har vi tagit
del av kostnadsrikningar, beslut om ersittning och 6vriga handlingar i dessa mal
i syfte att undersoka vilka risker som finns i kontrollen av ersittningsanspriken.
Denna del av granskningen har utforts av fore detta lagman Mikael Mellgvist.

Se mer om detta i bilaga 2.

For att visa skillnader i utfall har vi inhdmtat ett flertal statistiska uppgifter fran
Domstolsverket. Vi har ocksid med statistik som grund undersokt utfallet av
overklagade ersittningsansprak.

Aven foretradare for huvudmannen, Justitiedepartementet, har blivit intervjuade.
Fore detta lagman Inger Soderholm har varit referensperson i granskningen.

Foretradare for de granskade tingsritterna, Domstolsverket och
Justitiedepartementet har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt limna
synpunkter pa ett utkast till granskningsrapporten.
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2 Tingsratternas hantering av rittsliga
bitradens ersattningsansprak

Offentliga forsvarare och malsidgandebitriden har ritt till skilig ersittning for
arbete, tidsspillan och utligg som uppdragen kriver. Detta kapitel redogér
oversiktligt for hur det gar till nir tingsritterna hanterar ersittningsanspraken.
En nirmare beskrivning av regelverket finns i bilaga 3.

2.1 Formerna fér ersittning

Det finns tva metoder for att ersitta rittsliga bitriden i brottmal. Den ena metoden
ir att ersittningen utgar frin en brottmalstaxa, den andra ir att bitriddet yrkar
ersittningsansprik efter vad som ir skiligt i malet.

2.1.1 Brottmalstaxan

Brottmalstaxan tillimpas om huvudférhandlingen inte 6verstiger 3 timmar och
45 minuter. Om det giller ersittning till offentlig forsvarare ska det vara endast
en tilltalad och en offentlig forsvarare. Om det giller ersittning till malsigande-
bitride ska det vara en malsigande, en tilltalad och ett malsigandebitride.
Ersittningen enligt taxan omfattar allt arbete som bitrddet har utfort inklusive
ersittning for 1 timmes tidsspillan och normala omkostnader.20

Det finns tvd dimensioner som taxan dr uppbyggd kring. Den ena ir
forhandlingstidens lingd. Forhandlingstiden 4r indelad i 16 stycken
15-mintersintervaller upp till 3 timmar och 45 minuter. Den andra dimensionen
avser malens komplexitet, och dr uppdelad i fyra nivéer: 1) basarvode, 2) om det
har varit hiktningsférhandling, 3) om en rittspsykiatrisk undersskning dgt rum,
samt 4) om bade hiktningsférhandling och rittspsykiatrisk undersokning har gt
rum. Taxan far overskridas, det vill siga ritten?! far besluta om ersittning med
avsteg frén taxan, om malet har krivt avsevirt mer arbete dn normalt och om
arbete har varit pakallat och utférts under helger.

2.1.2 Yrkande av ersittning

Nir brottmalstaxan inte dr tillimplig, eller bitridet har yrkat ersittning utéver
taxan, ska bitriddet limna in en kostnadsrikning avseende nedlagd arbetstid,
tidsspillan?? och eventuella omkostnader. Ritten ska direfter bedéma skiligheten

20 1§ Domstolsverkets féreskrifter om brottmalstaxa for offentlig férsvarare i tingsritt och hovritt
(DVFS 2020:23) samt Domstolsverkets foreskrifter om brottmalstaxa fér malsdgandebitride

i tingsrétt och hovritt (DVFS 2020:27).

Det vill siga juristdomare och namndemén.

Férlust av tid som det hade gétt att arbeta under, till exempel till foljd av installda férhandlingar,
forflyttningar, m.m.
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i ersittningsanspraken. Nar det giller nedlagt arbete ska detta bestimmas med
utgangspunkt fran den tidsitgdng som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art
och omfattning samt med tillimpning av en timkostnadsnorm. Vid denna
bedémning tillimpas en timkostnadsnorm som faststills for varje ar.2 Ritten har
dock méjlighet att avvika uppét eller nedit fran denna om till exempel bitridets
skicklighet och omsorg i uppdraget ger anledning till det. Kostnadsrikningen ska
innehdlla en arbetsredogbrelse som ir sa utforlig att skiligheten i ersittningsanspraket
kan bedémas och ange tidsatging for varje atgird som inte 4r rutinmissig. Om
bitridet dberopar nagra sirskilda omstindigheter, sisom att uppdraget varit
sdrskilt svart eller krivande, ska dessa anges.2

2.2 Rittens provning av ersittningsansprak

Att hantera ersittningsansprak frén rittsliga bitriden i brottmal sker pa tva olika
sitt beroende pa om ritten har hallit huvudférhandling? i malet eller om bitridet
endast varit fsrordnad under en forundersskning.

I det forsta fallet limnar bitridet efter avslutad huvudférhandling in en
kostnadsrikning till ritten dir det framgér vilken ersittning som yrkas fér nedlagt
arbete enligt brottmalstaxan, eller om denna inte tillimpas for faktiskt nedlagt
arbete jamte ersittning for tidsspillan och utligg. En kostnadsrikning ir alltsa inte
en faktura, utan ett ansprak pa ersittning som bitridet yrkar och som ritten har
att préva om det ir skiligt. Denna prévning gor ritten nir den overligger efter
avslutad huvudférhandling. Detta sker vanligen i slutet av éverliggningen, sedan
fragorna om skuld, pafoljd, eventuellt skadestind, etc. har avhandlats. Om domen
inte avkunnas direkt efter overliggningen kan dock ritten sammankallas pa nytt
for att bland annat prova ersittningsanspraket i ett senare skede.

I det andra fallet har ritten férordnat ett bitride under férundersskningen, men
nagot atal vicks inte. Dessa fall, som brukar kallas for forordnandemal, har blivit
allt vanligare under senare ar, och utgér i dag cirka 40 procent av alla avgjorda
brottmal i tingsritterna.2s Nir forundersokningen lagts ned?” inkommer bitridet
till tingsritten med en kostnadsrikning som innehéller uppgifter om nedlagt
arbete, tidsspillan och utligg. Domstolen som under férundersskningen har

Timkostnadsnormen for ersittning till rattsliga bitraden grundas pa ett index fér tjanster inom
juridik, ekonomi, vetenskap och teknik som publiceras av Statistiska centralbyran. Regeringen
beslutar arligen vad normen ska uppga till. Fér 2021 4r timkostnadsnormen exklusive
mervirdesskatt 1425 kronor fér den som ar godkand fér F-skatt och 1084 kronor fér den som inte
4r godkind for F-skatt.

21 kap. 10 § rittegdngsbalken samt 3 § férordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m. som
hénvisar till 20 § rattshjilpsférordningen (1997:404).

25 Manga brottmal avgérs i sak genom dom pa handlingarna, det vill sidga utan férhandling.

Det férekommer ibland, men &r ovanligt, att ersittning till offentlig férsvarare faststélls i sadana mal.
Domstolsverkets arsredovisning 2020.

Eller i fsrekommande fall nir aklagaren beslutar att inte vicka atal.
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forordnat bitrddet skriver av malet och prévar och beslutar direfter om vilken
ersittning som ska faststillas. Foér dessa mal tillimpas saledes inte brottmélstaxan.

Beslutet om ersittning utgor i det forsta fallet en del av rittens slutliga avgérande
och utgdr siledes en del av domen, och i det andra fallet en del av ett slutligt beslut
som fattas. Prévning av ersittning som en del av domen utgér dock inte en
kirnuppgift i domandet, eftersom den inte rér huvudfrigan i malet som har att
gora om skuld och paféljd etc.

Det finns dven bestimmelser som foreskriver att det sker viss extern kontroll av
ersittningarna. Om ersittningsanspraket uppgar till 100 000 kronor eller mer ska
aklagaren yttra sig over detta, och sérskilt i friga om nedlagt arbete under
forundersskningen. Detta gor dklagaren i regel vid slutet av huvudforhandlingen,
eller i efterhand om domen meddelas en senare dag. JK ska underrittas om
bitridet har fatt en sammanlagd ersittning om minst 150 000 kronor eller har sin
verksamhet langt ifrdn den ort dir domstolen &r beldgen for att kunna avgéra om
det finns skl att 6verklaga den beslutade ersittningen. Aven Advokatsamfundet
ska underrittas om den yrkade ersittningen sitts ned med en betydande del eller
med 50 000 kronor eller mer.28

Det finns vissa svérigheter férknippade med rittens hantering av
ersittningsanspriken. En sidan svarighet dr att ritten saknar nirmare kinnedom
om hur férundersékningen har bedrivits och vilka arbetsmoment ett bitride haft
skal att ligga ned tid pa. En annan svarighet ror det faktum att ersittningsfragan
hanteras sist under 6verliggningen, vilket gor att tidspress inte sillan uppstir med
foljd att provningen blir forcerad.

2.3 Administrativa efterkontroller pa tingsratten och
utbetalning

Nir ritten beslutat om ersittningen registrerar en handliggare in uppgifterna for

utbetalning i ett administrativt IT-system som heter KIM (Kostnader i mél) som

Domstolsverket tillhandahaller. I samband med detta gér handliggaren vissa
kontroller, sa att uppgifterna om mottagaren stimmer.

Handliggare genomfor dven en sirskild kontroll av utbetalningar som uppgar till
50 000 kronor och dirover, sa att uppgifter om mottagare och belopp stimmer
6verens med rittens beslut.

Sedan detta ir gjort ombesérjer Domstolsverket utbetalningen av ersittningen.

Hur dessa arbetsmoment hinger samman framgér mer i detalj av elektronisk bilaga 4.

281 och 2 §f férordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittningsansprak m.m., lagen (2005:73)
om ritt for Justitiekanslern att dverklaga vissa beslut samt 24 § 3-4 Domstolsverkets féreskrifter om
rittshjalp och underrittelser till Justitiekanslern (DVFS 2020:15). Alla belopp &r inklusive mervardeskatt.
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3 Omfattande skillnader i utgifter

Granskningen visar att det finns omfattande skillnader i hur utgifterna® for
rittsliga bitriden ser ut mellan tingsritterna. Detta kapitel bygger till stérsta del pa
intervjuer med foretridare fér Domstolsverket och de granskade tingsritterna
samt pd en analys av statistiskt material frin Domstolsverket.

De viktigaste iakttagelserna dr foljande:

o Det 4r fraga om stora utgifter, och dessa varierar bade 6ver tid och mellan tingsritter.
o Utgifterna 6kar starkt, sarskilt for fsrordnandemalen.
e Endast en brikdel av ersittningarna bestims enligt brottmaélstaxan.

3.1 Tre kategorier av mal

For att underlitta beskrivningen av utgiftsbilden har vi delat in brottmalen i
tre kategorier med utgangspunkt i hur de hanteras nir det giller att ersitta
rittsliga bitriden. Vi kallar dessa for taxemdl, férordnandemal samt 6vriga mal.

Taxemal ar mal dir brottmalstaxan ska kunna tillimpas. Dessa férklaras nirmare
iavsnitt 2.1.1. Mél dir taxan har dverskridits hinfors till kategorin dvriga mal.

Férordnandemal ir mal dir ritten forordnar ett bitridde for en misstinkt eller en
malsigande under forundersskningen, men dir férundersskningen inte leder till
atal. Dessa forklaras ndrmare i avsnitt 2.2.

Ovriga mal 4r alla andra mél ddr 4tal har vickts. Det innebir att kategorin vriga
mal bestdr bade av mal vars férhandlingstid uppgar till mer 4n 3 timmar och
45 minuter och mal dir taxan overskrids.

3.2 Utgifternas férdelning

Ersittning enligt taxa utgér en mindre del av den totala utgiftsmassan. Under
2020 var det endast 13 procent av utgifterna for rittsliga bitriden i brottmal som
utgick via brottmalstaxan. Riknat i antal uppgér det till cirka 27 000 uppdrag,
motsvarande drygt 40 procent av totalen. Det innebir 4ndi att merparten av
utgifterna, alltsa 87 procent, avgdrs av vad bitridena yrkar och hur ritten hanterar
dessa yrkanden. Av tabellen nedan framgar utgifternas férdelning under 2020
samt okningen under perioden 2018-2020.

2 Fér att hantera underlagen korrekt skriver vi utgifter eftersom anslaget for rattsliga bitraden
hanteras utgiftsmissigt.
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Tabell 1 Férdelning och utveckling av utgifterna for rittsliga bitrdden i brottmal 2018-2020

Malkategori Utgifter 2020 Andel Férindring  Férandring

(mnkr) 2018-2020 (mnkr)  2018-2020
Taxemal 304 13% 28 10 %
Férordnandemal 336 15% 106 46 %
Ovriga mal 1635 72% 332 25%
Totalt 2275 100 % 465 26 %

Kdlla: Domstolsverket 2021.

Virt att lagga mirke till 4r att utgifterna for forordnandemalen ¢kar kraftigt. Aven
antalet fosrordnandemal har ¢kat kraftigt, och dven som andel av totala
miélkategorier. Detta forklaras enligt Domstolsverket av att malsigandebitride kan
forordnas i fler situationer 4n tidigare och att medvetenheten om méjligheten att
fa ett sadant bitride har ¢kat. Det kan dven férklaras av en 6kning av antalet
anmilda brott dir malsigandebitride normalt kan férordnas. P4 tio ar har
forordnandemalen 6kat med mer &n 110 procent, och utgér nu 40 procent av alla
avgjorda brottmal pa tingsritterna.®® Detta innebir 4ven att betydelsen av taxan for
ersittning i brottmal successivt har minskat 6ver tiden. Huvudsyftet med taxan
nir den inférdes var i och for sig inte att merparten av all ersittning till rittsliga
bitraden skulle hanteras enligt denna, utan for att fa en mer effektiv kostnadskontroll.
En forutsittning for detta ir att ersittningen huvudsakligen ska ske utifran taxan
nir det 4r lampligt och att bitridet har bevisbordan for de fall man anser att skilig
ersittning 6verstiger taxenivan.’! Dessutom vill vi ndimna det forsok att hantera
ersittning utan taxa som gjordes vid tingsritterna i Vistra hovrittskretsen 2003
och som visade att det ledde till 6kade kostnader for rittsliga bitriden.3

I statsbudgeten belastar utgifterna for rittsliga bitridden i brottmal Utgiftsomrade
4 Rittsvisendet, anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Ersittningarna blir darfor
inte ndgon kostnad for den enskilda tingsritten. Tingsritterna behover dirfor inte
budgetera eller pa annat sitt planera for dessa kostnader. Hade kostnaden fallit pa
tingsritterna skulle det dock ha varit fraga om kinnbara férdyringar for dem.

Utgifterna varierar betydligt mellan tingsritterna. Det framgar av nedanstiende
diagram over styckkostnader for uppdrag till rittsliga bitrdden.

30 Domstolsverkets arsredovisning 2020.
31 Skriftligt svar pa fraga fran Domstolsverket 2021-06-03.
32 SOU 2014:86, 5. 316 f.
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Figur 1 Styckkostnaders3 for rittsliga bitrédden vid tingsratterna (genomsnitt per ar 2018-2020)
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Kéilla: Domstolsverket 2021.

Det skiljer mer 4n dubbelt mellan den hégsta och den ligsta styckkostnaden, vilket
iviss méan indikerar att kostnadskontrollen har brister. Det framgar vidare att
tingsritterna med de ligsta kostnaderna dr mindre i storlek. I gruppen med de
hogsta kostnaderna aterfinns storre tingsritter, men dven mindre. D4 vara
uppgifter om utgifter r beriknade som ett genomsnitt under tre ar bor storre
avvikelser, som kan fa utslag inte minst f6r mindre tingsritter, vara mer eller
mindre eliminerade.

3.3 Brottmalstaxan éverskrids ofta

Andelen uppdrag som ersitts enligt brottmalstaxan dr som vi inledningsvis
nimner fi. Taxan dverskrids ocksd patagligt ofta fér uppdrag som skulle ha
kunnat ersittas enligt brottmalstaxan, och gor att andelen taxemal blir s& lag som
13 procent. Detta brukar ske om bitridet hivdar att malet har krivt avsevirt mer
arbete 4n normalt eller om arbete har varit pikallat och utforts under helger.

En forklaring till att taxan 6verskrids som ndgra av de intervjuade domarna har
limnat ir att bitrddet utses relativt tidigt under forundersskningen. Da borjar
bitridena ligga ned arbetstid som ackumuleras innan det 4r dags for
huvudférhandling. Detta ir sirskilt vanligt nir det giller mélsigandebitriden,
som dven har majlighet att debitera tid for kurativa samtal med sin klient.

Nedanstdende diagram ger en bild av andelen bitridesuppdrag vid tingsritterna
dir taxan hade kunnat tillimpas, men dir ritten medgett att taxan far 6verskridas.
Andelarna ir beriknade sasom ett genomsnitt under perioden 2018-2020.

33 Avser kostnad per bitrddesuppdrag och &r beriknade pa utgifter.
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Figur 2 Andel bitridesuppdrag vid tingsritterna dir brottmalstaxan har éverskridits
(genomsnitt 2018-2020)
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Kélla: Domstolsverket 2021

Som framgar tydligt av diagrammet ir det stora variationer mellan tingsritterna
nir det giller att bevilja avsteg fran taxan. Vid den tingsritt som har medgett
avsteg i minst utstrickning 4r andelen 6verskridanden 21 procent, och fér den
tingsritt som medgett flest dverskridanden ir andelen 46 procent. Skillnaden
diremellan dr mer 4n dubbelt sa stor. For tingsritterna som helhet ligger andelen
6verskridanden pa 35 procent.

Granskningen visar ocksa att det ir betydligt oftare som ritten beslutar att
overskrida taxan for malsigandebitriden dn vad som ir fallet for offentliga
forsvarare. Under 2020 skedde detta i 60 procent av fallen for uppdrag som
malsigandebitride och i 34 procent av fallen for uppdrag som offentliga férsvarare.

Nir brottmélstaxan infordes i borjan av 1970-talet riknade man med att den skulle
overskridas i cirka 10 procent av fallen. 1994 var denna andel cirka 12 procent
enligt en undersskning som gjordes inom ramen fér en éversyn av
rittshjilpslagen.?* En markant skning av andelen 6verskridanden har alltsd dgt
rum under denna tid. Brottmalstaxans betydelse som ersittningsinstrument dr
darfor i dag i praktiken begrinsad.

34 SOU 1995:81, s. 242 och 245.
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4  Ersdttningssystemet bidrar inte till god
hushallning i staten

Vi har i denna granskning bedémt férutsittningar och utformning for god intern
kontroll. Mer specifikt handlar det om att se om systemet i sig &r vil utformat for
god intern kontroll med malet att hushalla vil med statens resurser.
Huvudinriktningen i granskningen ligger pa delkomponenterna kontrollmiljs,
riskanalys, kontrollatgirder samt uppfsljning/6vervakning i COSO-modellen.

De delar som rér information och kommunikation har integrerats i redovisning av
kontrollmiljs, eftersom dessa delar delvis 6verlappar. Kapitlet bygger forutom pa
intervjuer med relevanta tjinstemin 4ven pa féljande underlag:

e Intyg om intern kontroll fér samtliga 48 tingsritter for aren 2019-2020.
e Riskanalyser, sjilvutvirderingar samt relevanta styrdokument for de
sex storsta tingsritterna i respektive hovrittskrets for dren 2019-2020.
o Granskningsrapport fran JK och avgéranden frin Advokatsamfundets
Disciplinnimnd.
e Rutinbeskrivning av ersittningshantering fran Riksrevisionens éarliga revision.
e Forslag pa handledning for dklagare att bedéma ersittningsyrkanden.

Den granskade processen ir utifran ett internkontrollperspektiv synnerligen déligt
utformad. Granskningen visar att férutsittningarna for en god intern kontroll dr
daliga, och vi bedémer att det finns betydande brister i hur systemet 4r utformat.
Bristerna foreligger i samtliga fem delar inom den tillimpade COSO-modellen.
De kontroller som finns pa plats ir inte utformade efter logiken bakom god intern
kontroll sisom att dessa till exempel ska hiinga ihop med identifierade risker.
Detta innebir att riskerna for dalig hushallning med statens medel ir betydande.

De viktigaste iakttagelserna ir foljande:

Den interna kontrollen for att hantera ersittningar har varken goda férutsittningar
eller &r lampligt utformad.

Externa férfattningsstyrda kontrollatgérderss ar inte effektiva och foljs inte upp.
Uppféljning och analys av kostnaderna &r svag och bidrar inte till férstaelse eller
fér att mojliggéra lampliga atgérder av Domstolsverket och tingsritterna.

Risken f6r dalig hushallning med statens medel 4r betydande.

35 Dessa kontrollatgirder 4r externa i forhallande till den kontroll som sker genom domstolens
stéllningstagande till den yrkade ersattningen. Kontrollatgérderna ingar dock i den interna kontrollen
sett till staten som helhet.
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4.1 Brister i kontrollmiljé och kommunikation skapar
osiker grund for god intern kontroll

Processen fran beslut att forordna ett rittsligt bitride till beslut om ersittning vilar
pa en grund som inte bidrar till god hushéllning. Ett antal faktorer saknas som i
andra sammanhang brukar anses viktiga for att skapa en god kontrollmiljs.
Kontrollmiljon 4r alltsd problematisk for att dstadkomma en betryggande intern
kontroll for god hushéllning.

Den enskilda tingsritten har inte nagra direkta budgetira incitament for att
uppritthélla en god hushillning. Beslutet om ersittning beskrivs av flera av de
domare vi har intervjuat som en icke-fraga fér domstolen och nagot som kommer
itredje hand. Tingsritten har inget budgetansvar for ersittningar till rittsliga
bitriden da dessa belastar ett separat anslag.3¢ En av de intervjuade domarna uppger:

Vi sitter pa kranen till statskassan, och det &r ingen som hejdar oss.

Detta innebir att varken tingsritterna eller Domstolsverket paverkas i sin vanliga
verksamhet av utveckling och utfall av kostnaderna for rittsliga bitriden. Detta
kan jimforas med hanteringen av ersittning till nimndeménnen vilken paverkar
tingsrittens budget. I det fallet sker en betydligt mer noggrann hantering, till
exempel krivs intyg som styrker eventuell inkomstforlust.

For den enskilde domaren kan det vara svart att prioritera noggrannhet och sitta
ned ersittningar nir s ir skiligt, eftersom prévningen av ersittningsanspriken
av manga domare anses kriva lang tid. Flera av de intervjuade domarna har ocksa
uppgett att nedsittning av ansprik ofta resulterar i att bitridet 6verklagar beslutet
till hovritten. Det upplevs ocksa som vanligt att hovritten dndrar tingsrittens
beslut helt eller delvis till bitridets férdel. Vi kan dock visa att dndringsfrekvensen
i hovritt (helt eller delvis bifall) ligger pé cirka en tredjedel av fallen.?” En tidigare
utredning har ocksa pekat pa att domstolarna upplever det som problematiskt att
sitta ned yrkade kostnader fran bitriden eftersom de maste motivera att yrkad
ersittning inte ir skilig.®® En annan av de intervjuade domarna sammanfattar det
hela sa har:

Om vi beviljar [den yrkade] ersittningen sa &r alla glada.

Anslaget 1:12 Réttsliga bitraden m.m. finansierar dessa kostnader. Tingsrétternas vriga verksamhet
finansieras via Domstolsverkets forvaltningsanslag, 1:5 ap. 1 Sveriges Domstolar.

Inhdmtade uppgifter fran Domstolsverket om dndringsfrekvens i hovritterna av 6verklagade
ersittningsbeslut av offentliga férsvarare och malsigandebitrdden 2018-2020.

Se t.ex. SOU 1995:81, s. 242-243. Detta var ocksé en anledning till inférande av taxa eftersom taxan
skulle medverka till att vinda pa bevisbérdan fran domstolen till bitridet. Som framgar i 3.1 har
betydelsen av taxan successivt minskat éver tid.
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Flertalet intervjuade domare vittnar om tidspress nir ersittningsfrigan ska
hanteras. Ersittningsfragan provas i slutet av rittens overliggning, som féljer pa
huvudforhandlingen, och det ir sillan man vintar med att meddela dom endast
for att mer noggrant kunna ga igenom ersittningsyrkandet. Nimndeménnen
deltar under hela éverliggningen, och ska alltsd vara delaktiga i beslutet om
ersittning. Det gor att juristdomaren ir mer eller mindre férhindrad att skjuta
fram ersittningsfrigan till ett senare tillfille. Om domaren inda viljer att géra det
pa grund av tidsbrist eller av andra skil maste 6verliggningen prolongeras och
samtliga nimndemin kallas samman till ett nytt méte. Det leder naturligtvis till
ett visst besvir for samtliga involverade, och gor att man hellre beslutar under
tidspress sist under éverliggningen. En tredje domare berittar:

Viktigt att komma ihag att denna fraga kommer sist pa dagen och inte ar sa juridiskt viktig,
inte sa intressant och man orkar inte. Man utgér fran att advokaten &r &rlig dven om man
ibland ser att till exempel malsdgandebitridet tagit mer &n forsvararen och da prutar man lite.

Nagot forarbete av domstolshandliggare, tingsnotarie eller annan personal sker
oftast inte, férutom att det ibland férekommer att notarien utfoér vissa kontroller

i kostnadsrikningen. P4 s sitt saknas en inbyggd dualitet i hanteringen, det vill
sdga att ytterligare nagon person gar igenom underlagen innan ritten beslutar om
ersittningen. Likasa finns inte nigot administrativt stod med till exempel
tumregler, nyckeltal eller liknande som domaren kan tillimpa for att fi en snabb
overgripande analys av rimligheten i ersittningsanspraken.®

Forutsittningarna for domaren att ha tillricklig information om bitridenas arbete
dr ofta bristfilliga pa tingsritterna, eftersom den nedlagda tiden till stor del sker
under forundersokningen. Domaren blir dirmed beroende av yttrande fran
aklagare om skiligheten i nedlagd tid utanfor huvudférhandlingen. Samtidigt r
det forst nir ersittningsanspraket motsvarar 100 000 kronor eller mer som ritten
ar skyldig att inhimta yttrande fran dklagaren. Det ir helt enkelt svart for domarna
att bedéma om olika arbetsinsatser under forundersskningen har varit nédvindiga.

Kompetens och erfarenhetsuppbyggnad for att kunna bedoma skiligheten

i ersittningsanspraken dr bristfilliga. Samtliga intervjuade domare uppger att det
inte finns nagon del i domarens utbildning som mer ingéende berér vad som kan
anses vara skilig ersittning. Nagra av de intervjuade domarna uppger att det
hinder att man delar erfarenheter genom att delta i de domarméten som brukar
hallas pa tingsritterna. Dessa méten kan beréra nya avgéranden

39 Vid intervjuerna med domare har framkommit att en del domare har egna tumregler som de
tillampar vid skilighetsbedémningen, till exempel kopplat till tid per sida i férundersskningen, tid
i férhallande till langd pa huvudférhandling, etc. Det férefaller dock vara en stor variation av hur
domare gér och nagra vigledningar eller liknande fér att ge stéd och bidra till mer homogen
hantering saknas. Detta speglas dven i att vissa domare inte ens anser att det &r msjligt eller
lampligt att anvédnda tumregler.
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i ersittningsfragan fran hogre ritt, men det férekommer inte s ofta.
Diskussionen mellan kolleger i denna fraga ir ocksa begrinsad.

Fa av de domare vi har intervjuat vittnar om att lagmannen brukar ta upp fragor om
ersittning till bitriden, varken som en del i uppféljningen av kostnadsutvecklingen
for tingsritten eller utifran problem som framkommit med till exempel misstinkt
dubbeldebitering fran bitriden. Den viktiga aspekten av vad som brukar kallas
tone-at-the-top som kinnetecknar en god kontrollmiljé brister dirfor i detta
avseende. Det handlar till exempel om hur lagmannen i sin egenskap av chef for
domstolen genom sitt agerande visar att frigan har betydelse. Vikten av god tone-
at-the-top forefaller vara sirskilt viktig i ersittningsfragan, eftersom flera domare
vittnar om att ersittningsfrigan dr en mindre intressant del i den démande
verksamheten, och en fraga som ofta "kommer sist” inte bara bokstavligt utan
dven i fraga om graden av engagemang.

Tingsritternas styrdokument bedémer vi vara goda pa ett dvergripande plan for
tingsritten som organisation. Det finns tydliga beskrivningar av organisationen,
ansvarsférdelning, arbetsordningar, policyer, m.m. De styrdokument och stod

i form av mallar och vigledningar som finns pa tingsritterna relaterar dock inte pa
négot sitt till provningen av ersittning. Det ir 6verhuvudtaget svart att se att det
finns ndgon form av rutin for att hantera ersittningen innan den administrativa
hanteringen tar vid efter att ritten har fattat sitt beslut.

4.2 Franvaro av relevant riskanalys genomsyrar
tingsritternas rutiner

Nagra riskanalyser som ror ersittningsfragor finns inte pa de sex granskade
tingsritterna. Domstolsverket himtar varje ar in ett intygande fran samtliga

48 tingsritter diir lagmannen intygar att den interna kontrollen ir betryggande.

I princip samtliga tingsritter har intygat att den interna kontrollen ir betryggande
for aren 2019 och 2020. Som underlag och stod till intygandet skickar
Domstolsverket ut ett metodstsd samt en sjilvutvirderingsmall. Dessa underlag
ticker till stor del relevanta delar av tingsrittens verksamhetsomrade och vi
bedémer att de utgor ett bra stod for arbetet med intern kontroll pa tingsritterna.

Tva problem foreligger emellertid med underlagen och hur de anvints
av tingsratterna:

e Det saknas i stort sett frigor som rér férutsittningar och kontroll av god
hushallning kopplat till ersittningsfragor. Det finns forvisso en friga
i sjilvutvirderingsmallen som giller om det finns vil fungerande rutiner for
att prova olika ersittningsfragor for rittsliga bitrdden etc. Vid intervjuer med

40 De omraden som ingar i sjalvutvirderingsmallen ar ledning, malhantering, arbetsgivarrollen,
I8nehantering, ekonomiadministration, upphandling samt sikerhet.
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tingsritterna har det dock framkommit att innebérden av den fragan avser
den administrativa hanteringen av ersittningar efter att ritten redan beslutat
i ersittningsfragan.+

e Det saknas i stort sett underlag som stoder varfor tingsritten svarat ja eller
nej i sjilvutvirderingsmallen.

Sammantaget gar det inte att se ndgot som tyder pa riskmedvetenhet nir det giller
att hantera ersittningar till bitridden, sirskilt inte under sjilva provningen av
ersittningsanspraken. Detta bekriftas dven av gjorda intervjuer. Som en av de
intervjuade domarna uttrycker det:

Risken 4r att det gar fort och blir fel d& det kommer sist i hanteringen.

Vi kan édven notera att franvaron av riskmedvetenhet innebir en risk for oegentligheter
sdsom att en domare skulle kunna bli paverkad att ta ovidkommande hinsyn vid
beslut om ersittning till ett visst rittsligt bitride. Som framgar nedan finns heller
ingen kontrollatgird som skulle hantera risk f6r oegentligheter vid ersittningsansprak
under 100 000 respektive 150 000 kronor, eftersom dessa inte behover limnas till
dklagare for synpunkter respektive JK for ett eventuellt 6verklagande.

4.3 Tingsritternas egen kontroll ir inte effektiv

Tingsritternas hantering sker i tre steg. Det férsta momentet sker nir bitridet
forordnas.® Det andra intriffar nir ersittningsbeslutet fattas, vilket i regel sker
under overliggningen i direkt anslutning till huvudférhandlingen.* Direfter sker
en efterkontroll av administrativ karaktir. Inget av dessa moment bedémer vi vara
effektivt utformat.

4.3.1 Tingsritternas kontroll fram till beslut om erséttning

Begiran om att forordna ett bitride inkommer till tingsritten som en begiran fran
polis eller dklagare. Beslut att férordna malsigandebitride fattas alltid av

en domare, medan beslut som rér offentlig forsvarare kan vara delegerat till
handliggande personal pd domstolen. Utifran genomférda intervjuer med domare
framgdr att det varierar pd vilka grunder en mélsigande kan bli beviljad
malsigandebitride. Nagra underlag for dessa beslut dokumenteras sillan, vilket

i en del fall gor det svért att félja upp vilka bedsmningar som ligger grund for
beslutet. Vidare finns det enligt vira intervjuer ibland ett intresse for dklagare och

4

Fragan lyder: Det finns vil fungerande rutiner fr prévning av och beslut om olika ersattningsfragor
i den démande verksamheten, avseende offentliga forsvarare, malsigandebitriden, offentliga
bitriden, vittnen och tolkar och ersittning enligt rattshjilpslagen. (fraga 17 i fliken Malhantering).
Samtliga granskade tingsritter besvarade fragan med ett "ja”.

Beslut att férordna ett bitrdde &r ett moment i processen fér hantering av ersittningar till réttsliga
bitrdden och ingar dérfor till viss del i granskningen eftersom det initierar generering av utgifter.

| de sa kallade férordnademalen bestams ersittningen av tingsratten efter ansokan. | dessa fall
férekommer ingen huvudférhandling eller 6verliggning med namnd.

P
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polis att vilja ha ett mélsigandebitride for att pa sd sitt avlasta sitt eget arbete med
malsiganden. Utan att pa nagot sitt ifrdgasitta ritten till bitride kan vi inda
konstatera att granskningen visar att ju tidigare under férundersékningen som

ett bitride forordnas desto mer dkar ocksa kostnaderna.

Den huvudsakliga kontrollen av kostnader gérs antingen vid 6verliggningen efter
avslutad huvudférhandling eller i samband med avskrivningsbeslut nir
forundersskningen inte leder till atal (forordnandemal). Detta gérs genom att
ritten tar stillning till bitridets ersittningsansprak. Granskningen visar ett antal
saker som gor att denna kontroll inte ger tillrickligt goda forutsittningar for att
gora en tillforlitlig beddmning av ersittningsanspraken och dirmed bidra till en
god hushéllning i staten. Dessa ir foljande:

e Domarna har ofta svart att se helheten av bitridets uppdrag frin
férundersskning till avslutad huvudférhandling. Detta 6kar behovet av att
forlita sig pa yttrande fran dklagaren, en kontroll som granskningen visar dr
olimpligt utformad da den inte fungerar vare sig i praktiken eller teorin (se
mer dirom nedan). Problemet forstirks ocksa nagot av att det inte alltid dr
samma &klagare som har lett forundersokningen, beslutat i atalsfragan eller
fort talan i tingsritten.

Det rader begrinsad insyn i férordnandemélen. De intervjuade domarna
uppger att de i princip inte har nigon insyn alls i bitridets arbete i dessa mal
om inte domaren pa eget initiativ tillfrigar foSrundersskningsledaren. Ofta
anser domare beloppen vara for sma for att ligga ned tid pa att géra detta. En
av domarna uttalar féljande:

Det &r latt att man bara skriver pa beslutet utan vidare eftertanke och later det ga i vag.
Jag ar 6vertygad om att det gar i vig en massa pengar som advokaterna inte har ritt till
pa grund av detta.

Problemet har blivit tydligt nir tingsritter valt att centralisera besluten om
ersittning i férordnandemal till vissa domare och dirigenom bittre kunnat
jamfora nedlagt arbete och ersittningsansprik, vilket enligt intervjuer med
berdrda tingsritter har lett till besparingar.

e Incitamenten ir svaga fér domaren att ligga ordentligt med tid for att
ingdende ga igenom underlagen for kostnadsrikningarna. Vira intervjuer
visar tydligt pa att ersittningsfragan ofta anses vara den minst angeligna
fragan i malet och nagot som behover klaras av snabbt.

e Det saknas helt stéd i form av viigledningar eller liknande for att bedsma
skiligheten i ersittningsanspraken. Det stir inte heller klart vilka faktorer
som har betydelse for skilighetsbedomningen. En del domare vittnar om att
de har egna tumregler som de anvinder, men bilden ir splittrad. Att det
foreligger ett behov av stod har dven diskuterats vid atminstone
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ett domarméte pa en av de granskade tingsritterna, dock utan att nagon
konkret atgird har vidtagits.

Dualitet saknas. Nir det 4r komplicerat att bedéma skiligheten i ett
ersittningsansprik och detta kan innehilla betydande inslag av subjektivitet
ir det en god kontrollatgird att fler dn en person bedémer underlaget, till
exempel en tingsnotarie eller en domstolshandliggare. Flera av de
intervjuade domarna uppger dock att de inte gor nagra forsok att fa till

en forsta bedomning som stod fér domstolens beslut annat 4n i rent
administrativt hinseende.*

o Savil genomgang av styrdokument som intervjuer med flera domare visar att

det i relativt stor utstrickning saknas logik och metodik for att bedoma
skiligheten i ersittningsanspraken. Nagot stod for en systematisk
riskbedomning férmedlas inte heller till domarna, vilket hade kunnat
underlitta deras bedsmning. Flera intervjuade domare vittnar dock om att de
lir kiinna vissa bitrdden, och dérfor vet att de behover vara mer observanta pa
vissa bitridens kostnadsrikningar.

o Dagens regelverk tillater inte att det tas fram underlag som kan visa pd om

samma bitrade yrkat ersittning fér samma tid pa nagon annan domstol.

e Personer som doms till ansvar for brott ska betala for sitt forsvar om de har

tillricklig betalningskraft. Underlaget for att avgora om en démd person sjilv
ska sté for kostnaderna dr dock bristfilligt. Det sker sillan nagon fordjupad
provning av om en démd person borde kunna betala kostnaderna for sitt
forsvar. I stillet stills ofta endast en muntlig fréga till den domde om dennes
inkomstférhallanden. Resultatet blir enligt Riksrevisionens mening att staten
sannolikt far std for kostnader i en del fall dir den démde borde ha gjort det helt
eller delvis. Ett beslut som innebir att kostnaden ska stanna pé staten medfor
heller inte att ndgon fordran uppstar for staten, som Kronofogdemyndigheten

i framtiden skulle kunnat bevaka och bedéma betalningsméjligheten for.

4.3.2 Tingsratternas kontroll efter beslut om ersittning

Efter det att ritten beslutat om ersittningen foljer ett antal administrativa
efterhandskontroller.* En viktig atgird ir att kontrollera utbetalningar pa

50 000 kronor och diréver. Denna kontroll dr administrativt inriktad mot att
sikerstilla att ritt beslutat belopp kommer ritt mottagare till handa, inte att
astadkomma god hushallning i staten. I likhet med Riksrevisionens arliga revision
bedomer vi att denna del av tingsritternas interna kontroll fungerar vil. Samtidigt
har granskningen visat att det iven forekommer stickprovskontroller pa belopp
langt under 50 000 kronor. Det har dock inte gitt att fa klarhet i vilken

4

Det &r intressant att notera att dualitet annars &r ett krav vid hantering av tingsrittens egna
budgeterade medel, se 5 § DVFS 2017:1.

Dessa kontroller regleras framfér allt i Domstolsverkets foreskrifter fér ekonomiadministrativ
verksamhet (DVFS 2017:1).
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riskbedomning som ligger till grund for den utékade kontrollen. Alla dessa
efterkontroller syftar framfor allt till att kontrollera att det utbetalade beloppet
stimmer dverens med det beslutade beloppet och att det kommer ritt mottagare
till handa, alltsa inte i forsta hand till att hushalla med statens medel.

4.4 Den externa kontrollen ir inte heller effektiv

Det finns tre externa kontrollatgirder kopplade till processen for att hantera
ersittning: dklagares yttrandeskyldighet vid ersittningsyrkanden uppgaende till
100 000 kronor och diréver, anmilan till JK vid yrkanden pa 150 000 och dirover
samt anmilan till Advokatsamfundet om ersittningsanspréket satts ned med ett
betydande belopp eller med 50 000 kronor eller mer. Dessa tre kontrollatgirder dr
reglerade i forfattningar, och ar allts inte resultat av tingsritternas eget arbete med
intern kontroll. Vi bedsmer emellertid att dessa kontroller inte 4r effektivt utformade.

4.4.1 Aklagarens yttrande

Aklagare ska yttra sig vid ersittningsansprak pa 100 000 kronor och dirover.

Det kan dven férekomma att domare ber aklagare att yttra sig 6ver mindre belopp,
men granskningen visar att det sker sporadiskt och oftast muntligt vid slutet av
huvudférhandlingen. Aklagaren ska yttra sig 6ver yrkad ersittning for nedlagt
arbete, och sirskilt for det arbete som ar utfort under fsrundersskningen.

Det finns flera problem med kontrollen nir aklagare ska yttra sig. For det forsta
sker det inte pa ett systematiskt sitt. Det finns i nuliget ingen mall eller liknande
utifran vilken dklagaren avger sitt yttrande. Detta medfor att dklagarens yttrande
kan variera mycket och inte behover vara inriktat pa de specifika risker och
oklarheter som finns i det enskilda fallet, som till exempel behov och tidsitging
for genomlisning av forundersskningsprotokoll, férhor, hiktesbesok och dylikt.

For det andra brister forutsittningarna for en ingdende analys i yttrandet. Enligt
vara intervjuer ir incitamenten att ta sig tid for att ga igenom kostnadsrikningen
svaga, och ofta blir dterkopplingen till domaren rutinartad med kommentar om
det inte finns nagot att erinra eller liknande. I de fall en dklagare blir ombedd att
yttra sig muntligt vid huvudférhandlingen blir bedomningen ofta relativt ytlig.
Att en domare viljer att vinta med att meddela domen for att lata just
ersittningsfragan bli ingdende bedomd av dklagare férekommer i stort sett aldrig
enligt uppgift frin de domare vi har hort i granskningen.

Ekobrottsmyndigheten har tagit initiativ till en vigledning som stod for dklagare.
Vigledningen beskriver vilka faktorer som ir relevanta for dklagaren vid
bedomning av skilighet utifrin sammanstillning av gillande rittspraxis.

I vigledningen framgdr dven att det ir svart att géra en kvalificerad bedomning

i ersittningsfragan i anslutning till huvudférhandlingen. Vigledningen har dock
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stannat vid att vara ett internt utkast, och tillimpas dérfér inte. * Vi bedémer dock
att nagot slags mall eller vigledning skulle vara ett bra stod for att bedéma
skiligheten i ersittningsanspraken.

For det tredje omfattar andelen uppdrag dir dklagare ska yttra sig endast en
mindre del av kostnadsmassan. Av 72 967 utbetalningar till offentliga férsvarare
och malsigandebitriden under tiden januari-september 2019 utgjorde 2 996
utbetalningar pa 100 000 kronor eller mer. Detta motsvarar 4 procent av alla
utbetalningar och 36 procent av den totala kostnadsmassan i fraga. Med andra ord
faller nistan tva tredjedelar av kostnadsmassan utanfér denna kontroll dven om
vissa domare sporadiskt tillfragar dklagare dven i vid mindre belopp.

Slutligen har dklagaren inte alltid si god insyn i hela malet pa grund av att det inte
alltid 4r samma aklagare som varit fsrundersskningsledare, och ibland har
Polismyndigheten varit fsrundersokningsledare. Det behéver inte heller vara
samma dklagare som beslutat att viicka atal som den aklagare som for talan i
ritten. Mycket arbete sker ocksa under férundersskningen hos polisen, och det &r
ocksa dir underlagen finns for att bedoma om ett férhor har dgt rum, nir det har
skett och hur lang tid det har tagit.

4.4.2 )K:s ritt att Sverklaga

Den kontroll som JK utfér dr en efterhandskontroll, och inte integrerad i den
faktiska processen pa tingsritten. JK har ritt att overklaga ersittningsbeslut* och
tingsritterna ir skyldiga att underritta JK om beslut dir ett bitride har fatt
ersittning med minst 150 000 kronor.*8 Av 72 967 utbetalningar till offentliga
forsvarare och mélsdgandebitriden under tiden januari-september 2019 utgjorde
1 585 utbetalningar pa 150 000 kronor eller mer. Detta utgér 2 procent av det totala
antalet utbetalningar till offentliga férsvarare och malsigandebitriden fran
tingsritterna och 26 procent av den totala kostnadsmassan i fraga. Med andra ord ir
det cirka tre fjirdedelar av kostnadsmassan som inte fingas upp av denna kontroll.

Vidare framgar det av JK:s egen granskning att tingsritterna inte alltid efterlever
att inom viss tid underritta JK vid ersittningar pa 150 000 kronor och dirover.
Kontrollen brister alltsa dven delvis i det avseendet. JK:s egen granskning visar
dven att ersittningsbesluten saknar motivering i cirka 20 procent av fallen.#

Faktorer omfattar karaktar, tidsatgang i domstol, omfattningen av materialet, den tilltalades roll

i sammanhanget, kostnadsrékningens utformning och évriga atgirder som varit pakallade fér att
tillvarata klientens ritt. Dartill ska hansyn tas till eventuell fsrsumlighet hos bitradet.
(Ekobrottsmyndigk Om ersii till f& i band med rittegdng, ARF 2019:1, 5. 8.)

1§ lagen (2005:73) om ritt fér Justitiekanslern att verklaga vissa beslut.

23 § och 24 § 4 Domstolsverkets féreskrifter om rittshjilp och underrittelser till Justitiekanslern
(DVFS 2020:15).

JK, Sdrskild granskning av den statliga kontrollen av erscttningar till rittsliga bitréiden, 2021. Vid kontakt
med JK har framkommit att JK i sin uppféljning endast granskat faktiskt inkomna drenden. JK:s urval
4r dirfér inte representativ fér hela populationen av drenden.

&
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Motsvarande brist framkommer 4ven i vir egen granskning av prévningar av
ersittningsansprék (se kap. 5). Utan tydliga skilighetsmotiveringar i domen
forsvaras JK:s roll som kontrollinstans ytterligare.

Antalet fall som JK viljer att overklaga ir relativt fi. Att JK inte dr en del i
processen pa tingsritten understoder kontrollen endast i begrinsad utstrickning,
eftersom det blir en kontrollatgird som dr svar att koppla till tingsrittens eget
arbete med risker. Dessutom sker ingen aterkoppling till tingsritterna av utfallet
av prévningen i hogre ritt. JK fsrmedlar heller inte till vare sig tingsritter eller
aklagare vilka bedsmningar som ligger till grund for att man gar vidare och
overklagar, vilket gor att JK:s kontroll inte bidrar till nagon forbittring av den
interna kontrollen. Effekterna av JK:s arbete och det lirande som JK skulle kunna
bidra med kommuniceras alltsd inte till tingsritterna.

4.4.3 Advokatsamfundets roll

Domstolen ska rapportera till Advokatsamfundet nir den yrkade ersittningen sitts
ned med en betydande del, och alltid om den siitts ned med 50 000 kronor eller
mer.5 Syftet med denna bestimmelse 4r att advokaterna ska kinna ett storre
ansvar for sina kostnadsrikningar och ersittningsansprak samt mojliggéra
disciplinforfaranden fran samfundets sida.>! Lagstiftaren har alltsd inte explicit
uttalat att detta 4r en del av kontrollsystemet.

Trots att denna kontroll torde ha en viss avskrickande och skirpande effekt
bedémer vi inda att den inte bidrar till nagon forbittring sett till hur den interna
kontrollen pa tingsritten ska uppritthallas. For det forsta meddelar inte
domstolarna samtliga berérda nedsittningsbeslut vilket bide framgar av vara
intervjuer och i JK:s granskning av efterlevnaden av regeln. Det dr ocksd oklart
vilka skil som ligger bakom att inte samtliga fall kommer samfundet till handa.
For det andra ir det svart att se hur Advokatsamfundets eventuella disciplinidra
provning i nagon hogre grad kan knyta an till risker vid tingsrittens beslut om
ersittning. Disciplinnimndens prévning avser nimligen primirt god advokatsed
och inte ersittningen i sig i det enskilda fallet. Det méste inte vara ett asidosittande av
god advokatsed att advokatens bedémning inte dverensstimmer med rittens beslut.
Enligt disciplinnimndens praxis méste det dessutom vara fraga om ett flagrant
asidosittande av regeln om skilighet for att brott mot god advokatsed ska foreligga.

50 2§ férordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersattningsansprak m.m.
51 Prop. 2004/05:41, s. 24.
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4.5 Relevant uppféljning och évervakning saknas for
ersittningsfragor

Négon vil fungerande uppféljning av utfall och 6vervakning av kontroller har inte
kunnat identifieras i granskningen. Varken Domstolsverket eller tingsritterna gor
detta i dag. Dagens regelverk medger dock inte att Domstolsverket féljer upp

verksamheten genom befintliga IT-system, trots att det i praktiken skulle vara majligt.

De moment av analys och uppféljning som saknas ir framfor allt:

e Lopande analys av respektive tingsritts ersittningskostnader och relevanta
nyckeltal for att finga upp dels oférklarliga skillnader mellan och inom
tingsritter, dels om enskilda tingsritters kostnader 6kar markant.s2

o Kartliggning och dokumentation av de olika kontroller som sker i syfte att fa
mer utférliga beskrivningar om vad som ir skilig kostnad m.m.

Det har forekommit att bitraden har dubbeldebiterat, kanske av oaktsamhet eller
rent uppsitligt. Med dagens ersittningssystem ir risken pataglig att det dr majligt
att dubbeldebitera, eftersom respektive tingsritt endast kontrollerar sina egna
kostnadsrikningar. Dirfor kan ett bitride debitera for arbetstid vid samma tid som
sker inom ramen f6r en annan domstols férordnande utan att det gar att uppticka
med mindre man gir igenom alla domstolars utbetalningar manuellt. Granskningen
visar alltsé att det saknas ett helhetsgrepp for att folja upp och analysera utgifterna
for ersittningen. Detta skulle dock kriva att information kan himtas in fran andra
tingsritter, vilket inte 4r majligt enligt gillande regelverk. Kostnadsrikningar
anses nimligen vara en handling i milet pa den enskilda domstolen, och kan
didrmed inte bli féremal fér samkoérning i IT-system mellan myndigheter.

4.6 Regeringens och Domstolsverkets roll i processen

Béde regeringen och Domstolsverket har direkt eller indirekt en roll i processen
for att hantera ersittningen till rittsliga bitriden. Regeringens roll ligger frimst
i att sitta spelregler och markera vikten av god hushallning. Domstolsverket kan
ocksa skapa spelregler genom sin foreskriftsritt, men har ocksa en roll i att folja
upp och analysera kostnaderna.

Regeringens intresse for fragan har varit begrinsad under lang tid. Vi har under
granskningen haft kontakt med foretridare for Justitiedepartementet. Vi har dven
foljt upp vilka initiativ som regeringen tagit for att forsta och sikerstilla god
hushallning av medel. Som framgar ovan finns det 4ven tre externa kontrollatgirder
(yttrande frdn dklagare samt underrittelse till JK respektive Advokatsamfundet).
Genom dessa preventiva och detektiva kontrollmekanismer har regeringen skapat
en ram for vilka kontroller som ska ske av ersittningsbesluten. Fér att kontrollen

52 Detta avser dock inte att félja upp rittstillimpningen.
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ska vara effektiv behover den dock regelbundet f6ljas upp och justeras utifrin
befintliga risker och hur kontrollerna tillimpas i praktiken.

Granskningen visar att regeringen inte liter utféra nagon regelbunden
uppfoljning av de forfattningsstyrda kontrollerna. Sedan utredningsbetinkandet
Rittvisans priss? lades fram har regeringen endast tagit tva initiativ i frigan. Det
ena dr en intern promemoria som féreslar att fsrundersskningsledaren ska horas
i férordnandemal dir ersittningsanspraket uppgér till 100 000 kronor eller mer,
eller om beloppet understiger 100 000 kronor om det behévs fér att bedéma
skiligheten.* Det andra initiativet ir ett uppdrag till Domstolsverket i
regleringsbrevet till Sveriges Domstolar fér 2021 att analysera ersittningarna fran
anslaget 1:12 Rittsliga bitriden m.m. Domstolsverket ska dven identifiera och
konsekvensbeskriva vilka utbetalningar och andra atgirder som dr sirskilt
kostnadsdrivande, i syfte att skapa bittre kostnadskontroll i forhallande till
anslaget. Uppdraget pagar for nirvarande och ska slutredovisas i mars 2022.
Uteblivna atgirder av regeringen kan bidra till att kontrollmiljon blir sémre pa
domstolarna dir besluten om ersittningar fattas.

Domstolsverket och domstolarna ir separata och sjilvstindiga myndigheter.
Verkets uppgift 4r att limna administrativt stéd och service it domstolarna, och
ska i detta arbete iaktta domstolarnas sjilvstindighet enligt regeringsformen. For
att fullgora sina uppgifter far verket meddela de administrativa
verkstillighetsforeskrifter som behovs for att uppna samordning och effektivitet.ss
Domstolsverket idr generellt forsiktigt med att ga in pa frigor som ir en del av den
démande verksamheten, vilket beslut i ersittningsfragan ir en del av. Inte desto
mindre dr Riksrevisionens uppfattning att detta inte hindrar Domstolsverket att ta
ett helhetsgrepp 6ver redan beslutade ersittningar, utan att domstolarnas
sjalvstindighet trids for nir.

Domstolsverket har genom sin foreskriftsritt infért rutiner och kontroller av
administrativ art sdsom att kontrollera dverensstimmelse mellan uppgifter i
domen och uppgifter i KIM, att efterfoljande utbetalning blir korrekt bokférd
m.m. Dessa kontroller paverkar dock mycket begrinsat skyldigheten att hushalla
vil med statens medel. Domstolsverket har foljaktligen till stora delar de facto
inriktat sig mot de delar av processen som har en svagare koppling till att hushalla
vil med statens medel. Som ovan framgar har Domstolsverket dven en roll i att
bidra till analys och uppféljning av utfall och kostnadsutveckling, dir ju besluten
om ersittning redan 4r fattade. Vira intervjuer visar att denna uppféljning ir
ytterst begrinsad i den del av processen som kan vara kostnadsdrivande.

53 SOU 2014:86.
54 Forbattrad kontroll av ersittningsansprak i brottmal dar atal inte har vickts (Ju2020/03627).
55 1§ och 10 § férsta stycket forordningen (2007:1073) med instruktion fér Domstolsverket.
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5 Uppenbara risker for fel i prévningen av
ersattningsanspraken

Vi har granskat hanteringen av ersittningsansprak i ett urval av brottmal vid de sex
tingsritterna Luled, Givle, Orebro, Goteborg, Malmé och Sodertérn. Denna
granskning bygger pd ett slumpmissigt urval av 49 brottmal med huvudférhandling
dir brottmalstaxan inte har tillimpats.5¢ De viktigaste iakttagelserna ir foljande:

o Tyngdpunkten for bitridenas arbete ligger fére huvudférhandlingen. Endast en mindre
del av tiden liggs ned under huvudférhandlingen.

Hanteringen har en till stora delar kvantitativ inriktning och underlittar inte nyanserade
kvalitativa bedémningar.

Innehallet i och utformningen av kostnadsrakningar och arbetsredogérelser ar rimliga,
men motiveringarna till besluten om ersittning 4r oftast knapphindiga.

5.1 Det mesta av arbetstiden utférs innan
huvudférhandlingen

I praktiken utférs merparten av bitridenas arbete innan huvudférhandlingen
inleds. I de granskade maélen har det totalt férekommit 301 huvudférhandlings-
timmar och utgatt ersittning for 1 743 arbetstimmar férutom ersittning for
tidsspillan och utligg. Med timkostnadsnormen 1 404 kronor (2020) innebir det
en total ersittning om 1 937 520 kronor for arbete exklusive mervirdesskatt.

Det innebir att 17 procent av nedlagd arbetstid avser arbete utfért under
huvudfoérhandlingen, medan 83 procent av arbetet har blivit utfért utanfor
huvudférhandlingen och dirmed ocksa utanfér domstolens omedelbara insyn
och kontroll.5”

Denna del av granskningen bygger pa slumpvis utvalda mal pé sex tingsritter som
tillsammans volymmiissigt ticker cirka en fjirdedel av den totala volymen av
brottmal pa landets tingsritter. Dessutom uppgér kostnaderna for den typ av
uppdrag vars kostnadsrakningar har granskats till nirmare 70 av den totala
kostnadsmassan for rittsliga bitriden. Dérfor kan vi med relativt stor sikerhet utga
fran att merparten av bitridenas arbetstid vanligen sker innan huvudférhandlingen
for tingsritterna som helhet. Detta innebir att merparten av den nedlagda
arbetstiden loper en risk att inte bli ordentligt prévad nir den sker i slutet av
overliggningen efter avslutad huvudférhandling. Fér att uppna en god kontroll

Respektive tingsritt inom varje hovrittsomrade som arligen handlagger flest brottmal. Obs. att

i uppdraget (se bilaga 2) anges urvalet 45 tingsratter, vilket av administrativa skal kom att bli 49.

57 Nagon enstaka procent av dessa 82 procent avser arbete vid hiktningsférhandling. Férekommande
"efterarbete” torde vara férsumbart, dven om vissa kostnadsrikningar upptar kortare tid for
"genomgang av dom”.
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6ver kostnaderna skulle det enligt vir bedosmning kravas en betydlig grundligare
genomgang av férundersskningsprotokoll och andra underlag frin polis och
aklagare 4n vad som i dagsliget praktiskt och tidsmissigt later sig géras under
slutet av dverliggningen.

Att merparten av arbetstiden liggs ned under forundersskningen medfor att
domarens majlighet till en god kontroll av underlagen forsvéras for en stor del av
bitridets arbete. Att bitridena ligger ned arbetstid fére huvudférhandlingen ir
enligt var bedomning rimligt och i manga fall direkt nodvindigt, inte minst nir
det giller mal med allvarligare brottslighet och sirskilt om den misstinkte dr
hiktad. Det dr ocksa sjilvklart att det ska kunna variera fran fall till fall. Arbetet
under forundersskningen ir dock betydligt svirare fér en domare att ha god
kinnedom om och kunna gora en kvalificerad rimlighetsbedémning av. Att lata
aklagaren som fort talan yttra sig 6ver ersittningsanspraket kan vara till viss hjilp,
men sillan i tillricklig omfattning. Att hora férundersskningsledaren skulle dock
kunna ge mer information, men 4r praktiskt svarare att gora.

5.2 Kvantitet gynnas pa bekostnad av kvalitet

Offentlig forsvarare och malsigandebitride har ritt till skilig ersittning for arbete,
tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt. Ersittningen for arbete ska
bestimmas med utgingspunkt i den tidsitging som ir rimlig med hinsyn till
uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm.

I de mal dir taxan inte tillimpas ska tingsritten ta stillning till om yrkad
ersittning for arbete ir skilig. Tingsritten ska i dessa fall bedéma om utfort arbete
varit nodvindigt for uppdraget och om den nedlagda arbetstiden varit rimlig.

Granskningen visar dock att regelverket bidrar till att hanteringen blir inriktad
mot kvantitet i form av nedlagd tid. Om det framfor allt dr kvantitet i form av
timmar som riknas utan att stérre hinsyn tas till behov av nédvindiga atgirder
och kvalitet i arbetet bedémer vi att det bidrar till att bitridesuppdragen blir
kostnadsdrivande. Den kvantitativa inriktningen i regelverk och praxis i form av
timmar som grund for ersittning utgér dirfor en riskfaktor.

En person som arbetar med en uppgift kan givetvis utritta mycket eller litet under
en timmes gang. Detsamma giller dven for rittsliga bitrdden i brottmal. Ett erfaret
och skickligt bitride borde kunna utfora vissa arbetsmoment snabbare, och i vissa
fall inte behéva utféra dem alls eftersom bitrddet redan kan saken. Ett mindre
erfaret bitride kan behova ta lingre tid pa sig, och kan dven behova lisa pi om
vissa saker. I regleringen beaktas detta genom att det endast 4r den tidsatging
som ir rimlig som ska ersittas — inte det faktiska nedlagda arbetet. Med rimlig

58 Se 21 kap. 10 { rittegangsbalken och 5 § lagen om malsagandebitride jamfort med 27 § rattshjilpslagen.
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tidsdtgang menas hur ménga timmar ett normalskickligt bitride behover for att
utféra uppdraget.s?

Granskningen av hanteringen av ersittningsansprak visar att tingsritten ytterst
sillan brukar ifrdgasitta riktigheten av den redovisade tidsatgingen. De
intervjuade domarna bekriftar dock att det 4r fullt mojligt att ifragasitta det
skiliga i att ett visst arbetsmoment har #dgnats den tid som anges, och dirmed
sitta ned antalet timmar till en niva som kan anses skilig. Pa sa sitt finns det
4nda ett utrymme for ritten att betona kvalitetsaspekter i bitridets arbete. Sa gors
ocksa emellanat.s

Det finns dven en bestimmelse som beaktar bitridets skicklighet eller brist pa
skicklighet: 21 kap. 10 § andra stycket rittegangsbalken foreskriver att
timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen om den skicklighet och den
omsorg som uppdraget utforts med eller andra omstindigheter av betydelse ger
anledning till det. Varken granskningen av hanteringen av ersittningsanspraken
eller vara intervjuer ger dock vid handen att denna ventil anvinds i ndgon stérre
utstrickning nir det skulle behévas.

Aven om ovan nimnda bestimmelser ger utrymme for att bedéma om nedlagd tid
varit rimlig visar granskningen att det kan vara svart for domaren att avgora vilka
atgirder som varit nédvindiga for uppdraget. Ett exempel dr genomging av
férundersskningsprotokollet. Flera arbetsredogérelser i de granskade fallen anger
att bitréddet har gitt igenom férundersskningsprotokollet under ett visst antal
timmar. Néagra skil till om det dr nédvindigt framgar dock inte av redogérelserna.
Detta stdds ocksd av vara intervjuer med domare. Ett fsrundersskningsprotokoll
pa flera hundra sidor innebir nimligen inte att bitridet nédvindigtvis ska behova
ldsa allt lika noggrant. Protokollen bestér inte sillan av relativt manga sidor som
inte ar sirskilt relevanta for forsvaret, till exempel langa forteckningar av
beslagtaget gods och dylikt. Vi kan dirfér konstatera att bitridena ligger ned
mycket tid pa att ga igenom férundersskningsprotokoll, men att det av
arbetsredogdrelserna inte framgar om det har varit nodvindigt.

En av domarna uppger for oss:

Det #r en otydlig praxis fér hur en kostnadsrikning ska se ut. Ska man straffa genom att
dra bort fér den som specificerar vildigt tydligt eller ska man dra bort fér den som klumpar
ihop? Man kan ju bli straffad f6r att man ar for tydlig och det 4r lite mérkligt.

59 Se prop. 1994/95:150, bilaga 3, s. 11.
60 Framgar av savil granskningen av kostnadsrikningarna som av intervjuer med domare pa de
sex granskade tingsrétterna.
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5.3 Oklart om ersittningen alltid ar skilig

Sa som regelverket ir utformat ska domstolen préva om att den yrkade
ersittningen ir skilig.! Detta borde innebira att ritten, trots att beslutet inte gar
emot bitridet, motiverar varfér man anser att yrkad ersittning ér skilig. I nirmare
hilften av de granskade ersittningsbesluten har dock ritten inte uttalat sig om
skiligheten i den yrkade ersittningen.®2 Riksrevisionen delar hir JK:s bedosmning
att det i avsaknad av motivering ir oklart ifall domstolen har gatt igenom
kostnadsrikningen och bedémt att ersittningen varit skilig med hinsyn till
uppdragets art och omfattning. Det finns i vart fall en risk for att det utifrin sett
kan uppfattas som att en noggrann prévning inte har skett.®

Arbetsredogérelserna i de granskade kostnadsrikningarna ir sa gott som
undantagslést utforliga och preciserade. Trots det saknas det alltsa
skilighetsbedomningar i domskilen i uppemot hilften av fallen. Detta riskerar att
himma kontrollatgirderna. I de fa fall da ritten har satt ned ersittningen finns
det dock en utférlig motivering till att den yrkade ersittingen inte ir skilig.

En av de intervjuade domarna menar

att kontrollen av kostnadsrikningen dr en underordnad uppgift i férhallande till 6vriga
delen av malet. Man gér det noga men det kommer i sista hand och blir nagot till vilket
man ofta inte har sa bra med tid.

61 Bland annat 21 kap. 10 § rattegangsbalken.

62120 av 49 fall samt i 3 fall oklart och i 26 fall har ritten uttalat sig om skiligheten.

63 Se Justitiekanslerns sarskilda granskning av den statliga kontrollen av ersittningar till rittsliga
bitrdden den 18 januari 2021 (dnr 2020/6592).
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6 Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om tingsritterna och Domstolsverket utévar
en betryggande kontroll 6ver hanteringen av ersittning till offentliga férsvarare
och mélsigandebitriden i brottmal. Aven regeringen omfattas av granskningen.

Nedan redovisas de slutsatser Riksrevisionen drar av denna granskning. Direfter
foljer Riksrevisionens rekommendationer.

6.1 Slutsatser

Riksrevisionens samlade bedémning 4r att tingsritterna inte utévar en betryggande
kontroll éver hanteringen av ersittning till rittsliga bitriden i brottmal. Detta har sin
grund framfor allt i att tingsritternas interna kontroll inte 4r dndamélsenligt
utformad. Sirskilt giller detta forutsittningarna for att kunna géra en noggrann
provning av ersittningsanspraken. I slutet av dverliggningen efter en
huvudfoérhandling saknas ofta tillrickligt goda forutsittningar for att kunna utfora en
fullgod kontroll, till exempel nér det uppstar tidspress. Aven det faktum att det saknas
rutiner for att fa en mer ingaende bild av vad som hiint fére huvudférhandlingen gor
att forutsittningarna brister. Den rent administrativa kontrollen som féljer pa
beslutet om ersittning synes dock fungera i stort sett vil. Vidare bedémer
Riksrevisionen att Domstolsverket har kapacitet att kunna stédja domstolarna i
hogre grad for att utva en starkare kostnadskontroll, exempelvis genom statistiskt
underlag 6ver kostnadsutveckling m.m.

I det foljande utvecklas skilen till detta.

Systemet fér att hantera ersittning ar foraldrat

Utgifterna har ¢kat med 26 procent pa tre r, och trenden synes vara en fortsatt
okning. Dirfér behover kontrollen av ersittningarna anpassas till detta. I dag dr
det endast en brikdel av ersittningen till rittsliga bitriden i brottmal som betalas
via brottmalstaxan (13 procent). Det kan enligt Riksrevisionens mening
huvudsakligen forklaras pa tva sitt. Det ena 4r att rétten i hog utstrickning
beslutar att 6verskrida taxan nir uppdraget anses ha krivt avsevirt mer arbete 4n
normalt. Det andra 4r en 6kning av férhandlingstidens lingd, antalet tilltalade
samt antalet fosrordnandemal. Nir brottmalstaxan inférdes var syftet att fa

en bittre kostnadskontroll, men utvecklingen har lett till att kontrollen nu dr
samre. Verkligheten har alltsa sprungit ifran de ursprungliga intentionerna som
fanns nir brottmalstaxan infordes.

Forutsittningarna for att hantera ersittningar har ocksa forindrats kraftigt under
det senaste decenniet, framfor allt genom att bitriden alltmer har kommit att
férordnas redan under férundersskningsstadiet. Granskningen visar ocksd att
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merparten av bitridenas arbetstid nu liggs ned utanfér huvudférhandlingen. Fore
huvudforhandlingen har tingsritten ingen egentlig egen insyn i vilka behov som
har forelegat. Sirskilt giller detta i fsrordnandemalen dir tingsritten inte automatiskt
far del av den nedlagda férundersskningen. Under férundersskningen &r det inte
tingsritten utan i stillet polis och dklagare som har tillging till underlagen och
skulle kunna ha méjlighet att utféra kontrollen, men det 4r inte de myndigheterna
som betalar och de saknar dirfor incitament att hushalla vil med pengarna.

Systemet for att hantera ersittning &r inte utformat sa att det bidrar
till en god hushallning

Systemet for att hantera ersittning till rittsliga bitriden &r inte dindamalsenlig sett
till den interna kontrollen for att hushalla med statens resurser. Praxis i
hanteringen for att préva ersittningsanspriken for nedlagt arbete, och i viss mén
dven regelverket, bygger till stora delar pa kvantitativa uppgifter saisom hur ling
tid olika arbetsmoment har tagit. Ritten ska bedoma vad som ir en rimlig
tidsatgdng, men det ir inte alltid enkelt att avgéra hur lang tid en arbetsuppgift
skulle ha tagit for ett normalskickligt bitridde. Det saknas dven nirmare riktlinjer
for hur arbetsinsatserna ska bedémas, till exempel med tumregler for vad som ir
skilig tid for vanligen férekommande arbetsmoment i olika typer av mal. Detta
gor det svart for ritten att under overliggningen prova skiligheten i de

yrkade ersittningsanspraken.

Riksrevisionen bedémer att dagens utformning av den interna kontrollen brister
i samtliga fem steg i den tillimpade COSO-modellen (kontrollmiljs, riskanalys,
kontrollatgirder, information/kommunikation samt uppfsljning/svervakning).

I stort sett dr den interna kontrollen pa tingsritten inriktad mot administrativ
hantering effer att ritten har beslutat i ersittningsfrigan. Granskningen visar dven
att de tre forfattningsstyrda kontrollerna via klagare, JK och Advokatsamfundet
inte har en sidan utformning och omfattning att de kan sigas sikerstilla en god
hushéllning. Méjligheterna att kunna fatta beslut priglade av god hushallning ar
dirmed bristfilliga. Det foreligger dven en forsiktighet fran Domstolsverkets sida
att nirma sig frigor som ror prévningen i ersittningsfrigan da det sker inom
ramen for domen. Férsiktigheten dr dock s stor att den skapar brister i savil
forutsittningarna for som majligheterna att kunna hantera ersittningen pa

ett betryggande siitt.

Den interna kontrollen brister 4ven i uppfoljning och analys. Den ir en
delkomponent dir bade den enskilda tingsritten och Domstolsverket har en roll.
Granskningen visar dock att nagon mer konkret analys mer in for tingsritterna pa
aggregerad nivé inte gors, trots att forutsittningarna finns hos Domstolsverket.
Genom att f6lja upp hur kontrollerna i hanteringen och utfallet av denna fungerar
skulle fraigan om hushéllning f 6kad tyngd och dven kunna bli inspel till
regeringen att vid behov se 6ver de forfattningsstyrda kontrollerna. Pa den
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enskilda tingsritten skulle ocksa fragan kunna fa skad tyngd genom att
lagmannen lopande later ta fram analyser av hur utgifterna utfaller. Resultaten
skulle kunna anvindas for att se 6ver systemet for intern kontroll, men dven vara
underlag for diskussioner pd domarmésten m.m.

Gillande regelverk medger inte att Domstolsverket har tillgang till underlagen for
utbetalningarna, det vill séiga kostnadsrikningarna. Det gor att Domstolsverket
saknar majlighet att félja upp om det finns skillnader i debiteringsgrad for
likartade bitradesuppdrag. Om Domstolsverket kunde fa ett totalansvar for att folja
upp samtliga transfereringar till rittsliga bitriden, skulle det vara mojligt att
kontrollera total debiterad tid per viss tidsenhet och bitride samt dven for vissa
tidpunkter da forhor eller férhandlingar har pagatt.

Regeringen har agerat senfirdigt trots att férhillandena sedan linge
ar kanda

Regeringen har ett ansvar for regelverket for att ersitta bitridena. Dirfor borde
regeringen ha tagit initiativ tidigare till att analysera kostnadsutvecklingen och om
systemet fungerar effektivt. Férutom ett pigaende uppdrag till Domstolsverket att
analysera kostnadsutvecklingen fér anslaget till rittsliga bitriden samt det nyligen
remitterade forslaget om férordnandemalen har regeringen dnnu inte tagit nagra
initiativ som skulle kunna se till att systemet for intern kontroll 4r vil utformat.

6.2 Rekommendationer

Riksrevisionens granskning visar att kontrollen av ersittning till rittsliga bitriden
inte ar tillrickligt god. Riksrevisionen limnar dirfor foljande rekommendationer
till regeringen och Domstolsverket.

Till regeringen

Riksrevisionen bedémer att tiden nu dr mogen for att regeringen later se 6ver hela
regelverket for ersittning till rittsliga bitriden i brottmal. Framfor allt bér foljande
punkter ingé i denna dversyn:

o Utred mojligheterna att utska brottmalstaxans tillimpningsomrade till att
omfatta dels visentligt mer férhandlingstid in nuvarande tre timmar och
fyrtiofem minuter, dels fler tilltalade, malsigande och bitriden.

o Se 6ver utformningen av den externa, férfattningsstyrda kontroll som JK och
Aklagarmyndigheten ska sta for.

o Overvig att lata endast juristdomare besluta i ersittningsfrigan, och dirmed
losa nimndeminnen fran uppgiften.
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Till Domstolsverket

e Ta fram riktlinjer som underlittar att bedéma skiligheten i de rittsliga
bitrddenas ersittningsansprak.

o Inled ett arbete med att bista tingsritterna med kontinuerlig aterkoppling pa
utfallet av ersittningen till rittsliga bitriden.

e Utred om det ir mojligt att pa sikt ersitta kostnadsrikningarna med ett
digitalt system som alla férordnade bitriden anvinder. Detta i syfte att lata
Domstolsverket ta ett utokat helhetsansvar for att f6lja upp ersittningen till
rittsliga bitriden.
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Bilaga 1. Metodbilaga — COSO

Konkretisering av tillimpningen av COSO-modellen

Vi har genom kontakt med Domstolsverket tagit del av instruktioner och
bedémningsunderlag for det FISK-intygande som tingsritternas chefer gor till
Domstolsverket. Underlagen visar att det finns férutsittningar for att kunna
granska hur ett antal tingsritter arbetar med sin interna kontroll for att kunna
gora sitt uttalande till Domstolsverket. Granskningen kan dirfér omfatta savil
stodet frin Domstolsverket till tingsritterna som tingsritternas faktiska arbete
med intern kontroll. Inriktningen 4r dock avgrinsad till intern kontroll som rér
effektivitet och hushéllning av ersittning till rittsliga bitrdden.

En granskning av intern kontroll enligt COSO sker pa ett sitt som foljer god sed
och bygger pa en viletablerad metod.® Metoden kan tillimpas pa vilken
organisation som helst, oavsett storlek, struktur, m.m. Att tillimpa metoden for
enskilda tingsritter som delar av en storre process bor dirfor heller inte vara nagot
problem i sig. I korthet har vi gatt till viga pa foljande sitt, vilket &r linje med hur
metoden brukar tillimpas:

Kontrollmiljon: Vi har tagit del av relevanta styrdokument och policyer. Dirutéver
har vi intervjuat relevanta personer, det vill siga administrativt ansvarig personal,
controllers och domare med aktuell brottmalserfarenhet for att fi en bild av hur

arbetet gar till, kompetensfragor hanteras, problem fingas upp och hanteras, etc.

Riskanalyser: Tillvigagagingssitt for att genomfora riskanalyser 4r baserat pa det
paket av mallar som tingsritterna far frin Domstolsverket samt de riskanalyser
som detta resulterar i pa tingsritterna. Granskningen ar inriktad mot om det
forekommer risker for dalig hushéllning i samband med hantering av ersittning
till rittsliga bitrdden, och i sa fall hur dessa risker ser ut.

Kontrollatgirder: Kontrollitgirderna hinger ssamman med hur den enskilda
tingsritten har beskrivit sina risker i mallarna frain Domstolsverket. Vi har utifran
detta bedémt hur kontrollatgirderna sikerstiller att riskerna blir omhindertagna
och vad tingsritten har for stod for detta. Vi har dven intervjuat dklagare som har
en bittre insyn i vad som har skett under férundersékningen. Vir granskning av
kostnadsrikningar utgor en viktig komplettering till de tester som vi sjilva gér
utéver tingsrittens egna tester. Det dr sirskilt intressant att se i vilken grad
dualitet®s forekommer och i sa fall mer precist hur, utan att det inkriktar pa den

64 Metoden ir en vl utvecklad och sjalvklar del inom det som pa revisionsbyraer och kommunal
revision bendmns verksambhetsrevision, vilket anvindas synonymt med begreppet effektivitetsrevision.
Se till exempel Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB, 2005 Intern kontroll — En del av verksamhets-
och ekonomistyrningen.

Med dualitet menas i detta sammanhang att en kontrollatgérd utfors sjalvstiandigt av tvé olika personer.
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enskilde domarens mandat i den démande delen. Till denna del hor dven att
bedéma de forfattningsstyrda roller som aklagare, JK och Advokatsamfundet har

i forhallande till ersittningsfragan. Vi har intervjuat foretradare for JK som
komplement till den tillsyn av ersittningarna till rittsliga bitriden som JK nyligen
genomfort.% Vi har dven intervjuat foretridare for Sveriges advokatsamfund om
hur hanteringen av ersittningen till bitriden fungerar utifrin den
rapporteringsskyldighet som domstolarna har till samfundet i vissa fall.?

Information och kommunikation: Vi har tagit del av hur den enskilda tingsritten
sikerstiller att problem, mallar, styrdokument, etc. kommuniceras inom domstolen.

Uppfoljning: Uppfoljning kan granskas fran flera killor: den enskilda tingsritten,
Domstolsverket och hur regeringen agerar och f6ljer upp. Vi har pa olika sitt inhdmtat
eller tagit del av revisionsbevis fran dokumentation fran sadan uppftljning, vilket
sedan har kombinerats med fragor till tingsritterna och Domstolsverket om
uppf6ljning av utfall och hur vil arbetet fungerar pa tingsritterna.

Urval av tingsratter

For att kunna gora en god bedémning av hur tingsritternas interna kontroll ser ut
behover man granska tingsritterna pa djupet. Att férsoka ticka in samtliga

48 tingsritter later sig dock inte goras. I stillet har vi valt ut ett antal tingsritter.
Det idr dock inte varit sjilvklart vilka tingsritter som bor viljas ut for granskning.
Tingsritternas storlek varierar, oavsett om de miits i antal inkomna eller avgjorda
brottmal eller i antal anstillda domare. Det 4r dock angeliget att urvalet ticker in
tingsritter med ménga mal och anstillda domare. D4 det brukar uttalas
indikationer pa att skillnader i démandet mellan tingsritter beroende pa vilken
hovritt de dr kopplade till, anser vi att ett rimligt urval 4r att vilja den tingsritt
som ir volymmissigt stérst pd brottmal i varje hovritts domkrets. Hirigenom
fangar vi ett betydande antal brottmal samt full tickning sett till hovrittskretsarna.
Eftersom vi dven kommer ticka in samtliga tingsritter i granskningen av
Domstolsverkets uppfoljining och kostnadsspridningsanalys utgér detta

ett tillrickligt urval.

66 Se Justitiekanslern, Sdrskild granskning av den statliga k llen av ersdttningar till rittsliga bitriden,
2021-01-18 .
67 Se 2 § férordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittningsansprak m.m.
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Syftet dr att bedoma hur vil den interna kontrollen fungerar fér hela processen
rittsliga ersittningar som Domstolsverket ansvarar for. Eftersom en granskning
av intern kontroll féljer metodiken inom finansiell revision ir dven ISSAI:ers och
god sed for intern kontroll det som bor vigleda urvalet av antalet tingsritter.

En analogi med urvalet vid kontrolltestning inom finansiell revision medfor att vid
en veckovis forekommande atgird bor urvalet uppg till tio kontrolltester. I var
granskning har dock antalet stickprov kunnat reduceras till sex tingsritter
fordelade sa att samtliga sex hovrittskretsar ticks in. Detta av foljande skil:

e Granskningen har skett férdjupat per granskad tingsritt, det vill siga har
utgjort mer 4n ett enskilt stickprov av en enskild kontrollatgird. Stickproven
har dirfor snarare karaktiren av fallstudier 4n enskilda statistiska
observationer frin en underliggande population. Eftersom granskningen av
enskilda tingsritter omfattar ett antal enskilda stickprov av identifierade
kontrollatgirder blir det faktiska stickprovet mitt i antal kontrolltester
betydligt storre 4n motsvarande for de sex enskilda tingsritterna.

o Granskningen ir inte en granskning av intern kontroll som metod i en
revision av arsredovisning utan som ett mal ur effektivitetssynpunkt. Detta
medfor att antalet stickprov i form av enskilda tingsritter kan sittas ligre
eftersom vara uttalanden inom effektivitetsrevision sker med ligre grad av
sikerhet in i en revision av en arsredovisning.

e Granskningen omfattar savil underlag frin Domstolsverket som
Domstolsverkets uppféljning och analys, vilket i denna del ticker in
samtliga tingsritter.

e Granskningen har karaktiren av fallstudier och tingsritterna arbetar utifrin
en process med givna mallar for dokumentation.

e Genom valet att ticka samtliga sex hovrittskretsar uppnas en god total tickning.
Dessutom uppgar antalet inkomna brottmal pa de utvalda tingsritterna till cirka
28 500 arligen, vilket utgér 27 procent av det totala antalet.®?

ISSAI star fér International Standards of Supreme Audit Institutions och utgdr internationella regler
som blivit en form av norm bland statliga revisionsorgan vérlden éver fér hur en granskning av
statliga myndigheter bér utféras. ISSAI dr dock understallda nationell lag for hur ett revisionsorgan
ska utféra sin granskning.

69 Genomsnitt for aren 2018-2020.
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Bilaga 2. Uppdrag till en domare att
granska kostnadsrakningar

Bakgrund

Riksrevisionen inledde en granskning av hanteringen av ersittning till rittsliga
bitriden i brottmal i november 2020. Den évergripande fragestillningen 4r om
tingsritterna och Domstolsverket utévar en betryggande kontroll éver hanteringen
av ersittning till rittsliga bitriden i brottmal. For att svara pa det behover vi bland
annat undersoka ndrmare hur hanteringen av ersittningsansprak gar till pa
tingsritter. En del av detta ir att granska hur ersittningsanspraken férhaller sig till
nedlagt arbete och hur pass transparent detta framgar. Denna del av var
granskning syftar till att uppticka om det finns risker for fel i den hantering av
ersittningsansprak fran rittsliga bitriden som sker efter avslutad férhandling

i tingsritten. Granskningen syftar inte till att 6verprova ersittningsbesluten.

Uppdraget

Riksrevisionen har valt ut sex tingsritter for fallstudier. Det ir den stérsta
tingsritten i varje hovratts domkrets sett till brottmalsvolym, det vill siga
Sodertorns, Géteborgs, Malmo, Orebro, Givle och Lulea tingsritter. P4 varje
tingsritt gor vi ett slumpmissigt urval av kostnadsrikningar fran offentliga
forsvarare respektive mélsigandebitriden dir brottmalstaxan inte har tillimpats,
det vill siiga forhandlingstiden uppgar till mer 4n 3 timmar och 45 minuter,
att bitridet har fatt tillatelse att 6verskrida taxan eller att malet ar ett sa kallat
férordnandemal. Detta kompletteras med ett sSlumpmassigt urval av en
kostnadsrikning per tingsritt fran offentliga forsvarare som uppgar till

100 000 kronor eller mer exklusive moms for att beakta mer omfattande
ersittningsansprak. Se mer under rubriken Urval nedan.

En erfaren domare fir i uppdrag att ga igenom de utvalda kostnadsrikningarna.
Till sin hjilp far domaren ta del av beslut om ersittning och tillhérande dom,
dagboksblad och eventuella anteckningar fran huvudfsrhandlingen. Aven
férundersskningsprotokoll kan anvindas vid behov.

Domaren ska bedéma féljande:

e Om det av kostnadsrikningen gér att spara hur den nedlagda tiden,
tidsspillan och utliggen har genererats.

e Om det av de undersokta handlingarna framgar hur den nedlagda arbetstiden
forhaller sig till de behov som har funnits i malet, det vill siga om det funnits
spraksvarigheter, krivande klient, och liknande omstindigheter.
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e Om det finns oklarheter i materialet eller sadant som kan utgbra risker for
att hanteringen och utfallet av denna blir fel.

e Om det gir att utlisa att lagreglerade omstindigheter har inverkat pa
bedémningen. Exempelvis att taxan har 6verskridits, fringitts eller att det
forelegat sirskilda skil for att bevilja merkostnader for tidsspillan eller utligg
pa grund av att bitridet haft sin verksamhet lingt ifrin den ort dar
domstolen ir beligen.

e Om aklagare har ombetts att yttra sig over kostnadsrikningen och vad som
gér att utlidsa av det yttrandet.

e Om det framgar om det varit samma eller dklagare under
férundersskningen, dtalsprovningen och huvudférhandlingen. Om inte, vad
innebir det fér bedsmningen av kostnadsrikningen?

e Om det i 6vrigt framgar att bedémningarna har paverkats av nigra sirskilda
omstindigheter, till exempel jiv eller liknande situationer.

Domaren kommer att fi ett formulir som stod for att systematiskt kunna
dokumentera svaren pé fragorna.

Urvalet
Detta bor styra férdelningen av urvalet pa de sex utvalda tingsritterna.

En utgangspunkt ir forhallandet mellan antalet uppdrag som offentliga forsvarare
och malsigandebitride. Under perioden januari-september 2019 fattades cirka
72 900 beslut om ersittning till dessa bitriden. Cirka 56 400 av dessa beslut avsag
offentliga férsvarare medan resterande 15 500 beslut avsag malsiigandebitriden.
Relationen mellan dessa bitriden blir di 77 procent for offentliga férsvarare och
23 procent for malsigandebitriden. Sett till utbetald ersittning under hela 2019
ir fordelningen relativt lika mellan bitrideskategorierna: 79 procent av totalt

1,8 mdkr gick till offentliga férsvarare och 21 procent darav till
malsigandebitriden. Vi sitter dirfor relationen 80/20 for offentliga forsvarare
respektive malsidgandebitriden, vilket fir styra den totala férdelningen av
kostnadsrikningar for de tvé bitrideskategorierna.

Omfattningen pé urvalet bor kunna hallas litet. Skilet &r att det 4r viktigare att fa
en grundlig kvalitativ genomlysning av hanteringen pa tingsritterna n att
generaliserbarheten ska vara hég. Denna undersokning blir dirfér indikativ till sin
karaktir. Tillsammans med de andra atgirderna i granskningen kommer dock
denna undersékning att bidra till ett gott underlag. En generell praxis inom
revisionsbranschen ir att det ér tillrickligt med ett urval om 30 for att kunna uttala
sig om kvaliteten i en process for intern kontroll. Denna granskning ar inriktad
mot den vergripande processen for ersittning till rittsliga bitriden, och kan
dirfor ansluta sig till denna praxis. Vi ¢kar dock det totala urvalet med 50 procent
till ett urval om 45 for att oka sikerheten i underlaget.
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For det fall att det under arbetets gang uppkommer behov av att utvidga
undersskningen eller att det visar sig att en kostnadsrikning ir irrelevant for
granskningen eller att domaren som utfér granskningen finner att den ir jivig

i relation till den domare som har beslutat om ersittning, bér urvalet for sikerhets
skull skas med ett extra antal om 15 kostnadsrikningar. I nedanstiende tabell
framkommer hur urvalet fordelar sig. Extra urval av kostnadsrikningar aterfinns
inom parentes.

Tingsritt Antal k dsrikni Antal k dsriknil Totalt antal
for offentliga forsvarare fér malsigandebitrid k dsrikning:

Sédertorn 6 (+2) 2 (+1) 8 (+3)
Goteborg 6 (+2) 2 (+1) 8 (+3)
Malmé 6 (+2) 2 (+1) 8 (+3)
Orebro 6 (+1) 1(+1) 7 (+2)
Gavle 6 (+1) 1) 7 (+2)
Lulea 6 (+1) 1) 7 (+2)
Summa 36 (+9) 9 (+6) 45 (+15)
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Bilaga 3. Regelverket for att prova
ersittningsansprak’

Foljande bestimmelser giller

De grundliggande bestimmelserna om ersittning till offentliga férsvarare och
mialsigandebitriden finns i 21 kap. 10 § rittegdngsbalken och 5 § lagen (1988:609)
om malsigandebitride (som hinvisar till 27 § rittshjilpslagen). Dar foreskrivs
bland annat foljande.

o Atten offentlig férsvarare (malsigandebitride) har ritt till skilig ersittning
av allminna medel fér arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt.

e Ersittningen for arbete ska bestimmas med utgangspunkt i den tidsatging
som ir rimlig med hinsyn till uppdragets art och omfattning.

e Enav regeringen bestimd timkostnadsnorm ska anvindas (1 425 kronor
ar 2021).

e Timkostnadsnormen fir fringis om den skicklighet och omsorg som
uppdraget utforts med eller andra omstindigheter av betydelse ger anledning
till det.

e Det finns en spirr vad giller ersittning for tidsspillan och utligg om
forsvararen ir verksam pé en avligsen ort (spirren kan dppnas om det finns

sirskilda skil).

1 mal dir forhandlingstiden i en instans inte 6verstiger 3 timmar och 45 minuter
tillimpas, som huvudregel, brottmalstaxan.” Taxan far 6verskridas om malet krivt
avsevirt mer arbete 4n normalt och skilig ersittning 6verskrider en i taxan viss
bestimd grins.

Utover vad som nu nimnts finns vissa sirskilda foreskrifter om ersittning vid
helgarbete m.m.

Av 20 § rittshjilpsforordningen (1997:404) framgar de krav som stills pa
kostnadsrikningar.”? Dir anges bland annat foljande.

o Kostnadsrikningen ska i skilda poster ta upp ersittning for a) arbete,
b) tidsspillan, c) utligg och d) mervirdesskatt.

70 Denna text bygger pa en forlaga forfattad av fére detta lagman Mikael Mellqyist.

71 2§ ferordningen (1997:406) om offentlig férsvarare m.m. och DVFS 2020:23 nir det galler
brottsmalstaxa for offentliga forsvarare och 3 § férordningen (1997:408) om malségandebitrade
jamfért med 19 § rittshjalpsférordningen (1997:404) och DVFS 2020:27 nir det giller
malsidgandebitraden.

Att 20 § rattshjilpsférordningen (1997:404) aven giller fér kostnadsrékningar fran offentliga
férsvarare och malsigandebitriaden framgar av 3 § forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare
m.m. och 3 § forordningen (1997:408) om malsagandebitride.
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o Kostnadsrikningen ska (utver taxemal) innehalla en arbetsredogorelse som
a) ir s utforlig sa att ersittningsansprakets skilighet kan bedémas,
b) innehaéller uppgift om tidsatgangen for varje atgird som inte 4r
rutinmissig, ¢) innehéller uppgift om sirskilda omstindigheter som gjort
uppdraget sirskilt svart eller krivande och d) innehaller uppgift om den tid
som har lagts ned pa uppdraget och nir uppdraget piborjades.

11 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa ersittningsansprak m.m.
foreskrivs att aklagaren ska ges tillfille att yttra sig 6ver kostnadsyrkanden over
100 000 kronor och att dklagaren ska yttra sig ver den yrkade ersittningen for
arbete, sirskilt sdvitt avser ersittningen for arbete som utforts under
férundersskningen. 12 § samma férordning forskrivs ocksé att domstolen ska
rapportera till Sveriges advokatsamfund om begiird ersittning (av advokat) siitts
ned med "en betydande del” och alltid nir nedsittningen 4r 50 000 kronor eller
mer. 1 3 § samma forordning foéreskrivs att Domstolsverket far meddela
foreskrifter om att domstolar i vissa fall ska limna vissa uppgifter till JK. Sadana
foreskrifter finns i DVFS 2020:15 dir det i 24 § 3 anges att JK ska underrittas om
beslut om ersittning for tidsspillan och utligg for en offentlig férsvarare fran
"avldgsen ort”. I punkt 4 foreskrivs ocksd att JK ska bli underrittad om beslut om
ersittning till bitride som uppgar till minst 150 000 kronor. Enligt lagen (2005:73)
om ritt for JK att 6verklaga vissa beslut har JK ritt att 6verklaga en domstols beslut
om ersittning av allménna medel till forsvarare och malsigandebitride.

Vad giller domstolens prévning av ersittningsyrkanden giller som huvudregel att
provningen av skiligheten ska motiveras (se 30 kap. 5 och 10 {f rittegangsbalken).

Kommentar till regelverket och dess tillimpning

Regleringen priglas av strivanden att finna en balans mellan 4 ena sidan det
rittsstatliga kravet pa att den som star anklagad for brott kan fa ett kompentent
och effektivt forsvar samt att den som har utsatts for brott kan far sin ritt
tillvaratagen och & den andra sidan att detta forsvar inte pa ett orimligt sitt belastar
statliga resurser.” Juridiskt-tekniskt har den balanspunkten uttryckts som att
ersittningen till en offentlig forsvarare eller ett malsigandebitride ska vara skilig
i férhallande till vad uppdraget har krivt. Man har alltsa bestimt det avgérande
kriteriet pa ett sitt som ger tillimparen i det enskilda fallet ett betydande matt av
flexibilitet. For att ndgon man motverka detta har man for varje ar schablonmissigt
bestimt en timkostnadsnorm (1 425 kronor fér ar 2021 och 1 406 kronor fér det
undersdkta aret 2020). Normen far fringis — it bada héllen — med beaktande av
den skicklighet och omsorg som uppdraget har utférts pa. Det dr dock i praktiken
mycket sillsynt att denna mojlighet anvinds.”

73 I NJA1993 5. 114 uttalas att det "fran rattssdkerhetssynpunkt ter sig sérskilt visentligt att
inte férsvararuppdrag underbetalas”. NJA ir en rittsfallssamling fran Hégsta domstolen.
74 Se dock NJA 1993 s. 237.
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Det ankommer pa domstolen att besluta i frigor om ersittning till offentliga
forsvarare och malsigandebitriden. Sidana beslut fattas inom ramen for
brottmalsforfarandet.

Som underlag fér den prévning som alltsa ska utféras av domstolen stills det krav
pa att den som begir ersittning redovisar sitt arbete i en arbetsredogorelse som &r
sa utforlig sa att ersittningsansprakets skilighet kan bedémas. Centralt i den
redogdrelsen ir att den ska innehélla uppgifter om tidsatgingen for varje atgird
som inte dr rutinmissig. Nir det giller just rutinmissiga atgirder har Hogsta
domstolen uttalat att det i omfattande mal inte kan krivas att den exakta
tidsdtgangen for varje enskilt telefonsamtal, sammantride och brev anges.” Aven
om det inte uttrycks s i lagtexten ankommer det pa den som begir ersittning att
visa att begird ersittning 4r skilig.”e Kostnadsrikningen och arbetsredogérelsen
ska tillsammans forse domstolen med ett fullgott underlag for provningen av
ersittningsfragan samt for att dstadkomma en effektiv kostnadskontroll.”” Vidare
sdgs dir att det forutsitts att domstolen gor en noggrann prévning av
ersittningsanspriket och att det bland annat dirfor stills hoga krav pa
kostnadsrikningen (och arbetsredogérelsen) sirskilt i friga om delar av arbete
som domstolen saknar egentligt inblick i.

Av betydande intresse ir naturligtvis vilka atgirder som nirmare bestimt ska
anses ersittningsgilla inom ramen for uppdraget. Om man anvinder sig av den
advokatetiska utgangspunkten borde alla atgirder som kan frimja klientens
intresse i det aktuella ssmmanhanget vara relevanta atgirder att vidta. Viktigt att
poingtera dr da att dtgirderna alltsa ska vara relevanta i det aktuella
sammanhanget (det vill siga i och for brottmalsprocessen). I det kan dock i nagon
man ligga kurativa insatser, till exempel att ett hiktesbesdk ir att se som en
relevant tgird dven om det ocksa kunde fylla en kurativ funktion.” Emellertid
forordas 4nda att domstolarna iakttar en betydande restriktivitet nir det giller att
ersitta forsvarare for sadant arbete som inte har direkt samband med talans
forberedande och utférande.” Hogsta domstolen uttalar dock sitt gillande av ett
yttrande fran Sveriges advokatsamfund om att hinsyn maste tas till det
fortroendeférhallande som rader mellan advokat och klient och att personliga,
ekonomiska och sociala faktorer ocksd kan var av direkt betydelse i ett brottmal,
varfoér bedémningarna bér priglas av generositet.80 Det 4r saledes inte svirt att se
att dessa (fosrmodat vigledande) uttalanden &r svira att férena med varandra.

NJA 2008 s. 223.

Det dr inte fragan om ett beviskrav i vedertagen mening. | stillet ar det fragan om att vederbérande
maste visa skaligh genom att tillt ett underlag f6r bedsmningen som domstolen kan
hénvisa till.

NJA 2010 s. 19. Jamfor prop. 2004/05:41,s. 17.

NJA 1997 s. 586.

I NJA 1984 s. 877 citeras ett uttalande fran prop. 1981/82:28,s. 12 f.

NJA 1977 5. 577.

dahall

g 38 & I
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Riksrevisionen har granskat om tingsritterna och Domstolsverket utévar en
betryggande kontroll ver hanteringen av ersittning till offentliga férsvarare
och mélsigandebitriden i brottmal.

Det ir angeliget eftersom kostnaderna har okat kraftigt de senaste aren, vilket
stiller héga krav pd en god kostnadshantering. Att domstolarna hanterar
ersittningsanspriken pi ett betryggande sitt r viktigt for att allminheten ska
ha fértroende for rittsvisendet.

Granskningen visar att tingsritterna inte utévar en betryggande kontroll 6ver
hanteringen av ersittningen. Det beror framf6r allt pd att den interna kontrollen
inte dr dndamalsenligt utformad pa tingsritterna. Systemet for att hantera
ersittningen dr bade féraldrat och inte heller utformat s att det bidrar till en
god hushallning med statens medel.

Riksrevisionen limnar med anledning av granskningen dirfér ett antal
rekommendationer till regeringen och Domstolsverket.
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Strandhill, Eneroth, Dahlgren, Hallberg, Nordmark, Sétherberg,
Thorwaldsson, Gustafsdotter, Axelsson Kihlblom, Farmanbar,
Danielsson, Karkiainen

Foredragande: statsradet Johansson

Regeringen beslutar skrivelse Riksrevisionens rapport om erséttning till
rittsliga bitrdden i brottmal
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