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Propositionens huvudsakliga innehall

I denna proposition ldmnas lagforslag som oOkar differentieringen av
strandskyddet sé att olika omradens varierande skyddsbehov far genom-
slag och det skapas bittre forutséttningar for strandndra bostdder och
naringsverksamheter, framst for smaforetagare, besoksnaring och gréna
néringar, i omraden med lagt bebyggelsetryck. Det lokala inflytandet 6kar
genom forslagen och det blir betydligt enklare att bygga strandnéra i gles-
och landsbygd och i sma tdtorter.

Det foreslas att lattnader i strandskyddet ska gélla 1 s.k. strandnira
utvecklingsomréden. Strandskyddsomrédet vid sma insjdar och smala
vattendrag minskas till 25 meter och det blir littare att f4 dispens eller
upphéva det aterstdende strandskyddet vid s&dana wvatten, under
forutséttning att fri passage sékerstills. Regeringen foreslas ocksa kunna
meddela foreskrifter om att strandskydd inte ska gélla vid insjoar eller
vattendrag som har anlagts eller restaurerats for vissa syften, bl.a. for att
genomfora klimatanpassningsatgérder.

Det foreslas att strandskyddet ska stirkas och fortydligas i omraden av
sérskild betydelse for djur- och véxtlivet och i omraden dir bebyggelse-
trycket dr hogt eller efterfragan pd mark for fritidshusbebyggelse ér
mycket stor.

Andringarna foreslés i huvudsak trida i kraft den 1 juli 2022.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.
4.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i miljobalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (2020:75)
om &ndring i miljobalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i miljobalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om 4ndring i plan- och
bygglagen (2010:900).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken'
dels att 7 kap. 18 d och 18 e §§ ska upphora att gilla,
dels att 7 kap. 14, 18 och 18 ¢ §§ och 19 kap. 3 b § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 7 kap. 13 a, 14 a, 18 d, 18 ¢

och 181 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

13ay§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att strandskydd inte ska
gdlla vid insjéar eller vattendrag
som har anlagts eller restaurerats i
huvudsakligt syfte att

1. minska  ndringsbelastningen
pd den lokala vattenmiljon,

2. genomféra en klimatanpass-
ningsdtgdrd, eller

3. skapa bdttre forutsdttningar
for djur- och vixtlivet.

14 §*

Strandskyddet omfattar land- och vattenomrédet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstind (strandskyddsomrade).

! Senaste lydelse av

7 kap. 18 d § 2009:532

7 kap. 18 ¢ § 2011:393.

2 Senaste lydelse 2009:532.

Vid insjoar som dr ett hektar eller
mindre och vattendrag som dr tvda
meter eller smalare vid normalt
medelvattenstind omfattar strand-
skyddet endast land- och vatten-
omrddet intill 25 meter frdn
strandlinjen  (begrdnsat  strand-

skydd).
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Liinsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att utvidga strand-
skyddsomrddet till hogst 300 meter
fran strandlinjen, om det behdvs for
att sdkerstilla ndgot av strand-
skyddets syften.

Ett beslut om att utvidga strand-
skyddsomrddet ska gdlla omedel-
bart dven om det 6verklagas.

14ay§

Lénsstyrelsen far i det enskilda
fallet  besluta att wutvidga ett
strandskyddsomrdde som avses

1.0 14 § forsta stycket, om det
behovs for att sikerstdlla ndgot av
strandskyddets syften, eller

2.1 14 § andra stycket, om det dr
av sdrskild betydelse for att
sdkerstdlla nagot av strandskyddets
syften.

Ent  strandskyddsomrdde  far
utvidgas till hogst 300 meter frdan
strandlinjen vid normalt medel-
vattenstand.

Ett beslut om att utvidga ett
strandskyddsomrdade ska  gdlla
omedelbart dven om det oOver-
klagas.

18 §*
Lansstyrelsen fér i det enskilda fallet besluta att upphéva strandskyddet i

ett omrade, om

1. det &r uppenbart att omradet
strandskyddets syften,

2. strandskyddet giller vid en
liten sjo eller ett /itet vattendrag och
omradets  betydelse  for  att
tillgodose strandskyddets syften &r
liten, eller

saknar betydelse for att tillgodose

2. strandskyddet géller vid en
liten insjo eller ett smalt vattendrag
och omradets betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften &r
liten, eller

3. omradet enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att omfattas av

en detaljplan och

a) behovs for byggande av en forsvarsanldggning, allmin vég eller

jérnvég, eller

b) skyddas enligt andra bestimmelser i detta kapitel &n bestimmelserna
om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade och skyddet har
beslutats av ndgon annan &n en kommun.

3 Senaste lydelse 2014:892.



Ett upphdvande enligt forsta
stycket 2 far goras endast om sjéns
vattenyta har en storlek som uppgar
till omkring en hektar eller mindre
eller om vattendragets bredd ar
omkring tvd meter eller smalare.
Ett wupphdvande enligt fOrsta
stycket 3 far goras endast om det
finns sdrskilda skél och intresset av
att ta omradet i ansprék pa det sétt
som avses med planen véger tyngre
dn strandskyddsintresset.

Ett upphdvande enligt forsta Prop.2021/22:168

stycket 2 far goéras endast om
insjons vattenyta har en storlek som
uppgér till omkring etf hektar eller
mindre eller om vattendragets
bredd dr omkring tva meter eller
smalare. Ett upphidvande enligt
forsta stycket 3 far goras endast om
det finns sédrskilda skil och intresset
av att ta omradet i ansprak pa det
sdtt som avses med planen viger
tyngre dn strandskyddsintresset.

Bestimmelser om kommunens mdjligheter att upphdva strandskyddet
genom en bestdmmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och

bygglagen.

18 ¢ §*

Som sérskilda skél vid provningen av en frdga om upphéivande av eller
dispens frén strandskyddet far man beakta endast om det omridde som

upphévandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften,

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploa-
tering ar vil avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte

kan genomforas utanfér omradet,

5. behover tas i ansprak for att
tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att
tillgodose  ett annat mycket
angeldget intresse.

4 Senaste lydelse 2009:532.

5. dr strandskyddat for att det
ligger vid en liten insjo eller ett
smalt  vattendrag, om inte
lansstyrelsen  har beslutat  att
utvidga strandskyddsomrddet pad
platsen,

6. behover tas i ansprak for att
tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet, eller

7. behover tas i ansprak for att

tillgodose ett annat mycket
angeldget intresse.
Inom omrdden av  sdrskild

betydelse for djur- och vdixtlivet
eller inom omrdden dir bebyggelse-
trycket dr hogt eller efterfragan pd
mark for fritidshusbebyggelse dr
mycket  stor ska det, vid
bedomningen av om det finns
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I 18 d § finns bestimmelser om
vad man far beakta som sirskilda
skal utover det som anges i forsta
stycket, om provningen géller ett
sddant omrade for landsbygds-
utveckling i strandndra Ildgen som
avsesil8eS§.

sdrskilda skdl enligt forsta stycket
14, beaktas att ett upphdvande av
eller en dispens fran strandskyddet

i ett sadant omrdde inte far
innebdra att den ldngsiktiga
tillgangen till eller forutsdtt-

ningarna for att bevara vdrdefulla
strand- och vattenomrdden
forsdmras.

I 18 d § finns bestimmelser om
vad man far beakta som sirskilda
skal utover det som anges i forsta
stycket, om provningen géller ett
sadant strandndra utvecklings-
omrdde som avsesi 18 e §.

18d§

Som sdrskilda skdl vid prévningen
av en fraga om upphdvande av eller
dispens fran strandskyddet inom ett
strandndra utvecklingsomrdde fdr
man, utover de sdrskilda skdal som
anges i 18 ¢ § forsta stycket, beakta
om upphdvandet eller dispensen
avser

1. ett enstaka en- eller tvd-
bostadshus, en  komplement-
byggnad som hor till ett sdadant
bostadshus eller en dtgdrd som
behovs for att byggnaderna ska
kunna uppforas eller anvindas for
sitt dndamal, eller

2. byggnader, anldggningar,
anordningar eller dtgdrder som
behovs for

a) att tillgodose ett angeliget
allmdnt intresse av ny eller for-
dndrad sammanhdallen bebyggelse,
eller

b) smdskalig  verksamhet, om
verksamheten har nytta av ett
strandndra ldge.

Vid bedémningen av om det finns
sdrskilda skdl enligt forsta stycket 1
ska det beaktas att ett upphdvande
av eller en dispens fran strand-
skyddet i en sddan situation inte far
innebdra att den allemansrdttsliga



tillgangen till ldnga obrutna
strandomrdden i trakten forsdmras.

18e§

Med  strandndra __utvecklings-
omrdde avses vid tilldmpningen av
18d § och 3 kap. plan- och bygg-
lagen (2010:900) ett omrade

1. dir tillgdangen till obebyggt
strandskyddat omrdde dr god,
savdl inom omrddet som i den
omgivande trakten,

2. diir bebyggelsetrycket dr ldgt,
och

3. som inte dr av sdrskild bety-
delse for ndgot av strandskyddets
syften.

Om en oversiktsplan enligt 3 kap.
1 § plan- och bygglagen innehdller
en redovisning av strandndra
utvecklingsomrdden, ska oversikts-
planen beaktas vid bedomningen av
om en plats ligger inom ett
strandndra utvecklingsomrdde.

18i§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att ett
forordnande som har meddelats
med stod av 7kap. 15§ forsta
stycket denna balk i dess lydelse
fran den 1 juli 1999 till den 30 juni
2009 ska upphora att gdlla. Sadana
foreskrifter  far endast avse
forordnanden i den del de avser
omrdden som har betydelse for att
tillgodose strandskyddets syfien.
Liinsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att strandskydd ska
gdlla inom ett omrdde som omfattas
av ett forordnande som har upphért
att gilla genom foreskrifter enligt
forsta stycket. Ett sadant beslut far
fattas om omrddet annars inte
skulle omfattas av strandskydd till
f6ljd av att omrddet vid utgdngen
av juni 1975 ingick i faststdlld

Prop. 2021/22:168
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generalplan,  stadsplan  eller
byggnadsplan.

Ett beslut enligt andra stycket ska
gdlla omedelbart, dven om det

overklagas.

19 kap.
3b§

Léansstyrelsen ska préva en
kommuns beslut som avses i 3 a §,
om det finns skdl att anta att

1. det inte finns forutséttningar
for tillatandet eller dispensen, eller

2.en brist i1 é&rendets hand-
laggning kan ha haft betydelse for
utgangen i fragan om tilldtande
eller dispens.

Lénsstyrelsen ska inom tre
veckor fran den dag dd kommunens
beslut kom in till lansstyrelsen ta
stillning till om det finns nigot
sadant provningsskdl som anges i
forsta stycket och besluta i fragan
om en provning ska ske eller inte.
Léansstyrelsens beslut far inte
overklagas.

Léansstyrelsen ska prova en
kommuns beslut som avses i3 a§,
om

1. beslutet ger dispens frdan
bestimmelserna i 7 kap. 15 § med
beaktande av de sdrskilda skdl som
anges i 7 kap. 18 d § och avser ett
kust- eller kustskérgdardsomrdde

a) fran grinsen mot Norge till
Forsmark,

b) utmed Olands kust, eller

c) i Angermanland firdn Klocke-
strand vid Angermandlven  till
Skataudden vid Ndskefjdrden, eller

2. beslutet inte omfattas av 1 och
det finns skél att anta att

a) det inte finns forutséttningar
for tillatandet eller dispensen, eller

b)en brist i &arendets hand-
laggning kan ha haft betydelse for
utgangen 1 frdgan om tillatande
eller dispens.

I fraga om en kommuns beslut
som avses i forsta stycket 2 ska
ldnsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag d4 kommunens beslut kom
in till 1dnsstyrelsen ta stillning till
om det finns ndgot sadant prov-
ningsskél som anges i forsta stycket
och besluta i frigan om en provning
ska ske eller inte. Lansstyrelsens
beslut far inte 6verklagas.

Lénsstyrelsen ska upphdva kommunens beslut, om det inte finns
forutsattningar for tillatandet eller dispensen.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2022.

> Senaste lydelse 2018:1407.



2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mél och drenden som har Prop. 2021/22:168
inletts fore ikrafttradandet. For sddana mal och &drenden ska dock &ven
7 kap. 18 d och 18 e §§ i den nya lydelsen tillimpas.

11
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2020:75)
om andring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att lagen (2020:75) om &ndring i miljobalken ska
utga.
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23 Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.1 Foreslagen lydelse

7 kap.
18¢§!

Med strandndra utvecklingsomrdde avses vid tillimpningen av 18 d § och
3 kap. plan- och bygglagen (2010:900) ett omrade

1. dér tillgangen till obebyggt strandskyddat omrade ar god, savél inom
omradet som i den omgivande trakten,

2. dar bebyggelsetrycket &r 1agt, och

3. som inte &r av sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

Om en dversiktsplan enligt 3 kap.
1 § plan- och bygglagen innehéller
en redovisning av strandnéra
utvecklingsomraden, ska &ver-
siktsplanen beaktas vid
beddmningen av om en plats ligger
inom ett strandndra utvecklings-
omrade.

Om en aktuell Oversiktsplan
enligt 3 kap. 1§ plan- och bygg-
lagen innehéller en redovisning av
strandndra  utvecklingsomraden,
ska Oversiktsplanen beaktas vid
bedomningen av om en plats ligger
inom ett strandndra utvecklings-
omrade.

1. Denna lag tréder i kraft den 11 september 2024.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid provningen av en friga om
upphévande av eller dispens fran strandskyddet i mal och drenden som har
inletts fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2022:000.

13
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2.4

Forslag till lag om dndring 1 plan- och

bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 3 kap. 5, 10 och 16 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§!

Av dversiktsplanen ska dven foljande framga
1. hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av

bostéider,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till och
samordna Oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom

kommunen,

3. sadana omrdden for lands-
bygdsutveckling i strandndra Ildgen
som avses i 7kap. 18eg§ forsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan f6lja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

5.om oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

6. sdidana omraden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller ar av regional
betydelse.

3. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan f6lja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

4.om oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

5. sddana omréden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller dr av regional
betydelse.

Om ldnsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det anmérkas

i planen.

! Senaste lydelse 2020:76.

S5as

1 oversiktsplanen far kommunen
redovisa strandndra utvecklings-
omrdden enligt 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.



10 §*

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahélla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i
frdga om sédana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bdr tas till
vid beslut om anviandningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt
5 kap. miljobalken foljs och att
redovisningen av omrdden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldgen &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken,

3. verka for att riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt
5 kap. miljobalken foljs och att
redovisningen av  strandndra
utvecklingsomraden &r forenlig
med 7kap. 18e§ forsta stycket
miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt

sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olimpliga med
hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

Lansstyrelsen ska dessutom ge rad i Ovrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behovs fran allmén synpunkt.

16 §°

Lénsstyrelsen ska under granskningstiden ldmna ett granskningsyttrande

over planforslaget.

Lénsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om
1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldgen inte &r forenlig med 7 kap.
18 ¢ § forsta stycket miljobalken,

3. redovisningen av strandndra
utvecklingsomrdden inte ar forenlig
med 7kap. 18e§ forsta stycket
miljobalken,

4. sddana fragor rérande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angér tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

och

5. en bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med
hansyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2020:76.
3 Senaste lydelse 2020:76.
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2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for drenden om dversiktsplaner
som har paborjats fore ikrafttrddandet.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 juli 2019 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att se oOver strandskyddet (dir.2019:41). Utredningen antog namnet
Utredningen om dversyn av strandskyddet (M 2019:01). Den 14 december
2020 redovisade utredningen betidnkandet Tillgdngliga strdnder — ett mer
differentierat strandskydd (SOU 2020:78). En sammanfattning av
beténkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag aterges i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna
finns 1 bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga i Miljodepartementet
(M2020/02032). I denna proposition behandlas de lagforslag som lamnas
1 betdnkandet.

Regeringen beslutade den 22 februari 2018 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att foresla hur 6vergddningen effektivt kan minskas genom starkt
lokalt atgirdsarbete (dir. 2018:11). Utredningen antog namnet Over-
godningsutredningen (M 2018:02). Den 28 februari 2020 redovisade
utredningen betdnkandet Stérkt lokalt atgérdsarbete — att nd mélet Ingen
overgddning (SOU 2020:10). En sammanfattning av beténkandet finns i
bilaga 4. Utredningens lagforslag aterges 1 bilaga 5. Beténkandet har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissvaren finns tillgédngliga i Miljodepartementet (M2020/00554). 1
denna proposition behandlas utredningens lagforslag om undantag frén
strandskydd for vatmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats
med huvudsakligt syfte att minska ndringsbelastningen pa den lokala
vattenmiljon.

Under varen 2015 tillkdnnagav riksdagen for regeringen att en 6versyn
av strandskyddet behdvde goras for att gora det mer &ndamalsenligt i hela
landet i syfte att forbattra forutsdttningarna for byggande, boende och
nédringsverksamhet i1 strandlagen (bet. 2014/15:MJU12 punkt 23, rskr.
2014/15:182). Riksdagen har dérefter tillkdnnagett for regeringen att
strandskyddslagstiftningen bor reformeras (bet. 2016/17:MJU9 punkt 5,
rskr. 2016/17:180). Enligt tillkénnagivandet ska fler undantag fran strand-
skyddsreglerna inforas for att 6ka bostadsbyggandet och kommunerna ska
ges Okat inflytande. Ett strikt strandskydd ska dock fortfarande tillimpas i
omraden dér exploateringstrycket bedoms som mycket hogt. Detsamma
géller i situationer nér det finns synnerliga skél (se bet. 2016/17:MJU9
s. 23) Genom forslagen i denna proposition anser regeringen att dessa
tillkdnnagivanden &r slutbehandlade.

Riksdagen har vid ytterligare ett tillfélle tillkdnnagett for regeringen att
strandskyddslagstiftningen bor reformeras och att regeringen skyndsamt
bor édterkomma med forslag om ett reformerat strandskydd (bet.
2017/18:NU19 punkt 15, rskr. 2017/18:359). Enligt tillkdnnagivandet bor
strandskyddet fordndras och goras mer flexibelt for att underlitta
byggande i strandnéra ldgen, och didrmed forbattra forutsittningarna for
boende, jordbruksniringarnas utveckling, verksamheter i skirgarden och
annan naringsverksamhet (bet. 2017/18:NU19 s. 72). Genom forslagen i
denna proposition hanteras detta tillkdnnagivande delvis. Regeringen
avser att tillsdtta en utredning om de areella ndringarna (se avsnitt 10) och
anser darfor att tillkdnnagivandet inte ar slutbehandlat.
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Regeringen beslutade den 10 november 2021 att inhdmta Lagridets
yttrande over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns
i bilaga 8. Lagradets synpunkter och forslag behandlas och beméts i
avsnitten 5.2, 5.4, 5.5, 6 och i forfattningskommentaren. Regeringen f6ljer
delvis Lagradets forslag. I forhallande till lagradsremissens lagforslag
foreslar regeringen dven en spraklig dndring i 7 kap. 18 § miljobalken.
Detta lagforslag dr dock forfattningstekniskt och dven i Gvrigt av sadan
beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har
dérfor inte inhdmtat Lagradets yttrande over det lagforslaget. Till skillnad
fran lagradsremissen innehaller propositionen ocksa, med anledning av
Lagradets synpunkter, ett nytt sirskilt skil som far beaktas vid provningen
av en friga om upphivande av eller dispens fran strandskyddet vid sméa
insjoar och smala vattendrag. I férhallande till lagradsremissen gors dven
vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

4 Utgangspunkter for lagstiftningsiarendet

4.1 Historik

Strandskyddsbestammelserna har en lang historia och gar ytterst tillbaka
till den s.k. fritidsutredningens konstaterande ar 1938. Genom 1947 ars
byggnadslag (1947:385) gavs lénsstyrelsen mojligheter att forbjuda
bebyggelse 1 vissa omrdden som behdvde skyddas. Bestimmelserna
syftade framst till att forhindra de alltmer tilltagande exploateringarna av
strandnédra omraden, framfor allt i och 1 ndrheten av tatorter. Genom 1950
ars provisoriska strandlag (1950:639) togs bestimmelserna in i en egen
lag. Den ersattes 1952 av strandlagen (1952:382). Under 1960-talets
framviaxt av en mer modern och allmidn miljolagstiftning infordes
bestimmelserna om strandskydd i 1964 érs naturvardslag (1964:822).

Syftet med bestdimmelserna i naturvardslagen var ursprungligen
begrinsat till att trygga allménhetens tillgang till platser for bad och
friluftsliv vid vissa utpekade sjdar och vattendrag. En fortsatt exploatering
av strandnéra omraden, inte minst genom 1960- och 1970-talets utokade
fritidsbebyggelse, ledde emellertid fram till att det 1975 infordes ett
generellt strandskydd (prop. 1974:166, JoU 1974:52, rskr. 1974:405).
Detta innebar att det kom att rdda ett generellt forbud mot att bebygga
strander vid sévil kust som i inlandet och att det till detta forbud kopplades
en mojlighet till dispens. Léansstyrelsen gavs ocksda en mojlighet att
forordna att ett omrade som uppenbarligen saknade betydelse for bad och
friluftsliv inte skulle omfattas av strandskydd. Aven efter 1975 ars
dndringar var syftet med strandskyddet begrénsat till att trygga allmén-
hetens tillgang till platser for bad och friluftsliv.

Under 1994 kom naturvardslagen att dndras pa sa sétt att strandskyddets
syfte utdkades fran att bara avse allménhetens tillgang till strénderna till
att dven avse skydd for véxt- och djurlivet (prop. 1993/94:229, bet.
1993/94:JoU28, rskr. 1993/94:401). Enligt en G&vergangsbestimmelse
skulle lénsstyrelsen senast den 30 juni 1999 omprdva tidigare tagna beslut



om upphévande av strandskydd. Omprovningen skulle ske mot savél det
gamla som det da tillkommande syftet med strandskyddet. Alla dldre
beslut skulle upphdra att gélla den 1 juli 1999.

Nar miljobalken tillkom 1999 6verfordes naturvardslagens bestimmelser
om strandskydd till miljobalkens kapitel om skydd av omraden (7 kap.).
Av lagen (1998:811) om inférande av miljobalken framgér att det som
enligt 1994 ars dndringar i naturvardslagen hade bestimts i friga om gamla
forordnanden om upphivande av strandskydd skulle ha motsvarande verkan
dven enligt de nya miljobalksreglerna (11 § och 6vergangsbestimmel-
serna).

Strandskyddsbestimmelserna har sedan miljobalkens ikrafttrddande
dndrats och kompletterats vid flera tillfallen. Den senaste storre reformen
skedde under 2009 (prop. 2008/09:119, bet. 2008/09:MJU13, rskr.
2008/09:227). De &ndringarna syftade bl.a. till att differentiera reglernas
tillimpning, att 6ka det lokala och regionala inflytandet 6ver strandskyddet
samt att genom fortydliganden i lagtexten uppnd en mer enhetlig rétts-
tillimpning. Avsikten var bl.a. att utveckla ett andamélsenligt strandskydd
som beaktar behovet av utveckling i hela Sverige, samtidigt som ett
langsiktigt héllbart skydd av strdndernas natur- och friluftsvérden inte
dventyras. 2014 dndrades miljobalkens reglering av strandskyddet vid sma
sjdar och vattendrag. Andringen innebar 6kade méjligheter for lins-
styrelsen att upphdva strandskyddet vid smé sjdar och vattendrag (prop.
2013/14:214, bet. 2013/14:MJU26, rskr. 2013/14:358).

4.2 Gallande ratt

Strandskyddet ar utformat som ett generellt omrddesskydd och
bestimmelser om strandskydd finns i 7 kap. 13—18 h §§ miljobalken.
Strandskydd géller vid havet samt vid insjdar och vattendrag i hela landet.
Det skyddade omradet bendmns strandskyddsomrade.

Strandskyddets syften ar att langsiktigt trygga forutsittningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor
for djur- och vixtlivet pd land och i vatten (13 §). Strandskyddsomradet
utgdrs som huvudregel av land- och vattenomradet intill 100 meter fran
bada sidorna av strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd. Lansstyrelsen
far i det enskilda fallet besluta att utéka detta omréade till hogst 300 meter
frén strandlinjen, om det behdvs for att sékerstédlla nagot av strandskyddets
syften (14 §). Strandskyddsomradet omfattar d&ven omradet under vatten-
ytan.

Insjoar och vattendrag

Vad som utgér en insjo eller ett vattendrag har inte ndrmare definierats i
strandskyddslagstiftningen eller i dess forarbeten. Att &ven sma backar och
tjdrnar generellt sett omfattas av strandskydd framgér dock av forarbets-
uttalanden (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 84).

Vid inforandet av det generella strandskyddet uttalades i forarbetena att
ett genomforande av bestimmelsen krdvde att strandskyddsomradena
avgransades och preciserades sd att inte ndgon tvekan skulle kunna uppsta
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tillimpningen har man ofta utgétt fran Lantmaéteriets topografiska karta dér
vattendrag dr bldmarkerade. Av réttspraxis foljer dock att det har betydelse
for bedomningen av strandskydd att ett vattendrag faktiskt &r vatten-
forande, oberoende av om markeringar gjorts pa den topografiska kartan
(se MOD 2008:36 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 11 juni
2015 i mal nr M 10756-14). Aven om det i ett vattendrag tidvis kan vara
ont om vatten kan det enligt praxis &ndd komma att betraktas som ett
vattendrag i miljobalkens mening (se MOD 2012:4).

Nér det giller begreppet insjo har Mark- och miljééverdomstolen
konstaterat att bedomningen av om ett vattenomrade ska anses vara en
insjo maste goras utifrén en samlad bedomning av omstindigheterna i
varje enskilt fall. Mark- och miljodverdomstolen har gjort beddmningen
att en badsj6 som domstolen omnédmner som konstgjord inte kunde anses
vara en insjo eller ett vattendrag i den mening som avses i 7 kap. 13 §
miljobalken och dirmed inte omfattas av strandskydd. Badsjon
(Boulognersjon) var anlagd 1933 och hade aldrig ingétt i nagot naturligt
system for tillforsel av vatten, utan alltid fatt sitt vatten fran ledningar och
under vinterhalvaret ibland tomts delvis pad vatten for att renoverings-
arbeten och andra skoétselatgirder skulle kunna genomforas. Eftersom
Boulognersjon varken var en insjo eller ett vattendrag omfattades omradet
inte av strandskydd (se MOD 2020:5). Tiktsjoar har i praxis ansetts vara
insj0ar som omfattas av strandskydd forst nédr de har fatt sidana varden
som dr av betydelse for strandskyddets syften (se t.ex. Vanersborgs tings-
ratts (mark- och miljodomstolens) dom den 30 augusti 2018 i mal nr
M 2628-18 och Nacka tingsritts (mark- och miljédomstolens) dom den 23
januari 2019 i mal nr M 6560-17).

En vatmark vars vattenspeglar totalt sett kunde anses uppga till ca 1 000
kvadratmeter ansags vid en sammantagen bedomning inte heller vara en
insjo enligt 7 kap. 13 § miljobalken. Vatmarken var anlagd pa en aker
1990 och utgjorde inte en avskuren del av en sjo. Den var pa sévil vég-
kartor som Lantmateriets kartor markerad som sjo, men var vid bedom-
ningen av om den skulle anses omfattas av strandskydd under igenvéxande
(Mark- och miljooverdomstolens dom den 14 oktober 2013 i mél nr
F 5418-13).

Nér det giller begreppet “vattendrag” har Mark- och miljédverdom-
stolen gjort nagra uttalanden. Den i réttsfallet ovan ndmnda anlagda
vatmarken som av Mark- och miljoéverdomstolen inte beddmdes vara en
insjo enligt 7 kap. 13 § miljobalken, bedomdes inte heller vara ett vatten-
drag eftersom den varken hade in- eller utlopp och dessutom saknade
rinnande vatten. Den aktuella vatmarken omfattades darfor inte av strand-
skydd (Mark- och miljédverdomstolens dom den 14 oktober 2013 i méal nr
F 5418-13).

I en frdga om ett grivt dike som enbart hade anlagts for att avvattna
akermark uttalade domstolen att det som i allmidnhet &syftas med
begreppet vattendrag &r naturliga vattendrag sdsom bick, &, flod och dlv.
Domstolen konstaterade dock att definitionsfragan kompliceras av det
faktum att det kan vara svért att dra grinsen mellan vad som &ar ett
artificiellt vattendrag och ett naturligt vattendrag eftersom ett naturligt
vattendrag ofta kan vara paverkat av minsklig aktivitet t.ex. genom
utrdtning, fordjupning, breddning och kulvertering. Domstolen gjorde



beddmningen att det vid tiden for inférandet av strandskyddet 1950 och
fram till dess att syftet utvidgades 1994 framstér som uteslutet att ett dike
gravt for att avvattna dkermark skulle ha ansetts ha nagon betydelse for
allménhetens bad- och friluftsliv vilket skulle ha motiverat att det skulle
omfattas av strandskydd. Enligt domstolen talar allt darfor for att begreppet
vattendrag under denna tid inte omfattade graivda markavvattningsdiken.
Domstolen konstaterade dérefter att, sedan syftet utvidgades 1994, grivda
diken som &r vattenforande visserligen kan ha ett intresse ur strandskydds-
synpunkt eftersom de inte sillan bidrar till goda livsvillkor for véxt- och
djurlivet, men att det inte finns nagot uttalande som tyder pé att lagstiftaren
vid 1994 ars dndring tdnkte sig att utdka tillimpningsomradet for
bestimmelserna till att ocksd omfatta markavvattningsdiken. Enligt
domstolen ar det tydligt att en sddan utékning av tillimpningsomradet
skulle berora ansenliga arealer varav endast en mindre del, sjdlva dikena
med ndrmaste omgivning, skulle utgéra de skyddsvdrda omrédena.
Forarbetsuttalandena om backar och tjdrnar tyder enligt domstolen snarare
pa att det var mer naturligt forekommande vatten som alltjimt var avsett
att skyddas dven sedan syftet utvidgats. Domstolen noterade dessutom att
bestimmelserna om biotopskydd inforts redan 1991 vilket skyddar ménga
vattenforande diken i jordbrukslandskapet. Med hénsyn till vad som
anforts fann domstolen att strandskydd inte géllde vid det i malet aktuella
diket (Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 juni 2015, mal nr
M 10756-14).

Det finns inga bestimmelser som sédrskilt reglerar strandskydd vid
anlagda vatten. Det finns inte heller ndgon vedertagen definition av
begreppet anlagt vatten. Hur begreppen insjéar och vattendrag ska tolkas
kopplat till anlagda vatten har inte ndrmare utvecklats i férarbetena. Mark-
och miljodverdomstolen har i sina avgéranden inte ansett att det &r mojligt
att generellt uttala sig om anlagda vatten (i Mark- och milj6dverdom-
stolens avgoranden benédmnda artificiella vatten) ska omfattas av strand-
skyddet eller inte, utan en bedomning far goras fran fall till fall.

Strandskyddets innebord

Strandskyddet innebér ett forbud mot att inom strandskyddsomradet
uppfora nya byggnader eller vidta atgidrder som vésentligt fordndrar
livsvillkoren for djur- eller viaxtarter (15 §). Forbudet omfattar dven
andringar av byggnaders anviandning eller utférande av anldggningar eller
anordningar som hindrar eller avhéller allménheten fran att betrdda ett
omrade dér den annars skulle ha kunnat fardas fritt. Strandskyddet innebéar
ocksd hinder mot att vidta forberedelsearbeten till byggnader, anldgg-
ningar och anordningar.

Undantag fran strandskyddet

I 7 kap. 16 § miljobalken anges ett antal undantag frén strandskyddet.
Forbudet giller inte sdédana byggnader m.m. som, utan att avse bostads-
dndamal, behovs for de s.k. areella néringarna (jord- eller skogsbruk samt
fiske eller renskotsel) och som for sin funktion maste uppforas inom
strandskyddsomrédet. Andra undantag géller bl.a. for verksamheter som
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eller 4 § miljobalken eller som omfattas av ett tillstdnd enligt miljobalken
eller som avser byggande av allmén vig eller jarnvag i vissa fall. Enligt
7 kap. 17 § miljobalken respektive 11 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. far regeringen eller lansstyrelsen
under vissa forutséttningar ockséd meddela foreskrifter om att forbuden inte
ska gélla kompletteringsatgérder till huvudbyggnader.

Upphivanden och dispenser

I 7 kap. 18—18 h §§ miljobalken regleras upphidvande av och dispens frén
strandskyddet. Reglerna giller d&ven i omraden med utdkat strandskydd.
Enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljobalken far lansstyrelsen i1 det
enskilda fallet besluta att upphédva strandskyddet i ett visst omrade, om det
ar uppenbart att omradet saknar betydelse for strandskyddets syften.
Bestdmmelser om upphivande har funnits sedan det generella strand-
skyddet infordes 1975. De flesta lansstyrelser har sedan dess beslutat om
upphévande av strandskydd i storre eller mindre omfattning. Eftersom
strandskyddets syften utékades 1994 har det i Gvergdngsbestimmelser
foreskrivits att vissa dldre upphévanden inte langre ska gélla (se vidare
avsnitt 8).

Sedan 2014 far lansstyrelsen, med stdd av 7 kap. 18 § forsta stycket 2
miljobalken, dven besluta att upphdva strandskyddet i ett omrdde om
strandskyddet géller en liten sjo eller ett litet vattendrag och omréadets
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften &r liten. En forutséttning
for att upphévande enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 2 ska fa goras, ar att
sjons vattenyta har en storlek som uppgér till omkring en hektar eller
mindre eller att vattendragets bredd dr omkring tvd meter eller smalare
(7 kap. 18 § andra stycket miljobalken).

Enligt 4 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) far kommunen
upphéva strandskydd for ett omréade i en detaljplan, om det finns sérskilda
skal for det och om intresset av att ta omréadet i ansprak pa det sitt som
avses med planen véger tyngre dn strandskyddsintresset. En bestimmelse
om upphévande far dock inte avse ett sddant omrade som omfattas av
lansstyrelsens beslutanderitt enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljo-
balken.

Enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken far lansstyrelsen, for
omraden som enligt plan- och bygglagen avses omfattas av en detaljplan,
besluta om upphévande i ytterligare tva fall. Ett upphdvande far ske om
omradet behdvs for byggande av en forsvarsanldggning, allmén vég eller
jarnvag eller om omrédet redan omfattas av visst annat omridesskydd
enligt miljobalken och skyddet beslutats av ndgon annan dn en kommun.
En forutsattning for att upphévande ska kunna beslutas enligt 7 kap. 18 §
forsta stycket 3 &r att det finns sdrskilda skél och att intresset av att ta
omradet i ansprdk pé det sdtt som anges i planen viger tyngre &n
strandskyddsintresset (7 kap. 18 § tredje stycket).

Det dr som huvudregel kommunerna som har rétt att besluta om dispens
(7 kap. 18 b § miljobalken). Detta géller dock inte dels dispenser som
avser byggande av forsvarsanldggningar, allmén vég eller jarnvég, dels
dispenser i omrdden som redan omfattas av visst annat omradesskydd



enligt miljobalken och dir det skyddet beslutats av ndgon annan &n
kommunen. Sddana dispenser omfattas i stéllet av ldnsstyrelsens befogen-
het enligt 7 kap. 18 a § miljobalken. En forutsittning for att kommunen
eller lansstyrelsen i det enskilda fallet kunna ge dispens é&r att det finns s.k.
sdrskilda skil. Sarskilda skil krdvs dven for att kommunen ska kunna
upphéva strandskydd i en detaljplan enligt 4 kap. 17 § plan- och bygglagen
eller for att lansstyrelsen ska kunna upphéva strandskyddet enligt 7 kap.
18 § forsta stycket 3 miljobalken.

Vad som avses med sérskilda skél for upphévande av eller dispens fran
strandskyddet regleras i 7 kap. 18 ¢ §. Inom s.k. omraden for landsbygds-
utveckling i strandndra omraden kan utover de skil som anges i 7 kap.
18 ¢ § dven de skél som framgér av 7 kap. 18 d § tillimpas vid upphdvande
eller dispens. Av 7 kap. 18 h § framgar att ett beslut om dispens upphér att
gélla om den dtgérd som avses i beslutet inte har paborjats inom tva ar eller
inte avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Av 7 kap. 18 g § framgar att ett strandskydd som upphévts genom detalj-
plan eller omradesbestimmelser aterintrader om omréadet upphdr att omfat-
tas av planen eller bestimmelserna eller om planen eller bestimmelserna
ersitts av en ny detaljplan.

Fri passage

17 kap. 18 f § miljobalken finns en bestimmelse om att ett upphévande av
eller en dispens fran strandskydd inte ska omfatta ett omrade som behovs
for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna siker-
stilla fri passage for allminheten och for att bevara goda livsvillkor for
djur- och viéxtlivet. Denna begrinsning giller dock inte om en sadan
anvindning av omradet ndrmast strandlinjen &r omdjlig med hénsyn till de
planerade byggnadernas eller anliggningarnas funktion. Bestimmelsen far
till 61jd att det i regel — trots att delar av det vanligen strandskyddade
omradet har ianspraktagits — aterstir ett strandskyddat omrade nirmast
strandlinjen. Avsikten med bestimmelsen &r att strandskyddets syften ska
kunna tillgodoses dven i fortsdttningen i denna del av strandomradet (prop.
2008/09:119 5. 112).

Strandskyddets syften ar dels att langsiktigt trygga forutséttningarna for
en allemansrittslig tillgang till strandomraden, dels att bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Bada dessa syften
ska beaktas oberoende av varandra vid beddmningen av hur stort omrade
som ska undantas fran beslutet om upphévande eller dispens

For att bestimmelsen ska f4 genomslag behdver omradet i fraga ha en
sddan omfattning att det i praktiken inte avhéller allmidnheten frén att
passera. Det undantagna omradets bredd bor normalt vara minst nagra
tiotals meter, men detta kan variera beroende pa forhallandena pa platsen,
lokala byggnadstraditioner m.m. (samma prop. s. 112).

Mark- och miljoéverdomstolen fann i ett réttsfall att strandskyddets
syften fortfarande tillgodosags langsiktigt nir en detaljplan lamnade ett ca
40 meter brett omrade nirmast stranden ordért (MOD 2019:2). Mark- och
miljodverdomstolen fann i ett annat mal att d&ven om avstandet mellan
fritidshusen och strandlinjen inte var langre dn ca 20-25 meter, talade
nivaskillnaden mellan fritidshusen och strandlinjen med bastu for att
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och miljédverdomstolens dom den 14 april 2016 i mal nr F 8418-15).
Slutligen har Mark- och miljodverdomstolen i ett mal om att bevilja
dispens fran strandskyddet for en bastubyggnad bedomt att ett avstdnd pa
ca 15 meter mellan bastubyggnaden och strandlinjen i det specifika fallet
var tillrackligt for att allmé@nheten skulle sékerstillas en fri passage (Mark-
och miljodverdomstolens dom den 12 juni 2015 i m&l nr M 10442-14).
Lansstyrelsens beslut att upphéva strandskyddet vid en liten sjo eller ett
litet vattendrag (7 kap. 18 § 2 miljobalken) kan &verklagas till regeringen.
Regeringen har vid sin provning av tva drenden funnit att ett omrade
nérmast vattnet om 25 respektive 30 meter har haft mer &n liten betydelse
for strandskyddet syften, varfor just detta omrade inte kunnat upphévas
med stod av bestdmmelsen (regeringens beslut den 11 juni 2020,
M2019/00096, och beslut den 20 februari 2020, M2019/01692). Lins-
styrelsen 1 Dalarnas 14n har i ett fall ansett att en stricka som varierade
mellan 5 och 25 meter, mellan en béck och ett omradde som upphévts for
att utgoéra uppstéllningsplats for ett akeri, var tillrdcklig for fri passage.
(Lansstyrelsen i Dalarnas lins beslut den 7 februari 2022, dnr 511-1348-
2022). Samma lansstyrelse har i tvé fall ansett att ett omrade for fri passage
om tio meter har behdvts ndrmast en back (Lansstyrelsen i Dalarnas lans
beslut den 5 augusti 2015, dnr 511-891-2015, och beslut den 17 september
2015, dnr 511-5280-2015). Léansstyrelsen 1 Jimtlands 14n har i ett fall
ansett att en skyddszon mot en béck och vatmark om 15 till 20 meter var
tillréckligt for att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land
och i vatten (Lansstyrelsen i Jimtlands ldns beslut den 20 januari 2022,
dnr 511-5959-2021). Lansstyrelsen i Halland har i ett fall bedomt att ett
omrade om 20 meter skulle undantas fran upphdvande av strandskydd
(beslut den 13 januari 2022, dnr 511-8826-21). Samma lansstyrelse har i
tva fall bedomt att strandskyddet skulle bibehallas 30 meter fran
vattendraget (Lénsstyrelsens i Hallands léns beslut den 5 juli 2021, dnr
511-2209-2021 och den 23 augusti 2021, dnr 511-2093-21).

Intresseprovning och proportionalitetsbedomning

Béde regeringsformen (2 kap. 15 §) och den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna,
Europakonventionen, innehdller bestimmelser om skydd for egendom
(artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet). I 2 kap. 17 § regeringsformen finns
ocksa en bestimmelse om néringsfrihet, dvs. rétten att driva néring eller
utova yrke. Regler kan medfora begransningar i hur dessa rattigheter kan
nyttjas eller utovas. Enligt regeringsformen kan dessa grundlédggande fri-
och rittigheter begrénsas, men endast om det krévs for att tillgodose ett
angeldget allmént intresse. En motsvarande bestimmelse finns i Europa-
konventionen. Darutover foljer ett krav pa att sddana inskrankningar maste
vara proportionerliga.

Regeringens utgangspunkt ar att regelgivningen ska utga fran propor-
tionalitetsprincipen och bidra till att sdkra de ekonomiska, miljoméssiga
och sociala vdrden som enskilda regler syftar till att skydda, inklusive
vérden som uttrycks i de mal for olika utgiftsomrdden som framgar i
budgetpropositionen; samtidigt som regelgivningen ska frémja foretagens



konkurrenskraft, tillvixt och innovationsférméaga. Den samlade regel-
givningen ska ocksa bidra till bl.a. réttssékerhet.

Proportionalitet ska beaktas i regelgivningen. Med proportionalitet
avses hér att regeringens och myndigheternas regelgivning ska vara
andamaélsenlig och att det ska vara tydligt att nyttan som skapas genom
regler overstiger de kostnader och begransningar som reglerna ifraga kan
medfora samt att denna beddmning ska bygga pa ett faktabaserat underlag.
Vidare innebér proportionalitet att reglerna ska utformas sé att de inte
medfor mer langtgdende kostnader och begriansningar for foretag och
enskilda dn vad som &r nédvindigt for att uppna syftet med reglerna ifréga.

Strandskyddsreglerna med ett generellt forbud och méjligheter till
undantag genom dispens och upphévande tar avstamp i en proportionalitets-
avvigning mellan olika intressen, savil allménna som enskilda. Utdver de
huvudsakliga bestimmelserna om strandskydd i 7 kap. 13—18 h §§ milj6-
balken innehaller balken ytterligare tva bestimmelser som dven de har en
inverkan pa strandskyddet och da sdrskilt pad provningen av dispenser
(7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken). Bestimmelserna tillkom i samband med
miljobalken och har sin grund i bestimmelserna om skyddet for enskild
egendom i 2 kap. 15 § regeringsformen samt i praxis fran bl.a. Europa-
domstolen for ménskliga rittigheter (prop. 1997/98:45 del 2 s. 96 och 97).
Vid prévning av fradgor om skydd av omraden ska enligt 7 kap. 25 §
miljobalken hénsyn dven tas till enskildas intressen. Inskrdnkningar i
enskildas ritt att anvénda sig av mark eller vatten far inte g langre dn vad
som krévs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Denna reglering ar
en kodifiering av en allmén forvaltningsrittslig princip for offentliga
ingripanden. Bestdmmelsen i 7 kap. 26 § miljobalken ar en sérskild regel
om hur intresseavvégningen ska goras i dispensfallen. Av bestimmelsen
foljer att en dispens méste vara forenlig med ett forbuds eller en foreskrifts
syften.

I tidigare praxis har det inte ansetts mdjligt att, vid en intresseavvigning
enligt 7 kap. 25 § miljobalken, beakta andra omstindigheter 4n de som
anges i 7 kap. 18 c och 18 d §§ miljobalken som skél for dispens (se bl.a.
MOD 2013:37 och Mark- och miljédverdomstolens dom den 3 februari
2017 i mal nr M 7801-16). I MOD 2020:2 har dock denna bedémning
dndrats med anledning av nyare praxis avseende egendomsskyddet i 2 kap.
15 § forsta stycket regeringsformen. Mark- och miljédverdomstolen fann
i domen att det i linje med Hogsta domstolens avgorande i NJA 2018
s. 753 vid en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste
kunna beaktas dven andra omstindigheter d4n de som anges i 7 kap. 18 ¢
och 18 d §§ miljobalken som skél for dispens. Utgangspunkten for den
proportionalitetsbeddmning som ska goras inom ramen for en intresse-
avvégning enligt 7 kap. 25 § miljobalken maste dock enligt domstolen
fortfarande vara att det allménna intresset av att bevara allemansréttslig
tillgang till strandomréaden for friluftsliv och omrdden med goda livsvillkor
for djur- och vixtliv d&r mycket starkt. Domstolen framholl att den
allemansréttsliga tillgdngen till naturen, precis som egendomsskyddet, &r
grundlagsfast i 2 kap. 15 § regeringsformen. Vid avvigningen mellan det
allménna intresset och det enskilda intresset ska enligt domstolen vidare
beaktas att strandskyddet inte avser att inskrinka pagaende mark-
anvéndning utan att bevara strandomraden som fortfarande ar orérda. Av
betydelse dr ocksa att strandskyddets syften ar langsiktiga och att omraden
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som for tillfallet verkar vara av begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada
syftet med strandskyddet kan enskilda dispenser sammantaget dnda fa en
betydande negativ inverkan pa tillgdngen till strdnder for friluftsliv och
djur- och vixtliv (se prop. 1997/98:45 del 1 s.321 och 322). Vid
avvégningen i malet ansags det allmédnna intresset som strandskyddet
representerar viga tyngre dn det enskilda intresset och dispens nekades av
den anledningen.

En liknande bedomning har gjorts av Hogsta domstolen i NJA 2020
s. 1129 dir bestimmelserna om strandskydd beaktades i en friga om
tillstand till vattenverksamhet. Hogsta domstolen yttrade i malet att den
proportionalitetsprincip som uttrycks i 7 kap. 25 § miljobalken far ses som
en slutlig kontroll av att en nekad dispens inte &r orimlig med hénsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet; diremot kan den inte uppfattas som
en mer generell utvidgning av méjligheterna till dispens. For att fylla sin
funktion maste provningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken avse samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet och den kan inte begrénsas bara till de
omsténdigheter som rdknas upp i de sex punkterna i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket eller de som avses i 7 kap. 18 d § miljobalken. Domstolen framholl
vidare att en sddan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen
dessutom ligger i linje med réttsutvecklingen (jfr t.ex. NJA 2018 s. 753).
Domstolen konstaterade att utrymmet for att ge dispens for en atgird som
inte ryms inom 7 kap. 18 c eller 18 d § miljobalken &r mycket litet.

Klagoratt

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken foljer att en dom eller ett
beslut som fattats med stdéd av miljobalken far Gverklagas av den som
domen eller beslutet angér, om avgdrandet har gitt honom eller henne
emot. Miljo- och friluftsorganisationers ratt att 6verklaga domar och beslut
enligt miljobalken regleras sérskilt 16 kap. 13 och 14 §§ miljobalken. Av
de bestammelserna framgar att miljo- och friluftsorganisationer far klaga
pa beslut om upphévande av skydd av omréden enligt 7 kap. miljobalken.
Denna klagoridtt innefattar beslut om upphévande av strandskydd som
fattats med stod av 7 kap. 18 § miljobalken. Aven Naturvardsverket har
ratt att 6verklaga beslut enligt 7 kap. 18 § miljobalken. Denna rétt regleras
i 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken och 40 § forordningen om
omréadesskydd enligt miljobalken m.m.

Tillsyn

I miljobalken finns Gvergripande bestimmelser om tillsyn (26 kap.),
tilltrdde (27 kap.) och avgifter (28 kap.). Regeringen har beslutat om
niarmare bestdmmelser om tillsyn och avgifter i bl.a. miljotillsyns-
forordningen (2011:13) samt forordningen (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn.

Tillsynen ska sékerstilla syftet med miljobalken och foreskrifter som
har meddelats med stod av balken (26 kap. 1 § forsta stycket). Med tillsyn
avses bl.a. att tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller efter anmélan i
nddvandig utstrackning ska kontrollera att miljobalken samt foreskrifter,



domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken f6ljs samt
vidta de atgidrder som behdvs for att astadkomma rittelse. Tillsyns-
myndigheten ska vidare underlétta for en enskild att fullgéra sina skyldig-
heter genom information och liknande verksamhet (26 kap. 1§ forsta
stycket 1 och 2).

Tillsynsvédgledningen syftar till att sdkerstdlla att tillsynen bedrivs
dndamalsenligt (26 kap. 1 a § andra stycket). Med tillsynsvigledning
avses att utvirdera, folja upp och samordna tillsynen samt att ge rdd och
stod till tillsynsmyndigheterna (26 kap. 1 a § forsta stycket 1 och 2).

Sedan den 1 juli 2009 har kommunerna ansvar for tillsynen &ver
huvuddelen av Sveriges strandskyddsomraden (2 kap. 9 § miljétillsyns-
forordningen). Lansstyrelsen har ansvar for strandskyddet i de omraden
som omfattas av lansstyrelsens dispensprovning (2 kap. 7 § miljotillsyns-
forordningen).

I fragor som ror tillimpningen av strandskyddreglerna i miljobalken har
Naturvardsverket ansvar for tillsynsvigledning (3 kap. 2 § forsta stycket
miljotillsynsforordningen), medan lénsstyrelsen har ett sérskilt ansvar for
att ge tillsynsvégledning i linet (3 kap. 16 § miljétillsynsforordningen). I
det ingér att utvirdera och folja upp kommunernas tillsyn av strandskyddet
och ge kommunerna stdd for att utveckla tillsynen.

Hos en tillsynsmyndighet ska det finnas en utredning om tillsynsbehovet
for myndighetens hela ansvarsomride enligt miljobalken. Behovs-
utredningen ska avse en tid om tre ar. Utredningen ska ses 6ver vid behov
och minst en géng varje ar (1 kap. 6 § miljotillsynsforordningen). For varje
verksambhetsar ska tillsynsmyndigheten ocksé uppritta en samlad tillsyns-
plan som omfattar myndighetens ansvarsomrade enligt miljobalken.
Planen ska grundas pa bl.a. behovsutredningen (1 kap. 8 § miljétillsyns-
forordningen). Tillsynsverksamheten ska ocksa foljas upp och utvirderas
arligen (1 kap. 12 § miljétillsynsforordningen). Tillsynsmyndigheterna
ska samordna tillsynen om det &r Andamalsenligt och mgjligt (1 kap. 17 §
miljotillsynsférordningen).

Sedan den 1 augusti 2020 finns en bestimmelse i 26 kap. 8 § miljo-
balken om att lénsstyrelsen far foreldgga en kommun som inte fullgdr de
skyldigheter som foljer av kommunens tillsynsuppdrag att avhjélpa
bristen. Bestimmelsen omfattar all typ av tillsyn enligt miljobalken. Med
skyldigheter som foljer av kommunens tillsynsuppdrag avses en kommuns
tillsynsverksamhet i vid bemirkelse. Det innefattar alla moment som ingar
i kommunens tillsynsverksamhet, exempelvis hur ofta tillsynsobjekt
kontrolleras och hur konstaterade brister foljs upp. Det innefattar dven
administrativa atgérder kring tillsynen som upprittande av behovs-
utredningar eller planer for tillsynen. Aven andra skyldigheter som inte
ingér i tillsynen men som har ett direkt samband med den, exempelvis
rapportering till centrala myndigheter, omfattas av en kommunens
tillsynsuppdrag.

I de fall kommunen avser att upphéva strandskyddet genom bestimmelser
i en detaljplan (4 kap. 17 § plan- och bygglagen) &r lansstyrelsen tillsyns-
myndighet. Detta innebér bl.a. att lansstyrelsen ska granska samtliga
kommunala f6rslag till att anta, dndra eller upphdva en detaljplan (5 kap.
22 § plan- och bygglagen). Lénsstyrelsen ska Overprova kommunens
beslut bl.a. om beslutet kan antas innebéra att strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken upphévs i strid med géllande bestdmmelser (11 kap. 10 §
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denna inledande beddomning var korrekt ska ldnsstyrelsen upphiva
kommunens beslut (11 kap. 11 § plan- och bygglagen). Lénsstyrelsen kan
upphéva kommunens detaljplanebeslut delvis, men endast om kommunen
gér med pé detta. [ annat fall kan lédnsstyrelsen endast upphdva kommunens
beslut i sin helhet. Lénsstyrelsen granskar dven kommunens forslag till ny
eller dndrad oversiktsplan, och ddrmed bl.a. kommunens utpekande av
omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lage, s.k. LIS-omréden, i
planen (jfr 3 kap. 10 och 16 §§ plan- och bygglagen).

Linsstyrelsens granskning och 6verprovning av
kommunala beslut om strandskyddsdispens

Lansstyrelsens dverprovning av kommunala dispensbeslut dar tvadelad.
Léansstyrelsen provar overklaganden av beslut i strandskyddsdispens-
drenden ddr kommunen dr forsta provningsinstans. Lénsstyrelsen har
ocksa en granskningsfunktion av kommunala strandskyddsdispenser. Om
kommunen har beslutat att meddela dispens ska darfor dispensbeslutet
séndas till lansstyrelsen (19 kap. 3 a § miljobalken). Lénsstyrelsen ska
inom tre veckor fran den dag da myndigheten har tagit emot beslutet
meddela om ladnsstyrelsen vill inleda ett Overprovningsdrende av
kommunens beslut. Lansstyrelsen ska inleda ett sddant drende om det finns
skal att anta att det inte har funnits forutsittningar for dispens. Detsamma
géller om lénsstyrelsen bedomer att det kan ha funnits brister i drendets
handldggning som har paverkat utgangen i beslutet. Ingen part behdver ha
overklagat beslutet for att ldnsstyrelsen ska kunna inleda en sadan
overprovning. Om det efter ldnsstyrelsens fortsatta handlédggning visar sig
att ldnsstyrelsens misstankar har varit korrekta, och det inte finns
forutséttningar for dispens, ska ldnsstyrelsen upphdva dispensbeslutet
(19 kap. 3 b § miljobalken). Att lansstyrelsen har inlett ett 6verprovnings-
drende behover dock inte innebidra att lansstyrelsen slutligen upphéiver
kommunens beslut.

4.3 Antalet upphévanden och dispenser

Naturvardsverket har pd uppdrag av regeringen arligen sedan 2011
rapporterat enhetligt jamforbar strandskyddsstatistik till regeringen.
Statistiken ror kommunernas och lénsstyrelsernas beslut i drenden om
upphdvande av och dispens fran strandskyddet samt tillsynsbeslut i
strandskyddsérenden. Av myndighetens senaste redovisning framgér att
kommunerna fattade sammanlagt 5 518 beslut om dispens frén strand-
skyddet under 2020. Besluten avser totalt 7 514 atgérder. Lansstyrelsen,
som kan besluta om dispens fran strandskyddet i t.ex. omrdden som ligger
inom naturreservat, fattade samma ar beslut om dispens for sammanlagt
700 atgérder.

Kommunerna har 2012-2020 meddelat dispenser for totalt 10 607
atgdrder som avser bostadshus och fritidshus. Av dessa var totalt 4 675
nyetableringar av hus, vilket utgdr ca 44 procent av det totala antalet. Fran
2013 till 2020 har kommunerna meddelat dispenser for totalt 4 287



atgdrder som avser bryggor och pirar. Av dessa var totalt 1 847 ny-
etableringar, vilket utgor ca 43 procent av det totala antalet. Dispenser
inom s.k. omradden for landsbygdsutveckling i strandndra ldage (LIS-
omraden) okade rligen fran 105 dispenser 2012 till 484 dispenser 2020,
men utgdr enbart en liten del av det totala antalet atgérder som det har
medgetts dispens for.

Vid en jamforelse med statistiken fran tidigare ar framgér att antalet
medgivna dispenser har okat arligen sedan statistiken borjade samlas in.
2011 fattade kommunerna sammanlagt 3 962 beslut om att medge dispens
fran strandskyddet. Besluten avsag totalt 4 449 atgirder. Samma &r
beslutade lansstyrelserna att medge strandskyddsdispens for 549 atgarder.
Sammantaget innebér detta att det beviljades dispenser for 4 998 atgérder
2011 och 8214 atgirder 2020. Omkring 4 800 av de atgdrder som
medgavs 2020 har medgetts med stdd av det sérskilda skilet att det omrade
som dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett séitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken). 934 av dessa atgdrder avser omraden i Stockholms 1&n och
748 avser omraden i Viastra Gotalands léan.

Totalt har strandskyddet under 2020 upphévts i samband med antagandet
av 181 detaljplaner, vilket motsvarar 18 procent av de nya detaljplaner
som antogs under ar 2020. Andelen planer dar strandskyddet upphévts har
sedan 2011 legat stabilt mellan 13—15 procent. Det vanligaste skilet till att
strandskyddet upphévs i detaljplan &r att marken redan har tagits i ansprak
pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
(7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1). Narmare 70 procent av besluten hade detta
skdl som grund ar 2020. Det nést vanligaste skilet till att strandskydd
upphévs &r att marken behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angeléget
allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 5), se www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-
om-PBL/uppfoljning/Statistik/statistik-detaljplaner/strandskydd/ (besokt
2021-10-10). I sin redovisning for 2020 pépekar Naturvardsverket att
antalet dispenser och upphévanden kan vara svéra att jamfora fran lén till
lan, beroende pé att olika varianter av &dldre generella undantag frén
strandskyddet fortfarande tillimpas i ca tio 1dn samt i ytterligare fyra lén
som inte hanterar griavda diken.

Regeringen har i nulédget inte tillgang till strandskyddsstatistik som visar
var 1 lanen dispenserna ges, vilka naturtyper som péaverkas och vad som
kannetecknar de omradden som berors. Det &r didrmed oklart om
dispenserna inom respektive 1dn framst ges i hart exploaterade omraden
eller pa landsbygden samt pa vilket sétt strandskyddets syften paverkas.

4.4 Landsbygdspolitiken

En forutsittning for att kunna bo, verka och leva i alla delar av landet &r
att det finns foretag och arbetstillfallen. For att stirka den svenska
konkurrenskraften och skapa forutsittningar for fler jobb i fler och
viaxande foretag Over hela landet har regeringen bla. i budget-
propositionen for 2021 genomfort satsningar pa en hallbar besoksnéring i
hela landet och pé ett utvecklat foretagsklimat i gles- och landsbygds-
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landsbygdspolitik. Lattnader i strandskyddet i landsbygderna innebér 6kad
tillgang till attraktiv mark for bostadsbyggande och 6kade mojligheter till
andra strandnidra dtgdrder och kan bidra till att uppfylla landsbygds-
politikens mal. Enligt utredningen om Oversyn av strandskyddet
(SOU 2020:78 s. 321) saknas dock statistik over vilka typer av branscher
som i dag bedriver verksambheter i strandnéra ldgen och det saknas &ven en
klar bild av vilka branscher som i huvudsak ser ett behov av att genomfora
atgérder i strandnéra ldgen. For att uppné en betydande samhaillseffekt och
inte enbart en god effekt i det enskilda fallet behdver andra hinder for
utveckling av landsbygderna identifieras och undanréjas.

Riksdagen har angett att det Overgripande maélet for den svenska
landsbygdspolitiken ska vara En livskraftig landsbygd med likvérdiga
mojligheter till foretagande, arbete, boende och vélfard som leder till en
langsiktigt héllbar utveckling i hela landet. I den proposition som lag till
grund for riksdagens beslut om utvecklingsmalet identifieras ett antal
utmaningar (prop. 2017/18:179). Utmaningar som ndmns ar de som foljer
av bl.a. demografiska obalanser, glesa strukturer och langa geografiska
avstdnd. Naringsliv och foretagande liksom sambhéillsplanering och
bostadsbyggande framhalls som viktigt for landsbygdsutvecklingen.
Landsbygderna identifieras som en tillgdng for att ta till vara framtida
mojligheter till hallbar tillvixt och méta de utmaningar som foljer av
fordndringar 1 klimatet och behovet av att stilla om till en mer cirkulér,
biobaserad och fossilfri ekonomi. Landsbygderna maste darfor kunna
erbjuda goda mojligheter till foretagande, arbete, turism, boende och
valfard. Forutsattningarna for att bo, leva och verka kan skilja sig at i glesa
respektive tita miljoer, vilket stiller krav pa olika 16sningar for att hantera
t.ex. offentlig service. Landsbygderna i sig har en stor variation av bade
sociala, ekonomiska och miljomaéssiga forutsittningar. Landsbygdernas
olikheter bor beaktas vid utformning av olika insatser.

I propositionen angav regeringen forutom det dvergripande malet ocksé
tre delmél for den svenska landsbygdspolitiken och utvecklingen av
Sveriges landsbygder. Malen har utformats i linje med de tre dimen-
sionerna av héllbar utveckling och Agenda 2030. Det forsta delmalet
Hallbar tillvéxt avser att landsbygdernas formaga att ta till vara forutsatt-
ningarna for foretagsamhet och sysselséttning ska vara langsiktigt héllbar,
samtidigt som miljomalen nas. Landsbygderna ska bidra till en positiv
utveckling av Sveriges ekonomi. Stora delar av Sverige star infor
omfattande utmaningar relaterade till den demografiska utvecklingen.
Detta giller inte minst glesa eller mycket glesa landsbygder. En 6kande
forsorjningskvot paverkar den kommunala ekonomin och kommunernas
mojligheter att uppréatthalla vidlfaird och viktiga samhéllsfunktioner.
Lonsamma och konkurrenskraftiga foretag som bidrar till héllbar tillvaxt
och jobb dr dérfor avgorande for att sékerstilla service och valfard. Den
ekonomiskt héllbara utvecklingen har ddrmed direkta kopplingar till de
ovriga delmélen for den sammanhallna landsbygdspolitiken om socialt
och miljomaissigt héllbar utveckling. For att uppnd detta delmal &r
omradena néringsliv och foretagande, digital kommunikation och transport-
infrastruktur samt kompetensforsorjning sarskilt viktiga, men ocksa inom
ovriga omraden ryms viktiga forutséttningar for att frimja naringslivs-
utveckling och tillvaxt (prop. 2017/18:179 s. 21 och 22).



Det andra delmalet Cirkuldr, biobaserad och fossilfri ekonomi samt
hallbart nyttjande av naturresurser innebér att landsbygderna ska bidra till
att stidrka Sveriges konkurrenskraft i en utveckling mot en cirkuldr,
biobaserad och fossilfri ekonomi och till ett hallbart nyttjande av
naturresurserna samt till att relevanta miljokvalitetsmal uppfylls. Lands-
bygderna &r rika pa naturresurser och ravaror och flera av landsbygdernas
niringar kommer att spela en avgorande roll for samhaéllets omstéllning till
en cirkulér, biobaserad och fossilfri ekonomi. Det géller sarskilt varor och
tjénster fran de grona néringarna. Sveriges landsbygder har ocksé sérskilda
tillgéngar i form av natur- och kulturlandskap. Det brukade landskapet och
de natur- och kulturvirden som é&r utmérkande for en stor del av
landsbygderna &r nagot som manga ménniskor, bade boende och besdkare,
upplever som attraktivt. Klimatet, landskapet och de attraktiva natur- och
kulturmiljoerna gor att det finns goda mojligheter for hallbar tillvéxt och
utveckling inom besoksndringen. En viktig uppgift for en sammanhéllen
landsbygdspolitik &r dérfor att skapa bittre forutséttningar for de grona
ndringarna och andra platsbundna néringar att utvecklas och stirkas.
Dirigenom stirks ocksa forutséttningarna for ett hallbart nyttjande och
bevarande av landsbygdernas natur- och kulturresurser. Landsbygderna
och deras resurser har visentliga mojligheter att bidra till en hallbar tillvaxt
och utveckling i ett nationellt och globalt perspektiv. Lonsamma och
konkurrenskraftiga foretag som bidrar till hallbar tillvixt och jobb &r
avgorande for att sékerstilla service och vilfard och ar direkt beroende av
en miljomassig hallbarhet. Miljomaéssig hallbarhet har séledes direkta
kopplingar till de 6vriga delmalen om socialt och ekonomiskt hallbar
utveckling. For att uppnad detta delmél ar omradena néringsliv och
foretagande liksom sambhéllsplanering och bostadsbyggande sérskilt
viktiga (prop. 2017/18:179 s. 22 och 23).

Det tredje delmélet Attraktiva livsmiljoer i Sveriges landsbygder ar att
det ska finnas likvérdiga forutsittningar for ménniskor att arbeta, bo och
leva i landsbygderna. Landsbygdernas langsiktiga utveckling &r beroende
av i vilken utstrdckning ménniskor vill och kan bo, leva och verka dér.
Formagan att attrahera, behdlla och utveckla kompetenser, foretag och
kapital ar avgorande for att utveckla alla delar av Sverige som attraktiva
och konkurrenskraftiga och 1 forlingningen central for en héllbar
utveckling. For att uppna en attraktiv livsmilj6 dr vidare den miljomaéssiga
hallbarhetsdimensionen och livsmiljéns gestaltning av stor betydelse.
Attraktiva livsmiljoer i Sveriges landsbygder &r ett viktigt delmal for att
det overgripande malet ska kunna nas om en livskraftig landsbygd med
likvardiga méjligheter till foretagande, arbete, boende och vilfard som
leder till en langsiktigt hallbar utveckling i hela landet. For att uppna detta
delmél &r omradena digital kommunikation och transportinfrastruktur,
kommersiell service, vélfardstjanster och kultur, samhéllsplanering och
bostadsbyggande samt civilsamhéillets betydelse for landsbygdernas
utveckling sérskilt viktiga (prop. 2017/18:179 s. 23 och 24).

En viktig anknytande fraga till dessa delméal &r den nationella livs-
medelsstrategin. Det 6vergripande malet for livsmedelsstrategin ska vara
en konkurrenskraftig livsmedelskedja dar den totala livsmedels-
produktionen okar, samtidigt som relevanta nationella miljomal nas, i syfte
att skapa tillviaxt och sysselsittning och bidra till hallbar utveckling i hela
landet. Utgangspunkter i livsmedelsstrategin &r bl.a. att produktions-
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ernas efterfragan, att en produktionsdkning skulle kunna bidra till en 6kad
sjalvforsorjningsgrad av livsmedel, samt att sérbarheten i livsmedels-
kedjan ska minska. Aven malsittningarna enligt livsmedelsstrategin utgér
en viktig utgdngspunkt som ska tas i beaktande i arbetet med de tre
delmélen for den svenska landsbygdspolitiken och utvecklingen av
Sveriges landsbygder. Lattnader i strandskyddet innebér att utvecklings-
mojligheter i primérproduktionen kan tillvaratas béttre, genom att regel-
boérdan minskar och resurser kan nyttjas mer effektivt. Detta ligger i linje
med livsmedelsstrategins mal.

Ett mer differentierat strandskydd for att sikerstilla kat
bostadsbyggande i landsbygderna

Utvecklingen av landsbygderna kan stirkas med okat bostadsbyggande.
Bostadsbyggandet framjar likvéirdig regional planering, genom att stérka
kommunernas arbete att 6ka antalet hushall i byar och tétorter, samt genom
att stirka befintliga bystrukturer. Boverket har, med utgdngspunkt i de
andra utredningar som gjorts tidigare, utrett om det behovs alternativa
véigar till att minska de ekonomiska riskerna med byggande i lands-
bygderna (Boverket, Finansiering av ny- och ombyggnad av bostdder pa
landsbygden, Rapport 2019:11 s. 27). Detta har inte resulterat i nagra
gangbara forslag om landsbygdslan eller stéd till enskilda. Det har
efterfragats en Gversyn av strandskyddslagstiftningen i syfte att skapa
reella lattnader till forman for bostadsbyggande i omraden med ingen eller
liten exploatering. Ocksa andra hinder behdver undanrdjas for att
bostadsbyggandet ska 6ka, med en mangfald av upplatelseformer och
bostédder for olika dndamal. Urbaniseringen &r mer komplex &n tidigare.
Mojligheter i den grona aterhdmtningen efter pandemin gor att digitala
arbetssétt okar mojligheten att bo i landsbygderna. Klimatomstillningen
leder ocksa till att fler 1&ngsiktiga arbetstillfallen skapas i verksamheter i
landsbygderna. Forutsittningen finns dé att stirka orter s& att samhélls-
funktioner kan upprétthallas och en lokal ekonomi utvecklas. Lattnader i
strandskyddet i landsbygderna innebar dkad tillgang till attraktiv mark for
bostadsbyggande och 6kade mdjligheter till andra strandnéra atgérder och
kan bidra till att uppfylla landsbygdspolitikens mal.

4.5 Nationella miljokvalitetsmél och mél for
friluftspolitiken

Malen for miljopolitiken dr strukturerade i enlighet med miljomals-

systemet, enligt foljande (prop. 2009/10:155, bet. 2009/10:MJU25, rskr.

2009/10:377):

1. Ett generationsmal som anger inriktningen for den samhéllsomstéllning
som behdver ske inom en generation for att nd miljokvalitetsmalen.

2. Miljokvalitetsmal som beskriver det tillstdnd i den svenska miljon som
miljoarbetet ska leda till.

3. Etappmal som beskriver de samhéllsomstéllningar som ar viktiga steg
for att na Generationsmalet och miljokvalitetsmalen.



Riksdagen har beslutat om 16 miljokvalitetsmal.

Strandskyddet har betydelse for bade friluftslivet och den biologiska
mangfalden och bidrar darfor till att né flera av de av riksdagen beslutade
miljokvalitetsmalen bade pa kort och lang sikt. Utredningen om 6versyn
av strandskyddet (M 2019:01) har identifierat att strandskyddet har en
sdrskild betydelse for sex miljokvalitetsmél. Det dr malen Ett rikt vaxt-
och djurliv, God bebyggd milj6, Levande sjdar och vattendrag, Hav i
balans samt levande kust och skdrgard, Myllrande vatmarker samt
Grundvatten av god kvalitet (SOU 2020:78).

Mest centralt dr strandskyddet for att miljokvalitetsmalet Ett rikt vixt-
och djurliv ska kunna nas och ménniskor tillforsékras tillgang till en god
natur- och kulturmiljé med rik biologisk mangfald, som grund for hélsa,
livskvalitet och vélfard. Vidare ska tétortsndra natur som &r vardefull for
friluftslivet och den biologiska méangfalden vérnas.

Strandskyddet dr dven centralt for att uppna malet om en God bebyggd
miljo. Det malet innebér bl.a. att en 1angsiktigt héllbar bebyggelsestruktur
ska utvecklas och att ménniskor ska ha tillgang till natur- och gronomraden
i ndrheten av bebyggelsen. Strandskyddet har dven stor betydelse for
miljokvalitetsmélen Levande sjoar och vattendrag och Hav i balans samt
levande kust- och skirgird. Malen innebér bl.a. att biologisk méngfald och
kulturmiljovirden ska bevaras och att forutséttningar for friluftsliv ska
vérnas vid sjoar och vattendrag, samt att kust och skdrgérd ska ha en hog
grad av biologisk mangfald, upplevelseviarden och natur- och kultur-
vérden.

Malet for friluftslivspolitiken &r att stodja ménniskors mdjligheter att
vistas ute i naturen och utdva friluftsliv dér allemansrétten &r en grund for
friluftslivet. Alla ménniskor ska ha mojlighet till naturupplevelser, vél-
befinnande, social gemenskap och d6kad kunskap om natur och miljo (prop.
2009/10:238, bet. 2010/11:KrU3, rskr. 2010/11:37 och rskr. 2010/11:38).
Regeringen har dven till riksdagen redovisat tio méitbara mal for frilufts-
livspolitiken (skr. 2012/13:51, bet. 2012/13:KrU4, rskr. 2012/13:278).
Négra av dessa mal beror fragor om strandskyddet.

Enligt miljokvalitetsmélet God bebyggd miljé och friluftsmélen
Tillgdng till natur for friluftsliv och Attraktiv tdtortsnidra natur ska
befolkningen ha tillgang till gronomraden och ett tatortsnira landskap med
hoga frilufts-, natur- och kulturmiljovérden. Friluftslivets tillgang till
natur- och kulturlandskap ska sékerstillas genom bevarande. Mélen inne-
bar att det ska finnas tillgang till ndgon form av natur, t.ex. strandomraden.
Sadana omraden kan ofta vara viktiga for friluftslivet.

4.6 Strandskyddets funktion

Strdnderna &r en nationell angelidgenhet for att trygga forutséttningarna for
allménhetens friluftsliv och for att bevara goda livsvillkor for vixter och
djur (prop. 2000/01:130 s. 117). De orérda stranderna &r dven lokalt och
regionalt av stor betydelse, bade i dag och i framtiden. Det ar av stdrsta
vikt att strandskyddet utformas pa ett sétt som tillvaratar behoven i dag
samtidigt som det tillgodoser en langsiktigt hallbar férvaltning av strand-
omradena i syfte att bevara dem for kommande generationer.
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Strandomraden ger goda mojligheter till rekreation, turism och frilufts-
liv. Just métet mellan land och vatten dr en miljé som vi manniskor av
olika skél varderar mycket hogt. Den 6ppna landskapsbilden, natur- och
kulturmiljon samt mdjligheten till aktiviteter bidrar till strindernas starka
attraktion. Att virna strandomraden for allménhetens tilltrdde till bad ar ett
viktigt skal till att upprétthalla ett starkt strandskydd, inte minst for barn
och ungdomar och i ett allt varmare klimat. Som regeringen konstaterar i
propositionen  Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden
(prop. 2008/09:119 s.31) hojer allemansrittsligt tillgingliga strédnder
inom rimligt avstand ett omrades vérde och kan bidra till byggande av
framfor allt bostéder. Det bor vara mdjligt att férena god bebyggelse-
utveckling och bostadsforsorjning med bevarande av bostadsnéra strander.
Med ett saddant synsétt rdder ingen motséttning mellan att skapa ett
attraktivt boende for ménga och att upprétthélla en attraktiv boendemiljoé
med tillgdng till strinder for allménheten. Det &r snarare sa att dessa
malsittningar dmsesidigt stérker varandra.

Overgangen mellan land och vatten ger utrymme for flera olika
livsmiljoer och funktioner. Den artrika miljé som finns i strandomradena
ar mycket véardefull i ett biologiskt perspektiv.

Vissa naturtyper har sirskilt hoga viarden for strandskyddets syften pa
grund av sin karaktér, att de dr ovanliga eller har stor betydelse for den
biologiska mangfalden. Vissa naturtyper saknar vanligtvis sérskilda natur-
vérden, men eftersom strandskyddets syften ar langsiktiga behdver hansyn
tas till omradens framtida potential for att kunna gora en mer réttvisande
bedémning av forutsittningarna for djur- och vaxtlivet. Omradena kan
ocksd ha vérden for det rorliga friluftslivet. Exempel pa det ar att ett
skogsomréde kan vara uppskattat av barplockare eller att forekomsten av
brukad mark kan skapa 6ppna landskap och vyer som i kombination med
vatten ger virdefulla naturupplevelser.

Ofta sammanfaller de bada skyddssyftena pa sd vis att omraden som
utnyttjas for friluftslivet ocksd innehéller biologiska vérden. Ibland
overviger det ena syftet, t.ex. kan en sumpig strand vara svartillgéinglig
och dérfér mindre intressant for friluftslivet samtidigt som den hyser
ansenliga biologiska vérden. Strandskyddet giller oavsett om strand-
omrédet har ett virde enligt bada eller endast ett av syftena. Det forhéllan-
det att endast ett av syftena primért berérs av en viss atgédrd innebér inte
att skyddet pa den platsen dr svagare 4n om bada syftena hade paverkats.

Strandskydd — en av flera skyddsformer

Det finns flera olika skyddsformer i 7 kap. miljobalken vilka delvis har
samma eller liknande syften som strandskyddet och som kompletterar
varandra.

Naturreservat ar ett av de viktigaste och vanligaste sétten att skydda
vérdefull natur langsiktigt. Bevarande av biologisk méngfald och véard och
bevarande av virdefulla naturmiljder dr de vanligaste skilen till att bilda
ett naturreservat. Ett reservat kan dven syfta till att tillgodose behov av
omraden for friluftslivet. Naturreservaten utgér generellt viktiga
vérdekarnor for biologisk méangfald men de ekologiska forutséttningarna i
det omgivande landskapet har en stor betydelse for reservatens langsiktiga



funktion for biologisk mangfald. Skyddsformen naturvardsomrade, som
reglerades i naturvéardslagen, ska enligt 9 § lagen (1998:811) om inférande
av miljobalken vid tillimpningen av miljobalken anses som naturreservat.
En effekt av strandskyddet &r att det finns lankar och spridningsvégar for
djur- och vixtarter mellan olika skyddade vérdekdrnor, liksom for
allménhetens mojligheter att rora sig i den generellt attraktiva strand-
miljon.

Biotopskyddsomréade dr en form av omradesskydd som kan anvindas for
att skydda sma mark- och vattenomraden (biotoper) som pé grund av sina
sérskilda egenskaper dr virdefulla livsmiljoer for hotade djur- eller véxt-
arter, eller som annars &r sdrskilt skyddsvérda. Det finns tva former av
biotopskyddsomraden. Den ena formen utgoérs av vissa ldtt identifierbara
sma biotoper som &r generellt skyddade som biotopskyddsomraden i hela
landet. Den andra formen utgérs av biotoper som lénsstyrelsen, Skogs-
styrelsen eller en kommun i det enskilda fallet far besluta ska utgora ett
biotopskyddsomrade. Bland de generellt skyddade biotoperna ingar sma-
vatten och vatmarker med en areal av hogst ett hektar samt hogst tva meter
breda naturliga béckfaror. Dessa ska ligga i eller i anslutning till
jordbruksmark for att omfattas av skyddet. Skyddet avser endast biotopen,
dvs. vattenomrédet, vilket innebir att det omgivande strandomradet inte &r
skyddat. Virdefulla vatten- och strandmiljéer far dven skyddas som
biotopskyddsomraden genom beslut i enskilda fall.

Arbetet med att skydda natur &r en del av de atgérder som riksdagen har
beslutat om for att na de nationella miljokvalitetsmalen och ar dven en del
i Sveriges internationella dtaganden. Natura 2000 &r ett ndtverk av
omraden som alla EU:s medlemsstater ska bidra till att skapa enligt tva
EU-direktiv, fageldirektivet och art- och habitatdirektivet. Natura 2000-
omradena ska bidra till att hejda utrotningen av djur och véxter och hindra
att deras livsmiljoer forstdrs. Sverige har huvudsakligen utsett biologiska
kdrnomréden utan omgivande buffertzoner som Natura 2000-omraden,
men enskilda Natura 2000-omraden kan &ven innehélla arealer som saknar
direktivfortecknade naturtyper och arter, vilka ibland endast forekommer
flackvis 1 ett storre omrade. For varje Natura 2000-omréade ska det finnas
en bevarandeplan som faststélls av 14nsstyrelsen. Planen ska bl.a. beskriva
syftet med bevarandet av omradet, behov av skotsel samt andra atgérder
for att bevara eller uppna gynnsam bevarandestatus for utpekade livs-
miljoer och arter. Ett beslut om Natura 2000-omraden innebér inte nagot
generellt stopp for pagadende markanvindning. Det dr dock forbjudet att
utan tillstdind bedriva verksamheter eller vidta atgdrder som pé ett
betydande sitt kan paverka miljon i Natura 2000-omréaden.

Gemensamt for de ovriga omradesskydden i miljobalken som redogdrs
for ovan ér alltsa att fokus framfor allt ligger pa biologiska vérdekérnor
och omrdden med mycket hdga naturvirden medan mer allménna vérden
och lédnkar mellan virdekdrnorna inte skyddas. Strandskyddet har dérfor
en funktion for bevarandet av savil hoga som allménna naturvirden,
samtidigt som det har uttalad tyngdpunkt pa friluftsliv och rekreation som
inte aterfinns 1 de 6vriga omradesskydden. Genom sin nationella tdckning
och generella tillimpning ger strandskyddet en sérskild méjlighet att bidra
till naturvard och friluftsliv och kompletterar dirigenom de Ovriga
omradesskydden.
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Omraden som &r av nationell betydelse for en rad vitala samhalls-
intressen kan pekas ut som omraden av riksintresse for just dessa dandamal.
Riksintressen for friluftslivet och naturvarden pekas ut med stod av 3 kap.
6 § miljobalken. I 4 kap. miljobalken har riksdagen angett ett antal omraden
i landet som &r av riksintresse i sin helhet med hénsyn till de natur- och
kulturvdarden som finns dér. I 4 kap. 2 § miljobalken anges de omraden
som &r av riksintresse for turismen och friluftslivet, framst det rorliga
friluftslivet. Riksintressena motsvarar inte ett omradesskydd enligt 7 kap.
miljobalken. Att ett omréde ar redovisat som riksintresse innebér varken
ett ovillkorligt skydd eller en direkt ritt att anvdnda det for det &ndamal
som det redovisats for. Ett riksintresseomrade eller delar av det kan
dessutom bedoémas vara av riksintresse for mer 4n ett &andamal. Det ar forst
i en juridiskt bindande provning som fragan om dess anvéndning slutligen
avgors. Att ett omréade ar utpekat som riksintresse kan dérfor inte ta 6ver
strandskyddets funktion att skydda strandomraden fran sédana atgérder
som stér i strid med strandskyddets syften.

4.7 Effekten av tidigare reformer och behovet av en
okad differentiering

Flera forsok har gjorts for att reformera strandskyddet. Flera lagdndringar
har syftat till att underlitta dispensgivning i omréden dér tillgdngen pa
strander r stor. Behovet av ytterligare differentiering, frimst mellan hog-
och lagexploaterade delar, har dock pépekats av flera utredningar.
Samtidigt finns behov av att ytterligare stirka strandskyddet i hogt
exploaterade omraden dir tillgdngen till strinder dr mindre. Dagens
strandskydd dr inte utformat pa ett sitt som tar tillricklig hénsyn till de
varierade forhallanden som rader i olika delar av landet.

Genom propositionen Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden
(prop. 2008/09:119) gjordes en rad fordndringar i strandskyddsreglerna.
Forandringarna syftade, for det forsta, till att infora lattnader i strand-
skyddet for att frimja utvecklingen av landsbygdsomradden med god
tillgéng till strinder. For det andra avsag fordndringarna att begrdnsa
nybyggnation i 6vriga delar av landet genom tydligare och stérkta regler
med en fortsatt restriktiv tillimpning. For det tredje var avsikten att 6ka
det regionala och lokala inflytandet. Slutligen syftade férdndringarna till
att effektivisera provningen i vissa avseenden genom att samordna
miljobalken och plan- och bygglagen.

Nér systemet med omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen
(LIS-omraden) infoérdes framholls att det finns stora variationer i landet
néir det giller hur stor del av strinderna som ir bebyggda. Onskemél om
ytterligare bebyggelse, det s.k. bebyggelsetrycket, &r ofta stort i omraden
som redan har exploaterats i hog grad, bl.a. langs kusterna i sddra Sverige.
Samtidigt ar bebyggelsetrycket vanligtvis lagt och tillgdngen till ordrda
strdnder ofta god i andra kommuner. Regeringen konstaterade i samband
med inforandet att det fanns ett behov av att utveckla ett mer dndamals-
enligt strandskydd som beaktar behovet av utveckling i hela Sverige
samtidigt som ett langsiktigt héllbart skydd av strindernas natur- och
friluftsvarden inte d&ventyras. Intentionen var att reglerna skulle goras mer



flexibla genom okade mojligheter att beakta lokala forhallanden och
forutsattningar, framfor allt i landsbygdsomraden dar tillgangen till strander
dr god och exploateringsgraden ar 1ag (prop. 2008/09:119 s. 33).

Strandskyddet har utvirderats grundligt med avseende bl.a. pa hur
effektivt de reformer som genomfordes 2009 har bidragit till landsbygds-
utveckling. Reglerna om LIS-omraden har bl.a. utvirderats gemensamt av
Naturvardsverket och Boverket. Aven Boverkets uppfoljning av tillimp-
ningen av plan- och bygglagstiftningen 2015 behandlade LIS-omraden.
Utvérderingarna visar att inforandet av systemet med LIS-omréden har
skapat nya forutséttningar och incitament for planering av landsbygder.
Samtidigt har denna typ av planering varit en tids- och resurskridvande
process, med ett sémre utfall dn forvédntat. Antalet dispenser inom LIS-
omraden har visserligen 6kat nagot 6ver tid men utgér fortfarande enbart
en liten del av det totala antalet dispenser och upphévanden.

Strandskyddsdelegationen konstaterade i sitt betinkande 2015 att inten-
tionen bakom foridndringen 2009, med fortsatt restriktivitet i exploaterade
omraden och lattnader i skyddet dir det finns god tillgdng pa oexploa-
terade strandomraden, inte har fatt full effekt (SOU 2015:108 s. 238).
Enligt delegationen forefaller strandskyddet — pé det sétt det tillimpas —
vara starkt i glesbygd men svagare i titbebyggda omréden, vilket inte
stimmer Overens med avsikten bakom de lagéndringar som riksdagen
beslutade om 2009.

Nir regeringen beslutade kommittédirektiven Oversyn av strandskyddet
(dir. 2019:41) konstaterade regeringen i direktiven att en differentiering av
strandskyddet som tar hadnsyn till variationerna i landet och inom en
kommun &r en forutsattning for en tillforlitlig och forstaelig strandskydds-
reglering. Vidare konstaterades att dagens reglering i miljobalken behdver
dndras eller i delar kompletteras sa att olika omradens varierande skydds-
behov far genomslag, och det skapas bittre forutsittningar for bostader
och néringsverksamhet fraimst for sméforetagare, besoksniring och grona
ndringar i omradden med 1agt exploateringstryck. For att balansera de olika
intressen som berors, frimst bostéder, ndringsverksamhet, allemansréttslig
tillgénglighet, skyddet av djur- och véxtliv och skyddet mot klimat-
forandringar, behover en vl avvigd differentiering med fortsatt starkt och,
om behov finns, forstdrkt strandskydd i omraden som redan &r starkt
exploaterade.

En viktig bakgrund till detta behov ar hur Sveriges befolknings-
utveckling, befolkningstithet och bebyggelsetryck fordndrats sedan det
allménna strandskyddet infordes i Sverige. Befolkningsutvecklingen och
urbaniseringen har inneburit att stdder fortitats. Enligt flera prognoser
kommer denna utveckling att fortsétta. Det innebar sammanfattningsvis att
den allemansrittsliga tillgéngligheten och skyddet av miljoer viktiga for
djur- och vixtarter hotas i de omraden som stéar under starkt tryck av 6kad
exploatering och bebyggelseutveckling medan det i andra delar i landet
finns ett starkt behov av att erbjuda attraktiva moéjligheter till byggande
strandnédra for att mojliggora utvecklingen av vissa orter. Tillgdngen till
obebyggda strandomraden varierar med andra ord stort i landet. Mot
bakgrund av detta finns behov av regeldndringar i syfte att uppna ett mer
dndamalsenligt strandskydd som beaktar behovet av utveckling i hela
landet och fradmjar mojligheterna att leva, bo och driva foretag i Sveriges
landsbygder, samtidigt som ett 1angsiktigt héllbart skydd av strdndernas

Prop. 2021/22:168

37



Prop. 2021/22:168 natur- och friluftsvirden inte dventyras. Regelverket behover bli mer

38

flexibelt och ge 6kade mojligheter att beakta lokala forhallanden och
forutsittningar, framfor allt i landsbygdsomraden dar tillgdngen till
strander ar god och exploateringsgraden ar l1ag.

Uppfoljningen av hur strandskyddet tillimpas visar samtidigt att
utbyggnad och exploateringar fortsitter i strandzonen, sérskilt i storstads-
regionerna. Dérigenom paverkas bdde den biologiska mangfalden och
friluftslivet negativt genom att viktiga biotoper fOrsvinner och den
allemansrittsliga tillgdngen minskar (Miljémélen Arlig uppfoljning av
Sveriges nationella miljomal 2021 — Med fokus pé statliga insatser,
s. 205).

Utredningen om &versyn av strandskyddet anser att systemet med LIS-
omraden inte dr tillrickligt effektivt och att det finns problem som
paverkar effektiviteten i alla delar av detta (SOU 2020:78 s. 223 och 224).
Enligt utredningen handlar det om fyra olika problemkomplex:

1. Svérigheter att avgrdnsa LIS-omraden i linje med de begrdnsningar i
fraga om antal och omfattning som anges i 7 kap. 18 e § miljobalken.

2. Termen landsbygdsutveckling har tolkats olika mellan kommuner och
lansstyrelser.

3. Bristfilliga utredningar och redovisningar av LIS-omraden.

4. De materiella reglerna for dispens i LIS-omraden stéller krav pa att nya
bostadshus maste placeras i anslutning till ett befintligt bostadshus och
att andra atgirder maste bidra till utveckling av landsbygden.

De olika problemkomplexen paverkar enligt utredningen bestimmelsernas
dndamalsenlighet och effektivitet. 1 vissa avseenden paverkas é&ven
rittssédkerheten for enskilda.

I sammanhanget kan noteras att riksdagen i ett tillkdnnagivande till
regeringen anser att behovet av bostéder, utveckling, jobb och verksam-
heter méste ges en storre roll i bedomningar av begrénsningar i strand-
skyddet, att det ska vara mojligt att peka ut fler geografiska omraden som
LIS-omraden och att kommunerna bdr ges Okat inflytande nér det ska
bestimmas vilka strandomrdden som ska bevaras och vilka som kan
bebyggas (bet. 2016/17:MJU9, rskr. 2016/17:180). I ett annat tillkdnna-
givande framhaller riksdagen att 6kade mojligheter att bygga i attraktiva
strandnéra ldgen &r en viktig atgérd for att ta till vara landsbygdernas for-
maga att utvecklas av egen kraft. Ett reformerat strandskydd skulle enligt
riksdagen forbéttra forutsdttningarna for boende, jordbruksndringarnas
utveckling, verksamheter i skdrgdrden och annan niringsverksamhet.
Enligt riksdagen bor det vara mdjligt att utforma ett mer flexibelt,
decentraliserat och &ndamalsenligt strandskydd med d6kade mojligheter att
bygga i attraktiva ldgen (bet. 2017/18:NU19, rskr. 2017/18:359).



5 Ett mer dndamalsenligt strandskydd
genom Okad differentiering

5.1 Strandnéra utvecklingsomraden ger béttre
forutsattningar for utveckling i landsbygderna

Regeringens forslag: Strandndra utvecklingsomraden ska ersitta
systemet med landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen.

Regeringens bedomning: Strandskyddet bor differentieras for att ge
bittre forutséttningar for bostidder och néringsverksamhet, framst for
sméaforetagare, besoksnéring och grona néringar i omraden med 14gt
bebyggelsetryck. Det lokala inflytandet bor 6ka och det bor bli betydligt
enklare att bygga strandnéra i gles- och landsbygd och i sma tétorter.

Utredningens forslag och bedémning overensstimmer delvis med
regeringens, men regeringens forslag innebar en tydligare differentiering
genom lattnader i omraden med 1agt bebyggelsetryck och skdrpningar i
omraden med hogt bebyggelsetryck. Till skillnad fran regeringen foreslar
utredningen att de omraden dér lattnader i strandskyddet ska gilla ska
bendmnas landsbygdsomraden.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig ar
helt eller delvis positiva till forslaget att l4ttnader i strandskyddet ska gélla
inom landsbygdsomraden och att detta ska ersitta systemet med lands-
bygdsutveckling i strandnira ldge, diribland flera lansstyrelser, Karlstads
universitet, Region Norrbotten, Region Stockholm, Byggforetagen,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Visita.

Nagra remissinstanser dr negativa till forslaget, daribland Havsmiljo-
institutet, Ldnsstyrelsen i Skdne ldn och Sveriges Jorddgareférbund.
Naturhistoriska riksmuseet anser att det ar svart att bedoma vilken
omfattning de foreslagna landsbygdsomradena skulle fd och befarar att
forslaget kan fa stora ekologiska konsekvenser. Smdforetagarnas riks-
forbund anser att det befintliga strandskyddet inte fungerar bra och att det
inte finns nagot som talar for att utredningens forslag atgérdar denna
grundldggande brist. Virldsnaturfonden i Sverige har forstaelse for
intentionen att skapa forutsittningar for att enklare kunna bygga bostader
och verksamheter i glesbygd, men menar att det redan gar att f tillstdnd
till att bygga inom strandskyddsomride genom att tillimpa de nuvarande
reglerna. Mora kommun anser att forslaget skulle kunna hanteras genom
att i stillet utveckla begreppet LIS-omraden. Naturvdrdsverket bedomer
att de nuvarande LIS-reglerna ar ett system med potential att utvecklas.
Naturvardsverket bedomer att utredningens foreslagna regler om lands-
bygdsomraden som helhet dr alltfor langtgdende och avstyrker dérfor
utredningens forslag sdsom det presenteras.

Flera remissinstanser framfor kritik mot termen landsbygdsomrade,
daribland Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), flera lans-
styrelser, Karlstads universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Boverket,
flera kommuner och regioner, Naturskyddsforeningen och SKR. Natur-
vardsverket anser att det dr problematiskt att ge begreppet landsbygds-
omrade en juridisk innebord som avviker fran den géangse tolkningen av
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bendmningen kan blandas ithop med den allminna planeringskategorin
”landsbygd” i forslaget till den s.k. OP-modellen som Boverket har tagit
fram. Skdrgardarnas riksforbund anfor att termen LIS-omrade é&r
inarbetad och bor behéllas.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bestimmelserna om strandskydd behéver i hégre grad ta hdnsyn till att
forutsdttningarna varierar mellan olika delar av landet

Bestdmmelserna om strandskydd har utformats pa ett séitt som avser att
gora det mojligt att beakta lokala forhallanden och forutséttningar,
huvudsakligen genom mdjligheten till landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen. Samtidigt pekar flera utredningar och utvérderingar pa att 2009 ars
lagéndringar inte har lett fram till den differentiering som avsags
(avsnitt 4.7). Behovet av att skapa forutsittningar for ytterligare
differentiering mellan olika delar av landet har papekats av savil riksdagen
som Strandskyddsdelegationen och Utredningen om &versyn av
strandskyddet. Som en foljd av detta foreslar utredningen bl.a. att LIS-
systemet ska tas bort och att kommunen ska fa redovisa s.k. landsbygds-
omraden i sin Oversiktsplan dér fler lattnader i strandskyddet ska gélla,
jamfort med vad som ar mojligt i det nuvarande systemet.

Regeringen framhéller i kommittédirektiven Oversyn av strandskyddet
(dir. 2019:41) att en differentiering av strandskyddet — som tar hénsyn till
variationerna i landet och inom en kommun — &r en forutsittning for en
tillforlitlig och forstaelig strandskyddsreglering. I direktiven framhéller
regeringen dven att dagens reglering behdver éndras eller kompletteras sa
att olika omrédens varierande skyddsbehov far genomslag, och det skapas
béttre forutsdttningar for bostdder och néringsverksamhet, bl.a. for
sméforetagare, besoksniring och gréna néringar i omraden med lagt
exploateringstryck. For att balansera de olika intressen som berors — framst
bostdder, ndringsverksamhet, allemansrittslig tillgdnglighet, skyddet av
djur- och véxtliv och skyddet mot klimatférandringar — behévs enligt
direktiven en vil avvigd differentiering med ett fortsatt starkt och, om
behov finns, forstarkt strandskydd i omrdden som redan &r starkt
exploaterade.

Befolkningstétheten, exploateringsgraden och bebyggelsetrycket upp-
visar en stor variation inom Sverige. Sodra Sverige dr mycket mer
tatbefolkat och exploaterat 4n den norra delen av landet, dér de strdnder
som dr minst exploaterade finns i Norrlands inland. Savél befolkningen
som den strandnéra exploateringen &r framfor allt koncentrerad till kusten,
inklusive de tre storstdderna Stockholm, Goteborg och Malmé. Ungefér
hélften av Sveriges befolkning &r bosatt inom en mil fran havet.

Intresset for att verka och bygga vid strinderna ar och har under lang tid
varit hogt och innebér bl.a. att kultur- och fornldmningar &r vanligare i
strandndra omraden. Trycket pa ytterligare bebyggelse dr dessutom ofta
stort i omraden som redan har exploaterats i hog grad. I likhet med
utredningen kan regeringen konstatera att bebyggelsetrycket dr och dven i
framtiden kan forvéntas vara hogt i och omkring storstdderna och stdrre
tatorter. Det finns dven ett hogt bebyggelsetryck langs delar av kusten och



i skdrgardar, bl.a. i form av efterfrdgan pa ny mark for fritidshusbebygg-
else.

Befolkningsutvecklingen, befolkningstitheten och bebyggelsetrycket i
Sverige har fordndrats sedan det generella strandskyddet infordes 1975.
Stdder och tétorter har fOrtitats och vixt medan befolkningen pa
landsbygden i vissa delar har minskat. Tillgangen till strandskyddade
omréden varierar stort 6ver landet och i vissa delar av landet riskerar
bebyggelsens utbredning att minska den allemansréttsliga tillgangen till
strandomradden och forsdmra fOrutsdttningarna for att bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtliv pé land och i vatten. I andra delar av landet
ir bebyggelsetrycket lagt. Darmed bor det enligt regeringen i vissa fall
vara mdjligt att anvidnda en del av strandskyddsomradet for att skapa
attraktiva boenden och verksamheter i strandnéra lagen som kan stimulera
och bidra till utvecklingen av landsbygden och sma tétorter, utan risk for
att ddrigenom langsiktigt skada de védrden som strandskyddet avser att
skydda.

Mot bakgrund av det som nu har sagts anser regeringen att bestdm-
melserna om strandskydd behover dndras. En differentiering av strand-
skyddet som tar hinsyn till variationer i landet ar en forutséttning for en
tillforlitlig och forstéelig strandskyddsreglering som ocksé ger legitimitet
och trovirdighet. Samtidigt behdver strandskyddets syften sikerstillas.
Strandskyddet behdver sédledes utformas pa ett sitt som i hogre grad tar
hénsyn till behovet av utveckling och framjar moéjligheterna att leva, bo
och driva foretag, samtidigt som ett langsiktigt skydd av strandernas natur-
och friluftsvérden inte far 4ventyras. Regelverket behdver bli mer flexibelt
och ge okade mojligheter att beakta lokala forhallanden och forutsétt-
ningar dér tillgdngen till obebyggda strinder dr god och exploaterings-
graden 4r lag.

Det lokala inflytandet och den lokala forankringen bor stirkas

En okad differentiering forutsitter att lokala forhallanden beaktas.
Regeringen anser att starkt lokalt inflytande och lokal forankring &r tva
forutsittningar som behover beaktas for att astadkomma en vél avvigd
differentiering som ar forenlig med strandskyddets syften. Sddana beddm-
ningar gors saledes lampligen pé lokal niva. Lokalt inflytande och lokal
forankring med utgéngspunkt i forhéllandena pa platsen dr samtidigt en
avgorande del for att uppna en forstaelig strandskyddsreglering, och i for-
langningen for acceptansen och legitimiteten av regelverket. Regeringen
anser att det lokala inflytandet ska 6ka och att ett stirkt lokalt inflytande
saledes ar en viktig del i ett dndrat regelverk.

Nér det nuvarande LIS-systemet infordes framholls att ett differentierat
strandskydd forutsitter att en avvagning gérs mellan strandskyddsintresset
och intresset av att anvdnda en mindre del av strinderna for att stimulera
utvecklingen i omraden som dr forhdllandevis glest befolkade (prop.
2008/09:119 s. 33). Att i 6versiktsplanen redovisa omraden dar lattnader i
strandskyddet skulle gilla anségs forutsitta en bred inventering av vilka
omraden som var limpliga for detta. Aven behovet av att ta hinsyn till
enskilda och allménna intressen av skilda slag lyftes fram, liksom behovet
av att gora bedomningen av vilka omrdden som kunde komma i frdga med
beaktande av att fordndringar i klimatet skulle kunna péverka markens
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lamplighet nir det géller markstabiliteten och risken for dversvdmningar.
I propositionen framhalls att kommunerna har goda forutséttningar att gora
sadana avviagningar, bl.a. eftersom differentieringen av strandskyddet pa
ett naturligt sétt ansdgs kunna kopplas till kommunernas planering av
anvéndningen av mark- och vattenomrdden och utvecklingen av den
byggda miljon. Kommunens mgjlighet att genom detaljplan upphéva
strandskyddet utgor en viktig del i sékerstéllandet av att strandskyddet kan
anpassas till lokala forhallanden, vilket dven kan tillimpas for strandnéra
utvecklingsomraden.

Regeringen anser att de tidigare anforda skélen till varfér kommunerna
bor ha en central roll i arbetet med att identifiera vilka omrédden déar det
kan finnas behov av léttnader i strandskyddet fortfarande gor sig géllande.
Négra tungt vigande skl till att i dag gora en annan bedéomning i detta
avseende har inte foreslagits av utredningen och har inte heller framforts
fran remissinstanserna. Det &r viktigt att ett dndrat regelverk utformas sa
att det ger en vél avvdgd balans mellan & ena sidan en dkad differentiering
och 4 andra sidan en enhetlig och forutsebar tillimpning. Ett Okat
kommunalt inflytande bor vara en viktig utgangspunkt. Ett sédant
inflytande bor sékerstéllas genom ett system som ger mojlighet till savél
langsiktig planering som utrymme for bedomningar i det enskilda fallet.
For att uppna en enhetlig och forutsebar tillimpning &r det samtidigt av
grundliggande betydelse att systemet utformas sé att tydliga kriterier slas
fast dels i fraga om vilka omraden som bor vara féremal f6r en mer flexibel
tillampning, dels i friga om de skdl som bor fa beaktas vid en sddan
tillimpning.

Ett flexibelt regelverk dir lokala forhéallanden beaktas behover samtidigt
vara utformat sé att det sékerstiller en enhetlig, forutsebar och réttsséker
tillampning. Det &r dérfor viktigt att regelverket ar tydligt i friga om nér
och under vilka forutsittningar lokala forhéllanden far beaktas. Detta &r
dessutom nddvéndigt for ett starkt strandskydd i omraden som &r sérskilt
viktiga for strandskyddets syften.

Strandndra utvecklingsomraden bor ersdtta systemet med
landsbygdsutveckling i strandndra ldigen

Utredningen har pekat pa flera svarigheter med det nuvarande systemet
med LIS-omraden, déribland att termen landsbygdsutveckling har tolkats
pd olika sitt bland kommuner och ladnsstyrelser och att det finns
svarigheter att avgridnsa LIS-omréden utifran de forutséttningar som anges
i miljobalken. Enligt utredningens forslag bor littnader i strandskyddet i
stillet gélla inom ”landsbygdsomraden” som uppfyller vissa kriterier.

De remissinstanser som yttrar sig i fragan &r kritiska till den bendmning
som utredningen foreslar. Regeringen delar uppfattningen att benim-
ningen “landsbygdsomrade” ar alltfor otydlig for att pa ett lampligt satt
spegla var lattnader bor gilla. Enligt regeringens mening bor léttnader i
stéllet gélla inom “strandnidra utvecklingsomraden”, som pé ett béttre sitt
speglar de omraden som det handlar om. Vilka omrdden som kan utgdra
saddana omraden framgar av avsnitt 5.2.



5.2 Kriterier for strandnéra utvecklingsomridden

Regeringens forslag: Med ett strandnidra utvecklingsomrade ska avses

ett omrade

1. dér tillgangen till obebyggt strandskyddat omrade ar god, séavél
inom omradet som i den omgivande trakten,

2. dér bebyggelsetrycket ar lagt, och

3. som inte &r av sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

Regeringens bedomning: Berdrda myndigheter bor fa i uppdrag att ta
fram en végledning for att underlitta kommunernas arbete med att
bedoma om kriterierna for strandnira utvecklingsomraden ar uppfyllda.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att omrddena dér strandskyddet ska lattas upp ska
bendmnas landsbygdsomraden. Med landsbygdsomréade avser utredningen
ett omrade dér tillgdngen pé obebyggd mark ar god och dar efterfragan pa
mark for bebyggelse inte &dr stor. Utredningen stéller till skillnad fran
regeringen inga krav pé att tillgdngen pa obebyggt omrade ska gilla just
obebyggt strandskyddat omrdde och avgrinsar inte ndrmare var dessa
forhallanden ska gélla. Utredningen stéller, liksom regeringen, krav pa att
omradet inte fir vara av sérskild betydelse for nagot av strandskyddets
syften.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser &r uttryckligen positiva
till de foreslagna kriterierna, déribland Region Skdne. Ldnsstyrelsen i
Jonkdpings ldn anser att kriterierna bor kunna motverka att strandskyddet
ar starkt 1 glesbygd men svagare i titbebyggda omréaden, vilket verkar vara
fallet med det nuvarande systemet. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ilin anser att
kriterierna dr bra men att det behovs tydlig vigledning om hur dessa ska
tolkas.

Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig dver forslaget anser att de
foreslagna kriterierna for landsbygdsomraden inte &r tillrdckligt tydliga
och 6ppnar upp for olika tolkningar och godtyckliga bedémningar, bl.a.
Boverket, Géteborgs universitet, Havs- och vattenmyndigheten, Havs-
miljoinstitutet, Jokkmokks kommun, Karlstads universitet, flera lins-
styrelser och regioner, Naturskyddsforeningen, Smdfiretagarnas Riks-
forbund och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Folkhdlso-
myndigheten anser att kriterierna dr sé allmént hallna att de sammanlagt i
landet kommer att kunna omfatta mycket stora omraden. Enligt myndig-
heten blir ddirmed konsekvenserna for friluftslivet samt véxt- och djurlivet
svara att bedoma. Naturvdrdsverket anser att de foreslagna kriterierna &r
alltfor 1dngtgéende och kan leda till att strandskyddet forsvagas betydligt i
stora delar av landet. Svea hovridtt (Mark- och miljéoverdomstolen) anser
att oklarheterna i forslaget kan forvéntas ge upphov till betydande problem
och bristande enhetlighet vid tillimpningen i olika delar av landet.
Frilufisframjandet och Svenskt Friluftsliv anser att det behovs generella,
mitbara kriterier, bl.a. eftersom principerna for strandskydd bor vara
likvardiga i hela landet. Flera remissinstanser, diribland flera lansstyrelser
och Naturvardsverket, pekar pa behovet av att ta hansyn till den kumulativa
paverkan som uppstér dver tid. Goteborgs universitet framhaller att det &r
vél kéint att den sammanlagda effekten av manga smé atgdrder inom
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strandzonen Over tid kan orsaka storskaliga fordndringar av livsmiljoer
bade pa land och i vatten. Sveriges Jorddgareforbund menar att behovet
av lattnader i strandskyddet finns i hela landet, men bedomer att det
kommer att bli svart att hitta omraden som uppfyller alla de kriterier som
utredningen foreslar.

Ett flertal remissinstanser anser att det ar en brist att forslaget inte inne-
haller ndgra begransningar for hur stora och ménga landsbygdsomraden
som kan redovisas i en kommun, déribland Folkhidlsomyndigheten, Havs-
och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet och Lénsstyrelsen i Dalarnas
lan. Flera instanser, bl.a. Naturvardsverket och Naturskyddsforeningen,
anser att det bor finnas kvantitativa och geografiska begrénsningar i likhet
med vad som géller enligt dagens regler om LIS-omraden.

Lantbrukarnas riksférbund anser att det &r bra att det inte finns nagra
begransningar i landsbygdsomrédenas storlek och antal, eftersom det &r
svart att hitta kvantifierbara matt och nivéer som fungerar 6ver hela landet.

Flera remissinstanser har invindningar mot kriteriet att tillgdngen pa
obebyggd mark ska vara god for att omradet ska kunna utgora ett
landsbygdsomrade, bl.a. Region Orebro lin. Jokkmokks kommun anser
att det maste vara kommunens bedomning av de lokala forutséttningarna
som avgdr vad som utgér ett landsbygdsomride. Region Kronoberg
papekar att forutséttningarna &r olika i landet och att det dirmed kan bli
svart att tolka vad som avses. Nagra remissinstanser ar kritiska till att
tillgdngen pa obebyggd mark ska tillmitas betydelse och att det bor vara
tillgdngen pé obebyggda strandomrédden som bor vara god, diribland
Goteborgs universitet, Lansstyrelsen i Jonkopings 1dn, IALE — Svenska
landskapsekologiska foreningen, Karlstads universitet och Stockholms
universitet. Flera remissinstanser framhaller att tillgdngen pa obebyggda
strinder bor ses i ett stdrre sammanhang &n den enskilda stranden,
daribland Naturvardsverket och Lénsstyrelsen i Jonkopings 14n. Boverket,
Svenskt Friluftsliv och Friluftsframjandet anser att &ven forhallandena i
angrinsande kommuner kan behdva beaktas. Naturskyddsforeningen
anser att om landsbygdsomréden ska pekas ut med hjélp av kriterier maste
kriterierna vara tydliga och kvantitativa. Vad som kan betraktas som god
tillgang till obebyggd mark kan enligt foreningen t.ex. avgdras pa det sitt
som foreslds i promemorian Ett fornyat strandskydd (Ds 2005:23) dér
matmetoder for bebyggelsepaverkan pa strander presenterades.

Flera remissinstanser har invandningar mot kriteriet att efterfragan pa
mark for bebyggelse inte far vara stor for att omradet ska kunna utgora ett
landsbygdsomréde. Svea hovritt (Mark- och miljédverdomstolen) och
Friluftsfrimjandet papekar att det inte krdvs att efterfrigan pa mark ska
vara liten, bara att den inte ska vara stor. Friluftsfrimjandet och Svenskt
Friluftsliv anser att efterfrdgan pa mark ska vara liten och @ven att den ska
forvintas vara liten pa lang sikt. Region Kalmar Idn framhaller att det kan
vara svart att avgdra vad som 4r ett 1agt respektive hogt bebyggelsetryck
och att detta skulle kunna leda till godtyckliga bedomningar. Region
Orebro lin anser att det inte & mdjligt att pa ett heltiickande sitt beskriva
vad som ér stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Riksantikvarieimbetet
och Naturskyddsféreningen pekar pa att &mbetet tidigare har utvecklat ett
s.k. férvaltningsindex som illustrerar bl.a. 1dga fastighetsvédrden och lagt
exploateringstryck, vilket skulle kunna anvdndas som stod for uttolk-
ningen av kriterierna for landsbygdsomraden.



Nagra remissinstanser har synpunkter pa kriteriet att omradet inte far
vara av sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften for att detta
ska kunna utgdra ett landsbygdsomrade. Ldinsstyrelsen i Jamtlands lin
anser att formuleringen “inte &r av sidrskild betydelse for négot av
strandskyddets syften” kan ge intryck av att viss paverkan kan accepteras
och att kriteriet i stillet bor formuleras “inte dr av betydelse for ndgot av
strandskyddets syften”. Goteborgs universitet anser att det vore rimligare
om endast omradden som har liten betydelse for strandskyddets syften
skulle kunna utpekas som landsbygdsomraden, pd samma sétt som i dag
giller for LIS-omraden. Naturvardsverket framfGr att nationalparker,
naturreservat, naturvardsomraden, biotopskyddsomraden, djur- och
vaxtskyddsomraden och Natura 2000-omraden i sin helhet bor anses ha
sddana virden for djur- och vaxtliv eller friluftsliv att utpekande av
landsbygdsomrade inom siddana omraden inte kan komma i fraga.
Landsbygdsomréden bor inte heller kunna pekas ut inom omraden som
omfattas av utvidgat strandskydd. Lansstyrelsen i Jonkopings ldn anser att
det bor fortydligas att omraden med utvidgat strandskydd, naturreservat,
Natura 2000-omraden och andra omraden som ar skyddade enligt 7 kap.
miljobalken normalt sett inte ska kunna ingd i ett landsbygdsomrade.
Kammarkollegiet anser att det vid beddmningen av om ett omrade har
sdrskild betydelse for strandskyddets syften finns skil att beakta hog-
exploaterade omraden dér tillgdngen pa obebyggda strinder &r liten.
Vidare bor enligt kollegiet de hushéllningsbestimmelser i 3 och 4 kap.
miljobalken som relaterar till natur- och friluftsliv samt annat underlag
som Ramsaromraden, bifldden till Natura 2000-omraden m.m. ligga till
grund for bedomningen. Ldinsstyrelsen i Blekinge ldn &r positiv till att
oversvdmnings- och erosionskénsliga omraden inte ska kunna utgéra
landsbygdsomréaden. Léinsstyrelsen i Gotlands Iin anser att det bor framga
av lagtexten om risken for oversvdmning eller erosion medfor att ett
omrade inte kan anses vara forenligt med strandskyddets syften, eftersom
dessa aspekter inte dr en del av strandskyddets syften. Lantbrukarnas
riksforbund avstyrker forslaget att omradden av sérskild betydelse for
strandskyddets syften inte kan utgora landsbygdsomraden.

Flera lansstyrelser, daribland Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin, Ldns-
styrelsen i Visterbottens ldn och Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin,
framfor att utredningens forslag om léttnader i strandskyddet saknar en
analys dver konsekvenserna for kulturmiljon. Ldinsstyrelsen i Jamtlands
lin och Linsstyrelsen i Orebro lin framhéller att det med stor sannolikhet
finns ett stort antal okédnda fornldmningar inom de omraden som kan bli
aktuella for lattnader i strandskyddet, vilket kommer paverka lansstyrel-
sernas kulturmiljoarbete. Eventuella strandndra exploateringar kommer
kunna berdra bade kidnda och okénda fornlamningar.

Flera remissinstanser anser att utredningens skrivningar om vilka
omraden som bor anses vara av sdrskild betydelse for ndgot av strand-
skyddets syften ir alltfor omfattande. SKR, Region Orebro lin och Region
Halland anser att utvidgat strandskydd inte med automatik far hindra att
omradet kan inga i ett landsbygdsomrade. Sveriges Fiskevattendgare-
forbund menar att listan pd omraden som kan anses vara av sarskild
betydelse for strandskyddets syften maste snévas in rejélt om inte mojlig-
heten att peka ut landsbygdsomraden i realiteten ska bli en tandlds reform.
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Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Boverket, Folkhdlsomyndigheten,
Friluftsfrimjandet, Havs- och vattenmyndigheten, IALE — Svenska
landskapsekologiska foreningen, Kammarkollegiet, Naturvardsverket,
Riksantikvarieimbetet och Svenskt Friluftsliv, anser att kusten och
kustskdrgardsomraden inte bor kunna ingd i landsbygdsomréden.
Boverket framhaller att trycket pa kusten och skérgardsomraden generellt
ar hogt, framfor allt for fritidsbebyggelse, samt att kusten och skirgéirds-
omraden tillsammans med de storre sjoarna tillhor de ur strandskydds-
synpunkt mest virdefulla strandomradena i landet. Goteborgs universitet
anser att det 4r anmérkningsvért att &ven kust- och skirgdrdsomraden kan
omfattas med hénsyn till den takt som kusterna har bebyggts under de
senaste 50 aren. Havsmiljoinstitutet framhaller att sedan lang tid tillbaka
har trycket pa kustomradena dkat och att det inte finns ndgot som tyder pa
att denna utveckling kommer att upphora inom Overskadlig framtid.
Lénsstyrelsen i Hallands ldn menar att hela kusten &r av sadan betydelse
for strandskyddets syften att det inte bor ga att peka ut landsbygdsomraden
langs kusten.

Négra remissinstanser — Region Kalmar 1&n och Sveriges Fiskevatten-
dgareforbund — anser dock att d&ven kusten och kustskérgarden bor kunna
provas utifran kriterierna for landsbygdsomraden.

Skilen for regeringens forslag

Utredningen foreslar att det ska inforas ldttnader i strandskyddet inom
vissa geografiskt avgrinsade omradden och att sddana omraden ska
bendmnas landsbygdsomraden. Som redovisas ovan anser regeringen att
de omraden dir littnader i strandskyddet bor gilla boér benidmnas
strandnéra utvecklingsomraden (avsnitt 5.1).

Syftet med att identifiera de omraden som kan anses utgéra strandnéra
utvecklingsomréaden é&r att hitta en ldmplig avgrénsning for de omraden
inom vilka ldttnader fran det generella strandskyddet bor gilla. De kriterier
for strandnira utvecklingsomraden som foreslas syftar till att tillgodose
landsbygdernas och smaé tétorters behov av utveckling i omraden dar det
finns forutséttningar att — med hénsyn till strandskyddets langsiktiga
syften — mojliggora lattnader i strandskyddet.

Forutsattningarna for att tillgodose strandskyddets syften varierar 6ver
landet. I stora delar av landet finns forutsittningar for att tillata l4ttnader i
strandskyddet utan att &ventyra ett langsiktigt skydd. Utredningen foreslar
en reglering i lag av de forutséttningar som ska vara uppfyllda for att ett
omréde ska kunna omfattas av lattnaderna. Regeringen delar utredningens
uppfattning om att forutsattningarna for vilka omraden som kan omfattas
bor regleras i lag. Manga remissinstanser anser att de av utredningen
foreslagna kriterierna for landsbygdsomréaden ér for vaga och lamnar ett
for stort tolkningsutrymme. Bland annat Naturvdrdsverket och Sveriges
Lantbruksuniversitet anfor att de av utredningen foreslagna kriterierna
skulle innebdra en for ladngtgédende uppluckring av strandskyddet.
Regeringen anser dock att de kriterier som utredningen har foreslagit i allt
vasentligt bor kunna godtas.

Mot bakgrund av skillnader i olika delar av Sverige i1 sédvil exploater-
ingsgrad som exploateringstryck drar utredningen slutsatsen att lattnad-
erna i strandskyddet kan medges i stora delar av norra Sverige. I s6dra



Sverige bedomer utredningen att utrymmet for ldttnader &r mindre och att
lattnader ddrmed inte bor kunna komma i fraga i lika stor utstrickning som
i norra Sverige. Utredningen konstaterar vidare att deras forslag till
kriterier for avgransning av de omraden dér lattnader ska kunna medges
innebér att stora delar av Sveriges kuststricka sannolikt inte uppfyller
kriterierna (SOU 2020:78 s. 176 och 225). Som framgar nedan delar
regeringen utredningens uppfattning vad géller utrymmet for littnader
inom dessa omraden och beddmer att stora delar av Sveriges kuststricka
normalt inte kommer kunna komma i friga for strandnira utvecklings-
omraden. Det kan noteras att kust- eller kustskidrgardsomrdden fran
grinsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands kust och i Angermanland
fran Klockestrand vid Angermanélven till Skataudden vid Niskefjérden dr
uttryckligen undantagna frdn de omraden som kan utgéra s.k. LIS-
omraden inom vilka lattnader i strandskyddet kan tillatas i dag (se 7 kap.
18 ¢ § miljobalken).

Med ett LIS-omréade avses enligt miljobalken ett omrade som é&r av ett
sadant slag och har en sé begriansad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt. Strandndra utvecklingsomraden avser
langsiktigt tillgodose strandskyddets syften utan lagbunden begransning i
antal eller storlek.

I syfte att sékerstélla en enhetlig tillimpning av regelverket avser
regeringen att ge berdrda myndigheter i uppdrag att ta fram en vigledning
for hur kriterierna for strandndra utvecklingsomradden ska beddmas.
Regeringen avser att ge foretradare for kommuner, regioner, néringsliv
och intresseorganisationer mojlighet att pa lampligt sdtt medverka i
arbetet. Végledningen for tillimpningen av strandnéra utvecklingsomréaden
ska ta sin utgangspunkt i behovet av att utveckla landsbygden och sma
tatorter och av att langsiktigt sékerstilla strandskyddets syften.

1 ett strandndra utvecklingsomrdde bor tillgangen till obebyggt
strandskyddat omrdde vara god

Utredningen foreslar att lattnader i strandskyddet ska begrinsas till
omraden dér tillgdngen till obebyggd mark &r god. Regeringen anser i
likhet med bl.a. Naturskyddsforeningen och Ldnsstyrelsen i Vistra
Gétalands ldn att det av utredningen foreslagna kriteriet “omrade dér
tillgdngen till obebyggd mark dr god” behover fortydligas. Som bl.a.
Goteborgs universitet anfor anser regeringen att det inte bor vara
tillgdngen till obebyggd mark som bor vara den centrala utgdngspunkten
utan tillgdngen pa obebyggda strandskyddade omraden. Med obebyggda
strandskyddade omraden avses savil land- som vattenomréaden.

I likhet med Ldnsstyrelsens i Jonkopings ldn anser regeringen att det ar
viktigt att se kriterierna i ett stérre geografiskt perspektiv dn den enskilda
stranden. Vérdet av strandomradet for allmdnheten och for véxt- och
djurlivet pa stranden och i vattnet hdnger inte enbart samman med hur det
ser ut vid den enskilda stranden utan dven hur det ser ut i det omgivande
landskapet. Vid bedomningen av om tillgdngen till obebyggda strand-
skyddade omraden dr god bor déarfor hansyn tas till ett storre omrade dn
den nidrmaste omgivningen. Det av utredningen foreslagna kriteriet bor
enligt regeringen kompletteras s& att bedomningen av om ett omride
uppfyller kriteriet om god tillgang p& obebyggda strandskyddade omraden
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utgar fran saval tillgdngen inom det aktuella omradet som i den omgivande
trakten. Med trakten avses i detta sammanhang en del av kommunen. I
vissa fall, t.ex. om omradet &r beldget i ndrheten av en kommungréns, bor
dven forhéllandena i angrdnsande kommuner inkluderas i bedémningen.

1 ett strandndra utvecklingsomrdde bor bebyggelsetrycket vara lagt

Befolkningstillvéixten i Sverige och behovet av nya bostdder medfor att
efterfragan pé strandnéra boende &r stor pa manga platser i landet, bl.a. i
storstadsregionerna och i nédrheten av storre tdtorter dar efterfragan pa
strandndra boende kan finnas pa ett forhéllandevis stort avstand fran
centralorterna. Det kan dock vara forenat med risker att gora det lattare att
bygga pa strandskyddad mark inom omraden dér efterfragan pa mark for
bebyggelse ir stor, eftersom dkad exploatering kan ha en negativ paverkan
pa viaxter och djur och forutsittningarna for friluftsliv, savél i strandzonen
som i ndrheten av denna. Det bebyggelsetryck som efterfrigan pé strand-
néra boende ger upphov till kan saledes paverka forutséttningarna for att
langsiktigt uppritthalla strandskyddets syften.

Strandskyddets syften &r langsiktiga. Sévél allménhetens forutséttningar
att nyttja strinder for friluftsliv som djur- och véxtlivets livsvillkor pa land
och vatten ska vara goda bade i dag och om 100 ar. Det innebér att
manniskor, djur och véxter langsiktigt ska ha tillgédng till savél land som
vatten inom strandomradet. Det finns darfor skél att inte fraimja ytterligare
bebyggelse i omraden dir det finns en stor efterfrigan pd mark for
bebyggelse.

Utredningen foreslar att ytterligare lattnader i strandskyddet inte ska
kunna omfatta omréden dér efterfrigan pa mark for bebyggelse ar stor.
Uttrycket “stor efterfrdgan pa mark for bebyggelse” anvinds redan i dag i
7 kap. 18 e § forsta stycket 3 miljobalken. Enligt forarbetena till den
bestimmelsen bor tillimpningen av bestimmelser i den tidigare plan- och
bygglagen (1987:10), som motsvaras av 4 kap. 2 § i den nuvarande plan-
och bygglagen, ge vigledning om hur bestimmelsen i miljobalken ska
forstas. Bestimmelserna i plan- och bygglagen innebér ett krav pa detalj-
planeldggning nir efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor. Detta uttryck
omfattar bl.a. storre tatorters niromraden, de s.k. randzonerna (jfr prop.
1985/86:1 s. 556).

Regeringen anser att det inte &r 1dmpligt att vid reglering av inom vilka
omréden ldttnader i strandskyddet bor kunna tilldtas anvinda uttrycket stor
efterfrigan pad mark for bebyggelse, bl.a. eftersom det forekommer att
kommuner redovisar randzoner i sina Oversiktsplaner. Det skulle dér-
igenom kunna uppstd en odnskad koppling mellan &versiktsplanernas
redovisning av var kommunen avser att hiavda kravet pé detaljplan och
forutséttningarna for strandnéra utvecklingsomraden. Regeringen anser att
det &r bittre att i1 stdllet koppla forutsédttningarna till ett krav péd att
bebyggelsetrycket ska vara lagt for att det ska vara mojligt att tillimpa de
lattnader som enligt regeringens forslag bor gélla inom strandndra
utvecklingsomraden (se avsnitt 5.3).

Bebyggelsetrycket i ett omrade &r kopplat till efterfragan pa tidigare
oexploaterad mark som kan tas i ansprak for bebyggelse. Onskemal om
sadan fordndrad markanviandning kan finnas i anslutning till ménga
tatorter, d&ven kring ttorter som dr forhallandevis sma.



Efterfragan pa mark for bebyggelse — och ddrmed bebyggelsetryckets
styrka — dr kopplad till ekonomiska faktorer. Det innebér att omraden med
bebyggelsetryck framfor allt finns i narheten av titorter, eftersom intresset
av att uppfora ny bebyggelse oftast finns inom och i anslutning till befintliga
tatorter. Det omrdde som omfattas av bebyggelsetrycket &r bl.a. kopplat
till titortens storlek. Ofta finns det ett bebyggelsetryck pa ett relativt stort
avstand fran storre titorter, medan trycket vanligtvis &r lokalt nédr det ar
fréga om mindre tétorter. I andra delar av landet &r efterfrdgan pa mark for
ny bebyggelse i princip obefintlig. Det kan d4 ifragaséttas om det alls finns
nagot bebyggelsetryck. Sadana omraden bor dock i detta sammanhang
kunna jamstillas med omrdden med ett 1dgt bebyggelsetryck.

Bebyggelsetrycket kan sédgas ha en viss styrka som ér likartad for trakten
eller ndromradet. Det handlar alltsa inte om att bebyggelsetrycket varierar
frén en fastighet till en annan. Att det inte gar att bebygga en viss fastighet
av nagot skél — och att det saledes kanske inte heller finns nagon efter-
fragan pa att bebygga just den fastigheten — utesluter alltsé inte att det &nda
kan finnas ett bebyggelsetryck inom det omrade dar fastigheten ligger.

Omvrdden ddr bebyggelsetryck kan forvintas

For att underlétta den kommande tillimpningen ges i det f6ljande exempel
pa var bebyggelsetryck kan forvantas. Exemplen ger en schematisk bild av
bebyggelsetrycket. Bebyggelsetrycket kan dock variera och exemplen
nedan tar inte hinsyn till att det pa en viss plats kan finnas avvikande
forhallanden. Bedomningen maste dérfor goras fran fall till fall.

Bebyggelsetrycket ar 14gt i stora delar av landet, huvudsakligen i
omraden som utgdr lands- eller glesbygd samt inom och i néra anslutning
till smé tétorter. I andra, mer tdtbebyggda, delar kan bebyggelsetrycket
vara hogt eller av normalgraden. Endast omraden dér bebyggelsetrycket ar
lagt bor kunna utgéra ett strandndra utvecklingsomrdde. Det innebdr
motsatsvis att ett omrade dir bebyggelsetrycket dr hogt eller av normal-
graden inte kan utgora ett strandnéra utvecklingsomrade.

I omradet kring de stora titorterna kan det ofta, men inte alltid, finnas
ett normalt eller hogt bebyggelsetryck. Med storre titorter avses i detta
sammanhang titorter med minst 40 000 invanare, vilket ansluter till den
minsta storlek som Sveriges Kommuner och Regioner anvinder i sin
kommungruppsindelning for att beskriva storre stider. Nér det géller
tatorter i storleksordningen mellan ca 7 000 och 40 000 invénare &r
bebyggelsetrycket i ndrheten av tdtorten vanligtvis av normalgraden. 1
delar av landet med i ett nationellt perspektiv laga fastighetsvarden kan
dock bebyggelsetrycket i anslutning till sddana tatorter vara lagt. I titorter
dér befolkningen uppgér till omkring 3 000—7 000 invanare kan bebyggelse-
trycket 1 allménhet sdgas vara lagt redan pa ett avstdnd av nadgon enstaka
kilometer fran titorten. Ar det friga om mindre titorter in s, dvs. sma
titorter, ar bebyggelsetrycket vanligtvis lagt dven inom och i direkt
anslutning till titorten.

Inom de tre storstadsomriadena, dvs. centralorterna Stockholm, Gote-
borg och Malmo med kranskommuner, kan det finnas ett bebyggelsetryck
som inte dr lagt pa ett forhallandevis stort avstand fran centralorten. Inom
de delar av storstadsomrédet som ligger inom normalt pendlingsavstdnd
frén centralorten kan bebyggelsetrycket dessutom vara hogt. Det innebér
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att det i stora delar av t.ex. Stockholms lén finns ett hogt bebyggelsetryck.
I delar av Stockholms skérgérd finns dock omraden dér bebyggelsetrycket
varken ar hogt eller lagt, framfor allt nér det géller efterfragan pa mark for
annan bebyggelse #n fritidsbostéider. Aven om stora delar av Skane lin har
ett relativt hogt bebyggelsetryck, finns det &ven delar med lagt bebyggelse-
tryck, framfor allt i de norra delarna. Aven delar av Vistra Gotalands 1in
har ett 14gt bebyggelsetryck.

Regeringen bedomer att efterfrdgan pd mark for bebyggelse ar stor i
kustomrédena frin griinsen mot Norge till Forsmark, i Angermanland fran
Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjirden samt
utmed Olands kust. Enligt regeringens bedomning kan efterfrigan pa mark
for bebyggelse dessutom ofta vara stor utmed stranderna kring 6vriga kust-
och kustskdrgardsomréden, pa Gotland, och vid sjéarna Vénern, Vittern,
Milaren, Siljan, Orsasjén, Skattungen och Oresjon. Aven lings Oreilven
mellan Orsasjon och Skattungen kan efterfragan vara stor. Det kan dock
forekomma delar inom de omrédden som nyss har ndmnts dir bebyggelse-
trycket ar lagre och dér efterfragan pa mark saledes inte ar stor. Det innebar
att det vid bl.a. merparten av kusten och kustskirgidrden soder om
Forsmark och delar av de stora sjdarna Vanern, Vittern och Méilaren inte
kommer att vara mojligt att tillimpa de littnader som avses gélla inom
strandnéra utvecklingsomraden, eftersom siddana omraden bor forutsitta
att bebyggelsetrycket ir 1agt. Aven i dessa omraden kan det dock fore-
komma delar dér bebyggelsetrycket ar lagt, t.ex. runt Vinern eller pa vissa
Oar med nddvindiga funktioner for samhéllsservicen for permanentboende
i omgivningen.

I flera delar av landet &r efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse
forhallandevis stor, utan att denna efterfragan &r kopplad till en specifik
tatort. Det medfor att det finns ett bebyggelsetryck i dessa delar som
varken kan anses vara hogt eller lagt, utan ett tryck av normalgraden.
Enligt regeringens beddmning kan dock efterfradgan pa mark for fritidshus-
bebyggelse i vissa omrdden anses vara mycket stor och bebyggelsetrycket
diarmed hogt. Det giller bl.a. delar av vistkusten och kusten kring Skéne
och Blekinge, delar av Stockholms skiirgérd, pA Oland och Gotland och
vid sjoarna Vénern, Vittern, Milaren, och i delar av Dalarna, bl.a. kring
Siljan, Orsasjon, Skattungen och Oresjon. Aven lings Oredlven mellan
Orsasjon och Skattungen kan efterfrigan vara mycket stor. Aven i de
omraden som nyss har ndmnts kan det dock forekomma vissa delar av
bebyggelsetrycket dr av normalgraden eller lagt och dar efterfragan pa
mark for bebyggelse siledes inte #r stor. Aven utmed delar av Norrlands-
kusten finns det flera strickor med stor efterfragan pa mark for fritidshus-
bebyggelse, vanligtvis inom nagra mil frén centralorterna lings med
kusten. En sédan efterfragan kan dven finnas inom och i anslutning till
turistorter i fjdllen.

Lénsstyrelsen i Vasternorrland péatalar i sitt remissvar att inférandet av
lattnader i strandskyddet i ndrheten av omraden med hogt bebyggelsetryck
riskerar att flytta ut efterfrigan pa mark frin titorten och innebéra en
gradvis exploatering av strinderna. Lansstyrelsen papekar vidare att for att
strandskyddets syften ska kunna uppfyllas dven i framtiden bor kriterierna
vara sadana att landsbygdsomraden pa lang sikt inte riskerar att fa en brist
pa strandskyddad mark. Regeringen delar denna beddmning. Regeringen
kan konstatera att med den nu foreslagna konstruktionen kommer



bedémningen av efterfragan pé strandskyddad mark inte att vara statisk
utan aktualiseras infor ett beslut om upphdvande av eller dispens frén
strandskyddet. Darmed bor det inte finnas ndgon risk for att det uppstar
brist pa strandskyddad mark inom de omrdden som det nu &r fraga om.

Lagradet foreslar att lagtexten, utdver kravet pé att bebyggelsetrycket
ska vara lagt, dven ska aterspegla hur kravet forhéller sig till efterfragan
pa mark for fritidshusbebyggelse. Bakgrunden till detta &r att Lagradet
uppfattar att avsikten ar att samma faktorer ska ha betydelse vid
provningen enligt 7 kap. 18 ¢ § andra stycket och 18 e § miljobalken, savitt
giller bebyggelsetryck och efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse.
Lagradets forslag &r att det i bestimmelsen bor ldggas till att efterfragan
pa mark for fritidshusbebyggelse ska vara liten. Regeringen gor
beddmningen att efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse &r en del av
det totala bebyggelsetrycket och ingdr ddrmed i beddmningen av om
bebyggelsetrycket ér lagt. Regeringen utformar darfor inte bestimmelsen
enligt Lagradets forslag.

Ett omrade som dr av sdrskild betydelse for nagot av strandskyddets
syften bor inte kunna vara ett strandndra utvecklingsomrade

Utredningens forslag innebér att omraden som &r av sérskild betydelse for
strandskyddets syften inte ska kunna omfattas av littnaderna i strand-
skyddet. Vilka omraden som ska anses ha sdrskild betydelse for strand-
skyddets syften ska enligt utredningen avgoras frén fall till fall. Som
underlag for bedomningen anser utredningen att relevanta miljokvalitets-
och friluftsmal kan anvindas, i de fall de ar preciserade pé regional och
lokal niva. Aven olika omradesskydd kan utgora ett stod for att avgdra om
ett omrade har vérden av betydelse for friluftslivet, djur- eller véxtlivet.
Som exempel pa omraden som kan anses vara av sérskild betydelse for
strandskyddets syften ndmner utredningen delar av ett omrade som
omfattas av omradesskydd, omraden som har sérskilt hoga virden men
som inte omfattas av ett omradesskydd, omrdden inom 30 meter fran
vattnet samt vissa ras-, skred-, erosions- och &versvimningskansliga
omraden, sdrskilt i kust- och skidrgdrdsomraden. Omraden eller platser som
har sérskild betydelse for friluftslivet eller djur- och véxtlivet bor enligt
utredningen inte kunna inga i ett landsbygdsomride. Aven omraden dir
lansstyrelsen har beslutat att utvidga strandskyddet bor enligt utredningen
kunna anses vara omraden av sirskild betydelse for strandskyddets syften.

Huvuddelen av remissinstanserna har i allménhet inga invindningar mot
utredningens forslag i denna del, men flera remissinstanser har synpunkter
pa vilka omraden som kan anses ha sarskild betydelse for strandskyddets
syften. Bland annat framfor Naturvdrdsverket och Ldnsstyrelsen i
Jonkdpings ldn att ytterligare omraden bor kunna anses vara av sarskild
betydelse och ddrmed undantagna fran att kunna utgora ett landsbygds-
omrade, bl.a. omraden med utvidgat strandskydd, naturreservat, Natura
2000-omraden och andra omrdden som &r skyddade enligt 7 kap.
miljobalken.

Regeringen gor foljande bedomning. Strandskyddet syftar till att lang-
siktigt trygga forutsittningarna for allemansréttslig tillgang till strand-
omraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pé land och i
vatten. Eftersom strandskyddets syften ar langsiktiga ar det angelédget att
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angeldget att skydda de strdnder som ar av sérskild betydelse for strand-
skyddets syften pa grund av deras hoga naturvdrden eller betydelse for
friluftslivet. I likhet med utredningen anser regeringen saledes att omraden
som é&r av sdrskild betydelse for strandskyddets syften inte ska kunna
utgora strandnéra utvecklingsomraden. Till skillnad fran Ldnsstyrelsen i
Jamtlands ldn och Goteborgs universitet anser regeringen att inte endast
omraden som saknar eller har liten betydelse for strandskyddets syften bor
kunna pekas ut som strandnéra utvecklingsomraden, eftersom en endast
begrénsad del av strdnderna kan anses uppfylla dessa kriterier. Regeringen
delar inte heller utredningens beddmning att omraden dér lénsstyrelsen har
beslutat att utvidga strandskyddet enbart av det skélet ska anses vara
omraden av sérskild betydelse for strandskyddets syften.

Eftersom strandskyddets syften &r langsiktiga behdver beddmningar av
om en plats eller ett omrade ar av sdrskild betydelse for nagot av
strandskyddets syften goras utifran hur forhéllandena kan forvantas se ut i
ett langsiktigt perspektiv. Bedomningen av om en plats eller ett omrade &r
av sérskild betydelse for nagot av strandskyddets syften behdver géras mot
bakgrund av forutséttningarna i varje enskilt fall. Nedan beskrivs olika
typer av omraden som kan anses vara av sirskild betydelse for nadgot av
strandskyddets syften. Beskrivningen &r inte uttommande.

Strandskyddsomraden som ocksa omfattas av nagot annat skydd enligt
7 kap. miljobalken, undantaget vattenskyddsomraden och miljoskydds-
omraden, bor vanligtvis anses vara av sérskild betydelse for ndgot av strand-
skyddets syften. Strandskyddsomraden inom nationalparker, naturreservat
samt véxt- och djurskyddsomraden kan i princip alltid anses vara av
sérskild betydelse for strandskyddets syften och bor ddrmed aldrig kunna
utgora ett strandndra utvecklingsomrade. Exempelvis &r merparten av
Gotlands kust skyddad som naturreservat. Aven biotopskyddade omraden
och Natura 2000-omraden kan ofta anses ha sirskild betydelse for strand-
skyddets syften. Nar det géller Natura 2000-omréden dr dock omradets
betydelse fran strandskyddssynpunkt i hog grad kopplat till orsaken till att
omradet ingar i Natura 2000-natverket. Om omradet ar utpekat i syfte att
skydda en viss art eller naturtyp vars livsbetingelser och bevarandestatus
inte pa nagot vésentligt satt paverkas av atgdrder inom strandskydds-
omradet, behover klassningen som Natura 2000-omrade inte innebéra att
omradet dr av sarskild betydelse i forhéllande till strandskyddets syften.
Om kriterierna i &vrigt &r uppfyllda kan med andra ord ett strandnéra
utvecklingsomrade vara mdjligt i ett Natura 2000-omrade.

Omraden av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet enligt 3 kap.
6 § eller 4 kap. miljobalken har ofta stor betydelse for strandskyddets
syften. Vissa kustomraden ar sarskilt skyddsvérda, vilket framgér av att de
ar av riksintresse enligt 4 kap. 2, 3 och 4 §§ miljobalken. Huruvida ett visst
riksintresse innebér att ett omrade kan anses vara av sérskild betydelse for
strandskyddets syften behover bedomas utifrdn forutsittningarna i det
enskilda fallet. Bedomningen bor utgd fr&n om de virden som utgdr
grunden for det aktuella riksintresset dr kopplade till forutséattningarna for
djur- och véxtlivet inom det strandskyddade omradet som ar foremal for
bedémning eller den allemansrittsliga tillgdngen till omréadet.

Lénga strandstrickor som é&r helt opaverkade av exploatering kan ha
stora upplevelsevarden och bor i ménga fall kunna anses vara av sdrskild



betydelse for strandskyddets syften. Enstaka atgdrder som utfors vid
manga olika kuster, sjoar och vattendrag, eller langt ifrdn varandra vid
samma vatten, kan leda till att det l&ngsiktigt inte finns nagra stérre samman-
hiangande omrédden med ordrda strandomrdden kvar i den omgivande
trakten. De sammanhdngande opéaverkade strandomradena har dven en
sdrskild betydelse for véxt- och djurlivet eftersom de ger forutséttningar
for naturliga processer med fa storningar pa arter och deras livsmiljoer.
Oexploaterade striander dr dessutom viktiga for att ekosystemtjanster ska
kunna fungera, bl.a. som buffertzon mot dversvimningar genom dess
vattenhallande och vattenfordrjande funktion.

Till skillnad frén utredningen och Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn anser
regeringen att dversvamnings- eller erosionskénsliga omraden inte med
automatik bor anses vara av sarskild betydelse for ndgot av strandskyddets
syften, eftersom fragor om 6versvdmning, ras, skred eller erosion inte kan
anses ha en naturlig koppling till dessa syften. Att sddana omraden dnda
inte bor bebyggas sdkerstdlls genom andra regler, i forsta hand
bestimmelserna i plan- och bygglagen (se 2 kap. 5 §).

Det finns olika underlag som kan anvéndas vid beddmningen av om ett
omréde &r av sdrskild betydelse for nagot av strandskyddets syften. Som
exempel kan nimnas ett kartverktyg som lansstyrelserna har tagit fram.
Kommunala 6versiktsplaner, friluftsplaner och naturvardsprogram fyller
ocksa en viktig funktion for bedomningar pa den lokala nivéan.

Vissa kust- eller kustskdrgardsomrddens betydelse for strandskyddets
syften

Bebyggelsetrycket inom Sveriges kust- och skdrgardsomraden &r generellt
sett hogt. Kusten och skirgérdarna hor dessutom till de fran strandskydds-
synpunkt mest vérdefulla strandomradena i landet. Kustomraden har stora
varden for naturvard, kulturmiljévard, friluftsliv och turism. Ett stort antal
internationella och nationella ataganden stiller krav pa atgarder for att
minska paverkan och belastning pa kust- och havsmiljon; frimst ram-
direktivet for vatten, havsmiljodirektivet, art- och habitatdirektivet, miljo-
kvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skirgéard samt Ett rikt
djur- och vixtliv, men &ven ataganden inom de regionala havsmiljo-
konventionerna Helcom for Ostersjon (konventionen om skydd av
Ostersjdomréadets marina miljo, SO 1976:13) och Ospar for Nordost-
atlanten (konventionen for skydd av den marina miljon i Nordostatlanten,
SO 1994:25).

Vissa kustomréden é&r sérskilt skyddsvirda, vilket framgéar av att de ar
av riksintresse enligt 4 kap. 2, 3 eller 4 § miljobalken. I 4 kap. 2 § miljo-
balken anges de omraden som é&r av riksintresse for turismen och frilufts-
livet. Méanga av omradena ar kustlandskap dér strandskyddet har en viktig
funktion att sdkerstdlla tillgangen till de riksintressanta miljéerna for
friluftslivet. Kust- och skédrgardsomraden som bedémts vara obrutna kust-
omraden med stora bevarandevirden pekas ut i 4 kap. 3 § miljobalken.
Med de s.k. hogexploaterade kustomraden som anges i 4 kap. 4 § miljo-
balken avses vissa langre kustavsnitt som ar forhéllandevis starkt pdverkade
av tétorter, industrier och fritidsbebyggelse. Dessa kustomraden har, liksom
de obrutna kusterna, stora virden for naturvarden, kulturmiljovarden,
friluftslivet och turismen. Strandskyddet inom dessa omraden sékerstéller
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delarna inom de kustavsnitt som redan &r starkt exploaterade.

Den totala lingden havsstrandlinje i Sverige som &r paverkad av
bebyggelse 6kade mellan 2015 och 2019 med tre procent. Totalt var nistan
12 500 kilometer havsstrand paverkad av bebyggelse 2019. Det motsvarar
drygt 28 procent av den totala svenska havsstrandlinjen (Naturvardsverket,
Miljomaélen, Arlig uppfoljning av Sveriges nationella miljomal 2021).
Okad bebyggelse utmed kusten och i skiirgirden kommer sannolikt att
medfora framtida 6nskemal om att bygga bryggor, pirar och hamnar som
potentiellt har en negativ effekt bl.a. pa grunda mjukbottnar. Enligt
Miljomalsberedningens betinkande Havet och manniskan (SOU 2020:83)
var 30—40 procent av grunda vagskyddade vikar i Vésterhavet och Norra
Ostersjon paverkade av fysisk exploatering 2016.

Aven pa land finns mycket hoga och varierade naturvirden lings
Sveriges kuster. Exempelvis kan ndmnas hdvdade havsstranddngar som
har ett unikt djur- och véxtliv med manga arter som finns med pa rddlistan.
Sandstrédnder och dynomraden har ett dynamiskt véxt- och djurliv i stdndig
forandring. Grusstriander, sten- och blockstrander har en annan flora &n
sandstrinder. De karga klippkusterna har en varierande vegetations-
tackning och branta havsklippor dr omtyckta hickningsplatser for vissa
havsfaglar. Langs kusterna finns dven strandskogar vilka ofta har praglats
av ndrheten till havet.

Opaverkade kust- och skdrgardsomraden hor till de fran strandskydds-
synpunkt mest vérdefulla strandomradena i landet. Grunda végskyddade
mjukbottnar har ofta stor betydelse t.ex. for fiskreproduktion och kan
darfor anses vara av sdrskild betydelse for strandskyddets syften. Enstaka
exploateringar, dven mindre som en enskild brygga, kan i dessa omraden
fa pataglig paverkan.

Kusten och skérgardarna hor till de fran strandskyddssynpunkt mest
vardefulla strandomrddena i landet. I kombination med den hoga
exploateringsgraden vid delar av kusten anser regeringen att littnader i
strandskyddet normalt inte kommer kunna medges inom saddana omréden.

53 Fler mojligheter till undantag fran
strandskyddet genom dispens och upphidvande

Regeringens forslag: Som sérskilda skél vid provningen av en fraga
om upphévande av eller dispens fran strandskyddet inom ett strandnéra
utvecklingsomréde ska provningsmyndigheten, utover de sarskilda skél
for upphavande av eller dispens fran strandskyddet som framgar av
7 kap. 18 ¢ § miljobalken, f& beakta om upphévandet eller dispensen
avser
1. ettenstaka en- eller tvabostadshus, en komplementbyggnad som hor
till ett sadant bostadshus eller en &atgdrd som behdvs for att
byggnaderna ska kunna uppforas eller anvéndas for sitt &ndamal, eller
2. byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som behdvs
antingen for att tillgodose ett angeldget allmént intresse av ny eller
forandrad sammanhéllen bebyggelse eller for smaskalig verksamhet

som har nytta av ett strandnéra lage.



Vid bedéomningen av om det finns sirskilda skil for enstaka en- och
tvabostadshus med tillhdrande komplementbyggnader m.m. ska det
beaktas att ett upphdvande av eller en dispens fran strandskyddet i en
sadan situation inte far innebdéra att den allemansrattsliga tillgdngen till
langa obrutna strandomraden i trakten forsdmras.

Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Utredningens forslag avser provning inom ett landsbygdsomrade i stéllet
for inom ett strandnira utvecklingsomrade. Utredningens forslag innebér
ett krav pa att ett sddant omrade har redovisats i 6versiktsplanen for att de
sdrskilda skélen ska kunna tillampas. Vidare skiljer sig férslagen at pa sa
sdtt att utredningens forslag innebér att det forsta sérskilda skélet ska
omfatta farre atgdrder. Utredningen stdller inget krav pd att det vid
bedomningen av om det finns sdrskilda skdl for enstaka en- eller
tvabostadshus ska beaktas om den allemansrittsliga tillgdngen till langa
obrutna strandomraden i trakten forsdmras. Slutligen foreslar utredningen,
i motsats till regeringen, att de sérskilda skélen ska innefatta en provning
av om omrédet behovs eller behover tas i ansprék for atgarden.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget
ar det ungefér halften som tillstyrker eller ar positiva till forslaget, dér-
ibland Boverket, Ldinsstyrelsen i Visternorrlands ldn, Ldnsstyrelsen i
Vistra Gétalands ldn, Sdffle kommun, Region Kalmar lin och Lant-
brukarnas riksférbund. Samtidigt dr det flera remissinstanser, bl.a. Ldns-
styrelsen i Blekinge ldn, Region Stockholm, Byggforetagen, Fastighets-
dgarna och IALE — Svenska landskapsekologiska foreningen, som
avstyrker eller 4r negativa till forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Naturvdrdsverket och Boverket, anser att
forslaget forefaller innebéra att landsbygdsomrédet maste vara redovisat i
oversiktsplanen for att de sérskilda skélen i forslaget ska kunna tillimpas
och menar att avsikten inte verkar ha varit att det ska krévas stdd i dversikts-
planen for att de sérskilda skilen ska kunna tillimpas. Ldnsstyrelsen i
Vistra Gotalands Idn foreslar att det i bestdmmelsen, likt i dagens
bestimmelse om s.k. LIS-omréden i 7 kap. 18 e § miljobalken, ska anges
att en oversiktsplan ska ge vagledning vid bedémningen av om en plats
ligger inom ett sddant omrade. Lénsstyrelsen anser vidare att det &r bra att
det tydliggors att ldttnaden inte avser andra atgiarder som bryggor, bathus,
grillplatser m.m. nir de utvidgar en redan avgrinsad tomtplats, eller en
legalt ianspréktagen tomtplats som funnits sedan fore strandskyddets
intrade. Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen) anser att rekvisitet
”behdvs” kan behdva bytas ut mot ett annat uttryck, om avsikten inte &r att
det ska fd samma restriktiva tillimpning som enligt motsvarande krav i
7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Villadgarnas riksforbund bedomer att de flesta
som ansoker om dispens kommer att aberopa de sirskilda skélen i forslaget
och att de darfor kommer att provas ofta. Riksforbundet framfor vidare att
det ar oklart hur prévande myndigheter ska avgransa ett landsbygdsomrade
vid tillimpning av 7 kap. 18 d § miljobalken om kommunen inte redovisat
omradet i sin Oversiktsplan. Lantbrukarnas riksférbund anser att de tre
sdrskilda skélen &r bra eftersom de skapar mdjligheter for savél bostdader
som verksamheter. Bland annat Sveriges Jorddgareférbund anser att det
ar positivt att forslaget innebér att kravet som innebér att nya bostadshus
eller byggnader ska placeras intill ett befintligt bostadshus tas bort. Region
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strandnédra bor markédgaren kompenseras av staten for att starka den privata
dganderitten.

Byggforetagen och Fastighetsdgarna, som bada avstyrker forslaget,
foreslar i stéllet att miljobalkens regler i 7 kap. 18 ¢ § om sérskilda skal
bor kompletteras med ett nytt sarskilt skdl med lydelsen “omréadet behéver
tas i ansprak for tatortsutveckling som stdds av kommunens planering
enligt plan- och bygglagen”. TIALE — Svenska landskapsekologiska
foreningen anser att de foreslagna sirskilda skélen &r alltfor vaga och
riskerar att bli godtyckligt tilldmpade och menar att nu géllande sérskilda
skil for dispens &r fullt tillrdckliga. Pa liknande sétt anser Naturskydds-
foreningen att forslaget ar alltfor tillatande.

En overvdgande del av remissinstanserna tillstyrker eller har inga
synpunkter pa utredningens forslag till sarskilt skil avseende enstaka en-
och tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnader samt atgarder
som hor till bostadsbyggnaden. Flera remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen
i Jamtlands ldn och Léinsstyrelsen i Viisternorriands ldn, tillstyrker sarskilt
den utdkade mojligheten att uppfora komplementbyggnader till en- och
tvabostadshus. Flera remissinstanser har synpunkter pd bestimmelsens
utformning. Flera remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin,
Naturvdrdsverket och Huddinge kommun, invinder mot formuleringen i
bestimmelsen att ett omrade ’behdvs” for bostadshus, och menar att den
ar svartolkad. Naturvardsverket bedomer att det sérskilda skélet avseende
enstaka en- och tva bostadshus bor innehalla ett tydligare krav pa intresse
eller lamplighetsprovning av att den aktuella platsen tas i ansprék och att
det ar tveksamt om den provning som ska goras enligt 7 kap. 26 § miljo-
balken ér tillrdcklig. Lansstyrelsen i Skdne ldn har liknande synpunkter om
att forslaget inte ger utrymme for sddana avvigningar som provnings-
myndigheten ska gora.

Manga myndigheter, diribland ett flertal lansstyrelser, &r kritiska mot att
forslaget avser enstaka hus och att det inte krdvs att sidana enstaka hus
uppfors nédra annan bebyggelse, eftersom det enligt dem bidrar till spridd
bebyggelse. De framfor att det av bl.a. samhéllsekonomiska och milj6-
massiga skél i stéllet dr 1dmpligt att efterstriva en samlad bebyggelse.
Jokkmokks kommun anser att det bor vara tydligt att forslaget ska kunna
tillimpas for enstaka bostdder i anslutning till befintlig bebyggelse i
befintliga omréaden, for att forhindra att problemen med dagens reglering
uppstar dven med det nya forslaget. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) anser att kravet pa nidrhet till befintligt bostadshus har varit
svartilldmpat och att det dr positivt att detta krav tas bort.

Vidare har ett flertal remissinstanser synpunkter pa vilka dvriga atgérder
som omfattas av det sdrskilda skilet avseende en- och tvébostadshus.
Lantmditeriet och Boverket menar att bestimmelsen utover byggnader bor
inkludera éven typiska tomtplatsfunktioner sdsom tradgérdsrabatter och
andra planteringar, bersder, flaggstinger och staket, sa att en bostads-
fastighet kan avstyckas. Sollefted kommun och Storumans kommun har
liknande synpunkter om att det sdrskilda skélet bor mojliggora avstyck-
ning. Bland annat Naturvéardsverket papekar att det i forfattningskommen-
taren anges vissa atgirder, som inte ska omfattas av forslaget, men att
dessa begrinsningar inte kommer till uttryck i bestimmelsens foreslagna
lydelse. Verket bedomer att det darfor finns risk att dessa begransningar



inte fir genomslag i tillimpningen, med f6ljd att konsekvenserna av
forslaget kan bli mer langtgdende &n vad utredningen forutsett. Flera
remissinstanser, diribland Svea hovritt (Mark- och miljodverdomstolen),
anser dessutom att bestimmelsen &r otydlig bl.a. i friga om begrepp som
komplementbyggnad och atgérder som hor till bostadsbyggnaden”.
Domstolen framfor ocksa att forslaget enbart innebér l4ttnader for bostads-
hus och komplementbyggnader och att systemet kan upplevas som obalan-
serat om det i samma omrade &r tillatet att uppfora nya bostadshus men
inte att utfora atgarder som utdkar hemfridszonen eller ger ett privatiser-
ande intryck. Sveriges Fiskevattendgareforbund anser att atgirder som
bryggor, bithus, m.m. ska omfattas av det sdrskilda skélet for enstaka
bostadshus. Villadgarnas riksférbund anser att forslaget till séarskilt skél
avseende en- och tvabostadshus bor tilldmpas enhetligt 1 hela landet for att
undvika risken att bestimmelsens tillimpning beror pd om respektive
kommun viljer att anvidnda reglerna om landsbygdsomraden. Sametinget
anser att utredningen inte beaktat den samiska markanvéndningen.

En Overvdgande del av remissinstanserna tillstyrker eller har inga
synpunkter pa utredningens forslag att man som sérskilt skél far beakta om
ett omrade behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént
intresse av att uppfora eller utveckla sammanhallen bebyggelse. Léns-
styrelsen i Jamtlands 14n och Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn avstyrker
forslaget eftersom de anser att avgransningen till 7 kap. 18 ¢ § punkten 5
miljobalken ér otydlig. Sollefted kommun menar att forslaget redan técks
av 7 kap. 18 ¢ § punkten 5 och patalar att det darfor kunde vara enklare att
oka differentieringen av det skélet. Flera lansstyrelser, bl.a. Lansstyrelsen
i Stockholms ldn och Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn invander mot att
bestdmmelsen ska kunna anvindas vid dispensprovning trots att det i
skilen for forslaget endast anges att bestimmelsen bor tillimpas nér
strandskydd upphdvs genom detaljplan. Naturvardsverket anser att
bestimmelsens lydelse bor anpassas sd att dven sddana atgirder av
angeliget allmént intresse som ndmns i forfattningskommentaren omfattas
av bestimmelsen. Verket anser vidare att det bor framgé inte bara av
forfattningskommentaren utan dven av bestimmelsens lydelse att en
atgérd 1angsiktigt bor ge fordelar for samhaéllet for att den ska anses vara
ett angeldget allmént intresse.

En Overvdgande del av remissinstanserna tillstyrker eller har inga
synpunkter pa forslaget att det som sérskilt skl far beaktas om ett omrade
behovs for byggnader, anldggningar, anordningar och atgédrder som &r
nddvindiga for en verksamhet, om verksamheten har fordel av ett
strandnira lage. Kammarkollegiet anser att strandskyddet bor forstéirkas i
stillet for att det infors littnader. Ett stort antal remissinstanser, bl.a.
Naturvardsverket och flera lansstyrelser, invdnder mot att bestimmelsens
utformning ger ett for stort tolkningsutrymme, t.ex. i friga om vad som
avses med “nddvéndiga for en verksamhet” och ”fordel av ett strandnéra
lage”. Flera remissinstanser invander dven mot att det dr otydligt vilken
behovsbedomning som ska goras enligt bestimmelsen. Havs- och vatten-
myndigheten anser att det for att undvika dverlappning bor tydliggdras hur
bestimmelsen forhaller sig till bestimmelsen i 7 kap. 16 § miljobalken.
Lansstyrelsen i Dalarnas 1én anser att det borde vara enklare i landsbygds-
omraden att fa dispens for bryggor. Bland annat Norsjé kommun anser att
kravet pa fordel av ett strandnéra 1dge medfor en begrénsning eftersom det
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kan finnas verksamheter som inte har en saddan fordel men av andra skal
vill ha ett strandnidra lage. Naturturismforetagen vill att det utreds om
smaskaliga anldggningar for friluftsliv och naturturism ska kunna vara ett
sarskilt skal for dispens dven i omraden som inte klassas som landsbygds-
omraden. Skdrgdrdarnas riksforbund anser att det foreslagna sérskilda
skélet bor gélla generellt. Svenskt friluftsliv stéller sig fragande till varfor
bryggor och grillplatser, som aldrig skapar ndgon hemfridszon, inte omfat-
tas av forslaget.

Skilen for regeringens forslag

17 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken anges de sérskilda skél som far
beaktas vid provningen av en fridga om upphévande av eller dispens frén
strandskyddet. I andra stycket av den nuvarande lydelsen anges att det i
7 kap. 18 d § finns bestimmelser om vad man far beakta som sirskilda
skal utdver det som anges i forsta stycket, om prévningen géller ett sddant
omréde for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen, ett s.k. LIS-omréde,
som avses i 7 kap. 18 ¢ §.

En forutsattning for att i det enskilda fallet kunna upphéva strandskyddet
i ett omrade som omfattas eller avses omfattas av detaljplan eller ge
dispens fran strandskyddet &r att det finns sérskilda skil (se avsnitt 4.2).
Huvudregeln 4r att det d4r kommunerna som har ritt att upphiva
strandskyddet genom en detaljplan (4 kap. 17 § plan- och bygglagen) och
att besluta om dispens fran strandskyddet (7 kap. 18 § miljobalken). I vissa
fall ar det i stallet lansstyrelsen som har ritt att upphéva strandskyddet i ett
omrade som avses omfattas av en detaljplan (7 kap. 18 § forsta stycket 3
miljobalken) och att besluta om dispens (7 kap. 18 a § miljobalken).

Enligt nuvarande 7 kap. 18 d § forsta meningen miljobalken far vid en
provning avseende strandskyddet inom ett LIS-omrade som sarskilt skél
beaktas om ett strandnéra ldge for en byggnad, verksamhet, anliggning
eller atgdrd bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det strandnéra laget
bor enligt forarbetena innebéra en sadan fordel for atgérden att den framjar
utvecklingen av landsbygden (prop. 2008/09:119 s. 107). Avsikten &r inte
att utgd fran det strandnéra lagets fordel for en enskild persons ekonomiska
forhallanden, utan att det ska vara frdga om en mer langsiktig ekonomisk
paverkan i ett lokalt eller regionalt perspektiv. Det kan enligt forarbetena
vara friga om mindre anldggningar for turism eller niringsverksamhet,
exempelvis campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé eller forsiljning av
fiskprodukter. Det kan dven handla om ideell verksamhet med betydelse
for det lokala foreningslivet, exempelvis lokaler for sim- eller kanotklubb
eller scoutverksamhet. Bestimmelsen avser d4ven byggnader som inrymmer
exempelvis bostdder, affarer eller andra servicefunktioner (samma prop.
s. 107).

Vid provning av dispens for ett enstaka en- eller tvabostadshus med
tillhorande komplementbyggnader far man enligt nuvarande 7 kap. 18 d §
andra meningen miljobalken beakta om huset eller husen avses att
uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus. Fragan blir alltsa om
byggnaden ska uppforas i anslutning till ett befintligt bostadshus. Syftet
med att stélla krav pé att en- och tvibostadshus maste uppforas intill ett
befintligt hus for att omfattas av lattnaderna ar att bevara orérda strand-
omréaden och att skapa en strukturerad och samlad bebyggelse, bl.a. for



mdjligheterna att ordna samhéllsservice av olika slag. Tanken &r att ny
bebyggelse ska hallas samman i stillet for att spridas pa méanga platser runt
ett vattenomrade. Endast i undantagsfall, huvudsakligen i glest bebyggda
delar av landet, kan ett hus enligt férarbetena anses ligga i anslutning till
ett befintligt bostadshus om avstandet dr 200 meter (samma prop. s. 108).

Inom strandndra utvecklingsomrdden bor ytterligare sdrskilda skdl fa
beaktas

Med utgangspunkt i utredningens forslag om landsbygdsomraden foresléar
regeringen en ny bestimmelse, 7 kap. 18 e § miljobalken, som reglerar
inneborden av strandnéra utvecklingsomraden, se avsnitt 5.2. Inom dessa
omraden foreslar regeringen liksom utredningen att ytterligare sérskilda
skél, utover de som anges i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, ska fa beaktas vid
provning av upphédvande av eller dispens fran strandskyddet.

Utredningens forslag kan uppfattas som att de sérskilda skilen i
forslaget endast far beaktas ndr ett landsbygdsomrade har redovisats i
kommunens &versiktsplan. Samtidigt anger utredningen tydligt att det
liksom i dag, enligt vad som géller fér LIS-omraden, bor vara mdjligt att i
det enskilda fallet prova om en sokt atgird ligger inom ett landsbygds-
omrade och att en tillimpning av 7 kap. 18 d § miljobalken inte forutsatter
att kommunen i Oversiktsplanen har redovisat landsbygdsomraden.
Regeringen konstaterar att oversiktsplaner inte dr bindande. I likhet med
bl.a. Naturvérdsverket och Boverket anser regeringen att férslaget behover
dndras sa att det framgar att de sirskilda skélen i bestimmelsen far beaktas
dven inom strandnira utvecklingsomraden som inte redovisas i en
oversiktsplan.

De sdrskilda skdlen for strandndra utvecklingsomrdden bér inte
innefatta en bedomning av om omrddet behovs for dtgdrden

Utredningens forslag innebér att det ska bedémas om “omradet behovs”
for den aktuella &tgéirden eller om “omrédet behover tas i ansprak™ for att
tillgodose ett visst intresse. Som Svea hovrdtt (Mark- och miljéover-
domstolen) pépekar motsvarar den terminologi som utredningen anvénder
det rekvisit som anvinds i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, vilket enligt for-
arbetena innefattar en avvagning mellan strandskyddsintresset och den
enskildes intresse av att ta omradet i ansprak (prop. 2008/09:119 s. 54).
Domstolen konstaterar vidare att detta rekvisit tillimpas restriktivt i
domstolspraxis i enlighet med forarbetena. Enligt domstolen bor det
fortydligas om det dr avsett att rekvisitet ska tillimpas mindre restriktivt.
Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget bor dndras sa att det
framgér av forfattningstexten att de sérskilda skélen inte innefattar en
provning av behovet av omrédet utan behovet av att atgarden kommer till
stand. De sdrskilda skal for strandnéra utvecklingsomradden som regeringen
foreslar dr inte avsedda att innefatta en avvéigning mellan allménna och
enskilda intressen. Att en sddan avvdgning dnda ska goras framgér av
7 kap. 25 och 26 §§ miljobalken.
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i anslutning till ett befintligt bostadshus bor tas bort

Vid dispensprovning av enstaka en- och tvabostadshus i ett LIS-omrade
kan som namnts enligt nuvarande 7 kap. 18 d § andra meningen milj6-
balken beaktas om huset avses att uppforas i anslutning till ett befintligt
bostadshus. Detta krav har kritiserats for att ha haft en hindrande effekt.
Detta géller sdrskilt i de nordliga l&nen dér bebyggelsestrukturen kan vara
sa gles att gardar och hus inte faller inom 200-metersgriansen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att kravet pa att huset ska
placeras i anslutning till ett befintligt bostadshus bor tas bort. Regeringen
delar utredningens bedomning att det bor innebéra utokade mojligheter att
bygga bostéder pa landsbygden och i sma titorter, sérskilt i glest bebyggda
omraden.

Den allemansrdittsliga tillgangen till ldnga obrutna strandomrdden ska
varnas

Naturvdrdsverket anser att det ar problematiskt att utredningen dppnar for
mdjligheten att 6ver hela landet bygga enstaka hus vid i dag helt oexploa-
terade sjoar, kuststrackor och vattendrag. Lénsstyrelsen i Kronobergs ldn
och Ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn anser att forslaget, pd grund av
ordet enstaka, kan uppfattas som att det uppmuntrar till spridd bebyggelse.
Lénsstyrelserna anser att spridd bebyggelse bl.a. kan vara negativt for ett
omrades friluftsliv och upplevelsevirden. Aven Lénsstyrelsen i Viister-
bottens ldn anser att enstaka bostédder som regel ska lokaliseras med nérhet
till befintlig bebyggelse och infrastruktur. Lansstyrelsen framfor vidare att
det dr viktigt att bevara ordrda strandomraden ldngs den redan hogt
exploaterade kusten, om strandskyddets syften ska nés. Regeringen delar
remissinstansernas oro for negativ paverkan pa friluftslivet och mojlig-
heterna att bevara orérda strandomrdden. Regeringen bedomer att den
allemansrittsliga tillgangen till langa obrutna strandomraden ska vérnas.
For att motverka att en- och tvébostadshus uppfors inom strandskydds-
omrade pé ett sitt som begrinsar upplevelsevarden och mojligheterna for
friluftsliv anser regeringen att det vid bedémningen av om det finns
sdrskilda skal bor beaktas att ett upphdvande av eller dispens fran
strandskyddet inte fir forsdmra den allemansréttsliga tillgdngen till ldnga
obrutna strandomraden i den omgivande trakten. Denna begrénsning bor
omfatta hela det strandskyddade omradet, och inte bara den del av omradet
som behdvs for att sékerstélla en fri passage for allmédnheten och bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet enligt 7 kap. 18 f § forsta stycket
miljobalken, se vidare nedan. Begrénsningen bor tillimpas pa omraden dér
strandomradet kring en sjo eller ett vattendrag &r obebyggt samt omraden
vid stora sjoar och langa vattendrag som endast i ndgon del redan &r
bebyggda. Den foreslagna regleringen bor dock inte utgéra hinder for
enstaka en- eller tvabostadshus om det i den omgivande trakten eller
kommunen finns manga sjdar eller vattendrag med obrutna strandomraden
och den allemansrittsliga tillgdngen till sidana omréden inte forsdmras av
husen. Vid en sddan bedémning bor dock den kumulativa effekten av att
flera enstaka en- eller tvdbostadshus uppfors i ett omrade 6ver tid beaktas.
Utover att ett sddant krav bidrar till allménhetens tilltrdde till strinder
och till att bevara ordrda strandomraden, kan det antas i viss méan begrénsa



tillkomsten av en alltfor utspridd bebyggelse. I sammanhanget ska
framhallas att den omstdndigheten att det forslagna sérskilda skalet for en-
och tvébostadshus inte kan tillimpas, inte utesluter att atgdrden kan
genomforas med stdd av dispens eller upphdvande enligt de sdrskilda
skélen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Inom strandndra utvecklingsomrdden bor det vara méjligt att tilldta
enstaka en- och tvdbostadshus

Utredningen foreslar att det forsta sérskilda skélet ska avse “enstaka en-
eller tvabostadshus och tillhdrande komplementbyggnad samt atgérder
som hor till bostadsbyggnaden”. Enligt regeringen bor det liksom i dag
vara mojligt att uppfora mer dn en komplementbyggnad.

Utredningen foreslar att ”atgérder som hor till bostadshuset” bor omfatta
forberedelsearbeten, el- och avloppsanordningar och liknande men inte
sddana anldggningar eller anordningar som hindrar eller avhaller allmén-
heten frén att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fétt fardas fritt
(jfr 7 kap. 15 § miljobalken). Som exempel pa saddana éatgirder anges
tradgardsrabatter och andra planteringar, bersaer, flaggstinger, grill-
platser, staket, bryggor och pirar. Utredningen foreslér att sddana atgérder
dven 1 fortsittningen ska provas enligt de generella dispensgrunderna i
7 kap. 18 ¢ §.

Avsikten med det foreslagna sérskilda skédlet dr att skapa stdrre
mojligheter att uppfora bostadshus i strandnira utvecklingsomraden. For
att fylla sin funktion anser regeringen, i likhet med flera remissinstanser,
att detta sdrskilda skil bor omfatta inte enbart atgirder som behdvs for att
bostadshus och komplementbyggnader ska kunna uppforas, utan dven
atgdrder som behovs for att sadana byggnader ska kunna anvindas for sitt
dndamal. Det bor dven vara mojligt att uppfora komplementbyggnader
efter att bostadshuset ar uppfort samt att genomfora atgarder som behdvs
for att befintliga byggnader ska kunna anvéndas for sitt andamal. Som
exempel pa atgirder som behdvs for att en- eller tvdbostadshus och
komplementbyggnader ska kunna anvindas for sitt &ndamal kan ndmnas
att félla trdd i anslutning till byggnaderna samt att anldgga tillfartsvag,
grismatta eller rabatter samt uppfora staket. Atgérder som avser bryggor
och pirar omfattas endast av det sdrskilda skdlet om bryggan eller piren &r
nddvéndig for att det ska vara majligt att ta sig till bostadshuset, t.ex. nir
lokaliseringen avser en 6. For bryggor och pirar i anslutning till bostadshus
som kan nds landvdgen kan dispens sokas utifrdn de sérskilda skilen i
7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3, eftersom bryggor och pirar ér anlaggningar
som for sin funktion maste ligga vid vattnet.

Regeringen gor bedémningen att dispensmdjligheterna bor vara storre
for mindre bryggor dar bebyggelsetrycket dr 1agt dn for bryggor i omraden
med ett bebyggelsetryck som &r hogt eller av normalgraden. For att fa
dispens krivs dock att bryggan dr forenlig med strandskyddets syften.
Dispens bor darmed kunna ges for en brygga som inte forsdmrar
livsvillkoren for vaxter och djur eller allménhetens tillgang till platsen.

Ett beslut om att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet ska enligt
7 kap. 18 f§ forsta stycket inte omfatta det omrdde som behdvs for fri
passage. Enligt den bestimmelsens andra stycke ska det i ett dispensbeslut
anges i vilken utstrackning mark fér tas i ansprak som tomt.
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sammanhdllen bebyggelse, om det finns ett angeldget allmdnt intresse av
sddan bebyggelse

Regeringen delar utredningens bedémning att det finns anledning att i
okad utstrackning mojliggora atgarder for ssmmanhallen bebyggelse inom
strandnira utvecklingsomraden. Atgirder for detta bor dirfor utgora ett
sdrskilt skdl for upphdvande av eller dispens fran strandskyddet. Som
utredningen och bl.a. Naturvardsverket framhaller bor det sédrskilda skélet
avse atgirder for sammanhéllen bebyggelse som langsiktigt kan ge
fordelar for samhallet. Till skillnad fran Naturvardsverket anser regeringen
diaremot att det inte behover anges i bestimmelsen att atgérden ska ge
langsiktiga fordelar for samhéllet. Som utredningen foreslér bor bestim-
melsen — i likhet med det sérskilda skélet i nuvarande 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljobalken — i stéllet avse ett angeldget allmént intresse. Utred-
ningens forslag avser inte heller tdtortsutveckling utan sammanhallen
bebyggelse i1 landsbygder. Som Ldnsstyrelsen i Jimtlands Ildn och
Lénsstyrelsen i Visterbottens lin konstaterar kan dock manga titorter i
dagligt tal anses utgdra landsbygd. Enligt regeringen bor det sdrskilda
skélet for sammanhallen bebyggelse kunna tillimpas dven i fraga om sma
tatorter. Regeringen delar inte Sollefted kommuns uppfattning att forslaget
redan ticks av de nuvarande sérskilda skilen (jfr 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljobalken). Till skillnad mot vad som géller i dag finns det i
forslaget inte nagot som hindrar att ett angeldget allmént intresse av ny
eller fordndrad bebyggelse kan tillgodoses pa ndgon annan plats for att det
sérskilda skalet ska gilla.

Flera lansstyrelser papekar att utredningens forslag avser bade upp-
havanden och dispenser, trots att utredningen anger att det séarskilda skalet
bara ska tillimpas for upphdvanden av strandskyddet. Som Ldnsstyrelsen
i Visternorrlands lin papekar ar det sirskilda skélet for sammanhéllen
bebyggelse utformat pa ett sddant sétt att det inte alltid kommer att vara
nddvéndigt att ta fram en detaljplan. Det sirskilda skélet bor darfor kunna
tillampas for bade upphdvanden och dispenser.

Som Naturvéardsverket papekar ndmns i forfattningskommentaren att
bestimmelsen kan aktualiseras i friga om é&tgirder som tillgodoser
kommunens behov av utveckling av landsbygden, bostadsbebyggelse,
olika typer av infrastrukturanldggningar, anpassning av miljon for béttre
tillgénglighet for funktionshindrade eller atgdrder som betingas av
kulturhistoriska intressen. Regeringen delar verkets bedomning att sédana
atgarder skulle kunna tillgodose ett angeldget allmént intresse av samman-
héllen bebyggelse. For att tydliggora att det sérskilda skélet kan tillimpas
for olika typer av atgérder som tillgodoser det angeldgna allménna intresset
av sammanhallen bebyggelse, bor det av bestimmelsen framgé att den
avser byggnader, anldggningar, anordningar och atgérder. Dérigenom
tydliggors att det enligt bestimmelsen kan vara mgjligt att utfora olika
typer av atgirder, t.ex. infrastrukturanldggningar, som i sig inte utgoér en
sammanhallen bebyggelse. Ett viktigt syfte med bestimmelsen ar att frimja
att bebyggelse pa dar och vid vatten hélls samman, t.ex. till befintliga
tatorter och byar, och darigenom skapa ett béttre underlag for infrastruktur,
gemensamma VA-I0sningar, kollektivtrafik, livsmedelsbutiker och annan
lokal service 1 bade offentlig och privat regi.



Inom strandndra utvecklingsomrdden bor det vara mdjligt att tilldta
smdskaliga verksamheter som har nytta av ett strandndra ldge

Regeringen delar utredningens bedémning att det finns skél att utforma
strandskyddsbestdmmelserna sa att de kan bidra till att skapa mdjligheter
for vissa verksambheter i strandnéra utvecklingsomraden. Regeringen delar
samtidigt de ménga samstdmmiga remissynpunkter som har inkommit om
att det maste vara tydligt vilka atgirder som i sa fall ska utgora sérskilda
skl for upphévande av, eller dispens fran, strandskyddet. Avsikten med
forslaget ar att forbéttra forutséttningarna for naringsverksamheter, frimst
for sméforetagare och besoksnédring i landsbygd och i sma tétorter, men
dven for ideella verksambheter.

Regeringen anser att det bor framgé av lagtexten att som sérskilt skél
avses endast atgirder som behdvs for smaskaliga verksamheter. Med
uttrycket smaskalig verksamhet avses i detta sammanhang att den verk-
samhet som bedrivs eller ska bedrivas pa platsen paverkar strandskyddets
bada syften i liten skala. Det som avses syftar alltsa inte pa storleken pa
verksamhetens ekonomiska omséttning eller pad verksamhetens agar-
struktur. Att verksamheten ska vara sméskalig innebar att den ger upphov
till endast begransade intrang inom strandskyddsomradet och dérmed att
det dven handlar om byggnader eller anldggningar med liten omgivnings-
paverkan, vilket inbegriper en liten paverkan pa bl.a. djur- och véxtlivet.
Om verksamheten har en avhéllande effekt pa allmdnhetens mojligheter
att nyttja strandomradet, t.ex. genom att allmédnheten helt eller delvis inte
langre kommer att ha tillgng till omradet, maste denna avhallande effekt
vara begrédnsad.

Exempel pa verksamheter som normalt drivs i sadan skala att de utgor
smaskalig verksamhet &r caf€er, restauranger och mindre hotellverksambhet,
tex. i form av s.k. bed and breakfast. Aven gréna niringar kan utgdra
smaskalig verksamhet, forutsatt att verksamheten paverkar strandskyddets
bada syften i liten skala.

Verksamheter som forutsétter storre byggnader eller anldggningar — och
diarmed en storre omgivningspaverkan — bor inte anses smaskaliga pa det
sdtt som avses i detta sammanhang. Att forslaget syftar till att forbéattra
forutsittningarna for naringsverksamhet for bl.a. smaforetagare bor dock
inte hindra att dven verksamheter som drivs inom ramen for ett storre
foretag eller ndgon annan driftsform kan utgéra sddan smaskalig
verksamhet som avses i bestimmelsen.

Ett ytterligare krav bor vara att placeringen av byggnaden, anlédggningen,
anordningen eller atgirden i ett strandnéra ldge innebér nytta for verksam-
heten. Ett sddant krav gynnar de foretag eller foreningar som for sin
verksamhet &r i behov av att vidta atgiarder inom strandskyddat omrade
samtidigt som det begrinsar mdjligheterna for verksamheter dér ett sddant
behov saknas. Ett fortydligande i denna riktning har ocksa efterfragats av
ett flertal remissinstanser.

Fri passage dr grundliggande vid dispens och upphdvande

Som redovisats avsnitt 4.2 ska ett upphdvande av eller en dispens fran
strandskyddet inte omfatta ett omradde som behovs for att mellan
strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna sékerstélla fri passage
for allménheten och for att bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet
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skyddets syften ska kunna tillgodoses dven i fortsdttningen i denna del av
strandomradet (prop. 2008/09:119 s. 112).

Regeringen instdmmer i majoriteten av remissinstansernas bedomning
att bestimmelsen &r betydelsefull for att uppna strandskyddets syften, dvs.
att 1angsiktigt trygga forutséttningarna for en allemansréttslig tillgéng till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véaxtlivet pa
land och i vatten. Regeringen vill understryka att bdda dessa syften ska
beaktas oberoende av varandra vid beddmningen av hur stort omrade som
ska undantas frén beslutet om upphévande eller dispens. Oavsett om en
allemansrittslig tillgang till omradet av nagot skél inte &r aktuell, ska
omradets betydelse for att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och
vixtlivet beaktas.

Niér det géller den allemansrittsliga tillgdngen i kravet pé fri passage vill
regeringen ocksa framhalla att det med fri passage inte enbart avses att
allménheten ska kunna passera forbi byggnader och anlédggningar beldgna
néra stranden. For att bestimmelsen ska fd genomslag behdver omradet i
frdga ha en sddan omfattning att det i praktiken inte avhaller allminheten
frén att passera (samma prop. s. 112). Det innebér att det vid bedomningen
av storleken pé det omrade som behovs for fri passage bor hinsyn tas till
mojligheterna att utéva friluftsliv i omradet mellan strandlinjen och
byggnaderna eller anldggningarna. Som regeringen tidigare har uttalat bor
det undantagna omradets bredd normalt vara minst nagra tiotal meter, men
detta kan variera beroende pa forhallandena pa platsen.

54 Provningen 1 det enskilda fallet underlattas om
kommunen redovisar strandndra utvecklings-
omréden 1 dversiktsplanen

Regeringens forslag: Det ska inte vara en nddvéndig forutsittning att
kommunen har redovisat strandnéra utvecklingsomraden i sin 6versikts-
plan for att ldttnaderna inom sadana omraden ska gélla. Om en sadan
redovisning finns i Oversiktsplanen, ska den dock beaktas vid
bedomningen av om en viss plats ligger inom ett strandnéra
utvecklingsomrade. En forutséttning for att 6versiktsplanen ska kunna
ge sadan vigledning ska efter den 11 september 2024 vara att planen ar
aktuell.

Regeringens bedomning: Bestimmelserna om landsbygdsutveckling
i strandnéra ldgen bor pa sikt fasas ut, men bor kunna anvéndas i redan
paborjade drenden. Att ett omrade har pekats ut som lampligt for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldge bor innebéra att detta dven utgdr
ett strandnira utvecklingsomrdde. Genom detaljplaneliggning ges
kommunen mdjlighet att prova fragan om att upphédva strandskydd i
strandnédra utvecklingsomraden.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foresldr tva alternativa sétt att underlétta byggande inom
landsbygdsomréden, dels genom ansdkan om upphédvande hos léns-
styrelsen, dels genom utpekande i Gversiktsplan. Utredningen foreslar att



LIS-omraden som omfattas av strandskydd ska gilla som landsbygds-
omraden, om ldnsstyrelsen i sitt granskningsyttrande har funnit att
redovisningen dr forenlig med kraven i miljobalken i dess lydelse vid
tidpunkten for lédnsstyrelsens granskningsyttrande.

Remissinstanserna: Flera lansstyrelser, bl.a. Ldansstyrelsen i Dalarnas
ldn och Ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn, papekar att kommunen
behover tillhandahalla ett bra underlag vid samréad eller granskning av en
oversiktsplan for att lansstyrelsen ska kunna bedéma om de landsbygds-
omraden som kommunen har pekat ut i planforslaget uppfyller kriterierna.
Eftersom kriterierna ar allméint héllna, och dérigenom kan bli svara att
tillimpa, behovs vigledning. Region Norrbotten anser att behovet av
planeringsunderlag &r otydligt. Séffle kommun anser att bevisbordan och
behovet av underlag béttre behdver anpassas till kommunernas forutsétt-
ningar. Region Virmlands ldn uppfattar att forslaget bygger pa en nist
intill orimlig bevisborda pa kommunerna. Region Visterbottens ldn anser
att arbetet som krévs for att redovisa omraden i dversiktsplanen, oavsett
om det handlar om nuvarande LIS-omraden eller de foreslagna lands-
bygdsomradena, inte star i proportion till nyttan av dem.

Flertalet av remissinstanserna &r negativa till forslaget att lansstyrelsen
efter ansdkan fran kommunen ska kunna upphéva strandskyddet i lands-
bygdsomraden, diribland flera lansstyrelser, Vistra Gotalandsregionen,
Naturvdrdsverket, Tillvixtverket, Gislaveds kommun, Friluftsframjandet,
Svenskt Frilufisliv och Villadigarnas riksforbund. Léinsstyrelsen i Gdvle-
borgs ldn befarar att forslaget leder till att strandskydd upphévs i stora
omraden utan helhetssyn, med negativa konsekvenser for strandskyddets
syften och en minskad motstdndskraft mot klimatforandringar som foljd.
Lénsstyrelsen i Hallands ldn befarar att forslaget riskerar att leda till att
strandskydd upphévs godtyckligt. Lansstyrelsen i Kronobergs ldin anser att
forslaget &r ogenomténkt, att fordelarna med forslaget inte Overvéger
risken att strandskydd upphivs i strid med strandskyddets syften och att
forslaget riskerar leda till mycket arbete for bdde kommuner och
lansstyrelser. Léansstyrelsen i Norrbottens ldn anser att forslaget att det ska
finnas ytterligare skél for dispens inom landsbygdsomraden som pekas i
oversiktsplan &r tillrackligt for att nd den effekt som onskas. Lansstyrelsen
i Stockholms lin anser att forslaget inte behévs mot bakgrund av de Gvriga
lattnader som foreslds inom landsbygdsomraden. Ldnsstyrelsen i
Sodermanlands ldn befarar att det underlag som krévs for att prova om
strandskyddet kan upphdvas inte kommer att halla den kvalitet som
behodvs, om upphédvandet inte foregas av en oversiktsplaneprocess. Enligt
lansstyrelsen medfor detta stora osékerheter och mycket administration for
bade kommuner och lénsstyrelser. Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin ar
tveksam till i vilken utstrackning mdjligheten att upphéva strandskyddet i
praktiken kommer att kunna anvdndas. Kommunerna har enligt
lansstyrelsen redan i dag problem med bristande resurser for att utreda
LIS-omraden. Lénsstyrelsen i Orebro lin anser att forslaget innebir en
risk for att oversiktsplanens betydelse som végledande dokument for en
strategiskt hallbar utveckling minskar. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn anser
att det dr markligt att lansstyrelsen forst ska upphédva strandskyddet i ett
landsbygdsomrade och sedan ha tillsyn Gver omradet for att kunna
aterinfora strandskyddet nér tillrdckligt mycket bebyggts. Naturskydds-
foreningen framhéller att det krdvs mycket omfattande inventeringar av
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tilltdnkta landsbygdsomraden om upphivandebeslut ska kunna ske utan
negativa effekter pa strandskyddets syften.

Saffle kommun, flera regioner Byggforetagen, Sveriges Fiskevatten-
dgareforbund, Lantbrukarnas riksforbund och Skogsindustrierna &r i
huvudsak positiva. Ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldn &r positiv till att
strandskydd ska kunna upphévas i landsbygdsomradden, men anser att
upphévandet bor foregas av att sddana omréden pekas ut i oversiktsplanen.
Boverket tillstyrker forslaget, men &r tveksamt till om lénsstyrelserna har
tillrackligt med resurser for att hantera dessa drenden. Boverket anser dven
att det dr motsédgelsefullt att ldnsstyrelsen helt eller delvis ska kunna
aterinfora strandskyddet om forutsittningarna for att upphdva strand-
skyddet inte liangre foreligger. Region Halland vilkomnar mojligheten att
genom ett mer precist och platsanpassat strandskydd underldtta for
bostadsbyggande eller utveckling av verksamheter i strandndra ldge.
Statskontoret, SmaKom, Region Virmland och Hela Sverige ska leva &r i
huvudsak positiva till forslaget, men é&r kritiska till den roll som
lansstyrelsen foreslés ha i besluten om strandskydd. Statskontoret anser att
lansstyrelserna ska ansvara for att utreda vilka omradden som utgdr
landsbygdsomraden. Svenska Turistforeningen anser att det ar positivt att
det &r ldnsstyrelserna som ska fatta beslut om upphéivande av strand-
skyddet i landsbygdsomraden eftersom det vérnar oberoendet. Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) och Jokkmokks kommun ser positivt pa
forslaget, men ser en risk for att utredningsbordan blir for stor for
kommuner med begrénsade resurser for handlaggning och planering. SKR
anser att det &r helt uteslutet att lénsstyrelsen ska kunna upphéva redan
fattade beslut om att upphédva strandskyddet inom landsbygdsomréaden.

Ldnsstyrelsen i Blekinge lin, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Léinsstyrelsen
i Jonkdpings ldn och flera regioner &r positiva till att befintliga LIS-
omraden enligt utredningens forslag ska anses vara landsbygdsomraden.
Enligt Jokkmokks kommun innebér forslaget att de resurser som har lagts
ned péd framtagandet av LIS-omraden kan tas tillvara.

Boverket avstyrker att befintliga LIS-omraden ska gélla som lands-
bygdsomraden och framhaller att dessa omraden har pekats ut utifrén
andra forutsattningar. Att ge de omréden som har pekats ut i en dversikts-
plan en annan rittsverkan &r problematiskt bade principiellt och i
praktiken, bl.a. eftersom lénsstyrelsens granskningsyttranden har ldmnats
mot bakgrund av de tidigare reglerna. Enligt Boverket vore det bittre att
ge kommunerna en vél tilltagen tidsram for att hinna uppdatera sina
oversiktsplaner och att utpekade LIS-omrdden far gilla fram tills att
kommunerna har hunnit omarbeta sina &versiktsplaner. Léansstyrelsen i
Skane lan konstaterar att forslaget inte fullt ut fangar upp skillnaden
mellan kriterierna for LIS-omraden respektive kriterierna for lands-
bygdsomraden. Enligt forslaget kan &ven andra anvdndningar rymmas i ett
landsbygdsomréde, t.ex. nya friliggande bostadshus, &n vad som var
mgjligt inom ett LIS-omréde och sdledes har végts in i provningen vid
utpekandet av dessa. Utredningen har inte belyst konsekvenserna av detta.
Linsstyrelsen i Gotlands lin anser att det dr olampligt att dagens LIS-
omraden Overgar till landsbygdsomraden da manga av dessa inte kommer
att uppfylla de foreslagna kriterierna. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin
framhaller att ett av syftena med LIS-omraden &r att gynna utvecklingen
pa landsbygden, medan detta perspektiv saknas i utredningens definition



av landsbygdsomraden. Att definiera om befintliga LIS-omraden till
landsbygdsomraden blir forvirrande. Lansstyrelsen anser dven att det &r
oklart vilka effekter det far att landsbygdsomraden har tillkommit utifrén
olika kriterier. Lénsstyrelsen i Sodermanlands ldn och Linsstyrelsen i
Uppsala lan framfor liknande synpunkter.

Jokkmokks kommun framhaller att 1&nsstyrelsens granskningsyttranden
kan vara formulerade pd ménga olika sitt och att det finns en risk att
oklarheter kan uppsta kring hur granskningsyttrandena ska tolkas och vad
det innebdr for mdjligheten att godkdnna nuvarande LIS-omraden som
landsbygdsomraden. Sollefted kommun framhéller att kommunen inte har
méktat med att peka ut LIS-omrdden som har uppfyllt ldnsstyrelsens
granskningsyttrande varfor dessa inte kommer Overgd till att utgéra
landsbygdsomraden.

Skilen for regeringens forslag

Kommunen far i éversiktsplanen redovisa strandndira
utvecklingsomrdden

I samband med infoérandet av systemet med omraden for landsbygds-
utveckling i strandnéra ldgen (LIS-omraden) framhdlls fordelarna med att
kommunen i dversiktsplanen redovisar inom vilka omraden dér sérskilda
lattnader i strandskyddet bor gélla vid provningen i det enskilda fallet
(prop. 2008/09:119 s.56 och 57). Bland dessa fordelar ndmndes att
oversiktsplanen behandlar fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden utifran ett langsiktigt perspektiv. Eftersom &dven strandskyddets
syften &r langsiktiga anségs detta gora planen vél ldmpad for hantering av
vissa strandskyddsfrdgor. Att LIS-omrdden identifieras inom ramen for
oversiktsplaneringen anségs dven leda till att frigan kan hanteras inom
ramen for ett heltdckande beslutsunderlag som blir féremal f6r en bred och
offentlig provning. Oversiktsplaneprocessen ansigs 4ven garantera insyn
och en demokratisk forankring hos medborgare, berérda intressenter och
myndigheter och att statens intressen tas till vara.

Regeringen anser, i likhet med flera remissinstanser, att dversiktsplanen
dven 1 fortsdttningen bor vara det forum dar kommunen redovisar sin
uppfattning om vilka strander som boér kunna komma i fraga for lattnader
i strandskyddet. Regeringen kan visserligen konstatera att erfarenheterna
fran arbetet med landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen visar att det 4ven
finns nackdelar med att anvénda &versiktsplanen for detta 4ndamal, som
att oversiktsplaneprocessen kan ta ldng tid och dversiktsplanen enbart &r
vigledande. Likafullt anser regeringen att de fordelar med Gversiktsplanen
som lyftes fram vid inférandet av systemet med LIS-omraden alltjamt gor
sig géllande. Det har inte heller framkommit nigot battre alternativ dn
Oversiktsplanen som ger regeringen anledning att nu gora en annan
bedémning.

I likhet med vad som i dag giller i friga om LIS-omraden anser
regeringen att lansstyrelsen bor vara skyldig att yttra sig om Oversikts-
planens redovisning av strandnédra utvecklingsomraden inte &r forenlig
med bestimmelserna i miljobalken.
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plats ligger inom ett strandndra utvecklingsomrade

Oversiktsplanen ir inte bindande utan ska ge vigledning for beslut om
bl.a. hur mark- och vattenomraden ska anvéndas (se 3 kap. 2 § andra
stycket 2 och tredje stycket plan- och bygglagen). Det medfor att
oversiktsplanen i det nuvarande LIS-systemet endast ska ge vdgledning
vid bedomningen av om en plats utgdr ett omrdde for landsbygds-
utveckling i strandndra ldge (7 kap. 18 e § andra stycket miljobalken).
Huruvida sé& verkligen ar fallet avgors dock forst vid upphévande- eller
dispensprovningen i det enskilda fallet.

Utredningens forslag innebér att vissa lattnader fran strandskyddet ska
gilla inom omrdden som uppfyller vissa forutséttningar, déribland att
platsen har redovisats som landsbygdsomrade i kommunens 6versiktsplan.
Det innebar att oversiktsplanen i praktiken skulle ges en bindande verkan
vid den efterfoljande prévningen.

Regleringen i plan- och bygglagen innebar att riksdagen direkt till
kommunerna har delegerat réitten att besluta om Oversiktsplanen. Att
oversiktsplanen inte dr bindande hidnger samman med att planen inte far
innehalla normer som faller under bestimmelserna om normgivning i
8 kap. regeringsformen. Oversiktsplanen har nimligen inte ansetts utgora
normgivning, utan har betraktats som beslutsunderlag infér kommande
rattstillimpning. Att plansystemet i plan- och bygglagen &r forenligt med
regeringsformens normbegrepp behandlas bl.a. i prop. 1985/86:1 s. 87-93,
bostadsutskottets betinkande 1986/87:1 s. 17-39 och Lagradets tva
yttranden i det lagstiftningsirendet. Aven Oversiktsplaneutredningen har
behandlat forutsittningarna for en bindande 6versiktsplan i betédnkandet
En utvecklad 6versiktsplanering (SOU 2018:46 del 1 s. 123—144).

Att kommunen i oversiktsplanen redovisar vilka omrdden som enligt
kommunens beddmning boér omfattas av vissa ldttnader i strandskyddet
innebar med nddvindighet en viss osdkerhet om hur fragan kommer att
beddmas i det enskilda fallet, eftersom planen inte &r bindande. Denna
osdkerhet forstirks enligt utredningen av att lansstyrelsen kan upphiva
kommunens efterfoljande beslut, oavsett om det handlar om en ansdkan
om dispens eller att genom en detaljplan upphéva strandskyddet. Denna
ordning innebér dock att det underlag som behdvs for att i fversiktsplanen
redovisa ett omrade som lampligt for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage inte behdver vara lika omfattande, eftersom den slutliga bedomningen
av om omradet dr lampligt for detta &ndamal kommer att goras forst i det
specifika fallet ndr det ar ldttare att bedoma hur den Onskade atgirden
forhaller sig till forutsittningarna i omradet.

Det ska inte vara nodvdndigt att kommunen i 6versiktsplanen har pekat
ut strandndra utvecklingsomraden for att ldttnaderna ska gdlla

Reglerna om ett differentierat strandskydd behover utformas pa ett sédant
sdtt att innehéllet i Oversiktsplanen inte far karaktdr av normgivning. I
likhet med nagra remissinstanser, ddribland Boverket, anser regeringen att
forfattningstexten behover utformas sa att det framgér att det inte &r
nddvindigt att kommunen maste redovisa sin uppfattning om vilka
omraden som utgdr strandndra utvecklingsomraden for att de sdrskilda
skél som é&r kopplade till dessa omraden ska fa anvéndas. Det bor darfor



framga av lagtexten att i det fall dversiktsplanen innehaller en redovisning
av strandnéra utvecklingsomraden, ska den ges betydelse vid beddémningen
av om en plats ligger inom ett strandndra utvecklingsomrade. Lagrddet
foreslar en i detta avseende tydligare lagtext d4n den som fOreslds i
lagradsremissen. Paragrafen bor darfor utformas enligt Lagradets forslag.

Att Oversiktsplanen enbart &r végledande innebdr att provnings-
myndigheten i det enskilda fallet, dvs. i ett &rende som avser provningen
av en frdga som innebdr upphévande av eller dispens fran strandskyddet,
ska bedoma om den sokta atgirden avses vidtas inom ett strandnira
utvecklingsomréde eller inte.

I detta sammanhang finns anledning att paminna om att det normalt inte
bdr finnas anledning att franga den bedomning som kommunen har gjort
genom redovisningen 1 Oversiktsplanen, sérskilt om lénsstyrelsen i sitt
granskningsyttrande inte anmérkt mot redovisningen (prop. 2008/09:119
s. 58). Att kommunen i Oversiktsplanen redovisar vilka omraden som
motsvarar kriterierna for strandnira utvecklingsomradden underléttar
saledes den provning som behdver goras i det enskilda drendet, inte minst
den provning av sddana drenden som kommunen sjilv behover gora.
Dessutom bor behovet av underlag, dvs. det underlag som behdvs i det
enskilda fallet for att visa att kriterierna ar uppfyllda, vanligtvis vara
mindre omfattande nér 6versiktsplanen ger stod for att det &r fraga om ett
strandnéra utvecklingsomrade, jamfort med om &versiktsplanen inte ger
ett sddant stod. Att kommunen redovisar strandnéra utvecklingsomraden i
oversiktsplanen gor det saledes enklare for enskilda som anséker om
dispens, men &dven i de fall kommunen avser att upphédva strandskydd
genom detaljplaneldggning. Dessutom bor dversiktsplaneprocessen i sig
leda till att risken minskar for att 1dnsstyrelsen vid sin bedomning av om
beslutet behdver dverprovas — som lansstyrelsen ska gora enligt 19 kap.
3 b § miljobalken respektive 11 kap. 10 § plan- och bygglagen — gor en
annan bedomning av frdgan om kriterierna dr uppfyllda 4n den som
kommunen har gjort i dversiktsplanen.

Léansstyrelserna och SKR har tillsammans tagit fram skriften Tidig
dialog okar bostadsbyggandet — samverkan mellan kommun och léns-
styrelse (2017). I skriften beskrivs hur en tidig dialog mellan kommunen
och lansstyrelsen skapar forutsattningar for ett smidigare och effektivare
arbete med Oversiktsplaner och detaljplaneldggning. Regeringen anser att
det arbetssitt som redovisas i skriften dven bor kunna tillimpas i arbetet
med att identifiera vilka omradden som utgdr strandndra utvecklings-
omraden. Genom att tidigt i processen bjuda in till dialog, identifiera vilka
frégor som behover 16sas ut, vilket planeringsunderlag som kan behdvas
och dokumentera var det finns en samsyn respektive var det finns olika
uppfattningar mellan kommunen och lansstyrelsen, bér kommunens arbete
kunnat forenklas vidsentligt. Den lagesbild som framkommer i en sadan
tidig dialog bor dven kunna ge kommunen béttre forutsattningar att hantera
de provningar i enskilda fall som kan behdva goras innan kommunen har
hunnit redovisa sin uppfattning om vad som utgor strandnéra utvecklings-
omraden 1 dversiktsplanen.
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Oversiktsplanen ska vara aktuell

I denna proposition foreslas att lagen (2020:75) om dndring i miljobalken
ska utgd. Genom den lagen, som kommer att tridda i kraft den 11 september
2024 om den inte har utgétt dessforinnan, infors ett krav 1 7 kap. 18 e §
andra stycket miljobalken pa att en Gversiktsplan maste vara aktuell for att
kunna ge végledning vid beddmningen av om en plats ligger inom ett LIS-
omréade. Bestimmelserna om LIS-omraden foreslas nu fasas ut. Det finns
dock dven i friga om strandnéra utvecklingsomrédden behov av motsvarande
aktualitetskrav pa oversiktsplanen. Av forarbetena till lagen (2020:75) om
andring i miljobalken framgar nédr det giller motiven till inférande av
aktualitetskravet bl.a. foljande. Om det har bedomts att en dversiktsplan i
fraga om ett LIS-omréde inte &r aktuell kan den enligt regeringens
uppfattning inte ge samma végledning for efterf6ljande provning i
detaljplan eller ett dispensidrende som nér planen &r aktuell. Av det skilet
forordar regeringen en #ndring av miljobalken si att det framgar att
oversiktsplanen ska vara aktuell for att kunna ge vigledning vid bedom-
ningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade (prop. 2019/20:52
s. 54). Vidare framgar av forarbetena att versiktsplanen fortfarande kan
fungera som ett viktigt beslutsunderlag, &ven om den inte langre &r aktuell.
Detta genom att planen kan innehélla information om planeringsforutsétt-
ningarna pa platsen. Forslaget att dversiktsplanen ska vara aktuell for att
kunna ge végledning vid beddémningen av om en plats ligger inom ett LIS-
omrade innebdr samtidigt att myndigheten behdver géra en mer omfattande
provning for att kunna bedéma om kriterierna for ett LIS-omrade ar
uppfyllda (samma prop. s. 55).

Regeringen gor i detta lagstiftningsdrende samma bedomning i frdga om
behovet av ett aktualitetskrav pa dversiktsplanen nir det giller strandnira
utvecklingsomraden. Den éndring om inforande av ett aktualitetskrav for en
oversiktsplan som lagen (2020:75) om &ndring i miljobalken avsag att
genomfora bor darfor komma till uttryck i den nya paragrafen 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken. Det bor darfor i denna paragraf inforas ett krav pa att
oversiktsplanen ska vara aktuell for den ska ge vigledning vid bedom-
ningen av om en plats ligger inom ett strandnédra utvecklingsomrade.

I likhet med vad som géller for lagen (2020:75) om &ndring i miljobalken
bor kravet pa att oversiktsplanen ska vara aktuell — for att planen ska kunna
ge végledning vid beddmningen av om en plats ligger inom ett strandnéra
utvecklingsomrdde — gélla fran den 11 september 2024. I fraga om
tidpunkten for ikrafttradandet, se avsnitt 12.

Genom detaljplaneldggning kan kommunen prova fragan om att upphdva
strandskydd i strandndira utvecklingsomrdden

Sévil kommuner som andra aktorer har redan i dag en mgjlighet att vénda
sig till ldnsstyrelsen med en ansdkan om att strandskyddet ska upphivas
for ett visst omrdde. Léansstyrelsen far i det enskilda fallet besluta att
upphéva strandskydd for ett visst omradde om det &r uppenbart att omradet
saknar betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 § forsta stycket 1
miljobalken). Lansstyrelsen far dven besluta att upphédva strandskyddet
inom ett omrade, om strandskyddet géller en liten sjo eller ett litet
vattendrag och omréadets betydelse for att tillgodose strandskyddets syften
ar liten. En forutsittning for ett sddant upphivande ar att sjons vattenyta



har en storlek som uppgar till omkring ett hektar eller mindre eller om
vattendragets bredd dr omkring tvad meter eller smalare (7 kap. 18 § forsta
stycket 2 och andra stycket miljobalken). Darutéver far kommunen i en
detaljplan upphéva strandskydd inom ett omrade, om det finns sérskilda
skél for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pé det sitt som
avses med planen véger tyngre 4n strandskyddsintresset (4 kap. 17 § plan-
och bygglagen). Kommunens mdjlighet att upphiva strandskyddet géller
dock inte om upphévandet avser en forsvarsanlédggning, allméin vig eller
jarnvag. Kommunens mojlighet att upphéva strandskydd géller inte heller
om omradet skyddas enligt andra bestimmelser i 7 kap. miljobalken adn
bestimmelserna om miljoskyddsomrade eller vattenskyddsomrade och
skyddet har beslutats av ndgon annan dn kommunen (7 kap. 18 § forsta
stycket 3).

Utredningen foreslar att ldnsstyrelsen — i tilligg till ovanndmnda
mojligheter — efter ansdkan fran kommunen ska fa upphiva strandskyddet
inom landsbygdsomraden. Forslaget har motts av kritik frén remiss-
instanserna, bl.a. for att det finns en risk att strandskyddet upphévs i strid
mot syftet med strandskyddet. Flera remissinstanser pekar pa visentliga
oklarheter i forslaget. Ldnsstyrelsen i Jamtlands ldn ar positiv till att
strandskydd ska kunna upphévas i landsbygdsomriden, men anser att
upphévandet bor foregas av att sidana omraden pekas ut i Gversiktsplanen.
Regeringen delar i flera avseenden den kritik som forts fram av remiss-
instanserna.

Utredningsansvaret i forvaltningslagen (2017:900) innebar att en
myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver (se 23 § forsta stycket). Som utredningen konstaterar
innebédr utredningens forslag ett ansvar for kommunen att, innan en
ansokan om att upphéva strandskydd ldmnas in till 1&nsstyrelsen, utreda att
forutséttningarna dr av sddant slag att strandskyddet kan upphévas.
Regeringen kan konstatera att redan det nuvarande systemet dar kommun-
erna redovisar LIS-omraden i oversiktsplanen har kritiserats for att stélla
stora krav pa underlag och vara administrativt betungande for kommun-
erna. Sévitt regeringen kan bedoma skulle utredningens forslag emellertid
kréva ett vésentligt mer omfattande underlag &n i dagens LIS-system.
Kommunen skulle inte heller ha mgjlighet att finansiera ett sddant arbete
genom planavgifter (jfr 12 kap. 9 § plan- och bygglagen). Det finns dérfor
skél att tro att manga mindre kommuner inte kommer kunna ta fram det
underlag som kréavs. Risken finns ddrmed att reformen skulle fa ett mycket
ojaimnt genomslag i landet, med smé foridndringar pé vissa héll och
forandringar som riskerar strandskyddets syften pa andra hall.

Regeringen kan konstatera att forslagen i denna proposition innebér att
kommunens mojlighet att i en detaljplan upphéva strandskydd kommer att
oka genom de lattnader som avses gélla inom strandnéra utvecklings-
omraden. Forslagen innebér dven att kommunen ges mojlighet att ticka
sina kostnader for att ta fram det underlag som behovs for att strandskyddet
ska kunna upphivas med planavgifter. Genom att kommunen samrader
med lansstyrelsen inom ramen for detaljplaneprocessen kan kommunen
dessutom pa ett tidigt stadium i processen fa besked om det finns
forutséttningar for att upphédva strandskyddet. Mojligheten att genom
detaljplaneldggning upphéva strandskyddet i ett strandndra utvecklings-
omrade uppnar med andra ord samma syfte som utredningens forslag.
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vatten som anges i detaljplanen gar att férena med strandskyddets syften,
medan utredningens forslag innebér att strandskydd kommer att kunna
upphévas utan att langsiktiga markanvéndningen ldggs fast i férhéllande
till dessa syften. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det inte finns
skal att ge lansstyrelsen utdkad mojlighet att pa ansdkan frdn kommunen
generellt upphéva strandskyddet inom strandnira utvecklingsomraden pa
det sétt som utredningen foreslagit.

Ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandndra ldgen bor innebdra att
detta dven utgor ett strandndra utvecklingsomrdde

Regeringens forslag innebér att det nuvarande systemet med LIS-omraden
ska ersittas av strandnira utvecklingsomraden dér sirskilda lattnader i
strandskyddet ska gélla. Erfarenheterna frdn kommunernas arbete med att
redovisa LIS-omraden i Oversiktsplanerna innebédr att det sannolikt
kommer att ta nagra ar innan dessa kommuner har reviderat sina dversikts-
planer s att dessa i stéllet anger vilka omraden som enligt kommunernas
bedomningar uppfyller kriterierna for strandndra utvecklingsomraden.
Regeringens forslag dr dock utformat sé att det inte dr nddviandigt att
kommunen i dversiktsplanen har pekat ut strandnéra utvecklingsomraden
for att lattnaderna ska kunna tillimpas i det enskilda fallet (se ovan i detta
avsnitt).

Utredningens forslag innebér att nu géllande LIS-omréden i vissa fall
dven ska ge végledning i friga om vilka omrdden som utgdr siddana
landsbygdsomréden déar sérskilda ldttnader ska gilla i forhéllande till
bestimmelserna om strandskydd. Det ska enligt forslaget gélla om léns-
styrelsen i sitt granskningsyttrande har funnit att redovisningen &r forenlig
med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken i den lydelse som géllde vid
tidpunkten for lénsstyrelsens granskningsyttrande. Utredningen har inte
niarmare redogjort for sina motiv bakom forslaget, men utredningen
framhaller bl.a. att forslaget innebér att redan paborjade byggprojekt inte
behover omprdvas, vilket hade kunnat innebdra oldgenheter for foretag
och enskilda.

Regeringens forslag innebér att vad som ska utgoéra ett strandndra
utvecklingsomrdde kommer att utga fran andra kriterier 4n vad som i dag
géller for LIS-omraden. Regeringen anser dérfor, i likhet med flera remiss-
instanser, att det inte ar lampligt att de LIS-omréden som har pekats ut i en
oversiktsplan med automatik ska utgora strandnéra utvecklingsomraden, pa
det sétt som utredningen foreslar. Som bl.a. Boverket pépekar anser
regeringen att det kan vara problematiskt att ge ett LIS-omrédde en annan
rattsverkan dn den som avsags ndr omradet pekades ut i Gversiktsplanen.
Som Jokkmokks kommun framhaller kan ldnsstyrelsens gransknings-
yttranden dessutom vara formulerade pa olika sitt och det finns darigenom
en risk att det uppstar oklarheter kring hur granskningsyttrandena ska
tolkas.

Att ett omrade har pekats ut som lampligt for landsbygdsutveckling i
strandnéra ldge bor enligt regeringens uppfattning likafullt innebéra att
detta dven utgor ett strandndra utvecklingsomrade. Att omradet uppfyller
dessa kriterier behdver dock provas i det enskilda fallet vid prévningen av
en frdga om upphévande av eller dispens frén strandskyddet.



Att gillande LIS-omraden inte med automatik kommer att gilla som Prop. 2021/22:168

strandnéra utvecklingsomraden medfor inte att de resurser som har lagts ned
pa peka ut LIS-omraden kommer att ha varit férgéves. Enligt regeringens
uppfattning kan kommunen forvintas ha stor nytta av det arbete som legat
till grund for att peka ut LIS-omrdden i arbetet med att identifiera
strandnéra utvecklingsomréden, bl.a. nér det géller det underlagsmaterial
som kommunen har tagit fram. Kommunen kan baserat p& dessa underlag
tillimpa de littnader i strandskyddet som bor gélla for strandnéra
utvecklingsomraden.

5.5 Forstéirkt strandskydd inom vissa omraden

Regeringens forslag: Inom omraden av sdrskild betydelse for djur- och

véxtlivet eller inom omraden dir bebyggelsetrycket dr hogt eller dér

efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor ska det vid

tillimpningen av vissa av miljobalkens upphédvande- och dispens-

grunder beaktas att ett upphdvande av eller en dispens fran

strandskyddet i ett sddant omrade inte far innebéra att den langsiktiga

tillgéngen till eller forutséttningarna for att bevara vérdefulla strand-

och vattenomraden forsdmras. Detta ska gélla vid tillimpning av de

sdrskilda skdl som innebédr att man vid provningen far beakta om det

omrade som upphivandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett sétt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften,

2. genom en vidg, jarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering ar vil avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet, eller

4. behovs for att utvidga en pagéende verksamhet och utvidgningen
inte kan genomforas utanfér omradet.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens men
formuleras och avgrénsas pa annat sétt. Utredningen foreslar att alla de
sdrskilda skélen i 7 kap. 18 c § forsta stycket ska tillimpas sérskilt
restriktivt, dvs. dven skélet som avser att det omrade som upphivandet
eller dispensen avser behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget
allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet och skélet som
avser att det omrade som upphévandet eller dispensen avser behover tas i
ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse. Till skillnad
fran regeringen foreslar utredningen att en sérskilt restriktiv tillimpning ska
gilla om béade exploateringsgraden dr hog och efterfragan pad mark for
bebyggelse ar stor i omradet. Utredningen foreslar att den sarskilt
restriktiva tillimpningen i omraden av sirskild betydelse for djur- och
vaxtlivet enbart ska gélla i vattenomraden.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrar sig &r kritiska
mot utformningen av forslaget och anser att forslaget inte kommer att ge
avsedd effekt. Flera remissinstanser anser att utredningen inte har
presenterat nagra forslag som innebér en forstarkning av strandskyddet i
realiteten. Bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljééverdomstolen), Kammar-
kollegiet, Ldnsstyrelsen i Uppsala ldin och Naturskyddsforeningen
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ifragasatter om utredningen har fullgjort sitt uppdrag enligt direktiven och
lamnat forslag som bibehaller eller, dir det behovs, forstarker
strandskyddet for att vdrna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga
tillgdngligheten och miljon i starkt exploaterade omraden.

Négra lénsstyrelser och vissa andra myndigheter, bl.a. Sveriges
lantbruksuniversitetet, tillstyrker forslaget. Manga remissinstanser anser
att det behovs ett stirkt strandskydd i vissa omraden, sirskilt i omraden
dir exploateringsgraden dr hdg och efterfrigan pd mark stor samt i
vattenomraden av sérskild betydelse for djur- och véxtlivet. Bland annat
Vinersborgs tingsritt (mark- och miljédomstolen), Lénsstyrelsen i Kalmar
ldn, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Naturvdrdsverket, Naturturism-
foretagen, Tillvixtverket och Naturskyddsforeningen har uttryckt att det
behovs ett stirkt skydd i vissa omraden men att forslaget behover
utvecklas.

Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. flera lansstyrelser, flera kommuner
och regioner, Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen), Vanersborgs
tingsritt (mark- och miljodomstolen), Fastighetsdgarna, Villadgarna,
Byggforetagen, Sveriges Jorddgareforbund, Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), Stockholms universitet, Géteborgs universitet och Svenska
Turistforeningen (STF), avstyrker eller dr kritiska till forslaget. De bedomer
att forslaget inte innebdr en forstirkning utan endast ett fortydligande
eftersom det som enligt forslaget ska regleras redan géller. De anser att det
framstar som oklart vad en ytterligare restriktivitet kommer att innebéra.
Flera remissinstanser, bl.a. Vanersborgs tingsratt (mark- och miljédom-
stolen), poédngterar att tilligget om sérskild restriktivitet borde vara
obehdvligt eftersom en tolkning utifran strandskyddets langsiktiga syften
per automatik gor det svart att dverhuvudtaget medge dispens eller
upphédvande i omraden dér exploateringsgraden &r hog och efterfragan pa
mark dr stor. Manga remissinstanser, t.ex. Naturskyddsforeningen och
Lansstyrelsen i Stockholms lén, befarar att forslaget kommer att f4 motsatt
effekt 4n den avsedda och i stillet forsvaga eller till och med urholka
strandskyddet i de omradden som inte omfattas av den foreslagna for-
starkningen. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt (Mark- och
miljooverdomstolen), menar att forslaget &r illa underbyggt. Enligt
domstolen dr det osannolikt att oonskad exploatering skulle bero pa att
domstolspraxis inte &r tillrdckligt string. Det ar troligare att omraden
bebyggs utan att dispens soks, att enskilda far felaktiga besked om att
dispens inte kravs for en viss atgird och att felaktiga dispensbeslut inte
overprovas. Dessa forklaringar kréver helt andra analyser och atgirder dn
de som redovisats i betédnkandet.

Flertalet remissinstanser, bl.a. Havs- och vattenmyndigheten och Natur-
véardsverket, anser att forslaget leder till tillimpningsproblem eftersom det
ar oklart hur forslaget forhaller sig till den intresseavvigning som ska
goras enligt 7 kap. 26 § miljobalken. Stockholms universitet anser att det
aven strider mot lagens systematik att infora en intresseavvagning i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken eftersom intresseavvagningar ska goras, forst efter att
det konstaterats att sérskilda skal foreligger, i enlighet med 7 kap. 25 och
26 §§ miljobalken. Det medfor enligt universitet att 7 kap. 26 § miljo-
balken forlorar sin funktion. Universitetet foreslar i stéllet ett nytt andra
stycke i 7 kap. 26 § miljobalken eller att ett forstirkt skydd av omréden av
sdrskild betydelse for den biologiska méngfalden och ekosystemfunk-



tioner som alternativ kan uppnés genom att de sérskilda skilen for dispens
begrinsas.

Flera kommuner och bl.a. Léinsstyrelsen i Visternorrlands ldn anser att
forslaget kommer att leda till en mer komplicerad handlaggning av dispens-
ansokningar eftersom man dven behdver utreda vad som é&r ett omrade med
hog exploateringsgrad. Ostersunds tingsrdtt (mark- och miljiédomstolen)
anser att det hade varit béttre att i stdllet nirmare ange vilken typ av
omraden som avses. Naturvirdsverket anser att utredningens forslag om
att exploateringsgraden och exploateringstrycket ska bedomas inom en
radie om 1-3 kilometer omkring den aktuella platsen &r en alltfor snédv och
statisk syn pa vilken betydelse ett omrade har for strandskyddets syften.
Naturvardsverket anser att det i stéllet behdver goras en helhetsbedomning
av forhallandena i ett storre perspektiv. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin
anser att det dr otydligt om dven omraden utanfor de storsta stdderna och
storstadslanen kommer klassas som, relativt sett, starkt exploaterade och
menar att det finns en risk for att bebyggelse, i stillet for att koncentreras,
sprids ut over en storre yta vilket leder till en stdrre negativ inverkan pa
strandskyddets syften och en sidmre resurshushéllning. Vissa remiss-
instanser, bl.a. Friluftsfrimjandet, Svenskt Friluftsliv och STF, papekar att
det for sirskild restriktivitet inte bor krévas att bade exploateringsgraden
ar hog och att bebyggelsetrycket dr hogt utan att det bor racka att ett av
rekvisiten ar uppfylit.

Att det ar sdrskilt viktigt att stirka skyddet for vattenomraden vid kust
och skidrgérd lyfts fram av ménga remissinstanser t.ex. Havs- och vatten-
myndigheten, Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn och Lénsstyrelsen i Virmlands
ldn. Bland annat SKR anser dock att vattenomraden av sérskild betydelse
for vaxt- och djurlivet hellre bor skyddas pa andra sdtt 4n genom strand-
skydd, forslagsvis genom ett biotopskydd som &r avsett och utformat just
for det dndamalet.

Ett flertal remissinstanser anser att inte bara vattenomraden utan dven
omraden péd land av betydelse for djur- och vixtlivet ska omfattas av
forslaget om sérskild restriktivitet i vissa omradden. Exempelvis Ldns-
styrelsen i Gdvleborgs Ildn och Ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn framfor att
det stirkta skyddet bor komplettera den restriktivitet som utarbetats i
praxis for omraden som ar sarskilt skyddsvérda, t.ex. biotopskydds-
omraden, omraden med hoga natur- eller kulturvérden, riksintressen och
vaxt- och djurskyddsomraden, och dnskar att &ven den utarbetade praxisen
ska kodifieras i lagtexten. Aven Lénsstyrelsen i Viisterbottens liin anser att
lagtexten utover vattenomraden behdver beskriva officiella skydd som
Natura 2000, naturreservat, riksintresseomraden for naturvard och frilufts-
liv, biotopskyddade omrédden och omraden med utdkat strandskydd men
ocksd omrdden som inte har officiellt skydd, som exempelvis grunda
mjukbottnar.

Svea hovritt (Mark- och miljédverdomstolen) pépekar liksom méanga
andra remissinstanser, bl.a. Linsstyrelsen i Vistra Gotalands 14n och STF,
att de flesta av de sérskilda skélen inte kan tillimpas sarskilt restriktivt och
att ”skédrpningen” darmed blir ett slag i luften. Det ifrdgasatts om atgérder
som tydligt uppfyller punkten 1 kan hanteras restriktivare eftersom
punkten avser omraden som per definition ska sakna betydelse for strand-
skyddets syften. Sddana omraden borde inte samtidigt kunna vara sarskilt
vardefulla. Linsstyrelsen i Skane Iin menar att det maste finnas mdjlighet
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att lamna dispens for t.ex. komplementbyggnader eller anldggningar inom
redan ianspréktagen, bebyggd tomtmark. Nagot annat skulle vara en alltfor
stor inskrankning i den enskildes mojlighet att utnyttja sin mark samtidigt
som det skulle vara av ytterst begrinsad betydelse for att sdkerstilla
strandskyddet 1dngsiktigt. Lansstyrelsen anser att ett tilligg i lagtexten
som fortydligar att man vid provningen &ven ska beakta ett omrades
orordhet samt kumulativa effekter hade varit ett mer relevant sétt att
forstarka skyddet for viardefulla vattenomréden.

Visita och Naturturismforetagen befarar att forslaget kommer att leda till
en onddigt stor restriktivitet. Anldggningar for smaskalig naturturism och
friluftsliv behdver kunna anldggas dven i hart exploaterade omraden.
Skdrgdardarnas riksforbund anser inte heller att det finns nagot behov av
forstarkningar av strandskyddet, ens i starkt exploaterade omraden. Det
behovs mojlighet att utveckla boenden och verksamheter i skdrgarden.
Huvuddelen av de dispenser som ges ror utbyggnader eller renoveringar
av befintliga hus pé befintliga tomter. Forslaget innebér att ett omrade som
redan dr ianspréktaget och inte har ndgon betydelse for strandskyddets
syften dnda ska hanteras med sérskild restriktivitet. Forbundet, liksom
SKR, anser att det orimligt att vattenndra omrdden som redan &r bebyggda
och ianspréaktagna inte ska kunna fa fortsétta att utvecklas.

Ornskéldsviks kommun anser att praxis avseende punkten 2 bdr ge
utrymme for att bedoma vilken sorts vdg som é&r avskiljande utifran
aktuellt omrade eftersom det skiljer avsevart mellan vad som anses vara
en stor vig pa landsbygden och en stor vdg i en storre stad.

Affirsverket Svenska krafindt forordar att punkten 5 ska undantas fran
kravet eftersom det i utredningar och planeringar av nya transmissions-
nétsanldggningar sker Overvdganden for att hitta den passage som é&r
lampligast i forhallande till ménniskan, natur- och kulturmiljon, elsékerhets-
aspekter m.m. Striktare restriktioner skulle kunna fa negativ paverkan pa
mojligheten till framkomlighet nidr ménga intressen konkurrerar med
varandra. Géteborgs universitet menar att forslaget kan komma att med-
fora att dispensgrunderna 5 och 6, som forutsétter bedomningar av hur
angelédget ett intresse ar, kommer att tillimpas mindre strikt i normalfallet,
vilket medfor en forsdmring av skyddet.

Centrum for rdttvisa framhaller att utredningen inte har berdrt fragan om
att en nekad strandskyddsdispens utgor ett ingrepp i egendomsskyddet i
2 kap. 15 § regeringsformen och efterlyser ett klargérande i lagmotiven
om att regeringsformens krav pa en fristdende proportionalitetsbeddmning
i det enskilda fallet ska beaktas.

Skilen for regeringens forslag
Strandskyddet behéver stirkas i vissa omrdden

Strandomraden vid stider och storre tdtorter har generellt sett en hog
exploateringsgrad, en hog befolkningstéthet och ett hogt bebyggelsetryck.
Mest framtradande ar de tre storstadsomradena Stockholm, Goteborg och
Malmd, men liknande forhallanden finns i manga storre tétorter. Befolk-
ningsutvecklingen och urbaniseringen innebér att stider forstoras och
fortitas. I delar av landet fortsdtter dessutom fritidshusbebyggelsen att
utvecklas i hog grad samtidigt som efterfrigan pa ny mark for sadan
bebyggelse ar hog, inte minst lings kusten. Lings med kusten finns



samtidigt ofta en mycket kdnslig natur, bl.a. nér det géller grunda mjuk-
bottnar. Aven kring flera av de storre sjdarna rader det stor efterfrigan pa
mark for ny bebyggelse samtidigt som vérdena fran strandskyddssynpunkt
ar sarskilt hoga.

I omraden dér den allemansrittsliga tillgdngen till strandomréden &r eller
bdrjar bli begrénsad, ska manga ménniskor dela pa ett begriansat utrymme.
Tillvéxten av bebyggelsen leder i sin tur till ett minskat utrymme for djur
och véxter.

Enligt miljokvalitetsmalet Ett rikt véxt- och djurliv ska titortsnéra natur
som &r vérdefull for friluftslivet och den biologiska méngfalden vérnas.
Enligt miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo och friluftsmalen Tillgéng
till natur for friluftsliv och Attraktiv titortsnéra natur ska befolkningen ha
tillgéng till gronomraden och ett titortsnira landskap med hoga frilufts-,
natur- och kulturmiljévéarden. Enligt 2019 érs utvérdering av friluftsmalen
tyder dock mycket péd att den tdtortsnira naturen minskar till foljd av
okande tétortsbefolkning och ny bebyggelse. Naturvardsverket har i sin
uppfoljning 2021 av miljokvalitetsmalet Ett rikt véixt- och djurliv
uppmaérksammat att ldget for den biologiska mangfalden fortsatt dr utsatt.
I sin uppfoljning samma &r av miljokvalitetsmélet Hav i balans samt
Levande kust och skdrgiard har Naturvardsverket uppmérksammat att
exploateringstakten langs kusten fortsatt dr hog. Enligt uppfoljningen &r
de for ekosystemen viktiga grundomradena (0—6 meters vattendjup)
sarskilt paverkade. Naturvardsverket uppméarksammar i sin uppf6ljning av
miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag att trycket pa vattennira
boende fortsatt dr hogt, och att nya strandomréden fortsétter att exploateras.

Regeringen anser att det finns ett behov av att ytterligare stirka och
fortydliga strandskyddet, sérskilt i hogexploaterade omraden dér den
allemansréttsliga tillgdngen till strandomrdden ar eller riskerar att bli
begrinsad och i omraden dir utrymmet for djur och véxter minskar. I
likhet med utredningen anser regeringen att ett forstirkt och fortydligat
strandskydd é&r sdrskilt angeldget i storstadsomradena och i anslutning till
andra storre titorter samt i omraden som &r av sirskild betydelse for djur-
och vixtlivet.

Ett stirkt skydd behdvs enligt regeringens mening éven i delar av kust-
och skirgirdsomradena och i delar av omrédena vid de storre sjoarna dér
det rader mycket stor efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse. En
sadan skdrpning av strandskyddet behdver dock balanseras mot behovet
av att nddvindig samhillsservice maste kunna komma till stand, t.ex. pa
Oar 1 skirgardar som fyller en sdrskild funktion i sddant avseende. Detta
kan inkludera offentlig eller viss kommersiell verksamhet sdsom sma-
skaliga livsmedelsbutiker, servicestéllen, postutlimning, apotek, vard-
centraler eller skolor.

Radande rittsldge sdikerstdlls i omrdden av sdrskild betydelse for djur-
och vdxtliv

Av uttalanden i forarbetena till 2009 érs dndring av strandskyddsreglerna
framgér att strandskyddet &r ett allmént intresse som &r sa starkt att
utgangspunkten &r att strandskyddet i normalfallet har foretrade framfor
andra allménna eller enskilda intressen och att mojligheten att besluta om
undantag fran strandskyddet ska tillimpas med stor restriktivitet (prop.
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framgar att ndr det géller mojligheten att fi undantag fran strandskyddet
ska tillimpningen vara lika restriktiv som regeringens tillimpning och
praxis varit dittills. De exempel p&d omstindigheter som kan utgdra
sarskilda skdl att gora undantag fran forbuden enligt miljobalks-
propositionen r i huvudsak situationer dér strandskyddsintresset inte alls
eller endast obetydligt skadas (prop. 1997/98:45 del 2 s. 88-92).

Av 7kap. 18 ¢ § miljobalken framgar vilka sédrskilda skdl som far
beaktas vid provningen av ett upphidvande av eller dispens frén strand-
skyddet. Av forarbetena till denna bestimmelse anges bl.a. att det vid
provningen ska gdras en intresseavvégning enligt 7 kap. 25§, vilket
innebar att hinsyn ska tas dven till enskilda intressen. Vidare anges att en
dispens dérutover, enligt 7 kap. 26 §, ska vara forenlig med strandskyddets
syften (prop. 2008/09:119 s. 104). Enligt forfattningskommentaren till
7 kap. 18 c § forsta stycket 3 behdvs en noggrann provning i forhallande
till strandskyddets bada syften (prop. 2008/09:119 s. 105). Vidare anges
att stor restriktivitet i synnerhet bor gélla i omraden som ér tillgéngliga for
allménheten och i omridden som é&r sirskilt virdefulla for djur- och
vaxtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar, landhdjningsomraden och strand-
dngar, och i titbebyggda omrdden. Det maste enligt forarbetena klarlaggas
vilket intresse den enskilde har av en dispens, vilken omfattning atgdrden
maéste ha for att den ska fylla sin funktion, vilka ytterligare effekter som
méste pardknas, t.ex. muddringsarbeten eller forindrade stromnings-
forhallanden, och om behovet av anldggningen kan tillgodoses pa nagot
annat sétt utanfor strandskyddsomradet. Vidare anges att bedomningen av
behovet far ske utifrén forhallandena i det enskilda fallet.

I forarbetsuttalandena till 7 kap. 26 § miljobalken anges bl.a. att den
bestdmmelsen ger uttryck for en mycket restriktiv syn pa mojligheterna till
dispens. Det uttalas att en dispens i realiteten innebér att undantag medges
till formén for ett enskilt intresse i ett fall dir det allmidnna intresset
generellt bedoms véga tyngre. Det forhéllandet att syftet med
strandskyddet har vidgats till att avse dven skydd for djur- och véxtarter
bor enligt uttalandet innebéra att tyngden hos det allménna intresset okat
dnnu mera. Vidare anges att det naturligtvis kan finnas s&dana fall dar
allménintresset inte behdver hdvdas med samma styrka som i flertalet fall.
For dessa fall ska det finnas kvar en 6ppning for dispens (prop. 1997/87:45
del 2 5. 98).

Enligt Mark- och miljodverdomstolens praxis har den omstdndigheten
att en tinkt atgérd ligger inom ett omrdde som &r av riksintresse for
naturvard eller friluftsliv utgjort skl att vara sérskilt restriktiv vid dispens-
provningen (se Mark- och miljoéverdomstolens domar den 3 juli 2012 i méal
nr M 7831-11, den 13 juni 2013 i mal nr M 804-13, den 30 oktober 2014 i
mal nr M 1899-14 samt MOD 2002:68 och MOD 2006:33).

Som framgér ovan innebdr géllande ratt att stor restriktivitet ska gélla
vid provningen av frdgor om upphévande av eller dispens frén
strandskyddet med stod av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken, i synnerhet i
omraden som é&r sérskilt virdefulla for djur- och véxtlivet. Enligt praxis
rader en sarskild restriktivitet vid dispensprovningen bl.a. i de fall da
platsen for en ténkt atgird ligger inom ett omrade som ar av riksintresse
for naturvard eller friluftsliv.



Regeringen anser att ett viktigt led i att stdrka strandskyddet ar att Prop.2021/22:168

sdkerstdlla och fortydliga géllande réttsldge vad avser djur- och vixtlivet.
Utredningen foreslér att det av lagtexten ska framga att de sirskilda skélen
17 kap. 18 ¢ § forsta stycket ska tilldmpas sarskilt restriktivt i vissa fall. I
lagradsremissen foreslog regeringen i stéllet att stor restriktivitet ska gélla
vid tillimpningen av vissa av de sérskilda skélen, bl.a. inom omraden av
sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet.

Lagrddet har lagtekniska invdndningar mot lagrédsremissens forslag.
Lagradet menar att forslaget utgdr en handlingsregel riktad till tillimparen
om hur denna ska tolka en regel i en viss situation, utan att regeln i fraga
blivit foremal for andring. I praktiken innebér detta en uppmaning eller ett
direktiv till tillamparen att tolka regeln i enlighet med vad som ségs i
forarbetena.

Regeringen delar Lagradets beddmning kring den lagtekniska
utformningen av forslaget i lagradsremissen. Regeringen anser att det i
stdllet bor inforas en ny bestimmelse som tydliggor att det ska vara ett
starkare strandskydd i vissa omraden &n i andra. I dessa omraden bor det,
vid bedomningen av om det finns sérskilda skél for upphidvande eller
dispens, beaktas att den ldngsiktiga tillgdngen till eller forutsittningarna
for att bevara vérdefulla strand- och vattenomraden inte far forsdmras.
Regeringen bedomer att detta innebér att skyddet for omraden av sarskild
betydelse for djur- och véxtlivet blir lika starkt som nér en tolkning av
géllande bestimmelser goérs med stor restriktivitet. Med denna formulering
tydliggérs pa motsvarande sitt att det &dr sdrskilt angeldget att skydda
omraden som &r vérdefulla for strandskyddets syften. Detta innebér inte
nagon adndring av géllande réttsldge avseende den restriktivitet som géller
inom omréden av sérskild betydelse for friluftslivet, t.ex. inom omraden
som dr av riksintresse for friluftsliv. Négon &ndring avseende den
restriktivitet som enligt praxis géller inom omraden av sirskild betydelse
for djur- och véxtliv ar inte heller avsedd.

Starkt strandskydd inom omraden dir bebyggelsetrycket dr hogt eller
efterfragan pda mark for fritidshusbebyggelse mycket stor

I miljobalkspropositionen (prop. 1997/98:45 del 1 sid. 322) uttalas att det
vid provningen av strandskyddsdispenser maéste uppmérksammas att
strandskyddets syften &r l1&ngsiktiga och att omraden som for tillfallet verkar
vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. I propositionen
framgér att det sdlunda &r vésentligt att savdl mindre aterstdende obebyggda
delar av hardexploaterade kuster och insjostréander bevaras, likvil som stora
sammanhingande ordrda omraden. Det méste ocksé, enligt propositionen,
uppmarksammas att dispenser pa sikt stegvis kan leda till sammantaget
betydande nackdelar for strandskyddsintressena pa sitt som redan skett
genom att stora delar av landets strinder exploaterats. I normalfallet bor
alltsa inte ytterligare strandomraden tas i ansprak (prop. 1997/98:45, del 1,
s. 322).

Enligt domstolspraxis géller ocksa generellt vid dispensprovning att
man bor ta hénsyn till den samlade effekten av en omfattande
dispensgivning, vilket sirskilt fir betydelse i titortsnira omraden (MOD
2003:119). For att en dispens ska kunna bli aktuell krévs sérskilda skil. En
dispens ska enligt 7 kap. 26 § miljobalken &ven vara forenlig med
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som &r att langsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansréttslig tillgang
till strandomraden, och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa
land och i vatten. Kravet pd att en dispens ska vara forenlig med
strandskyddets syften &r som ovan ndmnts mycket hogt stéllt. Detta
innebér alltsd redan i dag att en dispens inte far innebédra att sddana
omraden som &r av sirskild betydelse for strandskyddets syften minskas.
Inom exploaterade omraden kan det dock finnas platser som ar av liten
eller ingen betydelse for ndgot av strandskyddets syften, vilket innebér att
det enligt dagens praxis finns ett ndgot storre utrymme for upphivande
eller dispens om just den del av omradet som upphédvandet eller dispensen
avser saknar eller har liten betydelse for strandskyddets syften. I sddana
delar av omradet som ar vérdefulla for strandskyddets syften bor dock
utrymmet for dispenser dven fortséttningsvis vara mycket litet.

Niér det géller upphavanden for vilka det kravs sdrskilda skél &r det fraga
om sédana omraden som avses detaljplaneras och det krivs da enligt
nuvarande bestdimmelser att intresset av att ta omradet i ansprak véger
tyngre dn strandskyddsintresset for att ett upphidvande ska kunna bli
aktuellt (se 7 kap. 18 § miljobalken och 4 kap. 17 § plan- och bygglagen).
Det krav som stélls i 7 kap. 26 § miljobalken &r inte tillimpligt for
upphévanden. Den Okande exploateringen av strandnira omraden ger
enligt regeringen anledning att ytterligare skérpa och fortydliga kraven for
nér det ska anses finnas sérskilda skil for upphivande av eller dispens fran
strandskyddet i1 sddana omraden dir trycket péd tillgang till de
strandskyddade omrédena ar hart och dessa omraden riskerar att minska.
Motsvarande krav som i omraden av sérskild betydelse for djur- och
véxtlivet bor mot denna bakgrund stillas dven inom omraden dér
bebyggelsetrycket &r hogt eller dir efterfrigan pd mark for fritidshus-
bebyggelse dr mycket stor.

Aven i denna del bor bestimmelsen, mot bakgrund av Lagridets
synpunkter, utformas som en ny regel innebdrande att det vid
bedomningen av om det finns sérskilda skél for upphévande eller dispens
ska beaktas att den langsiktiga tillgdngen till eller forutsittningarna for att
bevara virdefulla strand- och vattenomrdden inte far forsdmras.
Regeringens forslag om att detta ska gélla i de fall bebyggelsetrycket &r
hogt eller efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor ar
en utvidgning 1 forhallande till utredningens skdrpningsforslag.
Utredningen foreslar att kraven pé sarskild restriktivitet ska gélla om bade
exploateringsgraden &dr hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor.
Regeringen anser till skillnad fran utredningen att det finns skil att
forstirka strandskyddet dven i omradden déar exploateringsgraden inte &r
hog, om bebyggelsetrycket ar hogt eller efterfrigan pd mark for
fritidshusbebyggelse dr mycket stor.

Omrdden med hogt bebyggelsetryck eller ddr det rdder mycket stor
efterfragan pd mark for fritidshusbebyggelse

Vad som avses med bebyggelsetryck redovisar regeringen i avsnitt 5.2. Av
vad som framgar i det avsnittet foljer att stora delar av Sverige har ett
bebyggelsetryck som inte dr hogt. I det foljande finns exempel pd omrédden
dir bebyggelsetrycket kan vara hogt.



Exempel pa omraden dér bebyggelsetrycket kan vara hogt dr 1 ndrheten
av de stora titorterna — vars befolkning dverstiger ca 40 000 invénare — dér
det ofta kan finnas ett hdgt bebyggelsetryck upp till omkring ndgon mil
frén tatorten. [ sddana storre titorter dr det allméinna intresset av att skydda
den allemansrittsliga tillgdngen till strandomraden typiskt sett sérskilt
pakallad. Detta giller i synnerhet vissa strandomraden inom eller i nér-
heten av dessa tétorter dér det alltjamt forekommer helt eller delvis orérda
strandmiljoer. Det géller dven titortsnéra strandmiljoer som &nnu inte har
exploaterats i sddan grad att omraddet har tappat sin betydelse for
strandskyddets syften. Sddana omraden dr av stor betydelse for att bevara
den allemansrittsliga tillgdngen och sékerstilla goda forutséttningar for
djur- och vixtliv.

Inom de tre storstadsomridena, dvs. centralorterna Stockholm, Gote-
borg och Malmé med kranskommuner, kan bebyggelsetrycket inom hela
det omrade som ligger inom normalt pendlingsavstand fran centralorten
anses vara hogt. Som beskrivits ovan (avsnitt 5.2) finns det dven i
storstadsldnen omraden dér bebyggelsetrycket &dr lagt eller av normal-
graden. Provningen av ett enskilt fall maste déarfor utgd frén
forutséttningarna i det aktuella fallet.

Som regeringen framhéller i avsnitt 5.2 finns det delar av landet dér
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse ar forhéllandevis stor, utan
att denna efterfragan &r kopplad till en specifik tétort. I vissa omraden kan
denna efterfragan vara mycket stor. Det géller bl.a. delar av vistkusten och
kusten kring Skane och Blekinge, delar av Stockholms skérgard, pa Oland
och Gotland och vid sjoarna Vianern, Vittern, Malaren, och i delar av
Dalarna, bl.a. kring Siljan, Orsasjon, Skattungen och Oresjon. Bebyggelse-
trycket kan dock variera och beddmningen maste darfor goras fran fall till
fall.

Omvrdden av sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att lagtexten uttryckligen
bor ange att det som ska beaktas for att bedoma om det finns sarskilda skal
enligt vissa grunder for upphévande av eller dispens fran strandskyddet
inte bara bor gilla vattenomraden utan samtliga omrdden som ar av
sarskild betydelse for djur- och vixtlivet. En sadan reglering stdds av flera
remissinstanser. Som ovan ndmnts ska enligt Mark- och miljodver-
domstolens praxis sérskild restriktivitet rdda vid prévningen, bl.a. inom
omraden som é&r av riksintresse for naturvard eller friluftsliv. Genom att
infora bestimmelsen om att det vid beddmningen av om vissa av de
sédrskilda skdlen for upphdvande eller dispens dr for handen ska tas
ytterligare hdnsyn i omraden av sérskild betydelse for djur- och véxtlivet i
lagtexten blir det tydligare att detta ska gélla. Utéver omraden av
riksintresse for bl.a. naturvarden kan omraden som omfattas av ndgot annat
omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken vara av sdrskild betydelse for
djur- och véxtlivet. Dessa omraden sammanfaller av naturliga skél i hog
grad med de omrdden som &r av sdrskild betydelse for strandskyddets
syften (jfr avsnitt 5.2).

Mot bakgrund av att strandskyddets syften &r langsiktiga maste bedom-
ningen av om ett omrade ar av sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet
goras utifran hur forhallandena kan forvintas se ut i ett 1&ngsiktigt
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sett kan vara av sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet.

Strandskyddsomraden som ocksd omfattas av ndgot annat skydd enligt
7 kap. miljobalken, undantaget vattenskyddsomraden och miljoskydds-
omraden, bor som utgédngspunkt anses vara av sérskild betydelse for djur-
och vixtlivet. Strandskyddade omriden inom nationalparker, natur-
reservat samt véxt- och djurskyddsomraden bor alltid anses vara av
sirskild betydelse for djur- och vixtlivet. Aven strandskyddsomraden som
ligger inom omréden av riksintresse for naturvarden bor som utgangspunkt
anses vara av sarskild betydelse for djur- och véaxtlivet. Vissa omraden vid
bl.a. kusterna &r sérskilt skyddsvérda, vilket framgar av att de med hiansyn
till de natur- och kulturvirden som finns i omradena i sin helhet &r av
riksintresse (4 kap. 1-8 §§ miljobalken). Dessa omraden &r ofta av sarskild
betydelse for djur- och vixtlivet. Bedomningen i det enskilda fallet far
goras utifran vilka virden som utgoér grunden for det aktuella riksintresset.

Storre sammanhéngande strandomraden som dr opaverkade av exploa-
tering ar viktiga for véxt- och djurlivet eftersom de ger forutsittningar for
naturliga processer med fa storningar pa arter och deras livsmiljoer.
Sédana omraden bor darfor i ménga fall kunna anses vara av sérskild
betydelse for djur- och véxtlivet.

Kusten och skérgardarna hor till de fran strandskyddssynpunkt mest
virdefulla strandomradena i landet. Ett stort antal internationella och
nationella ataganden stéller krav pa atgérder for att minska paverkan och
belastning pd kust- och havsmiljon; frimst ramdirektivet for vatten,
havsmiljodirektivet, art- och habitatdirektivet, miljokvalitetsmalet Hav i
balans samt levande kust och skirgérd samt Ett rikt djur- och véxtliv, men
dven dtaganden inom de regionala havsmiljokonventionerna Helcom for
Ostersjon och Ospar for Nordostatlanten.

I vattenomraden vid kusterna har grunda mjukbottnar ofta hdga natur-
virden. Sarskilt viktiga typer kan vara trosklade och otrosklade grunda
vikar, laguner, sund, &lgrasangar m.m. Grunda mjukbottnar i havet har ofta
stor betydelse t.ex. for fiskreproduktion och kan dérfoér anses vara av
sérskild betydelse for djur- och vixtlivet. Enstaka, 4ven mindre exploa-
teringar som en enskild brygga, kan i dessa omraden fé pataglig paverkan.
Grunda mjukbottnar finns dven i sjoar och kan ha samma betydelse for
véxt- och djurliv som i marina miljer.

Aven i strandnira omraden pa land finns mycket hdga och varierade
naturvdrden ldngs stora delar av Sveriges kuster. Sddana omraden bor
kunna anses vara av sérskild betydelse for djur- och vaxtlivet. Exempelvis
kan ndmnas hdavdade havsstrandidngar som har ett unikt djur- och véxtliv
med manga arter som finns med pa rodlistan. Sandstrdnder och dyn-
omréaden har ett dynamiskt vaxt- och djurliv i stindig fordndring. Grus-
strinder, sten- och blockstrander har en annan flora dn sandstriander. De
karga klippkusterna har en varierande vegetationstdckning och branta
havsklippor 4r omtyckta héackningsplatser for vissa havsfiglar. Lings
kusterna finns dven strandskogar vilka ofta har priglats av nérheten till
havet. Inte bara betydelsen i dag utan dven i framtiden ar av intresse, dér
den kumulativa effekten av ingrepp i strandskyddade omrade naturligtvis
blir extra stor i redan exploaterade omraden.



Vilka av de olika dispensgrunderna bér omfattas av den nya
bestimmelsen?

Utredningen foreslar att kravet pé sdrskild restriktivitet ska gilla samtliga
dispensgrunder som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket. Till skillnad fran
utredningen anser regeringen att det inte finns skél att gora det svarare &n
i dagslédget att upphédva strandskydd eller ge dispens frén férbuden, om
omradet behover tas i ansprdk for att tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet (punkt 6, tidigare
punkt 5) eller behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket
angeldget intresse (punkt 7, tidigare punkt 6). En séddan reglering skulle
kunna riskera att pdverka den intresseavviagning som ska goras enligt 18 §
i oonskad riktning, vilket Affdrsverket Svenska krafindt péapekar.
Mojligheten till utveckling och nddvindig samhaéllsservice for
permanentboende pé centrala Oar i skdrgardar behdver ocksd kunna
beaktas. Regeringen anser i likhet med Skdrgdrdarnas riksforbund att det
behovs mojlighet att utveckla verksamheter i skargardar. Att nddvandig
samhillsservice kan erbjudas dven i kustomradden och skérgardar kan
utgéra antingen ett sddant angeldget allmént intresse som omfattas av
punkten 6 eller ett sddant mycket angeldget enskilt intresse som omfattas
av punkten 7. Regeringen anser dven med anledning av detta att dessa
sdrskilda skél for upphdvande av och dispens fran strandskyddet inte ska
omfattas av den nya bestimmelsen. Dirmed bor inte de foreslagna
skdrpningarna minska mdjligheterna till lokal utveckling pa centrala
platser eller omraden av betydelse for lokal service och verksamhet.
Maojligheter till utveckling i anslutning till redan exploaterade omraden
kan skapa battre forutsittningar for att langsiktigt virna strandskyddet i
andra mindre exploaterade delar. Det &r dock angeldget att dessa
dispensgrunder dven fortséttningsvis tillimpas med samma restriktivitet
som i dag.

Av 7Tkap. 18 c§ forsta stycket 1 miljobalken foljer att provnings-
myndigheten vid provningen av en fraga om att upphéva eller ge dispens
frén strandskyddet far beakta om det omrade som upphdvandet eller
dispensen avser redan har tagits i ansprék pa ett sétt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Komplementbyggnader i néra anslut-
ning till en huvudbyggnad eller en erséttningsbyggnad for samma dndamal
som en befintlig eller nyligen avldgsnad byggnad kan enligt forarbetena
vara skél for dispens (prop. 2008/09:119 s. 105). Bestdmmelsen gor det
mojligt att bygga pé platser dér strandskyddets syften redan &r utslackta.
Att nagon olovligen har tagit marken i ansprék utgor dock inte skl att
tillimpa grunden for upphévande eller dispens. Enligt utredningen ar det
vanligt att dispenser som ges med stdod av detta skal ofta utgoér etablerade
tomtplatser runt bostadshus.

Manga remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt (Mark- och miljééver-
domstolen), papekar att det inte 4r mdjligt att tillimpa denna grund for
dispens mer restriktivt. Remissinstanserna menar att antingen &r omradet
ianspraktaget eller s& dr det inte det. Regeringen ser dock ett behov av att
understryka att den avvégning och beddmning som trots allt gors i fragan
om ett omréde kan anses vara ianspraktaget eller inte, bor gdras med stor
forsiktighet dven i omraden dir bebyggelsetrycket &r hogt eller dar
efterfrigan p&d mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor. Den nya
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beakta att ett upphdvande av eller en dispens fran strandskyddet inte far
innebira att den langsiktiga tillgdngen till eller forutsédttningarna for att
bevara vérdefulla strand- och vattenomraden forsdmras bor darfor omfatta
dven denna dispensgrund. P4 sa sitt klargors att det behdver sta klart att
omradet redan har tagits i ansprak pa ett sddant sétt att det uppenbart saknar
betydelse for strandskyddets syften for att det ska anses finnas sérskilda
skl for upphivande eller dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken.

Av Tkap. 18c § forsta stycket2 miljobalken foljer att provnings-
myndigheten vid provningen av en fraga om att upphéva eller ge dispens
fran strandskyddet far beakta om det omrade som upphdvandet eller
dispensen avser genom en vég, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller
annan exploatering &r vl avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen. I linje
med vad Ornskéldsviks kommun framhaller kan det pa landsbygden, dér
det rdder god tillgang péd stridnder, vara av begrdnsad betydelse for
strandskyddets syften att exempelvis en vég, jarnvag eller bebyggelse skér
av en del av strandomradet. Det kan i det enskilda fallet utgora ett sérskilt
skil till undantag frén forbuden. I téitorter med liten tillgng till
naturomraden och strdnder blir forhéllandena annorlunda. Ett
strandomrade i en tdtortsmiljo kan ocksa vara nog sé viktigt for friluftslivet
och utgdra en viktig zon for djur- och vixtliv, &ven om omradet avskiljs
fran strandlinjen av t.ex. en vdg. For att stirka skyddet i de sérskilt
vérdefulla omradena bor det nya kravet dven omfatta denna grund for
upphévande och dispens. I ett sddant fall bor dock en kompensationséatgard
i form av t.ex. en ekodukt eller en passage som gor det mojligt for bade
djur och ménniskor att passera, kunna medfora att tillgdngen till eller
forutsdttningarna for att bevara vérdefulla strand- och vattenomraden inte
forsdmras och sirskilda skil for upphévande eller dispens bor déarmed
kunna finnas dven i ett omrade av sirskild betydelse for djur- och vaxtlivet
och i ett omrade med hogt bebyggelsetryck. Ett omrade som ar helt avskilt
frén stranden pd grund av omfattande bebyggelse nidrmast vattnet bor
enligt regeringen i regel inte heller anses utgora ett sddant vérdefullt
strandomrade som omfattas av bestimmelsen.

Av 7kap. 18 c§ forsta stycket 3 miljobalken foljer att provnings-
myndigheten vid prévningen av en frdga om att upphéva eller ge dispens
fran strandskyddet far beakta om det omrade som upphdvandet eller
dispensen avser behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga
vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Av
forarbetena framgar att vid prévningen av om exempelvis en brygga
behovs for en ndringsverksamhet, ska hdnsyn kunna tas till om det skulle
medfora orimliga merkostnader eller tidsforluster om bryggan skulle
lokaliseras utanfor omradet. Héansyn ska ocksa kunna tas till om det &r
friga om en brygga som &r avsedd for gemensamt nyttjande av flera
boende i ett ndromréde (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 88-92 och prop.
2008/09:119 s. 53).

Regeringen ser anledning att fortydliga strandskyddet i omraden av
sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet och stirka strandskyddet i
omraden med hogt bebyggelsetryck eller dér efterfragan pa mark for
fritidshusbebyggelse ar mycket stor &dven nir det giller sddana
anldggningar som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Det bor déarfor
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dispens med stod av denna grund beaktas att den langsiktiga tillgangen till
eller forutséttningarna for att bevara vardefulla strand- och vattenomraden
inte far forsdmras. I titbebyggda omraden finns ofta redan bryggor som
kan anvéndas av allminheten och det ar i forsta hand befintliga bryggor
som bdr utnyttjas. Nar det géller bryggor i icke privatiserad zon &r sddana
i regel allemansréttsligt tillgdngliga men kan i virdefulla vattenomraden
paverka forutsittningarna for att bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtliv negativt. Det framgér av tidigare forarbeten att t. ex. grunda
mjukbottnar, landhéjningsomraden och stranddngar ar av sédrskild
betydelse for djur och vixtliv (2008/2009:119 s 105). Bryggor som utdkar
ett ianspraktaget omrade 1 ett for strandskyddets syften véardefullt omrade
kan i vissa fall anses forsdmra den langsiktiga tillgangen till eller
forutsittningarna for att bevara virdefulla strand- och vattenomraden.
Bedomningen maste dock goras i det enskilda fallet.

Av T7kap. 18c § forsta stycket4 miljobalken foljer att provnings-
myndigheten vid provningen av en fraga om att upphéva eller ge dispens
frén strandskyddet far beakta om det omridde som upphivandet eller
dispensen avser behovs for att utvidga en pagéende verksamhet och
utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet. Aven i dessa fall anser
regeringen att tillimpningen behdver skérpas i vissa omraden. Kravet pa
att den langsiktiga tillgdngen till eller forutsdttningarna for att bevara
vérdefulla strand- och vattenomréaden inte far forsdmras bor dérfor beaktas
dven ndr det giller pagaende verksamheter inom omraden av sérskild
betydelse for djur- och véxtlivet eller dar bebyggelsetrycket dr hogt eller
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor. Sarskilda skal
bdr d&ven med beaktande av dessa hdnsyn kunna finnas om verksamheten
frimjar allménhetens tillgang till strandomradet, exempelvis i form av
kanotuthyrning eller liknande turistverksamhet for friluftsliv. Regeringen
ser dérfor, till skillnad frén Visita och Naturturismforetagen, inte
anledning att befara att forslaget kommer att leda till en onddigt stor
restriktivitet. Om utvidgningen avser en verksamhet inom ett omrade dér
bebyggelsetrycket dr hogt eller inom ett omrade dér efterfragan pa mark
for fritidshusbebyggelse ar mycket stor men som inte dr av sérskild
betydelse for djur- och véxtliv, bor sarskilda skl &ven med beaktande av
dessa hinsyn kunna anses finnas, om verksamheten utvidgas i riktningen
bort fran stranden.

Reglerna om den intresseprovning som ska goras i forhallande till
enskilda intressen eller strandskyddets syften dndras inte

Vid prévningen av fragor om strandskydd ska en intresseavvagning goras,
vilket innebér att hdnsyn ska tas dven till enskilda intressen (7 kap. 25 §
miljobalken). Bestimmelsen &r ett uttryck for den s.k. proportionalitets-
principen. Principen &r uttryckligen reglerad i 5§ tredje stycket
forvaltningslagen. Av den bestimmelsen framgar att en myndighet far
ingripa i ett enskilt intresse endast om atgirden kan antas leda till det
avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer langtgiende dn vad som
behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppsté for den som étgérden
riktas mot. Forenklat innebér principen att en ingripande atgard ska vara
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dgnad att tillgodose det dsyftade &ndamalet, vara nddvéndig for att uppna
detta dndamal och medfora fordelar som star i rimlig proportion till den
skada som atgédrden fororsakar. Det ska alltsa finnas en balans mellan mal
och medel (prop. 2016/17:180 s. 61). Proportionalitetsprincipen kommer
ocksa till uttryck i bl.a. 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen, som
anger att varje medborgares egendom é&r tryggad bl.a. genom att ingen kan
tvingas téla att det allménna inskrdnker anvindningen av mark eller
byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeldgna allménna
intressen. Kravet pa att det vid beddmningen av om det finns sérskilda skal
i vissa fall ska beaktas att den langsiktiga tillgangen till eller
forutsittningarna for att bevara vérdefulla strand- och vattenomraden inte
far forsdmras &r inte avsett att ersétta proportionalitetsbedomningen men
ger uttryck for att strandskyddsintresset véager sérskilt tungt i de utpekade
omradena. Detta bor ges betydelse vid proportionalitetsbedomningen och
motiverar en storre restriktivitet vid beddmningen av om ett upphivande
av eller en dispens fran strandskyddet kan medges. Det dndrar dock inte
principerna for beddomningen enligt 7 kap. 25 § miljobalken.

Forslaget innebér inte heller ndgon dndring av kravet att en dispens
maste vara forenlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26 § miljo-
balken. Den bestimmelsen innebér att dispens kan nekas om atgérden inte
ar forenlig med nagot av strandskyddets syften, trots att det finns sirskilda
skil. Med en sérskilt restriktiv tillimpning av 7 kap. 26 § miljobalken
innebdr detta att en dispens kan nekas i omraden dér bebyggelsetrycket ér
hogt om atgirden inte ar forenlig med strandskyddets syften, trots att det
anses finnas sérskilda skdl. Inom sadana omradden med stort
rekreationsvirde eller omraden med héga vérden for djur- och véxtlivet
bor restriktiviteten naturligtvis dven fortséttningsvis vara sérskilt stor.

Genomférande av klimatanpassningsatgdrder

Klimatanpassningsatgarder kan behdvas for att minska risken for ras, skred,
erosion och oversvimning. Kommunerna men dven bl.a. fastighetsdgare
kan behova utfora klimatanpassningsétgarder for att skydda investeringar
som har lang livsldngd inom sektorer som beddms som sarbara och
samhallsviktiga. Det kan forutom bebyggelse handla om vattenforsérjning,
avloppssystem, elforsorjning, elektroniska kommunikationer, vattenleder,
végar och jarnvéagar. Mot bakgrund av klimatfoérandringarna kan behovet
av att vidta klimatanpassningsétgérder forvintas 6ka over tid.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det inte finns anledning
att inféra nagot nytt sérskilt skdl i 7kap. 18c§ forsta stycket for
klimatanpassningsatgérder, eftersom det redan bor finnas utrymme for att
medge strandskyddsdispens for vil avvigda klimatanpassningsétgérder
inom ramen for de befintliga sirskilda skélen for strandskyddsdispens.

Vid utférande av klimatanpassningsatgdrder som kraver undantag fran
strandskyddet genom dispens kan det sdrskilda skal som anges i 7 kap.
18 ¢ § forsta stycket3 aktualiseras. Detta sidrskilda skdl avser en
anldggning som for sin funktion méste ligga vid vattnet och behovet inte
kan tillgodoses utanfér omradet. Denna bestimmelse &r inte begrénsad till
anldggningar som uppfors i syfte att tillgodose allménna intressen utan &r
dven tillamplig for enskilda intressen. Vid beddmningen av om det finns
sdrskilda skél for dispens eller upphévande enligt denna grund kommer



dven det nya kravet pd att provningsmyndigheten ska beakta att den
langsiktiga tillgadngen till eller forutsdttningarna for att bevara vardefulla
strand- och vattenomraden inte far forsdmras att gilla. Detta bor leda till
ett sndvare tillimpningsomrade for detta sérskilda skél dven for klimat-
anpassningsatgérder.

Regeringen bedomer dock att klimatanpassningsitgédrder som har
foregatts av ett gediget utredningsunderlag och som ar vél avviagda mot
ovriga allménna och enskilda intressen normalt bor vara s& angeldgna att
det finns sérskilda skil for att ge dispens enligt de sérskilda skél som for
nirvarande regleras i punkterna 5 och 6. Dessa dispensgrunder kommer
enligt regeringens forslag inte att omfattas av den nya bestimmelsen om
forstirkt strandskydd i vissa omraden. Mot bakgrund av detta bedomer
regeringen att den foreslagna bestimmelsen om forstirkt strandskydd i
vissa omraden inte forsvarar genomforandet av angeldgna klimat-
anpassningsatgérder.

6 Sma4 insjoar och smala vattendrag

Regeringens forslag: Vid insjoar som ir ett hektar eller mindre och
vattendrag som dr tva meter eller smalare vid normalt medelvattenstand
omfattar strandskyddet endast land- och vattenomradet intill 25 meter
fran strandlinjen (begrénsat strandskydd).

Lansstyrelsen kan besluta om att utvidga strandskyddsomradet vid en
liten insjo eller ett smalt vattendrag om det &r av sirskild betydelse for
att sakerstilla ndgot av strandskyddets syften.

Som ett sérskilt skdl vid provningen av en fraga om upphdvande av
eller dispens fran strandskyddet far man beakta om det omrade som
upphévandet eller dispensen avser ar strandskyddat for att det ligger vid
en liten insjo eller ett smalt vattendrag, om inte ldnsstyrelsen har
beslutat att utvidga strandskyddsomradet.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att strandskydd inte ska gélla vid insjéar som &r
mindre &n en hektar och vattendrag som &r smalare 4n tva meter samt att
lansstyrelsen ska ha en mojlighet att i det enskilda fallet besluta att
strandskydd ska kunna aterinforas vid sddana sjoar och vattendrag om de
har sérskild betydelse for strandskyddets syften.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser framfor invénd-
ningar mot, eller har synpunkter pé, utredningens forslag att strandskyddet
inte ska gélla vid sjoar som dr mindre &n ett hektar och vattendrag som &r
smalare dn tva meter. En Overvdgande del av dessa remissinstanser,
daribland Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen), Naturvdrds-
verket, Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn, Ldnsstyrelsen i Hallands Idn,
Léinsstyrelsen i Jamtlands lin, Linsstyrelsen i Kalmar lin, Linsstyrelsen
i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Visternorrlands ldin, Arjeplogs kommun
och Osthammars kommun, framhaller i stéllet mdjligheten att minska det
omrade som omfattas av strandskydd vid smé sjoar och sma vattendrag.
Svea hovritt (Mark- och miljoéverdomstolen) anser att det finns skl att
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anta att ett upphdvande av det generella strandskyddet vid de minsta
sjoarna och vattendragen kan bidra till en 6kad acceptans och forstaelse
for strandskyddsreglerna, dtminstone inom landsbygdsomréden, men anser
samtidigt att utredningen inte pa ett Overtygande sitt avfardat alternativen
med att minska det strandskyddade omréadet eller att infora mer generdsa
skél for dispens kring mindre sjdar och vattendrag. Vidare ifragasétter
domstolen utredningens slutsats att forslaget kommer att innebéra farre
tillimpningsproblem.

Majoriteten av kommunerna, flera regioner, Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) samt ett antal lansstyrelser tillstyrker forslaget helt eller
delvis, men flera av dessa remissinstanser efterfragar tydliga anvisningar
om hur storleken pa sjoar och vattendrag ska berdknas. Som skél for att
utredningens forslag bor genomforas anfor remissinstanserna genom-
gdende bl.a. att ett genomforande av utredningens forslag skulle oka
acceptansen for strandskyddsreglerna samt leda till en 6kad tydlighet i
frdga om var strandskyddet géller.

En 6vervdgande del av ldnsstyrelserna framhéller att det finns svérig-
heter forknippade med att helt upphiva strandskyddet vid smé sjoar och
sma vattendrag. Flera remissinstanser, ddribland Svea hovratt (Mark- och
miljodverdomstolen) och Naturvardsverket, papekar t.ex. att bestimmelsen
om fri passage inte giller om strandskyddet tas bort. Lénsstyrelsen i
Dalarnas 14dn framhéller att fri passage invid sma sjoar och vattendrag
maéste finnas kvar for att det ska vara mojligt att na aktuella miljomal och
for att bibehalla biologisk méngfald.

En invidndning mot forslaget som framfors av ett stort antal remiss-
instanser, bl.a. Lansstyrelsen i Gdvleborgs ldn, Linsstyrelsen i Jamtlands
ldn, Karlstads universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Havs och vatten-
myndigheten och Naturskyddsforeningen, ér att forslaget innebér betydande
negativa konsekvenser for livsvillkoren for djur- och véxtlivet pa land och
i vatten. Bland annat Lénsstyrelsen i Skdane liin, Linsstyrelsen i Stockholms
ldn, Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn och Kammarkollegiet papekar att
det inte finns ndgot samband mellan ett vattendrags bredd respektive ett
vattenomréades yta och de vérden vattendraget eller vattenomradet har for
den biologiska méngfalden. Ménga mindre vattenomrdden har hoga
naturvdrden, sérskilt i strandzonen. Strandzonen kan dessutom utgora en
spridningskorridor — en s.k. gron infrastruktur — for djur- och véxtlivet vilket
bl.a. Havs- och vattenmyndigheten och Lénsstyrelsen i Vistra Gétalands
lan papekar. Ldinsstyrelsen i Visternorrlands lin och Naturskydds-
foreningen understryker att sma vattendrag har en avgoérande ekologisk
betydelse dven for de storre vatten som finns nedstrdms i avrinnings-
omradet. Aven vattenkvalitén i storre sjdar och vattendrag ir beroende av
att strandmiljoerna i smé bifléden inte exploateras i ndgon hdgre grad.
Karlstad universitet beskriver att sma vattendrag utgér 80—90 procent av
den totala langden av vérldens vattendrag och att de bidrar med filtrering
av ndringsdmnen, pesticider, tungmetaller och sediment, och pa sé sitt
bidrar till att rena dricksvattnet. Sportfiskarna framfor att en okad
exploatering okar belastning pa sma sjéar och sma vattendrag genom t.ex.
utsldpp av dagvatten och enskilda avlopp. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn
patalar att ménga av de vattendrag som &r smalare &n tva meter i Halland
ar strommande vattendrag och darfor mycket viktiga for havsoring och for
flodparlmussla. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin och Ldnsstyrelsen i



Visterbottens lin papekar att smé sjoar och smé vattendrag kan vara
kansligare for paverkan dn stora, just pd grund av sin ringa storlek.
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldn framhaller att ett borttagande av
strandskyddet for dessa vatten skulle gora det svéarare att nd Sveriges
miljomal samt internationella mal dir en Okning av skyddad natur
efterfragas. Vinersborgs tingsritt (mark- och miljodomstolen) bedomer
att ett generellt upphidvande av skyddet for strinder kommer att oka
konflikterna kring artskyddet i dessa typiskt sett artrika miljoer.

Nér det géller alternativa skyddsformer patalar Léinsstyrelsen i Vister-
norrlands lin att biotopskydd enbart skyddar sméavatten och vatmarker i
jordbrukslandskap och att skyddet inte omfattar strandzonen och nérmiljon
kring vattnet. Ett antal remissinstanser, diribland Lénsstyrelsen i Jamtlands
ldn, Léinsstyrelsen i Viisterbottens ldn, Lansstyrelsen i Vésternorrlands 14n
och Stockholms universitet, framhéller att forslaget inte innebdr en
differentiering av strandskyddet, vilket ingick i utredningens uppdrag,
utan att det i stdllet innebér att strandskyddet tas bort dven vid sma sjdar
och smé vattendrag i hdgexploaterade omrdden med hdg befolknings-
tithet, trots att sddana omraden kan utgdra viktiga rekreationsomraden.
Lénsstyrelsen i Skane ldn framhaller att det enligt nuvarande regelverk
finns mojlighet att i det enskilda fallet upphiva strandskyddet vid sma
sjoar och smé vattendrag och att detta sékerstéller en flexibilitet i skyddet.

Bland annat Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn, Léansstyrelsen i Hallands
lan och Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn understryker att en inventering och
bedémning av ldnets sma sjéar och sma vattendrag skulle krdva mycket
tid och resurser och anser darfor att det dr avgoérande att det avsitts
ekonomiska medel till lansstyrelserna for ett sadant arbete. Flera ldns-
styrelser, se avsnitt 5.2, framhaller att eventuella strandnéra exploateringar
kan komma att berdra bade kidnda och okénda fornldmningar, vilket i
sadant fall kommer att paverka lansstyrelsernas kulturmiljdarbete.

Skilen for regeringens forslag

Behov av att fordndra reglerna om strandskydd vid sma sjoar och smala
vattendrag

Ar 2014 infordes en mojlighet for linsstyrelserna att i det enskilda fallet
upphéva strandskyddet vid sj6ar vars vattenyta uppgar till hogst omkring
en hektar eller vattendrag vars bredd dr omkring tva meter eller smalare
och omradets betydelse for att tillgodose strandskyddets syften é&r liten
(7 kap. 18 § forsta stycket 2 miljobalken). Bestimmelsen kompletterade
lansstyrelsens mojlighet att i det enskilda fallet upphéva strandskydd i de
fall det dr uppenbart att omridet saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften (7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljobalken). Léns-
styrelsen har en mojlighet att sjélv initiera ett d&rende om upphdvande av
strandskydd vid sma sjoar och smala vattendrag, men ett drende kan dven
initieras av bade kommuner och andra aktérer. Beslut om upphivande av
strandskyddet vid sma sjéar och smala vattendrag har frimst kommit att
aktualiseras efter en ansokan till lansstyrelsen av enskilda i anslutning till
onskemal om att fa uppfora en ny byggnad eller vidta andra atgdrder som
omfattas av forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken.

Ett uppritthallande av forstielsen for och acceptansen av strandskydds-
lagstiftningen &r beroende av att regelverket dr utformat pé ett andamals-
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enligt sétt i forhéallande till dess syften. Regeringen bedomer att 2014 ars
reform av strandskyddet vid smé sjoar och smala vattendrag inte har fatt
det genomslag som var tinkt. Detta beror bl.a. pa att ett upphdvande pa
denna grund vanligen gors forst pd initiativ av en extern sdkande, vilket i
sin tur medfor att efterstriavad forutsebarhet inte har uppnatts. Den som vill
bygga eller vidta andra &tgirder inom strandskyddat omriade maste
vanligen ha kontakt med bade lansstyrelsen och kommunen f6r beslut om
upphévande av strandskyddet. Dessutom behover en ansdkan goras till
kommunen ndr det géller bygglov eller andra atgérder som kraver
forprovning av kommunen.

Begrdnsat strandskydd vid smd insjéar och smala vattendrag

Utredningens forslag innebér att strandskydd inte langre ska géilla vid smé
sjoar och smala vattendrag. Det kan likstéllas vid ett generellt upphivande
av strandskyddet i dessa omrdden. Utredningen redovisar i sin
konsekvensanalys att konsekvenserna av att strandskyddet tas bort vid
dessa vatten mildras av att kravet i 7 kap. 18 f § pa att limna en zon for fri
passage fortsatt ska gilla, men lamnar inget forslag som mdjliggor det.
Regeringen delar utredningens uppfattning att till frdgan om hur ett
differentierat, effektivt, dndamalsenligt och legitimt strandskydd kan
uppnds hor bl.a. de bestimmelser som géller strandskyddet vid sma sjoar
och smala vattendrag. En majoritet av kommunerna, flera regioner, SKR
samt ett antal ldnsstyrelser tillstyrker forslaget helt eller delvis. Liksom en
majoritet av remissinstanserna anser regeringen att strandskyddet kring
sma vatten och smala vattendrag bor begridnsas i syfte att stirka
legitimiteten for strandskyddsbestimmelserna. Ménga remissinstanser
ifrdgasétter dock om det dr dandamalsenligt att undanta alla sma sjdar och
smala vattendrag fran strandskydd. Det har dven framhallits att fri passage
bor uppritthéllas dven vid sma sjéar och smala vattendrag.

Som flera remissinstanser papekar dr en sjos yta eller ett vattendrags
bredd inte korrelerad med de virden vattendraget eller sjon har for den
biologiska mangfalden. Tvértom har sma sjoar och smala vattendrag ofta
hdga naturvirden. De dr dessutom sérskilt kénsliga for exploatering efter-
som paverkansomréadet dr stort i forhallande till vattenomradets storlek.

Regeringen anser dock att det, for att 6ka acceptansen for reglerna, finns
ett behov av att vésentligt begrénsa strandskyddet vid sma sj6ar och smala
vattendrag.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn framhaller att fri passage maste finnas vid
sma sjoar och smé vattendrag for att det ska vara mojligt att nd aktuella
miljomal och for att bibehalla biologisk mangfald. Regeringen delar denna
bedomning. Regeln om fri passage skulle inte bli tillimplig om
strandskyddet vid sma sjéar och smala vattendrag avskaffas helt i enlighet
med utredningens forslag.

Liksom manga remissinstanser anser regeringen att strandskyddet vid
sma vatten som huvudregel bor minskas avsevirt, men anser det angeldget
att ha kvar ett strandskyddat omrade ndrmast stranden sé att fri passage
kan sdkerstdllas vid en provning av upphdvande av eller dispens frén
strandskyddet, s& som utredningen angett i sin konsekvensanalys. Detta
forvintas ge Okad acceptans for strandskyddet. Bestimmelsen om fri
passage finns i 7 kap. 18 f § miljobalken och &r begransad till fall da det



finns eller planeras byggnader eller anldggningar pé platsen. Bestimmelsen Prop. 2021/22:168
ska vid en provning om upphédvande av eller dispens fran strandskyddet
sakerstélla fri passage for allmdnheten och bevara goda livsvillkor for djur-
och véxtlivet mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna.
Avsikten med bestimmelsen om fri passage é&r att strandskyddets syften
ska kunna tillgodoses &ven i fortsittningen i denna del av strandskydds-
omradet (prop. 2008/09:119 s. 112). Avsnitt 4.2 innehéller en nidrmare
redogorelse for syftet med och tolkningen av bestimmelsen. Dar framgéar
bl.a. att regeringen tidigare har uttalat att det undantagna omradets bredd
normalt bor vara minst nagra tiotals meter men att detta kan variera
beroende pa forhéllandena pa platsen (prop. 2008/09:119 s. 112).

Lagradet avstyrker forslaget, sa som det formulerats i lagradsremissen,
om att i stéillet for huvudregeln om 100 meters strandskydd endast
sdkerstilla fri passage vid sma sjéar och smala vattendrag. Det dr, enligt
Lagradets mening, uppenbart att ett sa oklart regelverk kommer att skapa
problem for de markégare, andra enskilda och myndigheter som ska
tillimpa det. Enligt Lagradet vore det enklare att tillimpa lagstiftningen
om omradet for fri passage angavs till viss storlek. Ett annat alternativ vore
enligt Lagradet att infora en regel om ritt till dispens fran strandskyddet
vid sma insjoar och smala vattendrag.

Mot bakgrund av Lagradets synpunkter anser regeringen att
strandskyddet vid sma sj6ar och vattendrag bor specificeras till att avse ett
till ytan bestimt omrdde. P& sa sitt blir regelverket tydligare och
tillimpningen mer forutsebar for markédgare och enskilda. Regeringen
bedomer att det med ett strandskydd som giller intill 25 meter fran
strandlinjen finns ett tillrdckligt omfattande omréde som kan utnyttjas som
zon for fri passage mellan byggnaderna eller anldggningarna och
strandlinjen vid en provning av upphdvande eller dispens fran
strandskyddet. Genom forslaget begrinsas storleken pa det omrade som
skyddas i visentlig omfattning, vilket underlittar for boende och
verksamheter pé landsbygden. Utredningen konstaterar att det i elva lan
redan i dag finns omfattande undantag fran strandskyddet vid sma vatten.
De lansvisa forordnandena om upphévande av strandskyddet paverkas inte
av andringen (se avsnitt 8). Ett beslut om att dispens har medgetts eller att
strandskyddet har upphédvts vid en liten insjo eller smalt vattendrag i
omradet fran strandlinjen intill 25 meter, som har fattats innan
lagéndringarna tratt i kraft, bor enligt regeringens bedéomning fortsdtta att
gélla. I vissa fall har lansstyrelsen beslutat om utvidgat strandskydd vid
sma sjoar och vattendrag med hoga strandskyddsvérden. I dessa fall bor
lansstyrelsens beslut om utvidgat strandskydd fortsitta att gilla. Begrénsat
strandskydd bor séledes inte intrdda vid sddana sma insjoar och smala
vattendrag vid vilka det fattats beslut om utvidgat strandskydd. Utvidgning
av strandskyddet far goras i en viss omfattning fran strandlinjen. Tidigare
beslut om utvidgning bor darfor &ven med de nya reglerna anses omfatta
hela omrédet mellan strandlinjen och den yttre gréns for utvidgningen som
anges 1 beslutet.

For att uppna avsikten med bestimmelsen, ndmligen att strandskyddet
inte ska vara mer omfattande &n vad som krivs for att sékerstélla fri
passage, bedomer regeringen att forslaget bor kombineras med ett nytt
sérskilt skdl som gor det betydligt ldttare dn 1 dag att fa dispens fran eller
upphéva strandskyddet vid en liten insjo eller ett smalt vattendrag. 91
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omraden av sérskild betydelse for djur- och vixtlivet och forstarkt
strandskydd inom omréden dir bebyggelsetrycket dr hogt eller efterfragan
pa mark for fritidshusbebyggelse mycket stor innebér detta sammanvégt
en Okad differentiering av strandskyddet genom att skyddet blir starkare i
sdrskilt vardefulla omrdden och svagare dir skyddsvérdena inte &r stora,
vilket bl.a. Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn, Linsstyrelsen i Visterbottens
ldn, Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin och Stockholms universitet
efterfragar (se avsnitt 5.5).

Mojlighet att utvidga strandskyddet vid smd insjéar och smala
vattendrag

Léansstyrelsen kan i dag i det enskilda fallet besluta att utvidga

strandskyddsomradet till hogst 300 meter fran strandlinjen, om det behdvs

for att sdkerstdlla nagot av strandskyddets syften. Av bestimmelsens

forarbeten framgér att ett beslut om utvidgat strandskyddsomrade behover

grundas pé hinsyn till berérda omradens virden samt till nuvarande och

forvintade behov av tillgdngliga strandomraden (prop. 2008/2009:119

s.99). Beslut om utvidgat strandskyddsomrdde kan enligt forarbetena

komma att avse

1. omraden som omfattas av annat omradesskydd, t.ex. naturreservat,
som inte innebdr samma skydd for strandomrdden som bestimmel-
serna om strandskydd,

2. riksintresseomraden enligt 3 kap. 6 § andra stycket och 4 kap. 2—8 §§
som dr relevanta for strandskyddet,

3. kust- och skdrgardsomraden som inte redan har forlorat i betydelse pa
grund av exploatering,

4. grunda havsbottnar av betydelse for flora och fauna,

5. vilbesokta friluftsomraden eller omraden som har tydlig potential att
bli det och som riskerar att ga forlorade utan ett nybyggnadsforbud,

6. tdtortsndra strovomraden, eller

7. ekologiskt kdnsliga omrdden som inte omfattas av annat omrades-
skydd.

Lansstyrelsens mojlighet att besluta om utvidgat strandskydd omfattar
dven utvidgning av strandskydd vid sma sjoar och smala vattendrag. Som
framgar ovan anser regeringen att det, for att 6ka acceptansen for reglerna,
finns ett behov av att tydligt begrénsa strandskyddet vid smé sjoar och
smala vattendrag, ndgot som &ven bor far genomslag i forhéllande till
forutséttningarna att besluta om utvidgat strandskydd vid dessa vatten. Det
bor dérfor stéllas hogre krav pa omradets virden for strandskyddets syften
for att ett omrade vid en liten insjo eller ett smalt vattendrag ska kunna
komma 1 frdga for en utvidgning av strandskyddet, &n i andra fall.
Nyansskillnaden bor tydliggéras genom att det av lagtexten framgar att ett
utvidgande av strandskyddet vid ett sddant omrade ska vara av sérskild
betydelse for att sikerstédlla nagot av strandskyddets syften. Omréden vid
sma sjoar och smala vattendrag som kan komma i fréga for utvidgning &r
omréaden som hyser mycket betydande naturvérden eller fyller en funktion
av sirskild betydelse for det rorliga friluftslivet. Regeringen bedomer att
det med foreslaget regelverk i normalfallet inte kommer att finnas skél att



utvidga strandskyddet vid en liten insjo eller ett smalt vattendrag till mer
an hogst 100 meter. Utvidgning av strandskyddet vid smé insjéar och
smala vattendrag kan till exempel komma i fraga i de fall det behdvs ett
omrade som &r storre dn 25 meter for att sékerstélla fri passage om det
omradet som behovs for fri passage dr av sdrskild betydelse for att
sakerstilla nagot av strandskyddets syften. Ett siadant omrade ska
begrinsas till det som behovs for sikerstéllande av sddan passage.

Ett nytt sdrskilt skdl for upphdvande av eller dispens fran strandskyddet
vid smd insjéar och smala vattendrag

For att strandskyddet vid sma sj6ar och smala vattendrag inte ska bli alltfor
langtgéende i det enskilda fallet ser regeringen ett behov av att infora ett
nytt sarskilt skil som far beaktas vid provningen av fragor om upphévande
av och dispens fréan strandskyddet. Ett sddant sarskilt skél gor det betydligt
lattare att upphiva eller fi dispens fran strandskyddet sa ldnge fri passage
sakerstills. Detta skél bor dock av naturliga skil endast gilla sédana sma
insjoar och smala vattendrag som inte omfattas av utvidgat strandskydd.
Kravet enligt 7 kap. 18 f § miljobalken att Idmna zoner for fri passage och
bevarande av goda livsvillkor nidrmast strandlinjen géller dven for de
upphévanden och dispenser som beslutas enligt den nu foreslagna
andringen. Vid provningen ska, om den géller enskilda, dven 7 kap. 25 §
miljobalken tillimpas. Om provningen avser en dispensprovning géller
ocksa 7 kap. 26 § miljobalken.

P4 samma sitt som é&r fallet vid tillimpning av de sérskilda skél som i
dag anges i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken bor det nu foreslagna sirskilda skilet
kunna tillimpas bade vid kommunens och lénsstyrelsens provning av
ansOkningar om dispenser fran strandskyddet och vid upphdvande av
strandskyddet genom detaljplan. Pa sa sétt far kommunen en ny grund for
att upphéva strandskyddet i detaljplan.

Bestammelsen kommer att gélla parallellt med lansstyrelsens mojlighet
att enligt 7 kap. 18 § miljobalken upphéva strandskyddet vid en liten sj6
eller ett litet vattendrag. Motiven till avgrdnsningen av vad som ridknas
som sma sjoar och vattendrag framgar av forarbetena till den
bestdmmelsen (se prop. 2013/14:214 s. 18). Regeringen ser inte nagot
behov av ytterligare bestimmelser om hur dessa insjoar och vattendrag ska
avgransas vilket vissa remissinstanser efterfragat. Det bor dock goras
nagra sprakliga dndringar i paragrafen som inte har ndgon betydelse i sak.

7 Vissa anlagda insj0ar och vattendrag ska
kunna undantas frin strandskydd

Regeringens forslag: Regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att
strandskydd inte ska gélla vid insjoar eller vattendrag som har anlagts
eller restaurerats i huvudsakligt syfte att

1. minska niringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon,

2. genomfora en klimatanpassningsétgérd, eller

3. skapa bittre forutsattningar for djur- och véxtlivet.
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Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen foreslar att strandskydd inte ska gélla vid anlagda vatten som har
tillkommit efter 1975. Overgddningsutredningen foreslar i sitt betinkande
(SOU 2020:10) att undantag fran strandskyddet ska gélla for vatmarker
och dammar som har anlagts eller restaurerats med huvudsakligt syfte att
minska niringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser tillstyrker utred-
ningens forslag, bl.a. flera lansstyrelser och ett stort antal kommuner,
liksom Boverket, Tillvixtverket, Lantmdteriet, Statens jordbruksverk,
Statens fastighetsverk, Lantbrukarnas riksforbund, Naturskyddsforeningen
och Sveriges Fiskevattendgareforbund. Vissa av dessa myndigheter fore-
sprakar att det ska inforas en mojlighet att dterinfora skyddet for omraden
som &r av sdrskild betydelse for strandskyddets syften. Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap (MSB) anser att forslaget skulle bidra till
okad acceptans for strandskyddslagstiftningen och mindre tillampnings-
problem eftersom markens lamplighet fran allmén synpunkt 4nda alltid ska
provas enligt plan- och bygglagen, déaribland ska risker for ménniskors
hilsa och sikerhet, olyckor, 6versvimning och erosion beaktas.

Manga remissinstanser, bl.a. flera kommuner och lansstyrelser, pekar pa
svérigheten att utreda vilka vatten som har anlagts fore 1975. Ldansstyrelsen
i Skdne ldn menar att utredningen kraftigt har underskattat den arbetsinsats
som skulle krdvas vid en eventuell lagéndring och podngterar att ett vatten
relativt snabbt kan #ndra karaktir och fa ett naturligt utseende och
funktion, vilket gor det svért att avgdra om vattnet dr anlagt eller naturligt.

Vissa remissinstanser, bl.a. Naturvdrdsverket och Ldnsstyrelsen i
Dalarnas ldn, anser att strandskydd ska rada vid anlagda vatten, men att
lansstyrelsen bor ha mdjlighet att 1 det enskilda fallet upphéva strand-
skyddet om det giller vid ett anlagt vatten och omréadets betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften é&r liten.

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. flera lansstyrelser och kommuner,
Fastighetsdgarna, Sveriges Jorddgareforbund, Sveriges Kommuner och
Regioner och Visita forordar ett generellt undantag frén strandskyddet for
anlagda vatten oavsett tillkomst. Vinersborgs tingsrdtt (mark- och
miljédomstolen) anser att alla konstgjorda vatten borde omfattas av
undantaget om de anses sakna betydelse for strandskyddets syften, dven
om de &r storre dn tvad meter, sdsom dagvattendammar och storre diken.
Byggforetagen menar att annan skyddslagstiftning, t.ex. naturreservat,
kulturreservat och anvéndande av biotopskydd, kan tillimpas i de fall ett
anlagt vatten &r av nationellt eller regionalt intresse.

Flera remissinstanser, bl.a. Region Kronoberg och Linsstyrelsen i
Jonkdpings lin, pekar pa att det behovs en tydlig definition av vilka vatten
som anses vara anlagda och darfor inte ska omfattas av strandskydd. Det
riskerar annars att inte bli likartade bedémningar i landet.

Kammarkollegiet, Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket
avstyrker forslaget eftersom det saknas ndrmare beskrivning av
omfattningen av det foreslagna undantaget och vad som ska omfattas av
begreppet anlagda vatten. Utredningens forslag riskerar att leda till svéra
gransdragningsfragor eftersom det inte alltid gér att dra gréinsen mellan
vad som ér ett anlagt vatten och ett naturligt vatten, eller en kombination



av bada. Natur- och friluftsvérden kan vara minst lika stora vid restaurerade
akvatiska miljéer som vid naturliga.

Havs- och vattenmyndigheten anser att ett undantag inte bor gilla
retroaktivt utan bara for framtida anlagda vatten. Denna syn delas av
Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn och Ldinsstyrelsen i Jamtlands ldn.

Lénsstyrelsen i Skdne ldn anser bl.a. att forslaget att helt avskaffa
strandskyddet kring anlagda vatmarker och vatten som dragits om é&r alltfor
langtgéende eftersom det innebédr att strandzonen kan exploateras och
privatiseras énda fram till vattenlinjen och &ven ut i sjdlva vattenomradet.
De vatten som ér storre dn ett hektar skulle da helt sakna skydd eftersom
de inte heller omfattas av biotopskyddet som de mindre smévattnen gor.
Problemet skulle kunna avhjdlpas genom att det t.ex. tydligt definieras vad
som avses med anlagt vatten och att naturliga vattendrag som har
restaurerats inte ska omfattas.

Manga remissinstanser, bl.a. Sveriges Jordagarforbund, Ldnsstyrelsen i
Gdvleborgs ldn, Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn och Region Kalmar lin,
anser att det finns behov av littnader i strandskyddsreglerna for att frimja
miljoforbattrande dtgirder och klimatanpassningsétgérder, bl.a. i form av
anldggande av bevattningsdammar och andra smévatten for att halla kvar
vatten i landskapet. Lénsstyrelsen i Stockholms 1&n och Naturvardsverket
lyfter fram Overgddningsutredningens forslag att ett generellt undantag
fran strandskyddet ska inforas for vatmarker och dammar som har anlagts
eller restaurerats med huvudsakligt syfte att minska néringsbelastningen
pa den lokala vattenmiljoén (SOU 2020:10). Linsstyrelsen delar Overgdd-
ningsutredningens standpunkt att nyttan av att fler vitmarker och dammar
anldggs pa jordbruksmark Overvédger de negativa konsekvenserna av ett
slopat strandskydd for denna kategori. Det &r ocksad ménga kommuner som
instdmmer i detta. Naturvardsverket patalar att sddana vatmarker dock ofta
saknar dppen vattenyta och att det darfor kan antas att en stor del av denna
typ av vatmarker ddrmed inte omfattas av strandskydd, d& de varken é&r
insjoar eller vattendrag. Naturvardsverket podngterar ocksé att den fore-
slagna bestimmelsen antyder att strandskydd alltid géller for vatten som
har anlagts fore 1975, t.ex. att 100 &r gamla markavvattningsdiken skulle
omfattas av strandskydd, vilket skulle utgéra en dndring av Mark- och
miljoéverdomstolens praxis som inte dr lamplig. Svea hovrdtt (Mark- och
miljééverdomstolen) ifragasitter inte att det kan finnas behov av lattnader
for att mojliggora anlaggandet av mindre vatmarker och dammar som
syftar till att minska néringsbelastningen pé den lokala vattenmiljon, men
anser att det dr mindre tydligt varfor forandringen ska omfatta alla typer
av anlagda vatten. Som utredningen konstaterar kan vissa anlagda vatten,
t.ex. tiktsjoar, ha stor betydelse for friluftslivet.

Overgddningsutredningens forslag om ett generellt undantag fran
strandskyddet for vatmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats
med huvudsakligt syfte att minska niringsbelastningen pa den lokala
vattenmiljon har 6verlag fatt ett positivt mottagande av remissinstanserna.
Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Boverket avstyrker
dock forslaget och menar att det &nnu inte ar tillrackligt utrett, &ven om de
ser behovet av léttnader i strandskyddet for denna typ av vatmarker och
dammar. Samtliga kommuner som yttrat sig ar positiva till forslaget. Det
ar dven lansstyrelserna, d&ven om Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn papekar att
det framst dr biologisk mangfald och inte dvergddning som ar huvud-
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anledningen till anldggande av vatmarker. Ldnsstyrelsen i Gotlands ldin
menar att alla anlagda vatmarker har positiv effekt pa dvergddningen dven
om det inte varit huvudsyftet med anldaggningen. Léinsstyrelsen i Skane lin
menar att det skulle ricka med ett differentierat strandskydd. Vixjé
tingsritt (mark- och miljodomstolen), Trafikverket, Stockholms universitet,
SMHI, Lantbrukarnas Riksforbund, Sportfiskarna och Virldsnaturfonden
WWEF ar positiva till forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Behov av undantag for vissa anlagda sjoar och vattendrag

Det generella strandskyddets syfte att bevara stranderna avser inte bara
livsmiljoer for kansliga och hotade arter, utan ar férebyggande och framat-
syftande. Det ger mojlighet till utveckling mot hoga naturvirden i omraden
som inte hyser sddana vérden i dag. Det har ocksa betydelse for att bevara
spridningskorridorer och livsmiljoer for olika arter, och 6kar mojligheten
att uppratthalla strandmiljoernas viktiga ekologiska funktioner. Samtidigt
forutsétter uppritthallandet av och forstaelsen och acceptansen for en
lagstiftning dels att den ar dndamalsenlig for att uppfylla sina syften, dels
att den i enlighet med proportionalitetsprincipen inte gér langre &n vad som
behovs for att just uppfylla dessa syften. Uppritthdllandet av en
fungerande strandskyddslagstiftning bygger séledes ytterst pa att den &r
val avvdgd och motiverad.

Hur begreppen insjéar och vattendrag ska tolkas i forhéllandet till
artificiella vattenforekomster har inte nidrmare utvecklats i forarbetena.
Enligt den praxis som utvecklats finns det vissa anlagda vatten som i dag
inte omfattas av strandskydd medan andra gor det. Flera remissinstanser
anser att utredningens forslag om att undanta anlagda vatten fran
strandskydd riskerar att leda till svéra gransdragningsfragor eftersom séval
vattendrag som sjoar kan vara paverkade av méinsklig aktivitet, t.ex.
genom utrdtning, férdjupning, breddning och kulvertering. Det ifragasitts
ockséd om det dr d&ndamaélsenligt att undanta alla typer av anlagda vatten
som anlagts efter 1975. Som manga remissinstanser papekar ar det svart
och 1 vissa fall inte ens mojligt att dra grdnsen mellan vad som ér ett
naturligt vatten och ett anlagt vatten eller en kombination av bada. Det hela
kompliceras av att det finns ménga olika typer av anlagda vatten som
tillkommit av manga olika anledningar. Regeringen instimmer med bl.a.
Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) som papekar att det inte &r
tydligt varfor utredningens forslag ska omfatta alla typer av anlagda
vatten.

Av utredningen och remissvaren framgar att det ofta rader viss oklarhet
angdende nér strandskydd géller eller inte géller och att bestimmelserna
tillimpas olika i olika delar av landet. Vissa lansstyrelser har ocksé utnyttjat
mojligheten att, med stod av savil tidigare bestimmelser om generella
upphédvanden som beslut i enskilda fall enligt nuvarande reglering, upp-
héava strandskyddet medan andra lansstyrelser inte har gjort det.

I praxis har vid tolkningen av begreppen insjoar och vattendrag uttalats
att strandskyddet inte omfattar helt konstgjorda vattenomraden som saknar
koppling till naturligt strommande vatten. Saddana vatten har alltsa inte
ansetts utgora sddana insjoar eller vattendrag vid vilka strandskydd rader.
Mark- och miljodverdomstolen har exempelvis bedomt att en anlagd



badsjo som saknade tillforsel av naturligt vatten och i stéllet fylldes pa med
ledningar inte var en insjo i den mening som avses i 7 kap. 13 § miljo-
balken (MOD 2020:5). Samma domstol har ocksi funnit att en anlagd
vatmark som var under igenvixande och saknade in- och utlopp varken
var att anse som en insjo eller ett vattendrag i lagens mening (dom den 14
oktober 2013 i mal nr F 5418-13). Domstolen har vidare ansett att ett
markavvattningsdike som endast anlagts for att avvattna &dkermark inte
heller var ett vattendrag i den mening som avses i 7 kap. 13 § miljobalken
(dom den 11 juni 2015 i mal nr M 10756-14).

Mot bakgrund av denna praxis anser regeringen det klarlagt att strand-
skydd inte géller vid konstgjorda vattenomraden som inte ingar i nagot
naturligt system for tillférsel av vatten. Strandskydd géller alltsé inte vid
dammar som anlagts endast i syfte att samla upp dagvatten och som saknar
anknytning till ndgon naturlig vattenkélla. Det finns saledes inte nigot
behov av att gora undantag for dagvattendammar eftersom dessa édnda inte
omfattas av strandskydd. Med dagvatten har i forarbetena till lagen
(2006:412) om allménna vattentjénster angetts att det vanligtvis avser
tillfalliga floden av exempelvis regnvatten, sméltvatten, spolvatten och
framtringande grundvatten (prop. 2005/06:78 s. 44). Mark- och miljo-
overdomstolen har uttalat att med dagvatten menas vanligtvis regn och
sméltvatten fran snd och is som rinner av frén hardgjorda ytor sdsom tak,
végar, parkeringsplatser och dylikt (dom den 10 januari 2014 i mal nr
M 2257-13).

Niér det géiller markavvattningsdiken som endast anlagts for att avvattna
akermark géller enligt praxis att de inte omfattas av strandskydd, men det
kan i enskilda fall forhélla sig annorlunda om diket ligger nedstroms négot
naturligt vattendrag som exempelvis en béck.

For vatmarker kan bedémningen av om de omfattas av strandskydd eller
inte ocksa bli olika beroende pé hur de anlagts och dess fysiska utform-
ning.

Regeringen anser att den praxis som vixt fram som innebér en provning
frén fall till fall fortsatt bor gélla som huvudregel for insjoar och vattendrag
som har anlagts eller som anldggs. Detta dr dven i linje med vad utred-
ningen foreslagit ska gélla for sjoar och vattendrag som anlagts fore 1975.
Regeringen ser dock att det kan finnas behov av undantag fran denna
huvudregel.

Redan i dag finns det anlagda insj6ar och vattendrag vid vilka strand-
skyddet har upphévts. Bestimmelserna om upphéivande tillimpas olika i
olika delar av landet. Av beredningsunderlaget framgar att tio av 21 léns-
styrelser enligt 7 kap. 18 § miljobalken har beslutat att upphéva strand-
skyddet i vissa omraden. Vissa anlagda vatten omfattas av sadana beslut
om undantag frén strandskyddet. De lansstyrelser som tillimpar undan-
tagen gor det pa olika sdtt. Det skiljer sig darfor mellan ldnen vilka typer
av insjoar och vattendrag som saknar strandskydd.

Manga anlagda insjoar och vattendrag som i dag omfattas av
strandskydd har stor betydelse for friluftslivet och &r av vésentlig betydelse
for djur- och véxtliv, t.ex. taktsjoar. Regeringen anser darfor till skillnad
frén utredningen att strandskydd fortfarande bor rdda vid saddana insjoar
och att det inte dr lampligt att gora ett generellt undantag frén strandskydd
for alla typer av konstgjorda sjéar och vattendrag.
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Flera lansstyrelser lyfter fram att det kan finnas problem med att fa fram
dokumentation for att visa nir ett vatten ar anlagt. Regeringen anser dven
mot bakgrund av detta att det inte dr en ldmplig 10sning att generellt
undanta de insjoar och vattendrag som anlagts efter 1975 fran strandskydd.
Eftersom det dven framdver kommer att skapas insjoar och vattendrag som
kan komma att f4 stor betydelse utifrdn strandskyddets syften anser
regeringen inte heller att det dr lampligt att inféra ndgon annan tidsgrans
for nér insjon eller vattendraget ska ha anlagts for att omfattas av
bestimmelser om undantag fran strandskydd for anlagda vatten.

Regeringen anser dock liksom utredningen och de flesta remissinstanserna
att det finns ett behov av att undanta vissa typer av anlagda vatten fran
strandskydd, i syfte att frimja att fler vatten av dessa slag anldggs. Ménga
remissinstanser framhéller att det tydligt bor avgransas, och fortydligas i
lagen, vilka anlagda insjoar och vattendrag som ska undantas fran strand-
skydd. Regeringen finner mot bakgrund av detta att en mer dndamalsenlig
16sning &n den utredningen foreslar dr att undanta vissa sérskilt utpekade
typer av sddana anlagda vatten som utgdr insjoar och vattendrag. Detta bor
ske genom en generell reglering om undantag av vissa typer av anlagda
sjoar och vattendrag.

Avgrdnsningen av undantaget for anlagda sjéar och vattendrag

Som tidigare konstaterats omfattas i dag manga uppddmda insjéar och
omgrévda eller flyttade vattendrag av strandskydd. Sdsom ménga remiss-
instanser papekar har ofta dven vatten som skapats eller paverkats av
méinniskan stora naturvirden och ar av stor betydelse for friluftslivet.

Det dr av olika anledningar angelédget att nya sjoar och vattendrag anliggs
och att de som finns inte forsvinner. Vatmarker fyller manga funktioner i
landskapet. De renar vattnet och minskar niringsbelastningen och utgdr
livsmilj6 for en mangfald av djur och véxter som dr beroende av vata och
fuktiga partier i landskapet. Dessutom kan de ha en vattenhushéllande
funktion i landskapet. De utjamnar flodestopparna i vattendrag samtidigt
som de med sin buffrande férmaga astadkommer ett tillflode dven under
torra perioder, vilket motverkar att vattendragen torkar ut. De kustnira
vatmarkerna dr dven viktiga lek- och rekryteringslokaler for fisk. Manga
ursprungliga vatmarker i Sverige har férsvunnit genom historisk utdikning
och uppodling. Regeringen anser det angelaget att fler vatmarker restaureras
och anlédggs.

Enligt Overgddningsutredningens betiinkande Stirkt lokalt Atgiéirdsarbete
— att nd mélet Ingen dvergddning (SOU 2020:10) kan strandskydd ha en
himmande effekt pd viljan att anligga vatmarker. Samtidigt pekar
Overgddningsutredningen pa att ven anlagda vatmarker kan ha betydelse
for det lokala friluftslivet och innebéra att ny biologisk mangfald upp-
kommer. Overgddningsutredningen foreslog mot bakgrund av detta ett
generellt undantag fran strandskydd for vatmarker och dammar som
anldggs eller har anlagts eller restaurerats med huvudsakligt syfte att
minska ndringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon (SOU 2020:10
s. 17 och 185-188).

Liksom manga remissinstanser, bl.a. Naturvdrdsverket, Svea hovrditt
(Mark- och miljoéverdomstolen) och flera lansstyrelser, anser regeringen
att det kan finnas behov av ldttnader i strandskyddet for att frdmja



anldggandet av sddana vatten som motverkar dvergddning. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Gotlands lin och Léinsstyrelsen i Kalmar
lén, framhaller ocksa att det finns ett liknande behov for vatten som anlagts
som atgirder for klimatanpassning, exempelvis bevattningsdammar och
andra smavatten som anléggs for att hélla kvar vatten i landskapet och d&ven
for vatten som anlidggs for att skapa béttre forutsittningar for djur- och
vaxtliv, exempelvis viltvatten.

Vissa av de vitmarker och andra vatten som anléggs blir insjoar eller
vattendrag som skulle omfattas av strandskydd. Regeringen ser darfor ett
behov av att anpassa strandskyddsreglerna sé att de inte ska hdmma viljan
att anldgga eller aterstilla vatmarker och andra sj6ar och vattendrag.

I sammanhanget bor beaktas att smavatten och vatmarker i jordbruks-
mark omfattas av generellt biotopskydd. Dammar anlagda for bevattnings-
dndamal omfattas dock inte av biotopskydd och torde inte heller hysa
nagra storre naturvirden eller vara sarskilt 1dmpliga for friluftsliv. Det ar
med storsta sannolikhet inte heller manga sddana dammar som utgdr en
insj0 eller ett vattendrag i den mening som avses i 7 kap. 13 § miljobalken.
Skogsstyrelsen och en kommun kan vidare besluta om biotopskydds-
omrade for mindre vattendrag och smévatten med omgivande mark i
skogen. Det finns dven mojlighet att skydda vérdefulla omrdden genom
andra skyddsbestimmelser i 7 kap. miljobalken. For det fall ett sadant
omrade som undantas fran strandskyddet ar sérskilt skyddsvirt av nagon
anledning kan annan skyddslagstiftning tillimpas. Det kan exempelvis
réra sig om natur- eller kulturreservat eller djur- och vaxtskyddsomraden.

Ytterligare behov av undantag for anlagda vatten som omfattas av
strandskydd kan hanteras genom lansstyrelsens mojlighet att enligt 7 kap.
18 § miljobalken i enskilda fall upphdva strandskyddet under vissa
forutsattningar.

Under vilka forutsdttningar insjéar och vattendrag ska undantas fran
strandskyddet bor preciseras nidrmare i forordning. Mot denna bakgrund
foreslas att regeringen ska f4 meddela foreskrifter om att strandskydd inte
ska gilla for insjoar och vattendrag som har anlagts eller restaurerats i
huvudsakligt syfte att
— minska néringsbelastningen pé& den lokala vattenmiljon,

— genomfora en klimatanpassningsatgird, eller
— skapa bittre forutséttningar for djur- och vaxtlivet.

8 Mojligheten att upphéva tidigare
forordnanden om upphévande av
strandskyddet och att i vissa fall infora
strandskydd

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fa meddela foreskrifter om att ett forordnande om
upphdvande av strandskyddet som har meddelats med stod av 7 kap.
15 § forsta stycket miljobalken i dess lydelse mellan den 1 juli 1999 och
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den 30 juni 2009 ska upphéra att gélla. Sadana foreskrifter ska endast
fa avse forordnanden i den del de avser omraden som har betydelse for
att tillgodose strandskyddets syften.

Lansstyrelsen ska i det enskilda fallet fa besluta att strandskydd ska
gélla inom ett omrade som omfattas av ett forordnande som har upphort
att gilla genom sédana foreskrifter. Ett sddant beslut ska bara fa fattas
om omrddet annars inte skulle omfattas av strandskydd till f61jd av att
omradet vid utgangen av juni 1975 ingick i en faststilld generalplan,
stadsplan eller byggnadsplan. Ett beslut om att ett omrade ska omfattas
av strandskydd ska gilla omedelbart, 4&ven om det 6verklagas.

Regeringens bedéomning: Lansstyrelsen bor bemyndigas att meddela
foreskrifter om att férordnanden ska upphora att gélla. Infor beslut om
sadana foreskrifter bor beslutande myndighet dels foreldgga markégare
och andra med sarskild ratt till marken att yttra sig Gver forslaget, dels
samrada med berérda kommuner. Motsvarande forfarande bor anvéndas
infor lansstyrelsens beslut i enskilda fall om att ett omrade ska omfattas
av strandskydd.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag och beddmning, med den skillnaden att det i utredningens forslag
inte tydliggdrs att bestimmelsen avser rétt att meddela foreskrifter om
upphdvande av forordnanden respektive rétt att fatta beslut i enskilda fall
om att strandskydd ska gélla. Utredningens forslag om ritt att besluta att
strandskydd ska gélla &r inte begrénsat till omrdden som annars inte skulle
omfattas av strandskydd till f61jd av att omradet vid utgdngen av juni 1975
ingick i en faststéilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan och inne-
héller inte heller ndgon bestdimmelse om att ett sddant beslut ska gélla
omedelbart, &ven om det dverklagas.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Flera av de remiss-
instanser som yttrar sig, bl.a. Boverket, Kammarkollegiet, Linsstyrelsen i
Uppsala ldn, Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn, Hdrnosands kommun,
Skogsindustrierna och Segedns Vattendragsforbund och Vattenrdd, &r
positiva till forslaget eller har som t.ex. Ldnsstyrelsen i Visternorrlands
ldn inget att invdnda mot forslaget. Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin
valkomnar forslaget att strandskydd ska kunna aterinforas i vissa omraden
vid havskusten dér det generella strandskyddet i nuldget dr upphavt. Ett
antal andra remissinstanser, bl.a. Naturvdrdsverket, Lénsstyrelsen i Krono-
bergs lin, Léinsstyrelsen i Dalarnas ldn, Visterviks kommun, Svenskt
Friluftsliv och Frilufisfrdmjandet, vill g& langre &n forslaget och anser att
alla férordnanden om upphévande av strandskyddet bor upphévas. Léns-
styrelsen i Blekinge ldn, Ldnsstyrelsen i Hallands ldn och Ldinsstyrelsen i
Norrbottens ldn menar att ett generellt upphdvande skulle mojliggora ett
behovligt omtag nationellt nir det giller forordnanden som tidigare har
beslutats. Samtidigt avstyrker flera remissinstanser forslaget, bl.a. Krokoms
kommun, Virmdo kommun, Region Norrbotten och Byggforetagen.

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) och Ldnsstyrelsen i
Stockholms lin tillstyrker forslaget, men foreslar pa olika sétt att lans-
styrelsernas mdjlighet att upphéva forordnanden om upphévt strandskydd
inte ska begrinsas till férordnanden fattade under den tidsperiod som
utredningen foreslar. Aven Lénsstyrelsen i Skdne lin tillstyrker forslaget
men anser att en Overgangsbestimmelse behdvs om att forordnanden



meddelade med stdd av 15 § naturvardslagen i dess lydelse efter den
30 juni 1994 fortsatt géller och ska anses meddelade med stod av miljo-
balken, for att fortydliga att de kan upphévas med stod av det foreslagna
bemyndigandet.

Karlskrona kommun anser att det ska krdvas sdrskilda skl for att
aterinfora strandskydd och att berérda kommuner och markégare ges
mojlighet att medverka i processen. Sveriges Fiskevattendgareforbund
anser pa liknande sétt att en forutséttning for att ett forordnande ska kunna
upphévas, ar att det berérda omrédet har sérskild betydelse for strand-
skyddets syften. Storumans kommun anser att om édldre férordnanden ska
upphévas ar det viktigt att det ges tid att antingen peka ut minst samma
areal som landsbygdsomraden eller att kommunerna i sin provning far
tillimpa kriterier for landsbygdsomraden. Kommunen anser vidare att det
finns en risk att forslaget medfor en differentiering pa ett sétt som stér i
motsats till utredningsuppdraget och anger att for att astadkomma en
fordndring i grunden skulle samtliga féorordnanden om upphévt strand-
skydd behova upphivas eller omprévas enligt de nya bestimmelserna. Pa
liknande sitt framfor Naturvdrdsverket, Linsstyrelsen i Orebro lin och
Hogands kommun att eftersom det enligt forslaget blir frivilligt for 1ans-
styrelserna att upphéva sina forordnanden, riskerar forslaget att befésta
icke likvardiga forutsittningar dver landet och att skapa en otydlighet for
allménheten och myndigheter. Gagnefs kommun anser daremot att upp-
hévanden i enlighet med forslaget kommer att underlatta den kommunala
handlaggningen eftersom forordnandena ofta utgors av otydliga och svar-
bedémda underlag. Enligt Naturvardsverket ar det tveksamt om de éldre
forordnandena till fullo ryms inom den delegation som ldnsstyrelserna
hade. Naturskyddsforeningen framfor att forslaget innebdr att dagens
skillnader mellan ldnen kvarstar och ifragasatter darfor om de foreslagna
fordndringarna leder till att strandskyddets legitimitet stirks. Malmé
kommun anser att den exploatering som har skett och fortsatt kommer
kunna ske i ett omrade dér strandskyddet har upphévts medfor att det inte
kommer att vara relevant att aterinfora strandskyddet i omradet, eftersom
de virden som fanns lédngs den tidigare ordrda strandzonen dr svara att fa
tillbaka.

Sammanslutningen Region 10 — Inlandskommuner i samverkan anser att
forslaget riskerar att medfora dels en forsdmring for kommunernas utveck-
ling av omréaden vid strandlinje, dels en markant forsamring for framtida
utveckling av befintlig bebyggelse i omradden dir undantag frén strand-
skyddet upphévs. Arjeplogs kommun, Karlskrona kommun och Gislaveds
kommun anser att beslut i dessa drenden ska foregds av samrdd med
berérda kommuner. Bland andra Jokkmokks kommun, Region Norrbotten
och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser att konsekvenserna av
forslaget inte ar tillrdckligt utredda och bedémer att forslaget skulle kunna
fa langtgaende konsekvenser for den kommunala planeringen och for
enskilda. Hdllefors kommun menar att forslaget riskerar att bidra till att
forstaelsen for strandskyddet minskar. Byggféretagen och Fastighets-
dgarna anser att forslaget skapar en osdkerhet som hdmmar investerings-
viljan och Sveriges Jorddgareforbund framfor att forslaget skulle skapa
oforutsebarhet for berérda markégare.
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Nér strandskyddet den 1 juli 1975 blev generellt gillande &ndrades
samtidigt bemyndigandet i 15 § naturvardslagen (1964:822). Det tidigare
bemyndigandet innebar att ldnsstyrelsen fick forordna att visst strand-
omréde skulle vara strandskyddsomrade for att trygga allménhetens till-
géng till platser for bad och friluftsliv, vilket var strandskyddets ddvarande
syfte. Bemyndigandet i dess lydelse efter den 30 juni 1975 innebar i stéllet
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestamde fick forordna
om att ett strandomrade som uppenbarligen saknade betydelse fér bad och
friluftsliv inte skulle omfattas av strandskydd. Det kunde enligt uttalanden
i forarbetena gilla exempelvis vid obetydliga backar och tjarnar (prop.
1974:166 s. 95). Genom denna mojlighet kunde det generella strandskyddets
omfattning differentieras. Samtidigt 4ndrades flera andra bestammelser i
naturvardslagen sa att bemyndigandena i dessa bestimmelser riktades till
regeringen eller den myndighet som regeringen bestamde, i stéllet for som
tidigare till lansstyrelsen. Av forarbetena (samma prop. s. 117) framgar att
dessa @ndringar gjordes pa grund av att det enligt 1974 ars regeringsform
inte 4r tillatet att riksdagen Gverlater normgivningsbefogenheter till en av
riksdagen utpekad forvaltningsmyndighet under regeringen. Andringen i
15 § naturvardslagen, i frdga om vem som bemyndigades att férordna om
att strandomraden inte skulle omfattas av strandskydd, hade alltsd sin
grund i att bestimmelsen anségs utgdra ett normgivningsbemyndigande.

Ar 1994 #ndrades 15 § naturvérdslagen och strandskyddet fick ytterligare
ett syfte. Syftet med strandskyddet var inte lidngre bara att trygga
forutséttningarna for allménhetens friluftsliv, utan dven att bevara goda
livsvillkor pa land och i vatten for vixt- och djurlivet. Aven efter denna
dndring fick lansstyrelsen forordna att strandomraden som uppenbart
saknade betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle
omfattas av strandskydd. I samband med lagidndringen inférdes en
Overgangsbestimmelse som innebar att ldnsstyrelsen skulle ompréva
tidigare forordnanden om upphévt strandskydd utifran den nya lydelsen.
Forordnanden som inte omprovats fore utgangen av juni 1999 skulle
upphora att gélla.

Miljobalken tradde i1 kraft den 1 januari 1999 och naturvardslagens
bestimmelser om strandskydd &verfordes till 7 kap. miljobalken. Enligt
7 kap. 15 § miljobalken i den davarande lydelsen fick regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimde, liksom tidigare, forordna att ett
strandskyddsomréde som uppenbart saknade betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften inte skulle omfattas av strandskydd. I 11 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken (inforandelagen) infordes en
overgangsbestimmelse motsvarande den fran 1994. 1 11 § inforandelagen
regleras saledes att forordnanden som meddelats enligt 15 § andra stycket
forsta meningen naturvardslagen (1964:822) i dess lydelse fore den
1 juli 1994 skulle omprovas senast den 30 juni 1999. Av Gvergéngs-
bestimmelsen foljer att sddana forordnanden som inte omprévats innan
dess, upphort att gilla.

Ar 2009 dndrades strandskyddslagstiftningen och bestimmelsen i 7 kap.
15 § miljobalken flyttades till 7 kap. 18 § forsta stycket 1 och fick en delvis
ny lydelse. Andringarna i bestimmelsen innebar att linsstyrelsens bemyn-
digande frén regeringen i 11 § forordningen (1998:1252) om omréadesskydd



enligt miljobalken m.m. om att meddela forordnanden om att omraden inte
ska omfattas av strandskyddet ersattes av en bestimmelse i lag som gav
lansstyrelsen rétt att i det enskilda fallet besluta att upphiva strandskyddet
i ett omrade. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2009.

Fran 1975 till 2009 hade alltsa regeringen och ldnsstyrelserna med stod
av normgivningsbemyndigande mojlighet att meddela foreskrifter i form av
forordnanden om att omréden inte skulle omfattas av strandskydd. Saddana
forordnanden om upphévt strandskydd som beslutats enligt naturvards-
lagen i dess lydelse efter den 30 juni 1994 eller, frdn den 1 januari 1999,
enligt miljobalken i dess lydelse fore den 1 juli 2009 samt forordnanden
som beslutats enligt naturvardslagen i dess lydelse fore den 1 juli 1994 och
som omprovats mellan den 1 juli 1994 och den 30 juni 1999, &r fortsatt
géllande och kan i nuldget inte upphdvas av vare sig regeringen eller
lansstyrelserna eftersom det sedan den 1 juli 2009 saknas ett sadant
normgivningsbemyndigande.

Ungefar hélften av lansstyrelserna har med stod av tidigare bemyndigan-
den meddelat forordnanden om upphévt strandskydd. Dessa forordnanden
varierar i utformning och omfattning. I vissa lan innebér forordnandena att
strandskyddet dr upphévt for en betydande del av de omraden som annars
skulle ha omfattats av det generella strandskyddet.

Lénsstyrelsernas mojlighet att upphdva dldre forordnanden om upphdvt
strandskydd

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anser att det &r mycket olyckligt att
omraden med hdga eller till och med mycket hdga vérden for strand-
skyddet inte kan skyddas pa grund av dldre férordnanden. Lénsstyrelsen i
Uppsala lin framfor att forutsdttningarna for omraddena kan ha &dndrats
viasentligt sedan forordnandena beslutades. Som en f6ljd av att ldnsstyrel-
serna enligt tidigare bemyndiganden kunde meddela forordnanden om att
omraden inte skulle omfattas av strandskydd, kunde lansstyrelserna med
stod av samma bemyndigande dven besluta om att upphéva tidigare
beslutade férordnanden. Bemyndigandet gav séledes lénsstyrelserna mojlig-
het att anpassa strandskyddet efter rddande forhallanden eftersom ett
upphédvande av ett férordnande som huvudregel innebar att strandskydd
borjade gélla. Sedan lansstyrelsernas bemyndigande att meddela férordnan-
den upphévdes den 1 juli 2009, har lénsstyrelserna inte langre mojlighet
att upphéva sina dldre férordnanden om upphévt strandskydd. Eftersom
lansstyrelserna redan tidigare med stod av bemyndigandet i 15 § natur-
vardslagen och sedermera i 7 kap. 15 § miljobalken haft mojlighet att
upphéva sina forordnanden, delar regeringen inte Krokoms kommuns
uppfattning att det skulle anses strida mot lagstiftarens intentioner att pa
nytt ge lansstyrelserna mojlighet att upphéva sina dldre forordnanden.

Av de remissinstanser som yttrar sig over forslaget dr det en majoritet
som antingen tillstyrker forslaget eller som vill gé langre och menar att
samtliga forordnanden om upphivt strandskydd ska upphivas. Bland
annat Naturvdrdsverket och Ldnsstyrelsen i Kronobergs Ildn anser att
samtliga forordnanden bor upphdra att gilla for att fa till stdnd en mer
likvardig tillimpning av strandskyddsreglerna over landet. Naturvérds-
verket anser att forslaget riskerar att befasta icke likvérdiga forutséttningar
over landet och Léansstyrelsen i Kronobergs l&n menar att &ven om
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lansstyrelserna har god kunskap om regionala skillnader och behov,
forefaller forordnandena inte vara grundade pa regionala forutséttningar i
nagon storre utstrackning. Regeringen instimmer i att det dr viktigt med
en likvérdig behandling av strandskyddet i Sverige och anser att differen-
tiering av strandskyddet bara bor ske pa objektiva grunder. En forutsétt-
ning for att genom forordnande upphéva strandskyddet var att omradet
uppenbart saknade betydelse for strandskyddets syften (se ovan i detta
avsnitt). Strandskydd bor som regel gélla i strandomrédden som har betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften och om ett sidant omrdde omfattas
av ett forordnande om upphévt strandskydd, bor forordnandet dérfor
upphévas. Samtidigt konstaterar regeringen att enbart den omstandigheten
att forordnandena har fatt olika utformning och omfattning i olika l&n och
enbart avser ungefér hélften av lanen, inte med nddvandighet innebér att
samtliga omraden som forordnandena omfattar har betydelse for strand-
skyddets syften. Regeringen delar Lansstyrelsen i Kronobergs lans bedom-
ning att lansstyrelserna har god kunskap om forhéllandena i sina respektive
lan. Darfor ar det enligt regeringen i nuldget mer lampligt att lansstyrel-
serna far mojlighet att upphiva forordnanden om upphévt strandskydd &n
att alla forordnanden upphévs.

Med stdd av det foreslagna bemyndigandet avser regeringen att meddela
foreskrifter om bemyndigande till ldnsstyrelserna. Forutsatt att lansstyrel-
serna faktiskt bedomer att forordnandena avser omraden som saknar
betydelse for strandskyddets syften och utifran den bedémningen ocksa
upphéver forordnanden i den del de avser omrdden av betydelse for
strandskyddet, kan forslaget bidra till mer likvérdiga forutsittningar i
landet. Det bor dock papekas att lansstyrelsernas mojligheter att med stod
av forslaget skapa ett mer d&ndamalsenligt strandskydd och bidra till mer
likvérdiga forutsittningar ar begrénsade, eftersom forslaget inte kan
tillampas pa samtliga gillande férordnanden utan bara innebér en majlig-
het att upphédva forordnanden meddelade under en viss tidsperiod (se
foljande avsnitt).

Flera remissinstanser, bl.a. Jokkmokks kommun, Region Norrbotten,
Region 10 — Inlandskommuner i samverkan, SKR och Byggforetagen,
framfor att forslaget riskerar att f4 langtgéende negativa konsekvenser for
den kommunala planeringen och for enskilda, att det riskerar att forsdmra
forutséttningarna for utvecklingen av strandomréden som i dag omfattas
av forordnanden om upphédvt strandskydd eller att forslaget skapar en
osdkerhet som hdmmar investeringsviljan. Jokkmokks kommun, Region
Norrbotten och SKR anser dven att konsekvenserna av forslaget inte &r
tillrackligt utredda. Med anledning av dessa synpunkter vill regeringen
framhélla att fOrslaget enbart innebdr en mojlighet att upphédva
forordnanden om upphévt strandskydd. Ett forordnande far bara upphévas
om omradet dr av betydelse for strandskyddet. Infor ett beslut om
foreskrifter om att ett forordnande ska upphora att gilla, vilket som
huvudregel innebér att strandskydd kommer att gilla, ska vidare en
intresseavvagning goras, vilket innebar att hansyn ska tas dven till enskilda
intressen (7 kap. 25 § miljobalken). Bestimmelsen &r ett uttryck for den
s.k. proportionalitetsprincipen, se avsnitt 4.2. Om ett férordnande upphévs
kvarstar sjalvklart nuvarande mojligheter till upphivande av och dispens
fran strandskyddet. Lansstyrelserna har ocksa tidigare haft mojlighet att
upphéva tidigare meddelade forordnanden. Mdjligheten har utnyttjats i
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forslaget skulle fa till f6ljd att strandskyddet utokas véasentligt genom att
tidigare forordnanden upphévs. Det kan i stéllet antas att lansstyrelserna
framfor allt kommer att utnyttja det foreslagna bemyndigandet for att
upphéva forordnanden avseende omraden som numera tydligt har
betydelse for strandskyddets syften. Dartill ger forslaget bara mdjlighet att
upphéva forordnanden meddelade under en viss tidsperiod. Likt
utredningen bedomer regeringen dérfor att konsekvenserna av forslaget
kan antas bli begrinsade (se avsnitt 14.6).

Regeringen delar utredningens uppfattning att ett beslut om foreskrifter
om att ett férordnande ska upphora att gélla bor foregds av noggranna
utredningar, samrdd med de kommuner som berdrs och att berdrda
enskilda ges mojlighet att yttra sig. Det dr av vikt att berérda kommuner
involveras i god tid, bl.a. sa att kommunerna ges mdjligheter att dverviga
behovet av att upphdva strandskyddet i detaljplanelagda omraden som
omfattas av ett forordnande som lénsstyrelsen dvervéger att upphéva. I
sammanhanget bor ndmnas utredningens forslag till &ndring i
forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Utredningens
forslag innebér att lansstyrelsen innan den fattar beslut om att upphéva ett
forordnande &r skyldig att dels ge markégare och andra med sérskild rétt
till marken mdjlighet att yttra sig dver forslaget till beslut (24 §), dels
samrdda med den eller de kommuner som berdrs (25 §). Regeringen
bedomer att dessa forslag forbéttrar forutsebarheten och mojligheterna till
inflytande for sdvéil kommuner som enskilda och avser dérfor att reglera
dessa skyldigheter i forordning. Gagnefs kommun pépekar att de dldre
forordnandena om upphavt strandskydd ofta &r otydliga och svarbedomda.
Regeringen delar kommunens bedomning att det kan underlitta
kommunernas arbete om sadana férordnanden upphévs. Regeringen anser
vidare att upphdvanden av férordnanden kan medfora att det blir tydligare
var strandskydd géller, vilket i sin tur bidrar till 6kad forstaelse for
strandskyddet.

Férordnanden fore den 1 juli 1999

Utredningen foreslar att lansstyrelserna ska kunna besluta om att upphéiva
tidigare forordnanden enligt 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken i dess
lydelse frén den 1 juli 1999. Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn anser att
forslaget i stéllet bor utformas sé att lansstyrelsen far upphéva tidigare
forordnanden enligt 7 kap. 15 § miljobalken i dess lydelse frén den
1 januari 1999. Pé liknande sitt ser Ldinsstyrelsen i Skdne ldin ett behov av
en Overgangsbestimmelse som faststiller att forordnanden beslutade med
stod av 15§ naturvérdslagen andra stycket i dess lydelse efter den
1 juli 1994 fortsatt géller och att de ska anses meddelade med stod av
motsvarande bestdmmelser i miljobalken sid att det blir tydligt att
mdjligheten att upphéva tidigare férordnanden med stod av den foreslagna
bestimmelsen dven omfattar sidana foérordnanden. Som nédmnts ovan &r
det inte bara forordnanden enligt 7 kap. 15 § miljobalken i dess lydelse
efter den 30 juni 1999 som kan gilla i dag. Aven tidigare forordnanden
enligt 7 kap. 15§ forsta stycket miljobalken eller enligt motsvarande
bestdmmelse i naturvardslagen kan vara géllande. Utredningen redovisar
inte hur det forhaller sig med den saken i praktiken och redogor inte heller
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forordnanden enligt 7 kap. 15 § forsta stycket i dess lydelse fran den
1 juli 1999. Nagra remissinstanser ldmnar synpunkter som tyder pa att de
utgatt ifran att den foreslagna mojligheten att upphéva dldre forordnanden
om upphévt strandskydd skulle vara tillamplig for samtliga férordnanden
och inte enbart sddana meddelade enligt miljobalken i dess lydelse efter
den 30 juni 1999.

Regeringen gor foljande bedomning sévitt giller fragan om att ge
lansstyrelserna mojlighet att upphiva forordnanden som beslutats fore den
1 juli 1999. Bestammelsen i 7 kap. 15 § miljobalken i dess ursprungliga
lydelse éndrades inte den 1 juli 1999, vilket utredningens forslag kan ge
sken av. I sjédlva verket har bemyndigandet att meddela férordnanden inte
dndrats 1 sak mellan den 1 juli 1994 och den 30 juni 2009. Férordnanden
fran denna tidsperiod har inte heller varit féremal for ndgon obligatorisk
omprdvning. Mot den bakgrunden saknas det enligt regeringen i princip
skal att gora skillnad pé férordnanden enligt naturvéardslagen i dess lydelse
efter den 30 juni 1994 respektive forordnanden enligt miljobalken i dess
lydelse fore den 1 juli2009. Savitt géller forordnanden enligt
naturvardslagen i dess lydelse fore den 1 juli 1994, maste dessa, for att
gilla, ha omprovats fore den 1 juli 1999. Aven om dessa forordnanden
alltsd ska ha genomgatt en férnyad bedomning i samband med att de
omprovades, dr det nu sa ldnge sedan att de aktuella omradenas betydelse
for strandskyddet kan ha @ndrats eller omvérderats. Det kan t.ex. handla
om #ndrade forhdllanden sdasom ett 6kat exploateringstryck eller om att
omradets biologiska betydelse bedoms annorlunda.

Beslut om undantag fran strandskyddet efter den 30 juni 2009

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser att det d&ven bor
vara mdjligt att upphéva upphévanden av strandskyddet som har tillkommit
efter 2009. Som ndmnts dndrades bemyndigandet om upphédvande av
strandskyddet den 1 juli 2009 och sedan dess har lénsstyrelserna mojlighet
att 1 det enskilda fallet besluta att upphéva strandskyddet i stéllet for att
som tidigare meddela forordnanden.

Regeringen anser att det finns anledning att gora skillnad pa & ena sidan
upphdvanden meddelade genom foreskrifter i form av férordnanden och &
andra sidan upphévanden genom beslut i det enskilda fallet, dvs.
forvaltningsbeslut. Forutsittningarna for att upphéva ett forvaltningsbeslut
respektive generella foreskrifter skiljer sig &t. Frdgan om och under vilka
forutséttningar ett forvaltningsbeslut om upphévt strandskydd kan upp-
hévas beror bl.a. p& om beslutet ar att se som ett gynnande forvaltnings-
beslut. Utredningen l&dmnar inte ndgot forslag om att lédnsstyrelserna ska fa
mdjlighet att upphéva sina beslut om upphivande av strandskyddet enligt
7 kap. 18 § forsta stycket 1 miljobalken i dess lydelse efter den 30 juni 2009.
Utredningen redogdr inte heller for om lénsstyrelserna enligt det nuvarande
bemyndigandet har mojlighet att upphéva sadana beslut eller, for det fall
det inte dr majligt, forutsittningarna for att infora ett sddant bemyndigande.
Fragan kraver darfor att ett kompletterande beredningsunderlag tas fram
och ryms inte inom ramen for detta lagstiftningsérende.



Behdver strandskydd kunna inforas i omrdden som tidigare omfattats av
forordnanden om upphdvt strandskydd?

Utredningen foreslér, utdver ett bemyndigande att upphdva forordnanden,
en mdjlighet att infora strandskydd. Enligt utredningen &r syftet med
forslaget savitt géller inférande av strandskydd att lansstyrelsen, for ett
omrade som omfattas av ett tidigare forordnande och aldrig har omfattats
av strandskydd, ska kunna upphéva foérordnandet och infora strandskydd.
Regeringen konstaterar dock att nér ett férordnande om upphévt strand-
skydd upphor att gélla, géller som huvudregel strandskydd enligt 7 kap.
13 § miljobalken. Déremot kan ett omrade vara undantaget fran strand-
skydd dven efter att ett forordnande om upphévt strandskydd har upphévts,
om det foljer av andra bestimmelser eller beslut att omradet inte omfattas
av strandskydd. Som exempel kan dels nimnas att ett detaljplanelagt
omrade kan vara undantaget fran strandskyddet, dels att det f6ljer av 10 §
inforandelagen att omraden som vid utgangen av juni 1975 ingick i
faststdlld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan inte omfattas av
strandskydd, om det inte bestdms ndgot annat.

Regeringen bedomer att ldnsstyrelsen bor fa mojlighet att besluta att
strandskydd ska gilla i sidana omrédden som enligt 10 § inférandelagen
inte omfattas av strandskydd, om ett forordnande om undantag frén
strandskyddet upphivs. Mojligheten bor begrénsas till den situationen att
ett omrade inte omfattas av strandskydd till f6ljd av 10 § inforandelagen.
Bestdmmelsen bor alltsa inte ge ritt att infora strandskydd i ett omrdde om
skélet till att omradet inte omfattas av strandskydd ar ett annat dn 10 §
inforandelagen. Ett beslut om att strandskydd ska gélla enligt forslaget kan
vidare bara avse omraden som omfattas av férordnanden som har upphort
att gilla genom fOreskrifter meddelade med stod av det foreslagna
normgivningsbemyndigandet. Beslutet kan darfor bara avse omraden som
har betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Trots detta kan det
finnas skal att inte fatta beslut om att strandskydd ska gélla inom ett sédant
omrade. Om det skulle finnas forutsittningar att upphéiva strandskyddet i
ett omrade kan det enligt regeringen vara ett skél att inte fatta ett beslut om
att strandskydd ska gélla i omréadet.

Ett sddant beslut omfattar ett avgrdnsat omrade och kan beréra mark-
dgare och nyttjanderdttshavare inom detta omrade. Att beslutet inverkar pa
de skyddsdandamal som strandskyddet har innebér ddremot inte att allmén-
heten kan anses berord pé ett sddant ingripande sitt som brukar krévas for
att det ska vara friga om ett normbeslut. Beslutet har rittsverkningar inom
ett sa avgriansat geografiskt omrade och betrdffande en s& bestimd och
avgransad personkrets att det bor anses vara ett forvaltningsbeslut.

Denna bedémning stimmer &verens med savil den beddmning som
gjordes 1 forarbetena till 2009 ars dndringar av strandskyddet (prop.
2008/09:119 s. 51) som det synsdtt som brukar anldggas i fraga om
rittsverkningarna av en detaljplan, dvs. att planen innehéller bestimmelser
som &r bindande for en avgrdnsad personkrets (sakdgarna) inom ett
avgransat geografiskt omrade. I forarbetena till 1987 érs plan- och bygglag
gors beddmningen att en detaljplan inte kan anses utgdra normbeslut som
omfattas av bestimmelserna om normgivning i 8 kap. regeringsformen
(plansystemets forenlighet med regeringsformens normbegrepp behandlas
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s. 17-39 och Lagradets tva yttranden i lagstiftningsirendet).

I bestimmelsen bor det tydliggoras att beslut om att strandskydd ska
gélla endast far fattas for ett omrdde som omfattats av ett sddant
forordnande om undantag som enligt foreskrifter ska upphora eller har
upphort att gilla.

For att forhindra atgérder som strider mot strandskyddets syften, bor ett
sadant beslut gélla omedelbart, &ven om det 6verklagas.

9 Andringar i plan- och bygglagen

Regeringens forslag: En kommun ska i en 6versiktsplan fa redovisa
strandnidra utvecklingsomraden i stéllet for omraden for landsbygds-
utveckling i strandnéra lage.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att de omrdden dar sdrskilda ldttnader i
strandskyddet ska gilla i stéllet ska bendmnas landsbygdsomraden.

Remissinstanserna yttrar sig i allménhet inte om &ndringarna i plan-
och bygglagen. Vinersborgs tingsritt (mark- och miljédomstolen) fram-
héller att forslaget innebér att det inte langre ska vara obligatoriskt att i
oversiktsplanen redovisa omraden dér lattnader i strandskyddet ska gilla.
Enligt tingsrétten ar detta rimligt d& inte alla kommuner har mdjlighet att
leva upp till kriterierna. Tingsrétten anser dock att det inte finns nagra
liknande bestdmmelser i regleringen av 6versiktsplanen. Tingsratten anser
dven att det ska stéllas krav pa att det ska framga av oversiktsplanen hur
kommunen anser att strandskyddets syften ska tillgodoses och att det ska
framga av lagen att lansstyrelsen under planprocessen ska verka for att
dessa syften tillgodoses.

Skillen for regeringens forslag: Varje kommun ska ha en aktuell
oversiktsplan, som omfattar hela kommunen. Oversiktsplanen ska ange
inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon och
ska bl.a. ge végledning for beslut om dels hur mark- och vattenomraden
ska anvéndas, dels hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och
bevaras. Planen r inte bindande (3 kap. 1-3 §§ plan- och bygglagen). Av
oversiktsplanen ska bl.a. framga sddana omraden for landsbygdsutveck-
ling i strandnéra ldgen som avses i 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken.

Utredningens forslag innebir att det inte ldngre ska vara obligatoriskt att
redovisa omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lége. I stillet ska
det vara frivilligt att peka ut landsbygdsomraden dér ldttnader i strand-
skyddet ska gélla. Som tidigare anforts anser regeringen att dessa omraden
i stdllet bor bendmnas strandnéra utvecklingsomraden (avsnitt 5.1).

Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) framfor synpunkter
med inneborden att det inte skulle stimma overens med hur kraven pa
oversiktsplanens innehall &r utformade i 6vrigt om det skulle bli frivilligt
for kommunen att redovisa strandnira utvecklingsomraden. Regeringen
anser dock att det inte skulle strida mot logiken i plan- och bygglagen att i
lagen sla fast att kommunen i 6versiktsplanen far redovisa strandnéra



utvecklingsomraden. En séddan reglering medfor inte att kommunen skulle
vara forhindrad att i &versiktsplanen behandla andra fragor dn de som
uttryckligen ndmns i 3 kap. plan- och bygglagen. Regeringen anser dock,
i likhet med utredningen, att det bor vara frivilligt for kommunen att i
oversiktsplanen redovisa strandnéra utvecklingsomraden, inte minst efter-
som det i vissa kommuner inte kommer att vara mojligt att redovisa sadana
omraden. Eftersom kommunens redovisning medfor skyldigheter for bl.a.
lansstyrelsen anser regeringen att det ar ldmpligt att i plan- och bygglagen
synliggora att kommunen har mojlighet att redovisa sddana omraden (jfr
prop. 2020/21:174 s. 63 for ett liknande resonemang i fraiga om bestdm-
melserna i 5 kap. 10 §). Regeringen anser séledes att utredningens forslag
kan godtas.

Vinersborgs tingsrétt (mark- och miljddomstolen) anser dven att det ska
stéllas krav pa att det av oversiktsplanen ska framgé hur kommunen anser
att strandskyddets syften ska tillgodoses. Regeringen konstaterar att
behovet av en sddan redovisning diskuterades redan vid inférandet av LIS-
systemet. | forarbetena gjordes dock bedéomningen att kraven pa redovis-
ning i oversiktsplanen borde begrinsas till att avse vilka omraden som
enligt kommunens beddmning uppfyllde de foreslagna kriterierna for
omraden for landsbygdsutveckling i strandnira ldgen. Det ansags inte vara
lampligt att komplicera regelverket i onddan eller att tynga kommunerna
med krav som inte var nddvéndiga for att genomfora forslaget om ett
differentierat strandskydd (prop. 2008/09:119 s. 60). Regeringen finner
inte skal att nu gora ndgon annan beddmning i detta avseende. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte heller finns behov av att i lagen
stdlla krav pé att ldnsstyrelsen ska verka for att strandskyddets syften ska
tillgodoses pé det sétt som tingsrétten forordat.

10 Tillkommande utredningsbehov och
uppdrag

Regeringens bedémning: Strandskyddsbestimmelserna och effekterna
av dem bor utvérderas. Utviarderingen bor redovisas senast fem ar efter
det att bestimmelserna har trétt i kraft. Det bor dven utredas hur
undantag frén strandskyddet for de areella ndringarna pd ett mer
andamalsenligt satt kan genomforas i lagstiftningen.

Berdrda myndigheter bor fa i uppdrag att genomféra samordnade
atgirder for att oka digitaliseringen av strandskyddet.

Utredningens bedémning Sverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en arlig uppfoljning av effekterna av strandskydds-
bestdmmelserna.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna instimmer i att
det bor ske en uppfoljning och utvirdering av strandskyddsbestimmelserna.
Flera av remissinstanserna tillstyrker utredningens bedomning att
Naturvardsverket bor vara ansvarig myndighet for uppf6ljningen och att
uppfoljning bor ske arligen. Lantbrukarnas riksforbund menar & andra
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sidan att en kontrollstation med stor lokal forankring behover tillséttas,
exempelvis fem ar efter andringar har genomforts. Boverket anser att det
inte enbart ska rora sig om en kvantitativ uppf6ljning och utvirdering utan
att det ar lika viktigt med en mer kvalitativ beddmning av hur strand-
skyddets syften overlag har paverkats av forslagens effekter. Naturvards-
verket ser brister i forslagen om utdkad uppfoljning och pekar bl.a. pa att
den del av utredningens forslag som handlar om att upphéva strandskyddet
i vissa omraden inte fingas upp av den foreslagna uppfoljningen.

Merparten av remissinstanserna tillstyrker forslaget om en utredning av
behovet av forfattningsédndringar vad géller undantaget for de areella
néringarna i strandskyddsbestdmmelserna i miljobalken. Ett antal remiss-
instanser menar att undantaget for de areella ndringarna &r otydligt och svért
att tillampa. Ett flertal remissinstanser papekar att det s.k. omséttnings-
kravet i de nu gillande bestimmelserna gor att méjligheterna till undantag
ar begrinsade, och att det borde bli enklare att tillimpa undantaget for
smaskaliga verksamheter som ofta har en positiv paverkan pa bl.a. natur-
och kulturmiljon och 6ppna landskap. Flera remissinstanser framfor att
bl.a. anldggningar for besdksnéring, diribland fisketurism, bor omfattas av
undantaget. Flera linsstyrelser anser att en sddan utredning bor se dver de
problem som finns med framfor allt skogsbruk som &r den verksamhet som
i sérklass har storst paverkan pa ett stort antal vatten. Trafikverket framfor
att en oversyn skulle behova ske dven i friga om andra undantag, t.ex.
utokade forutsittningar for undantag for byggande av enskilda végar i
samband med byggande av allmén vig eller jarnvég. Flera remissinstanser
beklagar att utredningen inte ldmnat forfattningsforslag i denna del och
papekar vikten av att en utredning om undantaget for de areella naringarna
genomfors skyndsamt.

Huvuddelen av remissinstanserna &r positiva till en 6kad digitalisering.
Ett flertal kommuner framfor att ett digitalt underlag i friga om
strandskyddets omfattning skulle underlétta handldggningen av enskilda
drenden. Flera remissinstanser invinder dock mot utredningens beddm-
ning om hur detta bor genomforas. Bland annat har ett flertal lansstyrelser
framfort gemensamma synpunkter om att fragan &r komplex och kriver
ytterligare genomforandetid och finansiering. Vidare framhalls att
lansstyrelsen bor fa en samordnande roll for digitaliseringen. Detta bor
foregas bl.a. av att foreskrifter och végledning pa omradet tas fram av
Naturvardsverket samt att Lantméteriet, i samarbete med lansstyrelserna
och Naturvardsverket, ges i uppdrag utreda den digitala infrastrukturen.
Aven Naturvardsverket patalar att frigan dr komplex och efterlyser en mer
genomfOrbar inriktning pad uppdraget. Lantmdteriet anfor att det &r
angeldget att redovisningen av strandskyddets utbredning finns lttillgéng-
lig for savdl myndigheter som enskilda medborgare, samt papekar nyttan
av en nationell digital strandskyddsredovisning. Myndigheten stodjer
tanken att lédnsstyrelserna bor fa i uppdrag att klarlédgga och faststilla var
strandskyddet géller och ska gélla i respektive lan. Vinersborgs tingsriditt
(mark- och miljodomstolen) framhéller att det behdver fastslas hur en
digital illustration forhaller sig till verkligheten och anser att det &r
lampligt att ge Naturvardsverket foreskriftsratt for hur strandskyddet ska
tolkas i verkligheten och redovisas pé karta. Boverket anser att malsatt-
ningen bor vara att den digitala informationen om var strandskyddet géller
ska vara juridiskt bindande och nationellt tillgidnglig, vilket skulle kréva



forfattningsandringar. Flera remissinstanser patalar behovet av att arbetet
med digitalisering av strandskyddet pébdrjas skyndsamt.

Skilen for regeringens bedomning
Uppféljning och utvirdering av strandskyddsbestimmelserna

Det behdvs en uppfoljning for att sikerstilla att de &ndrade strand-
skyddsbestdmmelserna far nskad effekt. I en sédan uppfoljning bor ingé
att bedoma paverkan av de &dndrade strandskyddsbestimmelserna i
forhallande till strandskyddets syften och i vilken utstrackning de bidragit
till landsbygdsutveckling och okat lokalt inflytande, samt paverkan pa
berérda miljokvalitetsmél, besoksndringen och de areella ndringarna.
Utvérderingen bor bl.a. omfatta frigan om hur beviljade dispenser har
paverkat strandskyddets syften. Som framgar av avsnitt 4.2 har regeringen
i nuldget inte tillgang till strandskyddsstatistik som visar var i ldnen
dispenserna ges och vad som kénnetecknar de omrdden som berdrs. Av
uppfoljningen bor det darfor framgd om dispenserna framst ges i hart
exploaterade omraden eller pa landsbygden.

En beddmning av effekterna av en regelandring forutsitter att berérda
bestimmelser tillimpats i sédan omfattning att mer generella slutsatser kan
dras. Utredningen har bedomt att det bor goras en arlig uppf6ljning av
effekten av de dndrade bestimmelserna. Regeringen bedomer att det efter
ett &r kommer att saknas tillrackligt underlag for ett sddant stéllningstagande
och anser att en forsta uppf6ljning och redovisning kan genomforas forst
fem ar efter det att de nya bestimmelserna tritt i kraft. Uppfoljningsarbetet
bor initialt bedrivas som ett uppdrag till berérda myndigheter och bor
inledas i anslutning till ikrafttradandet. Underlag fran uppdraget bor bli
foremal for en utvirdering som genomfors med bred forankring. For att
uppfylla detta bor utvirderingen av tillimpningen och effekterna av
strandskyddsbestdmmelserna genomforas i dialog med representanter for
kommuner, Sveriges Kommuner och Regioner, lansstyrelser, regioner och
berérda myndigheter. Dialogen bor dven omfatta samrad med represen-
tanter som dr berdrda av tillimpningen av strandskyddsreglerna sdsom
exempelvis representanter for organisationer for fastighetsdgare, narings-
liv inklusive areella néringar, friluftsliv och naturvéardsintressen. En sddan
inriktning pé uppfoljningsarbetet skulle omhénderta de synpunkter som
bl.a. Naturvdrdsverket framfor om att en uppfoljning bor fanga upp alla
delar av de dndrade strandskyddsbestimmelserna.

Det finns vidare skél att efter ndgra ar utvérdera tillimpningen av den
mdjlighet som lénsstyrelsen foreslas fa att upphéva vissa dldre forordnanden
om upphévande av strandskydd, se avsnitt 8.

Andamdlsenliga undantag firdn strandskyddet for de areella néringarna

Regeringen instimmer med utredningen och huvuddelen av remiss-
instanserna att det bor utredas vidare hur undantag fran strandskyddet for
de areella niringarna pa ett mer dndamaélsenligt sdtt kan genomforas i
lagstiftningen. En sddan analys bor omfatta en &versyn av det s.k.
omsattningskravet, sirskilt i forhéllande till syftet med strandskyddet och
berdrda miljokvalitetsmal.
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Uppdrag om att digitalisera strandskyddet

For att uppné en okad effektivitet och legitimitet av strandskyddet ar det
av grundldggande betydelse att information om strandskyddets utbredning
ar tillforlitlig, enhetlig och lattillgénglig. Regeringen delar darfor utred-
ningens och remissinstansernas uppfattning att uppgifter om strandskyddets
omfattning bor tillgdngliggoras genom digitalisering. En digitalisering av
uppgifter om strandskyddet bor ske utifrén en enhetlig nationell strategi
och i ndra samordning mellan berérda myndigheter. Berdrda myndigheter
bor ges i uppdrag att genomféra samordnade atgarder for att 6ka digitali-
seringen av strandskyddet.

11 Tillsyn och kontroll for ett réittssikert,
enhetligt och vélfungerande strandskydd

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska alltid prova en kommuns
beslut om dispens frén strandskydd som avser ett kust- eller kust-
skirgardsomrade fran grinsen mot Norge till Forsmark, utmed Olands
kust, eller i Angermanland frdn Klockestrand vid Angermanilven till
Skataudden vid Naskefjarden, om kommunen vid provningen har
beaktat de sérskilda skil som fér tillimpas inom strandnéra utvecklings-
omraden.

Regeringens bedomning: En vil fungerande tillsyn, tillsynsvégled-
ning och kontroll &r en forutséttning for att sdkerstilla en réttssdker och
enhetlig tillimpning av de befintliga och nya bestimmelserna om
strandskydd.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen lamnar inte nadgot
forslag som motsvarar regeringens. Utredningens beddmning om behovet
av en vil fungerande tillsyn och tillsynsvdgledning overensstimmer i
huvudsak med regeringens. Utredningen foreslér att Naturvardsverket bor
fa okade resurser for tillsynsvégledning och utbildningsinsatser.

Remissinstanserna: En 6vervigande del av remissinstanserna tillstyrker
utredningens bedomning. Ett flertal lansstyrelser invéinder dock mot att
resurser ska tilldelas enbart Naturvardsverket. Detta eftersom det ar lans-
styrelserna och inte Naturvardsverket som har ansvaret for kommunernas
tillsynsvégledning. Enligt ldnsstyrelserna, som ocksa ar operativa tillsyns-
myndigheter i skyddade omraden, behdver de dérfor fa riktade resurser for
tillsynsarbetet. Lénsstyrelserna framfor vidare gemensamma synpunkter
om att bestimmelsen i 26 kap. 8 § miljobalken som ger linsstyrelsen
mojlighet att foreldgga en kommun att avhjélpa en brist i kommunens
tillsyn, kan kompletteras med en bestimmelse om foreskriftsritt for
Naturvardsverket att ta fram foreskrifter om strandskyddstillsyn. Sédana
foreskrifter kan p& en mer detaljerad nivé ange vad som ska planeras, goras
och foljas upp. Aven Naturvirdsverket framhaller att linsstyrelserna har
en viktig roll att vigleda kommunerna i tillsynsarbetet. Naturvardsverket
anser darfor att det &r vl s& viktigt att resurser avsatts bade till lansstyrelser
och kommuner for tillsynsarbetet. Vidare foreslar myndigheten en



justering av 26 kap. 12 § miljobalken i syfte att ge 6kad befogenhet for
tillsynsmyndigheten att kunna ingripa dven mot dldre dvertrddelser av
strandskyddsbestdmmelserna.

En &vervdgande del av de kommuner som svarat pa remissen tillstyrker
utredningens forslag men framhéller att det bor avséttas resurser dven till
lansstyrelserna. Ett flertal kommuner framfor att &ven kommunerna bor fa
resurser fran staten for strandskyddstillsyn. Krokoms kommun och Bdstads
kommun framfor liknande synpunkter om att en planerad tillsyn i stor
utstrackning kommer 6ka kommunens utgifter och behova finansieras med
skattemedel. Bastads kommun anser vidare att om det stills 6kade krav pa
en planerad tillsyn bor staten darfér kompensera kommunen for mer-
kostnaden. Habo kommun anser att om ambitionen &r att kommunerna ska
jobba mer med tillsyn av strandskydd borde finansiering sakerstillas pa
annat sitt dn genom skatt, t.ex. pa motsvarande sitt som giller for
sanktionsavgifter enligt plan- och bygglagen. Bade Naturturismforetagen
och Segedns Vattendragsforbund och Vattenrad papekar att det krdvs
insatser for kompetensutveckling och utbildning hos kommunerna.

Ett antal kommuner samt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser
att fokus i nuldget i forsta hand bor ligga pé att fa till stdnd en begriplig
och tillimpbar strandskyddslagstiftning samt en fungerande vigledning.
Direfter kan en satsning pa tillsyn 6ver systemet vara lamplig.

Vinersborgs tingsritt (mark- och miljodomstolen) anfor bl.a. att det bor
Overvigas att samla tillsyn hos farre myndigheter med battre forutsatt-
ningar for samordnade bedémningar dver landet, forslagsvis hos lans-
styrelserna. Statskontoret ser ett potentiellt behov av tillsyn Gver att
lagstiftningen efterlevs i landsbygdsomraden vid upphdvande av eller
dispens fran strandskyddet. Detta giller behovet av tillsyn &ver att
lagstiftningen efterlevs nér det géller att omradet mellan strandlinjen och
byggnaderna eller anldggningarna ska forbli orért och att bestimmelsen
om fri passage efterlevs. Aven Gagnef kommun ser att behovet av sdan
tillsyn kommer att 6ka. Svensk Férsdkring anser att det inte racker med att
oka tillsynen utan att det &ven maéste finnas tydliga sanktioner for de
kommuner som bryter mot strandskyddsreglerna genom att lattvindigt ge
dispens.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Med tillsyn avses framjande och kontrollerande atgarder som riktas direkt
mot ett tillsynsobjekt och som syftar till att se till att enskilda foljer
reglerna. Med tillsynsvagledning avses utvérdering, uppfoljning och
samordning av tillsynen samt radd och stdd till tillsynsmyndigheterna. 1
syfte att sdkerstélla en enhetlig och rittsséker tillimpning av de befintliga
och nya strandskyddsbestimmelserna behdver tillsynen prioriteras av
berérda myndigheter. En mer enhetlig och réttssdker tillimpning och
tillsyn medfor dessutom att regelverket blir mer forutsebart, vilket ar av
avgorande betydelse for den lokala acceptansen och legitimiteten av
strandskyddsbestdmmelserna. En tydlig och &ndamaélsenlig tillsynsvigled-
ning &r i sin tur en forutsittning for en effektiv tillsyn.
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Om en kommun ger dispens fran de forbud som géller inom strand-
skyddsomradet ska kommunen enligt 19 kap. 3 a § miljobalken skicka
beslutet till ldnsstyrelsen. Lénsstyrelsen ska enligt 19 kap. 3 b § prova
kommunens beslut, om det finns skdl att anta att det inte finns
forutsattningar for dispens eller om en brist i drendets handldggning kan
ha haft betydelse for utgangen i drendet. Lansstyrelsen ska inom tre veckor
fran den dag dd kommunens beslut kom in till lansstyrelsen besluta om en
sadan provning ska ske eller inte. Lansstyrelsen ska upphdva kommunens
beslut att ge dispens fran strandskyddet om det inte finns forutsittningar
for dispensen. Lénsstyrelsens kontroll av beslutade dispenser utgdr ett
viktigt verktyg for ett fungerande strandskydd.

Kust- eller kustskérgardsomraden fran grinsen mot Norge till Forsmark,
utmed Olands kust och i Angermanland fran Klockestrand vid Angerman-
dlven till Skataudden vid Néskefjdrden kan enligt 7 kap. 18 e § fOrsta
stycket 4 miljobalken inte utgéra LIS-omraden. Foljaktligen omfattas dessa
omréden i dag inte av de utokade mojligheterna till dispens fran strand-
skyddet som géller enligt 7 kap. 18 d §. Regeringen foreslar inte att ndgon
motsvarande begriansning ska gilla i friga om strandndra utvecklings-
omraden. Kusten och skérgardarna hor dock till de fran strandskydds-
synpunkt mest virdefulla strandomradena i landet. Som framgér av avsnitt
5.2 beddmer regeringen att detta, i kombination med den hoga exploater-
ingsgraden vid kusten, innebér att lattnader i strandskyddet normalt inte
kommer att kunna medges inom sddana omraden.

Aven om det dirfor kan antas bli ovanligt att en kommun bedémer att
ett kust- och kustskérgardsomrade fran gransen mot Norge till Forsmark,
utmed Olands kust och i Angermanland fran Klockestrand vid Angerman-
dlven till Skataudden vid Niskefjarden &ar ett strandndra utvecklings-
omréde anser regeringen att det finns skl att starka den statliga kontrollen
av kommunala dispensbeslut som avser dessa omraden. Detta bor ske
genom att lansstyrelsen alltid ska préva sddana dispensbeslut i sak, om
dispensen har getts med beaktande av de sdrskilda skél som endast far
tillimpas inom strandndra utvecklingsomraden. Pa sa sitt sdkerstélls att
kommunen far aterkoppling pa sin tillimpning, men forslaget kan ocksa
leda till att domstolarna utvecklar en praxis som ger vigledning for bade
kommunernas och lansstyrelsernas dispensgivning.

Regeringen utgér fran att lansstyrelserna handlégger dessa &renden sa
skyndsamt som mgjligt och héller de som ber6rs av besluten underréttade
om handldggningen. Skulle ldnsstyrelsen fa in ett 6verklagande av samma
dispensbeslut, bor detta naturligtvis inte foranleda tvé separata provningar
av lansstyrelsen, utan overklagandet bor lampligen provas samtidigt som
lansstyrelsens 6verprovningsarende.

Tillsyn och kontroll behdvs for ett fungerande strandskydd

I frdga om brister i efterlevnaden av strandskyddsbestimmelserna hdnvisar
utredningen bl.a. till Naturvirdsverkets och Boverkets utvirdering av
strandskyddsreglerna 2013, dér det framkom att samtliga lansstyrelser
bedomer att strandskyddsreglerna dvertrids. Av rapporten framgar vidare
att det finns skillnader mellan olika myndigheters hantering av dispens-
drenden, vilket undergriver réttssékerheten och acceptansen for reglerna.



Lansstyrelsen har hér en central roll att spela savél som tillsynsmyndighet,
tillsynsvigledande myndighet och som Sverprovande myndighet. Aven
kommunerna i egenskap av tillsynsmyndigheter och Naturvéardsverket
som tillsynsvéigledande myndighet har viktiga roller i att sékerstdlla
efterlevnaden och bidrar ddrmed till en 6kad acceptans och rittssékerhet.

Flera remissinstanser framfor att det finns behov av dndrat regelverk for
tillsynen. Nér detta lagstiftningsérende beslutas avser regeringen att paborja
ett arbete for att utvirdera tillimpningen av strandskyddsbestimmelserna
och effekterna av bestimmelserna, se avsnitt 10.

12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den lagéindring som innebér att en dversiktsplan
ska vara aktuell ska trida i kraft den 11 september 2024. Ovriga
andringar i miljobalken och dndringarna i plan- och bygglagen ska trida
i kraft den 1 juli 2022.

Nar det géller de dndringar i miljobalken som trader i kraft den 1 juli
2022 ska éldre bestimmelser fortfarande gélla for mél och drenden som
har inletts fore ikrafttrddandet. For sddana mal och drenden ska dock
dven de nya bestimmelserna om strandndra utvecklingsomraden
tillimpas. Nér det géller den &ndring i miljobalken som tréder i kraft
den 11 september 2024 ska &dldre bestimmelser fortfarande gélla vid
provningen av en frdga om upphévande av eller dispens fran strand-
skyddet i mal och drenden som har inletts fore ikrafttridandet.

I fréga om &ndringar i plan- och bygglagen ska dldre bestimmelser
fortfarande gilla for d&renden om Gversiktsplaner som har paborjats fore
ikrafttrddandet.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att lagéndringarna ska tréda i kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna: Flera ldnsstyrelser, daribland Ldnsstyrelsen i
Dalarnas lin, Linsstyrelsen i Jamtlands ldn och Ldnsstyrelsen i Viister-
bottens lin, framhéller att det behdvs vigledning och informationsinsatser
innan lagdndringarna trider i kraft. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin,
Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn och Ldansstyrelsen i Vistmanlands ldn framfor
att det ar viktigt att det inte blir en for kort 6vergéngsperiod, eftersom det
krévs bade ekonomiska och personella resurser for att det inte ska bli en
overgang till den nya lagstiftningen som &ventyrar de vdrden som
strandskyddet syftar till att skydda. Lénsstyrelsen i Jimtlands 14n anser att
lagéndringarna bor trada i kraft tidigast nér det digitala underlaget &r klart
(jfr avsnitt 11). Aven Norrtilje kommun efterfragar att kartmaterialet 4r
klart innan lagen tréder i kraft. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn och Léns-
styrelsen i Vasterbottens ldn anser att digitalisering och ikrafttradande bor
ske i en parallell process under en period som &r mer rimlig i forhallande
till de omfattande insatser som kommer att krdvas. Vinersborgs tingsrdtt
(mark- och miljodomstolen), Ldnsstyrelsen i Vistra Goétalands ldn,
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synpunkter om behov av 6vergéngsbestimmelser sa att ldnsstyrelsen far
mdjlighet att under en viss tid inventera och fatta beslut om att strand-
skyddet ska rdda innan strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag upphor
att gilla (jfr avsnitt 6). Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn framhaller
bl.a. att det finns en stor risk for att sma sjoar och vattendrag paverkas pa
ett betydande sétt om de forst tappar skyddet och det sedan ska &terinforas,
och foreslar darfor en 6vergdngsperiod om tre ar efter att lagstiftningen har
tratt i kraft.

Skilen for regeringens forslag
Lagdndringarna bor trdda i kraft sa snart som mojligt

Regeringen anser att huvuddelen av lagidndringarna bor trada i kraft som
snart som mojligt. Det beddms vara den 1 juli 2022.

Kravet att éversiktsplanen ska vara aktuell for att ge vigledning om var
ldttnader i strandskyddet bor gdlla bor inforas vid en senare tidpunkt

Sedan den 1 april 2020 géller nya bestimmelser i plan- och bygglagen som
innebdr ett tydligare krav pa att kommunen regelbundet ska ta stéllning till
oversiktsplanens aktualitet. Bestimmelserna innebér att kommunen minst
en gang per mandatperiod i en s.k. planeringsstrategi ska bedoma i vilken
utstrackning dversiktsplanen ar aktuell. Kommunfullméktige ska anta en
planeringsstrategi senast 24 manader efter ett ordinarie val (se 3 kap. 23 §
plan- och bygglagen). Kravet pa planeringsstrategi intrader forsta gangen
den 11 september 2024, dvs. 24 ménader efter det ordinarie valet 2022.
Bestdmmelserna i plan- och bygglagen innebér att en Gversiktsplan med
automatik kommer att upphéra att vara aktuell, om kommunen inte inom
den angivna tiden antar en planeringsstrategi (se 3 kap. 24 § plan- och
bygglagen).

Om &versiktsplanen inte dr aktuell ger den inte samma stod for efter-
foljande planering. Av det skélet far vissa forenklingar i lagen anvéndas,
t.ex. vid detaljplaneldggning, endast om Oversiktsplanen ar aktuell (jfr
prop. 2019/20:52 s. 52 och 53). Aven kravet pa att versiktsplanen méste
vara aktuell for att dessa forenklingsmdjligheter ska fa anvéndas intréader
dirmed for forsta gangen efter det ordinarie valet 2022, dvs. 2024.

Mot bakgrund av detta anser regeringen att kravet pa oversiktsplanens
aktualitet, dven 1 frdga om végledning for beddmningen av om en plats
ligger inom ett strandnéra utvecklingsomrade, bor intrdda fran samma
tidpunkt som motsvarande krav i plan- och bygglagen. En sadan &ndring
av bestdimmelsen bor darfor trédda i kraft forst den 11 september 2024.

Aldre bestimmelser bor i huvudsak gdlla for mdl och drenden som inletts
fore ikrafttridandet

De nuvarande bestimmelserna om landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen (LIS-omréaden) tillimpas sévél i mal och drenden om dispenser som
i drenden som avser upphédvande av strandskydd. Fragor om upphévande
av strandskydd provas bl.a. genom detaljplaneldggning enligt plan- och

bygglagen.



Ibland kan det ta lang tid fran det att kommunen har paborjar arbetet
med att ta fram ett forslag till detaljplan till dess att forslaget kan antas,
inte séllan flera &r. Ofta dr det dven forenat med stora kostnader att ta fram
ett planforslag och det planeringsunderlag som behovs for planldggningen.

Om planomradet omfattas av strandskydd kan bestimmelserna om LIS-
omréaden vara en avgorande forutsittning for om strandskyddet kommer
att kunna upphivas och dirigenom om detaljplanen kommer kunna
genomforas. Aven om regeringens forslag om strandnira utvecklings-
omraden &r utformat s att de nya bestimmelserna ska kunna tillimpas
dven utan ett uttryckligt stod i Oversiktsplanen, kan det i vart fall inte
uteslutas att det i vissa fall skulle kunna forsvara eller omgjliggora
pagéende processer om bestaimmelserna om LIS-omraden skulle upphdvas
med forhallandevis kort framhallning. Det skulle i sa fall kunna leda till
att redan gjorda investeringar i pagéende plandrenden gar forlorade, s.k.
forgdvesprojektering.

For att forhindra att redan paborjade insatser inte kan slutforas eller att
pagaende planldggning forsenas anser regeringen att bestimmelserna om
LIS-omraden bdr kunna tillimpas dven efter ikrafttridandet av de nya
bestimmelserna vid provningen av en fridga om upphédvande av strand-
skydd i sddana drenden som har inletts fore ikrafttridandet. Liksom i
tidigare lagstiftningsérenden bor ett plandrende vanligtvis anses ha inletts
inom kommunen vid den tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda plan-
laggningen har fattats (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Ett liknande synsitt bor gélla i friga om mal och drenden om dispenser
som har inletts fore ikrafttrddandet. I sédana mal och drenden handlar det
emellertid om att den som ansoker om dispens inte ska behdva péverkas
negativt om provningen i sak sker forst efter att de foreslagna bestim-
melserna har tritt i kraft, t.ex. om provningen drar ut pa tiden. De
forutsittningar som géller vid den tidpunkt ndr ansdkan gors bor saledes
dven gilla nir provningsmyndigheten avgdr malet eller drendet.

Utgéangspunkten bor darfor vara att dldre bestimmelser ska gélla for
provningen av mal och drenden som har inletts fore ikrafttradandet.

Trots denna utgdngspunkt anser regeringen att det bor vara mgjligt att
dven i mal och drenden som har inletts fore ikrafttradandet tillimpa de nya
bestimmelserna om strandnéra utvecklingsomraden, nér dessa har trétt i
kraft. Detta beror pa att det annars kan uppsta situationer dér den 6nskade
atgdrden skulle kunna tillatas i forhallande till de nya bestimmelserna,
men dér de bestimmelser som géller i dag hindrar atgérden. Det skulle
bl.a. kunna aktualiseras i samband med detaljplaneldggning, dér det kan ta
lang tid fran det att plandrendet inleds till dess att den fardiga detaljplanen
antas. Det har tidigare forekommit att kommuner véljer att avsluta
pagaende plandrenden for att omedelbart inleda nya &renden, for att pa s&
sdtt f& mojlighet att tillimpa de nya bestimmelserna. Det finns saledes
darfor en risk att en overgangsbestimmelse som enbart anger att dldre
bestimmelser ska gélla for provningen av drenden som har inletts fore
ikrafttrddandet skulle kunna leda till on6dig administration. Mot denna
bakgrund anser regeringen att d&ven de nya bestimmelserna om strandnéra
utvecklingsomraden bor fa tillimpas i sddana mal och drenden som inletts
fore ikrafttradandet, ndr de nya bestimmelserna borja gélla den 1 juli 2022.

I fraga om inforandet av kravet att oversiktsplanen ska vara aktuell i
miljobalken bor, pd motsvarande sitt som géller for 6vriga dndringar i
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friga om upphédvande av eller dispens fran strandskyddet i méal och
drenden som har inletts fore ikrafttridandet.

Aven i friga om dndringarna i plan- och bygglagen bor pa motsvarande
sdtt dldre bestimmelser fortfarande gélla for d&renden om Oversiktsplaner
som har paborjats fore ikrafttrddandet.

13 Konsekvenser

1. Konsekvenser om forslagen inte kommer till stdnd

Strandskyddet reformerades under 2009 och 2014 och dérefter har ett antal
utvdrderingar av reglerna skett. Den arliga statistiken Over strand-
skyddsbeslut visar att antalet beviljade dispenser dkade kraftigt mellan
2011 och 2019 — ndrmare bestimt med 56 procent. 2011 beviljades
strandskyddsdispenser for 4 998 atgérder, att jimfora med 8 214 beviljade
atgdrder 2020. Det indikerar att tidigare reformer av strandskyddet har
inneburit littnader i strandskyddet som ocksd har fitt genomslag i
praktiken. Oaktat det finns en uppfattning om att strandskyddsreglerna i
alltfor hog utstrickning hindrar att strandskyddsomraden tas i ansprak for
bebyggelse, verksamheter och annan exploatering, sérskilt i landsbygds-
omraden. Det finns &dven en uppfattning om att ett mindre starkt
strandskydd skulle leda till en positiv utveckling av landsbygden.
Samtidigt bedomer utredningen om &versyn av strandskyddet (SOU
2020:78 s. 119) att natur- och kulturmiljovarden dr en viktig del av
landsbygdens attraktionskraft for savdl boende som besdkare.
Besoksndringen uppges viaxa pa landsbygden, inte minst nédr det géller
naturturismen. Ett stark strandskydd kan saledes dven bidra till att bevara
attraktiva boendemiljoer och skapa forutsdttningar for en positiv
utveckling pa landsbygden. Som regeringen konstaterar i propositionen
Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden (prop. 2008/09:119 5. 31)
hojer allemansrittsligt tillgdngliga strinder inom rimligt avstdnd ett
omrades virde och kan bidra till byggande av ett attraktivt boende for
manga.

Strandskyddsdelegationen tillsattes for att utféra och samordna en
informations- och kunskapsinsats nédr det galler fragor som beror
tillimpningen av  strandskyddsreglerna.  Strandskyddsdelegationen
framforde 2015 att strandskyddet, sa som det tillimpades, forefoll vara
starkt i glesbygd men svagare i titbebyggda omréaden, vilket inte var
avsikten med de forindringar som riksdagen beslutade om 2009. Aven i
Naturvardsverkets rapport Miljomalen Arlig uppfoljning av Sveriges
nationella miljomél 2021 — Med fokus pa statliga insatser anges att
utbyggnad och exploatering i strandzonen och grunda vattenmiljoer
fortsatter framfor allt runt storre stéder.

Bilden &r dock inte entydig. Enligt indikatorn Exploatering av strdnder
vid sjéar och vattendrag till miljokvalitetsmalet Levande sjoar och
vattendrag sker en fortsatt utbyggnad i strandnidra omraden Over hela
landet. De flesta nya byggnader ligger inom 50 meter frén en redan



befintlig byggnad. Cirka en tredjedel av dessa byggnader uppfordes mellan  Prop. 2021/22:168
2014-2019 inom tattbebyggda omraden.

Kommunerna har under 2012-2020 meddelat dispenser for totalt 10 607
atgdrder som avser bostadshus och fritidshus. Av de medgivna atgérderna
utgjorde 44 procent nyetableringar av bostadshus. Nér det géller
nyetableringar av bostadshus beviljades endast 17 procent av dispenserna
i Stockholms och Vistra Gotalands 14n jamfort med 41 procent i de fem
norrlandslédnen Gévleborg, Jamtland, Norrbotten, Véisterbotten och
Visternorrland under 2012-2020. Av det totala antalet medgivna
tillstandspliktiga atgérder (dvs. inte enbart byggnader) som beviljas i
Sverige beviljades dock ca 35 procent av atgdrderna i Stockholms och
Vistra Gotalands 1dn under 2012-2020.

Regeringen har i nulédget inte tillgang till strandskyddsstatistik som visar
var 1 lanen dispenserna ges, vilka naturtyper som péaverkas och vad som
kannetecknar de omrdden som berdrs. Det dr ddrmed oklart om
dispenserna inom respektive ldn framst ges i redan exploaterade omraden
eller pa landsbygden samt pa vilket sétt strandskyddets syften paverkas.

Regeringens forslag innebér att det nuvarande systemet med strandnéra
utvecklingsomrdden (s.k. LIS-omraden) ska ersdttas av strandndra
utvecklingsomraden, dér det ska finnas utdkade mojligheter att upphiva
eller ge dispens fran strandskyddet. Det kommer inte lingre att vara
nddvindigt att beakta i vilken man de utpekade utvecklingsomrédena ar
lampliga for utveckling av landsbygden, vilket har visat sig vara svart att
bedoma. Enligt forslaget ska bidraget till landsbygdsutveckling varken
behdva végas in i kriterierna for strandnéra utvecklingsomréaden eller i de
sdrskilda skédlen for upphdvande eller dispens i sddana omraden. Om
forslaget inte genomfors kommer svérigheterna att pavisa att en atgérd i
strandskyddsomréde bidrar till utveckling av landsbygden att besta och det
kommer finnas mer begriansade mdjligheter att upphiva eller ge dispens
frén strandskydd i landsbygdsomraden.

Vid insjéar som é&r ett hektar eller mindre och vattendrag som é&r tva
meter eller smalare vid normalt medelvattenstdnd, foreslar regeringen att
strandskyddsomrédet minskas till 25 meter och att det blir lattare att f4
dispens eller upphéiva det aterstdende strandskyddet vid sadana vatten
under forutséttning av att fri passage sakerstills, om inte ldnsstyrelsen har
utvidgat strandskyddet for det aktuella omradet. Om fOrslaget inte
genomfors kommer mojligheterna att vidta atgarder inom 100 meter fran
en liten sjo eller ett smalt vattendrag dven fortsédttningsvis att begrinsas.

Forslaget innebar vidare att regeringen far meddela foreskrifter om att
strandskydd inte ska gélla vid insjdar eller vattendrag som har anlagts eller
restaurerats for vissa huvudsakliga syften. Om forslaget inte genomfors
riskerar de géllande bestimmelserna att motverka att fler vatten av dessa
slag anldggs.

I propositionen foreslas ockséd att strandskyddet ska forstirkas och
fortydligas. Inom omraden av sirskild betydelse for djur- och véxtlivet och
inom omraden dér bebyggelsetrycket dr hogt eller dar efterfrdgan pa mark
for fritidshusbebyggelse dr mycket stor ska vid beddmningen av om det
finns sérskilda skél beaktas att ett upphdvande eller en dispens fran
strandskyddet 1 ett sddant omrade inte far innebdra att den langsiktiga
tillgangen till eller forutsittningarna for att bevara vardefulla strand- och
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strandskyddet inte att stirkas och fortydligas 1 dessa omréden.

Forslagen i propositionen syftar till att strandskyddets styrka ska variera
over landet med hénsyn till tillgangen till strinder och exploateringstryck.
Som beskrivs ovan ska det bli enklare att upphédva eller ge dispens fran
strandskydd i omrdden som har karaktdr av landsbygd med god tillgdng
till obebyggda strainder medan strandskyddet ska vara starkare i omradden
av sérskild betydelse for djur- och vixtlivet och inom omréden dar
bebyggelsetrycket dr hogt eller dar efterfrigan pad mark for fritidshus-
bebyggelse dr mycket stor. Forslagen avses ocksd Oka strandskydds-
reglernas legitimitet, bl.a. genom att minska strandskyddsomradet vid sméa
insjoar och smala vattendrag och infora ett nytt sarskilt skil for
upphévande av eller dispens fran strandskyddet vid smé sjoar och smala
vattendrag i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Allt sedan 1950-talets strandlag har lagstiftaren forsokt att utforma ett
strandskydd som hanterar konflikten mellan bevarande och tillgédnglighet
a ena sidan, och exploatering och lokal utveckling & den andra. Om
forslagen i1 propositionen inte genomfors riskerar olika omradens
varierande skyddsbehov enligt dagens synsitt att inte att fA genomslag i
den utstrickning som efterstrivas. En annan effekt av om forslagen inte
genomfOrs beddms vara att legitimiteten for reglerna inte skulle 6ka.

13.1 Konsekvenser for staten

Liansstyrelserna

Forslagen i propositionen forviantas leda till en dkad arbetsbelastning for
lansstyrelserna. Bland annat forvéntas en okad &rendetillstromning for
lansstyrelserna i de 14n dér det finns strandnéra utvecklingsomraden som
ar attraktiva for byggande enligt de nya sérskilda skdlen i 7 kap. 18 d §
miljobalken. Vidare foreslas att lansstyrelsen alltid ska prova en kommuns
beslut om dispens fran strandskydd, om kommunen har tillimpat de
sérskilda skél som giller for strandnéra utvecklingsomraden och dispensen
avser ett sdrskilt skyddsvért kust- eller kustskérgardsomrade. Forslaget
innebdr att arbetsbelastningen for de lansstyrelser som omfattas av krav pa
sarskild kontroll av meddelade dispenser inom vissa kust- och kustskéargards-
omraden kan antas O6ka nagot. Lénsstyrelsen provar dverklaganden av
beslut om strandskyddsdispens i drenden didr kommunen é&r forsta
provningsinstans. Det Okade antalet upphédvande- och dispensdrenden
forvantas leda till ett dkat antal 6verklagade drenden. Inledningsvis kan
det ocksd antas att tillimpningen av de foreslagna bestdmmelserna
kommer att medféra en hogre arbetsbelastning for Il&nsstyrelserna
eftersom det kommer att saknas praxis om hur bestimmelserna ska
tillampas.

Aven linsstyrelsernas arbetsbelastning i friga om att utdva tillsyn och
ge tillsynsvégledning kommer att 6ka. Lansstyrelsen ska ge tillsynsvig-
ledning i lanet och har ansvar for tillsyn av strandskyddet i de omraden
eller for sddana anldggningar, vidgar och jarnvigar som omfattas av
lansstyrelsens dispensprovning. Vidare ar lansstyrelsen tillsynsmyndighet
enligt plan- och bygglagen i de fall kommunen avser att upphiva



strandskyddet genom bestimmelser i en detaljplan. Lénsstyrelsen har
dessutom en granskningsfunktion enligt 19 kap. 3 a och b §§ miljobalken
i fraiga om strandskyddsdispenser som beslutas av kommunen. Pa
motsvarande sitt har ldnsstyrelsen en granskningsfunktion enligt plan- och
bygglagen i de fall kommunen avser att upphdva strandskyddet genom
bestdmmelse i en detaljplan med stdd av 4 kap. 17 § plan- och bygglagen.

Uppdraget att genomfora samordnade atgérder for att Oka
digitaliseringen av strandskyddet innebédr en okad arbetsbelastning for
lansstyrelserna. I friga om &vriga delar av forslaget om tillkommande
utredningsbehov och uppdrag kommer regeringen att konkretisera
atgdrderna i det 16pande regeringsarbetet. En fullstindig analys av dvriga
delar av forslagen ar mojlig forst ndr de konkreta atgdrderna har
presenterats.

Forslaget kan forvdntas medfora en Okad méingd strandnira
exploateringar. Méanniskan har i alla tider levt och verkat néra vatten och
strandndra omraden ar darfor sérskilt rika pa kultur- och fornldmningar.
Dessa &r ocksa av betydelse for det rorliga friluftslivet. Det saknas i
nulédget en heltidckande bild av kultur- och fornldmningar utmed insjoar
och vattendrag och didrmed finns det brister i kunskapsunderlaget.
Forslaget kan innebéra ett okat behov for linsstyrelserna att ta fram
kunskapsunderlag och handldgga drenden enligt 2 kap. kulturmiljolagen
(1988:950) for att sikerstélla att inga fornlimningar skadas i samband med
strandnéra exploateringar.

Med sma insjoar och smala vattendrag menas sadana sjdar vars vattenyta
uppgar till ett hektar eller mindre eller vattendrag vars bredd &r tva meter
eller smalare. De nya reglerna kan under en dvergéngsperiod forvéntas
generera fler fragor fran kommunerna. I de ldn — sdsom Stockholms,
Vistra Gotalands, Skane och Uppsala lin — som har férordnat om
upphédvande av strandskydd vid vissa typer av sma sjdar och smala
vattendrag och samtidigt aterinfort strandskydd for vissa platser kommer
de besluten fortsitta att gélla. P4 vissa platser dir det anses behovas ett
storre strandskyddat omradet har ldnsstyrelsen mojlighet att besluta om
utvidgat strandskydd. Det beddms innebéra arbete med bl.a. inventering.
Samtidigt forvéntas de dndrade bestimmelserna i fraga om strandskydd
vid smé insjéar och smala vattendrag minska lénsstyrelsernas arbets-
belastning, eftersom dispens och upphdvande som huvudregel i minskad
utstrickning kommer att behdvas for byggnader, anldggningar,
anordningar eller atgérder vid sma insjoar och smala vattendrag.

Nir det géller forslaget om forstarkt strandskydd inom vissa typer av
omraden kan konstateras att upphdvande av och dispens fran strandskydd
redan i dag ska ske mycket restriktivt inom denna typ av omraden.
Forslaget bedoms darfor inte leda till en hogre arbetsbelastning eller andra
konsekvenser av storre betydelse for lénsstyrelserna. Det forstirkta
strandskyddet forvéntas i viss man kunna bidra till lansstyrelsernas arbete
med att nd de nationella miljokvalitetsmalen och malen for frilufts-
politiken samt andra internationella &taganden.

Lénsstyrelsernas forvaltningsanslag (anslag 5:1, Léansstyrelserna m.m.,
utg. omr. 1 Rikets styrelse) har 6kats med 39,5 miljoner kronor 2022 for
bl.a. tillsyn, vdgledning och kunskapsunderlag inom strandskydd. For
2023 beréknas anslaget 6kas med 39,5 miljoner kronor och fr.o.m. 2024
med 30 miljoner kronor fér samma &ndamal (prop. 2021/22:1 utg.omr. 1
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avsnitt 9.7.1, bet. 2021/22:KU1, rskr. 2021/22:67). Den o6kade arbets-
belastningen for ldnsstyrelserna bedoms rymmas inom dessa
forstarkningar tillsammans med lansstyrelsernas befintliga ekonomiska
ramar.

Ovriga statliga myndigheter

Forslagen i propositionen kommer att leda till ett okat behov av
tillsynsvégledning. I fradgor som ror tillimpningen av strandskyddreglerna
i miljobalken har Naturvardsverket det Overgripande ansvaret att, i
samverkan med ladnsstyrelserna, ge tillsynsvigledning. I det ingéar att
utvdrdera och folja upp kommunernas tillsyn av strandskyddet och ge
kommunerna stdd for att utveckla tillsynen. Sarskilt i ett inledande skede
kommer detta innebéra en 6kad arbetsbelastning for Naturvardsverket. Det
kan t.ex. forvéntas uppsta ett 6kat behov av en forstirkt vigledning om
vad som 4r att betrakta som en liten sjo eller ett smalt vattendrag.

Uppdraget att genomfora samordnade atgdrder for att oOka
digitaliseringen av strandskyddet innebédr en Okad arbetsbelastning for
Naturvardsverket och 6vriga berérda myndigheter. I fraga om 6vriga delar
av forslaget om tillkommande utredningsbehov och uppdrag kommer
regeringen att konkretisera atgdrderna i det Ipande regeringsarbetet. En
fullstdndig analys av Ovriga delar av forslagen dr mojlig forst nér de
konkreta atgdrderna har presenterats.

Naturvardsverkets forvaltningsanslag (anslag 1:1, Naturvardsverket
utg.omr. 20 Allmén milj6- och naturvard) har 6kats med 8 miljoner kronor
fr.o.m. 2022 for bl.a. tillsyn, viagledning och kunskapsunderlag avseende
strandskydd (prop. 2021/22:1 utg.omr. 20 avsnitt 3.26.1, bet. 2021/22:MJUI,
rskr. 2021/22:110).  Naturvardsverkets ovan redovisade Okade
arbetsbelastning bedoms rymmas inom denna forstirkning tillsammans
med befintliga ekonomiska ramar.

Lantméteriets forvaltningsanslag (anslag 1:6 Lantmateriet, utg. omr. 18
Samhéllsplanering, bostadsforsérjning och byggande samt konsument-
politik) har 6kats med 5 miljoner kronor fr.o.m. 2022 for att mojliggora
digitalisering av strandskyddet (prop. 2021/22:1 utg.omr. 18 avsnitt 3.7.6,
bet. 2021/22:CU1, rskr. 2021/22:79).

Aven Boverket kan i egenskap av central tillsynsvigledande myndighet
inom plan- och byggomradet forvintas fa en marginellt hogre
arbetsbelastning till f6ljd av de foreslagna regelédndringarna. Den 6kade
arbetsbelastningen bedoms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.
Riksantikvarieimbetet ar tillsynsvidgledande myndighet nér det géller
kulturmiljolagstiftningen och kan ocksé forvintas fa en marginellt hogre
arbetsbelastning. Riksantikvarieimbetets dkade arbetsbelastning bedoms
rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

Den forvantade é&rendetillstromningen beddms medféra en oOkad
arbetsbelastning for mark- och miljddomstolarna. Framf6r allt inlednings-
vis kan antas att tillimpningen av de nya bestimmelserna kommer att
innebdra en hogre arbetsbelastning for domstolarna da det kommer att
saknas praxis. Den Okade arbetsbelastningen beddms rymmas inom
befintliga ekonomiska ramar.



13.2 Konsekvenser for kommunerna

Regeringens forslag innebér att det nuvarande systemet med landsbygds-
utveckling i strandnira lagen (LIS-omraden) ska erséttas av strandnéra
utvecklingsomraden, dér det ska finnas utdkade mojligheter att upphéva
eller ge dispens fran strandskydd. Det kommer inte att vara nddvandigt att
kommunen har pekat ut strandnéra utvecklingsomréaden i 6versiktsplanen
for att lattnaderna ska kunna tillampas i det enskilda fallet.

Att ett omrade har pekats ut som lampligt som LIS-omrade bor enligt
regeringens uppfattning normalt innebédra att omradet &ven utgdr ett
strandndra utvecklingsomrade. Att omradet uppfyller dessa kriterier
behdver dock provas i det enskilda fallet, men kommunerna kan forvéntas
ha stor nytta av det arbete som legat till grund for att peka ut LIS-omraden
i sitt arbete med att identifiera strandnéra utvecklingsomraden. Det giller
framfor allt det underlagsmaterial som kommunerna har tagit fram.

Regeringens forslag innebér att det inte kommer att vara nodvéndigt att
beakta i vilken mén de utpekade utvecklingsomradena &r ldmpliga for
utveckling av landsbygden, vilket har visat sig vara svart att bedoma.
Enligt forslaget ska bidraget till landsbygdsutveckling varken behova
végas in i kriterierna for strandnéra utvecklingsomraden eller i de sérskilda
skilen for upphédvande eller dispens i sddana omraden. Det beddms
underldtta kommunernas arbete jamfort med i dag.

En annan svérighet for kommunerna med nuvarande bestimmelser for
LIS-omraden har varit att beddma om omrédet &r av ett sadant slag och har
en sid begrinsad omfattning att strandskyddets syften fortfarande
tillgodoses langsiktigt. Detta har ocksa medfort att utpekade LIS-omraden
omfattar férhillandevis sma arealer mark och vatten. De i propositionen
foreslagna kriterierna for strandnéra utvecklingsomréden, som innebér att
omraden som dr av sérskild betydelse for strandskyddets syften inte far
pekas ut som strandnidra utvecklingsomraden, bedoms vara littare att
tillimpa for kommunerna och ge stérre mojligheter att peka ut sddana
omréden.

Inforandet av strandndra utvecklingsomraden antas leda till fler
upphdvande- och dispensdrenden som provas enligt 7 kap. 18d §
miljobalken. For en Overvdgande del av de dispensdrenden som kan
aktualiseras enligt de sérskilda skédlen i bestimmelsen ar det den
kommunala ndmnden som ar provningsmyndighet i forsta instans. Den
okade drendetillstromningen kommer att medfora en 6kad belastning pa
dessa kommuner. Tydliggérandet av de sdrskilda skélen for upphévande
av eller dispens frén strandskyddet forvéntas dock leda till att provningen
av enskilda drenden blir enklare. I ett inledande skede kan antas att
avsaknaden av praxis samt eftersldpning i utpekandet av strandnéra
utvecklingsomraden i dversiktsplaner, kommer att medfora en viss dkad
arbetsbelastning for dessa kommuner. Regeringens forslag bedoms dock
totalt sett inte innebéra en 6kad arbetsbelastning for kommunerna. Oavsett
om f6rslagen i propositionen totalt sett innebédr en 6kad eller minskad
arbetsbelastning for kommunerna dr den ekonomiska effekten svér att
berdkna, eftersom kommunerna sjélva har rétt att besluta om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken.

Naér det giller det minskade strandskyddsomradet vid sma insjoar och
smala vattendrag paverkas kommunerna olika beroende pad om
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strandskyddet sedan tidigare delvis har upphévts genom dldre, ldnsvisa
forordnanden. I kommuner dér det inte finns sddana forordnanden bor
antalet dispensdrenden minska jamfort med i dag. Samtidigt kan de nya
reglerna forvéntas generera fler fragor fran allminheten under en
overgangsperiod. Sammantaget bedoms forslaget inte leda till nagon 6kad
arbetsborda for kommunerna.

Forslagen i propositionen forvintas medfora ett 6kat behov av tillsyn av
strandskyddet, t.ex. vad géller information till enskilda och foretag.
Kommunerna ansvarar for tillsynen over huvuddelen av Sveriges
strandskyddsomraden. Naturvardsverket och ldnsstyrelserna ska bidra
med tillsynsvigledning. En tydlig och dndamalsenlig tillsynsvigledning ar
en forutsittning for en effektiv tillsyn. Genom Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas arbete med tillsynsvédgledning, tillsyn och kontroll
forvantas battre forutsittningar for mer tillsyn och mer effektiv tillsyn.
Kommunernas arbete med strandskyddstillsyn bedéms dirigenom till stor
del underldttas och stidrkas genom insatser for tillsynsvégledning.
Kommunerna har som ovan ndmnts rétt att ta ut avgifter for att finansiera
den kommunala strandskyddstillsynen.

I de kommuner dér det finns strandnéra utvecklingsomraden eller det
inte sedan tidigare finns ldnsvisa férordnanden om upphivt strandskydd
vid sma sjéar och mindre vattendrag kommer forslagen medfora
mdojligheter for planldggning, byggande och andra atgérder. Detta kan ge
okade forutsittningar for dessa kommuner att utveckla kommunen for att
gora den mer attraktiv for invanare, foretag, turister och andra besokare.

Forslaget om forstarkt strandskydd inom vissa typer av omraden bedéms
medfora en okad tydlighet i frdga om fOrutsittningarna for dispens.
Forslaget innebédr ocksa att kommunerna far stdd i att fortsatt bevara
omraden som &ar viktiga for den allemansrittsliga tillgangen till
strandomraden och for djur- och véxtlivet. Dessutom kan det forstarkta
strandskyddet bidra till kommunernas arbete med att nd de nationella
miljokvalitetsmélen och malen for friluftspolitiken samt andra
internationella dtaganden.

Nér det géller forslaget om att regeringen far meddela foreskrifter om att
strandskydd inte ska gélla vid insjdar eller vattendrag som har anlagts eller
restaurerats for vissa syften bedémer regeringen att forslaget péa sikt
kommer att forenkla och effektivisera kommunernas handldggning av
drenden som géller de aktuella typerna av insjdar och vattendrag. Forslaget
beddms dven innebdra ett dkat intresse hos kommuner att anlédgga vatten,
t.ex. vatmarker.

Forslaget som mojliggor att dldre forordnanden om upphédvande av
strandskydd ska upphora att gélla medfor inga konsekvenser for
kommunerna forran lénsstyrelsen med stod av bemyndigandet upphéver
ett sddant forordnande. Om ett forordnande upphédvs med stod av den
foreslagna bestdmmelsen, kan det paverka den kommunala planeringen.
Som nédmnts i avsnitt 8 ar det viktigt att berdrda kommuner involveras i
god tid, med hénsyn till att kommunerna kan behdva dvervéga att upphéva
strandskyddet 1 detaljplanclagda omrdden som omfattats av ett
forordnande. Regeringen avser att meddela foreskrifter om att
lansstyrelsen innan den meddelar foreskrifter om att forordnanden om
upphévt strandskydd ska upphora att gilla ska samrdda med berdrda
kommuner. P4 s& sdtt far kommunerna mojlighet att bade paverka



lansstyrelsens foreskrifter och att anpassa sin planering efter de dndrade
forutsittningarna. Utifran de forordnanden som regeringen har kinnedom
om har en stor del av de nu géillande forordnandena meddelats fore den
1 juli 1999 och kan alltsd inte upphdvas med stdod av den foreslagna
bestimmelsen. Forslagets konsekvenser for kommunerna bedéms darfor
som sma.

P& langre sikt innebdr de nya reglerna att kommunernas motstandskraft
mot klimatférédndringar kan forvintas minska genom att bebyggelse och
annan exploatering i strandnira lagen forvéantas 6ka. Vidare okar risken
for paverkan pa ytvattentikter, vilket kan paverka kommunernas
dricksvattenforsorjning negativt.

13.3  Konsekvenser for foretag

Forslaget i 7 kap. 18 d § andra stycket 2 a och b miljobalken innebér att
det tydliggdrs att sdrskilda skél for upphdvande eller dispens finns for
byggnader, anldggningar, anordningar eller atgdrder som behdvs antingen
for att tillgodose ett angelédget intresse av ny eller fordndrad sammanhéllen
bebyggelse eller for smaskalig verksamhet som har nytta av ett strandnéra
lage. Enligt den nuvarande regleringen har beddomningen av om en
byggnad, verksamhet, anldggning eller atgérd bidrar till utvecklingen av
landsbygden inneburit oklarhet och medfort skilda tolkningar vilket har
gjort den svart att tillimpa. Den foreslagna fordndringen bedéms dérfor
medfora att det blir lattare for foretag att aberopa 7 kap. 18 d § miljo-
balken. Att dagens LIS-omrdden kommer kunna anvéndas i redan
paborjade drenden beddoms minska risken for att det uppstar oldgenheter
for foretag till f6ljd av fordndringen.

Foretag inom byggbranschen kan forvéntas péverkas positivt av de
okade mojligheterna for upphévande eller dispens for ny eller forandrad
sammanhéllen strandnéra bebyggelse. For sméskaliga verksamheter som
har nytta av ett strandnéra lige kommer det bli enklare att fa dispens for
byggnader, anldggningar, anordningar eller atgérder som behovs for
verksamheten inom strandnéra utvecklingsomraden. Det kan t.ex. handla
om foretag inom besdksnédring och turism, caféer och restauranger,
hotellverksamhet i form av s.k. bed and breakfast, jakt och fiske, eller for
smaskaliga grona ndringar sdsom  djurhéllning eller annan
livsmedelsproduktion. Foretag som verkar inom néringar som har fordel
av ett strandndra ldge kan sédledes ocksd paverkas i positiv riktning.
Samtidigt kan foretag som dr beroende av attraktiviteten hos orérda strand-
och vattenmiljder eller strandndra kulturmiljder péverkas i negativ
riktning. Upplevelsevirden och forutsittningarna for friluftsliv kan
forvéntas paverkas med n kumulativa effekter som varierar utifran flera
faktorer sasom tillgng pa allemansrittslig mark och olika stark
efterfrdgan pa att uppfora byggnader och anlidggningar.

Forslaget bedoms inte leda till 6kade administrativa kostnader for
foretag.
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Tyngdpunkten i forslagen i propositionen &r regler som innebér att det blir
lattare for den som har radighet 6ver ett strandnira omréde att vidta
atgdrder dir, bl.a. genom att regler for strandnéra utvecklingsomraden
infors och genom att strandskyddsomradet minskas frén 100 till 25 meter
invid sma insjoar och smala vattendrag. Det bedoms séledes bli enklare
for enskilda som dger fastigheter som &r beldgna inom sadana omréden att
bebygga och pa annat sitt forfoga Gver sina fastigheter. Dispens far dock
dven fortsattningsvis endast ges om det ar forenligt med strandskyddets
syften enligt 7 kap. 26 § miljobalken.

Diaremot forvintas Ovriga enskilda som inte har tillgéng till en
strandfastighet pé en viss plats — dvs. den breda allménheten — i huvudsak
att paverkas negativt av 6kat strandnéra byggande genom minskad tillgang
till strandndra omraden, péaverkan pé landskapsbilden och minskade
mdjligheter till utblickar, bad och annat friluftsliv. Enskilda riskerar d&ven
att drabbas av mindre rent vatten, inklusive dricksvatten, samt 6kad risk
for oversvimningar om de ekosystemtjinster som dr kopplade till
oexploaterade strander forsvagas.

En exploatering i ett strandnéra ldge 4r i manga fall en atgérd som bestér
over overskadlig tid. Det innebér att konsekvenserna av att strandskyddet
minskas eller upphévs véxer successivt 6ver lang tid for varje ny atgard
som vidtas. Upplevelseviarden och forutsdttningarna for friluftsliv kan
darfor forvéntas paverkas av de kumulativa effekter som varierar utifran
flera faktorer sdsom tillgang pé allemansrittslig mark och olika stark
efterfrdgan pa att uppfora byggnader, anldggningar och andra anordningar.

Nér det géller strandnira utvecklingsomraden mildras de negativa
konsekvenserna for allminheten och friluftslivet av kraven pé att dessa
omraden ska ha en god tillgdng pa obebyggt strandskyddat omrade, att
bebyggelsetrycket ska vara lagt, och att omradet inte ska vara av sirskild
betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

Det kan forvintas att reglerna om strandnédra utvecklingsomraden
kommer att leda till en mer utspridd bebyggelsepaverkan jamfort med
dagens LIS-omréaden, eftersom det inte lingre kommer att krévas att
enstaka en- eller tvabostadshus uppfors i anslutning till ett befintligt
bostadshus. Den effekten mildras av att det vid beddmningen av om det
finns sérskilda skél for ett upphdvande av eller en dispens fran
strandskyddet i strandndra utvecklingsomraden ska beaktas att den
allemansréttsliga tillgangen till langa obrutna strandomréden i trakten inte
far forsdmras av ett en- eller tvibostadshus. Aven nir det giller forslaget
om minskat strandskyddsomrade vid sma insjoar och smala vattendrag
innebdr forslaget att tillgdngligheten till orérda strand- och vattenmiljoer
for enskilda minskar jamfort med i dag. Denna effekt 4r mindre i de lén
dar strandskyddet redan delvis dr upphévt genom &aldre forordnanden.

Strandnéra utveckling kan i vissa fall dven ha en positiv inverkan pa
enskildas allménréttsliga tillgang till strandomraden om dessa omraden
blir mer tillgdngliga, t.ex. for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. Strandnéra utveckling som leder till ett 6kat utbud av
service kan ocksd medfora dkad tillgédnglighet och positiva konsekvenser
for allminheten och friluftslivet.



Propositionen innehéller dven forslag som syftar till att fortydliga och
forstiarka strandskyddet. Inom omradden som antingen &r av sirskild
betydelse for djur- och véxtlivet, eller dér bebyggelsetrycket ar hogt eller
efterfrigan pa mark for fritidshusbebyggelse dr mycket stor ska vid
beddmningen av om det finns sérskilda skél for upphévande eller dispens
i vissa fall beaktas att den langsiktiga tillgdngen till eller forutsittningarna
for att bevara virdefulla strand- och vattenomraden inte fir forsdmras. For
dessa omrdden giller ett motsatt resonemang jamfort med de ovan
redovisade konsekvenserna av ett minskat strandskydd. De foreslagna
skérpningarna och fortydligandena bedoms vara till fordel for friluftslivet
och de flesta enskilda eftersom de bl.a. syftar till att skydda de aterstaende
strandomraden som é&r allemansrittsligt tillgdngliga. Enskilda gynnas
ocksa av att de ekosystemtjénster som strandomradena bidrar med vérnas.

I bl.a. storstadsregionerna, i anslutning till andra storre titorter och i
attraktiva fritidshusomradden innebédr forslaget skédrpningar och for-
tydliganden av radande praxis. I dessa omraden kan det bli svérare for
fastighetséigare att fa dispens inom strandskyddsomradet. En proportionalitets-
bedomning enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska dock liksom tidigare alltid
goras. Inskriankningar i enskildas ritt att anvénda sig av mark eller vatten
far inte gd lidngre &n vad som krdvs for att syftet med skyddet ska
tillgodoses.

Forslagen i propositionen gor det mdjligt for regeringen att generellt
undanta vissa typer av anlagda eller restaurerade vatten fran
strandskyddsreglerna. Det bedoms kunna leda till ett mer proportionerligt
strandskydd och ddrmed till att enskildas acceptans for reglerna Okar.
Forslaget bedoms dven innebéra ett 6kat intresse hos enskilda att anldgga
vatten, t.ex. vatmarker. Mot bakgrund av den avgriansning som foreslas av
vilken typ av anlagda vatten som ska kunna omfattas av foreskrifter om
undantag, bedoms inte mdjligheten till friluftsliv minska eller
allemansréttsliga vdrden pd annat sitt gd forlorade om forslaget om
anlagda och restaurerade vatten genomfors.

Nér det géiller det foreslagna bemyndigandet medfor dndringen inga
konsekvenser for enskilda forrdn regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer med stdd av bemyndigandena upphiver
forordnanden om upphévt strandskydd. For den som édger strandnéra mark
i ett omrade som omfattas av ett forordnande medfor dock &ndringarna en
atergang till vad som géllde fore den 1 juli 2009, dvs. att dgaren inte kan
utgd fran att forordnandet fortsdtter att gélla. Det dr med stod av det
foreslagna normgivningsbemyndigandet bara mojligt att upphdva
forordnanden meddelade enligt 7 kap. 15 § forsta stycket miljobalken i
dess lydelse mellan den 1 juli 1999 och den 30 juni 2009 (se avsnitt 8).
Det far alltsa till f6ljd att mojligheten att upphéva forordnanden inte
kommer att avse samtliga géllande forordnanden. Regeringen bedomer,
utifrdn de férordnanden som regeringen har kinnedom om, att en stor del
av de nu gillande forordnandena har meddelats fore den 1 juli 1999 och
alltsd inte kan upphédvas med stod av den foreslagna bestimmelsen.
Konsekvenserna av forslaget bedoms déarfér som sma.

Kuster, sjoar, striander och vattendrag har stor betydelse for friluftslivet.
Vattnet i sig har ett upplevelsevérde och dr d&ven en forutsittning for ménga
aktiviteter. Att kunna vandra utmed strander och vattendrag, bada, fiska,
skada sjofagel eller aka skridskor kréver att strdnderna ar tillgdngliga. I
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kan dven gravda diken vara viktiga for mojligheten att rora sig till fots pa
allemansrittslig grund i landskapet. Ar 2012 faststilldes tio mal for
friluftspolitiken. Eftersom forslagen sammantaget bedoms innebédra att
strandskyddet minskar i omfattning och styrka finns en risk att &ven
arealen attraktiv natur kommer att minska over tid for friluftslivet.
Strandskyddet ar relevant for flera av friluftsméalen och forslagen kan
komma att pdverka mojligheten att na framfor allt mal 4 som géller tillgng
till natur for friluftsliv, men &ven mal 1 om tillgénglig natur for alla, mal
3 om allemansrétten och mal 5 om attraktiv titortsnéra natur.

13.5  Konsekvenser for miljon

Huvuddelen av forslagen i propositionen innebdr att strandskyddet
forsvagas, vilket bedoms leda till negativa konsekvenser for livsvillkoren
for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Omraden som é&r vardefulla for
djur- och véxtliv kan komma att bebyggas. Ett forsvagat strandskydd kan
dven leda till andra negativa konsekvenser for miljon, sdsom sidmre
vattenkvalitet och dricksvattenkvalitet pa grund av minskad vattenrenande
funktion i strandzonen. Ett forsvagat strandskydd kan dven leda till 6kad
néringsbelastning, grumling och spridning av giftiga dmnen for att
exploatering av strandzonen t.ex. kan komma att leda till 6kade utslapp av
dagvatten. Vidare kan mojligheten for vaxt- och djurarter att sprida sig och
rora sig i landskapet minska. Risken att vatmarker paverkas negativt okar
ju ndrmare Oppet vatten en exploatering gors. Bebyggelse och annan
exploatering i sddana omraden innebédr normalt drénering vilket skadar
vatmarkens funktion for kolinlagring, vattenbalansering, vattenrening och
biologisk méngfald.

Eftersom bebyggelse och andra anlidggningar i strandnira ldgen totalt
sett forvintas Oka innebér forslagen att samhéllets motstdndskraft mot
klimatforandringar successivt riskerar att minska. Det beror pa att
bebyggelse och anldggningar i 6kad utstrackning kan forvintas lokaliseras
till 1agen med storre risk for 6versvimning. Denna risk begrinsas dock av
att risken for oversvamning ska beaktas vid planldggning och provning av
bebyggelse enligt plan- och bygglagen (jfr 2 kap. 5 § den lagen). Att
samhillets motstandskraft mot klimatféréandringar successivt riskerar att
minska beror ocksé pa att opaverkade strinder fungerar som en buffertzon
mot oversvamningar genom deras vattenhallande och vattenfordrojande
funktion.

Forslaget om strandnéra utvecklingsomraden innebér att mojligheten att
upphédva eller fa dispens fran strandskydd utdkas. For det forsta far
provningsmyndigheten beakta om upphévandet eller dispensen avser en
ett enstaka en- eller tv@bostadshus, en komplementbyggnad som hor till ett
sadant bostadshus eller en atgird som behovs for att byggnaderna ska
kunna uppforas eller anvindas for sitt &ndamal inom de omraden som
uppfyller kriterierna for strandnéra utvecklingsomraden. For det andra far
provningsmyndigheten beakta om upphédvandet eller dispensen avser
byggnader, anldggningar, anordningar eller atgirder som behovs for att
antingen tillgodose ett angeldget allmént intresse av ny eller fordndrad



sammanhallen bebyggelse, eller att bedriva smaskalig verksamhet som har  Prop. 2021/22:168

nytta av ett strandnéra lage inom dessa omraden. Bestimmelsen omfattar
dven dndrad anvindning av befintliga byggnader.

Det kommer dédrmed att bli lattare att f4 dispens for &ndrad anvéndning
av befintliga byggnader inom strandnidra utvecklingsomraden. Detta
innebér att manga hus vid vatten som i dag forfaller for att det inte finns
ekonomiska forutséttningar for att underhélla dem kan rustas upp och fa
nya anvindningsomrdden inom ramen for reglerna. P4 si sétt kan
kulturmiljéer finnas kvar och utvecklas. En utdkad dispensgivning kan
dock &dven innebdra en negativ péverkan pa existerande strandnira
kulturmiljéer om inte hénsyn tas till de virden de representerar.

Hur stora konsekvenserna blir for miljon dr mycket svara att kvantifiera
eftersom de negativa effekterna dr kumulativa 6ver tid. Faktorer som
minskar de negativa konsekvenserna &r att ett strandnéra utvecklings-
omrade ska vara ett omrade dér tillgangen till obebyggt strandskyddat
omrade dar god savil inom omradet som i den omgivande trakten, att
bebyggelsetrycket ska vara 1agt och att omradet inte ska vara av sérskild
betydelse for nagot av strandskyddets syften. Andra faktorer som minskar
de negativa konsekvenserna av bestimmelserna om strandnira
utvecklingsomraden &r att tillimpningen av dem inte far innebira att den
allemansrittsliga tillgdngen till langa obrutna strandomraden i trakten
forsdmras, att kravet pa fri passage ska upprétthéllas och att dispenser och
upphévanden ska provas mot strandskyddets syften i varje enskilt fall.

I propositionen foreslds ocksa att strandskyddsomradet vid sma insjoar
och smala vattendrag minskas frén 100 till 25 meter och det blir lattare att
fa dispens fran eller upphédva det aterstdende strandskyddet vid sédana
sjoar. Detta géller under forutsittning att lansstyrelsen inte har beslutat att
utvidga strandskyddsomréadet pa platsen och att fri passage sikerstalls. Nar
det géller konsekvenserna for miljon av forslaget om smé insjoar och
smala vattendrag kan konstateras att mindre sjoar och vattendrag star for
en stor andel av sotvattensstrinderna i landet. Storleken pa en sjo eller ett
vattendrag &r inte avgdrande for dess biologiska virden. Smé sjdar och
vattendrag kan vara kénsligare for paverkan &n stora, just pa grund av sin
ringa storlek. Ett litet ingrepp kan dérfor fa betydelse och paverka sjon
eller vattendraget. Konsekvenserna blir storst lokalt, dir sjdlva
exploateringen gors och livsmiljoer for vixter och djur forsvinner eller
forandras. Fordndringar hogt upp i ett avrinningsomrade, dar vattendragen
i allménhet 4r sma, kan dock dven medfora konsekvenser nedstroms, i
form av t.ex. fordndrad hydrologi eller 6kad risk for grumling och
fororening. De negativa konsekvenserna for miljon bedoms dock i
huvudsak uppsté i ungefér hilften av lanen dér strandskyddet vid smé sjoar
och vattendrag inte redan har upphédvts i varierande omfattning. Detta
begrinsar den inverkan forslagen om sma sjoar och smala vattendrag
forvéntas fa pa miljon i dessa lén.

Forslaget om att regeringen ska f& meddela foreskrifter om att insjoar
och vattendrag inte ska omfattas av strandskydd om de har anlagts eller
restaurerats 1 huvudsakligt syfte att minska néringsbelastningen pa den
lokala vattenmiljon, genomfora en klimatanpassningsatgard, eller skapa
battre forutséttningar for djur- och véxtliv kan innebéra bade positiva och
negativa konsekvenser for miljon. Negativa konsekvenser uppstir om
forslaget leder till 6kad exploatering som medfor att biotoper forsvinner
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eller forsdmras. Positiva konsekvenser uppstar om forslaget leder till att
fler sma vatten anlaggs i huvudsakligt syfte att minska naringsbelastningen
pa den lokala vattenmiljon, genomfora en klimatanpassningsatgird eller
skapa béttre forutséttningar for djur- och vixtliv. Manga anlagda vatten
omfattas i dag inte av bestimmelserna om strandskydd. For sddana vatten
medfor forslaget ingen fordndring.

Négra av forslagen i propositionen syftar till att strandskyddet ska
fortydligas eller forstirkas. Strandskyddet foreslas stirkas i hog-
exploaterade omréden déir utrymmet for djur och véxter minskar och
fortydligas i omraden som &r av sérskild betydelse for djur- och vixtlivet.
Reglerna om upphivanden av och dispens fran strandskydd ska redan i dag
tillimpas restriktivt. Forslaget att stor restriktivitet ska géilla i dessa
omraden vid tillimpning av de sdrskilda skélen i 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 14 miljobalken bedoms dock leda till positiva konsekvenser for
miljon, bl.a. genom den dkade tydligheten och en mer likartad tillimpning
i hela landet.

Nér det géller mojligheten att upphdva tidigare forordnanden om
upphévande av strandskyddet och att i vissa fall infora strandskydd medfor
de foreslagna &andringarna inga miljoméssiga konsekvenser forrédn
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med stod av
bemyndigandena beslutar att upphidva férordnanden om upphévt strand-
skydd. Foreskrifter om att upphava férordnanden om upphévt strandskydd
kan bidra till att den allemansréttsliga tillgéngligheten till berdrda
strandomraden okar och att goda livsvillkor for djur och vixter i dessa
omréaden bevaras.

Forekomsten av strandskyddet har bl.a. inneburit att behovet av att
inventera och avgrinsa fornldmningar har varit lagt i strandnéra miljoer
och det saknas darfor fullstindiga inventeringar Over kultur- och
fornldmningar néra vatten. Om exploatering sker i strandnidra omraden
utan att det dessforinnan har genomforts inventeringar och avgriansningar
av fornldmningar enligt 2 kap. kulturmiljélagen finns det en risk for att
fornldmningar skadas eller forstors.

Strandskyddet dr relevant for generationsmalet och flera av miljo-
kvalitetsmélen, framfor allt Levande sjoar och vattendrag, Grundvatten av
god kvalitet, Hav i balans och levande kust och skérgard, Myllrande
vatmarker, God bebyggd miljo, Ett rikt védxt och djurliv och Ingen
overgodning. Nér det giller miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv
ar utvecklingen negativ i samtliga lan. For malet Levande sjéar och
vattendrag dr det en positiv utveckling endast i fem lan (Jimtland,
Kronoberg, Norrbotten, Visterbotten och Vastra Gotaland). Andelen
bebyggelsepaverkad strandlinje vid sjoar och vattendrag har dkat enligt
indikatorn Strandlinje ldngs sjoar och vattendrag som é&r paverkad av
bebyggelse 2014-2019.

Strandskyddet &r dven relevant for vissa av Sveriges internationella eller
EU-rattsliga  &taganden, exempelvis ramdirektivet for vatten,
havsmiljodirektivet, art- och habitatdirektivet, konventionen for biologisk
méngfald och &taganden inom de regionala havsmiljokonventionerna
Helcom for Ostersjén och Ospar for Nordostatlanten. Exempelvis kan ny
bebyggelse leda till morfologiska férandringar som dventyrar mdjligheten
att uppnd de miljokvalitetsnormer som faststéllts enligt ramdirektivet for
vatten. Eftersom forslagen sammantaget beddms innebédra att



strandskyddet minskar i omfattning och styrka kan forutsdttningarna for
att uppnéd relevanta miljomal eller relevanta internationella eller EU-
rattsliga ataganden forsdmras.

13.6 Konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrdnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte g utover vad som &ar nodvéindigt med hénsyn till de
dndamal som har foranlett den.

Forslaget att ersdtta systemet med LIS-omrdden med strandndra
utvecklingsomrdden bedoms innebéra ett 6kat kommunalt inflytande. Ett
sadant inflytande sikerstills genom ett system som ger mojlighet for saval
langsiktig planering som utrymme for bedémningar i det enskilda fallet.
Genom att utforma systemet sa att tydliga kriterier slés fast, dels 1 fraga
om vilka omraden som bor vara féremal for mer flexibel tillimpning, dels
i frdga om vilka skdl som far beaktas vid en sadan tillimpning, uppnés en
enhetlig, forutségbar och forutségbar tillimpning pa kommunal niva.

Forslagen om forstérkt strandskydd inom vissa omrdden kan innebéra
att kommunens radighet dver den fysiska planeringen till viss del
begrinsas. Syftet dr att skydda omraden som dr av sdrskild betydelse for
vaxt- och djurlivet samt att virna den allemansrittsliga tillgdngen till
strandomriden. Aven forslaget att infora en mojlighet att upphiva tidigare
forordnanden om upphévande av strandskyddet och att i vissa fall infora
strandskydd kan innebédra att kommunens radighet 6ver den fysiska
planeringen till viss del begrénsas. Syftet med forslaget dr att omraden som
har betydelse for att tillgodose strandskyddets syften ska kunna omfattas
av strandskydd. Mot denna bakgrund beddmer regeringen att forslagen
utgér ett proportionerligt och berdttigat ingrepp i den kommunala
sjélvstyrelsen.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring 1 miljobalken
7 kap.13a §

Paragrafen ar ny och innehéller ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om att strandskydd inte ska gélla vid anlagda eller restaurerade
insjdar eller vattendrag. Det 4r endast anlagda eller restaurerade sjoar och
vattendrag som har en koppling till ett naturligt vattenomréde eller vatten-
flode som avses. Om sddana vatten saknar koppling till naturligt vatten &r
det inte fraga om insjoar och vattendrag i den mening som avses i 13 § och
de omfattas darfor inte av strandskyddsbestdmmelserna. Foreskrifter med-
delade med stod av bemyndigandet far endast avse insjoar eller vattendrag
som anlagts eller restaurerats med vissa huvudsakliga syften.
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De vatten som kan undantas ska vara av ett slag som latt kan identifieras.
Foreskrifterna kan avgrinsas till att avse insjoar och vattendrag av viss
storlek men kan &ven avse vissa typer av atgirder.

Enligt forsta punkten far sédana foreskrifter meddelas for insjoar eller
vattendrag som har anlagts eller restaurerats i huvudsakligt syfte att
minska néringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon. Exempel pa vatten
som kan omfattas av detta dr vatmarker och dammar som har anlagts for
detta syfte.

Av andra punkten framgar att foreskrifter far meddelas for insjdar eller
vattendrag som har anlagts eller restaurerats i huvudsakligt syfte att genom-
fora en klimatanpassningsétgird. Det kan t.ex. handla om bevattnings-
dammar och andra smévatten som anlagts for att halla kvar vatten i
landskapet.

Enligt tredje punkten far foreskrifter meddelas for insjoar eller vatten-
drag som har anlagts eller restaurerats i huvudsakligt syfte att skapa béttre
forutsdttningar for djur- och véxtlivet. Det kan exempelvis rora sig om
viltvatten eller vissa vatmarker.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

7 kap. 14 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om strandskyddsomréadet.

Andra stycket far ett nytt innehall som innebér att vid insjoar som ar ett
hektar eller mindre och vattendrag som &r tvd meter eller smalare vid
normalt medelvattenstdnd begrénsas strandskyddet till att omfatta omréadet
intill 25 meter fran strandlinjen béde pa land och i vattnet. Inom ett sadant
strandskyddsomrade giller begrinsat strandskydd. Begrinsningen géller i
forhallande till vad som géller for andra insjéar och vattendrag enligt forsta
stycket. Om lénsstyrelsen har beslutat att utvidga strandskyddsomrédet,
enligt 14 a § forsta stycket 2 eller enligt dldre bestimmelser om utvidgat
strandskydd, géller inte begransat strandskydd. Utvidgning av strandskyddet
far géras 1 en viss omfattning frén strandlinjen. Tidigare beslut om
utvidgning bor dérfor dven med de nya reglerna anses omfatta hela omradet
mellan strandlinjen och den yttre grins for utvidgningen som anges i
beslutet. Av 18 c§ forsta stycket5 framgar att ett sérskilt skél for
upphidvande av eller dispens fran strandskyddet &r att omradet é&r
strandskyddat for att det ligger vid en liten insjo eller ett smalt vattendrag
dér begrénsat strandskydd rader. Bestimmelser om sma insjoar och smala
vattendrag finns dven i 18 §. For mer om avgriansningen av sma insjdar
och smala vattendrag, se prop. 2013/14:214 s. 18, 19, 23 och 24.
Bestdmmelserna i nuvarande andra och tredje styckena flyttas till 14 a §.

Bestammelsen utformas med beaktande av Lagrddets synpunkter.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

7 kap.14 a §

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om att lansstyrelsen i det
enskilda fallet far utvidga ett strandskyddsomrade.

Forsta punkten motsvarar delar av nuvarande 14 § andra stycket.

I andra punkten infors en bestimmelse som innebér att lansstyrelsen far
utvidga ett strandskyddsomrade vid en liten insj0 eller ett smalt vattendrag,



om det dr av sérskild betydelse for att sdkerstélla ndgot av strandskyddets
syften. Om strandskyddsomradet har utvidgats géller inte ldngre begrénsat
strandskydd enligt 14 § andra stycket och inte heller det sdrskilda skél som
enligt 18 c § forsta stycket 5 annars far beaktas vid provningen av
upphévande av eller dispens fran strandskyddet vid sma insjoar och smala
vattendrag. Bestimmelsen kan t.ex. anvdndas for att utvidga ett
strandskyddsomréde vid en liten insj6 eller smalt vattendrag i nérheten av
en titort for att sékerstélla allménhetens tillgdng till omrédet. Den kan
ocksa anvéndas i det fall ett omrade som ér storre 4n 25 meter behovs for
att sikerstilla fri passage om det omradet som behovs for fri passage dr av
sdrskild betydelse for att sidkerstéilla ndgot av strandskyddets syften. Kravet
pa att ett utvidgande ska vara av sdrskild betydelse for att sdkerstilla ndgot
av strandskyddets syften innebér att troskeln dr hogre for att utvidga
strandskyddet vid sma insjoar och smala vattendrag an for att besluta om
en utvidgning i andra fall, dér det i stéllet enligt forsta punkten ar till-
rackligt att utvidgningen behdvs for att sakerstélla nagot av strandskyddets
syften. Omraden vid sma sjéar och smala vattendrag som kan komma i
fréga for utvidgning &r omraden som hyser mycket betydande naturviarden
eller fyller en funktion av sérskild betydelse for det rorliga friluftslivet

Andra stycket motsvarar nuvarande 14 § andra stycket i den del som
anger att ett strandskyddsomrade far utvidgas till hogst 300 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Tredje stycket motsvarar nuvarande 14 § tredje stycket.

Overviigandena finns i avsnitt 6.

7 kap. 18 §

I paragrafen anges forutsittningarna for nér ldnsstyrelsen i det enskilda
fallet far upphéva strandskyddet i ett omréade.

I paragrafen gors endast sprakliga dndringar. Ndgon dndring i sak &r inte
avsedd.

7 kap. 18 ¢ §

Paragrafen anger vilka sérskilda skdl som far beaktas vid provningen av
en fraga om upphdvande av eller dispens fran strandskyddet.

I paragrafens forsta stycke infors en ny femte punkt och de punkter som
tidigare numrerades 5 och 6 fir nya nummer 6 och 7.

Enligt femte punkten far som sarskilt skél vid prévningen av en fraga om
upphévande av eller dispens fran strandskyddet beaktas om det omrade
som upphévandet eller dispensen avser ligger vid en liten insjo eller ett
smalt vattendrag. En forutsittning for tillimpning &r att begradnsat
strandskydd rader pa platsen. Bestimmelsen &r saledes inte tillimplig om
lansstyrelsen har beslutat att utvidga strandskyddsomradet vid den lilla
insjon eller smala vattendraget. Detta sérskilda skdl for upphdvande av
eller dispens fran strandskyddet ska tillimpas extensivt och en ansdkan
som regel kunna medges sa ldnge fri passage i den mening som avses i
18 f § sékerstills.

I paragrafen infors ett nytt andra stycke som anger att inom omraden av
sdrskild betydelse for djur- och véxtlivet eller dér bebyggelsetrycket ar
hogt eller dér efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse ar mycket stor,
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ska det vid beddmningen av om det foreligger sarskilda skél enligt forsta
stycket 1-4 beaktas att ett upphidvande av eller en dispens frén
strandskyddet i ett sddant omrade inte far innebdra att den langsiktiga
tillgangen till eller forutsittningarna for att bevara virdefulla strand- och
vattenomraden forsémras. Med strand- och vattenomréade avses endast det
strandskyddade omradet.

Bestimmelsen ir inte avsedd att medfora nadgon éndring av rattsliget
vad avser grunderna for upphévande eller dispens nér det géller omradden
som &r av sérskild betydelse for djur- och véxtlivet, dér tillimpningen
redan préglas av stor restriktivitet vilket fér till f6ljd att den langsiktiga
tillgangen till virdefulla strand- och vattenomraden inte forsamras.

Bebyggelsetrycket i ett omrade ar kopplat till efterfrigan pa tidigare
oexploaterad mark som kan tas i ansprék for bebyggelse. Bebyggelse-
trycket dr gemensamt for trakten eller ndromradet och varierar saledes inte
frn en fastighet till en annan. Aven om det av nagot skil inte gar att
bebygga den fastighet provningen avser — och att det séledes inte heller
finns négon efterfragan pa den specifika fastigheten — kan det 4nda finnas
ett hogt bebyggelsetryck inom det omrade dar fastigheten ligger.

Avsikten med att det vid beddmningen av om det finns sirskilda skél
ska beaktas att ett upphévande av eller en dispens fran strandskyddet i ett
sadant omrade inte far innebdra att den langsiktiga tillgdngen till eller
forutsdttningarna for att bevara vérdefulla strand- och vattenomraden
forsdmras ér att tydliggora att de sérskilda skélen ska tillimpas med stor
restriktivitet inom de omraden som anges i bestimmelsen. Hansyn ska da
tas till att strandskyddets syften &r langsiktiga och att strand- och
vattenomraden som dr vérdefulla ur strandskyddssynpunkt ska ha ett
starkare strandskydd @n omrdden som inte &r lika védrdefulla ur
strandskyddssynpunkt. Hér avses bada strandskyddets syften.

Bestdmmelsen ér tillimplig vid en bedomning av det sdrskilda skélet i
forsta stycket 1, dvs. nir det ar friga om att omradet redan har tagits i
ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. For att ett omrade ska anses sakna betydelse for strandskyddets
syften kravs, utover bedomningen av paverkan inom det ianspraktagna
omradet, att ett upphivande av eller en dispens fran strandskyddet inom
omradet inte heller har en negativ paverkan pé strandskyddets syften i det
niarmast angridnsade omradet utanfor det ianspraktagna omradet. Ett
exempel pé nér det typiskt sett inte finns sérskilda skal for att upphéva eller
ge dispens fran strandskyddet, vid beaktande av att den langsiktiga
tillgangen till eller forutsittningarna for att bevara virdefulla strand- och
vattenomraden inte far forsdmras, ar bl.a. nér det ar fraga om fortitning pa
redan ianspréktagen mark inom en titort och upphévandet eller dispensen
har negativ paverkan pé en intilliggande park eller ett gronomrade som har
betydelse for strandskyddets syften. Ar intilliggande omrade diremot en
hardgjord yta, t.ex. en parkeringsplats, eller ett industriomrade forsdmrar
fortidtningen inte den langsiktiga tillgdngen till véirdefulla strand- eller
vattenomraden. Atgirden i friga kan tex. innebdra en delvis #ndrad
storlek, utformning, eller anvindning av en byggnad eller anldggning
forutsatt att dndringen inte har en, utifrdn forbudens syften, negativ
paverkan pa strandskyddets syften i angrinsande omraden. Darmed kan
det, dven med en tillimpning med stor restriktivitet, finnas sérskilda skal
for att upphiva strandskyddet eller medge en dispens for t.ex. en



byggnation eller en annan atgérd inom ett ianspraktaget omrade, sévida
atgdrden inte har en negativ paverkan pa ett intilliggande vérdefullt strand-
eller vattenomrade.

Bestammelsen ska tillimpas vid en bedomning av det sérskilda skélet i
forsta stycket 2, dvs. ndr det ar frdga om ett omrade som genom en vig,
jarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vél avskilt
frén omradet ndrmast strandlinjen. I titortsmiljo dér det rader brist pa
naturomraden kan ett sddant omrdde ha hoga vérden for friluftsliv och
utgora en viktig zon for djur- och vixtliv, &ven om omradet avskiljs frén
strandlinjen av en t.ex. en vig. Ett exempel pé nér det, &ven med beaktande
av att den langsiktiga tillgéngen till eller forutséttningarna for att bevara
virdefulla strand- och vattenomraden inte far forsdmras, bor kunna finnas
sdrskilda skal for att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet i ett
sadant avskilt omrade dr ndr den avskiljande verkan kompenseras. Det kan
ske genom att det byggs en ekodukt eller en passage som gor det mojligt
for bade djur och minniskor att passera. Ett omradde som redan ar helt
avskilt fran vattnet pa grund av bebyggelse ndrmast vattnet har typiskt sett
inte heller s hoga vérden for strandskyddet att de triffas av den nya
bestimmelsen.

Bestdmmelsen ska tillimpas vid bedomningen av det sirskilda skélet i
forsta stycket 3, dvs. nédr det dr friga om att omradet behdvs for en
anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte
kan tillgodoses utanfér omradet. I titbebyggda omraden finns ofta redan
bryggor som kan anvdndas av allménheten och det &r i forsta hand
befintliga bryggor som bor utnyttjas. I sammanhanget bor beaktas att
bryggor i icke privatiserad zon i allménhet ar allemansrittsligt tillgdngliga.
Kravet pa att den langsiktiga tillgdngen till eller forutsédttningarna for att
bevara virdefulla strand- och vattenomraden inte far forsémras ska beaktas
vid bedémningen av om det foreligger sérskilda skil har framst betydelse
nir det géller bryggor i omraden av sérskild betydelse for djur- och
véxtlivet och da sarskilt for att skydda grunda mjukbottnar. Sddana kan
dven finnas i omraden med hogt bebyggelsetryck eller diar det rader
mycket stor efterfrdgan pa mark for fritidshusbebyggelse.

Bestdmmelsen ska tillimpas vid bedomningen av det sirskilda skélet i
forsta stycket 4, dvs. nér det ér fraga om att omradet behovs for att utvidga
en pagdende verksamhet och utvidgningen inte kan genomfo6ras utanfor
omradet. Aven med beaktande av kravet pa att den langsiktiga tillgdngen
till eller forutsdttningarna for att bevara virdefulla strand- och
vattenomraden inte far forsdmras bor sddana verksamheter som framjar
allménhetens tillgang till strandomradena, t.ex. kanotuthyrning eller
smaskalig turistverksamhet, kunna tillatas. Att kravet pd att den
langsiktiga tillgangen till eller forutséttningarna for att bevara vardefulla
strand- och vattenomréden inte far férsdmras beaktas hindrar normalt sett
inte heller en utvidgning av verksamheten om den utvidgas i riktningen
bort frén stranden.

Det tidigare andra stycket flyttas till tredje stycket. 1 stycket gors en
foljdéndring med anledning av att 18 d och 18 e §§ upphor och éterinfors.

Paragrafen utformas med anledning av synpunkter fran Lagrddet.

Overvigandena finns i avsnitt 5.5 och 6.
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Paragrafen ar ny och innehaller de sérskilda skl som, utdver de sérskilda
skilen i 18 c §, far beaktas inom ett strandnéra utvecklingsomréde. Betraf-
fande inneborden av uttrycket “strandnéra utvecklingsomride” hénvisas
till kommentaren till 18 ¢ §. Bestdmmelsen innebédr ldttnader i strand-
skyddet for byggnader och verksamheter m.m. inom sddana omraden.

Forsta stycket 1 avser enstaka en- eller tvabostadshus, komplement-
byggnader som hor till ett sddant bostadshus samt saddana atgérder som
behovs for att byggnaderna ska kunna uppforas eller anvéndas for sitt
dndamal. Med en- eller tvabostadshus avses dven anvindning som
fritidshus. Det &r inte nddvandigt att komplementbyggnader uppfors eller
andra atgirder vidtas samtidigt som huvudbyggnaden uppfors, utan
dispens kan &ven ges eller strandskydd upphédvas for ytterligare
komplementbyggnader eller andra &tgérder i anslutning till ett befintligt
en- eller tvabostadshus.

Med atgérder som behdvs for att byggnaderna ska kunna uppforas avses
forberedelsearbeten, el- och avloppsanordningar och liknande. Med atgérder
som behovs for att byggnaderna ska kunna anvéndas for sitt andamal avses
sadana atgiarder som behdvs for att byggnaderna ska kunna brukas som
bostéder eller bostadskomplement och for att sddana tomtplatsfunktioner
som krévs i anslutning till byggnaderna ska kunna anordnas (jfr 8 kap. 9—
11 §§ plan- och bygglagen (2010:900)). Som exempel kan ndmnas att félla
trdd i anslutning till byggnaderna samt att anldgga tillfartsvég, grasmatta
eller rabatter samt uppfora staket. Med stod av bestimmelsen &r det dven
mdjligt att Andra anvindningen av en befintlig byggnad och i stillet anvinda
den som ett en- eller tvdbostadshus eller en sddan komplementbyggnad
som avses i punkten, dven om byggnaden vid tidpunkten for prévningen
anvénds for ndgot annat &ndamal.

Atgiirder som avser bryggor eller pirar omfattas av bestimmelsen endast
i den utstrackning atgdrden behovs for att byggnaderna ska kunna uppforas
eller anvindas for sitt dndamal. S& kan anses vara fallet om bostads-
byggnaden dr beldgen pa en 6, dir bryggan eller piren dr en nédvéandighet
for att byggnaden ska kunna nés. Daremot omfattas inte bryggor eller pirar
i anslutning till bostadshus som kan nas landvigen. Atgérder som avser
sadana bryggor eller pirar ska liksom tidigare provas enligt de generella
dispensgrunderna i 18 ¢ §.

Forsta stycket 2 omfattar byggnader, anldggningar, anordningar och
atgdrder som behovs for nagot av de syften som anges i a) eller b). Med
stod av bestimmelsen dr det d&ven mgjligt att dndra anvéndningen av en
befintlig byggnad. Endast atgérder for vilka det finns ett reellt behov for
dessa syften omfattas av bestimmelsen.

Punkten a) omfattar sddana byggnader, anldggningar, anordningar och
atgdrder som behovs for att tillgodose ett angeldget allmént intresse av ny
eller férdndrad sammanhallen bebyggelse. Med sammanhéllen bebyggelse
avses bebyggelse pa tomter som grénsar till varandra eller skiljs at endast
av en vag, gata eller parkmark (jfr 1 kap. 4 § plan- och bygglagen). For att
det ska vara fraga om en ny eller férdndrad sammanhéllen bebyggelse av
ett angeldget allmint intresse bor den avsedda bebyggelsen langsiktigt ge
fordelar for samhéllet.



Atgirder som kan komma i friga enligt bestimmelsen ér atgirder som
tillgodoser kommunens behov av sammanhéllen bebyggelse. Det kan bl.a.
handla om att anldgga eller komplettera en befintlig sammanhéllen
bebyggelse med nya bostdder, kommunala serviceanldggningar, andra
kommunala anldggningar for t.ex. friluftsliv och idrott eller annan lokal
service, t.ex. forsiljning av livsmedel, som tillgodoser ett angeldget allmént
intresse. Det kan dven handla om atgérder som underléttar for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga att anvéinda omradet.

Punkten b) omfattar sdidana byggnader, anldggningar, anordningar och
atgirder som behovs for smaskalig verksamhet, om verksamheten har nytta
av ett strandndra lage. Med verksamhet avses foretagande eller ideella
foreningars verksamhet. Foretagande maste syfta till att ge inkomst av négot
slag, men det krévs inte inkomst av ndgon viss omfattning. Verksamheten
kan t.ex. bestd i besoksndring och turism, jakt, idrott, friluftsliv eller
smaskaliga grona néringar sdsom djurhéllning eller annan livsmedels-
produktion. Verksamheten kan vara specialiserad eller diversifierad.

Med uttrycket smaskalig avses i detta sammanhang att den verksamhet
som bedrivs eller ska bedrivas pa platsen paverkar strandskyddets bada
syften i liten skala. Rekvisitet sméskalig syftar alltsé inte pé storleken pa
verksamhetens ekonomiska omséttning eller pad verksamhetens agar-
struktur. Att verksamheten ska vara sméskalig innebar att den ger upphov
till endast begransade intrang inom strandskyddsomrédet och ddrmed att
det &ven handlar om byggnader eller anldggningar m.m. med liten omgiv-
ningspaverkan, vilket inbegriper en liten paverkan pé bl.a. djur- och véxt-
livet. Om verksamheten har en avhéllande effekt pa allménhetens mojlig-
heter att nyttja strandomradet, t.ex. genom att allménheten helt eller delvis
inte ldngre kommer att ha tillgang till omradet, maste denna avhallande
effekt vara begransad. Exempel pa verksamheter som normalt drivs i sddan
skala att de utgdr smaskalig verksamhet i den betydelse som avses i
punkten b) ar caféer, restauranger och hotellverksamhet i form av s.k. bed
and breakfast. Aven grona niringar kan utgoéra smaskalig verksamhet,
forutsatt att verksamheten péverkar strandskyddets bada syften i liten
skala.

Verksamheter som forutsitter storre byggnader eller anlaggningar — och
som dérigenom har en storre omgivningspaverkan — dr inte smaskaliga pa
det sétt som avses i punkten b).

Bestdimmelsen hindrar inte att &ven verksamheter som drivs inom ramen
for ett storre foretag eller ndgon annan driftsform kan bedriva smaskalig
verksamhet i den betydelse som avses hér.

Verksamheten maste ha nytta av ett strandnéra ldge. Det kan t.ex. handla
om foretag eller foreningar som for sin verksamhet 4r i behov av att vidta
atgirder inom strandskyddat omrade. Aven om ett strandnira liige inte kan
anses nodvandigt for en viss verksambhet, kan verksamheten dnda ségas ha
nytta av ett strandnéra lédge, om det strandnéra ldget medfor tydliga och
konkreta fordelar for verksamheten. Det skulle t.ex. kunna réra sig om att
ett café kan bedrivas i ndrheten av en badplats eller att ett bed and break-
fastboende kan erbjuda batar eller fiskemdjligheter. Andra verksamheter
som kan ha nytta av ett strandnéra ldge kan exempelvis vara foretagande
inom besoksnéringen eller relaterat till friluftslivet sésom mindre camping-
anldggningar, bat- och kanotuthyrningar, restauranger, forsiljning av fisk-
produkter eller produkter for friluftslivet. I friga om ideella foreningars
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verksambheter skulle exempelvis en bat-, sim- eller kanotklubb eller scout-
verksamhet, kunna ha nytta av byggnader eller anldggningar i ett strand-
ndra lage. Enbart den omstindigheten att ett strandnéra lige kan antas
medfora konkurrensfordelar i allménhet jamfort med andra lokaliseringar,
ar daremot inte tillrackligt for att det sérskilda skilet ska kunna tilldimpas.

Av andra stycket foljer att det vid bedomning av om det finns sirskilda
skal enligt forsta stycket 1, dvs. nir det &r friga om ett enstaka en- eller
tvabostadshus, en komplementbyggnad som hor till ett sddant bostadshus
eller atgérder som behovs for att byggnaderna ska kunna uppforas eller
anvéndas for sitt dandamaél, ska beaktas att ett upphdvande av eller en
dispens fran strandskyddet i en séddan situation inte far innebéra att den
allemansréttsliga tillgdngen till langa obrutna strandomréden i trakten
forsdmras.

Uttrycket langa obrutna strandomraden i trakten tar sikte pa omraden dar
hela strandomradet &r obebyggt. Aven omraden som i nigon del redan ér
bebyggda kan anses utgora langa obrutna strandomraden. For sddana vatten
som redan delvis dr bebyggda, bor den obrutna delen av strandomradet
omfatta tio kilometer eller mer for att det obrutna strandomrédet ska anses
vara langt. Bestimmelsen ar utformad sa att dessa strandomraden endast
undantagsvis kan komma i frdga for enstaka en- eller tvabostadshus,
nidmligen nir den allemansrittsliga tillgdngen till l&nga, obrutna strand-
omréden i trakten inte forsdmras. Ett exempel pa nér andra stycket inte
utgor hinder for en sddan byggnad eller atgérd som avses i forsta stycket 1
ar om det i trakten finns ménga vatten med obrutna strandomraden och den
allemansrittsliga tillgdngen till sidana omraden inte forsdmras av ett en-
eller tvabostadshus. Vid en sadan bedémning ska den kumulativa effekten,
pa grund av att flera enstaka en- eller tvdbostadshus uppfors i ett omrade
over tid, beaktas sa att inte den allemansréttsliga tillgangen till strinder
forsdmras och att det dven fortséttningsvis finns tillgang till 1énga obrutna
strandomraden i trakten.

Bestimmelsen i andra stycket géller hela det strandskyddade omréadet
och inte bara den del av omrddet som behovs for att sékerstilla en fri
passage for allminheten och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet
enligt 18 f § forsta stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

7 kap. 18 e §

Paragrafen 4r ny och innehéller bestimmelser om vilka forutsittningar som
ska vara uppfyllda for att ett omrade ska utgéra ett strandnéra utvecklings-
omrade vid tillimpningen av 18 d § och 3 kap. plan- och bygglagen
(2010:900). Samtliga forutsattningar i forsta stycket maste vara uppfyllda
for att ett omrade ska utgora ett strandnéra utvecklingsomréde. Inom strand-
nidra utvecklingsomraden fér enligt 18 d § sdrskilda bestammelser tilldim-
pas for att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet. Enligt 4 kap. 17 §
plan- och bygglagen ska bestimmelserna i 7 kap. 18 c—18 g §§ miljo-
balken tillimpas i friga om en detaljplanebestimmelse som innebér att
strandskyddet upphévs inom ett omrade som omfattas av planen. Defini-
tionen av ett strandnéra utvecklingsomrade tillimpas alltsé &ven vid upp-
hivande genom en sddan detaljplanebestimmelse.



Eftersom strandskyddets syften ar langsiktiga ska bedomningen av om
kriterierna i denna paragraf ar uppfyllda goras utifran hur forhallandena
kan forvéntas se ut i ett langsiktigt perspektiv. Bedomningen ska goras
utifran en uppskattning av vilka effekter pa 1dng sikt som en tillimpning
av lattnaderna i 18 d § kan ha pa strandskyddets syften.

Av forsta stycket 1 foljer att ett strandnéra utvecklingsomréde ska vara
ett omrade dar tillgdngen till obebyggt strandskyddat omrade &r god, savil
inom omrédet som i den omgivande trakten. Att tillgdngen till obebyggt
strandskyddat omréde ska vara god innebir att det ska finnas tillrdckligt
med obebyggt strandskyddat omrade for att strandskyddets bada syften
fortfarande ska kunna tillgodoses, dvs. for att langsiktigt sdkerstélla saval
den allemansrittsliga tillgdngen till strandomrdden som bevarandet av
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Med obebyggt
strandskyddat omréde avses savdl obebyggda strandskyddade land-
omraden som oexploaterade strandskyddade vattenomraden.

Bedomningen av om ett omrade uppfyller kriteriet ska utga fran savil
tillgdngen till obebyggt strandskyddat omrade i det avsedda strandndra
utvecklingsomradet som den samlade tillgdngen till obebyggda strand-
skyddade strdnder i den omgivande trakten. Med trakten avses i detta
sammanhang en del av kommunen. I vissa fall, t.ex. om omradet &r beldget
i ndrheten av en kommungrins, ska dven forhillandena i angridnsande
kommuner beaktas vid bedomningen.

Tillgdngen till obebyggd strandskyddat omrade ska beddomas utifran
exploateringsgrad och befolkningstithet. Vad som ar god tillgdng till
obebyggt strandskyddat omrade maste bedomas fran fall till fall, utifrén
forhéllandena i omradet och i trakten. Det innebér en bedomning av hur
mycket utrymme som bor finnas for friluftslivet, djur och véxter samt var
utrymmena behover finnas. Tillgdngen till obebyggt strandskyddat omrade
ar god om exploateringsgraden och befolkningstitheten ar sa 1ag att ytter-
ligare exploatering kan genomforas utan risk for att pa lang sikt dventyra
strandskyddets syften.

Utgéngspunkten ska vara att ju storre del av ett strandskyddat omrade
som &r bebyggt, desto mindre del &terstar for friluftslivet och for djur- och
vaxtlivet och desto vérdefullare &r kvarvarande strander. Ju fler personer
som bor i ett omrade, desto mindre areal av strandomréde finns per person.
Vid bedomningen av tillgdngen till obebyggt strandskyddat omrade bor
behoven av och forutsittningarna for friluftslivet analyseras, liksom
livsvillkoren for djur och vaxter i det aktuella omradet.

Av forsta stycket 2 foljer att bebyggelsetrycket maste vara 1agt for att ett
omrade ska kunna utgora ett strandnéra utvecklingsomrade. I 4 kap. 2 §
forsta stycket 4 a och 3 § 2 plan- och bygglagen (2010:900) anvénds
uttrycket stor efterfragan pd omradet for bebyggande. For mer om vad som
avses med detta se prop. 1985/86:1 s. 556. Dessa bestimmelser kan utéver
ledning vad géller uttrycket efterfrigan pa mark for bebyggelse dven ge
viss ledning vid bedomningen av bebyggelsetrycket enligt punkten 2, men
beddmningen maste gdras utifrn forutsattningarna i det enskilda fallet och
utifran aktuella uppgifter.

Bebyggelsetrycket i omradet dr kopplat till efterfragan péd tidigare
oexploaterad mark som kan tas i ansprak for bebyggelse. Bebyggelse-
trycket dr gemensamt for trakten eller ndromradet och varierar séledes inte
fran en fastighet till en annan. Aven om det av nigot skil inte gar att
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finns négon efterfragan pa den specifika fastigheten — kan det 4nda finnas
ett bebyggelsetryck inom det omrade dir fastigheten ligger. Omraden som
saknar bebyggelsetryck kan i detta sammanhang jimstillas med ett 14gt
bebyggelsetryck.

Omraden med bebyggelsetryck finns framfor allt i ndrheten av tétorter,
eftersom intresset av att uppfora ny bebyggelse oftast finns inom och i
anslutning till befintliga titorter. Det omrade runt tdtorten som omfattas av
bebyggelsetrycket ar bl.a. kopplat till tdtortens storlek. Exempel pa
omréaden dér bebyggelsetrycket dr av sddan styrka att de inte kan komma i
fraga for strandnira utvecklingsomraden finns i avsnitt 5.2.

Enligt forsta stycket 3 fér ett strandnédra utvecklingsomrade inte vara ett
omrade som ar av sdrskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.
Vilka omraden som ska anses vara av sérskild betydelse for nagot av
strandskyddets syften enligt bestimmelsen behover beddomas utifrén
forutséttningarna i det enskilda fallet.

Nedan beskrivs olika typer av omraden som ska eller kan anses vara av
sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften. Beskrivningen ar
inte uttdmmande.

Om en plats eller ett omrade omfattas av ett annat omradesskydd enligt
7 kap. miljobalken, undantaget vattenskyddsomraden och miljoskydds-
omréaden, dr utgdngspunkten att platsen eller omradet ska anses vara av
sirskild betydelse for nagot av strandskyddets syften enligt 13 § andra
stycket. Nationalparker, naturreservat och djur- och vixtskyddsomraden
ska i sin helhet anses vara av sérskild betydelse for strandskyddets syften.

Biotopskyddade omraden och Natura 2000-omraden kan ofta anses vara
av sdrskild betydelse for strandskyddets syften. Nér det giller Natura
2000-omraden &r dock omradets betydelse fran strandskyddssynpunkt i
hog grad kopplat till orsaken till att omradet ingér i Natura 2000-nitverket.
Om omradet &r utpekat i syfte att skydda en viss art eller naturtyp vars
livsbetingelser och bevarandestatus inte pa nagot vésentligt sitt paverkas
av dtgirder inom strandskyddsomrédet, behover klassningen som Natura
2000-omréde inte innebdra att omradet &r av sérskild betydelse i forhallande
till strandskyddets syften.

Omraden av riksintresse for naturvarden eller friluftslivet enligt 3 kap.
6 § eller 4 kap. miljobalken har ofta stor betydelse for strandskyddets
syften. Huruvida ett visst riksintresse innebédr att omradet ar av sdrskild
betydelse for strandskyddets syften behdver bedomas utifran forut-
sdttningarna i det enskilda fallet. Bedomningen ska utgéd fran de varden
som utgdr grunden for riksintresset och avse om dessa vérden ar kopplade
till forutsdttningarna for djur- och véxtlivet pa den plats som provningen
avser eller den allemansrattsliga tillgdngen till omradet.

Lénga strandstridckor som é&r helt opaverkade av exploatering kan ha
stora upplevelsevidrden och bor vanligtvis kunna anses vara av sirskild
betydelse for strandskyddets syften.

Av andra stycket, som utformas enligt Lagrddets forslag, framgéar att om
en Oversiktsplan innehéller en redovisning av strandndra utvecklings-
omraden ska oversiktsplanen beaktas vid bedémningen av om en plats
ligger inom ett strandnédra utvecklingsomrade. Enligt 3 kap. 5 a § plan- och
bygglagen far kommunen i en dversiktsplan redovisa strandnéra utvecklings-
omraden. Om platsen ingér i ett redovisat omrade och lénsstyrelsen i sitt



granskningsyttrande inte har haft ndgra invandningar mot redovisningen i
den delen, bor det normalt vara tillrackligt for att bestimmelsernai 18 d §
ska vara tillimpliga. Aven i en sidan situation kan det dock intréffa att det
i ett drende framkommer omstidndigheter som tydligt talar for att kommunens
redovisning av omradet bor ifragasittas, t.ex. att omradet omfattas av
biotopskydd.

Overvigandena finns i avsnitt 5.2 och 5.4.

7 kap. 181i §

Paragrafen, som ir ny, avser mojligheten att upphéva vissa dldre férord-
nanden om upphévande av strandskydd och att i vissa fall infora strand-
skydd i dessa omraden.

I forsta stycket bemyndigas regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om att forordnanden om att
ett omrade inte ska vara omfattat av strandskydd enligt 7 kap. 15 § forsta
stycket miljobalken i dess lydelse fran den 1 juli 1999 till den 30 juni 2009
ska upphora att gélla. Ett sddant férordnande kan bara upphévas i den del
det avser omraden som har betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften. Som en foljd av att ett forordnande om upphévt strandskydd upphdr
att gilla kommer strandskydd i normalfallet att gélla for omradet enligt
14 §. Om det foljer av ett annat beslut eller en annan bestimmelse att
omradet inte ska omfattas av strandskydd kommer dock omradet inte att
omfattas av strandskydd. Som exempel pé ett beslut som kan medfora att
strandskyddet inte giller efter att ett forordnande har upphivts, kan
ndmnas den situationen att en kommun i en detaljplan har upphévt
strandskyddet. Ett exempel pa en bestimmelse som pa motsvarande sétt
kan medfora att ett omrade inte omfattas av strandskydd ar 10 § lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken (inforandelagen). Enligt den
bestimmelsen omfattas strandomraden som vid utgangen av juni 1975
ingick i faststélld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan inte av
strandskydd enligt miljobalken, om det inte bestims nagot annat.

1 andra stycket anges att lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att
strandskydd ska gélla inom ett omrdde som omfattas av ett forordnande
som har upphort att gilla genom foreskrifter enligt forsta stycket.
Lansstyrelsens mojlighet att fatta ett sddant beslut géiller om omradet
annars, till f61jd av att omradet vid utgédngen av juni 1975 ingick i faststélld
generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, inte skulle omfattas av
strandskydd. Bestdmmelsen i andra stycket &r alltsa tillimplig ndr det
foljer av 10 § inforandelagen att omradet inte omfattas av strandskydd.
Som en foljd av att beslut om att strandskydd ska gélla bara far fattas for
omraden som berdrs av foreskrifter enligt forsta stycket, kan ett sddant
beslut bara avse omrdden som har betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften. Trots att ett omrdde har betydelse for strand-
skyddets syften, kan det finnas skil att inte fatta beslut om att strandskydd
ska gélla inom ett sddant omrade. S& kan vara fallet om det skulle finnas
forutsittningar att upphéva strandskyddet pa annan grund, t.ex. att omradet
omfattas eller avses att omfattas av detaljplan. S& kan ocksé vara fallet om
ett enskilt intresse vdger tyngre dn det allménna intresset som strand-
skyddet representerar enligt den proportionalitetsbeddmning som ska
goras enligt 25 §.
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Av tredje stycket framgar att ett beslut enligt andra stycket ska gilla
omedelbart, dven om det dverklagas.
Overvégandena finns i avsnitt 8.

19 kap.3b §

Paragrafen, som avser lansstyrelsens skyldighet att utova statlig kontroll
av vissa kommunala beslut, dndras sa att kontrollen blir obligatorisk i fraga
om dispenser fran strandskyddsbestdmmelserna som avser vissa kust- och
kustskérgardsomraden.

1 forsta stycket 1 a anges att lansstyrelsen ska prova en kommuns beslut
om dispens fran forbuden i 7 kap. 15§, om beslutet har fattats med
beaktande av de sérskilda skdl som far beaktas inom strandnéra
utvecklingsomraden och avser ett kust- eller kustskidrgardsomride fran
gransen mot Norge till Forsmark. Detsamma géller enligt punkten 1 b om
beslutet avser ett kust- eller kustskirgardsomriade utmed Olands kust eller,
enligt punkten 1 ¢, om beslutet avser ett kust- eller kustskédrgardsomrade i
Angermanland fran Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid
Niskefjiarden. Bestdimmelsen i forsta stycket 1 innebér att lansstyrelsen
alltid ska prova sddana kommunala beslut i sak. Den statliga kontrollen &r
saledes obligatorisk.

De kust- och kustskirgédrdsomraden som omfattas av bestimmelsen &r
desamma som de omrdden som enligt den nuvarande lydelsen av 7 kap.
18 e § forsta stycket 4 inte kan anses utgora landsbygdsomriden i
strandnéra ldagen, jfr prop. 2008/09:119 s. 111. Utgéngspunkten for kust-
och kustskdrgdrdsomradena &r att bestimmelsen omfattar de strand-
skyddsomraden som ansluter till saltvatten eller briackt vatten. Land-
omrédet stracker sig 100 meter fran strandlinjen, eller maximalt 300 meter
om strandskyddsomréadet dr utvidgat. Strandskyddsomradena ldngs Oar
utanfor kusten omfattas av bestimmelsen. Detsamma giller vikar och
fjordar vid kusten. For ett vattendrag som mynnar ut vid kusten omfattar
bestimmelsen det vattenomrade som finns 100-300 meter innanfor
kustlinjen. For Hoga kusten stricker sig det omrade som omfattas fran
Klockestrand vid Angermanilven till Skataudden vid Niskefjirden. Det
innebir att storre delen av Angermanilvens mynningsvik, dvs. strand-
omradet frdn Veda upp till Nyland och vidare ner till Klockestrand, inte
omfattas. Det betyder att Angermanilvens mynningsvik omfattas av
bestimmelsen, men inte de 6ar som ligger soder om Storfjarden. Den del
av mynningsviken som dr mellan Klockestrand och Hoga kustenbrons
norra landfdste och som ingér i vérldsarvet Hoga kusten omfattas. I norr
gar gransen vid Skatauddens sydspets, vilket innebar att Néskefjarden
omfattas av bestimmelsen, liksom Norra Ulvon med nérliggande mindre Gar.

Av bestimmelsen i forsta stycket 2 framgar att 6vriga kommunala beslut
som avses i 3 a §, dvs. sddana beslut som inte omfattas av forsta punkten,
ska provas av lénsstyrelsen under vissa omstiandigheter. Enligt punkten 2
a, som motsvarar den nuvarande lydelsen av forsta stycket 1, ska beslutet
provas om det finns skil att anta att det inte finns forutséttningar for
dispens. I punkten 2 b, som motsvarar den nuvarande lydelsen av forsta
stycket 2, anges att beslutet ska provas om det finns skél att anta att en
brist i drendets handlaggning kan ha haft betydelse for utgéngen i drendet.



Bestdmmelsen i andra stycket andras pa sa sitt att det tydliggors att det
endast &r 1 friga om en kommuns beslut som avses i forsta stycket 2 som
lansstyrelsen har en tidsfrist om tre veckor inom vilken ett stdllnings-
tagande maste goras kring om overprovning enligt forsta stycket ska goras
eller inte.

Overvigandena finns i avsnitt 11.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Enligt punkt 1 trdder lagen i kraft den 1 juli 2022.

Enligt punkt 2 forsta meningen ska éldre bestimmelser fortfarande géilla
for mal och drenden som har inletts fore ikrafttridandet. En ansdkan om
dispens bor anses ha inletts vid den tidpunkt nédr ansdkan kommer in till
provningsmyndigheten. Ett drende om detaljplan i vilket kommunen
beslutar att upphéva strandskyddet genom en bestdmmelse i planen, bor i
stéllet anses ha inletts vid den tidpunkt nédr ett formellt beslut att inleda
planldggningen har fattats. I den méan plandrendet har inletts med ett
detaljplaneprogram bor drendet dock anses ha inletts forst vid den tidpunkt
dé& kommunen beslutar att upprétta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126
s. 234). Nar det ar lansstyrelsen som ska prova om strandskyddet kan
upphévas till foljd av att ett omrade avses att omfattas av en detaljplan (jfr
7 kap. 18 § forsta stycket 3), bor emellertid drendet anses ha inletts nér en
ansdkan om upphévande kommer in till lansstyrelsen. Detsamma bor gilla
nir en ansdkan om dispens provas av mark- och miljddomstolen inom
ramen for ett mal om t.ex. vattenverksamhet enligt 11 kap.

Av den andra meningen foljer att d&ven de nya bestimmelserna i 7 kap.
18 d och 18 e §§ om strandnéra utvecklingsomréaden ska tillimpas — utéver
bestimmelserna om landsbygdsutveckling i strandndra ldgen i den
nuvarande lydelsen av dessa paragrafer — nér det dr fraga om ett mal eller
drende som har inletts fore den 1 juli 2022. Det innebér att fragan om
strandskydd kan upphévas eller dispens kan ges ska provas utifran sévél
den nuvarande som den nya lydelsen av 7 kap. 18 d och 18 ¢ §§ fran denna
tidpunkt. Det dr inte nddvéndigt att det finns sdrskilda skil enligt bada
lydelserna for att strandskyddet ska kunna upphévas eller dispens ges. Om
det redan vid provningen av den nuvarande lydelsen framkommer att det
finns sédrskilda skil, behdver provningen séledes inte dven goras i
forhéllande till den nya lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 12.

14.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (2020:75)
om andring 1 miljobalken
Genom lagen upphédvs lagen (2020:75) om #ndring i miljobalken som

annars hade trétt i kraft den 11 september 2024.
Overvédgandena finns i avsnitt 5.4 och 12.
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7 kap. 18 e §

Paragrafen innehaller sérskilda bestimmelser om vilka forutséttningar som
ska vara uppfyllda for att ett omrade ska utgora ett strandnéra utvecklings-
omrade.

Andringen i andra stycket innebir att om en aktuell dversiktsplan
innehéller en redovisning av strandnédra utvecklingsomradden ska den
aktuella oversiktsplanen beaktas vid bedomningen av om en plats ligger
inom ett sdidant omrade. Bestimmelser om nér dversiktsplanen ar aktuell
finns i 3 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900). Att 6versiktsplanen
kan vara helt eller delvis aktuell framgar av 3 kap. 23 § forsta stycket 2
samma lag.

Kravet pa att det 4r den aktuella 6versiktsplanen som ska beaktas géller
enbart den del av planen som har betydelse vid beddmningen av om en
plats &r lamplig som strandndra utvecklingsomrade. Planens vigledande
funktion paverkas alltsé inte av att planen inte &r aktuell i ndgon annan del
an den som har betydelse vid en sddan bedémning (jfr prop. 2019/20:52
s. 53-55).

Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 12.

Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 11 september 2024, vilket innebér
att kravet pa att oversiktsplanen ska vara aktuell inte borjar gélla forrdn
vid den tidpunkt d4 kommunen senast ska ha antagit en planeringsstrategi
enligt 3 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900).

Enligt punkt 2 ska éldre bestimmelser fortfarande gélla vid provningen
av en fraga om upphédvande av eller dispens fran strandskyddet i mél och
drenden som har inletts fore ikrafttridandet.

Ett drende om detaljplan i vilket kommunen beslutar att upphéva strand-
skyddet genom en bestdimmelse i planen, bor anses ha inletts vid den
tidpunkt nar ett formellt beslut att inleda planldggningen har fattats. I den
man plandrendet har inletts med ett detaljplaneprogram bor drendet
emellertid anses ha paborjats forst vid den tidpunkt da kommunen beslutar
att upprétta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Nir lansstyrelsen provar om strandskyddet kan upphévas till f6ljd av att
ett omrade avses att omfattas av en detaljplan (jfr 7 kap. 18 § forsta
stycket 3), bor drendet anses ha inletts nir en ansdkan om upphévande
inkommer till lansstyrelsen.

Overviigandena finns i avsnitt 12.

14.4  Forslaget till lag om dndring i plan- och
bygglagen (2010:900)
3kap.5§

Paragrafen stéller krav pa att vissa uppgifter ska redovisas i dversikts-
planen.



Paragrafen #ndras genom att forsta stycket 3 tas bort. Ovriga dndringar
ar enbart redaktionella.
Overvédgandena finns i avsnitt 9.

3kap.5a§

Paragrafen 4r ny och innebér att kommunen i §versiktsplanen far redovisa
strandndra utvecklingsomraden.

Paragrafen motsvarar i huvudsak den nuvarande lydelsen av 5 § forsta
stycket 3, men i forhéllande till vad som gillt i fraiga om omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra l4gen har det fortydligats i punkten att
kommunen sjélv far vilja om den vill redovisa sddana strandnira
utvecklingsomraden som avses i 7 kap. 18 e § miljobalken. Inom sédana
omraden giller sirskilda bestimmelser vid provningen av om det finns
sdrskilda skil for att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet.

Kommunen fér endast redovisa strandnira utvecklingsomraden som é&r
forenliga med bestdmmelserna i 7 kap. 18 e § miljobalken.

I arbetet med att ta fram redovisningen ska kommunen dven beakta
sddana andra allminna och enskilda intressen som den ska ta hénsyn till
vid planldggningen for att sikerstilla att mark som tas i ansprék for att
bebyggas ar lamplig for &ndamaélet fran allmén synpunkt, bl.a. genom att
ta hénsyn till intresset av att bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till
mark som &r ldmpad for &andamalet med hénsyn till bl.a. risken for olyckor,
oversvamning, ras, skred och erosion (jfr 2 kap. 4 och 5 §9).

Kommunen ska redovisa strandnéra utvecklingsomraden pa en karta for
att oversiktsplanen ska ge tillrécklig vigledning vid beddmningen av om
en plats ligger inom ett sadant omrade (jfr 7 kap. 18 e § andra stycket
miljobalken).

Overviigandena finns i avsnitt 9.

3kap. 10 §

Paragrafen anger lansstyrelsens uppgifter under samradet.

Forsta stycket 3 f6ljddndras med anledning av att strandnéra utvecklings-
omraden ersétter omraden for landsbygdsutveckling i strandnédra lagen (se
7 kap. 18 d och 18 e §§ miljobalken).

Overviigandena finns i avsnitt 9.

3 kap. 16 §

Paragrafen innehéller bestdmmelser om att lénsstyrelsen under gransknings-
tiden ska avge ett granskningsyttrande over planforslaget.

Andra stycket 3 foljdandras med anledning av att strandnéra utvecklings-
omraden ersétter omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen (se
7 kap. 18 d och 18 e §§ miljobalken).

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Enligt punkt I trader lagen i kraft den 1 juli 2022.
Enligt punkt 2 ska dldre bestimmelser fortfarande gélla for d&renden om
Oversiktsplaner som har pabérjats fore ikrafttradandet. Ett drende om
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att inleda planldggningen har fattats (jfr prop. 2013/14:126 s.234).
Bestimmelsen utgdr dock inget hinder mot att kommunen i &versikts-
planen &ven redovisar sadana strandnéra utvecklingsomraden som avses i
den nya lydelsen av 3 kap. 5 a §.

Overvigandena finns i avsnitt 12.



Sammanfattning av betdnkandet Tillgdngliga
strander — ett mer differentierat strandskydd
(SOU 2020:78)

Vart uppdrag har varit att foresla de forfattningsédndringar och andra
atgérder som medfor att strandskyddet i miljobalken gbrs om i grunden.
Det ska ske genom en 6kad differentiering som tar hinsyn till att tillgdngen
till sjoar och strander varierar i landet, liksom befolkningstithet och
exploateringstryck.

Det ska bli enklare att bygga strandnéra i landsbygdsomréden. Forslagen
ska pa det sdttet syfta till att forbattra forutsdttningar for bostider och
ndringsverksamhet framst for sméforetagare, besdksndring och grona
ndringar i omraden med lagt exploateringstryck.

Forslagen ska ocksa syfta till att bibehalla eller forstirka strandskyddet
for att vdrna obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga tillgdngligheten
och miljon i starkt exploaterade omraden.

Uppdraget ska ses mot bakgrund av de utvirderingar av lagstiftningen
som har skett under det senaste &rtiondet. Strandskyddet har utvirderats
grundligt med avseende bland annat pa hur effektivt de reformer som
genomfordes 2009/2010 har bidragit till landsbygdsutveckling. De sa
kallade LIS-reglerna har utvérderats gemensamt av Naturvardsverket och
Boverket. Aven Boverkets uppfoljning av tillimpningen av plan- och
byggnadslagstiftningen som genomfordes 2015 behandlade landsbygds-
utveckling i strandnéra lage.

Strandskyddsdelegationen hade i uppdrag att utfora och samordna en
informations- och kunskapsinsats nir det géller fragor som ber6r tillimp-
ningen av strandskyddsreglerna. Delegationen konstaterade 2015 att den
intention som lag bakom fordndringen 2009 inte hade fatt full effekt. Den
innebar bland annat fortsatt restriktivitet i exploaterade omrdden och
lattnader i skyddet dér det fanns god tillgdng pa oexploaterade strand-
omréden. Delegationen identifierade en rad problemomraden som utform-
ningen av skidlen for att upphéva eller ge dispens fran strandskyddet.
Strandskyddsdelegationen identifierade ocksd svarigheter som rér en
nationellt enhetlig kartredovisning av strandskyddet och samordning
mellan dispensprovning och fastighetsbildning. Delegationen beskrev
dessa problemomraden mer i detalj och pekade pa behovet av en 6versyn
av reglerna.

I direktiven till var utredning har regeringen angett att en differentiering
av strandskyddet som tar hinsyn till variationer i landet och inom en
kommun ar en forutsittning for en tillforlitlig och forstaelig reglering. Vi
ska analysera behovet av kunskapsunderlag om lokala forhallanden som
har betydelse for ett differentierat, effektivt, &ndamalsenligt och legitimt
strandskydd och kan uppfylla strandskyddets syften. Vi ska lamna forslag
om hur detta behov kan tillgodoses.

Dagens reglering i miljobalken behover éndras eller kompletteras sa att
olika omradens varierande skyddsbehov far genomslag. For att balansera
de olika intressen som berdrs behovs enligt direktivet en vil avvigd
differentiering med fortsatt starkt strandskydd i omraden som redan &r
starkt exploaterade. Vi ska analysera hur effektivt olika typer av regler-
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ingar bidrar till berérda intressen och okar det lokala inflytandet, utan att
strandskyddets syften riskeras.

Vad ér strandskydd?

Strandskydd &r ndra forknippat med den svenska allemansritten, som
numera &r stadfist i vira grundlagar. Strandskyddslagstiftningen har sitt
ursprung fran 1950-talet och syftade till att trygga tillgéngen till platser for
bad och friluftsliv vid hav, insjoar och vattendrag for allménheten. I
forarbetena till strandlagen framhdlls bland annat att rétt till 6kad semester
gjorde att fler utnyttjade allemansritten. Strandskyddet infordes som ett
skydd for allemansrétten, for att de som inte d4gde nagon strandfastighet
skulle kunna nyttja strandomradena.

Enligt strandlagen gillde strandskyddet inte Overallt i Sverige. Lans-
styrelsen fick utse omraden dér strandskydd skulle gilla. Omradena fick
omfatta land- och vattenomraden hogst 300 meter fran strandlinjen.
Omréaden som ingick i faststillda planer kunde inte omfattas av strand-
skydd. Inom strandskyddade omraden radde forbud mot nybyggnad,
dndring av byggnad samt griavnings- eller andra forberedelsearbeten.
Tillstdnd (dispens) till bebyggelse kunde lamnas. Forbuden géllde inte
bebyggelse som behdvdes for forsvaret, de areella nédringarna eller den
allménna samférdseln.

Strandlagen ersattes 1965 av naturvardslagen. Under 1960-talet och
borjan av 1970-talet skedde en omfattande expansion av fritidshus-
bebyggelse, framfor allt i tdtortsnira strinder ldngs kusterna. Strand-
skyddade omraden hade inte kommit till stand i tillrécklig omfattning for
att bevara vérdefulla strinder for allménheten. Dispens hade lamnats i
forhallandevis stor utstriackning. Det bidrog till att strandskyddet skérptes
1975 och borjade gilla i hela Sverige. Det blev generellt.

Av naturvardslagen framgick att strandskyddet géllde vid havet, insjoar
och vattendrag for att 4t allménheten trygga tillgangen till platser for bad
och friluftsliv. Skyddet skulle nu som huvudregel gilla 100 meter fran
strandlinjen, med mojlighet for ldnsstyrelsen att utoka det upp till 300
meter. Skyddet géllde séval péa land som i vattnet. En annan éndring var
att strandskyddet dven skulle gélla inom nya planomraden, men det
inférdes samtidigt en mojlighet att upphéva skyddet i planerna.

Strandomraden som ingick i dldre, redan faststéllda planer skulle inte
omfattas av strandskydd enligt den nya lagen. Denna bestimmelse dver-
fordes 1 huvudsak oférdndrad till miljobalken vid dess tillkomst 1999.

Forbuden inom strandomraden utvidgades till att avse &ven anldggning
eller anordning dér mark tas i ansprak som hindrade eller var avhéllande
for allménheten. Forbudet kom da &ven att omfatta exempelvis végar,
anldggningar for camping och sport med mera. Dispens kunde ldmnas om
det fanns sérskilda skél. Dagens motsvarighet till tomtplatsbestimning
infordes, det vill sdga att vid dispensgivning skulle det bestimmas i vilken
utstrickning mark fick tas i ansprak for en fastighet. Undantagen frén for-
buden avskaffades for forsvarets och den allménna samféardselns anlagg-
ningar.



Strandskyddet dr i dag differentierat nédr det giller omfattning, vilka
atgdrder som omfattas av forbuden inom strandskyddsomrade och forut-
sdttningarna for dispens. Nar strandskyddet blev generellt fick lansstyrel-
sen bestdimma att strandomrade som uppenbarligen saknade betydelse for
bad och friluftsliv inte skulle omfattas av strandskydd. Genom den mojlig-
heten kunde strandskyddets omfattning differentieras.

Ar 1994 fick strandskyddet ytterligare ett syfte. Det tillkom for att
bevara goda livsvillkor for vixter och djur. Aven efter denna indring fick
lansstyrelsen bestimma att ett strandomrdde som uppenbart saknade
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte skulle omfattas av
skyddet. I samband med lagdndringen inférdes dven en bestimmelse som
innebar att lansstyrelsen skulle omprova tidigare forordnanden om
omraden som inte skulle omfattas av strandskydd utifran den nya lydelsen.

Ar 2009 dndrades lagstiftningen och bestimmelserna specificerades s
att lansstyrelsen i det enskilda fallet far besluta att upphéva strandskyddet
i ett omrade om det dr uppenbart att omradet saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften. Andringarna innebar att det inte lingre
blev mdjligt att upphiva strandskyddet genom generella foreskrifter.
Samtidigt avskaffades ldnsstyrelsens mojlighet att meddela foreskrifter om
att strandskydd inte skulle gélla. Ddrmed avskaffades dven lénsstyrelsens
mojlighet att aterinfora strandskyddet.

11 av 21 lénsstyrelser har med stod av lagstiftningen beslutat att undanta
omraden fran strandskyddet. Undantagsbesluten som &r uppbyggda pa
olika sitt i de 11 ldnen, utgdér en viktig utgangpunkt for utredningens
forslag, eftersom de &r en pusselbit for att forsta hur strandskyddsreglerna
tillampas och var strandskydd géller i dag. Sammanfattningsvis &r strand-
skyddet upphévt for de flesta sma sjoar och vattendrag i de 11 14n som har
undantagit omraden fran strandskydd. Men det saknas i dag en fullstindig
digitalisering av besluten, vilket gor det svart att fa en overblick av dess
fulla omfattning. Vissa lén har digitaliserat strandskyddet dér undantagna
omraden har beaktats. Andra ldn anvénder fortfarande respektive karta i
dess tryckta version.

De 11 undantagen ger olika forutsittningar mellan ldnen. Savél hog-
exploaterade som lagexploaterade lén tillimpar dessa undantag. Att
undantagen ofta baseras pa gamla, tryckta kartor som inte uppdaterats gor
ocksa att tillampningen forsvaras och det kan bli otydligt var strandskyddet
géller eller inte.

Sedan 1990-talet har flera utredningar genomforts och forslag ldmnats
for att differentiera strandskyddet. Forslagen har alla pé olika sitt handlat
om var i landet som léttnader i strandskyddet skulle kunna gilla. En
utmaning har genomgaende varit att finna en @ndamaélsenlig indelning.
Olika varianter har 6verviagts. Det har varit fraga om glesbygder, vissa lan,
vissa kommuner och landsbygder. Ar 2009 infordes ocksa bestimmelser
om differentiering av strandskyddet. Andringarna syftade 4 ena sidan till
att infora léttnader i strandskyddet for att framja utvecklingen av lands-
bygdsomriden med god tillgang till strinder. A andra sidan var avsikten
ocksa att begransa nybyggnad i 6vriga delar av landet genom tydligare och
starkta regler och en fortsatt restriktiv tillimpning.

Enligt bestimmelserna om lattnader ska kommunerna redovisa omraden
for landsbygdsutveckling i strandnidra ldgen (sa kallade LIS-omraden) i
oversiktsplanen. Dar ska vissa ldttnader i strandskyddet kunna gilla.
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att nya och fler sérskilda skél kan tillimpas inom LIS-omraden. Syftet var
att béttre anpassa strandskyddet till lokala forhallanden och forutsitt-
ningar. Bestimmelserna ska ocksa frimja utvecklingen i landsbygds-
omraden med god tillgang till strinder och lagt exploateringstryck.

I syfte att uppna en mer enhetlig och korrekt tillimpning preciserades i
lagtext ocksé vad som far beaktas som sérskilda skél i 6vriga omraden.
Dessutom infordes fortydliganden nér det géller strandskyddets syften och
att en fri passage for allménheten ndrmast strandlinjen skulle bibehéllas.
Kommunerna fick huvudansvaret for att prova fragor om att upphiva och
ge dispens fran strandskyddet. Samtidigt fick ldnsstyrelsen ansvaret att
bevaka strandskyddets intressen vid kommunal planlidggning och dver-
prova kommunala beslut om upphévanden och dispenser om det behovs.

Viara utgédngspunkter

Riksdagen har angett méal for utvecklingen av Sveriges landsbygder. Dessa
har utformats utifrdn en langsiktigt hallbar utveckling, i linje med
miljomalen. Nér det giller den miljomassiga hallbarheten tar beslutet
genomgdende stdd i de nationella miljokvalitetsméalen och generations-
mélet som riksdagen beslutat. Miljokvalitetsmalen inrdttades med det
generella strandskyddet som en viktig forutsdttning. Att de landsbygds-
politiska malen har stod i miljokvalitetsmalen utgoér en viktig utgangs-
punkt for vara forslag.

I underlaget for riksdagsbeslutet identifieras ett antal utmaningar som
den demografiska utvecklingen, geografiska avstand och finansiella férut-
sittningar for byggande och verksamheter. Néringsliv och foretagande,
samhillsplanering och bostadsbyggande framhélls som viktiga omraden
for landsbygdsutvecklingen. Det Overgripande maélet dr en livskraftig
landsbygd med likvérdiga mdjligheter till foretagande, arbete, boende och
vilfard.

Statsmakterna har identifierat landsbygden som en tillgdng for att ta till
vara framtida mdjligheter till hallbar tillvixt och for att méta de
utmaningar som foljer av fordndringar i klimatet och behovet av att stélla
om till en mer cirkulér, biobaserad och fossilfri ekonomi. Landsbygden
maste darfor ha goda mojligheter till foretagande, arbete, boende och
valfard. Forutsittningarna for att bo, leva och verka kan skilja sig at i glesa
respektive tita miljoer, vilket stiller krav pa olika 16sningar for att hantera
exempelvis offentlig service.

Det finns en konflikt mellan olika exploateringsintressen inom strand-
skyddade omréden & ena sidan och miljohénsyn i form av att bevara ordrda
strdnder & andra sidan, sdrskilt i hdgexploaterade omraden. Vi har haft i
uppdrag att ldmna forslag s& att det blir betydligt enklare att bygga i
strandskyddade omréden i landsbygder. Miljokvalitetsmalen inréttades
med det generella strandskyddet som en viktig forutséttning. Att de lands-
bygdspolitiska malen har stod i miljokvalitetsmélen utgdr en viktig
utgangspunkt for utredningens forslag. Var ambition har varit att ldmna
forslag som underléttar strandndra byggande inom landsbygdsomraden
samtidigt som strandskyddets syften inte ska dventyras. Pa sa sétt har vi



haft for avsikt att soka en balans mellan landsbygdspolitiken och miljo- Prop. 2021/22:168
och friluftsmélen i véra forslag. Bilaga 1
En annan viktig ambition har varit att skapa en logisk och valmotiverad
uppbyggnad av bestimmelserna for strandskyddet, som é&r litt att forsta for
inblandade aktorer. Det har ocksé blivit allt tydligare att bestimmelserna
maste kunna ge utrymme for lokala anpassningar och dynamiska fordnd-
ringar.

Befolkningstitheten och exploateringen av strinder
varierar

Exploatering av stranderna, befolkningstithet och exploateringstryck
varierar i landet mellan l&nen och mellan kommuner. Aven inom
kommunerna varierar forhallandena liksom att de varierar ocksé 6ver tid,
inte minst pa grund av den pagdende urbaniseringen. Med hénsyn till de
varierande forhéllandena &ar det varken lampligt eller mojligt att pa
nationell niva bestdmma var det ska bli lattare att bygga genom léttnader i
strandskyddet eller var strandskyddet ska starkas. Véra forslag om en 6kad
differentiering bor dérfor genomforas lokalt och regionalt och besluten om
detta maste ocksa fattas lokalt och regionalt.

P4 lokal niva dr det kommunerna som ansvarar for den overgripande
samhills- och bebyggelseplaneringen. Kommunerna ansvarar ocksé for
provningar av strandskyddsdispenser. Lénsstyrelsen, som &r statens
foretradare pé regional niva, tillhandahaller underlag f6r kommunernas
planering. Lénsstyrelsen ansvarar ocksd for fragor om att upphéva
strandskyddet. Kommuner och lénsstyrelser har kunskap om de lokala och
regionala forhallandena i landet och bor darfor vara de aktdrer som i
praktiken ska genomf6ra de forslag som utredningen ldmnar.

En slutsats som utredningen kan dra ar att littnader i strandskyddet
kommer att kunna genomforas i stora delar av norra Sverige, dér det ver-
lag ar lag exploateringsgrad, lag befolkningstithet och lagt exploaterings-
tryck. Stora delar kan vara landsbygder, dir det ska kunna bli enklare att
bygga. Det finns omraden framst vid kusten dit bebyggelsen och befolk-
ningen &r koncentrerad. Det giller stdderna och négra storre titorter. Det
finns dérfor omréden i norra Sverige som &ven har hog exploateringsrad,
tat befolkning och ett hogt exploateringstryck.

I s6dra delen av landet &r det dverlag hogre exploateringsgrad, hogre
befolkningstithet och hogre exploateringstryck. Bebyggelsen ticker storre
delar av landomradet &n i norra Sverige. Bebyggelsetrycket dr dverlag
ocksa hogt. Delar av s6dra Sverige kan vara sadana starkt exploaterade
omraden, dir strandskyddet bor bibehéllas eller stirkas. I sddra Sverige
finns ocksa mindre exploaterade och glest befolkade omrdden som kan
vara landsbygder.

I sodra Sverige kommer léttnader att kunna genomforas mer selektivt
utifran de lokala forutséttningarna och péverkan pé strandskyddets syften
och inte i lika stor utstrickning som i norra Sverige. I omréden i
landsbygder kan exploateringstrycket vara l4gt och produktionskostnaden
for en byggnad kan vara hogre &n marknadsvérdet. Det innebér ett
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medfora risk for Gveretablering eller att strandskyddets syften dventyras.

Aven olika kommuner har olika forhallanden och forutsittningar for
lattnader i strandskyddet. Det finns ocksa olika forutsattningar for lattna-
der i olika delar av kommuner, beroende péa vilken exploateringsgrad,
befolkningstéthet och exploateringstryck som rader. Exempelvis kommer
lattnader i strandskyddet att kunna genomforas i mycket storre utstriack-
ning i Jokkmokks kommun som har den légsta exploateringsgraden av
stranderna (1,4 procent) dn i Danderyds kommun, som har den hogsta
(68,9 procent).

Det generella strandskyddet vid sma sjoar och
vattendrag tas bort

Fragan om strandskyddets omfattning vid sma insj6ar och vattendrag har
utretts ett antal ganger. Naturvardsverket redovisade till exempel 2002 ett
uppdrag fran regeringen att bland annat utreda forutsittningarna fér och
beddma konsekvenserna av vissa ldttnader i strandskyddet utanfor
tatortsndra omrdden med hogt bebyggelsetryck. 1 den redovisningen
lamnade verket forslag om vissa littnader. De innebar bland annat att
strandskyddet for de minsta sjoarna och vattendragen skulle tas bort helt
och att det skulle minskas till 50 meter vid vattendrag mellan 1 och
6 meters bredd. Forslaget ledde inte till ndgra lagstiftningsatgérder.

2012 fick Naturvéardsverket och Boverket ett liknande uppdrag att bland
annat analysera och redogora for konsekvenserna av att infora lattnader i
strandskyddet vid mindre sjoar och vattendrag utanfér hogexploaterade
omraden. Redovisningen inneholl olika mdjligheter att minska strand-
skyddet. 2014 infordes nya bestimmelser som ger lénsstyrelsen mojlighet
att upphédva strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag, om omradet har
liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. En liten sjo far ha
en vattenyta som uppgér till omkring 1 hektar eller mindre och ett litet
vattendrag far ha en bredd pa omkring 2 meter eller smalare. Ett av syftena
med dndringen var att skapa dkad forstdelse och acceptans for strand-
skyddsregleringen.

Vi foreslér nu att strandskydd inte ska gélla vid insjoar med en vattenyta
som uppgar till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som &r 2 meter eller
smalare. Vi anser att generellt ta bort strandskyddet vid de minsta sjoarna
och vattendragen bor leda till en 6kad acceptans och mindre tillampnings-
problem och déarigenom sammantaget battre och mer d&ndamalsenligt skydd.
Forslaget har som malséttning att anpassa omfattningen av strandskyddet
for att sdkerstilla ett effektivt och &ndamélsenligt strandskydd som ockséa
ger legitimitet. For att ta tillvara strandskyddets syften behdver det dock
finnas mojlighet att infora skydd vid sma sjdar och vattendrag som har
sdrskild betydelse for ndgot av de bada syftena. Lansstyrelsen far darfor i
det enskilda fallet besluta att strandskydd ska gélla vid insjéar som &r 1
hektar och mindre samt vattendrag som &r 2 meter och smalare, om
omradet har sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.
Naturvardsverket ska f4 meddela foreskrifter om hur insjoars storlek och
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Ett mer differentierat strandskydd

Strandskyddet &r redan i dag differentierat pa flera olika sitt. Med det
generella strandskyddet som infordes 1975 har det successivt utvecklats
en rad undantag, i syfte att 4stadkomma en differentiering. Lénsstyrelsen
far till exempel besluta att utvidga strandskyddsomradet till hogst
300 meter fran strandlinjen, om det behovs for att sdkerstilla ndgot av
strandskyddets syften. I vissa omraden ar dérfor strandskyddet utvidgat till
300 meter fran strandlinjen.

Lansstyrelsen har sedan 1975 ocksa kunnat upphiva strandskyddet i
omraden som saknar betydelse for strandskyddets syften. Sedan 2014 kan
lansstyrelsen som ndmnts upphdva strandskyddet vid sma sjoar och
vattendrag, for att omradenas betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften &r liten. Strandskyddet géller dérfor inte Overallt och det har
upphévts i olika omfattning i olika omraden. I omraden dér strandskyddet
ar upphévt kravs foljaktligen ingen dispens.

Det finns ett antal atgdrder som inte omfattas av forbuden inom
strandskyddsomréden. Sddana atgérder kréver heller ingen dispens. Ett av
undantagen giller atgirder for de areella niringarna (jordbruket, fisket,
skogsbruket och renskotseln). Undantaget géller 6ver hela landet. Ett annat
undantag giller kompletteringsatgirder, dér ldnsstyrelsen har meddelat
foreskrifter. Lénsstyrelsen far undanta kompletteringsatgirder till en
huvudbyggnad, som vidtas inom 15 meter fran huvudbyggnaden men inte
nirmare strandlinjen dn 25 meter och inom en tomtplats som har angetts i
ett beslut om dispens.

LIS-bestimmelserna dr en del av de fordndringar i lagstiftningen som
har genomforts i syfte att differentiera strandskyddet. Bestimmelserna har
sedan de infordes utvarderats av Naturvardsverket och Boverket 2013, av
lansstyrelserna 2015, av Strandskyddsdelegationen 2015 och av Natur-
vardsverket dnnu en gang 2017. Utvérderingarna visar att redovisning av
LIS-omraden har skapat nya forutsittningar och incitament for planering
av landsbygder. Planeringen har engagerat bade allménhet och politiker.
Samtidigt har planeringen varit en tids- och resurskrédvande process, med
ett samre utfall dn forvéntat. Strandskyddsdelegationen noterade 2015 att
strandskyddet forefaller vara starkt i glesbygd men svagare i titbebyggda
omraden. Detta stér i kontrast till avsikten bakom de fordndringar som
riksdagen beslutade om 2009. Ett av de uttalade syftena var att oka
differentieringen och astadkomma en utveckling som bittre tar hénsyn till
att tillgangen till sjoar och strdnder dr olika i olika delar av landet.
Intentionen med LIS-bestimmelserna var att stirka strandskyddet i
exploaterade omréden, men samtidigt ge lattnader i skyddet dér det fanns
god tillgdng pé oexploaterade strandomraden.

Vi har tagit del av tidigare utvéirderingar och rapporter av strandskydds-
bestimmelserna och studerat réttspraxis pd omradet. Vi har under arbetet
genomfort méten med en rad aktdrer som berdrs av strandskydds- 153
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bestimmelserna. Slutsatsen ar att LIS-systemet inte ar tillrackligt effektivt.

Det finns problem som péaverkar effektiviteten i alla delar av LIS-systemet.

Det finns svérigheter att avgransa LIS-omraden enligt de begrénsningar
nér det géller antalet och omfattningen av LIS-omraden som anges i miljo-
balken. Problemet paverkar bestimmelsernas &ndamalsenlighet och effek-
tivitet. Termen landsbygdsutveckling har medfort olika tolkningar mellan
kommuner och lénsstyrelser. Olika tolkningar paverkar bestimmelsernas
effektivitet och rittssikerhet. Utredningar och redovisningar av LIS-
omréden #r bristfilliga. Aven det problemet paverkar bestimmelsernas
effektivitet och réttssdkerhet. De materiella reglerna for dispens i LIS-
omréden &r otydliga. Mojligheterna att fa dispens regleras genom de séir-
skilda skilen i miljobalken. Problemet paverkar bestimmelsernas dndamals-
enlighet och effektivitet.

Vi anser nu att kommuner antingen bor kunna ansoka hos lansstyrelsen
om att strandskyddet upphévs i landsbygdsomraden eller redovisa lands-
bygdsomraden i 6versiktsplan, dir det ska vara enklare att fa dispens. Inom
sddana omraden ska sérskilda skél kunna tillimpas.

Vi foreslér att lansstyrelsen, efter ansdkan fran en eller flera kommuner,
helt eller delvis ska upphiva strandskyddet inom ett landsbygdsomrade,
om kriterierna for landsbygdsomréden &r uppfyllda. Lansstyrelsen far helt
eller delvis ocksa hdva ett tidigare beslut om att upphéva strandskyddet i
ett landsbygdsomréde, om ett omrade inte ldngre uppfyller kriterierna for
landsbygdsomraden.

Kommuner féar redovisa landsbygdsomréaden i 6versiktsplan. Inom sddana
omraden ska sarskilda skal for landsbygdsomraden kunna tillampas. LIS-
omraden som har redovisats i géllande Oversiktsplan ska anses vara
landsbygdsomraden, dér det ska vara enklare att fa dispens for vissa
atgirder. Géillande bestimmelser om omraden for landsbygdsutveckling i
strandnira lagen (LIS) avskaffas.

Vi foreslar ocksé kriterier for landsbygdsomrédden. Det ska vara
omraden som har god tillgang till obebyggd mark, inte har stor efterfridgan
pad mark for bebyggelse och inte &r av sérskild betydelse for ndgot av
strandskyddets syften.

Som sérskilda skél vid provningen av en fraga om att upphéava eller ge
dispens frén strandskyddet inom ett landsbygdsomrade foreslar vi att
provningen fér beakta nagra kriterier. De &r
e om omradet behdvs for enstaka en- eller tvabostadshus och tillhdrande

komplementbyggnad samt atgérder som hor till bostadsbyggnaden,

e om omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget
allmént intresse av att uppfora eller utveckla sammanhallen bebygg-
else, eller

e om omradet behdvs for byggnader, anldggningar, anordningar och
atgdrder som dr nodvéandiga for en verksamhet och verksamheten har
fordel av ett strandnéra lage.

Vi foreslar ett starkt strandskydd i omraden dér exploateringsgraden &r hog
och efterfragan pa mark for bebyggelse ar stor och i vattenomraden av
sérskild betydelse for djur- och vixtlivet. Dér ska de sérskilda skdlen for
dispens och upphivande av strandskyddet vid detaljplanering tillimpas
sérskilt restriktivt.
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skyddet. Det bor darfor bli tydligare att dispens ska kunna meddelas for
atgdrder som syftar till att skydda miljon, ménniskors liv och hélsa samt
egendom genom att samhillet anpassas till de konsekvenser som ett
forandrat klimat kan medfora.

Strandskyddet bor bli mer forutsdgbart och enklare att
administrera

Lansstyrelserna bor fa i uppdrag att klarldgga och fastligga var strand-
skyddet giller och ska gilla i respektive 1dn. Savil hogexploaterade som
lagexploaterade 1dn har undantagit strandskydd i olika utstrdckning. Att
besluten ibland baseras pa gamla, tryckta kartor som inte uppdateras gor
ocksa att tillimpningen forsvaras och det kan bli otydligt var strandskydd
géller. Problem uppstar framfor allt fér den enskilde och allmédnheten nér
de vill veta var strandskyddet géller. En heltickande digitalisering skulle
bidra till att gora strandskyddet mer transparent, forutsdgbart och rétts-
sdkert, inte minst for den enskilde.

Gammalt kartmaterial forsvarar digitaliseringen av strandskyddet men
visar samtidigt att den maéste ges hogsta prioritet. Uppdraget till ldns-
styrelserna bor darfor vara att i samrdd med Naturvardsverket samordna
arbetet med en digitalisering av dessa och andra uppgifter som géller
strandskyddet. Digitaliseringen bor vara genomford senast tva ar efter det
att fordndringarna har trtt i kraft.

I sammanhanget foreslar vi ocksa att det ska bli enklare att &ndra gamla
beslut om strandskyddets omfattning. Méjligheten att kunna dndra gamla
beslut ar viktigt for ett anpassat och dynamiskt strandskydd. Lansstyrelsen
ska darfor kunna upphava tidigare beslut om undantag frén strandskyddet,
om omradet har betydelse for att tillgodose strandskyddets syften.

Ett tilldgg behdver dven inforas i lagstiftningen for att minska tolknings-
utrymmet och undanrdja ett hinder for kommunernas detaljplanering. I dag
intrdder strandskydd nér en gammal plan upphévs eller ersitts av en ny
detaljplan enligt plan- och bygglagen. Detta géller dven nér en detaljplan
upphévs for ett omrade som tidigare har omfattats av en gammal plan eller
ersitts av en ny detaljplan.

Regeringen bor dessutom utreda om det finns behov av forfattnings-
andringar nar det géller undantaget for de areella naringarna i strandskydds-
bestimmelserna i miljobalken. Vi anser ddremot inte att det foreligger
nagot behov av dndring av bestaimmelserna om utvidgning av strandskyddet
eller andra atgérder for en fornyad 6versyn av utvidgade strandskydd.

Effektivare tillsyn inom strandskyddade omraden

En rittvis tillimpning av strandskyddsreglerna och tillsyn av efter-
levnaden framhalls i vara direktiv som viktigt for att skyddet ska uppfattas
som legitimt. Vi ska utgd frén att det fortsatt finns ett behov av en

andamalsenlig och effektiv statlig tillsyn och kontroll av tillimpningen av 155
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och sikerstilla ett differentierat och legitimt strandskydd.

Vi anser att Naturvardsverket bor fa okade resurser for tillsynsvig-
ledning och utbildningsinsatser for att skapa béttre forutsittningar for mer
och effektivare tillsyn. Regeringen bor arligen under en femarsperiod
avsdtta extra medel till Naturvardsverket for végledning och utbildning i
strandskyddstillsyn. Efter utgdngen av den perioden bor verket redovisa
hur resurserna har anvéints med en bedomning av om insatserna har
bidragit till mer och planerad strandskydd.

Ikrafttradande och genomférande

Vara forslag om fordndringar i lagar och forordningar ska enligt det sa
kallade Januariavtalet trida i kraft den 1 januari 2022. Aldre bestimmelser
géller for d&renden och mél som har paborjats fore ikrafttradandet. De delar
av omraden for landsbygdsutveckling i strandnédra lagen (LIS-omraden)
som omfattas av strandskydd ska gélla som landsbygdsomraden. Det ska
gilla under forutsittning att lénsstyrelsen i sitt granskningsyttrande har
funnit att redovisningen &r férenlig med bestimmelserna i dess lydelse vid
tidpunkten for lansstyrelsens yttrande.

Vi anser att effekterna av de foreslagna dndringarna bor foljas upp
arligen och utvirderas av Naturvardsverket. Den arliga uppfoljningen av
meddelade dispensbeslut i landet bor dven omfatta var dispenser soks och
var dispenser beviljas samt om étgérder som avser komplementbyggnader
innebér att ny byggnad uppfors.

Ekonomiska och andra konsekvenser

Vi ska enligt direktiven analysera och redovisa forslagens konsekvenser i
enlighet med kommittéférordningen och forordningen om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Vi ska ocksa redovisa konsekvenser i ndgra
andra avseenden, exempelvis konsekvenser for friluftsliv, for mojligheten
att bygga och driva foretag pa landsbygden samt samhillets motstands-
kraft mot klimatforandringar.

Vi har anlitat externt stod for att genomféra delar i konsekvens-
utredningen. Ett uppdrag till Sweco Strategi AB har varit att bista oss med
att belysa de ckonomiska konsekvenserna for olika aktérer och med en
samhéllsekonomisk analys. I den delen av arbetet har dven Tillviaxtverket
medverkat. Vi har dessutom med ett annat uppdrag till samma foretag
belyst effekter av forslagen for miljon och friluftslivet.

Vi bedomer i konsekvensutredningen att véara forslag berdknas fa
positiva konsekvenser sérskilt for sma foretag och enskilda i landsbygds-
omraden. Forslagen bedoms dven medfora okad rattssdkerhet, okad
tydlighet och forutsdgbarhet samt storre legitimitet for strandskydds-
lagstiftningen.

Lattnader fran strandskyddet i landsbygdsomraden och vid mindre sjéar
och smalare vattendrag kan fa negativa konsekvenser for strandskyddets
syften och dérmed dven for miljon. Dock ar strandskyddet delvis redan



upphdvt i manga av landets mindre sjéar och smala vattendrag som foljd
av de olika ldnsvisa undantagen. Den negativa paverkan pa miljon som en
foljd av lattnader i landsbygdsomraden bor bli begrénsad, d& dessa
omraden inte ska vara av sirskild betydelse for strandskyddets syften. Det
avser dessutom omrdden med mycket obebyggd mark och lag efterfragan
pa byggnation.

Forslagen innebédr sammantaget ett okat lokalt inflytande, eftersom det
dr kommunerna som ska kunna anséka om att upphiva strandskydd helt
eller delvis i landsbygdsomraden. Var dessa omraden ska finnas och hur
stora de ska vara ska avgodras av de lokala forutsattningarna, vilket under-
lattar kommunernas planering. Forslagen kommer &ven att underlétta
kommunernas arbete med dispenser. Atgirdernas bidrag till landsbygds-
utveckling behdver inte vdgas in i kriterierna for landsbygdsomréaden eller
i de sérskilda skilen for dispens.

Det dr framforallt 1ansstyrelsen som kommer att fa 6kade kostnader som
en direkt foljd av forslagen under en period pa tva ar. Pa sikt bedoms
lansstyrelsens och kommunernas arbete med strandskyddet kunna under-
lattas och forbéttras som f6ljd av vara forslag.

For att i storre utstrickning kunna ta hénsyn till strandskyddets syften
har vi lagt fram flera forslag som innebér att det blir mojligt att aterinfora
strandskydd. Denna mdjlighet &r viktig for att sékerhetsstélla att strand-
skyddets syften bevaras pa lang sikt. Att kunna aterinfora strandskyddet &r
en viktig motvikt till de lattnader som foreslas. Det innebér dven forutsétt-
ningar for ett mer likvérdigt strandskydd i landet som helhet med hdnsyn
till strandskyddets syften.

Vi foreslar visserligen olika ldttnader fran strandskyddet, i landsbygds-
omréaden och vid mindre sjdar och smalare vattendrag. Men det finns det
fortfarande dven andra naturskyddsinstrument som kan anvdndas och
behdver beaktas bade nér strandskydd upphévs och éterinfors och nar det
byggs i strandnira ldgen.

Forslagen medfor flera positiva samhéllsekonomiska konsekvenser som
foljd av forenklingar i lagstiftningen, 6kad forutsdgbarhet och transparens
samt 0kad mdjlighet att bygga i strandndra lagen pa landsbygden. De
positiva samhéllsekonomiska konsekvenserna kommer i huvudsak att
tillfalla mindre foretag och enskilda pé landsbygden.
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Forslag till lag om &ndring 1 miljobalken

Hérigenom foreskrivs i friga om miljobalken!

dels att 7 kap. 18 e § ska upphora att gilla,

dels att 7 kap. 18 f—h §§ ska betecknas 7 kap. 18 e—g §§,

dels att 7 kap. 13, 18, 18 c—18 d och den nya 18 f §§ ska ha foljande

lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 7 kap. 17 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
7 kap.
13 §*
Strandskydd géller vid havet Strandskydd géller vid havet och
och vid insjoar och vattendrag. vid insjéar som dr stérre dn en

hektar och vattendrag som dr
bredare dn tvda meter. Strandskydd
gdller inte vid anlagda vatten som
har tillkommit efter 1975.
Regeringen eller den myndighet

som regeringen bestimmer far
meddela  foreskrifter om  hur
insjoars storlek och vattendrags
bredd ska bestimmas.

Strandskyddet syftar till att langsiktigt

1. trygga forutsittningarna for allemansrittslig tillgdng till strand-

omraden, och
2. bevara goda livsvillkor for djur- och viaxtlivet pa land och i vatten.

17ay§

Med landsbygdsomrdde avses ett
strandskyddat omrdde

1. dir tillgangen pd obebyggd
mark dr god,

2. ddr efterfragan pa mark for
bebyggelse inte dr stor, och

! Senaste lydelse av
18 e §2011:393
18 g §2010:902
18 h § 2009:532.
158 ? Senaste lydelse 2009:532.



3. som inte dr av sdrskild bety-
delse for ndgot av strandskyddets
syften.

En kommun far

1. anscka om att strandskyddet
ska upphdvas inom ett landsbygds-
omrdde enligt 18 § tredje stycket,
eller

2. redovisa ett landsbygdsomrdde
i kommunens éversiktsplan.

18 §3
Lénsstyrelsen fér 1 det enskilda fallet besluta att upphéva strandskyddet

i ett omrade, om

1. det &r uppenbart att omradet
saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften,

2. strandskyddet gdller vid en
liten sjo eller ett litet vattendrag
och omraddets betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften dr
liten, eller

3. omradet enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) avses att omfattas
av en detaljplan och

a) behovs for byggande av en
forsvarsanldggning, allmédn vég
eller jarnvég, eller

b) skyddas enligt andra bestim-
melser i detta kapitel dn bestim-
melserna om miljoskyddsomrade
eller vattenskyddsomréade och skyd-
det har beslutats av ndgon annan én
en kommun.

Ett upphdvande enligt forsta
stycket 2 far géras endast om sjons
vattenyta har en storlek som
uppgadr till omkring en hektar eller
mindre eller om vattendragets
bredd dr omkring tva meter eller
smalare. Ett upphdvande enligt
forsta stycket 3 far goras endast om
det finns sérskilda skil och intresset
av att ta omradet i ansprak péd det
sdtt som avses med planen viger
tyngre én strandskyddsintresset.

3 Senaste lydelse 2014:892.

1. det ar uppenbart att omradet
saknar betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften, eller

2. omradet enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) avses att omfattas
av en detaljplan och

a) behovs for byggande av en
forsvarsanldggning, allmidn vig
eller jarnvég, eller

b) skyddas enligt andra bestdm-
melser i detta kapitel d4n bestim-
melserna om miljoskyddsomrade
eller vattenskyddsomréde och skyd-
det har beslutats av ndgon annan én
en kommun.

Ett upphédvande enligt fOrsta
stycket 2 far goéras endast om det
finns sdrskilda skil och intresset av
att ta omradet i ansprak pa det sétt
som avses med planen véger tyngre
an strandskyddsintresset.
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Liinsstyrelsen ska i det enskilda
fallet, efter ansokan fran en eller
flera kommuner, helt eller delvis
upphdva strandskyddet inom ett
eller flera landsbygdsomrdden som
avses i 17 ag§ forsta stycket om
kriterierna enligt forsta stycket 1-3
i den bestaimmelsen dr uppfyllda.

Bestimmelser om kommunens mdjligheter att upphiva strandskyddet
genom en bestimmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och bygg-

lagen.

18¢§*

Som sérskilda skél vid provningen av en fraga om upphévande av eller
dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det omrade som

upphévandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften,

2. genom en vag, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploa-
tering &r val avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte

kan genomforas utanfor omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfér omradet,

6. behover tas i ansprak for att
tillgodose ett annat mycket ange-
laget intresse.

I 18 d § finns bestdmmelser om
vad man far beakta som sdrskilda
skdl utéver det som anges i forsta
stycket, om prévningen gdller ett
sddant omrade for landsbygds-
utveckling i strandndra ligen som
avsesil8e§.

6. behover tas i ansprak for att
tillgodose ett annat mycket ange-
laget intresse, eller

7. behéver tas i ansprdk for att
skydda miljon, mdnniskors liv och
hdlsa, infrastruktur och egendom
vid befintlig bebyggelse (klimat-
anpassningsdtgdrder).

I omrdden ddr exploaterings-
graden dr hég och efterfragan pa
mark for bebyggelse dr stor eller i
vattenomrdaden av sdrskild betyd-
else for djur- och vixtlivet ska
forsta stycket 1-6 tilldmpas sdrskilt
restriktivt.

18d§°

Som sérskilda skil vid provning-
en av en friga om upphédvande av
eller dispens fran strandskyddet

4 Senaste lydelse 2009:532.
> Senaste lydelse 2009:532.

Som sérskilda skil vid provning-
en av en fraga om upphévande av
eller dispens fran strandskyddet



inom ett omrdde for landsbygds-
utveckling i strandndra Idgen far
man ocksd beakta om ett strand-
nédra ldge for en byggnad, verk-
samhet, anldiggning eller dtgdrd
bidrar till utvecklingen av lands-
bygden. Om provningen gdller en
dispens for att uppfora enstaka en-
eller tvdabostadshus med tillhéran-
de  komplementbyggnader och
andra dtgdrder far man i stdllet
beakta om huset eller husen avses
att uppforas i anslutning till ett
befintligt bostadshus.

18g§

I frdga om strandskydd som har
upphévts for ett omrade genom en
bestimmelse i en detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900)

¢ Senaste lydelse 2009:532.

inom ett landsbygdsomrade som
redovisats i éversiktsplan far man,
utéver det som anges i 18 ¢ §, ocksa
beakta om omrddet

1. behévs for enstaka en- eller
tvabostadshus  och  tillhorande
komplementbyggnad samt dtgdrder
som hor till bostadsbyggnaden,

2. behover tas i ansprdk for att
tillgodose ett angeldget allmdnt
intresse av att uppfora eller ut-
veckla sammanhdllen bebyggelse,
eller

3. behdvs for byggnader, anligg-
ningar, anordningar och dtgdrder
som dr nédvindiga for en verksam-
het, om verksamheten har fordel av
ett strandndra ldge.

181 §°

Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer fdar, om
omrddet har betydelse for att till-
godose  strandskyddets  syften,
besluta att upphdiva tidigare
forordnanden enligt 7 kap. 15§
denna balk i dess lydelse fran den
1 juli 1999 till den 30 juni 2009 och
att infora strandskydd.

Ldnsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att strandskydd ska
gdlla vid en insjé som dr en hektar
och mindre samt ett vattendrag som
dr tva meter och smalare, om
omrddet har sdrskild betydelse for
ndgot av strandskyddets syften.

Lénsstyrelsen far i det enskilda
fallet helt eller delvis upphdva ett
beslut enligt 18 § tredje stycket, om
ett omrdde inte lingre uppfyller
kriterierna i 17 a § forsta stycket 1-3.

Beslut enligt andra och tredje
styckena ska gidilla omedelbart,
dven om de overklagas.

I fraga om strandskydd som har
upphévts for ett omrade genom en
bestimmelse i en detaljplan enligt
plan- och bygglagen (2010:900)
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eller for ett omrade som har avsetts
att omfattas av en detaljplan eller
omradesbestimmelser enligt samma
lag giller strandskyddet ater, om

1. omradet upphor att omfattas av
detaljplanen eller omradesbestim-
melserna, eller

2. detaljplanen eller omrédes-
bestimmelserna ersitts med en ny
detaljplan.

eller for ett omrade som har avsetts
att omfattas av en detaljplan eller
omradesbestimmelser enligt samma
lag giller strandskyddet ater, om

1. omradet upphor att omfattas av
detaljplanen eller omradesbestim-
melserna, eller

2. detaljplanen eller omréades-
bestimmelserna ersitts med en ny
detaljplan.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2022.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande vid prévningen av en friga om
upphdvande av eller dispens fran strandskyddet i drenden som har
paborjats fore ikrafttradandet och for mal och drenden som avser dver-
klagande av sadana &drenden till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

3. De delar av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen som
omfattas av strandskydd ska gilla som landsbygdsomraden enligt 7 kap.
17 a § forsta stycket, om lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande har funnit
att redovisningen ar forenlig med 7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken
i dess lydelse vid tidpunkten for lansstyrelsens granskningsyttrande.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:811) om

inforande av miljobalken

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken att 10 a § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10a§'

Strandskydd intrdder nér en fast-
stilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts
av en ny detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900). Detta géller
dgven ndr en detaljplan for ett
omrade som tidigare har omfattats
av en faststdlld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan upphévs
eller ersitts av en ny detaljplan.

Strandskydd intrdder nér en fast-
stilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphévs eller ersitts
av en ny detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900), om det inte
bestdms annat. Detta giller dven
nér en detaljplan for ett omrade som
tidigare har omfattats av en fast-
stilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan upphivs eller ersitts
av en ny detaljplan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.

! Senaste lydelse 2011:337.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2020:75) om éndring
i miljobalken

Harigenom foreskrivs att lagen (2020:75) om &ndring i miljobalken ska
utga.

164



Forslag till lag om dndring 1 plan- och bygglagen

(2010:900)

Harigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen
dels att 3 kap. 5, 10 och 16 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 5 a § av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §!

Av oversiktsplanen ska dven foljande framga
1. hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av

bostéder,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till och
samordna Oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom kommunen,

3. sadana omraden for lands-
bygdsutveckling i strandndira ldgen
som avses i 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pa risken for
skador pa den byggda miljon som
kan folja av Oversvdmning, ras,
skred och erosion som &r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

5. om oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for ldnet, pa
vilket sdtt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

6. sddana omraden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller &r av regional
betydelse.

3. kommunens syn pa risken for
skador pa den byggda miljon som
kan f6lja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

4. om Oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

5. sddana omraden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller ar av regional
betydelse.

Om lénsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det anmérkas

i planen.

! Senaste lydelse 2020:76.

S5as

I éversiktsplanen far kommunen
redovisa landsbygdsomraden enligt
7kap. 17 a § forsta stycket miljo-
balken.
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10 §*

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahalla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i
fraga om sadana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bor tas till
vid beslut om anviandningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att redovisningen av omrdden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldigen dr forenlig med 7 kap. 18 e §
forsta stycket miljobalken,

3. verka for att riksintressen en-
ligt 3 och 4 kap. miljobalken till-
godoses, att miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken f6ljs och
att redovisningen av landsbygds-
omrdden ar forenlig med 7 Kkap.
17 a § forsta stycket miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvindningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt

sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir oldmpliga med
hinsyn till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

Lénsstyrelsen ska dessutom ge rad i Ovrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behdvs frén allmin synpunkt.

16 §*

Lansstyrelsen ska under granskningstiden lamna ett granskningsyttrande

over planforslaget.

Lénsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om
1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte {6ljs,

3. redovisningen av omrdden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldgen inte ar forenlig med 7 kap.
18 e § forsta stycket miljobalken,

3. redovisningen av landsbygds-
omrdden inte dr forenlig med 7 kap.
17 a § forsta stycket miljobalken,

4. sddana fragor rorande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angar tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

och

5. en bebyggelse blir oldmplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med
hénsyn till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2022.

2 Senaste lydelse 2020:76.
3 Senaste lydelse 2020:76.



2. De delar av omréaden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen som
omfattas av strandskydd ska gilla som landsbygdsomraden enligt 7 kap.
17 a § forsta stycket miljobalken, om lansstyrelsen i sitt gransknings-
yttrande har funnit att redovisningen ar forenlig med 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken i1 dess lydelse vid tidpunkten for lénsstyrelsens
granskningsyttrande.
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Forteckning 6ver remissinstanserna
(SOU 2020:78)

Efter remiss har yttranden kommit in fran Affarsverket svenska kraftnét,
Alingsas kommun, Arjeplogs kommun, Askersunds kommun, Bengtsfors
kommun, Botkyrka kommun, Boverket, Byggforetagen, Béstads kommun,
Centrum for rittvisa, Danderyds kommun, Eksjé6 kommun, Enkdpings
kommun, Eskilstuna kommun, Fastighetsdgarna Sverige, Folkhélso-
myndigheten, Friluftsfrimjandet, Foretagarna, Forsvarsmakten, Gagnef
kommun, Gislaveds kommun, Gotlands kommun, Gillivare kommun,
Givle kommun, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet, Habo
kommun, Halmstad kommun, Havs- och vattenmyndigheten, Havsmiljo-
institutet, Hela Sverige ska leva, Huddinge kommun, Héllefors kommun,
Hirjedalens kommun, Harnésands kommun, Hogands kommun, Hoje &
vattenrdd, IALE svenska landskapsekologiska foreningen, Jokkmokks
kommun, Jonkopings kommun, Kammarkollegiet, Karlskoga kommun,
Karlskrona kommun, Karlstad kommun, Karlstads universitet, Kristian-
stads kommun, Krokoms kommun, Kungsbacka kommun, Kéavlingeans
vattenrdd, Lantbrukarnas Riksférbund, Lantmiteriet, Link6pings kommun,
Ljusdals kommun, Luled kommun, Lysekils kommun, Lénsstyrelsen i
Jamtlands 14n, Lansstyrelsen i Blekinge 1dn, Lénsstyrelsen i Dalarnas lén,
Lénsstyrelsen i Gotlands lén, Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn, Lansstyrelsen
i Hallands lén, Léansstyrelsen i Jonkdpings 14n, Lansstyrelsen i Kalmar lén,
Léansstyrelsen i Kronobergs ldn, Léansstyrelsen i Norrbottens lén,
Lansstyrelsen i Skane 14dn, Lansstyrelsen i Stockholms 1én, Lansstyrelsen
i Sodermanlands ldn, Lénsstyrelsen i Uppsala lén, Lénsstyrelsen i
Viarmlands lan, Lansstyrelsen 1 Viasterbottens ldn, Lansstyrelsen 1 Véster-
norrlands 1én, Léansstyrelsen i Vastmanlands 1dn, Léansstyrelsen i Vistra
Gotalands lin, Lénsstyrelsen i Orebro l4n, Lansstyrelsen i Ostergdtlands
lan, Malmo kommun, Mittuniversitetet, Mora kommun, Motala kommun,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Naturhistoriska riksmuseet,
Naturskyddsforeningen, Naturturismforetagen, Naturvardsverket, Norrtélje
kommun, Norsjo kommun, Néringslivets regelnimnd NNR, Nitverket
Rétt Strandskydd, Regelradet, Region 10, Region Blekinge, Region
Dalarna, Region Halland, Region Jdmtland Hérjedalen, Region
Jonkopings ldn, Region Kalmar 14dn, Region Kronoberg, Region Norr-
botten, Region Skane, Region Stockholm, Region Soérmland, Region
Viarmland, Region Visterbotten, Region Visternorrland, Region Vist-
manland, Region Orebro lin, Region Ostergétland, Riksantikvarie-
dmbetet, Sala kommun, Sametinget, Sege & vattendragsforbund och
vattenrdd, Skellefted kommun, Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen, Skér-
gérdarnas riksforbund, Skéargérdsstiftelsen, Smaforetagarnas Riks-
organisation, SmdKom, Sollefted kommun, Sportfiskarna, Statens fastig-
hetsverk, Statens geotekniska institut, Statens jordbruksverk, Stats-
kontoret, Stiftelsen for miljostrategisk forskning (Mistra), Stockholms
kommun, Stockholms universitet, Storumans kommun, Stromsunds
kommun, Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen, Svenljunga
kommun, Svensk forsdkring, Svenska Botaniska foreningen, Svenska
Jagareforbundet, Svenska Kanotférbundet, Svenska Kryssarklubben,



Svenska Turistféreningen, Svenskt Friluftsliv, Sveriges Allméannings-
skogars Forbund, Sveriges Fiskares producentorganisation, Sveriges
Fiskevattendgareforbund, Sveriges Geologiska undersokningar, Sveriges
Jorddgareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges
lantbruksuniversitet, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut,
Siffle kommun, Sodertilje kommun, Soélvesborgs kommun, Tillvéxt-
verket, Tingsryds kommun, Trafikverket, Trelleborgs kommun, Upp-
landsstiftelsen, Uppsala kommun, Uppsala universitet (Juridiska
fakulteten), Valdemarsviks kommun Villadgarnas riksforbund, Visita,
Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen, Vérldsnaturfonden i
Sverige WWF, Varmdo kommun, Visterviks kommun, Véstra Gotalands-
regionen, Vixjo kommun, Arjings kommun, Alvdalens kommun, Orn-
skoldsviks kommun, Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen,
Osthammars kommun.

Déarutover har yttranden inkommit fran Advokatfirman Mark- och
Miljoréttsbyran, Arvidsjaurs kommun, Arvika kommun, Aspdja Skar-
vardsforening, Bergs kommun, Blekinge tekniska hdgskola, Bodens
kommun, Borldnge kommun, Bygderadet i Hudiksvalls kommun, Calluna
AB, Centerpartiet pd Gotland, Damina AB, Djurgérden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening, Eda kommun, Emmaboda kommun, Filipstads
kommun, Gryts Skérvardsforening, Gréstorps kommun, Graso skirgards-
rad, Gullspdngs kommun, Hagfors kommun, Hallands Naturskydds-
forening, Haninge kommun, Havsnétverket Ost, Hela Sverige ska leva
Visternorrland, Hela Sverige ska leva X-ing Gavleborg, Hofors kommun,
Holmen Skog AB, Holméns Byaméns samfillighetsforening, Holmons
Utvecklingsforum (HUF), JM AB, Kalix kommun, Karlsborgs kommun,
Kils kommun, Kramfors kommun, Laxa kommun, LRFs kommungrupp
Vansbro kommun, Lycksele kommun, Lansforbundet i Blekinge av
Naturskyddsforeningen, Mariestads kommun, Markaryds kommun, Marks
Kommun, Mellanskérgérdens intresseforening, Miljoforbundet Blekinge
Vist, Miljopartiet de grona i Dalarna, Miljopartiet de grona i Arjing,
Miljopartiet de grona pad Gotland, Miljopartiet Norrbotten, Moderaterna
Falun, Moderaterna i Hudiksvall, Moderaterna 1 Jamtlands 1dn, Munkfors
kommun, Monsterds kommun, Morbylanga kommun, Naturskydds-
foreningen Dalarna, Naturskyddsféreningen Gévleborg, Naturskydds-
foreningen Bohusldn, Naturskyddsforeningen i Héllefors, Naturskydds-
foreningen i Kungélv, Naturskyddsféreningen i Lindesberg, Naturskydds-
foreningen i Mark, Naturskyddsforeningen i Svenljunga kommun, Natur-
skyddsforeningen i Varmdo, Naturskyddsforeningen i Jonkdpings lan,
Naturskyddsforeningen i Lindesberg, Naturskyddsfoéreningen i Lysekil-
Munkedal, Naturskyddsféreningen Nordanstig, Naturskyddsféreningen
Skaraborg, Naturskyddsforeningen Skelleftedkretsens styrelse, Natur-
skyddsforeningen S6derhamn, Naturskyddsforeningen Sodertilje-Nykvarn,
Naturskyddsforeningen Sodra Halland, Naturskyddsforeningen Sodra
Alvsborg, Naturskyddsforeningen Tierp, Naturskyddsforeningen i Vagge-
ryds kommun, Naturskyddsforeningen Vaxholm, Naturskyddsféreningen
Virmland, Naturskyddsforeningen Orebro, Naturskyddsforeningen Orebro
lan, NOrdBruk, Norrbottens Kommuner, Norrlandsférbundet, Ockelbo
kommun, Oppositionen i Upplands Vésby kommun, Orsa kommun,
Oskarshamns kommun, Ovanakers kommun, Pajala kommun, Partille
Naturskyddsforening, Sandvikens kommun, Skérgardens Intresse-
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kustens skérgardsforening, Socialdemokraterna i1 Dalarna, Sotenis
kommun, Stora Enso Skog och Mark AB, Storfors kommun, Storsthim,
Sundsvalls kommun, Sunne kommun, Svenska Béatunionen, Svenska
handbollsforbundet, Soderkopings kommun, Tanums kommun, Tjdérns
Naturskyddsforening, Torsby kommun, Tourism in Skédne AB, Tri- och
mobelforetagen, Toreboda kommun, Umed kommun, Umeéregionens
kommuner, Upplands Visby kommun, Vadstena kommun, Vaggeryds
kommun, Vansbro kommun, Vattenmyndigheten Sodra Ostersjén, Vatten-
radet for Bohuskusten, Vaxholms stad, V-Dala Miljé & Bygg, Vilhelmina
kommun, Vatmarksfonden, Vénnis kommun, Vénsterpartiet Mora, Ydre
kommun, Ytterbyd friluftsférening och Foreningen Naturliv, Ahus Beach
AB, Are kommun, Alvkarleby kommun, Ockerd kommun, Odeshdgs
kommun, Osterdkers kommun, Osthammars Naturskyddsforening,
Overtorned kommun. Darutdver har synpunkter inkommit fran ett trettiotal
privatpersoner.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Birdlife Sverige, Borgholms kommun, Botten-
vikens skérgird, Domstolsverket, Ekologiska lantbrukarna, Faluns
kommun, Flens kommun, Forskningsradet for miljo, areella nédringar och
samhillsbyggande (Formas), Fortifikationsverket, Filtbiologerna, For-
bundet for Sveriges smabrukare, Foreningen for Samhillsplanering,
Greenpeace Sverige, Hushallningssillskapet, Hilsofrdmjandet, Haist-
ndringens Nationella Stiftelse, IVL Svenska Miljdinstitutet, Justitie-
kanslern, Jagarnas riksforbund, Kulturmiljoframjandet, Kungl. Tekniska
hogskolan, Kungsdrs kommun, Kustbevakningen, Linnéuniversitetet,
Livsmedelsverket, LRF Skogsdgarna, Melleruds kommun, Metria AB,
Nationellt Kompetenscentrum for Vattenbruk, Naturskoleforeningen i
Sverige, Region Givleborg, Region Uppsala, Riksdagens ombudsmén -
JO, Riksrevisionen, Scouterna, Statens energimyndighet, Stockholm
Resilience Center, Stringnids kommun, Stromstads kommun, Svensk
Turism AB, Svenska fjéllklubben, Svenska orienteringsforbundet,
Svenska samernas riksforbund (SSR), Svenska Seglarforbundet, Svenska
skridskoforbundet, Svenskt Néringsliv, Sveriges entomologiska forening,
Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges spannmalsodlare forening, Umea
universitet, Vistkuststiftelsen, Ostersunds kommun



Sammanfattning av betinkandet Starkt lokalt griffgfgz“ 22:168

atgiardsarbete — att nd malet Ingen 6vergddning
(SOU 2020:10)

Bakgrund

Kvéve och fosfor dr godande &mnen som ingar i naturliga kretslopp i mark
och vatten. Vid for hoga koncentrationer orsakar kvéve och fosfor dver-
gbdning i vattenmiljon.

Overgddningseffekter yttrar sig bland annat som igenvixning av sjoar
och vattendrag, algblomningar i sjéar och hav och forandrade ekosystem-
funktioner. I forlangningen leder dvergddningen till syrebrist i botten-
vatten och sediment.

De killor som framfor allt bidrar till 6vergédningen ar jordbruk,
skogsbruk, enskilda avlopp, avloppsreningsverk, tétorter via dagvatten
och industrier. En kidlla som dessutom har uppmérksammats senaste tiden
ar hasthallningen. Naring tillfors dven fran s.k. internbelastning av fosfor
fran sediment i sjoar och kustvatten, vilket lokalt kan ha stor paverkan.

Trots en medvetenhet om &vergddningsproblematiken och att ménga
olika atgérder genomforts, uppnar Sverige inte miljokvalitetsmalet Ingen
overgddning eller miljomalen i EU:s ramdirektiv for vatten. For att uppna
nationella, EU-réttsliga och internationella mél behdver atgérdsarbetet
mot naringsldckage till vattenmiljoer fortsdtta och Oka ytterligare. Fler
fysiska atgdrder behdvs, som t.ex. rening av enskilda avlopp, skyddszoner,
fosfordammar, vatmarker och bla fanggrédor.

Allas ansvar och malkonflikter

Overgddningen finns for att olika aktorer vill uppfylla andra mal, pa ett
sdtt som star i konflikt med malet god vattenstatus.

Utredningens forslag syftar till att hantera sdidana malkonflikter. Det adr
inte samma sak som att upphdva dem. Olika samhéllsmal kommer alltid
att, 1 viss man, std i konflikt med varandra. Vara forslag till styrmedel
syftar till att olika mél ska kunna uppfyllas, och konflikter 6verbryggas, sa
langt som mojligt.

Utredningsuppdraget

Utredningens uppdrag har varit att foresld hur Overgddningen av
kustvatten, sjoar och vattendrag effektivt kan minska genom starkt lokalt
atgdrdsarbete. Detta innefattar att analysera drivkrafter bakom det lokala
atgardsarbetet, vilka styrmedel som bidrar till att stdrka atgardsarbetet och
hur arbetet kan finansieras. Utredningen har dven haft i uppdrag att
analysera forutséttningarna for aterforing av naringsimnen fran kustvatten
och sjoar i syfte att minska 6vergddningen.
Dartill har utredningen haft i uppdrag att limna forslag pa etappmal som
kan bidra till att vi nar miljokvalitetsmalet Ingen dvergddning samt vissa 171
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kommittédirektivet, se bilaga 1.

Hur vi har arbetat

Vi har fokuserat pa att involvera s& manga aktdrer som mojligt med
anknytning till dvergddningsfragan och lokalt &tgirdsarbete. Syftet med
detta har varit att ta till vara pa befintlig kunskap och befintliga
erfarenheter och att analysera, utveckla och dverviga forslag i en sévil
bred som fordjupad dialog med berdrda aktorer. I det inledande skedet av
utredningens arbete anlitades flera externa uppdragstagare i syfte att fa in
underlag i olika fragor.

Vi har upplevt att sjdlva utredningsprocessen, oavsett de forslag vi
presenterar, har forstirkt fokus pa Overgddningsproblematiken och
alternativa 16sningar.

Viéra forslag

Nedan redovisas de forslag som utredningen ldmnar. Forslagen ror i
huvudsak nya etappmél i miljomalssystemet, samordning av lokalt
atgdrdsarbete, atgdrder for att stdrka lokalt atgdrdsarbete, en stirkt
finansiering och uppf6ljning samt vidare utredningsbehov.

Nya etappmal 1 miljomaélssystemet

Utredningen foreslar tre nya etappmal inom det svenska miljoméls-
systemet. Etappmalens funktion ar att oka takten i atgirdsarbetet och
fungera som viktiga steg pad vigen for att nd ett eller flera miljo-
kvalitetsmédl. Utredningens etappmalsforslag ror enskilda avlopp,
gbdselanvindning samt vatmarker.

Etappmal om enskilda avlepp

Utredningen foreslér ett etappmal som innebér att alla enskilda avlopp i
kust- och sjondra omraden senast 2030 ska vara utrustade med godkénd
reningsteknik. Syftet med etappmalet &r att 6ka atgirdstakten av brist-
félliga enskilda avlopp i sdrskilt kénsliga omréden for att minska nérings-
lackage till sjoar, kustvatten och hav.

Det ar sarskilt viktigt att avloppsvatten i kust- och sjondra omraden har
fungerande reningsteknik. I dessa omraden 4r miljon ofta hart belastad av
flera utslappskéllor och retentionen i landskapet ér ofta dalig. Dessutom &r
manga fritidsfastigheter med enskilda avlopp i kust- och sjonira omraden
beldgna néra vattnet.



Etappmal om effektivare godselanvindning Prop. 2021/22:168
Bilaga 4
Utredningen foreslar att andelen mineralgddsel, av den totala godsel- 8

anvéndningen, ska minska till 2030.

For att minska den méngd niring som tillfors kretsloppet behdver den
néring som redan finns i kretsloppet ateranvandas mer effektivt. Alltisyfte
att uppna ett héllbart kretslopp. Stallgodsel produceras av de djur som
minniskan haller och néringen frn stallgodsel bor sd langt mojligt
aterforas till kretsloppet genom att den anvénds for att odla grodor. En
alltfor omfattande tillforsel av mineralgddsel kan antas ha en himmande
effekt pé en effektiv anvéndning av stallgodsel. Det foreslagna etappmalet
ska bidra till att kretsloppsanpassa godselanvéndningen i Sverige.

Etappmal om vatmarker

Utredningen foreslar att arealen vatmarker ska oka till 2030 sa att det
motsvarar behovet som pekas ut inom vattenforvaltningen. Etappmalet
syftar till att oka arealen vitmarker med huvudsakligt syfte att oka
ndringsretentionen i landskapet. Detta etappmal ska ses som ett steg pa
vagen att nd miljokvalitetsmélet Ingen 6vergddning men kommer dven att
innebdra steg pa vigen att nd flera andra miljokvalitetsmal, sarskilt
Myllrande vatmarker och Ett rikt véxt- och djurliv. Det foreslagna
etappmaélet knyter dven an till flera delar av generationsmalet.

Samordning av lokalt atgirdsarbete

Utredningen foreslar att kommunerna tar fram lokala atgdrdsplaner for
overgddningsrelaterade insatser inom sina avrinningsomraden. Genom att
uppritta lokala dtgirdsplaner menar utredningen att kommunernas fokus
pa vattenkvalitetsfrigor och dvergddning kommer att stirkas. De lokala
atgdrdsplanerna ska ses som planerings- och genomférandeverktyg och
ska enligt vart forslag inte regleras i forfattning.

Utredningen foreslar ocksé att de ldnsstyrelser och kommuner, dér det
finns ett behov, ska ha en atgdrdssamordningsfunktion. Flera av de
kommuner som har lyckats med sitt arbete med vattenfragor har nagon
form av samordnare anstilld av kommunen. Funktionen kallas ibland
vattensamordnare, ibland &tgérdssamordnare och det varierar vilken
organisatorisk tillhorighet funktionen har. Utredningens genomgang av
lokala &tgérdsprojekt visar att en lokal samordningsfunktion &r en viktig
drivkraft for att fa till stdnd fler vattenvardsprojekt och fler fysiska
atgarder.

For att ge stod at den lokala samordningen foreslar utredningen att Havs-
och vattenmyndigheten far i uppgift att tillhandahalla en central stod-
funktion for lokalt dtgirdsarbete.

Strandskydd och biotopskydd

Vatmarker och dammar med vattenspegel som &r anlagda av ménniskan
omfattas av det generella strandskyddet. Detta har medfort en intresse- 173
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som privata markdgare kan ha. Enligt utredningens erfarenhet har
strandskyddet en hdmmande effekt pa anliggandet av nya vatmarker
eftersom strandskyddet medfor begransningar i hur markégaren far
utnyttja sin mark.

Utredningen foreslar darfor ett generellt undantag fran strandskyddet for
vatmarker och dammar som har anlagts eller restaurerats med huvud-
sakligt syfte att minska néringsbelastningen pa den lokala vattenmiljon.
Utredningen foreslar ocksa att motsvarande undantag frén biotopskyddet
ska gilla for vatmarker och dammar som har anlagts med detta syfte.
Syftet med undantagen &r att stimulera att fler vitmarker och dammar
anldggs i jordbrukslandskapet, dar risken for nédringsldckage dr som storst.

Biittre forutséittningar for odlare av bla finggrodor

Utredningen foresléar att kravet pé tillstdnd till vattenverksamhet enligt
miljobalken inte ska gélla for odling av sjopungar och alger, s.k. bla
fanggrodor. Andra verksamheter som redan i dag omfattas av undantaget
ar bl.a. odling av musslor. Utredningen ser inte nagot skél till att odling av
olika bla fanggrodor som tar upp néringsdmnen ur vattnet ska behandlas
olika.

Kravet pa tillstand till vattenverksamhet enligt miljobalken har lyfts
fram som det enskilt storsta hindret for att starta odlingar av sjopungar och
alger pa vistkusten. Administrationen av ansokningsforfarandet, kost-
naderna och en ofta tidskrdvande process har medfort att utvecklingen av
vattenbruk har bromsats upp. Med utredningens forslag blir forutsétt-
ningarna for att starta och bedriva odling av bla fanggrodor bittre.

Utredningen foreslar dven att kustndra kommuner ska ange vilka
vattenomraden som &r lampliga for odling av bla fanggrodor 1 Gversikts-
planen.

Finansiering och uppfoljning

Utredningen foreslar att uppfoljningen av de stod som betalas ut enligt
forordningen om statligt stod till vattenvardsprojekt, det s.k. LOVA-
stodet, forstirks samt att LOV A-anslaget utdkas nér en béttre uppfoljning
ar pa plats.

Utredningen har erfarit att de flesta aktorer ar positiva till LOVA och att
detta system Overlag fungerar bra, &ven om det finns invindningar.
Utredningen rekommenderar déarfor att finansieringen till LOVA okar.
Men parallellt med detta bor uppfoljning och utvérderingsinsatser oka.

Utredningen foreslar att Jordbruksverket fortsitter arbetet med att gora
ersdttningarna inom landsbygdsprogrammet mer resultatbaserade. De
overgddningsrelaterade miljoersittningarna i landsbygdsprogrammet bor i
okad utstriackning relatera den enskildes erséttning till den uppnadda
utsldppsminskningen. Utredningens beddmning ar att modellbaserade
resultatersattningar kan vara en framkomlig vag.
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Utredningen har identifierat ett par omraden dér det finns behov av att se

over nuvarande regelverk samt utforma nya regler.

Markavvattningsforetag

Utredningen foreslar att reglerna om markavvattningsforetag ses over i
syfte att forenkla forfarandet kopplat till omprévning och avveckling av
markavvattningsforetag.

Nya bestimmelser om miljohénsyn for hiisthillare

Utredningen foreslar att regeringen ger Jordbruksverket i uppdrag att i
samarbete med Sveriges lantbruksuniversitet ta fram underlag till nya
bestimmelser om miljohansyn for histhallare. Utredningen l&mnar inga
forfattningsforslag eftersom fragan om det ndrmare innehallet i de nya
bestdmmelserna behdver utredas ytterligare. Utredningen bifogar underlag
till nya bestdmmelser i bilaga 4. Bakgrunden till att det finns ett behov av
nya bestimmelser &r bl.a. att de krav pé hantering av stallgddsel som géller
for jordbruksforetag inte omfattar alla histar eftersom en stor del av
histarna finns utanfor jordbruksforetag. Dessutom produceras den storsta
andelen hastgddsel utanfor jordbruket, vilket innebér att en stor del av den
resurs som héstgddseln utgor inte tas till vara.

Stod till ndringsupptag frin havet

Utredningen foreslar att stoden till upptag av ndringsdmnen fran havet
utvecklas i riktning mot resultatbaserade stod.

Redan i dag finns mojlighet att f& ekonomiskt stdd till projekt som syftar
till att nd miljokvalitetsmalet Ingen Overgddning och som innefattar
atgérder for att ta upp néring ur hav, sjdar och vattendrag genom odling av
bla finggrodor. Bidrag fir dock inte sokas av vinstdrivande foreningar
eller foretag.

Ett resultatbaserat stod ger olika metoder och tekniker mojlighet att
konkurrera med varandra och det skapar ett incitament for att utveckla och
vidareutveckla olika metoder for upptag av niringsdmnen fran havet.
Liksom for landsbygdsprogrammet bor mojligheten att berdkna forvantade
resultat via modellering prioriteras.

Andra 6verviaganden

En del av de forslag som dvervégts, har utredningen valt att inte g& fram
med. Det handlar framfor allt om en nationell plan mot 6vergédning med
foljdforslag, samt ett forslag om att inrétta ett nationellt histregister. Se
vidare bilaga 5.
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En nationell plan mot 6vergodning

Utredningen bedomer att det finns ett behov av en nationell helhetssyn och
en nationell plan i 6vergédningsfragan. En sddan helhetssyn skulle kunna
formuleras i en nationell plan mot §vergddning. Det dvergripande syftet
med den nationella planen bor vara att ge vdgledning i svara fragor dér
avvégningar behover goras mellan intresset att nd malet Ingen over-
g6dning och andra samhillsintressen, t.ex. livsmedelsproduktionen.

Den nationella planen bor framst vara ett inriktningsdokument for de
myndigheter och kommuner som arbetar inom fOrvaltningen med
myndighetsutdvning, prévning och kontroll. Den nationella planen bor
dessutom tjana som ett vigledningsdokument for verksamhetsutdvare vid
planering, organisering och utférande av néringsverksamhet och annan
miljopaverkande verksamhet.

Utredningens beddomning é&r att det dessutom finns ett behov av
nationella prioriteringar och avvégningar for att stirka lokalt atgérd-
sarbete. En nationell plan mot dvergddning bor fungera som en samlad
strategi och végledning for dvriga insatser mot dvergddning och fungera
som ett stod for beslutsfattande myndigheter, exempelvis vid beslut om att
bevilja ekonomiskt stdd till &tgérdsprojekt. De prioriteringar och
avvigningar som behover goras pa nationell niva &r enligt utredningens
bedémning i huvudsak foljande.

e Avvigning mellan malkonflikter, t.ex. mellan miljokvalitetsmal och
livsmedelsproduktion.

e Prioritering av geografiska omraden dér dtgérdsbehoven ar som storst.

o Ovriga prioriteringar for anvindning av statens resurser.

I dag finns forvaltningsplaner och atgardsprogram for en majoritet av de
vattenforekomster som har problem med &vergddning. Dessa planer och
atgdrdsprogram tas fram inom vattenforvaltningen. En annan statlig
utredning har nyligen presenterat forslag pa en ny vattenforvaltnings-
organisation och en ny modell for att forvalta vatten. Mot bakgrund av
bl.a. dessa omstdndigheter gér inte denna utredning fram med forslaget om
en nationell plan mot dvergddning men konstaterar att det framdver kan
bli aktuellt att Gvervéga en nationell plan.

Ett nationellt hastregister

Utredningens bedomning ar att det finns ett behov av underlag for tillsyns-
myndigheterna om var héstar halls. Tillsynsmyndigheterna behdver
underlag dels for att kunna bedéma var risken for néringslickage dr som
storst, dels for att kunna prioritera och effektivisera tillsynsarbetet. Ett
nationellt histregister skulle kunna fungera som ett sddant stéd och
utredningen har darfor Gvervégt att foresla en registreringsplikt for héstar
med skyldighet att informera om var hésten halls.

I april 2021 ska en ny EU-forordning om djurhidlsa borja tillimpas i
Sverige. Forordningen innebidr att alla medlemslédnder ska uppritta en
central databas 6ver alla anlaggningar med landlevande djur, bl.a. alla
héstdjur. Jordbruksverket kommer att vara virdmyndighet for databasen i
Sverige. Uppgifter i databasen kommer att vara tillgdngliga for tillsyns-
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Betdnkandets lagforslag (SOU 2020:10)

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken (1998:808)

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken (1998:808)

dels att det ska inforas en ny paragraf, 7 kap. 16 a §, med foljande
lydelse,

dels att 11 kap. 11 § 2 punkten ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
l6ag§

Férbuden i 15 § gdller inte for
vdtmarker och dammar som har
anlagts eller restaurerats med
huvudsakligt  syfte att minska
ndringsbelastningen pd den lokala
vattenmiljon.

11 kap.
11 §!
Tillstdnd enligt detta kapitel behovs inte for
1. vattentékt for en en- eller tvafamiljsfastighets eller jordbruksfastig-
hets husbehovsforbrukning eller virmeforsorjning,

2. utforande av anlidggningar for 2. utforande av anlidggningar for
odling av fisk, musslor eller odling av fisk, musslor, kriftdjur,
kréftdjur, eller sjopungar och alger, eller

3. utférande av anldggningar for utvinning av virme, om étgirden inte
avser vattentakt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

! Senaste lydelse SFS 2019:1263.



Forteckning 6ver remissinstanserna
(SOU 2020:10)

Efter remiss har yttranden kommit in frdn Boverket, Ekonomi-
styrningsverket, Enkopings kommun, Falkenbergs kommun, Folkhélso-
myndigheten, Formas (Forskningsradet for miljo, areella néringar och
samhillsbyggande), Gotlands kommun, Goteborgs universitet, Havs- och
vattenmyndigheten, Hela Sverige Ska Leva, Helsingborgs kommun,
Hushéllningsséllskapens forbund, Héstniringens Nationella Stiftelse,
Statens Jordbruksverk, Kalmar kommun, Katrineholms kommun,
Kommerskollegium, Kopings kommun, Lantbrukarnas riksférbund,
Lidkopings kommun, Linkdpings kommun, Livsmedelsverket, Lunds
kommun, Lansstyrelsen i Blekinge ldn, Lénsstyrelsen i Dalarnas lén,
Lansstyrelsen i Gotlands l4dn, Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn, Léns-
styrelsen i Hallands ldn, Lénsstyrelsen i Jamtlands 1dn, Lénsstyrelsen i
Jonkopings ldn, Lansstyrelsen i Kalmar 14n, Lénsstyrelsen i Kronobergs
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Léansstyrelsen i1 Skane lén,
Lénsstyrelsen i Stockholms lén, Lénsstyrelsen i Sodermanlands ldn,
Lénsstyrelsen i Uppsala lédn, Lansstyrelsen i Varmlands l&n, Lansstyrelsen
i Visterbottens ldn, Lansstyrelsen i Viasternorrlands ldn, Lansstyrelsen i
Viastmanlands 14n, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Léansstyrelsen i
Orebro lén, Lénsstyrelsen i Ostergé')tlands lan, Malmoé kommun,
Matfiskodlarna, Maélarens vattenvardsforbund, Morrumséns vattenrad,
Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen, Naturvardsverket, Norr-
kdpings kommun, Nykopings kommun, Nykdpingsaarnas vattenvards-
forbund, Pited kommun. Sjofartsverket, Skara kommun, Skogs-
industrierna, Skogsstyrelsen, Skéargardarnas riksforbund, SMHI, Stock-
holms kommun, Stockholms universitet, Ostersjocentrum, Stromstads
kommun, Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen, Svenska
Naturskyddsforeningen, Svenska Ridsportforbundet, Svenskt Vatten,
Sveriges geologiska undersokning, Sveriges Jorddgareforbund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sveriges Lantbruksuniversitet, Sveriges
sportfiske- och fiskevardsforbund, Sydvatten, Sodertdrns hogskola,
Forvaltningsakademin, Trafikverket, Umed tingsrdtt, mark- och
miljodomstolen, Uppsala kommun, Uppsala universitet, Utredningen om
oversyn av strandskyddet (M2019:01), VA-guiden, Vattenmyndigheten
for Bottenvikens vattendistrikt, Lansstyrelsen i1 Norrbottens lén,
Vattenmyndigheten for Norra Ostersjons vattendistrikt, Linsstyrelsen i
Vistmanlands ldn, Vattenmyndigheten for Sodra Ostersjons vattendistrikt,
Lansstyrelsen i Kalmar 14n, Vattenmyndigheten for Vésterhavets
vattendistrikt, Lansstyrelsen i Véstra Gdotalands 14n, Varldsnaturfonden i
Sverige, Visterviks kommun, Visteras stad, Vaxjo tingsritt, mark- och
miljodomstolen, Orebro kommun, Ostersunds tingsritt, mark- och miljo-
domstolen.

Déarutover har yttranden inkommit frdn Centerpartiets hastnitverk,
Lovang Lantbrukskonsult AB, Statens veterinirmedicinska anstalt,
Stockholms universitet, Svensk Travsport, Sveriges forening for pura raza
espafiola, VA-guiden AB. Dérutver har synpunkter inkommit fran en
privatperson och samlat frén en stor grupp av privatpersoner.
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Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna néagra synpunkter: Agrifood Economics Centre, Baltic Sea 2020,
Bohuskustens vattenvardsforbund, Ecoloop AB, Ekologgruppen i Lands-
krona AB, Ekologiska lantbrukarna, Forsvarsinspektdren for hélsa och
miljo, Havsmiljoinstitutet, Hudiksvalls kommun, Karlskrona kommun,
Karlstads universitet, Kavlinge kommun, Lokal Utveckling Sverige,
Lunds tekniska hogskola, Luled tekniska universitet, Nyndshamns
kommun, Orust kommun, Race for the Baltic, Ridskolornas Riksorga-
nisation, Riksrevisionen, Sandvikens kommun, Stockholms universitet,
Score, Svealands kustvattenvardsforbund, Svenskt Néaringsliv, Svenskt
Vixtskydd, Sveriges Jordbruksarrendatorer, Sddertorns miljo- och
halsoskyddsfoérbund, Transportstyrelsen, Tyréns AB, Umeé universitet,
Vattenmyndigheten for Bottenhavets vattendistrikt, Léansstyrelsen i
Visternorrlands 1dn, Vaxholms kommun, VVS-entreprenorerna, Vénerns
vattenvardsforbund, Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljddomstolen,
Vitternvardsforbundet, Véxjo kommun, WSP Sverige AB, Ystads
kommun, Atervinningsindustrierna, ~Ostersjostiftelsen, ~Osthammars
kommun.



Lagradsremissens lagforslag grif;’éfgz 1/22:168

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs i friga om miljobalken'

dels att 7 kap. 18 d och 18 e §§ ska upphora att gilla,

dels att 7 kap. 14, 15, 16 och 18 ¢ §§, 18 kap. 1 § och 19 kap. 1 och
3 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 7 kap. 13 a, 14 a, 18 d, 18 ¢
och 181 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
13a§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att strandskydd inte ska
gdlla vid insjéar eller vattendrag
som har anlagts eller restaurerats i
huvudsakligt syfte att

1. minska  ndringsbelastningen
pd den lokala vattenmiljon,

2. genomfora en klimatanpass-
ningsdtgdrd, eller

3. skapa bdttre forutsdttningar
for djur- och vixtlivet.

14 §?

Strandskyddet omfattar land- och vattenomrédet intill 100 meter fran
strandlinjen vid normalt medelvattenstdnd (strandskyddsomrade).

Vid sjoar som dr ett hektar eller
mindre och vattendrag som dr tvd
meter eller smalare vid normalt
medelvattenstand ska i stdillet
endast fri passage i den mening
som avses i 18 f'§ sdkerstdillas.

Lénsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att utvidga strand-
skyddsomrddet till hogst 300 meter
fran strandlinjen, om det behdvs for
att sdkerstdilla ndgot av strand-
skyddets syften.

! Senaste lydelse av

7 kap. 18 d § 2009:532

7 kap. 18 ¢ § 2011:393.

2 Senaste lydelse 2009:532. 181
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Ett beslut om att utvidga strand-
skyddsomrddet ska gilla omedel-
bart dven om det éverklagas.

14ag§

Léinsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att

1. utvidga ett  strandskydds-
omrdde, om det behdvs for att
sdkerstdlla nagot av strandskyddets
syften, eller

2. infora ett strandskyddsomrdde
och utvidga detta i ett omrade som
avses i 14§ andra stycket, om
omrddet dr av sdrskild betydelse
for strandskyddets syften.

Ett  strandskyddsomrdde  far
utvidgas till hogst 300 meter frdn
strandlinjen vid normalt medel-
vattenstand. Ett beslut om att
utvidga eller infora ett strand-
skyddsomrdde ska gdlla omedel-
bart dven om det 6verklagas.

15§

Inom ett strandskyddsomrade far
inte

1. nya byggnader uppforas,

Inom ett strandskyddsomrade eller
ett omrdde som avses i 14 § andra
stycket fér inte

2. byggnader eller byggnaders anviandning dndras eller andra anldgg-
ningar eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhéller allménheten
frén att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. gravningsarbeten eller

andra fOrberedelsearbeten utforas

for

byggnader, anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller
4. atgérder vidtas som viasentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller

véxtarter.
16 §*
Forbuden i 15 § géller inte
1. byggnader, anldggningar, 1. byggnader, anldggningar,

anordningar eller atgirder som inte
avser att tillgodose bostadsdndamal,
om de behdvs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskoétseln och
de for sin funktion méste finnas

3 Senaste lydelse 2009:532.
4 Senaste lydelse 2012:441.

anordningar eller atgirder som inte
avser att tillgodose bostadsindamal,
om de behdvs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskétseln och
de for sin funktion méste finnas
eller vidtas inom strandskydds-



eller vidtas inom strandskydds-
omradet,

omradet eller ett omrdde som avses
i 14 § andra stycket,

2. verksamheter eller atgdrder som har tillatits av regeringen enligt
17 kap. 1, 3 eller 4 § eller som omfattas av ett tillstind enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken, eller

3. byggande av allmén vidg eller jarnvdg enligt en faststdlld vagplan
enligt viaglagen (1971:948) eller en faststélld jarnvédgsplan enligt lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvag.

18 ¢ §°

Som sérskilda skél vid provningen av en fraga om upphivande av eller
dispens frén strandskyddet far man beakta endast om det omrade som

upphédvandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets syften,

2. genom en vig, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploa-
tering ar vl avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen

3. behdvs for en anlédggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagéende verksamhet och utvidgningen inte

kan genomforas utanfoér omradet,

5. behover tas i1 ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet, eller
6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget

intresse.

I 18 d § finns bestimmelser om
vad man far beakta som sarskilda
skél utdover det som anges i forsta
stycket, om provningen giller ett
sddant omrdde for landsbygds-
utveckling i strandndra ldgen som
avsesil8e§.

5 Senaste lydelse 2009:532.

Inom omrdden av  sdrskild
betydelse for djur- och vixtlivet,
eller inom omraden ddr bebyggelse-
trycket dr hogt eller ddr efterfragan
pd mark for fritidshusbebyggelse dr
mycket stor ska vid tillimpning av
forsta stycket 14 stor restriktivitet
gidlla.

I 18 d § finns bestimmelser om
vad man far beakta som sérskilda
skél utdover det som anges i forsta
stycket, om provningen giller ett
saddant  strandndra utvecklings-
omrdde som avsesi 18 e §.
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18d§

Som sdrskilda skdl vid prévningen
av en fraga om upphdvande av eller
dispens fran strandskyddet inom ett
strandndra utvecklingsomrdde fair
man, utéver de sdrskilda skdl som
anges i 18 c § forsta stycket, beakta
om upphdvandet eller dispensen
avser

1. ett enstaka  en-  eller
tvabostadshus, en komplement-
byggnad som hor till ett sadant
bostadshus eller en dtgdrd som
behovs for att byggnaderna ska
kunna uppforas eller anvindas for
sitt adndamadl, eller

2. byggnader, anldggningar,
anordningar eller dtgdrder som
behovs for

a) att tillgodose ett angeldiget
allmdnt intresse av ny eller for-
dndrad sammanhdllen bebyggelse,
eller

b) smdskalig  verksamhet, om
verksamheten har nytta av ett
strandndra ldge.

Vid bedémningen av om det finns
sdrskilda skdl enligt forsta stycket 1
ska det beaktas att ett upphdvande
av eller en dispens fran strand-
skyddet i en sddan situation inte far
innebdra att den allemansrittsliga
tillgangen till ldnga obrutna
strandomrdden i trakten forsdmras.

18eys

Med  strandndra _ utvecklings-
omrdde avses vid tilldmpningen av
18d § och 3 kap. plan- och bygg-
lagen (2010:900) ett omrade

1. dir tillgangen till obebyggt
strandskyddat omrdde dr god,
savdl inom omrddet som i den
omgivande trakten,

2. ddr bebyggelsetrycket dr ldgt,
och

3.som inte dr av sdrskild
betydelse for ndgot av strand-
skyddets syften.




En éversiktsplan enligt 3 kap. 1 §
plan- och bygglagen ska ge
vdgledning vid bedémningen av om
en plats ligger inom ett strandndira
utvecklingsomrdde.

18i§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om att ett
forordnande som har meddelats
med stod av 7kap. 15§ forsta
stycket denna balk i dess lydelse
fran den 1 juli 1999 till den 30 juni
2009 ska upphdra att gélla. Sadana
foreskrifter  far endast avse
forordnanden i den del de avser
omrdden som har betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften.

Ldnsstyrelsen far i det enskilda
fallet besluta att strandskydd ska
gdlla inom ett omrdde som omfattas
av ett forordnande som har upphért
att gilla genom foreskrifter enligt
forsta stycket. Ett sadant beslut far
fattas om omrddet annars inte
skulle omfattas av strandskydd till
foljd av att omradet vid utgdngen
av juni 1975 ingick i faststdlld
generalplan,  stadsplan  eller
byggnadsplan.

Ett beslut enligt andra stycket ska
gdlla omedelbart, dven om det
overklagas.

18 kap.
1§°

Regeringen provar efter overklagande

1. beslut av statliga myndigheter
i fragor som ror bildande, dndring

eller upphévande av national-
parker,  naturreservat,  kultur-
reservat, naturminnen, strand-
skyddsomraden, miljoskydds-
omraden eller  vattenskydds-
omraden, utom  frdgor om
ersittning,

¢ Senaste lydelse 2017:782.

1. beslut av statliga myndigheter
i fragor som ror bildande, dndring
eller upphdvande av national-
parker,  naturreservat, kultur-
reservat, naturminnen, strand-
skyddsomraden, omrdden som
avses i 7 kap. 14 § andra stycket,
miljoskyddsomraden eller vatten-
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skyddsomraden, utom fragor om
ersattning,

2. beslut av forsvarsinspektoren for hilsa och miljé enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken,
3.beslut av lansstyrelsen enligt 17 kap. 8 § att tillita en mindre

avvikelse, och

4. andra beslut for vilka det ar foreskrivet att de ska dverklagas till

regeringen.

19 kap.
1§’

Forvaltningsmyndigheterna och kommunerna provar drenden enligt vad
som dr foreskrivet i balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med

stod av balken.

Kommuners beslut i frigor som
ror bildande, andring eller upp-
hivande av naturreservat, kultur-
reservat, naturminnen, biotop-
skyddsomraden, djur- och véxt-
skyddsomraden, strandskydds-
omradden eller  vattenskydds-
omraden, utom fragor om ersitt-
ning, far 6verklagas hos lansstyrel-
sen om inte annat &r sérskilt
foreskrivet. Kommunala ndmnders
beslut i sdrskilda fall far 6verklagas
hos ladnsstyrelsen, om inte annat &r
sérskilt foreskrivet.

Kommuners beslut i fragor som
ror bildande, &ndring eller upp-
hivande av naturreservat, kultur-

reservat, naturminnen, biotop-
skyddsomraden, djur- och véxt-
skyddsomraden, strandskydds-

omraden, omrdden som avses i
7kap. 14§ andra stycket eller
vattenskyddsomraden, utom fragor
om ersittning, far dverklagas hos
lansstyrelsen om inte annat ar
sérskilt foreskrivet. Kommunala
namnders beslut i sirskilda fall far
overklagas hos lansstyrelsen, om
inte annat &r sirskilt foreskrivet.

Lansstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut i sérskilda fall far
overklagas hos mark- och miljodomstol enligt 21 kap. 1 § andra stycket.
Detsamma géller beslut av en annan myndighet dn regeringen om att bilda,
dndra eller upphéva ett biotopskyddsomréde.

3b§

Lansstyrelsen ska prova en
kommuns beslut som avsesi3 a §,
om det finns skél att anta att

1. det inte finns forutséttningar
for tilldtandet eller dispensen, eller

7 Senaste lydelse 2010:923.
8 Senaste lydelse 2018:1407.

Lansstyrelsen ska prova en
kommuns beslut som avses i3 a§,
om

1. beslutet ger dispens fran
bestimmelserna i 7 kap. 15 § med
beaktande av de sdrskilda skl som
anges i 7 kap. 18 d § och avser ett
kust- eller kustskéirgdrdsomrdde

a) fran grdinsen mot Norge till
Forsmark,

b) utmed Olands kust, eller



2.en brist i drendets hand-
laggning kan ha haft betydelse for
utgangen i frdgan om tilldtande
eller dispens.

Léinsstyrelsen ska inom tre
veckor fran den dag dd kommunens
beslut kom in till lénsstyrelsen ta
stillning till om det finns négot
sadant provningsskdl som anges i
forsta stycket och besluta i fragan
om en provning ska ske eller inte.
Liansstyrelsens beslut far inte
overklagas.

c) i Angermanland firdn Klocke-
strand vid Angermandlven till
Skataudden vid Ndéskefjirden, eller

2. beslutet inte omfattas av 1 och
det finns skél att anta att

a) det inte finns forutséttningar
for tilldtandet eller dispensen, eller

b)en brist i é&rendets hand-
laggning kan ha haft betydelse for
utgangen i frigan om tillatande
eller dispens.

I fraga om en kommuns beslut
som avses i forsta stycket 2 ska
ldnsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag d4 kommunens beslut kom
in till ldnsstyrelsen ta stéllning till
om det finns nagot sadant prov-
ningsskél som anges i forsta stycket
och besluta i frigan om en prévning
ska ske eller inte. Lansstyrelsens
beslut far inte Gverklagas.

Léansstyrelsen ska upphidva kommunens beslut, om det inte finns
forutséttningar for tilldtandet eller dispensen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal och drenden som har
inletts fore ikrafttrddandet. For sddana mél och drenden ska dock dven
7 kap. 18 d och 18 e §§ i den nya lydelsen tilldimpas.
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Forslag till lag om éndring i lagen (2020:75) om &ndring
i miljobalken

Harigenom foreskrivs att lagen (2020:75) om é&ndring i miljobalken ska
utga.
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Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 18 e § miljobalken ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

Foreslagen lydelse

7 kap.
18¢§!

Med strandndra utvecklingsomrdde avses vid tillimpningen av 18 d § och
3 kap. plan- och bygglagen (2010:900) ett omrade

1. dér tillgangen till obebyggt strandskyddat omrade ar god, savél inom
omradet som i den omgivande trakten,

2. dar bebyggelsetrycket &r 1agt, och

3. som inte &r av sérskild betydelse for ndgot av strandskyddets syften.

En oversiktsplan enligt 3 kap. 1 §
plan- och bygglagen ska ge vigled-
ning vid bedémningen av om en
plats ligger inom ett strandnéra
utvecklingsomréde.

En aktuell Sversiktsplan enligt
3 kap. 1 och 25 §§ plan- och bygg-
lagen ska ge vigledning vid
bedomningen av om en plats ligger
inom ett strandndra utvecklings-
omrade.

1. Denna lag tréder i kraft den 11 september 2024.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande vid provningen av en fraga om
upphévande av eller dispens fran strandskyddet i mal och drenden som har

inletts fore ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2022:000.
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Forslag till lag om dndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 3 kap. 5, 10 och 16 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§!

Av dversiktsplanen ska dven foljande framga
1. hur kommunen avser att tillgodose det langsiktiga behovet av

bostéider,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till och
samordna Oversiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal,
planer och program av betydelse for en hallbar utveckling inom

kommunen,

3. sadana omrdden for lands-
bygdsutveckling i strandndra Ildgen
som avses i 7kap. 18eg§ forsta
stycket miljobalken,

4. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan f6lja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pé hur sddana risker
kan minska eller upphora,

5.om oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

6. sdidana omraden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller ar av regional
betydelse.

3. kommunens syn pé risken for
skador pa den byggda miljon som
kan f6lja av Oversvimning, ras,
skred och erosion som é&r klimat-
relaterade samt pa hur sddana risker
kan minska eller upphora,

4.om oversiktsplanen avviker
fran en regionplan for lénet, pa
vilket sitt den gor det och skilen
for avvikelsen, och

5. sddana omréden och verksam-
heter som angir tva eller flera
kommuner eller ar av regional
betydelse.

Om ldnsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det anmérkas

i planen.

! Senaste lydelse 2020:76.

S5as

1 oversiktsplanen far kommunen
redovisa strandndra utvecklings-
omrdden enligt 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.



10 §*

Under samradet ska lansstyrelsen sarskilt

1. ta till vara och samordna statens intressen,

2. tillhandahélla underlag for kommunens bedémningar och ge rad i
frdga om sédana allménna intressen enligt 2 kap. som hénsyn bdr tas till
vid beslut om anviandningen av mark- och vattenomraden,

3. verka for att riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt
5 kap. miljobalken foljs och att
redovisningen av omrdden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldgen &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket miljobalken,

3. verka for att riksintressen enligt
3 och 4 kap. miljobalken tillgodo-
ses, att miljokvalitetsnormer enligt
5 kap. miljobalken foljs och att
redovisningen av  strandndra
utvecklingsomraden &r forenlig
med 7kap. 18e§ forsta stycket
miljobalken,

4. verka for att sddana fragor om anvéndningen av mark- och vatten-
omraden som angar tva eller flera kommuner samordnas pa ett lampligt

sétt, och

5. verka for att bebyggelse och byggnadsverk inte blir oldmpliga med
hinsyn till ménniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

Lansstyrelsen ska dessutom ge rad i Ovrigt om tillimpningen av
bestimmelserna i denna lag, om det behdvs fran allmén synpunkt.

16 §°

Lénsstyrelsen ska under granskningstiden ldmna ett granskningsyttrande

over planforslaget.

Lénsstyrelsen ska i yttrandet enbart ange om
1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljo-

balken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.

miljobalken inte foljs,

3. redovisningen av omraden for
landsbygdsutveckling i strandndra
ldgen inte &r forenlig med 7 kap.
18 ¢ § forsta stycket miljobalken,

3. redovisningen av strandndra
utvecklingsomrdden inte ar forenlig
med 7kap. 18e§ forsta stycket
miljobalken,

4. sddana fragor rérande anvindningen av mark- och vattenomraden
som angér tva eller flera kommuner inte samordnas pa ett lampligt sétt,

och

5. en bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk oldmpligt med
hansyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,

oversvamning eller erosion.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2020:76.
3 Senaste lydelse 2020:76.
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Lagradets yttrande Bilaga 8

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2021-12-16

Narvarande: Justitierdiden Mahmut Baran, Leif Giverth och Malin
Bonthron

En 6kad differentiering av strandskyddet

Enligt en lagrddsremiss den 10 november 2021 har regeringen (Miljo-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i miljobalken,

2. lag om &ndring i lagen (2020:75) om &ndring i miljobalken,
3. lag om &ndring i miljobalken,

4. lag om éndring i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av &mnesradet Johan Hjalmarsson
och kansliradet Catharina Adlercreutz.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Beredningsunderlag

Forslagen i lagradsremissen bygger pa en politisk kompromiss uppnadd
efter forhandlingar som gt rum efter det att underliggande berednings-
underlag (framst Strandskyddsutredningens betdnkande, SOU 2020:78, i
vissa delar kompletterat av Overgddningsutredningens betinkande
SOU 2020:10) har remitterats. I relativt stor utstrackning finns trots det
tillrackligt beredningsunderlag for merparten av de forslag som laggs
fram. I vissa delar, som Lagradet aterkommer till i det foljande, kan dock
detta inte sdgas vara fallet. Lagstiftningen rorande strandskydd ar redan i
dag forhéllandevis svartillgdnglig. Av det skidlet blir det séarskilt
bekymmersamt nir beredningsunderlag saknas eftersom det dr mycket
svart att overblicka de réttsliga konsekvenserna av de dndringar som
foreslas.

Strandskyddsutredningens forslag har utsatts for héard kritik fran flera
remissinstanser for att inte i tillrdcklig omfattning ha penetrerat vissa
vasentliga fragestdllningar. Vissa remissinstanser har ocksa framfort att
utredningens slutsatser i nagra viktiga hénseenden vilar pa en felaktig
rattslig analys.

Betriffande de av riksdagen antagna miljokvalitetsmalen, sdrskilt malet
”Levande sjoar och vattendrag”, har nagra remissinstanser anfort att det i
beténkandet dverhuvudtaget inte finns ndgot underlag som motiverar att
livsvillkoren for véixter och djurlivet vid mindre insjoar och vattendrag inte
skulle &ventyras vid ett generellt slopande av strandskyddet i sddana
omraden. I detta miljokvalitetsmal uttalas bl.a. att sjoars, strinders och
vattendrags stora virden for natur- och kulturupplevelser samt bad- och

friluftsliv ska virnas och utvecklas hiansynsfullt och langsiktigt och att 193
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vattendrag ska kunna fortleva i livskraftiga bestdnd. Det framhélls vidare
bl.a. att gynnsam bevarandestatus ska upprétthallas for livsmiljéer for
hotade, sillsynta eller hénsynskrdvande arter samt for naturligt
forekommande biotoper med bevarandevérden. Vidare betonas att hotade
arter ska ha mdjlighet att sprida sig till nya lokaler inom sina naturliga
utbredningsomréden sé att langsiktigt livskraftiga populationer sékras. Det
uttalas ocksa att biologisk mangfald ska bevaras och édterskapas i sjdar och
vattendrag.

I lagradsremissens konsekvensbeskrivning avseende miljon (avsnitt
14.12) instdmmer regeringen i att forslaget kommer att fa negativa
konsekvenser for véxt- och djurliv. Regeringen uttalar vidare att de
negativa effekterna bedéms uppstd i huvudsak i hélften av ldanen dar
strandskyddet vid sma sjoar och vattendrag inte redan har upphévts i
varierande omfattning. Slutsatsen regeringen drar av detta ar att ddrmed
forvantas ingen betydande negativ inverkan uppstd for mojligheten att
uppné relevanta miljomal eller for Sveriges internationella eller EU-
rittsliga ataganden pa omradet. Regeringen kommenterar i ndgon mén
dessa fragor dven i avsnitt 6.

Enligt Lagradets mening ar det svért att folja regeringens resonemang
att upphévandet av det generella strandskyddet vid insjoar som é&r ett
hektar eller mindre och vid vattendrag som &r tvd meter eller smalare inte
skulle fa en betydande inverkan vad géller bl.a. méjligheterna att uppné de
av riksdagen faststillda miljokvalitetsmalen. Snarare tyder regeringens
ovan angivna uttalande pd motsatsen. D& fragan inte har behandlats
niarmare av utredningen och regeringen inte heller har presenterat nagon
annan utredning, utan snarare endast framfort en asikt i frdgan, anser
Lagradet att fragan inte &r tillfredstéllande belyst.

Regeringen anfor vidare under avsnitt 4.3 att den inte har tillgang till
strandskyddsstatistik som visar var i l&nen dispenser fran strand-skydd ges
och vad som kinnetecknar de omraden som berdrs. Det anfors att det
diarmed ar oklart om dispenserna inom respektive ldn framst ges i hért
exploaterade omraden eller pd landsbygden samt pa vilket sétt
strandskyddets syften paverkas.

Att det har funnits de nu beskrivna typerna av brister i det remitterade
beredningsunderlaget gor lagstiftningsérendet sammantaget problematiskt.

Forslaget till lag om éindring i miljobalken
7kap. 13a§

I paragrafen foreslds att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att
strandskydd inte ska gélla vid insjoar eller vattendrag som har anlagts eller
renoverats i huvudsakligt syfte att minska néringsbelastningen pé den
lokala vattenmiljon, genomfora en klimatanpassningsétgérd, eller skapa
béttre forutsattningar for djur- och vaxtlivet.

Forslaget har inte remitterats i den utformning det har i lagrads-
remissen. I utredningen fanns dock ett forslag om att strandskydd inte
skulle gilla vid anlagda vatten som har tillkommit efter 1975. De syften
som anges i lagradsremissens forslag har vidare antingen funnits med 1 ett
tidigare forslag fran Overgddningsutredningen eller hirror fran synpunkter
fran remissinstanser. Mot denna bakgrund, och med beaktande av att det
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underlaget dnda kan accepteras och att forslaget i denna del séledes kan Bilaga 8
godtas.

7 kap. 14-16 §§

Enligt 7 kap. 13 § forsta stycket géller strandskydd vid havet och vid
insjoar och vattendrag.

I 14 § finns bestdammelser om strandskyddets omfattning. I forsta stycket
anges huvudregeln, att strandskyddet omfattar land- och vattenomradet
intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand, och det
anges att detta omrade bendmns strandskyddsomréde. I andra och tredje
styckena finns bestimmelser om mojlighet for ldnsstyrelsen att utvidga
strandskyddsomréadet.

I lagrddsremissen foreslas att nuvarande andra och tredje styckena
formuleras om och flyttas och ersétts med ett nytt andra stycke. I det nya
stycket anges att vid sjoar som ér ett hektar eller mindre och vattendrag
som &r tvd meter eller smalare vid normalt medelvattenstand ska i stéllet
endast fri passage i den mening som avses i 18 f § sdkerstillas.

Av 18 f § framgar bl.a. att ett beslut om att upphéva eller ge dispens fran
strandskyddet som huvudregel inte ska omfatta ett omrade som behovs for
att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna sikerstilla
fri passage for allménheten och bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet.

Inom ett strandskyddsomrade far som huvudregel inte nya byggnader
uppforas, byggnader eller byggnaders anviandning dndras eller andra
anldggningar eller anordningar utfoéras, om det hindrar eller avhéller
allménheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas
fritt, grivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for sidana
byggnader, anldggningar eller anordningar eller &tgirder vidtas som
vasentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter (15 §). Vissa
undantag finns i 16 § och enligt 17 § kan foreskrifter om ytterligare
undantag meddelas.

I lagradsremissen foreslas att 15 och 16 §§ ska dndras s att motsvarande
regler kommer att gélla inom ett sddant omrade for fri passage som avses
i 14 § andra stycket.

De regler om fri passage som finns i 18 f § tillimpas i dag nér beslut
fattas om att upphdva eller ge dispens frdn strandskyddet. Enligt
paragrafen ska, som ndmnts, ett sddant beslut inte omfatta ett omrade som
behovs for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna
sdkerstilla fri passage for allmanheten och bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet. I paragrafen anges vidare att detta inte géller om en sadan
anvindning av omradet ndrmast strandlinjen &r omdjlig med hénsyn till de
planerade byggnadernas eller anldggningarnas funktion. Slutligen anges
att det i ett dispensbeslut ska anges i vilken utstrackning mark far tas i
ansprak som tomt eller annars anvéndas for det avsedda dndamaélet.

I Strandskyddsutredningens beténkande foreslogs i denna del att 7 kap.
13 § skulle dndras sa att strandskydd inte skulle gélla vid insjéar och
vattendrag av motsvarande storlek som i lagrads-remissens forslag. Ndgon
lagregel om att sdkerstélla fri passage enligt 18 f § foreslogs inte. Déremot
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av att utredningen utgick frén att en sddan regel dndé skulle gélla till foljd
av redan existerande regelverk. Flera remissinstanser har papekat att med
utredningens forslag blir bestimmelsen om fri passage inte tillimplig och
négon remissinstans har ansett att fri passage maste finnas vid sma sjoar
och vattendrag for att det ska finnas mdjlighet att nd aktuella miljomal och
for att bibehélla biologisk mangfald. Vissa remissinstanser foresprakar
som alternativa 16sningar att strandskyddsomradet minskas i storlek vid
sma sjoar och vattendrag eller att mojligheterna till dispens i dessa fall
okas. Regeringen utgér i lagradsremissen frén att utredningens forslag inte
skulle sdkerstilla fri passage vid sma sjoar och vattendrag och det &r
bakgrunden till det forslag som ldggs fram avseende 14 §.

Av det anforda foljer att det i ndgon utstrickning finns berednings-
underlag for det forslag som laggs fram i denna del. Emellertid har det
specifika lagforslag som laggs fram inte remitterats. Detta &r problematiskt
eftersom forslaget dr behéftat med en rad oklarheter och brister. Dessa
leder bl.a. till ovisshet om regelns innebord och hur den ska tillimpas.

Till att borja med kan konstateras att det inte anges uttryckligen i
lagtexten att det alltjdmt kommer att rdda strandskydd avseende det
omrade som ritten till fri passage omfattar. Med tanke pd att det i
paragrafens forsta stycke anges att strandskyddet omfattar ett visst omrade
och i andra stycket att vid aktuella sjoar och vattendrag ska i stillet fri
passage sékerstillas dr en rimlig tolkning att det anda kommer att rada ett
strandskydd i ett begrdnsat omrade, dvs. avseende omradet for fri passage.

Lagradsremissens forslag innebir, som framgatt, att reglerna om vad
som &r férbjudet inom ett strandskyddsomrade kommer att gilla 4&ven inom
ett omrade for fri passage vid en mindre sjo eller vattendrag. Det kan
noteras att vissa av de atgdrder som inte far vidtas dr sddana som en
markédgare annars kan vidta utan nagot sérskilt tillstand frén myndighets-
héll. Vid foredragningen har upplysts att exempelvis utplacerande av
tradgérdsmobler eller griasklippning kan strida mot strandskyddet. Det blir
saledes av stor relevans for enskilda markégare att veta hur stort omradet
for fri passage dr. Aven den allminhet som ska kunna anviinda sig av
omradet behdver forstds veta detta. Oklarhet kring omradets storlek
riskerar ocksa att det efterstravade skyddet for djur- och viéxtliv hotas.

Av den i lagradsremissen foreslagna lagtexten kan inte utldsas hur stort
omrédet for fri passage ska vara. Det framgar inte heller av den existerande
18 £§. I lagradsremissen hénvisas betriffande storleken till tidigare
forarbetsuttalanden och domstolsavgdéranden. Enligt uttalanden i dldre
forarbeten bor det undantagna omradets bredd normalt vara minst négra
tiotals meter men det anges att detta kan variera beroende pé forhallandena
pa platsen. I ett réttsfall ansdgs strandskyddets syften fortfarande
tillgodoses langsiktigt nir en detaljplan ldmnade ett ca 40 meter brett
omréade ndrmast stranden orort. Det kan anmérkas att fri passage bl.a. avser
att sékerstilla allemansréttslig tillgéng till strandomradet, varmed inte bara
avses en ratt for allmanheten att passera forbi byggnader och anldggningar
beldgna néra stranden, utan dven mdjligheter att utdva friluftsliv inom
omradet (se avsnitt 4.2 i lagradsremissen).

Redan av detta foljer att det inte gér att dra nagra sékra slutsatser om hur
stort omrade som maste sakerstillas for fri passage. I allmdnmotiveringen
uttalas vidare att fri passage inte ska gilla om en sddan anvéndning av
omradet ndrmast strandlinjen dr omojlig med hénsyn till de planerade



byggnadernas eller anldggningarnas funktion. Uttalandet knyter an till Prop.2021/22:168
lagtexten i 18 f§, dir en sddan bestimmelse finns. Bestimmelserna i Bilaga 8

18 £ § tillampas emellertid i drenden om upphivande eller dispens frén

strandskyddet. Enligt paragrafen ska det i ett dispensbeslut anges i vilken

utstrackning mark fér tas i ansprak som tomt eller annars anvéndas for det

avsedda dndamalet. Den nu foreslagna lagregeln i 14 § andra stycket ska i

stillet, som framgatt, tillimpas av alla och envar.

Det ér, enligt Lagradets mening, uppenbart att ett sa oklart regelverk
kommer att skapa problem for de markdgare, andra enskilda och
myndigheter som ska tillimpa det. Lagrddet har i det foregaende
konstaterat att omradet for fri passage, sdsom bestimmelsen dr utformad
utgér ett omrade dir strandskydd rdder. Det ar dédremot inte ett
strandskyddsomréde, eftersom ett sddant enligt definitionen i 14 § forsta
stycket dr av den storlek som dér anges. Det dr mot den bakgrunden
antagligen inte straffsanktionerat att vidta ej tilldtna atgdrder inom omradet
for fri passage. Detta eftersom straffansvar enligt 29 kap. 2 § intrdder for
den som i ett strandskyddsomrdde med uppsat eller av oaktsamhet uppfor
en byggnad eller vidtar ndgon annan atgérd som &r forbjuden enligt 15 §.
Vid foredragningen har upplysts att regeringens uppfattning &r att
straffbestimmelsen inte slar till i dessa fall. Daremot ska det vara mojligt
att utfarda foreldgganden mot den som har brutit mot regelverket. Det kan
ocksa konstateras att enligt bemyndigandet i 30 kap. 1 § finns mojlighet
att i forordning beldgga dvertriddelser med miljosanktionsavgift, &ven om
nagra bestimmelser som tréffar nu aktuell situation inte finns i géllande
forordning om siddana sanktionsavgifter.

Ytterligare en oklarhet i sammanhanget &r hur forslaget ska tillimpas i
forhallande till det géllande regelverket om upphdvande och dispens fran
strandskyddet. Enligt 18 § forsta stycket 2 far lansstyrelsen i det enskilda
fallet besluta att upphiva strandskyddet om det géller vid en liten sj6 eller
ett litet vattendrag och omréadets betydelse for att tillgodose strandskyddets
syften ar liten. I paragrafens andra stycke anges att ett upphévande far
goras endast om sjons vattenyta har en storlek som uppgér till omkring en
hektar eller mindre eller om vattendragets bredd &r omkring tvd meter eller
smalare. Det &r sdledes till overvidgande del frdga om sjoar och vattendrag
av samma storlek som de dér endast fri passage ska behdva sdkerstéllas
enligt det nya andra stycket i 14 §. Vidare kan en kommun, férutom i vissa
undantagsfall, ge dispens fran forbuden i 15 § om det finns sérskilda skél
(18 b §).

Strandskyddsutredningen foreslog att bestdmmelsen i 18 § forsta
stycket 2 skulle tas bort eftersom den inte behdvdes nir strandskyddet togs
bort vid sddana sjoar och vattendrag. Nagot sddant forslag laggs inte fram
i lagradsremissen. En slutsats som skulle kunna dras ar att det alltjimt
kommer att vara mdjligt att ansdka om upphévande av strandskyddet i
dessa fall (eller om dispens enligt 18 b §). Det skulle kunna vara till nytta
for den enskilde som diarigenom mdjligen skulle kunna f2 ett svar pad hur
stort omradet for fri passage ska vara i det aktuella fallet eller f& prévat om
det gar att avstd fran att sdkerstilla fri passage i omradet ndrmast
strandlinjen pad grund av planerade byggnaders eller anldggningars
funktion (jfr 18 f §). Samtidigt anges i inledningen till 18 f § att ett beslut
om att upphiva eller ge dispens fran strandskyddet inte ska omfatta
omradet for fri passage. Detta talar emot att det skulle vara mdjligt att 197
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ansdka om upphdvande eller dispens avseende just det omradet. Fragan,
som inte behandlas i lagradsremissen, far betraktas som mycket oklar.

Oklarheterna kring innebdrden av det foreslagna nya andra stycketi 14 §
och hur detta ska tillimpas riskerar att medfora stora praktiska problem for
och konflikter mellan markégare och enskilda. En markégare kan méjligen
f4 besvarat i ett bygglovsirende (i de fall bygglov krivs) om planerad
bebyggelse ér forenlig med kravet pa att sdkerstélla fri passage. Det &r
dock langt ifran sikert att en sddan provning verkligen kommer att goras i
bygglovsérendet; frdgan har inte behandlats i lagradsremissen. Skulle s&
inte vara fallet okar problematiken. Detta eftersom den enskilde med
storsta sannolikhet kommer att tro att en siddan provning har skett i
bygglovsédrendet. Som framgér ovan &r det vidare inte endast byggnation
som maste undvikas i ett omrade for fri passage.

Det foreslagna regelverket skulle, enligt Lagradets mening, bli enklare
att tillimpa om omradet for fri passage angavs till en viss storlek, pa
samma sitt som strandskyddsomradet. Ett annat alternativ skulle kunna
vara att ersétta det liggande forslaget med en regel om rétt till dispens fran
strandskyddet vid sjoar och vattendrag av nu aktuell storlek. Det kan
konstateras att Strandskyddsutredningen behandlade varianter pa bada
dessa tinkbara 16sningar. Dessa anségs dock av utredningen inte medfora
tillrdckligt stora lattnader i regelverket.

Oklarheterna och bristerna i forslaget till det nya andra stycket i 14 §
och f6ljdandringarna i 15 och 16 §§ ar sddana att det krévs kompletterande
utredning och remittering for att atgidrda dem. I dess nuvarande form
avstyrker Lagradet att forslaget laggs till grund for lagstiftning.

7kap. 18 ¢ §

Paragrafen anger vilka sérskilda skil som far beaktas vid prévningen av
en fraga om upphédvande av eller dispens fran strandskyddet. I lagrads-
remissen foreslas ett nytt andra stycke dér det anges att inom omraden av
sirskild betydelse for djur- och vaxtlivet eller inom omrdden dar
bebyggelsetrycket dr hogt eller dar efterfragan pa mark for fritidshus-
bebyggelse dr mycket stor, ska vid tillimpning av forsta stycket 1—4 stor
restriktivitet gélla.

Bestammelserna om upphévande av eller dispens fran strand-skyddet &r
av undantagskaraktir. Regler av sddan karaktdr ska normalt tillimpas
restriktivt. I nu aktuellt fall krdvs dessutom for reglernas tillimpning att
det foreligger sérskilda skél och som sadana skil ska endast de i paragrafen
uppriknade omstandigheterna beaktas. Dagens reglering innebér alltsé att
restriktiviteten dr hogre 4n vad som foljer redan av bestimmelsernas
karaktér av undantagsregler.

Genom den foreslagna bestdimmelsen ska restriktiviteten vid till-
ampningen av dispensgrunderna hdjas ytterligare om vissa forutsattningar
ar for handen. Valet av uttrycket ”stor restriktivitet” beror enligt lagrads-
remissen pé att det ligger ndrmare hur denna restriktivitet kommit till
uttryck i tidigare forarbeten &n det av utredningen foreslagna uttrycket
7sarskilt restriktivt”.

Uttrycket restriktivitet med eller utan de forstiarkande orden stor, stark,
sdrskild eller hog forekommer i férarbeten och praxis men har — savitt ként
— inte tidigare anvénts i lagtext. Det ar i stéllet utformningen av rittsregeln



i friga och det sammanhang den forekommer i som normalt ger uttryck
for om, och i vilken grad, en restriktiv tillimpning &r motiverad. En
bestimmelse om ett undantag fran en huvudregel anses, som framgatt,
normalt ge uttryck for att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Begrepp
som ”sdrskilda sk&l”, ”synnerliga skdl” “uppenbart” och klart framgar”
anvénds i dessa fall regelméssigt i lagtext for att reglera vilken grad av
restriktivitet som ska gélla vid tillimpningen. I forarbetena till en sddan
bestimmelse framhélls dé att valda uttryck innebér att restriktivitet av en
viss grad ska beaktas vid tillimpningen.

Uttrycket ”stor restriktivitet” i en lagregel — sdsom i detta fall — utgdr en
handlingsregel riktad till tilldmparen om hur denne ska tolka en regel i en
viss situation utan att regeln i fraga har blivit féoremal for en dndring.
Granserna for den restriktiva tolkningen dras i stéllet genom utférliga
forarbetsuttalanden. 1 praktiken innebdr detta en uppmaning eller ett
direktiv till tillimparen att tolka regeln i enlighet med vad som sdgs i
forarbetena. Betraffande den forsta dispensgrunden noteras t.ex. att det i
remissen anges att det ska krévas att omradet redan har tagits 1 ansprak pa
ett sddant sétt att det uppenbart saknar betydelse for strandskyddets syften
for att det vid en tillimpning med stor restriktivitet ska finnas sérskilda
skél for upphévande eller dispens.

Lagréadet anser mot bakgrund av det anforda att det bor av utformningen
av sjélva rattsregeln i fraga framga vilken grad av restriktivitet som &r
pakallad nér vissa forutséttningar dr for handen. Vid en sddan utformning
bor ett vedertaget uttryck, exempelvis — atminstone for nagon eller ndgra
av dispensgrunderna — “uppenbart”, anvandas for att formedla den grad av
restriktivitet som anses vara motiverad. Utifran det resonemang som fors
i allmdnmotiveringen kan olika uttryck behdva anvéndas for de olika
dispensgrunderna.

7kap. 18 e §

Den foreslagna nya paragrafen innehdller bestdimmelser om vilka
forutséttningar som ska vara uppfyllda for att ett omrade ska utgora ett
strandnira utvecklingsomréde. I forslaget till ny 18 d § finns angivet vissa
sdrskilda skél for upphdvande av eller dispens fran strandskyddet som far
beaktas om ansdkan avser en del av eller atgdrder inom ett sadant
strandndra utvecklingsomrade. De strandndra utvecklingsomrddena
ersitter de omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen som
regleras i géllande 18 d och 18 e §§.

Med strandnira utvecklingsomrade avses ett omrade 1. dér tillgdngen
till obebyggt strandskyddat omrade ar god, savil inom omrédet som i den
omgivande trakten, 2. dir bebyggelsetrycket &r 1agt, och 3. som inte ar av
sdrskild betydelse for nagot av strand-skyddets syften.

Nér det géller punkt 2 framgar av allmdnmotiveringen att dven efter-
frégan pa mark for fritidshusbebyggelse ska beaktas vid bedémningen. Vid
en rent spraklig tolkning av lagtexten borde den omstandigheten i och for
sig kunna beaktas inom ramen for en provning av huruvida
bebyggelsetrycket ar 1agt. Emellertid riskerar den foreslagna lydelsen av
det nya andra stycket i 18 ¢ § att hindra en sadan tolkning. Dir foreslas
namligen en bestimmelse om vad som ska gélla inom omraden dér
bebyggelsetrycket dr hogt eller dar efterfrigan pa mark for fritidshus-
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bebyggelse ar mycket stor. Aven om bestimmelsen alltsi giller den
motsatta situationen finns det en uppenbar risk att den slutsatsen dras att
efterfragan pa mark for fritidshusbebyggelse inte har nagon betydelse vid
bedomningen av bebyggelsetrycket, eller atminstone inte alltid har det.
Lagradet uppfattar motivtexten sa att avsikten ar att samma faktorer ska ha
betydelse enligt 18 c och 18 e §§ savitt giller bebyggelsetryck och
efterfrdgan pa mark for fritidshusbebyggelse. Mot den bakgrunden foreslar
Lagradet att 18 e § forsta stycket 2 formuleras pa foljande sitt.

2.ddar bebyggelsetrycket dr 1lagt och efterfragan pa mark for
fritidshusbebyggelse ér liten, och

I avsnitt 5.2 i allmdnmotiveringen anges vidare i resonemanget kring vad
som ska utgéra strandnira utvecklingsomraden, att mojligheten till
utveckling och nddvéndig sambhéllsservice for permanentboende pa
centrala Oar i skdrgarden behdver beaktas. Enligt Lagradets mening ger
den foreslagna lagtexten inte nagon mdjlighet att beakta den
omsténdigheten vid bedomningen av om ett omrade utgdr ett strandnéra
utvecklingsomrade. Fragan bor klargoras i den fortsatta beredningen.

118 e § andra stycket foreslas en bestimmelse enligt vilken en Gversikts-
plan enligt 3 kap. 1§ plan- och bygglagen ska ge vigledning vid
beddmningen av om en plats ligger inom ett strandndra utvecklings-
omréade. Samtidigt foreslas en dndring i plan- och bygglagen som innebér
att en kommun far redovisa strandnira utvecklingsomrdden i en
oversiktsplan (3 kap. 5 a §). Vid foredragningen har upplysts att den nu
aktuella bestdmmelsen 1 miljobalken inte &r avsedd att reglera
kommunernas skyldigheter avseende Oversiktsplaner utan endast ska
sikerstélla att om en Oversiktsplan innehaller en redovisning av strandnéra
utvecklings-omraden s& ska det ges betydelse vid provningen enligt
miljobalken. Lagradet anser att detta skulle komma till tydligare uttryck
om andra stycket formuleras enligt f6ljande.

Om en dversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen innehéller en
redovisning av strandndra utvecklingsomraden, ska Oversiktsplanen
beaktas vid bedomningen av om en plats ligger inom ett strandnéra
utvecklingsomrade.

Motsvarande dndring bor goras i lagforslaget i avsnitt 2.3 i lagrads-
remissen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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