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Propositionens huvudsakliga innehall

I denna proposition 1dmnas forslag som syftar till att stdrka principen om
barnets bdsta och sdkerstilla trygghet, sikerhet och stabilitet for barn som
vardas enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vérd av
unga, forkortad LVU, och socialtjanstlagen (2001:453), forkortad SoL. I
propositionen foreslas att om vard har beslutats med stod av 2 § LVU far
socialndmnden inte besluta att varden ska upphora forrdn de omstandig-
heter som foranleder varden har fordndrats pa ett varaktigt och genom-
gripande stt.

Vidare foreslas att nédr barnet har varit placerad i samma familjehem
under tva ar ska socialndmnden sérskilt dverviga om det finns skil att
ansdka om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken. I
propositionen foreslas ocksa att nér varden enligt LVU upphor ska social-
ndmnden f6lja upp situationen for den som &r under 18 ar.

Det foreslas ocksa att nér socialndmnden provar om vard enligt LVU ska
upphora ska socialndmnden sérskilt 6verviga om det finns skél att ansdka
om flyttningsforbud. Nér ett barn 4r placerad i ett enskilt hem enligt social-
tjanstlagen och vardnadshavaren eller den unge, om han eller hon har fyllt
15 ar, begér att varden ska upphora, ska socialndmnden ockséa sarskilt
Overviga om det finns skil att ansdka om flyttningsforbud.

Slutligen foreslas att det ska inforas en mojlighet for socialndmnden att
besluta att en vardnadshavare eller fordlder till ett barn som vardas enligt
LVU ska uppmanas att ldmna drogtest infor umgénge. Det foreslas ocksa
att det ska inforas en mojlighet f6r socialndmnden att besluta att en vérd-
nadshavare ska uppmanas att [dmna drogtest infér provningen av om vard
enligt LVU ska upphdora.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2022.
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Prop. 2021/22:178 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i socialtjdnst-

lagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Hérigenom foreskrivs i fradga om lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga

dels att 1, 13, 21 och 22 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 13 b, 13 ¢, 21 b, 21 ¢ och
32 a-32 ¢ §§, och ndrmast fore 21 b och 32 a §§ nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18!
Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i samforstand
med den unge och hans eller hennes vérdnadshavare enligt
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna ska praglas av
respekt for den unges ménniskoviarde och integritet.

Den som dr under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig véard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 ér,
av honom eller henne sjilv.

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte
20 ar, om sadan vard med hinsyn till den unges behov och personliga
forhallanden i vrigt dr lampligare 4n ndgon annan vard och det kan antas
att behovlig vérd inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgdrder far vidtas Vissa andra atgdrder far vidtas
utan samtycke enligt 22, 24 och utan samtycke enligt 22, 24, 31 a,
31ags. 32aoch 32 b §§.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som é&r bist for den unge vara

avgorande.

13 §2
Har den unge beretts vard med stod av 2 §, ska socialndmnden minst en
gang var sjitte manad overvdga om vard enligt lagen fortfarande behdvs
och hur varden bor inriktas och utformas.

Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet prova om véard med
stod av lagen ska upphora. Denna fraga ska dérefter provas fortlopande
inom sex manader fran senaste provning.

Ndr den unge har varit placerad
i samma familjehem under tre dr

! Senaste lydelse 2020:352.
2 Senaste lydelse 2020:1259.
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Prop. 2021/22:178  frdan det att placeringen verk-
stilldes, ska socialndmnden sdr-
skilt 6verviga om det finns skdl att
anséka om overflyttning av vardna-
den enligt 6 kap. 8§ fordildra-
balken. Ddrefter ska fragan dver-
vdgas arligen.

Vid overvigande enligt tredje
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

—den unges och familjehems-
fordldrarnas instillning till en
vdrdnadsoverflyttning,

— den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god uppviixt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stillning till och formdga att till-
godose den unges behov av kon-
takt med sina fordldrar och andra
ndrstaende, och

—den unges relation till sina
fordldrar.

136§

Ndr socialndimnden provar om
vdrd som har beslutats med stéd av
denna lag ska upphdéra for ndgon
som dr under 18 dr och som dr
placerad i ett hem som avses i
6 kap. 6§ forsta stycket social-
tidnstlagen (2001:453), ska social-
ndmnden ocksd sdrskilt éverviga
om det finns skdl att anséka om
fIyttningsforbud enligt 24 §.

13c§
Ndr den unge har varit placerad i
samma familjehem under tva dar
fran det att placeringen verk-
stalldes, ska socialndmnden sdr-
skilt 6verviga om det finns skdl att
anséka om dverflyttning av vdrd-
naden enligt 6 kap. 8 § fordldra-
balken. Ddrefter ska fragan dver-
vdgas drligen.

Vid ett sadant overvigande ska
foljande sdrskilt beaktas:



—den unges och familjehems-
fordldrarnas instdllning till en
vardnadsoverflyttning,

—den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god upp-
Vaxt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stallning till och formdga att
tillgodose den unges behov av
kontakt med sina fordldrar och
andra ndrstaende, och

—den unges relation till sina
fordldrar.

21§

Niér vard med stod av denna lag inte
langre  behovs, skall social-
nimnden besluta att varden skall
upphora. Ndmnden skall noga
forbereda den unges dterférening
med den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne.

Vard som har beslutats med stod
av 2 § skall upphora senast nir den
unge fyller 18 éar.

Vard som har beslutats med stod
av 3 § skall upphora senast nér den
unge fyller 21 éar.

3 Senaste lydelse 2003:406.

Nér vard med stod av denna lag inte
langre behovs, ska socialndmnden
besluta att varden ska upphora.
Socialndmnden far inte besluta att
vdrd enligt 2 § ska upphéra forrin
de omstdndigheter som foranleder
varden har fordndrats pa et
varaktigt och genomgripande sditt.

Ndmnden ska noga forbereda
den unges dterforening med den
eller dem som har vdardnaden om
honom eller henne.

Vard som har beslutats med stod
av 2 § ska upphora senast néir den
unge fyller 18 ar.

Vard som har beslutats med stod
av 3 § ska upphora senast nir den
unge fyller 21 ar.

Uppfoljning
21b§

Ndr vard upphor enligt 21 § ska
socialndmnden félja upp situa-
tionen for den som dr under 18 dr.

Om den unge ska dterforenas
med den eller dem som har vdrdna-
den om honom eller henne ndr
vdrden upphor men dterféreningen
behover forberedas, ska social-
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ndmnden folja upp den unges
situation forst ndr dterforeningen
har skett.

2lc§

Vid en uppfoljning enligt 21 b § far
socialndmnden  konsultera  sak-
kunniga samt i 6vrigt ta de kon-
takter som behovs. Socialndmnden
far samtala med den unge utan
vdrdnadshavarens samtycke och
utan att vardnadshavaren dr ndr-
varande.

Ndr uppfoljningen inleds respek-
tive avslutas ska socialndmnden
underritta den unge, om den unge
har fyllt 15 ar, och vardnadshavare
som berors.

En uppfolining ska avslutas
senast sex manader frdn det att den
inleddes. Uppfoljningen ska ocksd
avslutas om ndmnden inleder en
utredning enligt 11 kap. 1 § forsta
stycket socialtjdnstlagen
(2001:453).

22 §*
Om det kan antas att den som &r under 20 ar till foljd av ett beteende som
avses 1 3 § kommer att behova beredas véard enligt denna lag om beteendet
fortsétter och det stod eller den behandling som den unge behdver inte kan
ges med samtycke av den unge sjilv, om han eller hon har fyllt 15 ar, och

av den unges vardnadshavare, far socialndmnden besluta

1.att den unge ska halla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson som socialndmnden utsett, eller

2. att den unge ska delta i behandling i dppna former inom social-

tjénsten.

Nir ett sddant beslut meddelas, ska en sérskild behandlingsplan finnas.

Bestdmmelserna i 13 § andra
stycket, 13 a § forsta stycket samt
21§ forsta och tredje styckena
géller i tillimpliga delar ocksa i
fraiga om beslut enligt forsta
stycket. Provning enligt 13 § andra
stycket av om ett sddant beslut ska
upphora att gélla ska ske forsta
gangen inom sex manader fran
dagen for nimndens beslut.

4 Senaste lydelse 2016:518.

Bestimmelserna 1 13 § andra
stycket, 13 a § forsta stycket samt
21 § forsta stycket forsta meningen
och andra och fjirde styckena
giller i tillimpliga delar ocksd i
fraiga om beslut enligt forsta
stycket. Provning enligt 13 § andra
stycket av om ett sadant beslut ska
upphora att gilla ska ske forsta
gangen inom sex manader fran
dagen for nimndens beslut.



Forsta stycket dr ocksa tillimpligt om den som dr under 20 ar och som Prop. 2021/22:178
domts till sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verk-
stillighetens slut beddms vara i uppenbart behov av fortsatta insatser for
att hindra ett sddant beteende som avses i forsta stycket.

Provtagning infor umgdnge och
upphérande av vard

32ayg

Har den unge beretts vard med stéd
av 2§ ska socialndmnden infor
umgdnge, om det finns anledning
till det, kontrollera om en vdrd-
nadshavare eller fordlder dr eller
har varit pdverkad av narkotika,
alkoholhaltiga  drycker, andra
berusningsmedel, sddant medel
som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel eller sdadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hdlsofarliga
varor. Socialndmnden fdar da
besluta att vardnadshavaren eller
fordldern ska uppmanas att limna
blod-, wrin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller hdarprov.

32by

Har den unge beretts vard med stéd
av 2§ ska socialndmnden infor
prévning av om vdrden ska upp-
hora, om det finns anledning till
det, kontrollera om en vdrdnads-
havare dr eller har varit paverkad
av ndgon sdadan dryck eller vara
eller ndgot sadant medel som anges
i 32ag. Socialndimnden far da
besluta att han eller hon ska upp-
manas att ldmna sddana prov som
anges ddr.

32c¢§
Ett beslut enligt 32 a eller 32b §
far fattas bara i den mdn dtgdrden
dr forsvarlig med hdnsyn till dess
syfte och ovriga omstindigheter.
Socialndmnden ska i beslutet
sarskilt ange vad for slags prov
som avses och syftet med dtgdrden.
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10

Om vdrdnadshavaren eller for-
dldern inte medverkar till provtag-
ning far forhallandet tillmdtas den
betydelse for socialndmndens um-
gdnges- eller vardbeslut som om-
stindigheterna motiverar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.



2.2
(2001:453)

Forslag till lag om dndring 1 socialtjanstlagen

Hérigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453)
dels att 6 kap. 8 §, 10 kap. 4 § och 11 kap. 4 b § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 kap. 8 a och 8 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
8 §!
Vardas ett barn med stdd av denna lag i ett annat hem &n det egna, ska
socialndmnden minst en gang var sjitte ménad Overviga om varden
fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

Ndr barnet har varit placerat i
samma familjehem under tre dr
fran det att placeringen verk-
stilldes, ska socialndmnden sdr-
skilt Gverviga om det finns skdl att
anséka om dverflyttning av vdrd-
naden enligt 6 kap. 8 § fordldra-
balken. Ddrefter ska fragan éver-
vdgas drligen.

Vid overvigande enligt andra
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

— barnets och familjehemsfor-
dldrarnas instdllning till en vdrd-
nadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose barnets behov
av en trygg och god uppviixt,

— familjehemsfordildrarnas  in-
stdllning till och formdga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra nér-
stdende, och

— barnets relation till sina for-
dldrar.

! Senaste lydelse 2020:1260.

8af

Ndr ett barn dr placerat i ett sadant
hem som avses i 6 kap. 6 § forsta
stycket och en vdrdnadshavare
eller barnet, om barnet har fyllt
15 ar, begir att virden ska upp-

Prop. 2021/22:178
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hora, ska socialndmnden sdrskilt
overviga om det finns skdl att
anséka om flyttningsforbud enligt
24 § lagen (1990:52) med sdrskilda
bestimmelser om vdrd av unga.

8byg

Ndr barnet har varit placerat i
samma familjehem under tvd dr
fran det att placeringen verk-
stilldes, ska socialndmnden sdr-
skilt overviga om det finns skdl att
anséka om overflyttning av vdrd-
naden enligt 6 kap. 8 § fordldra-
balken. Ddrefter ska fragan éver-
vdgas drligen.

Vid ett sadant évervigande ska
féljande sdrskilt beaktas:

— barnets och familjehemsfor-
dldrarnas instdillning till en vdrd-
nadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose barnets behov
av en trygg och god uppvidxt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stdllning till och formdga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra
ndrstdende, och

— barnets relation till sina for-
dldrar.

10 kap.
4§

Uppdrag att besluta pa
socialndimndens végnar fir ges
endast at en sérskild avdelning som
bestar av ledamoter eller ersittare i
nidmnden i1 &drenden som dr en
uppgift for nimnden enligt 6 kap. 6,
8 och 11 a—13 §§ denna lag, 4, 6
och 6 a §§, 11 § forsta och andra
styckena, 13 §, 14 § tredje stycket,
21,22,24,26,27,31b,31d,311i
och 43 §§ lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av
unga samt 11 och 13 §§ lagen

2 Senaste lydelse 2020:353.

Uppdrag att besluta pa
socialndmndens végnar far ges
endast &t en sdrskild avdelning som
bestér av ledamoter eller ersittare i
nidmnden i drenden som é&r en
uppgift for namnden enligt 6 kap. 6,
88 b och 11 a—13 §§ denna lag, 4,
6 och 6 a §§, 11 § forsta och andra
styckena, 13, I3 boch 13 c §g, 14§
tredje stycket, 21, 22, 24, 26, 27,
31b,31d,3114,32a, 32boch43 §§
lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga



(1988:870) om vérd av missbrukare
i vissa fall.

samt 11 och 13 §§ lagen (1988:870) Prop. 2021/22:178

om vard av missbrukare i vissa fall.

Forsta stycket géller dven i drenden enligt 6 kap. 14 § om samtycke
vagras och beslut enligt 9 kap. 3 § om att fora talan om é&terkrav enligt

9 kap. 1§.

11 kap.
4b §*

Socialndmnden fir besluta om
uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering i ett
familjehem eller i ett hem for vard
eller boende har upphort.

Socialndmnden far besluta om
uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering med stod
av denna lag i ett familjehem eller i
ett hem for vérd eller boende har
upphort.

En sddan uppfoljning far ske om barnet, utan att férhallanden som avses
ilagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga foreligger,
beddms vara i sdrskilt behov av ndmndens stdd eller skydd men samtycke

till sddan atgard saknas.

Bestimmelser om uppfoljning
ndr vard enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om
vdrd av unga upphor finns i 21 b
och 21 ¢ §§ den lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

3 Senaste lydelse 2012:776.

13
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Arendet och dess beredning

Den 29 april 2020 beslutade Socialdepartementet att ge en utredare i upp-
drag att utreda hur principen om barnets bésta kan stirkas i samband med
bedémningen av om vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga, forkortad LVU, ska upphora (S2020/03820).
Syftet med utredningen var att stirka tryggheten och sidkerheten for barn
och unga som placeras i tidig élder eller under lang tid. Uppdraget redo-
visades i departementspromemorian Barnets bésta nir vard enligt LVU
upphor (Ds 2021:7). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1
och dess lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Socialdepartementet (S2021/02397). Under den fort-
satta beredningen har Integritetsskyddsmyndigheten beretts tillfélle att
yttra sig dver en bedomning av den behandling av personuppgifter som
forslagen ger upphov till. Myndighetens synpunkter finns tillgdngliga i
Socialdepartementet (S2022/00784). I denna proposition behandlas samt-
liga forslag som ldmnas i promemorian Barnets bésta nar vard enligt LVU
upphor.

Riksdagen har tillkénnagett att det bor framgé av bade socialtjénstlagen
(2001:453), forkortad SoL, och LVU att socialndmnden bor vervéga en
ansdkan om vardnadsoverflyttning senast efter det att barnet har varit
placerad i samma familjehem under tva ar (bet. 2020/21:SoU5 punkt 2,
rskr. 2020/21:128).

Riksdagen har dven tillkdnnagett att det bor inforas ett lagstadgat krav
pa obligatoriska drogtester av fordldrar eller vardnadshavare vid ansdkan
om umgénge eller omprovning av vérd enligt LVU och i samband med att
varden upphor (bet. 2020/21:SoU19 punkt 12, rskr. 2020/21:187).

Riksdagen har ocksa tillkdnnagett att det behdvs bestimmelser i SoL
som innebdr att socialndmnden blir skyldig att folja upp ett barns situation
under minst tolv manader efter att placeringen har upphort och barnet har
aterforts till sin ursprungsfamilj (bet. 2020/21:SoU19 punkt 13, rskr.
2020/21:187).

Riksdagen har dven i ett ndrliggande tillkdnnagivande angett att det ska
finnas ett lagstadgat krav pa att uppfoljningen under en placering i familje-
hem respektive jourhem ska dokumenteras skriftligt (bet. 2020/21:SoU19
punkt 14, rskr. 2020/21:187).

Regeringen bedomer att forslagen i denna proposition tillgodoser riks-
dagens tillkdnnagivande om att socialndimnden bor 6vervéga en ansokan
om vardnadsoverflyttning senast efter det att barnet har varit placerad i
samma familjehem under tva ar (avsnitt 7). Regeringen anser ddrmed att
tillkdnnagivandet &r slutbehandlat.

Regeringen bedomer att forslagen i denna proposition tillgodoser till-
kénnagivandet om drogtester (avsnitt 9). Regeringen anser didrmed att
tillkénnagivandet &r slutbehandlat.

Riksdagens tillkénnagivande om skyldighet att folja upp ett barns
situation behandlas i avsnitt 8. Regeringen bedomer att forslagen i denna
proposition delvis tillgodoser tillkdnnagivandet. Tillkdnnagivandet &r inte
slutbehandlat.



Regeringen beddmer att forslagen i denna proposition tillgodoser till-
kénnagivandet om krav pa dokumentation (avsnitt 8). Tillkdnnagivandet
ar darmed enligt regeringens bedémning slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 februari 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har i stor utstrackning foljt Lagradets synpunkter. Lagrédets
synpunkter behandlas i avsnitten 5, 9.3.1, 9.3.4 och i forfattningskommen-
taren. I forhallande till lagradsremissen har dessutom vissa sprakliga och
redaktionella dndringar gjorts.

4 Principen om barnets basta behover
starkas nar vard enligt LVU upphor

4.1 Socialndmndens ansvar nér barn och unga
placeras utanfor det egna hemmet

Enligt 5 kap. 1 § SoL ska socialndimnden verka for att barn och unga vixer
upp under trygga och goda forhéllanden. Namnden ska i nira samarbete
med hemmen sorja for att barn och unga som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och st6d som de behdver och, om barnets eller
den unges bésta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet.
Socialndmnden ska sorja for att den som behdver vérdas eller bo i ett annat
hem &n det egna placeras i familjehem, stddboende eller hem f6r vérd eller
boende. Socialndmnden ansvarar for att den som genom ndmndens forsorg
har tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard (6 kap. 1 § SoL).
Socialndmnden ska i frdga om barn som vardas i ett familjehem, jourhem,
annat enskilt hem, stddboende eller hem for vard eller boende medverka
till att de, forutom god vérd och fostran, ocksé i vrigt far gynnsamma
uppvaxtforhallanden och verka for att de far lamplig utbildning och den
hilso- och sjukvard som de behdver. Socialndimnden ska &ven ldmna
vardnadshavarna och fordldrarna rad, stod och annan hjilp som de behover
(6 kap. 7 § SoL). Vidare ska socialnimnden noga f6lja varden av de barn
och unga som vardas i ett familjehem, jourhem, stodboende eller hem for
vard eller boende fraimst genom regelbundna personliga besok i det hem
dér barnet eller den unge vistas, enskilda samtal med den unge, samtal med
den eller dem som tagit emot barnet eller den unge i sitt hem och samtal
med vérdnadshavarna. Socialndmnden ska sédrskilt uppmirksamma
barnets eller den unges hilsa, utveckling, sociala beteende, skolgang samt
relationer till anhoriga och andra nérstdende (6 kap. 7b § SoL och 13 a §
LVU). Att noga f6lja och stddja de barn som omhéndertagits for
samhéllsvard &r en av den sociala barn- och ungdomsvardens viktigaste
uppgifter (prop. 2012/13:10 s. 76). Nér vard ges i ett familjehem, stdd-
boende eller hem for vard eller boende ska det finnas en av socialndmnden
sarskilt utsedd socialsekreterare som ansvarar for kontakterna med barnet
eller den unge. Socialsekreteraren ska besoka barnet eller den unge regel-
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behov och 6nskemal (6 kap. 7 ¢ § SoL).

4.2 Tvéangsvard enligt LVU

SoL bygger pé frivillighet, och insatser till barn och unga ska i férsta hand
ges med stod av den lagen. Om det inte &r mojligt eller tillrackligt med
frivilliga insatser, ligger det inom socialndmndens ansvar att 6verviga om
barnet eller den unge har behov av vérd enligt LVU. LVU ér en tvangs-
lagstiftning som kompletterar SoL. Av 1 § LVU framgér att den som é&r
under 18 ar ska beredas vard om ndgon av de situationer som anges i 2 eller
3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vdrdnaden om honom eller henne
och, nir den unge fyllt 15 &r, av honom eller henne sjélv. Vard med st6d
av 3 § far dven ges till den som har fyllt 18 ar men inte 20 ar, om saddan
vard med hansyn till den unges behov och personliga forhallanden i Gvrigt
ar lampligare d4n ndgon annan vérd och det kan antas att behdvlig vard inte
kan ges med den unges samtycke.

Av 2 § LVU foljer att vard ska beslutas om det pa grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot
annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges hilsa
eller utveckling skadas. Av 3 § forsta stycket foljer att vard ocksa ska
beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Vidare ska
vard, enligt 3 § andra stycket, beslutas om den som domts till sluten
ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstéllighetens slut
bed6éms vara i uppenbart behov av fortsatt vard for att inte 16pa sddan risk
som avses i 3 § forsta stycket LVU.

Om den unge ges vard med stod av 2 §, ska socialnimnden minst en
gang var sjitte manad overvdga om vard enligt lagen fortfarande behovs
och hur vérden bor inriktas och utformas (13 § forsta stycket LVU). Om
den unge ges vard med stod av 3 §, ska socialndimnden inom sex manader
fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet prova om vard med stod av
lagen ska upphora. Denna fraga ska dérefter provas fortlopande inom sex
manader frén senaste provning (13 § andra stycket LVU). Nér vard med
stdd av LVU inte langre behovs ska socialndmnden besluta att varden ska
upphora (21 § LVU). I forarbetena till bestimmelsen anges att nimndens
provning ska avse frigan om huruvida de omstidndigheter som nod-
véndiggjort varden fortfarande bestéar. Det 4r den unges behandlingsbehov
som ska vara bestimmande for hur lang tid vérden ska bestd. Varden ska
forklaras avslutad s& snart det inte lingre finns behov av att utdva de
sérskilda befogenheter som lagen ger socialndmnden
(prop. 1979/80:1 s. 587).

Néamnden ska noga forbereda den unges éaterférening med den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne (21 § LVU). Det &r en viktig
uppgift for socialndmnden att verka for att en atergang till hemmet kan ske
och att den blir s& smidig som mgjligt for den unge. En av forutsitt-
ningarna for att barnet ska kunna aterforenas med sina fordldrar &r att



kontakten dem emellan varit god under placeringstiden. Socialndmnden
bor darfor pa olika sdtt medverka till att kontakten mellan barn och
fordldrar upprétthalls under vardtiden. Hur aterforeningen ska forberedas
bor behandlas redan i vardplanen. Det ér socialndmnden som har ansvaret
for planeringen. Har den unge varit féremal for vard en ldngre tid kan det
vara lampligt att socialndmnden gor upp en plan for hur aterforeningen ska
genomforas (se prop. 1989/90:28 s. 87—-88 och 118). Av 11 kap. 3 § andra
stycket SoL foljer vidare att en vardplan som giller ett barn ska revideras
senast ndr barnet varit placerad i tvd & och da sérskilt avse barnets
langsiktiga boende, om det inte moter sarskilda hinder.

Enligt 36 § forsta stycket LVU ska den unge fa relevant information.
Den unge ska ges mojlighet att framfora sina asikter i frdgor som ror
honom eller henne. Om den unge inte framfor sina &sikter, ska hans eller
hennes instéllning s langt det dr mojligt klarldggas pa annat sitt. Den
unges asikter och instdllning ska tillmétas betydelse i férhallande till hans
eller hennes alder och mognad.

Enligt Socialstyrelsens statistik om socialtjdnstinsatser till barn och unga
2020 var 6 667 barn placerade enligt LVU (inklusive omedelbart omhén-
dertagande) den 1 november 2020. Av dessa var 3 492 pojkar och 3 185
flickor. Brister i hemmiljon utgdr den vanligaste grunden for beslut om
vard med stdd av LVU. Majoriteten av de barn som far vard med stéd av
LVU placeras i familjehem. Den 1 november 2020 var 5 605 barn
placerade i familjehem (inklusive nédtverkshem och jourhem) med stod av
LVU.

4.3 Principen om barnets bésta

Den 1 januari 2020 trddde lagen (2018:1197) om Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter i kraft. Lagen innebér ett fortydligande
av att domstolar och réttstillimpare ska beakta de rittigheter som foljer av
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Barnkon-
ventionens bestimmelser ska ldsas i relation till varandra och ses som en
helhet. Artikel 2, 3, 6 och 12 i barnkonventionen é&r sa kallade grundprin-
ciper. Principerna ska vara vigledande vid tolkningen och tillimpningen
av Ovriga bestimmelser i konventionen, men har ocksé en sjélvstindig
betydelse. I artikel 3 i barnkonventionen fastslds principen om barnets
basta. Av artikel 3 framgar att vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets bista. Konventionsstaterna atar sig
att tillforsdakra barnet sadant skydd och sddan omvérdnad som behdvs for
dess vélfiard, med hénsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som
tillkommer dess fordldrar, vardnadshavare eller andra personer som har
juridiskt ansvar for barnet, och ska for detta dndamal vidta alla lampliga
lagstiftningsatgérder och administrativa atgérder.

Principen om barnets bédsta aterfinns dven i en rad olika bestimmelser i
den svenska lagstiftningen. Bland annat framgér det av 1 kap. 2 § SoL att
vid atgérder som ror barn ska barnets basta sirskilt beaktas och vid beslut
eller andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska
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vad som é&r bést for barnet vara avgorande. Motsvarande bestimmelse
finns i LVU, ddr det av 1 § femte stycket framgar att vid beslut enligt lagen
ska vad som é&r bést for den unge vara avgorande. Bestimmelsen i LVU
om barnets bdsta inférdes ar 2003 i syfte att ytterligare stirka barnper-
spektivet i LVU (prop. 2002/03:53). Bestdimmelsen &r en anpassning av
LVU till ataganden enligt artikel 3 1 barnkonventionen. Formuleringen i
artikel 3 &r vid och ger utrymme for att andra intressen kan vara avgdrande
for vilket beslut som fattas. Nar det géller LVU har en snidvare formulering
valts, eftersom atgérder som vidtas och beslut som fattas med stod av lagen
inte kan ha annat syfte &n att forbattra for den unge. Inga andra intressen
fér ta Over vad som dr bast for barnet (prop. 2002/03:53 s. 105). Bestdm-
melsen i LVU om barnets bésta omfattar alla beslut enligt LVU. Vad som
ar barnets bésta dr inte narmare definierat i LVU eller i annan lagstiftning.
I en bedémning och prévning av barnets bésta ingar att ta hénsyn till
samtliga grundprinciper och konventionen i sin helhet. Vid en sédan
bedémning far barnets upplevelser och &sikter om sin situation sérskild
betydelse, i férhéllande till barnets dlder och mognad (artikel 12).

Barnréttskommittén har tagit fram en végledning om principen om
barnets bdsta i form av en allmidn kommentar (CRC/C/GC/14). Enligt
barnréttskommitténs allménna kommentar bestar begreppet barnets bista
av tre delar: det dr en materiell rittighet, en rittslig tolkningsprincip och
ett tillvigagangssitt i beslutsprocesser. Rétten att fa barnets bésta bedomt
i beslut som giller barnet dr en materiell rittighet. Barnets bésta ska i
denna beddmning, nér olika intressen vigs mot varandra, viga tungt men
inte ensamt vara utslagsgivande. I det enskilda fallet kan séledes andra
samhillsintressen véga tyngre. Principen om barnets bésta ska alltid till-
dmpas ndr man fattar ett beslut som ror ett enskilt barn eller grupper av
barn. Som materiell réttighet dr principen om barnets bésta enligt kom-
mittén direkt tillimplig och kan aberopas i domstol. Barnrittskommittén
understryker att begreppet barnets bésta dven ar en grundldggande réttslig
tolkningsprincip. Om en rittsregel ar dppen for fler 4n en tolkning, ska den
tolkning som mest verkningsfullt tillgodoser barnets bésta ha foretrdde.
Tolkningsramarna &r enligt kommittén de réttigheter som barn har enligt
barnkonventionen och de fakultativa protokollen till barnkonventionen.
Principen ar ocksé ett tillvigagangssatt i beslutsprocesser. Den aktuella
principen innebér att nir ett enskilt barn eller en grupp barn kommer att
paverkas av ett beslut, maste beslutsprocessen innehalla en utvirdering av
eventuella positiva eller negativa konsekvenser for barnet eller barnen. I
beslutet ska beslutsfattaren dessutom motivera pé vilket sitt hdnsyn har
tagits till barnets bdsta, dvs. vad som beslutsfattaren ansett vara barnets
basta, vilka kriterier detta grundas pa och hur barnets intressen vigts mot
andra intressen, vare sig dessa handlar om &vergripande policyfragor eller
enskilda fall. Myndigheter pa olika nivéer som fattar beslut som ror barn
maste bedoma och faststilla barnets bédsta genom barnanpassade for-
faranden (prop. 2017/18:186 sid. 96).



4.4 Verktyg for att bevaka barnets bista

Det finns flera bestimmelser som i olika situationer syftar till att tillgodose
barns behov av trygghet och sdkerhet och bevaka barnets bésta, bade under
tiden for pagdende vard och vid vardens upphdrande. Enligt 14 § forsta
stycket LVU har socialndmnden ett ansvar for att den unges behov av
umginge med forédldrar och vardnadshavare under den tid som den unge
vardas enligt LVU sa langt som mdjligt tillgodoses. En ndra och god
kontakt mellan vardnadshavarna och fordldrarna och barnet under vérd-
tiden &r en viktig forutsattning for att barnet ska kunna utvecklas vél i
familjehemmet och pé sikt kunna éaterférenas med vardnadshavarna eller
fordldrarna. Om det &r nddvéandigt med hansyn till &andamélet med vérden,
far socialndmnden besluta hur den unges umgénge med vardnadshavare
och foréldrar som har umgéngesritt reglerad genom dom eller beslut av
domstol eller avtal, ska utévas (14 § andra stycket 1 LVU). Bestimmelsen
ger socialndmnden mdjlighet att besluta hur umgénget ska utformas och
begrinsas. Av forarbetena till bestimmelsen framgér det att fordldrarnas
personliga forhéllanden kan, exempelvis vid langtgadende missbruk eller
vid psykisk sjukdom, vara sédana att de 6ver huvud taget inte bor triaffa
barnet. Ett beslut om umgingesbegransning enligt 14 § andra stycket 1
LVU kan ocksa innebira att en sirskilt utsedd stodperson ska nirvara vid
umginget. Bestimmelsen om umgéangesbegransning ska tillimpas restrik-
tivt (prop. 1979/80:1 s. 601 och 602).

Enligt 24 § LVU far forvaltningsritten, efter ansdkan av socialndmnden,
for viss tid eller tills vidare férbjuda den som har véardnaden om en under-
arig att ta denne fran ett enskilt hem om det finns en pataglig risk for att
den unges hilsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran
hemmet (flyttningsforbud). Bestdimmelsen syftar till att bevaka barnets
bista. I bradskande situationer har dven socialndmnden enligt 27 § LVU
mojlighet att besluta om ett tillfalligt flyttningsforbud. Bestimmelserna
om flyttningsforbud omfattar bade situationer nir barnet far vard med stod
av LVU och situationer dé barnet far vard med st6d av SoL.

Socialndmnden har dven mdjlighet att hos tingsritten ansdka om over-
flyttning av vardnaden. Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i
ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet och &r det uppenbart att det ar
bést for barnet att det rddande forhallandet far bestd och att vardnaden
flyttas 6ver till den eller dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem,
ska rétten utse denne eller dessa att sdsom sérskilt forordnade vardnads-
havare utdva vardnaden om barnet (6 kap. 8 § fordldrabalken). Nér barnet
har varit placerad i samma familjehem under tre ar fran det att placeringen
verkstilldes, ska socialndmnden sdrskilt dvervdga om det finns skél att
ansoka om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken
(6 kap. 8 § andra stycket SoL och 13 § tredje stycket LVU).

Nir vérd enligt LVU har upphort har dven socialndmnden i bradskande
situationer mdjlighet att besluta om ett omedelbart omhéndertagande
enligt 6 § LVU om nya omsténdigheter tillkommer. Om nya omsténdig-
heter tillkommer, har socialndimnden ocksa mojlighet att pa nytt ansoka
om vard enligt LVU. Socialndgmnden far ocksa, enligt 11 kap. 4 b § SoL,
besluta om uppfoljning av ett barns situation efter det att en placering i ett
familjehem eller hem for vard eller boende har upphort i vissa situationer.
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tryggheten och sikerheten for placerade barn

Regeringen har vidtagit flera atgédrder for att starka tryggheten och siker-
heten for placerade barn. Sedan den 1 mars 2021 géller att socialndmnden
har en skyldighet att, efter det att barnet varit placerad i samma familjehem
under tre ar, arligen 6vervéga fragan om vardnadsoverflyttning. Sérskilda
lamplighetskrav har ocksa inforts for offentliga bitrdden i mal och drenden
enligt LVU. Endast den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter
och dven i Ovrigt dr sérskilt lamplig for uppdraget far forordnas som
offentligt bitrdde (prop. 2020/21:35). Det har ocksé inforts bestimmelser
om vad socialndmnden sérskilt ska beakta ndr ndmnden, efter det att barnet
har varit placerad i samma familjehem under tre &r, Gvervéger om det finns
skal att ansdka om vardnadsoverflyttning. Vidare har det inforts bestdm-
melser om att en vardplan som géller ett barn ska revideras senast nér
barnet har varit placerad i tva ar. Vardplanen ska vid denna tidpunkt, om
det inte moter sérskilda hinder, sérskilt avse barnets langsiktiga boende
(bet 2020/21:So0US).

Vidare har regeringen gett Socialstyrelsen i uppdrag att under perioden
2020-2022 genomfora kunskapshdjande insatser om nationella adoptioner
m.m. inom familjehemsvarden (S2020/05272). I uppdraget ingar att stodja
kommunerna nir de utvecklar sitt arbete med att rekrytera familjehem i
syfte att nd ut till fler och en storre bredd av familjehem. Frdgor om
adoption, vardnadsoverflyttning och familjehemmets instillning till en
varaktig relation kan behdva uppmirksammas redan i rekryteringspro-
cessen. Vilfungerande familjehem utgor en stark skyddsfaktor for place-
rade barn och det dr darfor viktigt att det finns en god tillgang till familje-
hem for att mojliggéra en bra matchning mellan barnet och familjehemmet
utifran barnets behov. Uppdraget ska slutredovisas senast den 31 mars
2023.

I november 2020 uppdrog regeringen till Inspektionen for vard och
omsorg att under 2021-2022 forstérka tillsynen av socialtjanstens hand-
laggning av &drenden som ror stdd och skydd till barn och unga
(S2020/08835). Den forstirkta tillsynen ska bland annat sérskilt uppmaérk-
samma hur barnets bésta beaktas, utreds och redovisas i handldggningen
och 1 beslutsfattandet, diaribland barnets rétt att komma till tals.

Den 7 oktober 2021 beslutade regeringen om kommittédirektiv for barn
och unga i samhéllets vard (dir. 2021:84). En sérskild utredare ska se 6ver
och foresla atgirder for hur kvaliteten i varden kan 6ka nér barn och unga
placeras i bl.a. familjehem och jourhem med stdd av SoL eller LVU. Syftet
med uppdraget ar att sékerstilla att barn och unga som placeras utanfor det
egna hemmet alltid ska garanteras trygghet, sdkerhet och en i dvrigt god
vard. Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 10 april 2023.

Regeringen beslutade den 16 september 2021 om att ge en sérskild ut-
redare i uppdrag att se dver reglerna i fordldrabalken om bl.a. vardnads-
overflyttning (dir. 2021:70). Enligt direktiven ska utredaren bl.a. kartlagga
och redovisa vilka omsténdigheter som i dag sérskilt beaktas vid prov-
ningen av fragan om vardnadsoverflyttning nér ett barn har stadigvarande
vérdats och fostrats i ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet. Vidare ska
utredaren ta stillning till om forutsattningarna for vardnadsoverflyttning



bor dndras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet
och stabilitet och hur dvriga intressen — inte minst rétten till privat- och
familjeliv — samtidigt kan tillgodoses. Utredaren ska ocksa ta stillning till
hur stodet till vardnadshavarna och barnet efter en vardnadsoverflyttning
kan forbattras och foresla de forfattningséndringar och andra atgiarder som
behovs. Uppdraget ska redovisas senast den 20 december 2022.

4.6 Ytterligare lagéndringar behovs for att starka
principen om barnets bésta

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ldmnade i februari 2020 en slut-
redovisning av sitt uppdrag att genomfora analyser av tillsynens resultat
inom den sociala barn- och ungdomsvarden (S2019/01922). Av rapporten
framgar att socialtjdnstens barn- och ungdomsvard har dragits med svarig-
heter under flera ar. IVO konstaterar i sin rapport att inom hela kedjan fran
hantering av orosanmailningar till uppfoljning av insatser och egenkontroll
det finns brister ndr det giller dokumentation, barns delaktighet och
handldggning av drenden for barn och unga. Av de 819 drenden som ingick
i IVO:s underlag har IVO funnit sammanlagt 1 297 brister i totalt 549
drenden (67 procent). Enligt rapporten innebér bristerna att barn och unga
riskerar att inte fi sina behov av stdd, skydd och hjélp utredda och
tillgodosedda och att det i vérsta fall kan bidra till att barn skadas eller
t.o.m. avlider. IVO:s huvudsakliga iakttagelser ir, enligt rapporten, att
kommunerna inte lyckats komma tillrdtta med bristerna inom den sociala
barn- och ungdomsvéarden och uppritthdlla en god kvalitet. IVO har
noterat att det, trots ett omfattande kunskapsstdd, finns handldggare som
saknar kunskap for en rittssiker handlaggning.

Barn och unga i samhillets véard ar en sdrskilt utsatt grupp med varier-
ande behov och forutséttningar. Barn och unga som placeras utanfor det
egna hemmet maste alltid garanteras trygghet och sékerhet. I detta ligger
att barn och unga maste kunna garanteras en trygg och siker milj6 nér de
har umgédnge med sina vardnadshavare eller fordldrar. De maste ocksa
kunna garanteras en trygg och sidker miljé nir varden upphdr och de
aterforenas med vardnadshavarna. Aven om flera atgirder har vidtagits for
att stirka tryggheten och sidkerheten for placerade barn, déribland lagstift-
ningsatgérder, anser regeringen att fler atgdrder behdvs. Principen om
barnets bésta behover stirkas ytterligare i lagstiftningen nér vard enligt
LVU upphdr genom utokade méjligheter att sékerstdlla barnets rittigheter.
Socialndmnden behdver ha tillgang till &ndamalsenliga verktyg for att
kunna uppmaérksamma och skydda barn och unga fran att fara illa och
lagstiftningen behdver vara tydlig i fraga om socialndmndens ansvar bade
under tiden for pagéende vard enligt LVU och efter vardens upphérande.

4.7 Fragan om huruvida barnets bista bor utgora ett
sjalvstandigt rekvisit bor avvaktas

I slutbetdnkandet Barns och ungas rétt vid tvangsvard — Forslag till ny
LVU (SOU 2015:71) foreslés att en bestimmelse inférs om att barnets
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2 § LVU ska upphora. Genom att fora in barnets bésta dr avsikten att
markera att barnets bdsta ska provas som ett sjilvstandigt rekvisit. Det
foreslas att det vid bedomningen sarskilt ska fastas avseende vid barnets
instéllning, om barnet sedan ladg alder eller under lang tid vardats i
familjehemmet, barnets umgénge och relation till vardnadshavarna, och
vid om barnet har en nira relation till familjehemsforéldrarna och en god
forankring i sin sociala miljo. Forslaget innebar att tvdngsvarden ska
kunna besta trots att missforhallandena i hemmet har upphdrt. Betdnkandet
har remissbehandlats. En remissammanstéllning finns tillgénglig i
Socialdepartementet (S2015/04694).

Med anledning av synpunkter som framkom under remissbehandlingen,
gav Socialdepartementet en utredare i uppdrag att utreda hur principen om
barnets bésta kan stérkas i samband med bedémningen av om vard enligt
LVU ska upphora. I uppdraget ingick att beakta den problematik som lyfts
i betdnkandet om att provningen av vardens upphdorande i dag enbart rela-
teras till det ursprungliga vardbehovet och att det leder till orimliga konse-
kvenser ur ett barnrittsperspektiv. Utredaren ska beakta de remissyn-
punkter som har ldmnats och &ven de forslag fran tidigare utredningar som
behandlat frigan om barnets bidsta vid tvingsvardens upphorande
(52020/03820). Utredningen redovisas i den promemoria som behandlas i
denna proposition. I promemorian gérs beddomningen att barnets bésta inte
bor utgdra ndgot sjalvstindigt rekvisit vid bedomning av om vérd enligt
LVU ska upphora. Som skil anges bland annat att ett sddant rekvisit kan
innebéra rattsosdkerhet och strider mot de principer som LVU vilar pa, da
det inte bor komma ifrdga att tvingsvarda ett barn om inte forutsétt-
ningarna for tvdngsvard langre ar uppfyllda. Det anges ocksa att det ar
tveksamt om ett sddant rekvisit dr forenligt med artikel 8 i den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Promemorian har re-
missbehandlats. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Socialdepartementet
(S2021/02397).

Socialutskottet beslutade den 6 maj 2021 att lata en utredare gora en
fordjupad analys av det forslag som ldmnas i SOU 2015:71 om att barnets
bista ska utgora ett sjélvstandigt rekvisit vid provningen av om vard enligt
2 § LVU i familjehem ska upphdra. Enligt uppdragsbeskrivningen ska
utredaren analysera konsekvenserna for &rendehanteringen i social-
ndmnden och forfarandet vid domstol, analysera remisskritiken, 6verviga
och lamna forslag pa hur en reglering bor utformas som innehéller barnets
bésta som ett sjdlvstindigt rekvisit vid provningen av om vard enligt 2 §
LVU i familjehem ska upphora och ldmna 6vriga noédvéndiga forfatt-
ningsforslag (dnr 1959-2020/21). Uppdraget redovisades den 1 mars 2022
och de forslag som utredaren har presenterat har skickats pa remiss.

Mot denna bakgrund behandlas dérfor i den hdr propositionen inte
fragan om huruvida barnets basta bor utgora ett sjdlvstandigt rekvisit nér
vérd enligt LVU upphor.



5 For att vard enligt 2 § LVU ska kunna
upphora ska en varaktig och
genomgripande fordndring ha skett

Regeringens forslag: Socialndmnden far inte besluta att vard enligt 2 §
lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga ska upphora forran
de omsténdigheter som foranleder varden har fordndrats pa ett varaktigt
och genomgripande sétt.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorians forslag anviands ordet “foranledde” i stéllet for
”foranleder”. Redaktionella &ndringar har gjorts i forhallande till prome-
morians forslag.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inga invéindningar mot forslaget.

Bland de remissinstanser som uttryckligen har tillstyrkt forslaget finns
Férvaltningsrdtten i Luled, Myndigheten for familjerdtt och fordldra-
skapsstod (MFoF), Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor
(MUCF), Jdmstdilldhetsmyndigheten, Barnombudsmannen, Maskrosbarn,
Barnrittsbyran, Barnens rdtt i samhdllet (Bris) och flertalet kommuner.

Viisterds kommun och Ostersunds kommun pekar pa att forslaget innebéir
en Okad tydlighet for socialtjinsten som &ar viktig ur ett réttssiker-
hetsperspektiv. Ostersunds kommun anser att forslaget kan minska risken
for att barnet aterigen utsétts for missforhallanden och att det ddrigenom
minskar risken for aterplacering. Ornskdldsviks kommun anser att risken
for att varden upphor for tidigt minimeras och att forslaget starker
principen om barnets bésta. Botkyrka kommun anser att forslaget till-
forsdkrar att barnets behov av trygghet, sdkerhet och stabilitet béttre
tillgodoses och att barnets bésta prioriteras. Botkyrka kommun anser att
forslaget d&ven borde medfora att det stélls hogre krav pa vardplanen och
att forslaget skapar bdttre forutsittningar for en tydligare vardplan.
Gateborgs universitet anser att det dr bra att socialndmnden far ett tydligt
incitament att géra en grundlig bedémning, innan nimnden fattar beslut
om vardens upphdrande. Det ar enligt Sveriges advokatsamfund positivt
att rekvisiten for upphorande av vérd fortydligas och uttryckligen framgar
av lagtexten. Med hénsyn till att ett tvdngsomhéndertagande ar en tillfallig
atgdrd, dr det enligt Sveriges advokatsamfund angelédget att de som blir
foremal for atgérden ur rittssdkerhetssynpunkt vet vad som krévs for att
tvdngsomhédndertagandet ska kunna upphora.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Rdidda Barnen avstyrker
forslaget.

SKR anser att forslaget riskerar att lagga fokus pd vardnadshavarens
specifika omsorgsbrister vid tiden for vardens inledande, i stillet for en
helhetsbedomning i det enskilda fallet. Bestimmelsen far snarare ett
oonskat fokus pé vardnadshavaren &n att bedomningen av barnets situation
och vardbehov lyfts fram. SKR menar att den foreslagna regleringen
riskerar att forsvaga barnets stéllning. Rddda barnen anser att forslaget
inte bidrar till att barnets bésta vid upphorande av vard enligt LVU stérks.
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Négra remissinstanser, diribland Férvaltningsrdtterna i Linképing och
Luled, Kammarrdtten i Goteborg och Skellefted kommun, ifragasétter
behovet av forslaget eftersom detta redan géller enligt praxis i dag.

Kammarrditten i Géteborg anser att om lagéndringen ska fa ndgon
praktisk betydelse krédvs att det ytterligare utvecklas vad som avses med
en genomgripande forbattring. Enligt kammarrétten behover det klargoras
hur det rekvisitet forhaller sig till forutsdttningarna for ett beslut om
beredande av vard. Kammarrétten menar ocksa att forslaget kan forstas pa
s& vis att det inte &r mdjligt att lata varden upphora nir de fordndrade
forhdllandena bestér i att vArdnadshavarna lamnar ett tillforlitligt samtycke
samtidigt som de omsténdigheter som foranledde varden inte har for-
4ndrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt. Aven Botkyrka kommun
onskar att det i den fortsatta beredningen fortydligas hur rekvisiten
varaktigt och genomgripande forhaller sig till samtycke.

Vidare anser Botkyrka kommun, liksom Géteborgs universitet,
Liinsstyrelsen Ostergétland, Region Gotland, Rédda Barnen och
Maskrosbarn att det behovs tydligare anvisning om vad som utgér en
varaktig och genomgripande fordndring, vilka kriterier som maste vara
uppfyllda, hur rekvisiten ska tolkas och hur bedémningarna ska goras.
Jamstdlldhetsmyndigheten anser att det kan vara svért att gora en beddm-
ning av om en foréndring ar varaktig och genomgripande nir en foralder
har utdvat vald mot nirstdende eller d& métbara resultat och kriterier som
exempelvis langd pé drogfrihet inte 4r mdjliga.

Férvaltningsrdtten i Luled, Socialstyrelsen och Akademikerforbundet
(SSR) pépekar dven att det behdver fortydligas att det inte far ha upp-
kommit nagra nya omsténdigheter som ger grund for véard enligt LVU, for
att varden ska kunna upphéra.

Barnrittsbyran efterfragar ett fortydligande av hur barnets egen
instéllning i samband med avslutande av vard enligt LVU ska végas in och
beaktas. Maskrosbarn anser att barnets instdllning maste finnas med och
innefattas i paragrafen som en viktig del for att gora bedomningen.

Flera remissinstanser, diribland Kammarrdtten i Goteborg, Férvalt-
ningsrdtten i Luled, Socialstyrelsen, Botkyrka kommun, Barnrdttsbyrdn,
Réidda Barnen och Unicef framfor att det dr problematiskt att forslaget
bara avser 2 § LVU da liknande krav maste kunna stéllas vid vard enligt
3 § LVU. Kammarritten i Stockholm menar att det finns en risk for att
bestdmmelsen 1 21 § LVU framstar som ofullstdndig eftersom det fore-
slagna tillagget avser enbart hur bestimmelsen om véardens upphdrande
ska tillimpas nir vard beslutats med stod av 2 § LVU. Enligt Kammar-
ratten 1 Stockholm kan bestimmelsen ge intryck av att det stélls andra eller
hogre krav for att varden ska kunna upphora om ett barn vardas med stod
av2 § LVU jamfort med 3 § LVU.

Riksdagens ombudsmdn (JO) menar att det i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet bor dverviagas om den nuvarande bestimmelse i 21 § LVU som
handlar om att nimnden noga ska forbereda den unges éaterférening med
den eller dem som har vardnaden om honom eller henne ar tillrdckligt
konkret. Bestimmelsen klargdr inte hur ndmnden ska agera vid en ater-
forening. Det bor dvervégas hur bestimmelsen skulle kunna dndras for att
ge principen om barnets bésta ett storre genomslag.



Skilen for regeringens forslag
Ndr vdrd enligt LVU ska upphéra

Niar vard med stod av LVU inte ldngre behdvs, ska socialndmnden besluta
att varden ska upphora (21 § forsta stycket forsta meningen LVU).
Bestdmmelsen i 21 § LVU om att varden ska upphora s snart den inte
langre behdvs har funnits och varit oférdndrad sedan dédvarande LVU
tradde i kraft den 1 januari 1981. I forarbetena anges att ndimndens prov-
ning ska avse frdgan om huruvida de omsténdigheter som nddvandiggjort
varden fortfarande bestar. Det dr den unges behandlingsbehov som ska
vara bestimmande for hur lang tid varden ska besta. Varden ska forklaras
avslutad sa snart det inte ldngre finns behov av att utdva de sdrskilda
befogenheter som lagen ger socialndmnden (prop. 1979/80:1 s. 587).
Négon ndrmare vigledning 4n s& framgér inte av forarbetena. Déremot
finns ytterligare vagledning att hdmta i den rittspraxis som har utvecklats
under lang tid nér det géller vardens upphoérande.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har, ndr det géller brister i om-
sorgen enligt 2 § LVU, uttalat att en bedomning ska goras av risken for att
barnet éterigen utsétts for de missforhallanden som foranledde varden om
varden skulle upphéra (se RA 2001 not 107). I ett annat réttsfall har HFD
kommit fram till att det inte behdver vara visat att fordldern &r orsaken till
att barnet har ett aktuellt vardbehov. For att varden i ett visst fall ska besta
far det anses vara tillrickligt att det objektivt sett foreligger en pataglig
risk for barnets hilsa och utveckling samt att risken ar att hénfora till ndgot
forhallande i barnets hem (RA 1990 ref. 97).

I kammarrittspraxis har det ansetts att de omstdndigheter som foran-
ledde varden maste ha fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sétt
for att varden ska kunna upphdra. Vérdnadshavaren kan t.ex. ha genomgatt
en positiv utveckling, men fortfarande ha saddan bristande insikt i sin
omsorgsformaga att varden behdver bestd (se t.ex. Kammarritten i
Stockholms dom i mal nr 4009-20, Kammarrétten i G6teborgs dom i mal
nr 3581-18, Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 984-19, Kammar-
ratten 1 Stockholms dom i mél nr 3267-19 och Kammarrétten i Sundsvalls
dom i mal nr 703-19).

Det ska inte heller ha tillkommit nagra andra missforhallanden 4n de
ursprungliga som kan utgdra skél for fortsatt vard (se Kammarrétten i
Jonkopings dom i mél nr 984-19 samt Kammarritten i Sundsvalls domar i
mal nr 703-19, mal nr 1460-19 och mal nr 1534-19).

Att tydliggora i lag vad som krdvs for att vard enligt 2 § LVU ska kunna
upphdra stdrker principen om barnets bdsta

I promemorian foreslds att bestimmelsen om upphorande av vérd ska
kompletteras pa sa sitt att en bestimmelse infors i 21 § LVU som innebér
att socialndmnden inte far besluta att vard enligt 2 § LVU ska upphora
forran de omsténdigheter som foranledde varden har fordndrats pé ett
varaktigt och genomgripande sitt. Som skél for forslaget anfors bl.a. att
genom att i lagstiftningen lyfta upp och kodifiera den praxis som redan ar
véletablerad markeras vikten av att varden inte far upphora for tidigt. I
promemorian anfors vidare att forslaget innebdr en dkad tydlighet for
socialndmnden och att det ocksa ar viktigt ur ett rittssdkerhetsperspektiv
att i lag reglera att de omsténdigheter som foranledde varden maste ha
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upphdra.

Regeringen instdmmer, till skillnad frén Forvaltningsrdtterna i
Linképing och Luled, Kammarrdtten i Géteborg och Skellefted kommun, i
promemorians beddmning att ett tydliggdrande i lag om vad som krévs for
att vard enligt 2 § LVU ska upphora kan bidra till att varden inte upphdr
forran forhallandena i hemmet &r sddana att det ar tryggt for barnet att
atervinda. 1 likhet med vad Sveriges advokatsamfund och ett par
kommuner har framfort &r det ur rattssdkerhetssynpunkt dven angelédget att
barn och véardnadshavare vet vad som krévs for att tvdngsomhéndertag-
andet ska kunna upphdra. Det kan t.ex. tydliggéra och underlitta for
vardnadshavare att f4 forstaelse for vilka fordndringar som behover vidtas
i det enskilda fallet for att varden ska kunna upphdra och att det inte racker
med endast mindre och kortvariga forbattringar. Regeringen foreslar
darfor, i likhet med promemorian, att den kammarréttspraxis som bildats
genom aren om att de omstdndigheter som foranledde varden maéste ha
forandrats pa ett varaktigt och genomgripande sétt for att fordndringarna
ska kunna ligga till grund for vardens upphorande bor kodifieras i lag.

Regeringen anser ocksa att forslaget innebdr en 6kad tydlighet dven for
socialnimnden, vilket Vésterds kommun och Ostersunds kommun har lyft
fram.

Géteborgs universitet, Botkyrka kommun, Lénsstyrelsen Ostergitland,
Region Gotland, Ridda Barnen och Maskrosbarn anser att det behovs
tydligare anvisning om vad som utgdr en varaktig och genomgripande
forandring, vilka kriterier som maste vara uppfyllda, hur rekvisiten ska
tolkas och hur bedémningarna ska goras. Kammarrdtten i Géteborg anser
att det ytterligare bor utvecklas vad som avses med en genomgripande
forbéttring.

Regeringen vill i detta sammanhang understryka att avsikten med for-
slaget inte &r att forindra den kammarréttspraxis kring véardens upp-
horande som har bildats. Avsikten med forslaget dr endast att kodifiera den
praxis som redan géller och som utvecklas i forfattningskommentaren i
avsnitt 13.

SKR anser att forslaget riskerar att ligga fokus pa vardnadshavarens
specifika omsorgsbrister vid tiden for vardens inledande, i stillet for en
helhetsbedomning i det enskilda fallet. SKR menar att den foreslagna
regleringen riskerar att férsvaga barnets stdllning vid beslut av om vard
kan upphora. Rddda barnen anser att forslaget inte bidrar till att barnets
bésta vid upphorande av vérd enligt LVU stirks och nédgra ytterligare
remissinstanser, diribland Forvaltningsrdtten i Linkoping, Kammarrdtten
i Goteborg och Skelleftea kommun, ifragasétter behovet av forslaget.

Regeringen anser till skillnad fran dessa remissinstanser att ett fortyd-
ligande stirker tryggheten, sidkerheten och stabiliteten for barn. I detta
sammanhang bdr det ndmnas att det 4&r mycket viktigt att socialndmnden
gor en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL infor en provning av om vard enligt
LVU kan upphora. HFD har slagit fast att socialndmnden har ett langt-
géende ansvar for den utredning som ska ligga till grund for ett beslut i ett
drende om upphorande av vard enligt LVU. Fragan som ska provas dr om
de omstdndigheter som lag till grund for varden fortfarande bestar. Tyngd-
punkten i utredningen maéste ligga pd de aktuella forhdllandena. Om
grunden for padgéende vard dr omsorgsbrister i hemmet méste utredningen
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kvarstar och hur de i s& fall forhaller sig till barnets eller den unges
eventuella vardbehov (HFD 2014 ref. 50). Att i lag lyfta fram vad som
kravs for att en fordndring ska kunna ligga till grund for vérdens
upphdrande bidrar enligt regeringens mening till att principen om barnets
bésta stiarks vid upphdrande av vérd.

Férvaltningsrdtten i Luled, Socialstyrelsen och Akademikerforbundet
(SSR) menar att det behover fortydligas att det inte far ha uppkommit nigra
nya omstdndigheter som ger grund for vard enligt LVU om véarden ska
kunna upphéra.

Forslaget att i lag lyfta upp att vard enligt 2 § LVU inte far upphdra
forrdn de omstdndigheter som foranleder varden har fordndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt innebér inte att annan praxis som har
utvecklats kring bestimmelsen om vardens upphodrande inte ldngre ska
gélla. Forslaget fordndrar t.ex. inte den praxis som géller om att varden
inte far upphdra om det har tillkommit nya omstdndigheter som ger grund
for vard. For att fortydliga att dven sddana omstdndigheter ska inga i
bedémningen av om vérden kan upphora och att dven sddana omstén-
digheter méste ha fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sétt
foreslar regeringen att ordet “foranledde” i promemorians forslag byts ut
till foranleder”.

Kammarrdtten i Goteborg menar att bestimmelsen kan forstis som att
det inte 4r mojligt att 14ta varden upphdra nér de fordndrade forhallandena
bestar i att vrdnadshavarna lamnar ett tillforlitligt samtycke samtidigt
som de omsténdigheter som foranledde varden inte har fordndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sétt. Botkyrka kommun 6nskar dven att det i
den fortsatta beredningen bor fortydligas hur rekvisiten varaktigt och
genomgripande forhéller sig till samtycke, dvs. om vardnadshavaren sam-
tycker till varden.

Av 1 § andra stycket LVU f0ljer att den unge ska beredas vard enligt
2 och 3 §§ endast om det kan antas att behdvlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om den unge, och nér
den unge har fyllt 15 ar, av den unge sjdlv. Om behovlig vard kan ges pa
frivillig vdg med samtycke, finns inte ndgot behov av att bereda den unge
vard med stod av LVU. Med anledning av Kammarritten i Géteborgs och
Botkyrka kommuns synpunkter foreslas i lagradsremissen att detta bor
tydliggoras i den foreslagna lagtexten. Enligt Lagrddet behovs inte nagot
sadant tydliggorande i bestimmelsen, eftersom detta redan framgar av 1 §
andra stycket LVU. Enligt Lagradet kan ett framhéllande av vad ett
samtycke betyder i detta fall dven vdcka fragor om vad som giller
betraffande samtycke i andra fall, dir bestimmelsen saknar motsvarande
upprepning av regeln i 1§ andra stycket. Regeringen delar Lagradets
beddmning och anser darfor att ndgot fortydligande inte behdver goras och
att bestimmelsen bor utformas i enlighet med Lagradets forslag.

Barnrdttsbyrdan efterfragar ett fortydligande om hur barnets egen
instéllning i samband med avslutande av vérd enligt LVU ska végas in och
beaktas. Maskrosbarn anser att barnets instdllning maste finnas med och
innefattas i paragrafen som en viktig del for att gora den hédr bedomningen.

Bestimmelser om att barnets instdllning ska tillmitas betydelse i
forhallande till hans eller hennes alder och mognad finns redan i LVU.
Enligt 36 § LVU ska den unge alltid ges mojlighet att framfora sina asikter
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och om den unge inte framfor sina dsikter, ska hans eller hennes instéllning
sd langt det dr mojligt klarldggas pa annat sitt. Den unges asikter och
instéllning ska tillmétas betydelse i férhéallande till hans eller hennes élder
och mognad béade enligt artikel 12 i barnkonventionen och artikel 36 §
LVU. Detta giller séledes dven vid frdgan om upphorande av vérd.
Regeringen anser dérfor att det inte finns skdl for att det ocksd av
bestimmelsen om upphdrande av vard enligt 21 § LVU behover framga
hur barnets instédllning ska beaktas.

Flera remissinstanser, diribland Kammarrdtten i Goteborg, Férvalt-
ningsrdtten i Luled, Socialstyrelsen, Botkyrka kommun, Barnrdttsbyrdn,
Rédda Barnen och Unicef framfor att det dr problematiskt att forslaget
bara avser 2 § LVU d4 liknande krav méaste kunna stéllas vid vard enligt
3 § LVU. Kammarrdtten i Stockholm menar att det finns en risk for att
bestdmmelsen 1 21 § LVU framstar som ofullstindig eftersom det fore-
slagna tilligget avser enbart hur bestimmelsen om véardens upphdrande
ska tillimpas nér vard beslutats med stod av 2 § LVU. Bestimmelsen kan
darfor ge intryck av att det stdlls andra eller hdgre krav for att varden ska
kunna upphéra om ett barn vardas med stod av 2 § LVU jamfort med 3 §
LvU.

Nér det géller barn och unga som vardas med stéd av 3 § LVU, dvs. pa
grund av sitt eget beteende, ska varden enligt 21 § LVU ocksa upphdra nér
den inte ldngre behdvs. Den praxis som har bildats nér det giller upp-
horande av vard nir den unge vardas enligt 3 § LVU ér delvis en annan én
den som har bildats nér det géller upphdrande av vard nér den unge vérdas
enligt 2 § LVU. Det ligger t.ex. i sakens natur att det vid den bedémningen
ar den unges eget beteende som ska beddomas, och enligt praxis fran
kammarrétterna ska vard enligt 3 § LVU upphdra nér situationen ar stabil.
I promemorian anges att savitt ként har det inte framkommit nagot behov
av ett fortydligande av den beddmning som bdr goras vid provningen av
om vard som beretts den unge pa grund av hans eller hennes egna beteende
ska upphora. Nagot sadant forslag 1amnas foljaktligen inte.

Riksdagens ombudsmdn (JO) menar att det i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet bor 6vervidgas om den nuvarande bestimmelsen i 21 § LVU
som handlar om att nimnden noga ska forbereda den unges aterforening
med den eller dem som har vardnaden om honom eller henne é&r tillrackligt
konkret. Det dr en viktig uppgift for socialndimnden att verka for att en
atergang till hemmet kan ske och att den blir s smidig som mgjligt for den
unge. En av forutsittningarna for att barnet ska kunna aterforenas med sina
fordldrar ar att kontakten dem emellan varit god under placeringstiden.
Socialndmnden bor darfor pa olika sétt medverka till att kontakten mellan
barn och fordldrar upprétthalls under vardtiden (prop. 1989/90:28 s. 87—
88 och 118). Om socialndmnden finner att barnet inte kan atervinda hem
utan pétaglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas och om
vardnadshavarna inte gar med pa att barnet stannar kvar i familjehemmet,
bor en ansdkan om flyttningsforbud omedelbart ges in till férvaltnings-
ritten. I avsnitt 6 foreslar regeringen att socialndmnden ska vara skyldig
att overviga flyttningsforbud i vissa situationer. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det inte finns skal att vidta ytterligare forandringar i
21 § LVU.



6 En skyldighet for socialnimnden att
overvaga flyttningsforbud

Regeringens forslag: Nir socialndmnden provar om véard som be-
slutats med stod av lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga
ska upphdra for den som ar under 18 ar och som é&r placerad i ett enskilt
hem ska socialndmnden ocksé sdrskilt 6vervdga om det finns skél att
ansdka om flyttningsforbud.

Nar ett barn &r placerat i ett enskilt hem enligt socialtjédnstlagen och
en vardnadshavare eller barnet, om barnet har fyllt 15 ar, begér att
varden ska upphora ska socialndmnden sérskilt 6verviga om det finns
skl att ansoka om flyttningsforbud.

Promemorians forslag Overensstimmer huvudsakligen —med
regeringens forslag. I promemorian foreslas att socialnimnden ocksé ska
overviga flyttningsforbud nér socialnimnden 6vervdger om vérd enligt
SoL och enligt 2 § LVU fortfarande behdvs. I promemorians forslag an-
vands inte uttrycket “sérskilt 6vervdgande” utan endast “6vervigande”.
Redaktionella dndringar har gjorts i forhéllande till promemorians forslag.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget.

Bland dem som uttryckligen tillstyrker hor den 6vervigande majoriteten
av kommunerna, Inspektionen for vdard och omsorg (IVO), Forvaltnings-
rdtten i Luled, Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod (MFoF),
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllefragor (MUCF), Jimstdlld-
hetsmyndigheten, Goteborgs universitet, Unicef och Stiftelsen Allmdnna
Barnhuset.

MUCEF anser att forslaget har ett tydligt barnréttsperspektiv och bidrar
till en okad trygghet, stabilitet och sdkerhet for barn som vardas och har
vardats i samhallsvard. Jamstdilldhetsmyndigheten anser att forslaget
stirker barnrittsperspektivet ytterligare. Jamstélldhetsmyndigheten anser
vidare att bestimmelsen sarskilt kan komma att uppméarksamma och gynna
de barn som bevittnat vald eller utsatts for vald samt barn som utsatts for
hedersrelaterat vald och fortryck. Hudiksvalls kommun anser att forslaget
skapar goda forutsittningar for socialnimnden att i dialog med placerade
barn och vardnadshavare planera aterforeningar. Malmé kommun anser att
forslaget kommer att leda till att bestimmelsen om flyttningsférbud
kommer att beaktas och dédrmed bidra till 6kad trygghet och stabilitet for
placerade barn. Norrkdpings kommun anser att forslaget stirker barns
mojlighet att fa sina réttigheter tillgodosedda. Gotlands kommun anser att
det faktum att flyttningsforbud ska overvédgas och anvéndas just for att
markera barnets bésta dr ndgot som verkligen bedoms stirka barnets rost.
Stockholms kommun anser att forslaget okar barnets rittssékerhet, vilket
diarmed antas bidra till 6kad trygghet och stabilitet for placerade barn.
Ostersunds kommun menar att forslaget innebér en okad tydlighet for
ndmnden, vilket kan minska risken for att barnet aterigen utsétts for miss-
forhéllanden.

Barnens rdtt i samhdllet (Bris), Barnrdttsbyran, Maskrosbarn och
Viisteras kommun avstyrker forslaget.
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Barnrdttsbyran anser att en battre ordning hade varit att ett rekvisit om
barnets bésta, inklusive delaktighet for barnet, hade fatt storre genomslag
i hela processen, fran inledande av tvangsvard till avslut, och att flytt-
ningsforbudet tas bort som institut och de dvervagningar som i dag gors i
samband med flyttningsforbud i stdllet tas in i beddmningen av om tvangs-
véarden ska avslutas eller inte. Forslaget bidrar till en oklar situation for alla
inblandade: barnet, socialtjdnsten, vardnadshavare samt familjehemmet.
Barnen kan dessutom hamna i en situation d& de fortsatt bor kvar i
familjehem men endast med flyttningsforbud som stdd, vilket leder till
otrygghet for barnen.

Bris anser att forslaget inte utgar frén ett barnrattsperspektiv och att det
inte stirker barnets behov av stabilitet, forutsdgbarhet och trygghet. Bris
anser att flyttningsférbud inte ska anvindas for att tillforsdkra barnet en
fortsatt placering. Ett beslut om vardens upphdrande ska inte fattas om det
inte dr forenligt med barnets basta. Bris foreslar i stdllet att barnets bésta
ska inga i 21 § LVU i stiéllet for att flyttningsforbud tillimpas som ett
alternativt sitt att tillgodose barnets bésta.

Maskrosbarn framfor bland annat att flyttningsforbud kan skapa otrygg-
het och oftrutsédgbarhet och att forslaget riskerar att leda till att fler barn
lever i oférutsidgbarhet. Att mojligheten att besluta om flyttningsforbud
finns 4r bra men den bor anvéndas pa det sitt som frdn borjan var tinkt,
dvs som en tillfallig 16sning for att f4 en hemflytt i den takt som &r bést for
barnet.

Visterds kommun ar tveksam till att i lagen skriva in fler pdminnelse-
paragrafer avseende bestimmelser som redan finns. Kommunen delar
dock promemorians beddmning att det finns brister i socialtjédnstens
tillimpning av bestimmelserna.

Rddda Barnen anser att ett flyttningsforbud skapar otrygghet och
osdkerhet. Rddda Barnen anser dérfor att flyttningsforbud som institut bor
tas bort men om flyttningsforbud &nda ska finnas kvar tillstyrker Réddda
Barnen forslaget.

Barnombudsmannen anser att det ar bra att det infors en skyldighet att
overviga flyttningsforbud men att utredningen inte i tillrickligt hog grad
har utrett och analyserat konsekvenserna av forslaget och om flytt-
ningsforbud ar lampligt eller tillrickligt for att 16sa de problem som
beskrivs. Det fors inte heller ndgra resonemang kring att en situation kan
komma att uppstd vid vilken det fattas beslut om flyttningsférbud och
skdlen for forbudet véntas bestd under en lingre tid, samtidigt som
forutséttningar saknas for att genomfora en vardnadsoverflytt. Barnom-
budsmannen ifragasétter om det dr lampligt att varaktigt placera barn med
stod av ett flyttningsforbud. Barnombudsmannen saknar dven en analys
om varfor flyttningsforbud sillan anvénds, vilket d&ven Maskrosbarn, Bris
och Réidda Barnen efterfragar. Flera remissinstanser, déribland Social-
styrelsen, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Kammarrdtten i
Géteborg, anser att tillimpningsomradet ar for brett och behover
begrinsas. SKR anser att forslaget bor édndras pa sa sitt att skyldigheten
att overvéga flyttningsforbud endast ska gélla nir socialndmnden provar
om varden bor upphora. Vidare anser SKR att det bor 6vervidgas om inte
socialndmnden i de fall da domstolen beslutat om att varden ska upphdora
ska vara skyldig att beakta bestimmelserna om flyttningsforbud, vilket
aven Kammarrdtten i Goteborg anser. Socialstyrelsen anser att forslaget



bor justeras sé att socialndimnden ska 6verviga ett flyttningsforbud forst
ndr nimnden inom ramen for en utredning beddmt att varden kan upphora
alternativt nér ritten beslutar om vardens upphdrande.

Férvaltningsritten i Luled anser att det &ven bor dvervigas att infora en
mdjlighet for forvaltningsrétterna att sjdlvstiandigt fatta beslut om flytt-
ningsforbud i samband med att fragan om vérdens upphorande &r under
provning for att fa frdgan provad tillsammans med att vard upphdr nér
behov finns. Lunds universitet instimmer i behovet av ny reglering men
ifrdgasitter hur forslaget forhéller sig till beslut om omedelbart omhénder-
tagande enligt 6 § LVU och om det kanske inte redan finns tillrickliga
mojligheter att med tvang kunna ingripa vid behov. Réttssdkerhetsskél
talar emot att tillfora parallella réttsliga konstruktioner som mojliggdr
tvangsingripande. Géteborgs universitet lamnar synpunkter som ror att
socialndmnden enligt 24 § LVU minst en gang var tredje ménad ska
overviaga om ett flyttningsforbud fortfarande behdvs, och anser att tre
ménader ar en relativt kort tid, om just varaktigheten” i fordndringen i
fordldrarnas forhéllande ska beddémas. Det faktum att beslutet ska
omprovas redan efter tre manader kan dessutom upplevas som en stor
osékerhetsfaktor for barn som ar placerade i familjehem.

Kammarrdtten i Géteborg pépekar att uttrycket “0vervdga” anvénds i
forslaget medan det i bestimmelsen om overflyttning av vardnaden i 13 §
LVU anges att socialnimnden ska “’sérskilt 6vervdga” om det finns skél
att ansoka om overflyttning av vardnaden. Samma uttryck bér anvéndas.
Vidare anser kammarritten att det dr lampligt att bestimmelsen om &ver-
viagande av flyttningsférbud placeras i anslutning till lagrummen om
flyttningsférbud som finns i 24-31 §§ LVU.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande regler om flyttningsforbud

Nér socialnimnden gdér bedomningen att det inte lingre finns forutsétt-
ningar for vard enligt LVU ska nimnden besluta att varden ska upphdra
(21 § forsta stycket forsta meningen LVU). Vid frivilliga placeringar
enligt SoL ska varden upphora nir vardnadshavarna, eller den unge om
han eller hon fyllt 15 &r, begér det.

Socialndmnden ska noga forbereda den unges aterférening med den eller
dem som har vardnaden om honom eller henne (21 § forsta stycket andra
meningen LVU). Bestimmelsen kom till da nuvarande LVU tradde i kraft
den 1 juli 1990. I forarbetena till bestimmelsen anges att det 4r en viktig
uppgift for socialndmnden att verka for att en atergang till hemmet kan ske
och att den blir s& smidig som mojligt for den unge. En av forutsétt-
ningarna for att barnet ska kunna aterforenas med sina foréldrar &r att
kontakten dem emellan varit god under placeringstiden. Socialndmnden
bor dérfor pa olika sitt medverka till att kontakten mellan barn och for-
dldrar upprétthalls under vardtiden (prop. 1989/90:28 s. 87-88 och 118).

I forarbetena anges vidare att barnets behov av att bearbeta en separation
fran familjehemmet i regel &r lika stort som behovet av att bearbeta
separationen fran fordldrarna och att det inte kan bli fraga om nagon abrupt
hemtagning. I vissa fall da barnets kontakt med forédldrarna inte har varit
tillfredsstédllande kan det finnas skél att besluta om ett flyttningsforbud. Ett
flyttningsforbud ska tjéina syftet att med olika insatser fran socialtjénstens
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sida gora det mojligt for barnet att atervinda hem utan risk for skada. 1
forarbetena anges vidare att om det &r uppenbart bast for barnet att fa vara
kvar i familjehemmet bor man prova mdjligheten att flytta 6ver vardnaden
till familjehemsforéldrarna (prop. 1989/90:28 s. 88).

I samband med beslut om upphérande av vard enligt LVU bor social-
ndmnden ta stillning till om barnet omedelbart kan atervinda hem till
vardnadshavarna eller om nagra insatser fran socialtjdnstens sida behdvs
for att underlétta en dterforening. Om socialndmnden finner att barnet inte
kan atervinda hem utan pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling
skadas och gér vardnadshavarna inte med pd att barnet stannar kvar i
familjehemmet, bor en ansdkan om flyttningsférbud omedelbart ges in till
forvaltningsritten (prop. 1989/90:28 s. 119). Flyttningsforbud innebir att
forvaltningsritten, efter ansokan av socialndmnden, for viss tid eller tills
vidare forbjuder den som har vardnaden om en underarig att ta denne fran
ett enskilt hem om det finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas om han eller hon skiljs fran hemmet (24 § LVU).

Bestaimmelsen om flyttningsforbud har funnits i svensk lagstiftning
under lang tid och har huvudsakligen sett ut pa samma sétt som den gor i
dag. Flyttningsforbudets syfte ar att forhindra en hemtagning da barnet har
behov av en ldngsammare aterflyttning till virdnadshavaren men véard-
nadshavaren inte medger det. Avsikten med ett flyttningsforbud &r i forsta
hand att ge barn och vardnadshavare tid att férbereda en aterforening. I
vissa fall kan det dock vara sa att det kanske aldrig &r lampligt for barnet
att flytta hem till virdnadshavaren igen. Hogsta forvaltningsdomstolen har
uttalat att syftet med ett flyttningsforbud ocksa ar att sdkerstilla att barnets
bésta tas tillvara i situationer da barnet har vistats en lang tid i ett familje-
hem och hunnit fa s starka band till detta hem att det maste séttas i fraga
om inte barnet bor bo kvar dir (se HFD 2011 ref. 13).

For att flyttningsforbud ska kunna meddelas kravs att det finns en
pataglig risk for att barnets hélsa eller utveckling skadas om barnet skiljs
frin hemmet. De omstindigheter som ska beaktas &dr barnets alder och
utveckling samt barnets egenskaper och kénsloméssiga bindningar. Vidare
maste beaktas den tid den unge har vardats pa annan plats dn hos vard-
nadshavarna och de levnadsforhdllanden som barnet har haft under sin
placering och de hemforhallanden som vintar barnet i fordldrahemmet.
Vardnadshavarnas kontakter med den unge under den tid som de har varit
atskilda bor ocksa végas in. Hansyn ska ocksa tas till hur umgénget mellan
barn och fordldrar har utvecklat sig och fungerat under placeringstiden. En
viktig faktor dr barnets egen vilja (se prop. 1979/80:1 s. 541 och
prop. 1989/90:28 s. 119). Vad som &r bist for barnet ska vara avgdrande
vid alla beslut enligt LVU. Det giller saledes dven beslut om flyttnings-
forbud (se 1 § femte stycket LVU). Enligt 36 § LVU ska den unges asikter
och instéllning tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes élder
och mognad.

Bestimmelsen om flyttningsférbud i 24 § LVU omfattar bade situa-
tioner ndr barnet dr placerad med stod av LVU och, efter frivillig verens-
kommelse, dr placerad med stdd av SoL. Bestimmelsen &r ocksa tillamplig
dé ett barn &r placerad i ett enskilt hem utan socialndimndens forsorg, s.k.
privatplacering.

Enligt 27 § LVU har socialndmnden mojlighet att besluta om tillfalligt
flyttningsforbud om det &dr sannolikt att flyttningsforbud behdvs, och



rattens beslut om flyttningsférbud inte kan avvaktas med hénsyn till risken
for den unges hilsa eller utveckling.

Socialndmnden ska minst en gang var tredje ménad dvervidga om ett
flyttningsforbud fortfarande behdvs. Nar ett flyttningsforbud inte ldngre
behdvs, ska socialndmnden besluta att forbudet ska upphora (se 26 §
LVU).

En skyldighet for socialndmnden att 6vervéiga en ansékan om
fyttningsforbud stdrker principen om barnets bdsta

Som redogdrs for ovan bor socialndmnden redan i dag i samband med
beslut om upphorande av vérd enligt LVU eller i samband med véard-
nadshavares begédran om att varden ska upphora ta stéllning till om den
unge kan aterviinda hem till vardnadshavaren eller om nagra insatser frén
socialtjanstens sida behovs for att underlétta en dterférening. Om social-
ndmnden finner att barnet inte kan atervinda hem utan pataglig risk for att
barnets hélsa eller utveckling skadas och om vérdnadshavarna inte gar med
pa att barnet stannar kvar i familjehemmet, bor en ansékan om flytt-
ningsforbud omedelbart ges in till forvaltningsrétten (prop. 1989/90:28
s. 119).

I promemorian foreslas att det ska inféras en skyldighet for social-
namnden att i vissa situationer 6vervéiga om det finns skal att ansoka om
flyttningsforbud. Enligt promemorian sdkerstdlls ddrmed att social-
namnden beaktar bestimmelsen om flyttningsférbud, och forslaget kan
dérmed antas bidra till 6kad trygghet och stabilitet for placerade barn.

Det finns i dag ingen lagstadgad skyldighet for socialnimnden att
sarskilt overviga om det finns skil att ansdka om flyttningsforbud nér
ndmnden provar om varden ska upphora. Flyttningsforbudet ar ett verktyg
som socialndmnden har men nigon bestimmelse som sékerstéller att
socialndmnden Overvager behovet av ett flyttningsforbud i samband med
att varden upphor finns inte.

Enligt Socialstyrelsens statistik om socialtjdnstinsatser till barn och unga
var 6 845 barn och unga placerade i familjehem under 2019 med stod av
LVU. Under 2019 var 15 031 barn och unga placerade i familjehem med
stdd av socialtjédnstlagen. Totalt var 21 876 barn och unga placerade i
familjehem enligt LVU eller SoL under 2019 och 19 400 barn och unga
under ar 2020. Det finns ingen tillgdnglig statistik dver antalet beslutade
flyttningsforbud och tillfalliga flyttningsforbud.

Regeringen anser att det dr viktigt att socialndmnden dvervéger fragan
om flyttningsforbud sa snart det finns behov, eftersom flyttningsforbud
kan bidra till stabilitet och trygghet for barnet. Av promemorian framgar
att det finns skal att anta att socialnimnderna inte dverviger fragan om
flyttningsforbud i den utstrackning som lagstiftningen ger utrymme for. I
promemorian hénvisas till det stora antalet barn som dr placerade i
familjehem och det fatal domar om flyttningsférbud som gér att finna.
Ingen remissinstans har invént mot promemorians analys i detta avseende.
Aven om forarbetena ger stdd for att socialnimnden i vissa situationer ska
uppmérksamma bestimmelsen om flyttningsforbud finns ingen lagstadgad
skyldighet att beakta bestimmelsen ndr ndmnden provar om varden ska
upphdra. Regeringen anser att det behover framgé av lagstiftningen att
socialndmnden har en skyldighet att uppmérksamma bestimmelsen om
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flyttningsforbud i vissa situationer. En tydlig lagstiftning om social-
ndmndens ansvar i det hér avseendet kan bidra till att socialndmnden over-
véger fragan om flyttningsférbud i den utstrackning som lagstiftningen ger
utrymme for. Det kan i sin tur leda till att fler fall kan komma under
domstolens prévning och att flyttningsférbud kan komma till stand i fler
fall dar forutséttningarna dr uppfyllda, vilket skulle 6ka tryggheten for fler
placerade barn. Regeringen foreslar darfor, i likhet med promemorian, att
det infors en skyldighet for socialndmnden att i vissa situationer 6verviga
om det finns skél att ans6ka om flyttningsforbud. Regeringen anser att ett
sadant forslag stirker tryggheten och sékerheten for placerade barn.

Barnrdttsbyran, Maskrosbarnen och Rddda barnen anser att ett beslut
om flyttningsforbud kan skapa otrygghet och oforutsidgbarhet. Bris anser
att flyttningsforbud inte ska anvéndas for att tillforsidkra barnet en fortsatt
placering. Barnombudsmannen ifragasétter om det dr ldmpligt att barnet
ska vara fortsatt placerad med stéd av ett flyttningsforbud. Maskrosbarn
papekar att det ar bra att flyttningsforbudet finns men att det bor anvéndas
pa det sétt som var tinkt fran borjan, dvs som en tillfallig 16sning for att fa
en hemflytt i den takt som dr bést for barnet.

Regeringen vill understryka att forslaget inte innebdr nagon foréndring
vad avser moéjligheterna att besluta om flyttningsforbud jamfort med vad
som giller i dag. Som redovisats ovan dr flyttningsforbudets syfte att
bevaka barnets bésta (prop. 1979/80:1 s. 541). Enligt 1 § femte stycket
LVU giller vidare att vad som ar bést for barnet ska vara avgorande vid
alla beslut. Det géller séledes dven vid beslut om flyttningsforbud. Social-
ndmnden ska enligt 26 § LVU minst en gang var tredje manad verviaga
om flyttningsforbudet fortfarande behovs. Den unge ska alltid ges mojlig-
het att framfora sina asikter och om den unge inte framfor sina asikter, ska
hans eller hennes instdllning sa langt det ar mojligt klarldggas pé annat
sdtt. Den unges asikter och instéllning ska tillmétas betydelse i forhallande
till hans eller hennes alder och mognad (36 § LVU). Det ar social-
ndmndens uppgift att se till att flyttningsforbudet inte géller under ldngre
tid 4n vad som dr nddvindigt med hénsyn till omstindigheterna. Bestdm-
melsen om flyttningsforbud medger att barnets bista far foretrdde i en
situation d& barnet enligt socialtjinstens bedomning har behov av en
langsammare aterflyttning men vardnadshavaren inte medger det. Har
barnet vistats lang tid i ett familjehem och hunnit fa sa starka band till detta
hem att det maste séttas i fraga om inte barnet bor bo kvar dér kan ett
flyttningsforbud mojliggéra for socialndmnden att i stdllet t.ex. utreda
forutséttningarna for en verflyttning av vardnaden (se HFD 2011 ref. 11).

Som redogjorts for ovan ir inte syftet med ett flyttningsforbud att det
ska vara en permanent 10sning. Regeringen anser inte att flyttningsfor-
budet skapar otrygghet, utan tvartom att det kan bidra till att stirka barns
trygghet och stabilitet.

Barnombudsmannen, Maskrosbarn, Bris och Rddda Barnen efterfragar
en analys om varfor flyttningsforbud sdllan anvénds.

I promemorian anges att det i kontakter med berérda myndigheter och
organisationer har framkommit att bestimmelsen om flyttningsférbud
sillan anvinds och att det kan bero pé bristande kunskap att besluta om
flyttningsférbud. Denna bild bekréiftas ocksd av flera remissinstanser,
framfor allt kommunerna, som menar att promemorians forslag skulle
innebéra en dkad tydlighet och en ledning for socialnimnden. Samtliga



kommuner som har yttrat sig stéller sig dven positiva till promemorians
beddmning att Socialstyrelsen bor ta fram ett kunskapsstdd om tillamp-
ningen av flyttningsforbud (se avsnitt 6.2).

Skyldighet att 6verviga om det finns skdl att ansoka om flyttningsforbud
bér gdlla bade barn som vdrdas enligt LVU och barn som vardas enligt
SoL

Bestdmmelsen om flyttningsférbud i 24 § LVU omfattar bade situationer
nér barnet, efter beslut om vérd, &r placerad i ett familjehem med stod av
LVU och nér barnet, efter beslut om vérd, ar placerad i ett familjehem med
stod av SoL. Bestdimmelsen &r ocksa tillimplig da ett barn ar placerad i ett
enskilt hem som inte &r ett familjehem utan en s.k. privatplacering. En
privatplacering innebér att socialndmnden har medgett att ett barn ska tas
emot i ett enskilt hem. Med medgivande avses endast sddana fall da ingen
annan medverkan av socialndmnden beh6vs i samband med placeringen
an att socialnimnden ska forsékra sig om att forhallandena i det tilltdnkta
hemmet ér tillfredsstédllande (prop. 2002/03:53 s. 90 och 91).

Ett flyttningsforbud kan t.ex. aktualiseras for ett barn som vardas enligt
SoL och dér vardnadshavaren begér att varden ska upphdra men social-
ndmnden beddmer att barnet inte kan flytta hem pa grund av en pétaglig
risk for barnets hélsa eller utveckling. Ett flyttningsforbud kan ocksa
aktualiseras i samband med att socialndmnden ansdker om overflyttning
av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken och vardnadshavaren mot-
satter sig detta och vill att barnet flyttar hem i stillet men grund for vérd
enligt LVU saknas. Vidare kan det tex. bli aktuellt med ett flytt-
ningsforbud nér barnet vardas enligt LVU och vardnadshavaren begér att
varden upphor och socialnimnden eller domstolen beslutar att varden ska
upphéra men bedomer att barnet inte kan flytta hem pa grund av en
pataglig risk for barnets hélsa eller utveckling om barnet skiljs fran
familjehemmet.

I promemorian foreslas att skyldigheten att 6vervdga om det finns skl
att ansoka om flyttningsfoérbud i vissa situationer ska avse bade barn som
virdas med stdd av LVU och barn som véardas med stdd av SoL.
Regeringen delar promemorians forslag.

Nér det géller vard enligt LVU kan det, enligt promemorians bedom-
ning, antas att socialnimnden oftare finner skél att ansoka om flytt-
ningsforbud i situationer nir barnet vardas med stdd av 2 § LVU &n nér
barnet vardas med stod av 3 § LVU. Enligt promemorian beror det pd att
barn som vardas med stod av 2 § LVU oftare &r langvarigt placerade och
att vardnadshavarens instéllning till varden ofta skiljer sig at beroende pa
om barnet vardas med stod av 2 eller 3 § LVU. Enligt promemorian kan
det dock inte uteslutas att det kan finnas skél for socialndmnden att ansdka
om flyttningsforbud nir barnet vardas med stod av 3 § LVU, dvs pa grund
av sitt eget beteende. Regeringen delar promemorians bedomning att
skyldigheten for socialndmnden att 6vervdga om det finns skél att ansoka
om flyttningsférbud for barn som vérdas enligt LVU bér gilla bade barn
som vardas med stod av 2 § LVU, barn som vardas med stéd av 3 § LVU
och barn som vardas med stod av bade 2 och 3 §§ LVU.
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Ndr ska socialndmnden 6vervéiga en ansékan om flyttningsforbud?

Socialndmnden ska noga folja varden av den som véardas enligt LVU
(13 a § LVU). Namnden ska kontinuerligt 6verviga om varden fortfarande
behovs. Vid vérd enligt 3 § LVU ska en omprdvning goéras minst varje
halvar (13 § andra stycket LVU). Véardas den unge med stéd av 2 § LVU
ska nimnden minst en géng var sjétte ménad dverviga om varden behovs
och hur virden bor inriktas och utformas (13 § forsta stycket LVU).
Socialndmnden ska alltid omprdova ett beslut om vard enligt LVU om
vérdnadshavaren eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 ar, begér
det. Det foljer av allménna forvaltningsrattsliga principer. Nér det géller
barn som vardas med stdd av SoL ska socialnimnden minst var sjétte
manad 6vervdga om varden fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas
och utformas (6 kap. 8 § forsta stycket SoL). I de fall vardnadshavaren
eller barnet, om han eller hon har fyllt 15 ar, begér att vard enligt SoL ska
upphora ska virden omedelbart upphora.

I promemorian foreslas att socialndmnden ska dverviga om det finns
skél att ansdka om flyttningsforbud nir barnet ar placerad i enskilt hem
och socialndmnden overviger om vard enligt LVU fortfarande behovs
eller provar om vard enligt LVU ska upphora. I promemorian foreslas
ocksa att socialnamnden ska Gvervidga om det finns skél att anséka om
flyttningsférbud ndr barnet dr placerad i enskilt hem och socialnimnden
Overvdger om vard enligt socialtjdnstlagen fortfarande behovs eller
vardnadshavare eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 ér, begér att
varden ska upphora.

Flera remissinstanser, déribland Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) och Kammarritten i Goteborg, anser att tillimp-
ningsomrédet i promemorians forslag dr for brett och behdver begrénsas.
SKR avstyrker forslaget om att socialnimnden ska vara skyldig att
overviga flyttningsforbud nédr ndimnden Sverviger om vard enligt LVU
eller SoL fortfarande behdvs. SKR anser att forslaget bor dndras pa sa sétt
att kravet att Overvaga flyttningsforbud endast ska gélla nér socialndmnden
provar om varden bor upphora. Vidare anser SKR att det bor Gvervigas om
inte socialndmnden i de fall di domstolen beslutat om att varden ska
upphora ska vara skyldig att beakta bestimmelserna om flyttningsférbud,
vilket d&ven Kammarrdtten i Goteborg anser. Socialstyrelsen anser att
forslaget bor justeras sa att socialndmnden ska Gvervéga ett flyttnings-
forbud forst nar nimnden inom ramen for en utredning bedomt att varden
kan upphdora alternativt nér rétten beslutar om véardens upphdorande.

Ett flyttningsforbud kan bli aktuellt forst i samband med att varden kan
komma att upphdra om det finns en pataglig risk for att den unges hélsa
eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran hemmet (se 24 § LVU).
Nér socialndmnden gor bedomningen att det inte lingre finns forut-
sdttningar for vard enligt LVU ska ndmnden besluta att varden ska
upphora. I de fall vardnadshavaren eller den unge, om han eller hon har
fyllt 15 ar, begér att vard enligt SoL ska upphora ska varden upphora.
Regeringen beddmer att det i dessa situationer &r relevant och viktigt att
socialnimnden beaktar bestimmelsen om flyttningsférbud. Regeringen
beddmer déremot inte att det finns behov av att infora en skyldighet for
socialndmnden att Gvervdga om det finns skil att ansoka om flyttnings-
forbud redan nér socialndmnden Overvdger om varden enligt SoL eller



enligt 2 § LVU ska upphora utan forst nir socialndmnden provar om
varden ska upphdra. Regeringen instimmer darfor med bla.
Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Kammar-
ritten i Géteborg att promemorians forslag dr for brett utformat.
Regeringen foreslar dérfor att socialndmnden ska vara skyldig att Gverviga
om det finns skél att ansdka om flyttningsférbud nér barnet ar placerad i
ett enskilt hem med stéd av LVU och socialnimnden prévar om véarden
enligt LVU ska upphora eller nér barnet ar placerad i enskilt hem enligt
SoL och vérdnadshavaren eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 &r,
begér att varden ska upphora.

Nar det géller vard enligt LVU innebér detta att det ar forst nar social-
ndmnden provar vardens upphoérande som socialndmndens skyldighet att
overviaga om det finns skél att ans6ka om flyttningsforbud trader in. Nar
det géller vard enligt 3 § LVU ska fragan om varden kan upphdra provas
minst varje halvar (13 § andra stycket LVU). Nar det géller vard enligt 2 §
LVU trader skyldigheten in ndr det 6vervdgande som ndmnden ska gora
minst var sjatte manad leder till en prévning av vardens upphdrande (13 §
forsta stycket LVU). En provning ska ocksa alltid géras om vérdnads-
havaren eller den unge, om han eller hon har fyllt 15 ar, begér att vard
enligt 2 eller 3 § LVU ska upphora.

SKR och Kammarritten i Géteborg lyfter fragan om det inte ocksa bor
finnas en skyldighet for nimnden att 6vervdga om det finns skél for en
ansdkan om flyttningsforbud i de fall en domstol beslutar att varden ska
upphora.

Aven om socialnimnden beslutar att varden ska fortsitta bor social-
namnden 6verviaga om det finns skél att ansoka om ett flyttningsférbud
eftersom socialndmndens beslut kan overklagas till domstol som kan
komma fram till ett annat beslut #n ndmnden. Overklagas beslutet framgér
det av forarbetena till bestimmelsen om flyttningsférbud att det ar [ampligt
att socialndmnden, for det fall nimnden finner att det finns en pataglig risk
for att den unges hélsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs frén
hemmet, i samband med att ett beslut av socialnimnden om att varden inte
ska upphora 6verklagas gor en villkorlig ansdkan om flyttningsférbud hos
forvaltningsritten, dvs begér att forvaltningsrétten beslutar om flyttnings-
forbud om rétten finner att varden ska upphora. Harigenom kan risken for
dubbla processer forhindras (prop. 1989/90:28 s. 119). Om forvaltnings-
ritten vid ett dverklagande finner att varden ska upphora, har social-
ndmnden ocksa en mojlighet att besluta om ett tillfalligt flyttningsforbud
enligt 27§ LVU i avvaktan pa en ansdkan om flyttningsforbud.
Regeringen anser darfor inte att det uttryckligen behdver framga av
lagtexten att ndmnden har en skyldighet att 6vervdga om det finns skél {for
en ansokan om flyttningsforbud i de fall en domstol beslutar att varden ska
upphora.

Kammarrdtten i Goteborg pépekar i sitt remissvar att uttrycket
”overvdga” anvénds i1 forslaget om &vervdgande av flyttningsforbud
medan det i bestimmelsen om dverflyttning av vardnaden anges att social-
ndmnden ska “sdrskilt 6vervdga”. Enligt kammarrétten bor samma uttryck
anvédndas. Regeringen instimmer med kammarrdtten att samma uttryck
ska anvindas, dvs uttrycket “sdrskilt overviga”. Ordet sarskilt markerar
att bestimmelserna inte ar uttdmmande i den meningen att en ansdkan om
flyttningsforbud endast kan goras vid dessa tillfallen.
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Kammarrditten i Géteborg anser att det ar [ampligt att bestimmelsen om
overvédgande av flyttningsforbud placeras i anslutning till bestimmelserna
om flyttningsforbud som finns 1 24-31 §§ LVU. Regeringen delar inte
kammarréttens synpunkt utan anser, i enlighet med promemorians forslag,
att bestimmelsen bor placeras i néra anslutning till bestimmelsen 1 13 §
LVU som reglerar i vilka situationer socialndmnden ska &vervédga och
prova om vard enligt LVU fortfarande behovs.

Vad innebdr ett 6vervigande av om det finns skdl att anséka om
fIyttningsforbud?

Den skyldighet som foreslas for socialndmnden att Gvervdga om det finns
skdl att ansoka om flyttningsforbud innebér att socialndmnden ska bedéma
om det finns skél att ansoka om ett flyttningsforbud. Den unge ska alltid
ges mojlighet att framfora sina &sikter och om den unge inte framfor sina
asikter, ska hans eller hennes instillning sa langt det 4r mojligt klarldggas
pa annat sétt. Den unges asikter och instéllning ska tillmitas betydelse i
forhallande till hans eller hennes alder och mognad (36 § LVU och artikel
12 i barnkonventionen). Vid beslut enligt LVU ska vad som é&r bast for den
unge vara avgoérande (1 § femte stycket LVU).

I flertalet fall bor socialndmnden relativt snabbt kunna dvervéga fragan
om flyttningsforbud och konstatera att det inte finns ndgon pataglig risk
for att den unges hélsa och utveckling skadas om han eller hon skiljs fran
hemmet. I en sadan situation bor socialndmnden givetvis inte anséka om
flyttningsférbud. Om socialndmnden vid dvervéigandet ddremot bedomer
att det finns en pétaglig risk for den unges hilsa eller utveckling om han
eller hon skiljs fran hemmet, dvs nimnden bedémer att rekvisiten for
flyttningsforbud enligt 24 § LVU ar uppfyllda, bor socialndimnden enligt
24 § LVU ansoka om flyttningsforbud till forvaltningsritten. I bradskande
situationer har socialnimnden mdjlighet att besluta om ett tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 § LVU.

Ett 6verviagande av om det finns skl att ansdka om flyttningsforbud
innebédr inte att Gvervigandet maste leda fram till ett formellt besluts-
forfarande. Overvigandet ska diremot alltid dokumenteras enligt 11 kap.
5 § socialtjanstlagen (2001:453). Socialtjansten bor noga véga skél fér och
emot och noga motivera och dokumentera det stillningstagande man
kommer fram till.

Angrdnsande fragor

Forvaltningsrdtten i Luled anser att det d&ven bor Overvigas att infora en
mojlighet for forvaltningsritterna att sjilvstindigt fatta beslut om flytt-
ningsforbud i samband med att frdgan om vardens upphérande dr under
provning for att fa frégan provad tillsammans med att vard upphor nér
behov finns. Aven om socialnimnden beslutar att varden ska fortsitta bor
socialndmnden, som framgar ovan, dnda dvervdga om det finns skél att
ansdka om ett flyttningsforbud eftersom socialndmndens beslut kan 6ver-
klagas till domstol som kan komma fram till ett annat beslut 4n ndmnden.
Som framgér ovan dr det ocksa lampligt att socialndmnden, for det fall
ndamnden finner att det finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller
utveckling skadas om han eller hon skiljs fran hemmet, i samband med att
ett beslut av socialndmnden om att varden inte ska upphora 6verklagas,



gor en villkorlig ansdkan hos forvaltningsrétten om flyttningsforbud, dvs
begir att forvaltningsrétten beslutar om flyttningsférbud om rétten finner
att varden ska upphdra (prop. 1989/90:28 s. 119) Mot denna bakgrund
anser regeringen att det inte finns behov av att inféra en mojlighet for
forvaltningsritterna att sjdlvstandigt fatta beslut om flyttningsforbud.

Lunds universitet ifragasitter hur den foreslagna bestimmelsen relaterar
till bestimmelsen om ett beslut om omedelbart omhéndertagande enligt
6 § LVU. Enligt den sistndmnda bestimmelsen finns, enligt universitetet,
redan en mojlighet att fatta beslut om att agera med stdd av tvangsatgérder
”vid risk for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare atgarder hindras”. Friga
uppstar alltsa om det inte redan finns tillrdckliga mdjligheter att med tvang
kunna ingripa vid behov. Lunds universitet anser att réttssdkerhetsskal
talar emot att tillféra parallella réttsliga konstruktioner som mojliggor
tvangsingripanden.

Regeringen anser att forslaget inte medfor att parallella réttsliga kon-
struktioner som mojliggor tvangsingripanden infors. Ett flyttningsforbud
har inte samma syfte och funktion som ett omedelbart omhéndertagande
enligt 6 § LVU. Ett flyttningsforbud syftar till att forhindra en hemtagning
dé barnet har behov av en langsammare terflyttning till virdnadshavaren
men vardnadshavaren inte medger det. Avsikten med ett flyttningsférbud
ar 1 forsta hand att ge barn och vardnadshavare tid att forbereda en
aterforening. Ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU syftar till
att skydda den unge i en akut situation d& det dr sannolikt att den unge
behover beredas vard med stod av LVU. Forslaget om en skyldighet att
overviga flyttningsforbud innebar dessutom att socialndimnden endast ska
Overviga om det finns skl att ansdka om flyttningsforbud. Nagon dndring
i bestimmelsen om flyttningsférbud foreslas séledes inte.

Gateborgs universitet lamnar synpunkter som ror att socialndmnden
enligt 24 § LVU minst en gang var tredje manad ska Gvervdga om ett
flyttningsforbud fortfarande behdvs, och anser att tre ménader dr en
relativt kort tid, om just “varaktigheten” i fordndringen i fordldrarnas
forhéllande ska bedomas. Det faktum att beslutet ska omprovas redan efter
tre manader kan dessutom upplevas som en stor osikerhetsfaktor for barn
som &r placerade i familjehem.

Fragan om hur ofta socialnimnden ska 6verviga om ett flyttningsforbud
fortfarande behdvs behandlas inte i promemorian som ligger till grund for
forslagen i denna proposition. Denna fraga behandlas darfor inte i proposi-
tionen.

6.1 Begréinsad delegering av socialndmndens beslut

Regeringens forslag: Bestimmelserna om begriansning av delegering av
socialndmndens beslut i 10 kap. 4 § socialtjanstlagen ska dven gilla
drenden om Overvdgande av om det finns skl att ans6ka om flyttnings-
forbud.

Promemorian foreslar inte nagon bestimmelse om delegering av
socialndmndens beslut.
Remissinstanserna har inte yttrat sig 6ver fragan.
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Skilen for regeringens forslag: Enligt 10 kap. 4 § SoL far uppdrag att
besluta pé socialndmndens végnar ges endast at en sérskild avdelning som
bestéar av ledamoter eller ersdttare i nimnden 1 ett antal angivna drenden,
déaribland drenden om ansdkan om flyttningsforbud enligt 24 § LVU.
Bestammelsen i 10 kap. 4 § begrinsar saledes till vem beslutanderétt far
delegeras i angivna drendetyper. Diaremot innebér inte bestimmelsen att
delegering fér ske i dessa fall. For att delegering ska vara mojlig kravs att
kommunallagens (2017:725) delegeringsbestimmelser medger detta. I
promemorian foreslds inte ndgon éndring i 10 kap. 4 § SoL.

Av 10 kap. 4 § SoL foljer att begransning i delegeringsritten géller for
beslut om ansékan om flyttningsforbud enligt 24 § LVU. Det ar darfor
rimligt att samma begrinsning géller for drenden om &vervigande av
ansdkan om flyttningsférbud. Regeringen foresldr darfor att bestimmel-
serna om begransning av delegering enligt 10 kap. 4 § SoL &ven ska gilla
drenden om Gvervigande av ansékan om flyttningsforbud.

6.2 Kunskapsstod om tillampning av
flyttningsforbud

Regeringens bedomning: Socialstyrelsen bor ges i uppdrag att 6ka
kunskapen om flyttningsforbud och ta fram ett stdd om mojligheten att
ansdka om flyttningsforbud och besluta om tillfélligt flyttningsférbud.

Promemorians bedomning Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissinstans-
erna instimmer eller har inga invindningar mot promemorians bedom-
ning. Socialstyrelsen &r dock tveksam till beddmningen och menar att
myndigheten nyligen har reviderat handboken Placerade barn och unga —
handbok for socialtjinsten, samt tagit fram en ny handbok, LVU —
handbok for socialtjansten. I handbdckerna ges ett uppdaterat stod for hur
reglerna om flyttningsférbud ska tillimpas. Socialstyrelsen papekar dock
att 1 det fall forslagen leder till lagéndringar kan det finnas behov av att
uppmaérksamma och sprida kunskap om detta.

Norrkdpings kommun lyfter att d&ven forarbetena till bestimmelserna om
flyttningsforbud bor fortydligas och att det inte &r tillrdckligt med kun-
skapsstdd. Barnrdttsbyrdn lyfter att om ett kunskapsstdd ska tas fram ar
det viktigt att det tas fram i samarbete med barn och unga som berdrs, samt
med praktiker inom socialtjénsten.

Géteborgs universitet anser att Socialstyrelsen dessforinnan bor goéra en
kartlaggning av kunskapsbehovet.

Skiilen for regeringens bedémning: Bestimmelsen om flyttnings-
forbud har funnits i svensk lagstiftning under lang tid och har huvud-
sakligen sett ut pd samma sitt sedan den tillkom. Den fanns redan i
1960 ars barnavérdslag. Bestimmelsen éterfinns nu i 24 § LVU. Trots att
bestimmelsen om flyttningsforbud har funnits i lagstiftningen i 60 ar
anvinds den sdllan. Som framgar ovan finns det skil att anta att social-
ndmnderna inte alltid dverviger fragan om flyttningsférbud i den ut-
strackning lagstiftningen ger utrymme for med anledning av det stora



antalet barn som é&r placerade i familjehem och de relativt f& domar om
flyttningsforbud som gar att finna. I promemorian anges att det i kontakter
med berdrda myndigheter och organisationer har framkommit att bestim-
melsen om flyttningsforbud séllan anvénds och att det kan bero pa
bristande kunskap att besluta om flyttningsférbud. Denna bild bekréftas
ocksé av flera remissinstanser, framfor allt kommunerna.

Socialstyrelsen stdller sig tveksam till ett uppdrag. Socialstyrelsen
menar att myndigheten nyligen har reviderat handboken Placerade barn
och unga — handbok for socialtjansten, samt tagit fram en ny handbok,
LVU — handbok for socialtjansten.

Av remissvaren framgér att kommunerna efterfragar mer végledning nér
det géller kunskapen om och mojligheten att ansdka om flyttningsforbud.
Dessutom foreslas nu lagstiftning som innebér att socialndmnden i vissa
situationer ska ha en skyldighet att 6vervdga om det finns skél att ansdka
om flyttningsforbud. Samtliga kommuner som har yttrat sig tillstyrker
promemorians beddmning att Socialstyrelsen bor ta fram ett kunskapsstod
om tillimpningen av flyttningsforbud.

Mot denna bakgrund delar regeringen promemorians bedéomning att
Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att ta fram ett kunskapsstddjande material
i syfte att 6ka kunskapen om regleringen om bestdmmelserna om flytt-
ningsforbud samt ta fram ett stod for socialndmnderna att ansdka om
flyttningsforbud och besluta om tillfélligt flyttningsforbud. Regeringen
bedomer att ett sddant uppdrag till Socialstyrelsen okar tryggheten,
sdkerheten och stabiliteten for placerade barn.

7 Overvigande av vardnadsdverflyttning
7.1 Sarskilt 6verviagande om vdrdnadsoverflyttning

ndr barnet har varit placerad 1 tva ér

Regeringens forslag: Den skyldighet som socialndmnden har att sér-
skilt &verviga om det finns skél att ansoka om o&verflyttning av
vérdnaden enligt 6 kap. 8 § forédldrabalken ska tidigareldggas. Fragan
ska sérskilt 6vervigas ndr barnet har varit placerad i samma familjehem
under tva ar, 1 stillet for under tre ar.

Promemorians forslag Overensstimmer huvudsakligen med
regeringens forslag. I promemorians forslag anges att socialndmnden ska
sarskilt dvervdga om det finns skél att ansdka om Overflyttning av vard-
naden senast nar barnet har varit placerad i samma familjehem under tva
ar. Redaktionella @ndringar har gjorts i forhéllande till promemorians
forslag.

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten av remiss-
instanserna tillstyrker eller har inga invindningar mot forslaget. Bland de
remissinstanser som uttryckligen har tillstyrkt forslaget finns bl.a.
Kammarrditten i Goteborg, Myndigheten for familjerdtt och fordldra-
skapsstod (MFoF), Sveriges kommuner och regioner (SKR), Inspektionen
for vdard och omsorg (IVO), Goteborgs universitet, Barnombudsmannen,
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tioner.

Riksdagens ombudsmdn (JO), Socialstyrelsen, Sveriges advokat-
samfund och Helsingborgs kommun avstyrker forslaget.

JO anser att skilen till och konsekvenserna av forslaget bor analyseras
ytterligare. JO ifragasitter ocksd, tillsammans med Socialstyrelsen,
Férvaltningsrdtten i Luled och Sveriges advokatsamfund, om forslaget
behovs eftersom det redan med dagens regelverk ar mojligt att Gvervéga
frigan om vardnadsdverflyttning innan en placering varat i tre ar. JO
stiller sig dven tveksam till den foreslagna &ndringen ur ett familje-
perspektiv da lagstiftningens intentioner nér ett barn vardas med stod av
LVU ir att en aterforening mellan barnet och dess vardnadshavare ska ske
nér syftet med varden uppnatts och darfor inte ldngre behdvs. Hur forslaget
forhaller sig till aterforeningsprincipen ifrdgasétts dven av Sveriges
advokatsamfund, Forvaltningsrdtten i Lulea och Socialstyrelsen.

Sveriges advokatsamfund och SKR ifragasitter ocksé hur en huvudregel
om tva ér forhéller sig till rekvisitet att barnet stadigvarande ska ha vérdats
och fostrats i ett annat hem &n i fordldrahemmet for att vardnaden ska
flyttas dver (6 kap. 8 § fordldrabalken), och anser att detta bor belysas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Socialstyrelsen papekar att det finns en risk att forslaget medfor att dldre
barn hamnar i en lojalitetskonflikt om barnet redan efter en kortare tid i
familjehem behover delta i en process kring en eventuell vardnads-
overflytt. Socialstyrelsen efterlyser ocksé en analys av vilka konsekvenser
forslaget kan fa for vardnadshavarnas motivation till att ta emot frivilligt
stdd och utvecklas i sitt fordldraskap. Aven Forvaltningsritten i Luled
papekar att en risk med for tidigt fokus pa vardnadsoverflyttning &r att
vérdnadshavare som har omsorgsbrister inte kommer att vaga erkédnna
detta och ta emot stod och hjélp. Sveriges advokatsamfund papekar att en
aterforening efter ett tvangsomhindertagande forutsétter ett fungerande
samarbete mellan vardnadshavare och socialndmnden och den omstin-
digheten att socialnimnden under samma tidsperiod utreder forutsatt-
ningarna for att franta vardnadshavarna vardnaden om barnet riskerar att
paverka samarbetet kring en aterforening i en negativ riktning. Region
Gotland anser att forslaget stéller stora krav pa fordldrar, men ockséd pa
socialtjénsten att snabbt arbeta for de fordndringar som krivs for att barn
ska kunna aterforenas med sin ursprungsfamilj, dér det ar mgjligt. En
skérpt reglering eller védgledning kring vad socialtjansten faktiskt ska ha
gjort eller erbjudit tillsammans med en mer detaljerad véardplan eller
genomforandeplan for fordldrarna under barnets tva forsta ar i familjehem
bor darfor tas fram.

Socialstyrelsen anser vidare att det inte &r tillrickligt underbyggt i
promemorian att en tidigareldggning av &vervdgandet om vardnads-
overflyttning leder till att fler fall kan provas i domstol. Aven Lunds
universitet och Helsingborgs kommun &r tveksamma till att forslaget
kommer leda till fler vardnadséverflyttningar.

MFoF pekar pa vikten av att familjehemmen ges goda forutséttningar
for att kunna mota barnets behov. For att mojliggora fler vardnads-
overflyttningar behdvs enligt Helsingborgs kommun stéd till familje-
hemmen, vilket dven Stiftelsen Allmdinna Barnhuset lyfter. Aven Malmo
kommun lyfter att ett motiv till att familjehemsforéldrar inte vill 6verta



vardnaden kan vara att familjehemmet inte vill bidra till att barnet forlorar
insatser fran socialtjdnsten som i dag endast erbjuds barn som &r familje-
hemsplacerade, till exempel insatser for skolgang. Ett annat hinder é&r att
familjehemmet forlorar sin handledning samtidigt som de kan bli part i
framtida vardnadstvister. Barnombudsmannen och Maskrosbarn anser att
det behdver utredas varfor familjehem tackar nej till att bli vardnadshavare
samt vilket stod som skulle kunna behdvas och Barnrdttsbyran, Unicef och
Bris framfor bland annat att de saknar en djupare analys av anledningarna
till att institutet vardnadsoverflyttning inte anvénds i storre utstrackning i
dag och vilka problem som finns, i sévil placerade barn och ungas
perspektiv, som i socialnimndens och familjehemmets perspektiv. Aven
Rdédda Barnen belyser mojliga orsaker till att familjehem inte vill ta dver
vardnaden och lamnar forslag pd hur antalet vardnadsoverflyttningar
skulle kunna 6ka. Virdféretagarna papekar ocksa att forslaget kan komma
att paverka mojligheten att rekrytera familjehem. Langt ifran alla
familjehem viljer att bli familjehem med en Onskan att pa sikt Gverta
vardnaden. Det finns ocksa en risk for att forslaget skapar en dkad press
pa familjehemmen som kan uppleva att de tvingas tacka ja till en
vardnadsoverflyttning av riddsla for att barnet annars omplaceras.

Barnombudsmannen efterlyser fordjupade resonemang kring de situa-
tioner didr det saknas forutsdttningar for en vérdnadsoverflyttning,
samtidigt som hemflytt inte dr aktuellt. Det kan till exempel uppstd nir
familjehemmet inte vill bli vardnadshavare, nir det inte uppenbart &r till
barnets bésta att just det hiar familjehemmet blir vardnadshavare eller nér
barnet sjilv inte vill att vardnaden flyttas over. Aven Kammarriitten i
Stockholm uppger att det saknas ett resonemang kring situationen for barn
som, vanligtvis i inledningen av vérd som beslutats med stdd av LVU, har
behovt flytta mellan flera olika jour- eller familjehem. Det finns enligt
kammarréttens mening dven skal att se 6ver forutsédttningarna fér adoption
av barn som 4r langvarigt placerade i familjehem. For att uppna syftet med
att sikerstilla trygghet, sidkerhet och stabilitet for familjehemsplacerade
barn bor man enligt kammarrittens mening dven Overvidga forutsitt-
ningarna for ersittning till sérskilt forordnade vardnadshavare i familje-
hem. Kammarritten anser att det finns ett behov av att inféra en garanti
for, eller i vart fall tydliggora, att ersittning utgar dven efter en vardnads-
overflyttning.

Skiilen for regeringens forslag
Gdllande regler om vdrdnadsoverflyttning vid placering av barn

Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n
fordldrahemmet och ar det uppenbart att det dr biast for barnet att det
radande forhallandet far bestd och att vardnaden flyttas 6ver till den eller
dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, ska rétten utse denne
eller dessa att sasom sérskilt forordnade vardnadshavare utova vardnaden
om barnet (6 kap. 8 § forsta stycket fordldrabalken). Fragor om Over-
flyttning av vardnaden prdvas pa talan av socialndmnden (6 kap. 8 § andra
stycket fordldrabalken). Avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgénge ar enligt 6 kap. 2 a § fordldrabalken barnets bésta.
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Det framsta syftet med bestimmelsen om &verflyttning av vardnaden ar
att forhindra att barn som har rotat sig i ett familjehem blir uppryckta fran
en miljo dér de funnit sig till rdtta och kénner en stdrre samhdrighet och
kénslomassig forankring 4n i det egna hemmet. Barnets instdllning ar av
stor vikt vid dessa beslut (prop. 1981/82:168 s. 70).

Av forarbetena till 6 kap. 8 § fordldrabalken framgar bl.a. foljande. Det
forhallandet att ett barn placeras hos nadgon annan &n fordldrarna ar av
ingripande betydelse for badde barnet och fordldrarna. En placering i ett
familjehem bor som utgéngspunkt inriktas pa att fi till stdnd en ater-
forening av barnet och fordldrarna, &ven om arbetet med en aterforening
kan ta lang tid. I vissa fall kan det emellertid sta klart att det ar bést for
barnet att fa stanna i familjehemmet. Genom bestdmmelsen kan det
forhindras att barnet rycks upp ur den milj6 dér barnet vistats i flera ar och
kénner en storre trygghet och kdnslomissig forankring &n i ursprungs-
hemmet (prop. 1981/82:168 s. 39-41).

En Overflyttning av vardnaden innebédr att ansvaret for barnets
personliga forhallanden och for att barnets behov av omvardnad, trygghet
och en god fostran tillgodoses flyttas 6ver pa den eller dem som ska ta 6ver
vardnaden (se 6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken). Fordldrarna &r fortsatt
underhallsskyldiga och barnet har som huvudregel fortfarande ritt till
umgéinge med sina foréldrar.

Nér den unge har varit placerad i samma familjehem under tre ar frén
det att placeringen verkstélldes, ska socialndmnden sarskilt dverviga om
det finns skél att ansdoka om &verflyttning av vardnaden. Detta géller bade
nér ett barn har placerats med vérdnadshavarnas samtycke enligt SoL och
nér ett barn placerats med stod av LVU (se 6 kap. 8 § andra stycket SoL
och 13 § tredje stycket LVU). Den 1 mars 2021 kompletterades denna
skyldighet med en skyldighet for socialndmnden att dven efter denna
tidpunkt arligen 6vervdga om det finns skil att ansoka om Sverflyttning av
vardnaden. Samtidigt tydliggjordes vilka omstidndigheter som social-
ndmnden sirskilt ska ta hansyn till ndr ndmnden Sverviger om det finns
skil att ansoka om overflyttning av vardnaden om ett barn. Andringarna
innebér att socialndmnden sérskilt ska beakta barnets och familjehems-
fordldrarnas instéllning till en vardnadsoverflyttning, barnets relation till
familjehemsforéldrarna och deras formaga att tillgodose barnets behov av
en trygg och god uppvixt, familjehemsforildrarnas instillning till och
formaga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina forédldrar och
andra nérstdende samt barnets relation till sina fordldrar (se 6 kap. 8 §
tredje stycket SoL och 13 § fjarde stycket LVU).

Socialndmndens skyldighet att 6verviga vardnadsoverflyttning bor
tidigareldggas

Lagstiftningens intentioner ar att barn ska aterforenas med sina fordldrar
nér syftet med varden uppnétts. Socialtjansten har ett uttalat ansvar att
hjélpa vardnadshavarna att komma till ritta med de svérigheter som lett
fram till att barnet placerats utanfér hemmet. I vissa fall kan det dock vara
uppenbart att det dr bést for barnet att bo kvar i familjehemmet. Har barnet
bott i familjehemmet en ldngre tid kan det ha rotat sig dar och funnit en
sadan trygghet och gemenskap att det uppfattar detta hem som sitt eget
(prop. 1981/82:168 s. 39—41). Detta kan sdrskilt bli fallet nér ett barn



beretts vard utanfor det egna hemmet i mycket tidig alder och dérefter
véxer upp i ett familjehem och barnet betraktar familjehemmet som sitt
“riktiga” hem och betraktar familjehemsfordldrarna som sina fordldrar.
Situationen kan uppstd sévil vid en placering enligt SoL. som vid en
placering enligt LVU.

Skyldigheten for socialndmnden att overvdga om det finns skal att
ansOka om overflyttning av vardnaden nér barnet har varit placerad i
samma familjehem i tre ar infordes for att mojligheterna till 6verflyttning
av vardnaden anségs ha utnyttjats i alltfor liten utstrackning. I forarbetena
uttalades vidare att Gverflyttning av vardnaden skapar bittre mojligheter
for kontinuitet och trygghet i varden. Vidare papekades att det kan anses
rimligt, mot bakgrund av att de flesta barn som blir kvar ldnge i virden
placerats i aldern noll till tre &r, att ett Overvidgande gors nér barnet varit
placerad i tre ar i samma hem (prop. 2002/03:53 s. 86).

I promemorian foreslés att socialnimnden senast ndr den unge har varit
placerad i samma familjehem under tva ar sdrskilt ska dvervdga om det
finns skil att ansoka om vérdnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8§
foraldrabalken. Som skl for forslaget anges att majoriteten av de barn som
blir kvar i varden under lang tid dr barn som placerats i tidig eller mycket
tidig alder och att det &r angeldget att dessa barns situation uppmérk-
sammas och att deras uppvéxt sa langt det 4r mojligt tryggas. Vidare anges
det i promemorian att det kan finnas skél att ansoka om en dverflyttning
av vardnaden redan nir ett barn har varit placerad i ett familjehem i tva &r.
Att ett overvidgande gors nédr barnet varit placerad i tvd &r i samma
familjehem kan, enligt promemorians beddmning, anses rimligt mot
bakgrund av att de flesta barn som blir kvar ldnge i varden placerats i
aldern noll till tre &r. Tva ar ar da en relativt lang tid satt i relation till
barnets édlder och mognad. Det kan dock behdvas langre tid i familje-
hemmet for att barnet ska ha rotat sig sa att det kan anses vara uppenbart
att det #r barnets bista att vrdnaden flyttas ver till familjehemmet. Aven
nir det giller dldre barn kan det, enligt promemorian, finnas skil att ansoka
om vardnadsoverflyttning nir barnet har varit placerad i tva ar.

Flera remissinstanser, déribland Socialstyrelsen, Férvaltningsrdtten i
Luled, Sveriges advokatsamfund och Riksdagens ombudsmdn (JO)
ifrdgasitter om forslaget behovs eftersom det redan med dagens regelverk
iar mojligt att Overviga frdgan om vardnadsoverflyttning innan en
placering varat i tre ar.

Enligt regeringen skapar vardnadsoverflyttningar béttre forutséttningar
for kontinuitet och trygghet i virden. Enligt regeringen kan det finnas
situationer dar forutsattningarna for en vardnadsoverflyttning enligt 6 kap.
8 § fordldrabalken finns redan nir barnet har varit placerad i familje-
hemmet i tva ar. I sddana situationer ar det viktigt att socialndmnden dver-
viger fragan om vardnadsoverflyttning. For att sékerstdlla att sddana
overviaganden alltid gors senast nér barnet varit placerad i samma familje-
hem under tva ar behover det tydligt framga av lagstiftningen att social-
ndmnden har en skyldighet att sdrskilt dvervdga frdgan om vardnads-
overflyttning nér barnet har varit placerad i samma familjehem under
tvé ar. Det kan medfora att fler fall kan komma under domstolens provning
och att vardnadsoverflyttningar kan komma till stand i fler fall dar
forutséttningarna dr uppfyllda, vilket skulle 6ka tryggheten for placerade
barn. Regeringen foreslér dirfor, i likhet med promemorian, att nér barnet
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varit placerad i samma familjehem under tva &r ska socialndmnden sérskilt
overvdga om det finns skil att ansdka om Overflyttning av vardnaden
enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Att socialndmnden foreslas vara skyldig att dvervdga om det finns skél
att ansoka om overflyttning av vardnaden innebér endast en skyldighet att
bedéma om det finns skil att ansdka om 6verflyttning av vardnaden, dvs.
om det finns forutséttningar for en vardnadsoverflyttning. Socialndmnden
ska vid sddana Overvdganden sirskilt beakta barnets och familjehems-
fordldrarnas instéllning till en vardnadsoverflyttning, barnets relation till
familjehemsforéldrarna och deras formaga att tillgodose barnets behov av
en trygg och god uppvixt, familjehemsforildrarnas instéllning till och
forméga att tillgodose barnets behov av kontakt med sina forédldrar och
andra néarstdende samt barnets relation till sina fordldrar (se 6 kap. 8 §
tredje stycket SoL och 13 § fjarde stycket LVU). Avsikten &r inte att en
tidigareldggning av 6verviagandet ska resultera i att de individuella bedom-
ningarna fordndras jamfort med vad som géller i dag. En beddmning ska
alltid goras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Ett 6vervigande om huruvida det finns skil att ansdka om dverflyttning
av vardnaden innebér inte att 6vervigandet maste leda fram till ett formellt
beslutsforfarande. Overviigandet ska dock alltid dokumenteras enligt
11 kap. 5 § SoL. Socialnimnden bor noga viga skil for och emot och noga
motivera och dokumentera det stillningstagande som ndmnden kommit
fram till.

Att socialndimnden” sérskilt” ska verviga om det finns skl att ansdka
om vardnadsoverflyttning efter tva ar innebér att bestimmelsen inte &r
uttommande. En ansokan om oOverflyttning av vérdnaden kan alltsa
Overvdgas innan placeringen varat i tvad ar. Mot denna bakgrund anser
regeringen inte att det behover framga av bestimmelsen att dvervigandet
ska goras “senast” ndr barnet har varit placerad i samma familjehem i
tvd ar. Nuvarande bestdmmelser i SoL och LVU om socialndmndens
skyldighet att 6verviga vardnadsdverflyttning innehéller inte heller ndgot
sadant uttryck.

Aterforeningsprincipen pdverkas inte

JO stiller sig tveksam till den foreslagna &ndringen ur ett familje-
perspektiv dé lagstiftningens intentioner dr att en aterforening mellan
barnet och dess vardnadshavare ska ske nar syftet med varden uppnatts
och den darfor inte langre behdvs. Hur forslaget forhaller sig till ater-
foreningsprincipen ifragasitts dven av Sveriges advokatsamfund, Forvalt-
ningsrdtten i Luled och Socialstyrelsen.

Forslaget innebar, som redogors for ovan, att socialndmnden sérskilt ska
overvédga om det finns skél att ansdka om Overflyttning av vardnaden nér
barnet har wvarit placerad i samma familjehem under tvd ar. Om
socialndmnden vid dvervégandet bedomer att det inte finns forutséttningar
for en Gverflyttning av vardnaden ska ndmnden inte ansdka om &ver-
flyttning av virdnaden. Forslaget dr inte avsett att fordndra forutsétt-
ningarna for nir overflyttning av vardnad kan ske enligt 6 kap. 8 § for-
dldrabalken. Med anledning av detta anser regeringen inte att dterfore-
ningsprincipen paverkas. Som framgér ovan bor en placering i ett familje-
hem som utgangspunkt inriktas pd att fa till stand en aterférening av barnet



och fordldrarna. I detta sammanhang kan det ndmnas att bestimmelserna i
fordldrabalken om 6verflyttning av vardnaden &r féremal for en dversyn.
Regeringen beslutade den 16 september 2021 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att se &ver reglerna i fordldrabalken om bl.a. dverflyttning av
vardnaden (dir. 2021:70). Enligt kommittédirektiven ska utredaren bl.a.
kartldgga och redovisa vilka omstédndigheter som i dag sérskilt beaktas vid
provningen av fragan om véardnadsoverflyttning nér ett barn har stadig-
varande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n forédldrahemmet.
Vidare ska utredaren ta stillning till om forutséttningarna for vardnads-
overflyttning bor dndras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ritt
till trygghet och stabilitet och hur dvriga intressen — inte minst rétten till
privat- och familjeliv — samtidigt kan tillgodoses. Utredaren ska ocksa ta
stdllning till hur stddet till vArdnadshavarna och barnet efter en vardnads-
overflyttning kan forbattras, och foresld de forfattningsdndringar och
andra atgdrder som behovs. Uppdraget ska redovisas senast den
20 december 2022.

Sveriges advokatsamfund och SKR ifragasiétter ocksé hur en huvudregel
om tva ar forhéller sig till rekvisitet 1 6 kap. 8 § fordldrabalken att barnet
stadigvarande ska ha vardats och fostrats i ett annat hem &n i foréldra-
hemmet for att vdrdnaden ska flyttas 6ver.

Som anges ovan &r forslaget inte avsett att forédndra forutsdttningarna for
nir overflyttning av vardnad ska ske enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken eller
for nér socialndimnden ska ansdka om vérdnadsoverflyttning. Det finns
ingen absolut tidsgréns for hur lange ett barn ska ha bott i ett familjehem
for att kravet pa stadigvarande vard och fostran ska vara uppfyllt, utan det
ar en bedomning som féar goras i varje enskilt fall. I forarbetena uttalas att
det krévs att barnet har fatt en sa stark bindning till sitt nya hem att det
uppfattar det som sitt eget (prop. 1981/82:168 s. 70). Regeringen anser att
det kan finnas situationer dar forutsdttningarna for en vardnadsdver-
flyttning enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken finns redan nér barnet har varit
placerad i familjehemmet i tva ar. Det géller sirskilt i de fall da barnet har
placerats i tidig alder. Som redovisats ovan dr majoriteten av de barn som
blir kvar i varden under lang tid barn som placerats i tidig eller mycket
tidig &lder. For yngre barn dr tva ar en lang tid och barnet kan under den
tiden ha fatt en stark bindning till familjehemmet. Det kan dock behovas
langre tid i familjehemmet for att barnet ska anses ha stadigvarande
vardats och fostras i familjehemmet. Aven nir det giller dldre barn kan det
i vissa fall finnas skél att ansdoka om vardnadsoverflyttning nér barnet har
varit placerad i tva ar. Det kan handla om ett barn som har rotat sig i
familjehemmet och betraktar det hemmet som sitt eget.

Socialstyrelsen papekar att det finns en risk att forslaget medfor att dldre
barn hamnar i en lojalitetskonflikt om barnet redan efter en kortare tid i
familjehem behdver delta i en process kring en eventuell vardnadsover-
flytt. Regeringen anser att det ar viktigt att socialndmnden hanterar fragor
om vardnadsoverflyttning med varsamhet. Socialndmnden behover vara
lyhord infor det stdd som barnet kan behdva i samband med att fragor om
vardnadsoverflyttning aktualiseras, for att bland annat undvika att barnet
hamnar i en lojalitetskonflikt. Detta &r ett ansvar som vilar pa social-
ndmnden redan i dag.

Socialstyrelsen efterlyser en analys av vilka konsekvenser forslaget kan
fa for vardnadshavarnas motivation till att ta emot frivilligt stdd och
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utvecklas i sitt forildraskap. Aven Férvaltningsritten i Luled papekar att
en risk med for tidigt fokus pa vardnadsoverflyttning &r att vardnadshavare
som har omsorgsbrister inte kommer att vaga erkdnna detta och ta emot
stod och hjdlp. Sveriges advokatsamfund péapekar att en aterforening efter
ett tvangsomhindertagande forutsétter ett fungerande samarbete mellan
vérdnadshavare och socialndmnden och den omsténdigheten att social-
ndmnden under samma tidsperiod utreder forutséttningarna for att franta
vardnadshavarna vardnaden om barnet riskerar att paverka samarbetet
kring en aterforening i en negativ riktning.

Regeringen anser att det inte gér att bortse frén att den omsténdigheten
att socialndmnden dvervéger fragan om vardnadsoverflyttning riskerar att
paverka bade samarbetet med vérdnadshavarna och vérdnadshavarnas
vilja och motivation till att ta emot stod. Det dr darfor av yttersta vikt att
socialndimnden arbetar med att motivera vardnadshavarna till att utvecklas
i sitt fordldraskap och ldmnar vardnadshavarna det stdd och den hjélp som
de behover. Att socialndmnden har en sddan skyldighet foljer av 6 kap. 7 §
punkt4 SoL. Av forarbetena till den bestimmelsen framgar att social-
tjénstens arbete ska vara inriktat pa att ldngsiktigt och 6ver tid stodja
vardnadshavare. Den hjélp som vardnadshavare kan behova omedelbart
efter ett omhéndertagande, t.ex. krisbearbetning, behdver uppmirk-
sammas av socialtjdnsten. Socialtjansten behover ocksé hjélpa vardnads-
havaren att pa ett lampligt sétt uppritthalla kontakten med barnet. Barn
kénner ofta stor oro for sina forildrar, sédrskilt om dessa lever destruktivt i
t.ex. missbruk och hemldshet. Det &r inte ovanligt att virdnadshavarnas
situation forsdmras efter omhéndertagandet och att de drar sig undan
kontakten med socialtjédnsten. Det dr ddrfor viktigt med ett motivations-
arbete for att forma dem att ta emot hjdlp. Utgangspunkten dr, som ndmnts
ovan, i forsta hand att barn ska aterférenas med sin vardnadshavare néir
vérden inte ldngre behdvs. Ibland &r dock en aterforening mellan barn och
vardnadshavare inte mojlig. I denna situation ar det viktigt att social-
tjidinsten bemoter vardnadshavarna péd ett respektfullt och arligt sétt.
Socialtjansten har ett fortsatt ansvar for att hjélpa vardnadshavarna med
att uppritthalla kontakten med barnet. Utgdngspunkten for kontakten
maste dock alltid utgé fran barnets eller den unges behov och intressen (se
prop. 2012/13:10 s. 84 och 85).

Vid fragor om tvangsvard av barn och vardnadsdéverflyttning aktuali-
seras de krav som f6ljer av Europakonventionen. Enligt artikel 8.1 i
Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt privat och
familjeliv. Enligt artikel 8.2 far en offentlig myndighet inte inskrénka
atnjutande av denna rittighet annat d4n med stéd av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hénsyn till bl.a. skydd for hilsa
eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter. Europadomstolen
har upprepade génger understrukit vikten av att — nér detta &r till barnets
bista — atgérder vidtas for att barn ska kunna aterforenas med sina foréldrar
sa snart som mojligt och inte hinna rota sig i fosterfamiljen (se t.ex. Saleck
Bardi mot Spanien, dom den 24 maj 2011). Europadomstolen har ocksa i
flera domar understrukit myndigheternas skyldighet att verka for forening
av fordldrar och barn som vistas i familjehem (se bl.a. Gorgiili mot
Tyskland, nr 74969/01, dom den 26 februari 2004, R. mot Finland, nr
34141/96, dom den 30 maj 2006 och Levin mot Sverige, nr 35141/06, dom
den 15 mars 2012).



Nar det géller hur forslaget om att tidigareldgga socialndmndens skyl-
dighet att Overvdga vérdnadsoverflyttning forhaller sig till artikel 8 i
Europakonventionen gor regeringen beddmningen att forslaget inte
innebar nagon ytterligare inskrdnkning av artikel 8 i Europakonventionen
da forslaget inte fordndrar forutsdttningarna for nér 6verflyttning av vérd-
nad kan ske enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Overvigande om overflyttning av virdnaden sékerstiller trygghet och
stabilitet

Socialstyrelsen anser att det inte &r tillrdckligt underbyggt i promemorian
att en tidigareldggning av dvervdgandet om vardnadsoverflyttning leder
till att fler fall kan provas i domstol. Aven Lunds universitet och
Helsingborgs kommun ar tveksamma till att forslaget kommer att leda till
fler vrdnadsoverflyttningar.

Uppgifter fran Socialstyrelsens statistik om socialtjénstinsatser till barn
och unga visar att det 2020 rapporterades att virdnadsoverflyttningar skett
till familjehemsforédldrar for 319 barn och 2019 rapporterades att vard-
nadsoverflyttning skett till familjehemsforéldrar for 340 barn. For 2018
rapporterades att vardnadsoverflyttning skett till familjehemsforaldrar for
369 barn, 2016 for 356 barn, 2014 for 285 barn och 2013 for 259 barn. For
2015 och 2017 saknas fullstdndiga uppgifter. Det r svart att ge en prognos
6ver hur manga fler ansdkningar om &verflyttning av vardnaden som kan
komma att provas i domstol och hur manga fler vardnadséverflyttningar
som kan ske om socialndmnden blir skyldig att dverviga dverflyttning av
vardnaden da barnet har varit placerad i familjehemmet i tva ar.

Som framgar ovan bedomer dock regeringen att det kan finnas
situationer dér forutsittningarna for en vardnadsoverflyttning enligt 6 kap.
8 § fordldrabalken finns redan nir barnet har varit placerad i familje-
hemmet i tva ar. For yngre barn kan tva ar vara en relativt lang tid satt i
relation till barnets dlder och mognad. Majoriteten av de barn som blir kvar
i varden under lang tid &r barn som placerats i tidig eller mycket tidig alder.
Genom att det tydligt framgar av lagstiftningen att socialndimnden har en
skyldighet att sérskilt overvdga fragan om vardnadsoverflyttning nér
barnet har varit placerad i samma familjehem under tva ér, kan fler fall
komma under domstolens provning och vardnadsoverflyttningar komma
till stdnd i fler fall dar forutséttningarna ar uppfyllda.

Rédda Barnen anser att det i lagtexten tydligare bor framgé att dver-
végande av Overflyttning av vardnaden kan ske tidigare 4n efter tva ar i
samma familjehem. Rddda Barnen onskar en tydligare flexibilitet vad
giller tidsgranserna.

Om socialndmnden finner att det finns skél att ansoka om &verflyttning
av vardnaden vid ett tidigare datum an dé barnet har varit placerad i tva ar,
finns inget som hindrar socialndmnden att gora detta. Regeringen delar
inte Rddda Barnens synpunkt om att det behdver framga av lagtexten.

Som redovisats ovan har riksdagen i ett tillkinnagivande till regeringen
framfort att socialnimnden bdr Gvervédga en ansokan om Overflyttning av
véardnaden senast efter det att barnet eller den unge varit placerad i samma
familjehem under tva ar, i stéllet for som nu tre ar. I tillkdnnagivandet
anges att detta bor framgéd av respektive lag, SoL och LVU. Eftersom
regeringen nu foreslar att socialnimnden ska 6vervdga om det finns skal
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att ansoka om Overflyttning av vardnaden nir barnet har varit placerad i
samma familjehem under tva ar anses tillkdnnagivandet frén riksdagen
tillgodosett (bet. 2020/21:SoUS punkt 2, rskr. 2020/21:128).

Familjehemmen bor ges forutsdttningar att kunna ta over vdardnaden

MFoF pekar pé vikten av att familjehemmen ges goda forutsattningar att
mota barnets behov. For att mojliggora fler virdnadsoverflyttningar
behovs enligt Helsingborgs kommun stod till familjehemmen, vilket d&ven
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset lyfter. Aven Malmé kommun framhéller att
ett motiv till att familjehemsforéldrar inte vill verta vardnaden kan vara
att familjehemmet inte vill bidra till att barnet forlorar insatser frén social-
tjansten som i dag endast erbjuds barn som dr familjehemsplacerade, till
exempel insatser for skolgang. Ett annat hinder ar att familjehemmet
forlorar sin handledning samtidigt som de kan bli part i framtida vard-
nadstvister. Barnombudsmannen efterlyser fordjupade resonemang kring
de situationer dér det saknas forutsittningar for en vardnadsoverflyttning,
samtidigt som hemflytt inte ar aktuellt. Barnombudsmannen och Maskros-
barn anser att det behdver utredas varfor familjehem tackar nej till att bli
vardnadshavare samt vilket stdd som skulle kunna behdvas och Barn-
réttsbyran, Unicef och Bris framfor bland annat att de saknar en djupare
analys Over anledningarna till att institutet vardnadsoverflyttning inte
anvands i storre utstriackning i dag och vilka problem som finns, bade ur
placerade barns och ungas perspektiv, ur socialndimndens perspektiv samt
ur familjehemmets perspektiv. Aven Rédda Barnen belyser méijliga
orsaker till att familjehem inte vill ta 6ver vardnaden och lamnar forslag
pa hur antalet vardnadsoverflyttningar skulle kunna 6ka. Virdforetagarna
papekar ocksd att forslaget kan komma att paverka mojligheten att
rekrytera familjehem.

Kammarrdtten i Stockholm uppger att det saknas ett resonemang kring
situationen for barn som, vanligtvis i inledningen av vard som beslutats
med stdd av LVU, har behovt flytta mellan flera olika jour- eller
familjehem. Det finns enligt kammarréttens mening dven skil att se over
forutsittningarna for adoption av barn som dr ldngvarigt placerade i
familjehem. For att uppna syftet med att sékerstilla trygghet, sikerhet och
stabilitet for familjehemsplacerade barn boér man enligt kammarréittens
mening dven Overvdga fOrutsdttningarna for erséttning till sdrskilt
forordnade vardnadshavare i familjehem. Kammarrétten anser att det finns
ett behov av att infora en garanti for, eller i vart fall tydliggora, att ersétt-
ning utgar dven efter en vardnadsoverflyttning.

De synpunkter som remissinstanserna tar upp om att ge familjehemmen
goda forutséttningar for att mota barns behov och om att 6ka forutsatt-
ningarna for familjehem att kunna 6verta vardnaden om barn och att se
over forutséttningar for adoption ar viktiga och angelédgna.

Regeringen beslutade den 7 oktober 2021 kommittédirektiv om att ge en
sdrskild utredare i uppdrag att se Over och foresla atgérder for hur
kvaliteten i varden kan 6ka nir barn och unga placeras i bl.a. familjehem
och jourhem med stéd av SoL eller LVU (dir. 2021:84). Syftet med upp-
draget ar att sidkerstélla att barn och unga som placeras utanfor det egna
hemmet alltid ska garanteras trygghet, sdkerhet och en i ovrigt god vard. I
uppdraget ingar bl.a. att analysera hur fler lampliga familjehem kan till-



skapas, analysera hur stodet till familjehem under placeringstiden kan
starkas, klarldgga om erséttningsnivan till familjehem péaverkar tillgangen
till lampliga hem och se dver erséttningssystemet samt foresla de forfatt-
ningsatgérder och andra atgérder som bedéms nddviandiga. Utredaren ska
redovisa sitt uppdrag senast den 10 april 2023.

I detta ssmmanhang kan det ocksé ndmnas att det ingar i de ovan ndmnda
direktiven om vikten av trygghet och kontinuitet for barn i utsatta
situationer — en oversyn av reglerna i fordldrabalken (dir. 2021:70) att ta
stdllning till hur stddet till vArdnadshavarna och barnet efter en vardnads-
overflyttning kan forbéttras. Utredaren ska ocksa kartligga och redovisa
vilka omsténdigheter som i dag sérskilt beaktas vid provningen av frigan
om adoption nér ett barn har stadigvarande vérdats och fostrats i ett annat
enskilt hem &n fordldrahemmet. Vidare ska utredaren Gvervéiga och
beddma om forutséttningarna for adoption bor justeras for att tillgodose
familjehemsplacerade barns rétt till trygghet och stabilitet och hur 6vriga
intressen — inte minst rétten till privat- och familjeliv — samtidigt kan
tillgodoses, och foresla de forfattningsandringar som behdvs. Uppdraget
ska redovisas senast den 20 december 2022.

Regeringen har ocksa gett Socialstyrelsen i uppdrag att genomfora kun-
skapshdjande insatser inom familjehemsvarden (52020/05272). 1 upp-
draget lyfts frdgor om bl.a. virdnadsoverflyttning och familjehemmets
instéllning till virdnadsoverflyttning och till en varaktig relation redan nér
familjehem rekryteras. Uppdraget ska slutredovisas i mars 2023.

Med anledning av de tva padgéende utredningarna och regeringens upp-
drag till Socialstyrelsen om kunskapshgjande insatser inom familjehems-
varden anser regeringen att de synpunkter som remissinstanserna framfor
om att ge familjehemmen goda forutséttningar for att moéta barnens behov
och att 6ka forutsittningarna for familjehemmen att 6verta vardnaden och
att se over om forutsittningarna for adoption behdver dndras dr om-
handertagna.

Nér det giller frigan om ersittning géller i dag att kommunen far
fortsitta att betala skilig erséttning till den eller dem som har &vertagit
vardnaden om ett barn. Vid en dverflyttning av vardnaden ska social-
ndmnden ge den sérskilt forordnade vardnadshavaren rad och stod (6 kap.
11 § SoL). Det huvudsakliga syftet med bestimmelsen ar att underlétta for
de familjehem som &vervéger att overta vardnaden om det eller de barn
som finns placerade i familjehemmet (prop.2012/13:10s. 88—90 och
s. 131 och 132).
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8.1 En skyldighet for socialndmnden att f6lja upp
den unges situation efter avslutad LVU-vard
bor inforas

Regeringens forslag: Nér vard upphor enligt 21 § lagen med sdrskilda
bestimmelser om vard av unga ska socialndmnden f6lja upp situationen
for den som dr under 18 ar.

Om den unge ska aterforenas med den eller dem som har vardnaden
om honom eller henne nér varden upphoér men aterféreningen behdver
forberedas, ska socialndimnden f6lja upp den unges situation forst nér
aterféreningen har skett.

Vid en uppfoljning far socialndimnden konsultera sakkunniga och i
ovrigt ta de kontakter som behdvs samt samtala med den unge utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavarens ar nér-
varande.

Nér uppfoljningen inleds respektive avslutas ska socialndmnden
underrétta den unge, om den unge har fyllt 15 ar, och vardnadshavare
som berdrs.

En uppfoljning ska avslutas senast sex manader fran det att den
inleddes. Uppf6ljningen ska ocksa avslutas om ndmnden inleder en
utredning enligt 11 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen.

Den nuvarande bestimmelsen i socialtjdnstlagen om socialndmndens
mojlighet att folja upp ett barns situation efter avslutad placering ska
endast gilla placeringar enligt socialtjdnstlagen. Bestdmmelsen ska
tillféras en upplysningsbestimmelse om bestimmelserna om uppf6lj-
ning av ett barns situation nér véard enligt lagen med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga upphor.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian foreslds en annan lydelse i fraga om nér uppfolj-
ningen ska inledas och avslutas. Vidare framgar det av promemorians
forslag att om ett flyttningsforbud eller tillfalligt flyttningsférbud har
meddelats i samband med att varden har upphort, ska socialndimnden f6lja
upp den unges situation forst nir ett sddant férbud har upphért och den
unge har aterforenats med den eller dem som har vardnaden om honom
eller henne. I promemorian foreslas att bestimmelsen om uppf6ljning ska
anges i 1 § fjarde stycket LVU som en saddan annan atgérd som far vidtas
utan samtycke. Promemorian innehéller inte nagot forslag pa upplysnings-
bestdmmelse.

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten av remissin-
stanserna tillstyrker forslaget. Forvaltningsritten i Stockholm avstyrker
forslaget med motiveringen att nuvarande bestimmelser om uppfoljning i
SoL tillsammans med fortydliganden inom ramen for handlaggningsstodet
BBIC (Barns behov i centrum) skulle vara tillrackligt for att uppna syftet
med forslaget. Forvaltningsritten i Stockholm anser ocksé att forslaget
luckrar upp forhallandet mellan SoL och LVU, vilket kan leda till att
tillimparen forlorar 6verblicken dver vilka perspektiv som ar viktiga enligt
de olika lagarna. Visterds kommun avstyrker forslaget med hanvisning till



att lagstiftningen behover ha kvar en viss flexibilitet vid planeringen av
vardens upphorande. Enligt Kammarrdtten i Géteborg &r intentionen
bakom forlaget lovvard men det &r tveksamt om forslaget kommer att fa
nagon storre praktisk betydelse eftersom socialndmnden inte har nagra
sanktionsmdjligheter om barnets vardnadshavare eller barnet sjalv véljer
att inte delta i uppféljningen.

Aven Lunds kommun stiller sig tveksam till att socialnimnden ska vara
skyldig att folja upp barns situation och menar att det i stillet bor handla
om en rekommendation om att félja upp.

Inspektionen for vdard och omsorg (IVO) pépekar bland annat att den
foreslagna lagtexten ldmnar utrymme for vissa tolkningssvarigheter i fraga
om vilken lagstiftning som ska tillimpas nir hemflytten behover for-
beredas. IVO anser inte att socialndimnden ska vara skyldig att avsluta
uppfoljningen nér en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inleds.

Socialstyrelsen menar att uppfoljningsskyldigheten i vissa fall kommer
att vara overflodig. Vidare anser Socialstyrelsen att den uppgiftsskyldighet
som géller for anmélningsskyldiga myndigheter enligt 14 kap. 1 § SoL
dven bor gélla vid uppf6ljning av ett barns situation efter avslutad vard
enligt LVU. Vidare ser Socialstyrelsen behov av att fortydliga tidpunkten
for nér socialndmndens uppféljningsskyldighet intrader.

Goteborgs universitet anser att det bor dvervigas om inte samma krav
pa uppfoljning bor gilla for placeringar som avslutats enligt SoL, och
Liinsstyrelsen Ostergétland lyfter att det ocksa finns ett stort behov av att
folja upp situationen for barn som ar placerade enligt SoL pé grund av
hedersrelaterat vald och fortryck. Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhdllesfragor (MUCF) framfor att det kan finnas behov av
uppfoljning dven for unga i dldersgruppen 18-21 ar. Aven Barnens rdtt i
sambhdllet (Bris) ser behov av uppfoljning fér unga som fyllt 18 ar och
menar att regeringen behover tillsitta en utredning om den fragan.

Niér det géller forslaget om att en uppfoljning ska avslutas senast sex
manader fran det att socialnimndens uppfoljningsskyldighet intrider anser
vissa remissinstanser, daribland Lunds universitet, Barnombudsmannen,
Vardforetagarna, Ridda Barnen, Maskrosbarn, Unicef, Stiftelsen All-
mdnna Barnhuset, Vision, Kalmar kommun, Géteborgs kommun och Brinn
for barnen att tidsgriansen ar for sndv och i stéllet bor vara 12 ménader.
Aven Kammarritten i Géteborg framfor att en uppfoljningstid om sex
ménader framstar — sdrskilt i situationer med bristande medverkan — som
alltfor kort. Andra remissinstanser, déribland Sveriges advokatsamfund,
Socialstyrelsen, Barnridttsbyrdn, Ostersunds kommun, Luled kommun och
Helsingborgs kommun anser att det dr rimligt att en uppfoljning ska
avslutas senast sex ménader frén det att socialndimndens uppfo6ljnings-
skyldighet intrédder. Bris tillstyrker forslaget om att en uppfoljning ska
avslutas senast sex méanader fran det att uppfoljningsskyldigheten intriader
men anser samtidigt att det inte kan uteslutas att uppf6ljningstiden behover
vara langre. Enligt Riksdagens ombudsmdn (JO) bor tidsgransen motiveras
ndrmare 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nagra remissinstanser, daribland Jamstdlldhetsmyndigheten, Barnriitts-
byrdn, Rddda Barnen och Unicef, anser att socialndmnden &ven ska
underritta barn under 15 ar om nér en uppf6ljning inleds och avslutas och
Brottsofferjouren (BOJ) menar att dldersgrinsen pa 15 &r bor erséttas av
en mognadsbedomning i stillet for en statisk aldersgrans.
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Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser att det finns behov av att
reglera att den kommun som inlett en uppfoljning ocksé &r skyldig att
avsluta uppfoljningen dven om barnet byter vistelsekommun. Aven
Socialstyrelsen ser behov av fortydligande nér det géller vilken kommun
som ansvarar for uppfoljningen och Unicef och Botkyrka kommun undrar
vad som hdnder om vardnadshavarna inte foljer planeringen eller inte
skoter kontakten med socialndmnden.

Skilen for regeringens forslag

Det bor inforas en skyldighet for socialndmnden att félja upp barns
situation efter det att vdard enligt LVU har upphort

Bestdmmelser om socialnimndens mdjlighet att f6lja upp barns situation
finns i SoL. Enligt 11 kap. 4 a § SoL far socialnimnden f6lja upp ett barns
situation nir en utredning som géller barns behov av stéd och skydd
avslutats utan beslut om insats. Socialndmnden far ocksad folja upp ett
barns situation efter det att en placering i ett familjehem eller i ett hem for
vard eller boende har upphort (11 kap. 4 b § SoL). For att socialndmnden
ska kunna gora en uppfoljning enligt dessa bestimmelser krévs att barnet,
utan att forhallanden som avses i LVU foreligger, beddms vara i sérskilt
behov av ndmndens stod eller skydd men samtycke till sddan atgird
saknas. En uppfo6ljning av ett barns situation efter avslutad utredning eller
efter avslutad placering syftar forutom till fortsatt uppsikt dver barnets
forhallanden till fortsatt motivationsarbete for att mojliggora de insatser
till barnet som socialnimnden anser behovs. Syftet dr ocksd att ge
socialndmnden en mojlighet att folja ett barn om det finns en berattigad
oro for hans eller hennes situation i hemmet eller férhallanden i dvrigt
(prop. 2012/13:10 s. 133 och 134).

Socialstyrelsen fick under hosten 2013 i1 uppdrag av regeringen att pa
nationell nivé folja upp vissa bestimmelser som triadde i kraft den 1 januari
2013, déribland bestimmelserna i SoL om uppf6ljning av barns situation
efter avslutad utredning och efter avslutad placering. Enligt Social-
styrelsens rapport, som publicerades 2015 (Nya bestimmelser for den
sociala barn- och ungdomsvérden — Uppfdljning av 2013 ars dndringar av
SoL och LVU), uppgav 49 procent av de svarande kommunerna och
stadsdelarna att de anvént mojligheten i 11 kap. 4 b § SoL att folja upp ett
barns situation efter det att en placering har avslutats. Drygt 36 procent
uppgav att de inte fattat ett beslut om uppfoljning och nérmare 15 procent
uppgav att de inte hade nagon uppgift om i vilken utstrackning beslut om
uppfoljning hade fattats. Knappt 43 procent av kommunerna och stads-
delarna hade en skriftlig rutin eller liknande for att folja upp ett barns
situation efter det att en placering har upphdrt. Av enkdtens dppna svar
framkom att flera kommuner &dven innan de nya bestimmelserna triadde i
kraft den 1 januari 2013 brukade folja upp barnens situation efter avslutad
placering. Andra beskrev ocksa att de fortsatte ha kontakt med barnen och
de unga, dven utan ett beslut om uppfoljning eftersom det ar vanligt att
besluta om en Oppen insats for barnet eller den unge i samband med att
placeringen upphor. I promemorian dras slutsatsen att rapporten indikerar
att mojligheten att folja upp ett barns situation efter avslutad placering
kanske inte anvéinds i den utstrickning som bestimmelsen medger. Det har
i promemorian inte gjorts ndgon analys om orsakerna till att bestimmelsen



kanske inte anvénds i den utstrickning som medges, men en forklaring
skulle enligt regeringens mening kunna vara att det av forarbetena framgar
att bestimmelserna om uppfoljning av ett barns situation ska tillimpas
med restriktivitet (prop. 2012/13:10 s. 88).

I promemorian redovisas att en skyldighet att folja upp barn efter
avslutad vérd enligt LVU efterfragas av barnréttsorganisationer och myn-
digheter som utredaren varit i kontakt med.

Vard enligt LVU ér en ingripande atgérd som far beslutas endast om det
finns en pataglig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas pa
grund av omsorgsbrister eller pa grund av den unges eget beteende (2 och
3 §§ LVU). Vard enligt LVU ska upphora nér den inte ldngre behovs. Nar
varden upphor ska socialndmnden noga forbereda den unges dterforening
med den eller dem som har vardnaden om honom eller henne (21 § LVU).
Oavsett om den unge ska aterforenas med sina vardnadshavare nir varden
upphor eller om ndgon dterférening inte ska ske, t.ex. eftersom den unge
ska flytta till eget boende eller vara fortsatt placerad i familjehem med st6d
av SoL, kan den omstidndigheten att tvangsvarden upphdor innebéra en stor
omstéllning och risk for den unge. Att tvangsvarden upphor innebdr
nédmligen att de befogenheter som tillkommer socialnimnden under tiden
for varden ocksd upphor, liksom socialndmndens bestimmanderitt om
barnet. Det &r darfor viktigt att socialndmnden kan f6lja barnets situation
och utveckling efter det att varden avslutats, for att vid behov fanga upp
eventuella behov av stdd och hjélp hos den unge. Det finns i dag inga
skyldigheter i lagstiftningen for socialndmnden att folja upp barns
situation efter avslutad vérd enligt LVU. Det finns dédremot en mdjlighet
att folja upp ett barns situation efter avslutad placering enligt 11 kap. 4 b §
SoL, men som framgar ovan indikeras det i promemorian att den mojlig-
heten kanske inte anvénds i den utstrdckning som bestimmelsen medger.
Regeringen anser dérfor sammantaget, i likhet med promemorian, att
nuvarande reglering i SoL. om mdjligheten att folja upp barns situation inte
ar tillracklig nédr vard enligt LVU har upphort. For att tillforsdkra barn
trygghet, sikerhet och stabilitet bor det dérfor inforas en skyldighet att
folja upp barns situation efter det att vard enligt LVU har upphort.
Ytterligare stod i arbetssétten eller reckommendationer om att f6lja upp,
som foreslds av Forvaltningsritten i Stockholm och Lunds kommun,
bedoms inte som tillrackligt.

En uppfoljning av ett barns situation utgdr en inskréankning i vardnads-
havarens och barnets personliga integritet. Vid fraga om huruvida det bor
inforas en skyldighet att f6lja upp barns situation efter avslutad vard enligt
LVU maste de nackdelar for den enskilde sdsom inskrdnkningen i den
personliga integriteten och intrang i privatlivet sta i rimlig proportion till
vad som kan vinnas med atgérden i form av att sikerstilla trygghet och
stabilitet for barnet (proportionalitetsprincipen). Det bor inte heller inforas
en skyldighet att folja upp barns situation efter avslutad véard enligt LVU
om malet kan uppnés med mindre ingripande atgérder (behovsprincipen).
De argument och intressen som finns for att tillskapa en trygg och sdker
miljo for barnen efter avslutad véard enligt LVU anser regeringen &r sa
tungt viagande att inskrdnkningar i integritetsskyddet maste accepteras.
Regeringen bedomer darfor att en skyldighet for socialndmnden att folja
upp barn som har vardats med stod av LVU é&r forenlig med bade
proportionalitetsprincipen och behovsprincipen.
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Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen som svensk lag
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna. Av
2 kap. 19 § regeringsformen framgar att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonven-
tionen.

En uppfoljning av ett barns situation efter avslutad vérd enligt LVU
innebér dven en inskrdnkning av bade vardnadshavarens och barnets ratt
till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Enligt
artikel 8.1 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv. Enligt artikel 8.2 fir en offentlig myndighet inte
inskrinka atnjutande av denna réttighet annat 4n med stod av lag och om
det i ett demokratiskt samhélle &r nddvandigt med hénsyn till bl.a. skydd
for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter. En sdédan
inskriankning maste saledes, enligt artikel 8 i Europakonventionen, ha ett
legitimt syfte och vara proportionerlig.

Barnkonventionen géiller som svensk lag genom lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter vilken tradde i kraft
den 1 januari 2020. Aven i barnkonventionen finns barnets ritt till privat-
och familjeliv reglerat. Enligt artikel 16.1 i barnkonventionen fér inget
barn utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat och
familjeliv. Barnet har rétt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller
angrepp (artikel 16.2). Konventionsstaterna atar sig att tillférsékra barnet
sadant skydd och sddan omvérdnad som behovs for barnets vélfiard, med
hénsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som tillkommer barnets
foréldrar, vardnadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar for
barnet, och ska for detta andamal vidta alla lampliga lagstiftningsatgarder
och administrativa atgérder (artikel 3.2). Bade Europakonventionen och
barnkonventionen reglerar séledes en rdtt till privat- och familjeliv.
Forslaget om en uppfoljningsskyldighet efter avslutad vard enligt LVU ar
dgnat att sikerstilla trygghet och stabilitet och ytterligare stirka principen
om barnets bista. Att begriansa vardnadshavarens och barnets réttigheter
enligt artikel 8 i Europakonventionen av hinsyn till barnets hilsa far anses
vara ett legitimt intresse. En skyldighet att folja upp barn som vardats med
stod av LVU bedoms nodvéndigt for att tillgodose skyddet for barns hélsa
enligt artikel 8.2 i Europakonventionen och bedéms dérmed vara forenlig
med Europakonventionen. Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska det, vid
alla atgirder som ror barnet, i forsta hand beaktas det som beddms vara
barnets bésta. Skyldigheten att f6lja upp barns situation syftar till att
sdkerstdlla barnets réttigheter och beddoms dérfér vara forenlig med
barnkonventionen.

Uppfoljningsskyldigheten bor omfatta barn

I promemorian foreslas att skyldigheten att f6lja upp situationen for den
unge efter avslutad véard enligt LVU bor omfatta barn som har varit
placerade i familjehem, hem for vard eller boende, stodboende, sérskilt
ungdomshem men dven barn som fatt vard med stod av LVU i hemmet.
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfrdgor (MUCF) framfor att
det kan finnas behov av uppfoljning dven for unga som fyllt 18 ar, och Bris



lyfter att regeringen bor tillsétta en utredning om uppf6ljning av unga som
fyllt 18 ar.

Socialndmnden har enligt bestimmelserna i 5 kap. 1 § SoL ett sarskilt
ansvar dven for unga som fyllt 18 ar. Av 5 kap. 1 § 10 SoL foljer att social-
ndmnden i sin omsorg om barn och unga ska tillgodose det sédrskilda behov
av stdd och hjalp som kan finnas sedan vérd och fostran utanfor det egna
hemmet har upphort. Av forarbetena till bestimmelsen framgar bland
annat att flickor och pojkar som fortfarande gér i skolan kan behdva bo
kvar i familjehemmet till dess skolgdngen har avslutats. De kan under en
relativt 1&ng period dérefter ha behov av stdd i form av boende och
personligt eller ekonomiskt stod. Detta kan t.ex. innebdra att en
familjehemsplacering inte automatiskt upphor nar den unge fyller 18 &r.
Vard enligt LVU kan ocksé, under vissa forutsittningar, ges till unga som
inte har fyllt 21 ar (prop. 2006/07:129 s. 51).

Det har i promemorian inte gjorts ndgon beddmning av behovet av
uppfoéljning av unga kvinnor och min som fyllt 18 ar.

Det ansvar som socialndmnden har enligt 5 kap. 1 § SoL for unga som
fyllt 18 ar sedan vérd och fostran utanfor det egna hemmet har upphort far
anses vara tillrackligt. Uppfoljningsskyldigheten bor darfor endast omfatta
barn. En s&dan aldersavgriansning stimmer ocksé overens med nuvarande
bestimmelser i SoL om uppf6ljning av barns situation. Regeringen vill
dock understryka att socialndmnden alltid kan f6lja upp unga som fyllt
18 ar, om den unge samtycker (se 5 kap. 1 § punkt 10 SoL).

Ndgon uppfoljningsskyldighet ndr en placering enligt SoL har upphort
foreslds inte

I promemorian konstateras att 4ven en skyldighet for socialndmnden att
folja upp barnets situation efter en avslutad placering enligt SoL skulle
kunna bidra till att stérka tryggheten och stabiliteten for barn, men att detta
maste vdgas mot att placeringar och andra insatser enligt SoL é&r frivilliga
och att det &r viktigt att sa langt som mojligt strava efter frivillig vard. En
skyldighet for socialndmnden att folja upp alla barn efter avslutad
placering enligt SoL skulle enligt promemorian kunna leda till att vard-
nadshavare inte ldngre samtycker till den unges placering om det efter att
placeringen avslutas kommer att beslutas om en uppféljning oavsett
samtycke. En skyldighet att f6lja upp barn som placerats enligt SoL skulle
enligt promemorian ytterst kunna leda till att barn som behover vard inte
far det. I promemorian beddms att den nuvarande bestdmmelsen i 11 kap.
4 b § SoL om att socialndmnden féar besluta om uppf6ljning i dessa fall &r
tillrdcklig och ndgot forslag om en uppfoljningsskyldighet efter place-
ringar enligt SoL presenteras inte.

Goteborgs universitet anser att det bor overvdgas om inte samma krav
pa uppfoljning som foreslas nar vard enligt LVU har upphort dven bor
gilla nir vard enligt SoL har upphért och Lénsstyrelsen Ostergétland
papekar att det finns ett stort behov av att f6lja upp situationen for barn
som &r placerade enligt SoL pa grund av hedersrelaterat vald och fortryck.

Regeringen bedomer att en uppfoljningsskyldighet efter avslutad place-
ring enligt SoL kréver delvis andra dvervdganden &n vid avslutad vard
enligt LVU. Samtidigt instimmer regeringen med bade Goteborgs
universitet och Lénsstyrelsen Ostergdtland om att frigan om uppfdljning
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efter avslutad placering enligt SoL &r viktig. Mot denna bakgrund 1dmnar
regeringen inget forslag om en sadan skyldighet, men avser att f6lja
fragan.

Nar det géller bestimmelsen i SoL. om uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering har upphort foreslar regeringen i likhet med
promemorian att det fortydligas i 11 kap. 4 b § SoL, att den bestimmelsen
endast géller barn som har varit placerade med stdd av SoL.

Regeringen vill dven understryka att om det finns samtycke fran
vardnadshavare och den unge, om han eller hon fyllt 15 ar, kan social-
ndmnden alltid folja upp ett barns situation. Vidare har socialndmnden
ocksé enligt 5 kap. 1 § SoL ett sérskilt ansvar for att tillgodose det sér-
skilda behov av stdd och hjélp som kan finnas sedan vard utanfor det egna
hemmet upphort.

Férvaltningsrdtten i Stockholm menar att forslaget luckrar upp uppdel-
ningen mellan SoL. och LVU. Att i LVU inf6ra bestimmelser som inte
géller dtgirder som kan vidtas med tvéng riskerar enligt forvaltningsrétten
att leda till att tillimparen forlorar 6verblicken 6ver vilka perspektiv som
ar viktiga enligt de olika lagarna.

Regeringen ser ingen risk for att forslaget om en uppfoljningsskyldighet
luckrar upp forhallandet mellan SoL och LVU. Skyldigheten att folja upp
ett barns situation géller endast ndr vard enligt LVU har upphort och
bestimmelsen kommer att ha en nira koppling till bestimmelsen om
vardens upphdrande i 21 § LVU. Av den anledningen anser regeringen att
det ar naturligt att uppfoljningsskyldigheten regleras i LVU. Regeringen
bedoémer inte att en reglering i LVU medfor att tillimparen forlorar ver-
blicken dver de perspektiv som é&r viktiga enligt de olika lagarna. En
reglering i LVU torde snarare dka forutsdgbarheten for tillimparen déa de
bestdmmelser som aktualiseras i samband med att vard enligt LVU upphor
ar samlade i en och samma lag. Som framgér ovan foreslar regeringen
ocksa att det fortydligas i 11 kap. 4 b § SoL att den bestimmelsen endast
giéller barn som har varit placerade med stdd av SoL.

Maskrosbarn menar att det behover finnas storre mdojligheter for barn att
fa stod dven efter avslutad véard enligt LVU och menar dven att det bor
vara hogt prioriterat att gd vidare och utreda hur en barnombudsfunktion
skulle kunna byggas upp i Sverige.

Regeringen beslutade den 7 oktober 2021 att tillsdtta en utredning om
att starka kvaliteten i varden ndr barn och unga placeras i familjehem,
jourhem, stodboende HVB, inklusive sirskilda ungdomshem, med stéd av
SoL och LVU (dir. 2021:84). I utredningsuppdraget ingér att 1dmna forslag
pa hur stodet till barn och unga kan forbattras sedan vard utanfor det egna
hemmet har upphort. Det handlar framforallt om att behoven av insatser
till barn och unga som varit placerade kan vara mycket skiftande. I
direktiven ges exempel pa att ensamkommande barn och unga som saknar
nétverk eller unga som inte gatt klart gymnasiet kan ha extra svart att
etablera sig i vuxenlivet. For barn som ar pa vég att fylla 18 ar eller for
unga vuxna som gar i gymnasieskolan eller nyss avslutat sina gymnasie-
studier kan det ocksa efter en avslutad placering finnas stora behov av
insatser for att stodja dem infor vuxenlivet. I slutbetdnkandet Héllbar
socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47) gors bedomningen att
regeringen bor tillsdtta en utredning med uppdrag att utreda behovet av
och forutsittningarna for oberoende barnombud. Slutbetinkandet bereds



for nidrvarande inom Regeringskansliet. Det finns darfor inte anledning att
inom ramen for nuvarande lagstiftningsarbete ytterligare behandla dessa
fragor.

Tidpunkten for ndr uppfoljningsskyldigheten bor intrdda

I promemorian foreslés att socialndmnden ska folja upp situationen for
barn nér vard enligt LVU har upphort. Det innebér enligt promemorian att
uppfoljningsskyldigheten som huvudregel intrdder nér vérd enligt LVU
upphor. Fran denna huvudregel foreslés tva undantag. Det ena undantaget
géller situationer d& den unge ska aterforenas med den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne men aterféreningen inte sker i samband
med att varden upphér. Om den unge ska aterforenas med dem eller den
som har vardnaden om honom eller henne men aterféreningen behover
forberedas, foreslas att uppfoljningsskyldigheten intrader forst nér ater-
forening har skett. Det andra undantaget géller nér flyttningsférbud eller
tillfalligt flyttningsforbud har meddelats i samband med att vird har
upphort. Da foreslas att socialndmnden ska folja upp den unges situation
forst nér ett sddant forbud har upphdrt och den unge har &terférenats med
dem eller den som har vardnaden om honom eller henne.

Regeringen instimmer i promemorians beddmning att huvudregeln ska
vara att uppfoljningsskyldigheten intrdder ndr vard enligt LVU upphér.
Aven om socialnimnden noga ska férbereda den unges aterforening med
den eller dem som har vardnaden om honom eller henne, kan upplédgget
och tidpunkten for aterforeningen se olika ut. Socialndmnden kan t.ex.
beddma att den unge behdver bo kvar i familjehemmet under en
overgangsperiod efter avslutad vard enligt LVU. Gar vardnadshavarna
med pa det fattar socialndmnden i regel ett beslut om placering enligt SoL.
Det kan ocksé vara sa att den unge bor kvar i familjehemmet under en tid
efter det att varden enligt LVU har upphort eftersom ett beslut om
flyttningsforbud har meddelats. 1 dessa situationer, da &terféreningen
behover forberedas, uppstar enligt regeringens mening ett behov av att
folja upp den unges situation forst nér den unge har aterférenats med den
eller dem som har vardnaden om honom eller henne.

I vissa fall dr det dock inte aktuellt med en &terférening efter avslutad
vard enligt LVU. Det kan t.ex. vara sa att den unge flyttar till ett annat
boende, t.ex. en egen ldgenhet, studentrum, sldkting eller vén. I denna
situation anser regeringen, i likhet med promemorian, att socialndmnden
ska f6lja upp den unge nér véard enligt LVU upphdér.

Det kan ocksa vara sa att vard enligt LVU kan upphora eftersom det
finns forutséttningar att lata varden fortsétta i frivillig form med stod av
SoL. Barnet har da ett fortsatt behov av vard utanfor det egna hemmet och
den unge fortsdtter att vardas och bo i det hem dér han eller hon vistats
under tiden for vard enligt LVU, eller placeras i ett annat boende, t.ex. ett
familjehem, hem f6r vard eller boende eller stodboende enligt 6 kap. 1 §
SoL. I sddana situationer anser regeringen att socialndmnden bor f6lja upp
den unges situation nir vard enligt LVU upphor. Aven nir den unge har
fatt vard med stdod av LVU i hemmet, bor socialndmnden folja upp den
unges situation nir varden upphor.

Sammantaget anser séledes regeringen att nér vard enligt LVU upphdr
ska socialndmnden f6lja upp situationen for den som &r under 18 ar. Enligt
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regeringen bor uttrycket “nir vard upphor” anvéndas i bestimmelsen i
stdllet for det i promemorian foreslagna “nér vard har upphort” for att
bestdmmelsen ska bli sa tydlig som mdjligt. Huvudregeln &r alltsa att
uppféljningsskyldigheten intrdder nér vard enligt LVU upphor. Fran denna
huvudregel foreslar regeringen ett undantag. Om aterforeningen med
vérdnadshavarna behover forberedas, ska socialndmnden folja upp den
unges situation forst nér aterforening har skett. Med aterférening avses att
barnet helt och héllet bor hos den eller dem som har vardnaden om honom
eller henne. Regeringen anser inte att det, i friga om flyttningsfoérbud,
behover framgd av bestimmelsen att uppfoljningsskyldigheten intrader
nér flyttningsférbudet upphor. Har flyttningsforbud meddelats och den
unge dérefter ska dterforenas med den eller dem som har virdnaden om
honom eller henne, intrider uppfoljningsskyldigheten nér aterférening har
skett.

Socialstyrelsen anser att uppfoljningsskyldigheten ar &verflodig nér
vard enligt LVU o6vergar till vard enligt SoL, eftersom socialndmnden i
sadana situationer redan har ett ansvar att noga folja varden av den unge i
enlighet med bestimmelserna i 6 kap. 7b § SoL. Av samma skél anser
Socialstyrelsen att den foreslagna uppfoljningsskyldigheten ér dverflodig
nir vard enligt LVU o&vergér till en dppenvardsinsats enligt SoL. Det
innebér dessutom tvé olika beslut for barnet och vérdnadshavarna. Ur
barnets och vardnadshavarnas perspektiv dr det enligt Socialstyrelsen
viktigt att de beslut som fattas ar tydliga och begripliga.

Regeringen har forstaelse for Socialstyrelsens synpunkter men anser att
dven om socialndimnden noga ska folja varden av de barn och unga som
vardas 1 ett familjehem, jourhem, stédboende eller hem for vard eller
boende, finns behov av att folja upp ett barns situation nér vard enligt LVU
overgar till vard enligt SoL. Uppfoljningsskyldigheten behovs for att
sdkerstilla att 6vergéngen till frivillig vard fungerar bra och att det blir bra
och tryggt for barnet. Det forekommer att vardnadshavaren eller den unge,
om han eller hon har fyllt 15 ar, aterkallar sitt samtycke till insatser enligt
SoL kort tid efter att vard enligt LVU har upphort. I dessa situationer ar
det mycket viktigt att socialndmnden alltid, oavsett samtycke, foljer upp
den unges situation for att minska risken for att den unge far illa. Mot
denna bakgrund anser regeringen att socialnimnden ska folja upp barns
situation dven i situationer dé vard enligt LVU 6vergar till vard enligt SoL.
Nir uppfoljningsskyldigheten i sddana situationer ska intrdda varierar
beroende pd om varden enligt SoL ges for att dterforeningen behover
forberedas eller om nagon aterforening inte ar aktuell eftersom barnet har
behov av fortsatt vard utanfor det egna hemmet.

IVO anser att forslaget ldmnar utrymme for vissa tolkningssvarigheter
nér det géller vilka bestimmelser om uppf6ljning i SoL eller LVU som ska
tillampas i de fall hemflytten behdver forberedas och barnet behover vara
fortsatt placerad. IVO har inget att invdnda mot en ordning som innebar
att uppfoljningsskyldigheten borjar 16pa forst nér barnet har aterforenats
med sina vardnadshavare men stéller sig frdgande till om den foreslagna
bestdmmelsen i en sadan situation har foretrdde framfor bestimmelsen om
uppfoljning i 11 kap. 4 b § SoL, och foreslar ett fortydligande om detta i
11 kap. 4 b § SoL.

For att oka tydligheten i lagstiftningen och ddrmed motverka tolknings-
svérigheter om vilka bestimmelser om uppfoljning som ska tillimpas,



anser regeringen att det bor inforas en bestimmelse i 11 kap. 4 b § SoL
som upplyser om den foreslagna bestimmelsen om socialndmndens
skyldighet att folja upp ett barns situation nar vard enligt LVU upphor. Nér
véard enligt LVU upphor ska den foreslagna bestimmelsen i LVU om
uppf6ljning av ett barns situation tillimpas.

Som Socialstyrelsen papekar &r det viktigt att inneborden av de beslut
som fattas dr tydliga och begripliga for dem som berdrs. Av 11 kap. 10 §
forsta stycket SoL foljer att nér en atgérd ror ett barn ska barnet fé relevant
information. Ett barn ska ges mojlighet att framfora sina dsikter i fragor
som ror barnet. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes
instillning sa langt det dr majligt klarldggas pa annat sitt. Barnets asikter
och instéllning ska ocksé tillmétas betydelse i forhallande till hans eller
hennes alder och mognad. Det éligger socialnimnden att vidta de &tgérder
som behdvs for att barn och vardnadshavare ska kunna tillgodogdra sig
innehallet i de beslut som fattas och som beror dem.

Viisteras kommun menar att det kan finnas en risk att socialtjédnsten
ibland viljer att avsluta varden tidigare och 1 stillet planerar in uppfolj-
ningen inom ramen for den tid som varden annars skulle ha pagatt.
Forslaget om en uppfoljningsskyldighet paverkar inte férutsattningarna for
nir vard enligt 21 § LVU ska upphora. Som beskrivs i avsnitt 5 ska
nidmndens provning av om véarden ska upphdra avse bla. fragan om
huruvida barnets vardbehov och de omsténdigheter som nddvandiggjort
varden fortfarande bestar. Vidare foreslas dér att det av 21 § LVU uttryck-
ligen ska framgé att de omstdndigheter som foranledde varden maste ha
forandrats pa ett varaktigt och genomgripande sétt for att fordndringarna
ska kunna ligga till grund for vardens upphorande. Tilldgget syftar till att
ytterligare stirka tryggheten, sdkerheten och stabiliteten for barn och
tillvarata barnets basta for att sékerstélla att varden inte avslutas i fortid.
Regeringen avser ocksa, som framgér nedan, att ge Socialstyrelsen i upp-
drag att 6ka kunskapen om uppf6ljning av barns situation efter avslutad
utredning och efter avslutad placering. Mot denna bakgrund anser
regeringen att det inte finns ndgon sddan risk som Vésterds kommun
papekar.

Socialndmnden ska kunna ta de kontakter som behovs

Enligt barnkonventionen ska konventionsstaterna enligt artikel 12 tillfor-
sdkra det barn som 4r i stand att bilda egna asikter rétten att fritt uttrycka
dessa i alla frdgor som ror barnet. Barnets &sikter ska tillmétas betydelse i
forhallande till barnets alder och mognad.

Enligt de nuvarande bestimmelserna i SoL om uppf6ljning av ett barns
situation efter avslutad utredning och efter avslutad placering far social-
ndmnden konsultera sakkunniga och i ovrigt ta de kontakter som behdvs
samt samtala med barnet utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar nirvarande i enlighet med 11 kap. 2 § forsta stycket
och 11 kap. 10 § tredje stycket SoL (se 11 kap. 4 ¢ § SoL). P4 motsvarande
sétt som géller i dag foreslar regeringen, i likhet med promemorian, att
socialndmnden vid en uppfoljning efter avslutad vard enligt LVU far
konsultera sakkunniga och i 6vrigt ta de kontakter som beh6vs samt sam-
tala med barnet utan vardnadshavarens samtycke och utan att vérd-
nadshavaren dr nérvarande.
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Av nuvarande bestimmelser i SoL. om uppf6ljning av ett barns situation
foljer att socialndmnden ska underritta barn som fyllt 15 ar och vardnads-
havare som berdrs om beslutet att inleda respektive avsluta uppfoljningen
(se 11 kap. 4 ¢ § andra stycket SoL). I promemorian foreslés en liknande
bestimmelse for uppféljningar efter avslutad vard enligt LVU. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr det mycket viktigt att savél vardnadshavare
som barn far kinnedom om nér en uppf6ljning inleds och avslutas. Det far
inte rdda ndgon tvekan for den enskilde om huruvida en uppf6ljning pagar
eller inte.

Jamstdlldhetsmyndigheten, Barnrdttsbyrdn, Rddda Barnen och Unicef
anser att socialndmnden dven ska underrétta barn under 15 &r om nér en
uppfoljning inleds och avslutas.

Barn som fyllt 15 &r har rétt att fora sin egen talan i mal och drenden
enligt SoL och LVU. Barn som fyllt 15 ar kan alltsa formellt ansdka om
bistand och fa sin ansdkan provad, vilket skulle kunna bli aktuellt under
tiden for en uppfoljning efter avslutad vérd enligt LVU. Barn som fyllt
15 ar foretrdader alltsa sig sjdlva i processen och har ritt att foreta egna
bindande processhandlingar. Att socialndimnden ska underrdtta barn som
fyllt 15 ar om beslutet att inleda respektive avsluta uppfoljningen hénger
ihop med barns processbehdrighet och regeringen avser inte att foresla
nagra fordndringar i friga om processbehdrighetsaldern. Mot denna
bakgrund instdimmer regeringen i promemorians beddmning att social-
ndmnden nir uppfoljningen inleds respektive avslutas ska underritta den
unge, om han eller hon fyllt 15 &r, och vardnadshavare som berors.
Regeringen vill dock understryka att det av 11 kap. 10 § SoL foljer att nér
en atgird ror ett barn ska barnet fa relevant information. Ett barn ska ges
mdojlighet att framfora sina asikter i fragor som ror barnet. Om barnet inte
framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sa langt det ar moj-
ligt klarldggas pa annat sétt. Barnets asikter och instéllning ska tillmétas
betydelse i forhéllande till hans eller hennes alder och mognad. Mot-
svarande bestimmelse finns i 36 § LVU.

Av 11 kap. 5§ SoL foljer att all handldggning av drenden som ror
enskilda och genomférande av beslut om stddinsatser, vard och behand-
ling ska dokumenteras. For att dokumentationsskyldigheten ska fylla sin
huvuduppgift krivs att dokumentationen innehaller tillricklig, visentlig
och korrekt information. De dtgirder som socialndmnden i dag vidtar inom
ramen for uppfoljning enligt 11 kap. 4 b § SoL. omfattas av dokumenta-
tionsskyldigheten. Regeringen bedémer i likhet med promemorian att
dokumentationsskyldigheten i 11 kap. 5 § SoL ocksé omfattar den fore-
slagna uppf6ljningen av LVU-vérd utan att ndgon ytterligare bestimmelse
behover inforas.

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen angett att det ska
finnas ett lagstadgat krav pa att uppfoljningen under en placering i
familjehem respektive jourhem ska dokumenteras skriftligt (bet.
2020/21:SoU19 punkt 14, rskr. 2020/21:187). I och med att dokumenta-
tionskrav redan géller for uppfoljningen under tiden for en placering i
familjehem respektive jourhem och regeringen nu dven beddmer att
dokumentationsskyldigheten i 11 kap. 5 § SoL ska omfatta den foéreslagna
uppfoljningen av LVU-vard, far ovanndmnda tillkdnnagivande anses
tillgodosett.



Socialstyrelsen papekar att socialndmnden har begrinsade mojligheter
att hdmta in uppgifter inom ramen for en uppfoljning. For att social-
ndmnden ska kunna hdmta in uppgifter behdver anmélningsskyldiga ges
samma uppgiftsskyldighet inom ramen for en uppféljning som finns for
ndmndens utredning av ett barns behov av stéd och skydd enligt 14 kap.
1§ tredje stycket SoL. Om nagon uppgiftsskyldighet inte infors for
kontakter inom ramen for uppfoljningen, kommer den information som
socialndmnden kan fd in att vara begridnsad pa grund av sekretess- och
tystnadspliktsregler. Detta bor enligt myndigheten beaktas i det fortsatta
beredningsarbetet.

Om det under uppfdljningen uppkommer omstdndigheter som kan
foranleda nagon &tgdrd frén socialndmndens sida, dr socialnimnden
skyldig att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. En utredning enligt
11 kap. 1 § SoL syftar till att, i samarbete med foréldrar och barn, klargéra
barnets situation och behov, samt nér det dr befogat att foresla insatser (se
prop. 2012/13:10 s. 64). Socialndmnden har ett langtgédende utrednings-
ansvar ndr det géller barn som kan vara i behov av stod eller skydd
(prop. 2012/13:10 s. 55). For beddmningen av behovet av insatser far
socialndmnden konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som
behovs (11 kap. 2 § SoL). Att se till att barn och unga som befinner sig i
en utsatt situation far den vard eller det skydd de behover ar en av
socialtjanstens viktigaste uppgifter. For att kunna genomféra uppgiften
maste socialndmnden ha mojlighet att utreda den unges situation och
behov av hjilp. Ofta blir nimnden mycket beroende av i vilken utstréck-
ning man kan fa uppgifter fran andra myndigheter och befattningshavare
som kommit i kontakt med den unge och hans familj. For att en utredning
ska fylla sin funktion dr anmailningsskyldiga myndigheter, befattnings-
havare och yrkesverksamma darfor skyldiga att Idmna socialndmnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av ett barns behov
av stod och skydd (14 kap. 1 § tredje stycket SoL). Uppgiftsskyldigheten
finns dven om det inte gjorts ndgon anmélan.

En uppfoljning av ett barns situation efter avslutad véard enligt LVU har
ett annat syfte n en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. En uppfoljning av
ett barns situation syftar till att f6lja den unge och fa information om den
unges situation medan en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL syftar till att
klargdra den unges behov. For att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL ska
fylla sin funktion har det ansetts viktigt att i lagstiftningen inféra en
skyldighet for anmaélningsskyldiga myndigheter, befattningshavare och
yrkesverksamma att ldmna uppgifter till socialnimnden som kan vara av
betydelse for utredning av ett barns behov av stdd och skydd. Enligt
regeringen mening gor sig samma behov inte lika géllande vid en
uppfoljning av ett barns situation efter avslutad vard enligt LVU.
Regeringen bedomer att socialndmnden har goda mojligheter att folja
barnets situation och genomféra uppfoljningen utan att en uppgifts-
skyldighet behdver inforas. Uppstar svarigheter for socialndmnden att
folja barnets situation, t.ex. pa grund av bristande kontakt med barnet och
vardnadshavarna eller bristande information om barnet i 6vrigt, aligger det
socialndmnden att 6vervidga om en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL bor
inledas. Samma sak géller om vardnadshavarna och barnet viljer att inte
delta i uppfoljningen, ett problem som papekas av Kammarrdtten i
Goteborg, Unicef och Botkyrka kommun.
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Uppféljning ska avslutas senast efter sex mdnader

I promemorian foreslas att en uppfoljning ska avslutas senast sex manader
frén det att socialndmndens uppfoljningsskyldighet intrdder. En uppfolj-
ning ska avslutas tidigare om socialndmnden finner skél att inleda
utredning enligt 11 kap 1 § SoL.

JO saknar en ndrmare motivering till forslaget i promemorian och anser
att fragan om uppfdljningstiden bor behandlas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Av nuvarande bestimmelser i SoL. om uppf6ljning av ett barns situation
efter det att en placering har upphdrt foljer att en uppfoljning ska avslutas
senast tvd manader frén det att placeringen har upphort eller ndmnden
dessforinnan finner skél att inleda utredning enligt 11 kap. 1§ forsta
stycket SoL (se 11 kap. 4 ¢ § andra stycket SoL). Det innebér att det ska
fattas ett formellt beslut om uppfdljning och att uppfoljningen som langst
far pdgd 1 tvd manader. Under uppfoljningstiden ska socialtjinsten med
viss regelbundenhet, beroende pé barnets dlder och behov, ha kontakt med
fordldrar och barn och i ovrigt ta de kontakter som behdvs (prop.
2012/13:10 s. 87-88 och s. 134-135).

Som nidmns ovan fick Socialstyrelsen under hdsten 2013 i uppdrag av
regeringen att pa nationell nivd f6lja upp bestimmelserna i SoL om
uppf6ljning av ett barns situation. Uppféljningen visade att tvA manader
ansédgs vara for kort tid for att hinna f6lja upp ett barns situation.

For att forslaget om en uppfoljningsskyldighet ska vara meningsfullt
behover socialndmnden tillrdckligt med tid for att kunna genomfora upp-
foljningen. I slutbetdnkandet Hallbar socialtjinst — En ny socialtjdnstlag
(SOU 2020:47) foreslas ocksé en uppfoljningstid om hogst sex manader
nir det géller bestimmelsen om socialndmnden mojlighet att folja upp ett
barns situation efter avslutad placering enligt SoL (11 kap. 4 b och c §§
SoL). De skél som utredningen anfor, nimligen att det behdvs tillrackligt
med tid for att socialnimnden ska kunna f6lja utvecklingen av barnet, gor
sig dven gillande vid uppfoljning av ett barns situation efter avslutad vard
enligt LVU.

Sammantaget bedémer regeringen, i likhet Sveriges advokatsamfund,
Socialstyrelsen och Barnrdttsbyrdn, att det ar rimligt att en uppfoljning
ska avslutas senast sex manader efter det att uppfoljningen inleddes.
Regeringen foreslar darfor, i likhet med promemorian, att en uppfoljning
av ett barns situation efter avslutad vard enligt LVU ska avslutas senast
sex manader fran det att uppfoljningen inleddes, dvs. nér varden upphorde
eller vid aterforeningen, om uppfdljningen inleddes forst vid denna.
Regeringen foreslar dven att uttrycket “uppfoljningen inleddes” anvénds i
bestdmmelsen for att bestimmelsen ska bli sa tydlig som mojligt.

Flera remissinstanser anser att uppfoljningen ska avslutas senast tolv
manader efter det att uppfoljningsskyldigheten intrdder. Under tolv
ménader har familjen enligt Ridda Barnen gatt igenom alla faser som kan
vara kritiska, som t.ex. skolgang, helger och ldngre semesterperioder.
Maskrosbarn menar att om den maximala uppf6ljningstiden ar tolv
manader kan socialndmnden gora en helhetsbedomning av barnets
situation. Aven Stiftelsen Allménna Barnhuset anser att uppfoljningen bér
kunna paga under tolv manader och papekar att det kan ta tid att upptéicka



missforhéllanden och att symptom kan uppkomma langt efter att omsorgs-
svikten har startat.

Ett forslag som innebdr att en uppfoljning efter avslutad vard ska
avslutas senast tolv manader efter det att uppfoljningstiden intrader skulle
innebdra en visentlig forlingning av uppfoljningstiden jamfort med
forslaget i promemorian. Ett sddant forslag kan dérfor inte behandlas inom
ramen for nuvarande lagstiftningsarbetet.

Aven om en uppfdljning som lingst kan pigé under sex ménader #r det
som Socialstyrelsen papekar viktigt att uppfoljningen inte pagar langre tid
an nodvéndigt. Socialnimnden avgér hur linge uppfoljningen bor pagi
och ndmnden behover gora en bedomning utifrdn omstandigheterna i varje
enskilt fall. Det dr dock viktigt att uppfoljningen ar s& pass omfattande att
socialndmnden kan bedoma om barnets situation &r trygg och stabil.

Enligt promemorians forslag ska en uppf6ljning avslutas om social-
namnden finner skél att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § forsta stycket
SoL. IVO anser att det vore mer dndamalsenligt att ge socialndmnden en
mdjlighet att avsluta uppfoljningen nir socialndmnden finner skél att
inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, men att det inte bor vara nadgot
krav. IVO ifragasdtter ocksa hur det blir om socialndmnden inleder en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL under tiden som en hemtagningsprocess
pagar.

En utredning enligt 11 kap. 1 § SoL syftar till att, i samarbete med
fordldrar och barn, klargdra barnets situation och behov, samt nér det &r
befogat att foresla insatser (se prop. 2012/13:10 s. 64). Utredningen ska
ges den omfattningen att den kan leda till ett sakligt korrekt besluts-
underlag (se prop. 1979/80:1 s. 562). Under tiden for utredningen far
socialndmnden konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som
behovs (se 11 kap. 2 § SoL). Socialndmnden har ett langtgdende utred-
ningsansvar nir det géller barn som kan vara i behov av stdd och skydd
(prop. 2012/13:10 sid. 55). Med tanke pa socialndmndens omfattande
utredningsansvar anser regeringen att det inte dr rimligt att lita en
uppfoljning av ett barns situation pagé under den tid som en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL péagar. Regeringen foreslar dérfor, i likhet med
promemorian, att en uppfoljning ska avslutas om socialndmnden finner
skal att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Om utredningen avslutas
utan beslut om insats, kan socialndmnden pé nytt besluta om uppfoljning
av barnets situation, med stdd av bestimmelserna i 11 kap. 4 a § SoL. Om
socialndmnden inleder utredning enligt 11 kap. 1 § SoL under tiden som
en hemtagningsprocess pagér, har uppf6ljningen inte inletts. Som framgar
ovan ska socialndmnden, om aterforeningen behdver forberedas, folja upp
den unges situation forst nér aterforening har skett.

Riksdagen har tillkénnagett att det behdvs bestimmelser i SoL som
innebér att socialndmnden blir skyldig att f6lja upp ett barns situation
under minst tolv méanader efter att placeringen har upphort och barnet har
aterforts till sin ursprungsfamilj (bet. 2020/21:SoU19 punkt 13, rskr.
2020/21:187). Genom att regeringen nu foreslar att det ska inforas en
skyldighet for socialndmnden att folja upp barns situation efter avslutad
vard enligt LVU far den del av tillkdnnagivandet som avser
socialndmndens skyldighet att folja upp barns situation efter avslutad
tvangsvard anses tillgodosett.
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Kommunernas ansvar om den unge byter vistelsekommun

SKR papekar att den unge kan byta vistelsekommun under den tid som
uppfoljningen pagar. For att det inte ska rdda nagra tveksamheter om
vilken kommun som ansvarar for uppfoljningen anser SKR att det i SoL
eller LVU bor regleras att den kommun som inlett en uppfoljning ocksa ér
skyldig att avsluta uppf6ljningen, 4ven om barnet byter vistelsekommun.
SKR hénvisar till bestimmelsen i 11 kap. 4 § SoL om att socialnimnden
ar skyldig att slutfora en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL och fatta beslut
i drendet d4ven om barnet byter vistelsekommun. SKR anser att mot-
svarande bestdmmelse ska gélla vid uppfoljning av ett barns situation.
Aven Socialstyrelsen papekar att det behdver fortydligas vilken kommun
som ansvarar for uppfoljningen om barnet under uppféljningen byter
bosittnings- eller vistelsekommun.

Av 11 kap. 4 § SoL foljer att socialndmnden é&r skyldig att slutfora en
utredning enligt 11 kap. 2 § SoL och fatta beslut i drendet 4ven om barnet
byter vistelsekommun. Den nya vistelsekommunen &ar skyldig att pa
begéran bistd med den utredning som socialnimnden kan behdva for att
fatta beslut i drendet. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att syftet
med regeln primaért &r att sékerstélla att utredningen inte stannar av och
laggs ner pa grund av flyttningen. Syftet &r ocksd att den fortsatta ut-
redningen ska bedrivas pa bista mojliga sétt trots de praktiska svarigheter
som flyttningen kan ha fort med sig i detta hdnseende. Bestimmelsen
tillkom for att skapa struktur i utredningsarbetet (prop. 1996/97:124s. 111
och 180-181).

Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade, och har det
yttersta ansvaret for att enskilda far det stdd och den hjilp som de behdver
(2 kap. 1 § SoL). Bestimmelser om kommunens ansvar finns i 2 a kap.
SoL. Den kommun dir den enskilde vistas ansvarar for stod och hjilp
enligt 2 kap. 1 § SoL om inte annat foljer av 3—5 §§. Av 2 akap. 3 § SoL
foljer att om den enskilde dr bosatt i en annan kommun &n vistelse-
kommunen, ansvarar boséttningskommunen for det stdd och den hjélp
som den enskilde behover. Vidare foljer av 2 a kap. 4§ SoL att en
kommun behaller ansvaret for stod och hjalp &t en enskild som till foljd av
ett beslut av kommunen vistas i familjehem enligt 6 kap. SoL i en annan
kommun. Regeringen bedomer att bestimmelserna om kommunens ansvar
i 2 a kap. ska tillampas nér socialndimnden beslutar om uppf6ljning av ett
barns situation efter avslutad vard enligt LVU. Det finns enligt regeringen
inget som tyder pa att kommunerna i dagsldget franséger sig ansvar for
mojligheten att folja upp ett barns situation eller later en paborjad
uppfoljning av ett barns situation stanna av ndr barn byter vistelse-
kommun. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att problem kommer att
uppstd om barnet byter boséttningskommun under tiden for uppféljningen.
Byter barnet bosittningskommun kan bestimmelsen i 2 a kap. 10 § SoL
om Overflyttning av drende komma att tillimpas. Enligt den bestimmelsen
kan ett drende som avser vard eller ndgon annan atgéird i friga om en
enskild person flyttas over till en annan kommun. En kommun som anser
att ett drende ska flyttas dver ska begira det hos den andra kommunen.
Arendet ska da flyttas 6ver om den som berdrs av drendet har starkast
anknytning till den andra kommunen och det med hénsyn till den enskildes
onskemal, hjdlpbehovets varaktighet och omstdndigheterna i Ovrigt



framstar som ldmpligt. Om berdrda kommuner inte kommer 6verens om
att flytta Gver drendet, far den kommun som begért overflyttning ansoka
om det hos Inspektionen for vard och omsorg (se 2 a kap. 11 § SoL).
Regeringen kan alltsd inte se att det i dagsldget finns behov av en
bestimmelse liknande den i 11 kap. 4 § SoL vid uppf6ljning av ett barns
situation efter avslutad véard enligt LVU. Regeringen ser dérfor ingen
anledning att foresla nagra lagéndringar i detta avseende.

8.2 Kunskapsstod 1 frdga om tillampning av
forslaget om uppfoljning efter avslutad vard
enligt LVU

Regeringens bedomning: Socialstyrelsen bor ges i uppdrag att ta fram
stod for tillimpningen av bestimmelserna om uppf6ljning enligt
socialtjanstlagen av barns situation efter avslutad utredning och efter
avslutad placering och for tillimpning av de féreslagna bestimmelserna
av uppfoljning av avslutad vard enligt lagen med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga.

Promemorians bedémning: I promemorian gors inte nigon bedom-
ning av om Socialstyrelsen bor ges i uppdrag att 6ka kunskapen om upp-
foljning av barns situation.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déribland Barnrdttsbyrdn,
Rédda Barnen, Maskrosbarn, Bris och Goteborgs universitet, anser att det
finns behov av att fortydliga innehéllet i socialndmndens skyldighet att
folja upp barn efter avslutad vard enligt LVU. Aven Socialstyrelsen
papekar att omfattningen av uppféljningsskyldigheten behover tydlig-
goras. Helsingborgs kommun anser ocksa att det &r otydligt vilka omstén-
digheter socialnimnden ska beakta nir nimnden bedémer om uppfolj-
ningen ska upphdra och Kungsbacka kommun anser att Socialstyrelsen bor
fa 1 uppdrag att ge stdd och vigledning om vilka atgirder som
socialndmnden maste vidta for att uppfoljningen ska anses vara tillracklig,
sd att den kan avslutas.

Skilen for regeringens bedomning: Av forarbetena till bestimmelsen
i 11kap. 4b § SoL. om socialnimndens mdjlighet att folja upp barns
situation efter avslutad placering framgar att under uppfoljningstiden ska
socialtjansten med viss regelbundenhet, beroende pa barnets alder och
behov, ha kontakt med foréldrar och barn och 1 dvrigt ta de kontakter som
behdvs (prop. 2012/13:10 s. 88). Det dr viktigt att socialtjansten far en sa
bra bild av barnets situation som mdjligt och att det finns en regel-
bundenhet i kontakterna med barnet och vardnadshavarna. Hur omfattande
uppfoljningen ska vara behover dock beddmas i varje enskilt fall.

Det ar angelédget att uppfoljningen genomfors pa ett genomténkt och
respektfullt sdtt. Forutom syftet att fa information om barnets forhallanden
bor uppfoljningen kunna innebéra ett motivationsarbete om socialtjansten
bedomer att det finns behov av 6ppna insatser eller av en ny placering
(prop. 2012/13:10 s. 88).

For att forslaget om en uppfoljningsskyldighet av LVU-vérden ska leda
till 6kad trygghet och sikerhet for barn &r det viktigt att socialndmnden har
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uppfoljningsskyldigheten att bli ett slag i luften. Remissinstansernas
synpunkter vittnar om att det finns en osékerhet om hur uppfoljningen bor
genomforas, vad den bor innehélla, hur omfattande den bor vara och vilka
beddmningar som bor goras och hur olika praktiska svarigheter bor
hanteras. Detta &r fragestéllningar som till stor del behover hanteras i
praktiken och inte genom lagstiftning. Regeringen bedémer dock att kom-
munernas kunskap om uppf6ljning av barns situation behdver 6ka. Det ar
darfor lampligt att Socialstyrelsen far i uppdrag att ta fram stod for
kommunerna om tillimpningen av bestimmelserna om uppfoljning av
barns situation.

9 Drogtest

9.1 Det saknas reglering om beslut om att en
vardnadshavare eller fordlder ska ldmna
drogtest

Enligt 14 § forsta stycket LVU har socialndimnden ett ansvar for att den
unges behov av umginge med fordldrar och vardnadshavare under den tid
som den unge vardas enligt LVU sa langt som mgjligt tillgodoses. En néra
och god kontakt mellan vardnadshavarna och férdldrarna och barnet under
vardtiden ar en viktig férutsittning for att barnet ska kunna utvecklas val i
familjehemmet och pé sikt kunna aterforenas med vérdnadshavarna eller
fordldrarna. Omfattningen av umgénget mellan fordldrar och barn som
vardas enligt LVU ska alltid bestimmas med hénsyn till vad som &r bést
for den unge (1 § femte stycket LVU).

Det ar inte ovanligt att barn har behov av tvangsvard med stod av LVU
pd grund av att en eller bdda vardnadshavarna eller fordldrarna har
problem med missbruk. Nér sa &r fallet och barnet ska ha umgénge med
vardnadshavarna eller fordldrarna dr det viktigt att socialndimnden kan
forsdkra sig om att umgéinget kan utovas pa ett tryggt och sikert sitt for
barnet. Om det infor det att umgénge ska dga rum finns misstankar om
eller oro for att en vardnadshavare eller fordlder till ett barn som vardas
med stdd av LVU é&r paverkad droger, har socialndmnden i dag mojlighet
besluta om begriansningar i umgénget enligt 14 § andra stycket 1 LVU. Av
bestaimmelsen foljer att om det dr nddvandigt med hansyn till &ndamalet
med varden fér socialndmnden besluta hur den unges umgénge ska utdvas
med vardnadshavare och fordldrar som har umgéngesrétt reglerad genom
dom eller beslut av domstol eller avtal. Bestimmelsen ger socialndmnden
mdjlighet att besluta hur umgénget ska utformas och eventuellt begrinsas.
Av forarbetena till bestimmelsen framgér att fordldrarnas personliga
forhallanden kan, exempelvis vid langtgdende missbruk eller vid psykisk
sjukdom, vara sddana att de dver huvud taget inte bor tréffa barnet. Ett
beslut om umgéngesbegransning enligt 14 § andra stycket LVU kan alltsa
innebdra att umgéanget stélls in helt eller delvis. Det kan ocksé innebéra att
en sérskilt utsedd stodperson ska nirvara vid umgénget. Bestimmelsen om



umgingesbegransning ska dock tillimpas restriktivt
(prop. 1979/80:1 s. 601 och 602).

Socialndmnden ska kontinuerligt &vervdga om véard enligt LVU
fortfarande behovs. Vardas den unge med stod av 2 § LVU ska ndmnden
minst en gang var sjitte manad dverviga om varden behdvs och hur varden
bor inriktas och utformas (13 § forsta stycket LVU). Socialndmnden ska
alltid ompréva ett beslut om vard enligt LVU om vérdnadshavaren eller
den unge, om han eller hon fyllt 15 ar, begéir det. Om grunden for vard
enligt LVU ar missbruk hos vardnadshavaren, behdver socialndmnden
klarlagga om missbruket kvarstér for att kunna gora en bedomning av om
vard enligt LVU kan upphora. Av 21 § LVU foljer att vard enligt LVU ska
upphora nér den inte lingre behdvs. Vid provningen av om vérden ska
upphora ska socialndmnden ta stillning till om de forhéllanden som
foranledde  varden, liksom barnets véardbehov, har upphort
(prop. 1979/80:1 s. 587). Infor ett beslut om véardens upphdrande ska
socialndmnden gora en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Det finns inte
nagra bestdmmelser som i detalj reglerar vad en saddan utredning ska
innehélla, men av 11 kap. 2 § SoL f6ljer att den inte ska goras mer om-
fattande dn vad som &r motiverat av omstindigheterna i drendet. Hogsta
forvaltningsdomstolen har slagit fast att socialnimnden har ett langt-
géende ansvar for den utredning som ska ligga till grund for ett beslut i ett
drende om upphdrande av LVU-vard. Fragan som ska provas dr om de
omsténdigheter som 1ag till grund for varden fortfarande bestar. Tyngd-
punkten i utredningen maéste ligga pd de aktuella forhéllandena. Om
grunden for vard enligt LVU ar omsorgsbrister i hemmet, behdver
utredningen klarldgga om och i s& fall i vilken utstrackning bristerna
fortfarande kvarstar och hur de i sé fall forhaller sig till barnets eller den
unges eventuella vardbehov (HFD 2014 ref. 50). Ar det t.ex. friga om
omsorgsbrister som beror pad vardnadshavarens missbruk, ska social-
ndmnden alltsé klarldgga frdgan om huruvida de omstandigheter som nod-
vandiggjort varden fortfarande bestar och ta stéllning till om véarden kan
upphora.

Det finns i dag ingen reglering som mdjliggor for socialndmnden att fatta
beslut om att vardnadshavare eller fordldrar till barn som vardas enligt
LVU ska ldamna drogtest. Trots att sidan reglering saknas forekommer det
att socialndmnden tréffar 6verenskommelser med véardnadshavare eller
fordldrar om att pa frivillig vag ldmna drogtest, bade infor provningen av
om vérd enligt LVU ska upphora och infér umgénge. Det framgér av
svaren pé den enkdt om drogtester som redovisas i promemorian. I enkéten
har kommunerna bland annat fatt svara pa om det forekommer att de tréaffar
frivilliga 6verenskommelser om drogtest, vad positiva drogtester leder till,
hur det gér till i praktiken nér vardnadshavare 1&dmnar drogtest och vilka
fordelar och nackdelar det finns med att vardnadshavare och fordldrar
lamnar drogtest. Enkéten har skickats ut till 68 kommuner varav 37
kommuner och nio stadsdelsférvaltningar har inkommit med svar. Pa fraga
om det fr.oom. &r2018 fram till oktober 2020 férekommit &verens-
kommelser med vérdnadshavare eller fordlder om uppvisande resultat av
drogtest infor umgédnge med barn som vardas enligt LVU har 34 kom-
muner/stadsdelsforvaltningar svarat ja och nio kommuner/stadsdelsfor-
valtningar svarat nej. Bland de kommuner/stadsdelsforvaltningar som har
svarat ja har nio svarat att det &r mycket vanligt, 20 att det &r vanligt, sex
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att det ar ovanligt och tva att det 4r mycket ovanligt. P4 fraga om huruvida
det fr.o.m. 2018 fram till oktober 2020 forekommit att dverenskommelser
traffats med vardnadshavare om att de ska uppvisa resultat av s.k. drogtest
i samband med upphdrande av LVU har 15 kommuner/stadsdels-
forvaltningar svarat ja och 23 kommuner/stadsdelsforvaltningar svarat nej.
Bland dem som har svarat ja har tre svarat att det &r mycket vanligt, nio att
det dr vanligt, atta att det dr ovanligt och tva att det & mycket ovanligt. Av
kommunernas svar framgar ocksé att de anser att drogtester bidrar till att
sdkerstilla att barnens behov av trygghet och skydd blir tillgodosett, att det
minskar risken for umgénge med en drogpaverkad vardnadshavare eller
fordlder och att det ar ett sétt for vardnadshavaren att uppvisa drogfrihet.
Négra kommuner pépekar ocksé att drogtest &r integritetskrankande for
vardnadshavaren och kan ge en “falsk trygghet” samt att det finns en risk
att man forlitar sig for mycket pé testerna och att ett drogtest endast ger en
Ogonblicksbild.

Bestammelser om skyldighet att ldmna drogtest finns inom andra
omraden. Av 17 a § LVU f6ljer att den som vardas pa ett sdrskilt ungdoms-
hem &r, om inte annat motiveras av medicinska eller liknande skal, skyldig
att vid ankomsten till hemmet 1dmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, eller
svettprov for kontroll av om han eller hon 4r paverkad av alkoholhaltiga
drycker, narkotika, andra berusningsmedel, hélsofarliga varor eller dop-
ningsmedel. Den unge far enligt bestimmelsen uppmanas att limna prov
endast om det finns anledning till det. Motsvarande bestdmmelse finns i
32 a § lagen (1988:) om missbrukare i vissa fall, forkortad LVM. Aven i
t.ex. fangelselagen (2010:610), hidkteslagen (2010:611) och i lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt finns bestimmelser om skyldighet att
lamna drogtest.

Enligt Riksdagens ombudsmdn (JO) saknas laglig grund for att anvinda
drogtest som villkor vid beslut om umgdngesbegrdnsning

JO har i tva beslut uttalat att det inte d&r mojligt for socialndmnden att
anvinda drogtest som villkor vid beslut om umgéngesbegrinsning enligt
14 § andra stycket 1 LVU. I JO-beslut den 23 oktober 2016 (JO 2016/17
s. 548, dnr 38-2015) riktade JO kritik mot en socialndmnd for att nimnden
i samband med beslut om umgéngesbegransning enligt 14 § andra stycket
1 LVU, angett som sérskilt villkor for umgénget att fordldrarna skulle
lamna drogtest i samband med umgéngestillfillet. JO prévade om det
fanns lagliga mojligheter att stédlla upp ett sddant villkor och angav i sitt
beslut att enligt 2 kap. 6 § RF ar varje medborgare gentemot det allmédnna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Skyddet far enligt vissa
forutsittningar begrénsas enligt lag. Bestimmelsen innehéller inte ndgon
uppréikning eller exemplifiering av vilka atgdrder som é&r att betrakta som
kroppsliga ingrepp. Till uttrycket kroppsligt ingrepp hénfors, férutom
direkt vald mot ménniskokroppen, lakarundersokningar, mindre ingrepp
som vaccinering och blodprovstagning samt liknande foreteelser som
brukar betecknas som kroppsbesiktning, t.ex. utandningsprov eller
liknande alkoholtest. Aven tagande av urinprov ir ett sidant ingrepp som
faller in under grundlagsbestimmelsen (se t.ex. JO 2011/12 s. 471, dnr
6823-2009 och 2196-2010). Skyddet mot kroppsliga ingrepp géller endast
om ingreppet 4r att anse som patvingat. [ sddant fall kréavs alltsé lagstod



for att ingreppet ska fa vidtas. Ett ingrepp &r patvingat om det allménna
disponerar éver maktmedel for att genomdriva atgdrden. Det kan ocksa
vara patvingat om den enskildes motstdnd bryts genom hot om négon
sanktion. Regeln bor tolkas sa att den stéller upp ett skydd ocksa mot att
en befattningshavare upptrader pa ett sitt som far till f61jd att den enskilde
med fog uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig ingreppet. Det kan
vara frdga om underforstddda eller uttryckliga patryckningar av olika slag
(se bl.a. JO 2010/11 s. 509, dnr 479-2010). Det villkor om drogtest som
socialndmnden hade beslutat om i det aktuella fallet kunde enligt JO:s
mening inte betraktas som nigot annat &n ett beslut som innebar tvang for
den enskilde att underkasta sig ett kroppsligt ingrepp som en forutséttning
for att ett umgénge med barnet skulle komma till stdnd. Ett sddant beslut
kan enligt JO endast fattas om atgirden har stdd i lag. JO uttalade att det
varken 1 LVU eller ndgon annan lagstiftning finns ndgon bestimmelse som
ger socialndmnden rétt att krdva drogtest. Bestimmelsen i 14 § LVU om
umgingesbegriansning tar sikte pa sjdlva umginget och hur det kan
begransas, t.ex. umgingets omfattning, umginge per telefon eller
umgéinge 1 ndrvaro av nadgon annan person. Mot denna bakgrund anség JO
att socialndmndens beslut saknade laglig grund och riktade kritik mot
socialnimnden. Aven i JO-beslut den 17 maj 2019 (JO 2019/20 s. 543, dnr
7875-2017) riktade JO kritik mot en socialndmnd for att socialnimnden
utan lagstdd hade angett i ett beslut om umgéingesbegriansning att en
fordlder skulle uppvisa resultat av drogtest i samband med umgénges-
tillfallet.

9.2 Behovet av att kunna besluta att
vardnadshavare eller fordlder ska lamna
drogtest

Regeringens bedomning: Det finns behov av att ge socialndmnden
befogenhet att besluta att en vardnadshavare eller en fordlder till barn
som vardas enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga
ska lamna drogtest infor umgénge.

Det finns dven behov av att ge socialndmnden befogenhet att besluta
att en vardnadshavare ska ldmna drogtest infor provning av om sadan
vérd ska upphora.

Socialndmnden bor déremot inte ges befogenhet att besluta att
vardnadshavare ska ldmna drogtest efter tvangsvardens upphérande.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten av remiss-
instanserna dr positiva eller har inga invéindningar mot promemorians
beddmning. Bland de remissinstanser som instimmer i promemorians
beddmning kan ndmnas Férvaltningsritten i Luled, Viisterds kommun,
Helsingborgs kommun och Gdteborgs universitet. Sveriges advokat-
samfund instimmer ocksa i promemorians beddmning och framfor bland
annat att eftersom frivilliga 6verenskommelser om provtagning i praktiken
riskerar att uppfattas som tvingande for att varden ska upphdra, &r det ur
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ett rittssdkerhetsperspektiv att foredra att fragan om drogtester regleras i
lag. Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfragor (MUCEF),
Karlshamns kommun, Barnrdttsbyran, Barnombudsmannen (BO), Réidda
Barnen, Maskrosbarn, Unicef, Barnens rdtt i samhdllet (Bris), Stiftelsen
Allmdnna Barnhuset och Vision instimmer huvudsakligen i promemorians
beddmning men anser att det finns behov av att kunna besluta om drogtest
dven efter det att tvingsvarden har upphdrt.

Férvaltningsrdtten i Stockholm instimmer inte i promemorians be-
domning. Forvaltningsréitten i Stockholm menar att det redan finns ett
system som ger socialndmnden goda mojligheter att utforma ett umgénge
med iakttagande av barnets bista. Nuvarande bestimmelser om vardens
upphorande ger ocksé socialndmnden de verktyg som behdvs for att
forsdkra sig om att barnets bésta iakttas. Kammarrdtten i Stockholm anser
att det saknas en genomgripande analys av savil behovet som forutsitt-
ningarna for att socialndmnden ska kunna fatta beslut om drogtester mot
fordldrarnas eller vardnadshavarnas vilja. Lunds kommun anfor att
forslaget riskerar att f& negativa konsekvenser som inte gynnar barnets
bésta. Finns det tveksamheter kring fordlderns drogfrihet maste det enligt
Lunds kommun vara ndgot som Oppet diskuteras mellan ndmnd och
fordlder. Om fordldern inte samverkar finns redan i dag en mdjlighet for
ndmnden att paverka graden av umgénge eller planering for hemflytt,
genom umgangesreglering och flyttningsférbud.

Férvaltningsrdtten i Malmo ifrdgasitter vilka fordelar det finns med att
inféra en mojlighet for socialndmnden att kunna besluta om drogtest
jamfort med i dag, eftersom det inte gar att tvinga nagon att fysiskt under-
kasta sig ett drogtest. Effekten av forslaget maste déarfor enligt
Forvaltningsrétten i Malmo anses begrénsat.

Skilen for regeringens bedomning

Det finns behov av att infora en mojlighet for socialndmnden att kunna
besluta om drogtest infér umgdnge och infor prévning av om vdrd enligt
LVU ska upphéra

Socialndmnden ansvarar for att den unges behov av umginge med
foraldrar och vardnadshavare sa langt som mgjligt tillgodoses under den
tid som den unge vardas enligt LVU (14 § forsta stycket LVU). Att barnet
har umgénge med sina vardnadshavare eller fordldrar under tiden for
varden dr oftast en viktig forutsattning for att barnet ska kunna utvecklas
vél i det hem dér han eller hon vardas och pa sikt kunna éterférenas med
vardnadshavarna eller fordldrarna. I vilka former och hur omfattande
umgénget bor vara far bedomas fran fall till fall utifrdn barnets behov.
Vardplanen ska, om det inte moter sarskilda hinder, beskriva det sétt pa
vilket den unges umgidnge med forédldrar, vardnadshavare och andra
nérstdende ska ordnas (Skap. la §2 socialtjanstforordningen
[2001:937]). Genomférandeplanen ska, om det inte méter sérskilda hinder,
beskriva nér och hur den unges umgénge med foréldrar, vardnadshavare
och andra nérstdende ska ordnas (5 kap. 1a§ andra stycket 5 social-
tjanstforordningen [2001:937]). Innan nimnden fattar beslut om umgénget
ska barnets eller den unges egen instéllning inhdmtas eller klarldggas sa
langt det dr mojligt pd annat sétt. Barnets eller den unges instillning ska
tillmétas betydelse utifran dlder och mognad (se 36 § LVU).



Om grunden for vard enligt LVU ér att en eller bada vardnadshavarna
eller fordldrarna har problem med missbruk, behdver socialndmnden
forsdkra sig om umgénget kan utdvas pa ett tryggt och sikert sitt for
barnet. Socialndmnden behdver dven klarldgga om missbruket kvarstar nir
ndmnden ska bedoma om varden ska upphora. Av 21 § LVU foljer att vard
enligt LVU ska upphdra nir den inte langre behdvs. Eftersom det handlar
om tvangsvard dr det ytterst viktigt att varden inte bestdr langre &n
nddvéndigt. Samtidigt behover barnet tillforsékras trygghet, sikerhet och
stabilitet ndr varden upphor.

Som framgér ovan forekommer det att 6verenskommelser triffas om att
vardnadshavare eller fordlder ska ldmna drogtest bdde infér umgénge och
infor vérdens upphdrande. Négon reglering som styr forfarandet finns
dock inte och om samtycke till att limna drogtest saknas finns det inte
nagra mdjligheter for socialndmnden att besluta om drogtest. I prome-
morian ifragasitts dven hur frivillig en 6verenskommelse om att véard-
nadshavare eller fordldrar ska lamna drogtest verkligen dr. Om barnet
véardas med stod av LVU och vardnadshavaren eller fordldern &r angeldgen
om att fa ha umgénge med sitt barn och att varden ska upphora, kan han
eller hon kénna sig tvungen att 1amna drogtest. Sveriges advokatsamfund
instimmer i den bedomningen och framfor att eftersom frivilliga 6verens-
kommelser om provtagning i praktiken riskerar att uppfattas som tving-
ande for att varden ska upphdra, dr det ur ett réttssédkerhetsperspektiv att
foredra att frigan om drogtester regleras i lag.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med promemorian, att det
finns behov av att i lag infora en mojlighet for socialndmnden att besluta
att en vardnadshavare eller forélder till ett barn som vérdas enligt LVU ska
lamna drogtest infor umgéange. Det finns ocksa behov av att i lag inf6éra en
mdjlighet for socialndmnden att besluta att en vardnadshavare ska lamna
drogtest infor provningen av om vard enligt LVU ska upphoéra. Ett beslut
om drogtest dr ett intrang i den kroppsliga integriteten (se dven nedan
avsnittet Ett beslut om att vardnadshavare eller fordlder till barn som
vardas enligt LVU ska lamna drogtest &r forenligt med grundldaggande fri-
och rittigheter). Det dr utifran ett réttssédkerhetsperspektiv darfor viktigt att
det finns en reglering som styr forfarandet och att det tydligt framgar av
lagstiftningen under vilka forutsittningar som socialndmnden far besluta
om drogtest. En reglering i lag mojliggor dven for socialndmnden att, till
skillnad fran i dag, besluta om drogtest nar samtycke till en sddan atgéard
saknas. I sammanhanget kan det dven ndmnas att JO har uttalat att hoga
krav maste stdllas nér det handlar om att forvissa sig om att frivillighet till
drogtest faktiskt foreligger och att den enskilde inte kédnner sig pressad att
lamna ett prov (se JO 2006/07 s. 97, dnr 2685-2004 och JO 2010/11 s. 509,
dnr 479-2010).

Genom att det i lag infors en mdjlighet att besluta om drogtest tillfors
socialndmnden verktyg for att kunna gora sdkrare bedomningar i friga om
umginge och i friga om vardens upphédrande. Aven om det, som papekas
av bade Forvaltningsrdtten i Stockholm och Lunds kommun, redan finns
bestimmelser som ger socialnimnden goda mdjligheter att iaktta barnets
basta bade vid umgénge och vid vardens upphdrande, anser regeringen att
dagens bestimmelser inte ar tillrickliga. Enligt regeringen behdver
principen om barnets bdsta stirkas ytterligare och en mdjlighet for
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socialnimnden att kunna besluta om drogtest kan bidra till att sékerstélla
barns behov av trygghet och sdkerhet, och ddrmed stirka principen om
barnets bésta.

I friga om umgénge bor det kunna vara fridga om sévil umgénge for
vilket en plan har uppréttats i samforstand med vardnadshavare och
umgédnge dér det inte varit mojligt att upprétta en plan i samforstand och
dér det finns ett beslut om begrénsning enligt 14 § andra stycket 1 LVU.

Férvaltningsrdtten i Malmo papekar att det inte gar att tvinga ndgon att
fysiskt underkasta sig ett drogtest och stéller sig darfor fragande till vilka
fordelar det finns med att infoéra en mojlighet for socialndmnden att kunna
besluta om drogtest jamfort med i dag.

Som anges ovan finns i dag ingen reglering som styr forfarandet med
drogtest infor umgénge och infor vardens upphorande. Ett drogtest ar ett
intrang 1 den kroppsliga integriteten och det dr dérfor utifrén ett rétts-
sdkerhetsperspektiv viktigt att det finns en reglering som styr forfarandet
och tydligt anger under vilka forutsdttningar som socialndmnden far
besluta om drogtest. En reglering i lag mdjliggdr dven for socialndmnden
att, till skillnad fran i dag, besluta om drogtest nar samtycke till en sddan
atgérd saknas.

I promemorian gors bedomningen att socialndimndens mdjlighet att
besluta om drogtest endast bor omfatta vardnadshavare eller foréldrar till
barn som vérdas enligt LVU. Ndssjo kommun papekar att det vore dnskvért
med beslut om drogtest &ven i situationer d& den unge vardas med stod av
SoL. Enligt Nissjo kommun kan en fordlder hamna i en réttsosidker
situation om kravet for umgénge ar nykterhet men foraldern inte frivilligt
vill ldmna prov men vérden i 6vrigt fungerar for bade barnet och fordldern.
Om beslutet om drogtester inte kan gélla vid vard enligt SoL, anser Néssjo
kommun att det tydligt behdver framga om denna grund enskilt kan vara
skél for ans6kan om LVU.

Vard enligt SoL bygger helt och hallet pa frivillighet. Eftersom SoL vilar
pa frivillighet innehéller lagen inte nigra bestimmelser som ger social-
ndmnden réitt att begransa umganget mellan barn och vardnadshavare eller
foraldrar. Nér vardnadshavarna, eller den unge om han eller hon fyllt 15 ér,
begér att vard enligt SoL ska upphora, ska varden upphdra. Att inféra en
mdjlighet att besluta om drogtest nir ett barn vardas med stod av SoL
skulle enligt regeringens mening vara en mycket langtgdende atgérd och
inte stimma &verens med de principer om frivillighet som SoL vilar pa.
Regeringen instimmer darfér i promemorians beddmning att social-
ndmndens mdjlighet att besluta om drogtest endast bor omfatta vardnads-
havare eller foraldrar till barn som vérdas enligt LVU.

Ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder till barn som vérdas
enligt LVU ska lamna drogtest innebédr en inskrdnkning i vardnads-
havarens eller fordlderns personliga integritet. En sddan inskrdnkning
maste sta i rimlig proportion till vad som kan vinnas med atgérden i form
av en trygg och séker miljo for barnet (proportionalitetsprincipen). Drog-
tester ska inte anvdndas om malet kan uppnds med mindre ingripande
atgirder (behovsprincipen). Véardnadshavare och fordldrar till barn som
vérdas enligt LVU bor inte underkastas storre intrang i sitt liv &n vad som
oundgéngligen krévs. Intresset av att tillférsékra barn och unga en trygg
och séker miljo vid umgénge och nar vard enligt LVU upphdr, vager enligt
regeringens mening sa pass tungt att den inskrinkning i den personliga



integriteten som ett beslut om drogtest innebir for vardnadshavaren eller
fordldern maste accepteras. Malet, dvs. att tillforsdkra barn en trygg och
sdker miljo, bedoms inte heller kunna uppnds med mindre ingripande
atgdrder. Med hénsyn till det integritetsingrepp som ett beslut om drogtest
innebdr &r det dock viktigt att socialnimnden goér en proportionalitets- och
behovsbedomning i varje enskilt fall (se avsnitt 9.3.1).

En mdjlighet att besluta om drogtest dr forenlig med grundldggande fri-
och rittigheter

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestimmelser om skydd for de
grundldggande fri- och rittigheterna, déribland ett skydd for den kropps-
liga integriteten i 2 kap. 6 § forsta stycket RF. Av den bestimmelsen foljer
att var och en gentemot det allménna 4r skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp. Till uttrycket kroppsligt ingrepp hanfors utdver t.ex. ldkarunder-
sokningar dven mindre ingrepp som vaccinering, blodprovstagning,
utandningsprov och liknande foreteelser som brukar betecknas som
kroppsbesiktning. Aven tagande av urinprov ir ett sddant ingrepp som
faller in under grundlagsbestimmelsen (se t.ex. JO 2011/12 s. 471, dnr
6823-2009 och 2196-2010).

Forslaget om att infora en mojlighet for socialndmnden att besluta att
vardnadshavare eller forédlder till barn som vardas enligt LVU ska
uppmanas att lamna drogtest skulle av vardnadshavaren eller fordldern
kunna uppfattas som en tvingande skyldighet att underkasta sig kroppsligt
ingrepp. I en s&dan situation skulle det kunna bli frdga om inskrénkningar
i regeringsformens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp (jfr avsnitt
9.1). Enligt 2 kap. 21 § RF far sidana begransningar endast goras for att
tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begréinsningarna far aldrig g utdver vad som ar nddvandigt med hénsyn
till det &ndamal som har féranlett dem och inte heller stricka sig sa langt
att de utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begransningar far inte goras enbart pa grund av en politisk,
religiés, kulturell eller annan sédan &skadning. Som framgar av
redogdrelsen i avsnitt 9.3.1 kommer socialndmndens beslut dock inte att
innebira nigot dliggande for den enskilde att underkasta sig drogtest.
Trots att det alltsd kommer att finnas utrymme for den enskilde att avsta
frén att genomfora ett test, och konsekvenserna av ett sddant stéllnings-
tagande inte dr givna pa forhand, kan beslutet for den enskilde komma att
upplevas som ett intrang i den personliga sfdren. Alldeles oberoende av
om intranget kan ségas vara patvingat i den mening som avses i 2 kap. 6 §
RF eller inte, finns mot den bakgrunden starka skdl for att reglera
socialndmndens befogenhet att besluta om drogtest i lag (jfr 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 RF).

Ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder ska uppmanas att
lamna drogtest far under alla forhallanden anses innebéra en inskrénkning
av vardnadshavarens eller fordlderns rétt till privat- och familjeliv. Rétten
till privat- och familjeliv skyddas av artikel 8 i den europeiska
konventionen angédende skydd for de ménskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen). Enligt artikel 8.2 far en
offentlig myndighet inte inskridnka &tnjutandet av denna réttighet annat &n
med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille &r nddvéndigt med

Prop. 2021/22:178

75



Prop. 2021/22:178  hénsyn till bl.a. skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri-

76

och rittigheter. En sddan inskrankning maste séledes, enligt artikel 8 i
Europakonventionen, ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig.
Europakonventionen géller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Av 2 kap. 19 § RF framgar
att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i strid med Sveriges
ataganden pé grund av Europakonventionen.

Syftet med att i lag infora en mdjlighet for socialndmnden att besluta att
en vardnadshavare eller en fordlder till ett barn som vardas enligt LVU ska
uppmanas att limna drogtest &r att sdkerstilla en trygg och siker miljo for
barnet. Ytterst syftar forslaget till att ytterligare stirka principen om
barnets bésta. Enligt artikel 3 i barnkonventionen ska, vid alla atgérder
som ror barnet, i forsta hand beaktas det som bedéms vara barnets basta.

Forslaget dr angeldget for att kunna tillforsdkra barn en trygg och sdker
miljo vid umgénge och vid vardens upphorande, vilket svarar mot dandamaél
som #r godtagbara i ett demokratiskt samhille. De befogenheter som
socialndimnden far gér inte utdver vad som &r nddviandigt for att kunna
tillforsékra barn och unga en trygg och séker miljo och stricker sig inte sa
langt att de utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Sammantaget bedoms dérfor forslaget vara
forenligt med den rétt till respekt for privat- och familjeliv som féljer av
Europakonventionen.

Som anges ovan innefattar den foreslagna befogenheten for social-
ndmnden att besluta om drogtest inte nédgon ritt for nimnden att tvinga
enskilda att genomfora ett drogtest och bedoms darfor inte innebéra ett
kroppsligt ingrepp som dr péatvingat i den mening som avses i rege-
ringsformen. For det fall att den réttsliga inramningen av de befogenheter
som socialndmnden nu ges &dnda skulle kunna medfora att vardnadshavare
eller fordldrar kan uppleva sig tvingade att underkasta sig provtagning,
bedoms de skdl som motiverar intrdnget i privat- och familjelivet
tillrackligt béarkraftiga &dven for att motivera ett sddant ingrepp i skyddet
for den personliga integriteten enligt regeringsformen (2 kap. 6 och 21 §§
RF).

Det finns inte behov av att inféra en mojlighet att besluta om drogtest
efter upphorande av LVU

I promemorian gors bedomningen att socialndmnden inte bor ges
befogenhet att besluta att vérdnadshavare ska ldmna drogtest efter
tvangsvardens upphdrande. Som skél for bedomningen anges att det kan
ifragasittas om ett forslag som innebdr att vardnadshavare ska ldmna
drogtest dven efter tvangsvardens upphorande skulle vara férenligt med
behovs- och proportionalitetsprincipen och Europakonventionen. Enligt
Maskrosbarn och MUCF maéste socialndmnden genom att besluta om
drogtest under uppfoljningen efter det att varden enligt LVU har upphort
kunna forsikra sig om barnets langsiktiga skydd och trygghet.
Barnombudsmannen péapekar att den forsta tiden efter det att varden har
upphdrt kan innebédra stora fordndringar som kan medfora pafrestningar
for bade barn och foréldrar, vilket skulle kunna innebéara en riskfaktor for
atergang i missbruk. Enligt Stiftelsen Allmdnna Barnhuset tilltar pafrest-



ningen for vrdnadshavare och fordldrar att fullgéra sitt ansvar gentemot
barnet markant nér aterforening sker och heldygnsvéarden upphor. Nar
pafrestningen Okar foljer naturligt att risken for aterfall i missbruk okar
och da dr mgjligheten for socialndmnden att inom sitt uppfoljningsansvar
begira drogtest védl motiverat. Vetskapen om att drogtest kan beslutas
under uppfoljningstiden kan ocksa fa en motivationsstirkande effekt, som
bidrar till en ldngre sammanhallen period av nykterhet och darmed
minskade risker for aterfall. Barnrdttsbyrdn anser att 4ven om forslaget
innebér en inskrankning i rétten till privatliv for fordldrarna bor det stillas
i proportion till den risk det innebar for ett barn att vistas i en hemmiljo
med fordldrar som tidigare anvint droger och den risk som dédrmed finns
for aterfall. Behovet av att sikerstélla att fordndringarna fortsattningsvis
ar varaktiga och genomgripande véger enligt Barnrittsbyran tyngre an
fordldrarnas rétt till integritet.

Regeringen instdimmer i remissinstansernas synpunkter om att det &r
viktigt att barn och unga tillforsékras trygghet och sdkerhet utifran ett
langsiktigt perspektiv. Infor provningen av om vérd enligt LVU ska
upphora dr det darfor viktigt att socialndmnden goér en utredning av barnets
situation och vardnadshavarnas omsorgsforméga, for att kunna ta stillning
till om vérden kan upphdra. Regeringen foreslar 4ven i denna proposition
att det ska inforas en skyldighet for socialnimnden att folja upp barn och
unga efter det att vard enligt LVU har upphort (se kapitel 8). Om det under
uppfoljningen uppkommer misstankar om att barnet eller den unge riskerar
att fara illa, t.ex. pd grund av att virdnadshavarna eller fordldrarna har
aterfallit i missbruk, kan socialndmnden inleda en ny utredning.
Socialndmnden kan ocksa fatta ett nytt beslut om omhéndertagande
alternativt ans6ka om véard enligt LVU igen. Socialndmnden har alltsa
goda mojligheter att agera och vidta atgdrder om misstankar uppstar om
att ett barn far illa efter det att vard enligt LVU har upphort. Mot denna
bakgrund anser regeringen, i likhet med promemorian, att socialndmnden
inte bor ges mdjlighet att kunna besluta att vardnadshavare ska lamna
drogtest efter det att vard enligt LVU har upphort.
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9.3.1 Forutsittningar for att kunna besluta om drogtest

Regeringens forslag: Har den unge beretts vard med stod av 2 § lagen
med sérskilda bestimmelser om vard av unga ska socialndmnden infor
umgédnge, om det finns anledning till det, kontrollera om en
vardnadshavare eller fordlder &r eller har varit paverkad av narkotika,
alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, siddant medel som
avses i 1 § lagen om forbud mot vissa dopningsmedel eller sddan vara
som omfattas av lagen om forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Socialndmnden fér dé besluta att vdrdnadshavaren eller fordldern ska
uppmanas att ldmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
harprov.

Aven infor prévning av om varden ska upphéra ska socialnimnden,
om det finns anledning till det, kontrollera om en vardnadshavare &r
eller har varit paverkad av ndgon sddan dryck eller vara eller négot
sddant medel som anges ovan. Socialndmnden far da besluta att han
eller hon ska uppmanas att limna sadana prov som anges ovan.

Ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder ska lamna séddant
prov som anges ovan far endast fattas i den mén atgirden ar forsvarlig
med hénsyn till dess syfte och 6vriga omstindigheter. Socialnimnden
ska i beslutet sérskilt ange vad for slags prov som avses och syftet med
atgérden.

Om vardnadshavaren eller fordldern inte medverkar till provtagning
far forhallandet tillmétas den betydelse for socialndmndens umgéinges-
eller vardbeslut som omstdndigheterna motiverar.

Bestimmelserna om provtagning ska inga i den upprikning som finns
i den inledande bestdimmelsen i lagen med sdrskilda bestammelser om

vard av unga av sddana dtgarder som far vidas utan samtycke.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens men har
en annan utformning. Promemorian innehaller inget forslag om att social-
ndmnden kan besluta om drogtest for att kontrollera om en vardnadshavare
eller fordlder har varit paverkad av droger.

Promemorian innehéller inte heller ndgot forslag om att de foreslagna
bestimmelserna om drogtester ska ingé i upprékningen i 1 § fjarde stycket
LVU av séddana andra étgérder som far vidtas utan samtycke.

Remissinstanserna: Den O6vervdgande majoriteten av remissinstan-
serna tillstyrker promemorians forslag. Nar det géller forutsdttningarna for
att besluta om drogtest anser Forvaltningsrdtten i Luled att rekvisitet ”om
det finns anledning dértill” &r vagt. Sveriges advokatsamfund och SKR
anser att det dven behdver vara mojligt att besluta om drogtest for att
upptécka spér av droger i kroppen och Stockholms kommun anser att den
fragan bor utredas. JO péapekar att det bor dvervdgas om det uttryckligen
behover framga av bestimmelsen vad som avses med forélder.

Forvaltingsritten i Malmo papekar att det ar viktigt att socialndmnden
motiverar sitt beslut och redogér for hur man beaktat proportion-
alitetsprincipen och behovsprincipen, for att domstolen ska kunna gora en
beddmning av om ndmnden haft fog for sitt beslut om beslutet dverklagas.



Helsingborgs kommun och Socialstyrelsen anser att det behover
fortydligas hur forslaget forhaller sig till frivilliga 6verenskommelser om
drogtester. Socialstyrelsen lyfter ocksa att socialndimnden behdver vara
tydlig i kommunikationen gentemot en fordlder eller vardnadshavare som
alaggs att lamna drogtest. Vidare papekar Socialstyrelsen att missbruk inte
ar den enda faktorn att ta hansyn till nér socialndmnden ska bedéma om
barnet dr tryggt och sikert infor ett umgénge eller vid vardens upphorande.
Det ar enligt Socialstyrelsen viktigt att socialndmnden gor en helhets-
bedémning av barnets situation. Aven Bris och Forvaltningsriitten i
Malmé lyfter att det &r viktigt att socialndmnden gor en helhetsbedémning.
Region Gotland pépekar att ett drogtest ar en farskvara och ger en
Ogonblicksbild av ldget, men inte fir ta for stor plats som argument for
vardens upphdrande.

Flera remissinstanser, ddribland Férvaltningsritten i Malmd, Kammar-
ritten i Stockholm, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Férvaltningsrdtten i Linkdping, Skellefteda kommun, Kalmar kommun,
Region Gotland, Visterds kommun, Socialstyrelsen, Sveriges advokat-
samfund och Férvaltningsritten i Malmo stéller fragor om hur forslaget
ska tillimpas i praktiken och efterfragar fortydliganden. Fragorna handlar
bland annat om vad ett positivt drogtest ska leda till, vad vdgran att [imna
drogtest ska leda till, om beslut méste fattas infor varje umgéngestillfalle
eller om ett beslut kan avse flera umgéangestillfillen, vem som ska béra
kostnaderna for drogtesterna, vem testerna ska ldmnas till, hur
dokumentationen ska hanteras, om ett beslut om drogtest ska gilla
omedelbart eller om det krédvs att beslutet vunnit laga kraft samt vad som
avses med “medicinska skél och liknande sk&l”. Nagra remissinstanser,
déaribland Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsrdtten i Malmé och
Skellefted kommun papekar att det finns ett behov av stéd och vigledning
for tillimpningen av forslaget. Vdrdforetagarna understryker vikten av att
lyssna pé familjehemmet i samband med umgénge och anser att det bor
overvigas om det bor inforas krav pa upprepade negativa drogtester under
flera veckor, om tidigare narkotikaanvindning férekommit hos vardnads-
havarna. SKR anser att det tydligare behover framgé att ett uteblivet prov
kan leda till att umgénge stills in.

Maskrosbarn, Unicef och Bris framfor ocksa att socialndmnden bor
kunna genomfora oplanerade och slumpmaéssiga drogtester vid behov.

Socialstyrelsen, Helsingborgs kommun, Kammarrdtten i Stockholm,
Ndssjo kommun och SKR anser att det behover fortydligas om beslut om
drogtest ska kunna delegeras. SKR anser att delegering ska kunna ske till
utskott. Darutéver anser SKR att det méste inforas en kompletterande
beslutanderétt i LVU som ger socialnimnden mdjlighet att férordna en
ledamot eller tjénsteman att fatta beslut om provtagning.

Skiilen for regeringens forslag
Det mdste finnas anledning till att ett beslut om drogtest fattas

Som framgér ovan anser regeringen att det finns behov av att infora en
mdjlighet for socialndmnden att besluta om drogtest bade infor umgénge
och infor provningen av om véarden ska upphora.
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I promemorian foreslas att beslut om drogtester endast far fattas om det
finns anledning till det. Enligt promemorian kan det finnas anledning till
att fatta beslut om drogtest om grunden till vard & omsorgsbrister i
hemmet pa grund av missbruk i enlighet med 2 § LVU. Aven om grunden
for vard enligt LVU é&r andra omsorgsbrister én missbruk och det under
den tid d& den unge vardas framkommer grundad misstanke om att
vardnadshavaren eller fordldern har ett missbruk, kan det ocksa enligt
promemorian finnas anledning till att besluta om drogtest.

Férvaltningsrdtten i Luled anser att rekvisitet “om det finns anledning
dartill” &r vagt, men uppger samtidigt att det ar svért att limna négot annat
forslag till formulering.

117 a § LVU regleras skyldigheten for den unge som vistas i ett sarskilt
ungdomshem att ldmna prov for kontroll av paverkan av alkoholhaltiga
drycker, narkotika, m.m. Enligt bestimmelsen far ett sadant prov tas vid
ankomst till hemmet om det finns anledning till det. Rekvisitet “om det
finns anledning” anvénds saledes redan i LVU.

Regeringen instimmer i promemorians forslag om att det maste finnas
anledning till att ett beslut om drogtest fattas. Det innebér att det maste
finnas tillrdckliga skél for att fa besluta om provtagning. Vad som utgér
tillrackliga skidl méste bedomas utifrdn omstindigheterna i varje enskilt
fall. Den omstindigheten att grunden for vard enligt LVU &r omsorgs-
brister i hemmet pa grund av missbruk kan vara tillricklig for att det ska
finnas anledning enligt bestimmelsen. Om grunden for vard enligt LVU
ar andra omsorgsbrister &n missbruk men sddana omsorgsbrister upp-
kommer under tiden for vard enligt LVU, kan detta ocksa i vissa fall vara
tillréckligt for att det ska finnas anledning for socialndmnden att besluta
om provtagning. Subjektiva antaganden om missbruk far dock inte ldggas
till grund for beslut om provtagning. Om véardnadshavaren eller fordldern
tidigare ldmnat positiva prov, har végrat att ldmna prov eller om det pa
annat sétt finns en misstanke om att vardnadshavaren eller fordldern har
varit paverkad av droger, kan det finnas anledning att besluta om drogtest.
Om en vardnadshavare eller fordlder diremot har ldmnat flera negativa
prov, kan det forhélla sig sa att det inte finns anledning att besluta om
provtagning. Om socialndmnden beddomer att det har gétt lang tid sedan
vardnadshavaren eller fordldern hade problem med missbruk, kan den
omsténdigheten ocksd medfora att det inte finns anledning att besluta om
drogtest. Socialndmnden far i varje enskilt fall gora en bedémning av om
det finns anledning till att fatta beslut om drogtest.

I syfte att skapa en sa tydlig och forutsédgbar reglering som majligt anser
regeringen att det bor framga av bestimmelsen att drogtest endast kan
beslutas for vardnadshavare eller foréldrar till barn som far vard med stod
av 2 § LVU. Det finns dock inget som hindrar att socialnimnden beslutar
om drogtest di den unge dessutom féar vard med stéd av 3 § LVU.

Regeringen instimmer vidare i promemorians forslag om att bade
vardnadshavare och fordldrar ska kunna bli foremal for drogtest infor
umgénge. Med fordldrar avses bade fordldrar som har umgéngesrétt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal och
fordldrar som barnet har ritt till umgénge med men dér umgéangesritten
inte dr reglerad. Regeringen bedomer inte att det behover framgéd av
bestimmelsen vad som avses med forélder. Infor provningen av om vard
enligt LVU ska upphora bor dock socialndmnden déiremot endast fa



besluta om drogtest for vardnadshavare, eftersom det endast é&r
vardnadshavare som ar part i drenden och mél om vard enligt LVU.

Ett beslut om drogtest innebdr inte ndgot dldggande for
vdrdnadshavaren eller fordldern

I lagradsremissen foreslds att om den unge har beretts vard med stdd av
2 § LVU far socialndmnden infér umgénge, om det finns anledning till det,
besluta att en véardnadshavare eller fordlder ska limna drogtest. En
liknande bestdmmelse foreslas for vardnadshavare infor provningen av om
varden ska upphora. Enligt Lagrddet ger bestimmelsen intryck av att
socialndmndens beslut innebédr en skyldighet for vardnadshavaren eller
fordldern att underkasta sig en beslutad provtagning. Enligt Lagradet
forstarks intrycket av att det i lagrddsremissen dven foreslds att social-
ndmndens beslut om drogtest far 6verklagas (se avsnitt 9.3.4). Lagradet
uppfattar dock forslaget i lagradsremissen som att det inte handlar om ett
alaggande for den enskilde och att beslut om drogtest inte ska kunna
genomdrivas med réttsliga medel. En sddan ordning skulle enligt Lagradet
vara betinklig fran flera synpunkter. Enligt Lagradet bor det darfor framga
av lagtexten att socialndmndens beslut om drogtest inte innebédr nagot
alaggande. Lagradet foreslar att det uttrycks genom att socialndmnden far
besluta att en vardnadshavare eller fordlder ska uppmanas att lamna
drogtest.

Enligt regeringens mening &r avsikten med forslaget i lagradsremissen
inte att ett beslut om drogtest ska innebéra ett aliggande for den enskilde
och inte heller att det ska gé att genomdriva provtagningen med réttsliga
medel. Regeringen instimmer i Lagradets synpunkt om att detta bor
framga av lagtexten och ansluter sig darfor till Lagradets forslag péa
formulering, vilket innebér att socialndmnden far besluta att vardnads-
havaren eller fordldern ska uppmanas att 1imna drogtest.

Drogtest dr ett fakultativt utredningsmedel

Syftet med en reglering om drogtester ir att ge socialnimnden verktyg for
att kunna gora béttre och sékrare bedomningar i friga om umgénge och
vardens upphdrande. Drogtest bor, som anges av Lagrddet, vara ett
fakultativt utredningsmedel. Det innebér att socialndmnden far besluta om
att uppmana vardnadshavare eller fordlder att limna drogtest, men inte ar
skyldig att gora det. Finns andra mer ldmpliga utredningsmedel bor social-
namnden Overvdga sddana. Det fOljer d&ven av behovs- och propor-
tionalitetsprincipen (se avsnittet nedan om att socialndmnden i varje
enskilt fall maste gora en proportionalitets- och behovsbeddomning). Lag-
radet anser dock att det bor framga av lagtexten att om det finns anledning
att misstdnka drogbruk har socialndmnden en skyldighet att kontrollera
detta. Syftet dr, som regeringen uppfattar det, att det klart och tydligt bor
framgé under vilka forutséttningar som socialndmnden fér lov att besluta
om drogtest. Hur den kontrollen lampligen utdvas far enligt Lagradet
beddmas med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Regeringen instimmer i Lagradets synpunkt att det bor framgéd av
bestimmelsen att om socialndmnden finner anledning att kontrollera om
en vardnadshavare eller fordlder dr paverkad, har socialndmnden en
skyldighet att gora det. Socialndmnden har redan i dag en skyldighet att
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utreda virdnadshavares och foréldrars ldmplighet infor beslut i friga om
umgdnge och vid Overvidganden om vardens upphorande. Forslaget
innebér att den skyldigheten nu tydliggors.

Socialndmnden mdste i varje enskilt fall gora en proportionalitets- och
behovsbedémning

I promemorian foreslas att det av regleringen om drogtester uttryckligen
ska framga att socialnimnden endast fér fatta beslut om drogtest i den man
atgirden &r forsvarlig med hénsyn till dess syfte och Gvriga omsténdig-
heter. Vidare géller att drogtest far genomforas endast i den form och
utstrackning som dr nddviandig for det angivna syftet. Forslaget innebar att
socialnimnden méste gdora en behovs- och proportionalitetsbeddmning i
varje enskilt fall. Mot bakgrund av att drogtest innebér en ingripande
utredningsétgird i forhéllande till den enskildes personliga sfir, anser
regeringen att ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder ska
uppmanas att ldmna drogtest ska foregds av en behovs- och
proportionalitetsbedomning. En vardnadshavare eller fordlder bor inte
underkastas storre intrang i sitt liv &n vad som oundgéngligen krévs.
Behovs- och proportionalitetsprinciperna dr tvd sjélvstidndiga principer,
som giller och ska provas oberoende av varandra. Dessa bada principer
ska darfor, var for sig, provas vid beslut om drogtest och dven vid beslut
om vilken typ av test som ska genomfGras (se avsnittet Tillatna
provtagningsmetoder sid. 83).

Hur behovs- och proportionalitetsbedomningen ska goéras bor inte
nirmare uttryckas i lag. Det ankommer pa socialnimnden i varje enskilt
fall att bedoma hur bedomningen ska goras. Syftet med att vardnads-
havaren eller fordldern ska ldmna drogtest ar att sdkerstilla trygghet och
sikerhet for barnet. Ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder ska
uppmanas att lamna drogtest ska kunna fattas om det bedoms nédvéndigt
for att uppna detta syfte. Ingreppet i den kroppsliga integriteten ska vara
sa litet som mojligt. Vid en behovs- och proportionalitetsbeddmning kan
socialndimnden t.ex. komma fram till att vardnadshavaren eller fordldern
inte bor uppmanas att ldmna drogtest eftersom det &r fullt tillrackligt for
att sikerstélla barnets trygghet och sékerhet att en stddperson nérvarar vid
umginget. Socialndmnden kan ocksé komma fram till att virdnadshavaren
eller fordldern inte boér uppmanas att ldmna drogtest eftersom ett sadant
skulle kunna &ventyra samarbetet med vardnadshavaren eller fordldern
och socialndmnden beddmer att tryggheten och sékerheten for barnet kan
tillforsékras genom andra medel. Socialndmnden kan ocksa vid en behovs-
och proportionalitetsbeddomning komma fram till att en viss
provtagningsmetod inte bor anvindas eftersom den skulle innebéra ett for
stort ingrepp i den enskildes integritet. Som framgér nedan kan beslut om
drogtest avse ett eller flera umgéngestillfillen. Socialndmnden kan vid
behovs- och proportionalitetsbedomningen komma fram till att det inte &r
motiverat att besluta om drogtest vid mer én ett eller ett par umgéinges-
tillféallen. Behovs- och proportionalitetsbedomningen kan séledes komma
att paverka hur manga umgingestillfillen ett beslut om drogtest bor
omfatta. Som Forvaltningsritten i Malmé papekar ar det viktigt att



socialndmnden noga motiverar sitt beslut och redogdr fér hur man beaktat
behovs- och proportionalitetsprincipen.

I lagradsremissen foreslas ocksa, i likhet med promemorian, att kont-
rollen far genomforas endast i den form och utstrickning som &r
nddvindig for det angivna syftet. Enligt Lagrddet &r den sprékliga
betydelsen av detta inte helt klar och Lagradet menar att den bestdmmelse
som foreslds om att beslut om drogtest endast fér fattas i den mén atgiarden
ar forsvarlig med hénsyn till dess syfte och dvriga omstandigheter, sitter
granserna for provtagningens form och utstrackning. For att underlitta en
proportionalitetsprovning bor det dock enligt Lagradet foreskrivas att
socialndmnden ska ange i beslutet vad for slags prov som avses och syftet
med atgérden.

Regeringen ansluter sig till Lagradets forslag och foreslar att det ska
framga av lagtexten att socialndmnden sérskilt ska ange i beslutet vad for
slags prov som avses och syftet med atgérden.

I promemorian foreslas ocksa att ett beslut om att en vardnadshavare
eller forélder ska ldmna prov far fattas endast om inte annat motiveras av
medicinska och liknande skél. Kammarrdtten i Stockholm papekar att det
saknas en ndrmare forklaring av vad som avses med medicinska och
liknande skil och anser att det dr oklart varfor en sdédan omsténdighet som
att en vardnadshavare eller fordlder tar receptbelagda ldkemedel skulle
utgora skil for att inte besluta om att genomfora drogtest. Omstandigheten
tycks enligt kammarritten vara relevant framfor allt vid en beddmning av
resultatet av drogtestet.

Mot bakgrund av att omstdndigheten att en vardnadshavare eller foralder
tar receptbelagda ldkemedel kan ha betydelse vid bedomningen av
resultatet av drogtestet och att det kan forhélla sig sa att det pa grund av
receptbelagda likemedel inte gar att utldsa om vardnadshavaren eller
fordldern &r paverkad av droger, foreslas det i lagradsremissen att det av
lagtexten bor framga att ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder
ska ldmna drogtest endast far fattas om inte annat motiveras av medicinska
eller liknande skil. Lagrddet anser dock att detta &r en sjélvklarhet som
dessutom fo6ljer av proportionalitets- och behovsprincipen. Lagradet anser
darfor att det inte behdver framga av lagtexten att provtagning inte ska
komma i friga nér medicinska eller liknande skél talar emot det, utan att
det i stéllet kan framhallas i forfattningskommentaren. Med beaktande av
de skidl som Lagradet for fram ansluter sig regeringen till Lagradets
forslag.

Tillatna provtagningsmetoder

I promemorian foreslas att socialndimnden fér besluta att vardnadshavare
eller fordlder ska ldmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
hérprov for kontroll av om han eller hon dr paverkad av narkotika, alkohol-
haltiga drycker, andra berusningsmedel, sddant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1696) om forbud mot vissa dopningsmedel eller sddana varor
som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hélsofarliga varor.
Upprékningen av drycker, medel och varor motsvarar huvudsakligen vad
som géller enligt 17 a§ LVU for unga som vardas pa sérskilda ung-
domshem och vad som giller enligt 32 § for intagna som vardas pa LVM-
hem.
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Av kommunernas enkétsvar (se avsnitt 1.1) framkommer att de provtag-
ningsmetoder som i dag forefaller vara vanligast &r urinprov, utand-
ningsprov och salivprov men att det dven forekommer att kommunerna
anvénder blodprov och hérprov. Harprov anges inte i 17 a § LVU och inte
heller 1 32 a § LVM, vilket dven pépekas av JO. Hérprov anvénds framst
for att f4 information om tidigare bruk av droger. Enligt regeringens
mening kan det finnas anledning for socialndmnden att inte endast skaffa
sig information om huruvida en vardnadshavare eller forédlder &r paverkad
av droger vid provtagningstillfdllet utan ocksd om huruvida vardnads-
havaren eller fordldern brukat droger i nértid. Eftersom hérprov redan
anvinds av kommunerna i dag anser regeringen att socialnimnden bor fa
mdjlighet att fatta beslut om saddant prov. Sammantaget foreslar dérfor
regeringen, i likhet med promemorian, att socialnimnden ska fa besluta att
vardnadshavare eller fordlder ska uppmanas att ldmna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller harprov for kontroll av om han eller hon &r
paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel,
saddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1696) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller sddana varor som omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Det finns fordelar och nackdelar med olika provtagningsmetoder, och
vissa provtagningsmetoder kan upplevas som mer integritetskrinkande dn
andra. Ett blodprov kan t.ex. upplevas som mer integritetskrankande 4n ett
utandningsprov. Det &r viktigt att socialndmnden ges utrymme att bedoéma
vilken provtagningsmetod som &r ldmpligast utifrdn omsténdigheterna i
det enskilda fallet.

Sveriges advokatsamfund papekar att forslaget innebér att provtagning
ska ske for att kontrollera om vardnadshavaren eller fordldern &r paverkad
av droger. Att inte vara paverkad av droger utesluter emellertid inte att det
vid provtagning dnda kan finnas spar av droger. Konsekvensen for ett barn
kan enligt Sveriges advokatsamfund darmed bli att umgénge inte kan ske
under den tid som spér av droger finns vid en provtagning. Risken &r vidare
att sddana provsvar som ska anvindas for att besluta om umgénge dven
anvinds infor provning om upphdrande av vard. I det fortsatta lagstift-
ningsarbetet bor det siledes fortydligas om provtagningen ska kunna
omfatta spér av otilldtna substanser, och vad ett sddant provsvar i sé fall
ska tillmétas for betydelse i olika ssmmanhang. Aven SKR papekar att vid
provtagning infor ett beslut om huruvida vard enligt 21 § LVU ska
upphora ar det dven relevant att kunna besluta om provtagning for att fa
information om ifall vardnadshavaren brukat droger i nértid d&ven om det
vid provtagningstillfillet inte finns anledning att misstdnka att
vardnadshavaren dr péaverkad. Enligt SKR inbegriper forslaget inte en
sadan provtagning. Om avsikten &r att socialnimnden ska kunna besluta
om drogtest for att utreda om vardnadshavaren har brukat droger i nértid
bor detta enligt SKR uttryckligen framgé av lagtexten. SKR anser att
grunden for att besluta om provtagning infor beslut om upphérande av
vard inte bara ska avse prover som ska visa om vardnadshavaren &r
paverkad utan dven om vardnadshavaren har spar av droger i kroppen.

Forslaget i promemorian innebér att socialndmnden far besluta om drog-
test for att kontrollera om véardnadshavaren eller fordldern &r paverkad av
narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel, sddant medel
som avses i 1 § lagen (1991:1696) om forbud mot vissa dopningsmedel



eller sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa Prop. 2021/22:178

hélsofarliga varor. En vardnadshavare eller fordlder som &r foremal for
beslut om drogtest ska alltsd utgd fran att drogtestet genomfors for att
utvisa om han eller hon dr paverkad vid provtagningstillfillet. Det kan
dock inte uteslutas att det i vissa situationer dven kan finnas behov av att
fa veta om vardnadshavaren eller fordldern brukat droger i nértid.
Socialndmnden kan d& komma att behdva anvinda en provtagningsmetod
som utvisar om tidigare bruk férekommit. Sddan information kan framfor
allt vara relevant infor socialndmndens prévning av om vard enligt LVU
ska upphora. Regeringen delar SKR:s synpunkt om att forslaget i
promemorian inte inbegriper ndgon mojlighet att besluta om drogtest for
att kontrollera om véardnadshavaren eller fordldern har varit paverkad av
droger i néartid. Regeringen anser darfor att det bor framgd av
bestdimmelsen att socialndmnden, om det finns anledning, &ven ska
kontrollera om en vardnadshavare eller fordlder har varit paverkad av
droger. Det &r viktigt, vilket dven pdapekas av Socialstyrelsen, att
socialndmnden infor beslut om drogtest pa ett tydligt sitt informerar
vardnadshavaren eller fordldern om syftet med drogtestet och vad
resultatet av drogtestet kan komma att utvisa, dvs. om resultatet endast
kommer att utvisa om han eller hon &r paverkad av droger vid provtag-
ningstillféllet eller om resultatet &ven kan komma att utvisa tidigare bruk.
Tydlighet i kommunikationen underlittar for vardnadshavarna eller
fordldrarna att forstd varfor socialnimnden kénner oro for barnet och 6kar
mojligheterna for samarbete dem emellan, vilket gagnar varden av barnet.
Det dr ocksa viktigt att socialndmnden erbjuder vardnadshavarna eller
fordldrarna det stod och den hjélp som de behdver for att komma till ratta
med sin situation.

Nagon misstanke om att vardnadshavaren eller fordldern ar paverkad vid
provtagningstillfallet kravs inte for att kontrollera om han eller hon ér eller
har varit paverkad av droger. Socialndmnden behéver ddremot ta stéllning
till om det finns anledning till att kontrollera om vardnadshavaren eller
fordldern ar paverkad av droger och om ett beslut om att den enskilde ska
uppmanas att ldmna drogtest &r forenligt med behovs- och
proportionalitetsprincipen. Vad resultatet av ett drogtest ska tillmitas for
betydelse bor enligt regeringens mening inte regleras (se nedan avsnittet
Vad ett positivt drogtest bor leda till och konsekvenserna av ett uteblivet
prov).

Vad ett positivt drogtest bor leda till och konsekvenserna av ett uteblivet
prov

Flera remissinstanser anser att det behdver fortydligas vad ett positivt
drogtest ska leda till och vilka konsekvenser en végran av att lamna
drogtest ska fa. SKR anser att det tydligare behdver framga att ett uteblivet
prov kan leda till att umgénget stélls in, och Vardforetagarna anser ocksa
att det bor 6vervdgas om det bor inforas krav pa upprepade negativa
drogtester under flera veckor infér umgidnge med barnet, om tidigare
narkotikaanviandning féorekommit hos vardnadshavarna.

I den enkét som det redogors for i promemorian (se avsnitt 1.1) uppger
kommunerna att ett positivt drogtest kan leda till att umgénget stélls in
eller till att umgénget sker tillsammans med en stodperson. Kommunerna
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uppger ocksa att ett positivt drogtest kan leda till att socialnimnden
beslutar om umgéangesbegransning, t.ex. i form av umgéangesstdd. Positiva
drogtest kan ockséd leda till att socialnimnden ger stod och hjalp till
vardnadshavaren. Forslaget om att det ska inforas en mojlighet for social-
namnden att besluta att en vardnadshavare eller fordlder ska uppmanas att
lamna drogtest innebar att socialndmnden tillférs nya verktyg for att fa
information om huruvida en vardnadshavare eller fordlder &r eller har varit
paverkad av droger. Informationen blir en del i socialndmndens underlag
infér beddmning av hur umgénget bor utformas och infér provningen av
om vard enligt LVU ska upphora. Vad resultatet av drogtestet ska leda till
och vilka konsekvenser det ska fa for vardnadshavare, fordldrar och barn
bor enligt regeringens mening inte bestimmas i lag utan maste avgoras
utifrdn omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Resultaten av drogtesterna kommer att vara en del i socialnimndens
underlag infér beddmning av hur umgéinget bor utformas och infor
provningen av om vard enligt LVU ska upphéra.

Som papekas av nagra remissinstanser, diribland Socialstyrelsen, Bris
och Forvaltningsritten i Malmd, ar missbruk hos vérdnadshavaren inte
den enda faktorn att ta hénsyn till ndr socialndimnden ska bedéma om
barnet dr tryggt och sikert infor ett umgénge eller vid vardens upphdrande.
Som pépekas av Region Gotland kan drogtest, beroende pa vilken
provtagningsmetod som anvinds, ménga génger vara en farskvara som
endast ger en dgonblicksbild av om vardnadshavaren eller fordldern ar
paverkad av droger. Det dr darfor mycket viktigt att socialnimnden gor en
helhetsbedomning av barnets situation. I vissa fall kan ett positivt resultat
medfora att ett planerat umgénge behover stillas in helt medan det i andra
fall kan medfora att socialndimnden behover besluta om att en stédperson
ska nérvara vid umginget. Det &r ytterst viktigt att barnet tillforsdkras
trygghet och sdkerhet vid umginget. Samtidigt ar det viktigt att
socialndmnden arbetar for att barnets umgénge med vardnadshavarna eller
foraldrarna upprétthalls. Att barnet har umgénge med sina vardnadshavare
eller fordldrar under tiden for varden dr en viktig forutsittning for att
barnet ska kunna utvecklas vil i familjehemmet och pé sikt kunna ater-
forenas med véardnadshavarna eller fordldrarna. Det dr ocksa viktigt att
socialnimnden ger vardnadshavarna och fordldrarna det stod och den hjilp
som de behdver for att komma tillrdtta med sin situation.

Vigrar vardnadshavarna eller fordldrarna att ldamna drogtest kan det
finnas sdrskild anledning for socialndmnden att fortsatt arbeta for att
motivera dem till att ta emot stdd och hjdlp. Nar det géller vigran att lamna
drogtest har Lagrddet anfort att med utgangspunkten att provtagning ska
ske pa grund av viss farhaga, sé ligger det néra till hands att underlaten
medverkan fér en viss presumtionsverkan med avseende pa vad som har
befarats. Enligt Lagradet bor det dérfor av lagtexten framga att vagran att
lamna prov kan fa konsekvenser for drendets bedomning. Eftersom det
ocksa kan rora sig om konsekvenser av andra slag bor nagon precisering
av konsekvensfragan dock inte goras i lagtext utan far i stéllet belysas
nidrmare i forfattningskommentaren. Lagrddet framfor ocksa att de
konsekvenser som en végran att limna prov kan fora med sig kan upplevas
som mycket negativa for vardnadshavaren eller fordldern. Det géller
sdrskilt den presumtionsverkan som kan f6lja med en underlaten
medverkan. Mot den bakgrunden bor en végran att limna prov enligt



Lagradet inte tillmitas betydelse vid beslutsfattandet, om den enskilde
hade befogad anledning att motsitta sig provtagning. Aven detta bor enligt
Lagradet framga av lagtexten.

Regeringen instdmmer i Lagradets synpunkt om att det bor framgé av
lagtexten att vdgran att lamna prov kan fa konsekvenser for drendets
beddmning. Déremot anser regeringen inte att det behover framga av
lagtexten att en végran inte ska fa nagra konsekvenser for den enskilde om
den enskilde har godtagbara skél for en véigran. I grund och botten &r det
en beddmning som behdver goras inom ramen for den behovs- och
proportionalitetsprovning som ska gdras. Regeringen ser dven att en sidan
reglering kan skapa tillimpningsproblem dé socialndmnderna kan komma
att gora olika bedomningar av vad som avses vara godtagbara skél. Det
bor tex. inte alltid vara sd att omstidndigheten att den enskilde tar
receptbelagd medicin innebédr att den enskilde kan anses ha skél for att
vagra provtagning. Det &dr viktigt att socialndmnden goér en helhets-
beddmning i varje enskilt fall.

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen framfort att det bor
inforas ett lagstadgat krav pa obligatoriska drogtester av fordldrar eller
vardnadshavare vid ans6kan om umgénge eller omprdvning av vard enligt
LVU och i samband med att virden upphdr. Eftersom regeringen nu
foreslar att det ska inféras en mdjlighet for socialnimnden att besluta att
vardnadshavare och foréldrar ska uppmanas att ldmna drogtest infor
umginge och provning av vardens upphorande, anses tillkdnnagivandet
frén riksdagen tillgodosett (bet. 2020/21:SoU19 punkt 12, rskr.
2020/21:187).

Ovriga firigor om hur forslaget bor tillimpas

Négra remissinstanser, diribland Botkyrka kommun, Socialstyrelsen och
Kammarritten i Stockholm, stiller frigor om vem som ska std for
kostnaderna for testerna och vem som ska genomféra testerna. Av
kommunernas enkétsvar (se avsnitt 1.1) framgér att det &r vanligt att prov
lamnas pa kommunernas drogmottagning men att det dven ar vanligt att
prov lamnas hos vardcentralen. Det forekommer ocksé att prov ldmnas pa
andra stillen. Eftersom kommunernas forutsittningar ser olika ut och
eftersom det i en del kommuner redan finns ett upparbetat system for den
praktiska hanteringen av drogtester, ser regeringen inte behov av att i lag
reglera vem som ska genomfGra testerna och vem som ska std for
kostnaderna. Detta &r frdgor som kommunerna fér bestimma om sjélva.
Det dr didremot viktigt att socialndmnden har kunskap om hur det nya
forslaget bor tillimpas. Okad kunskap och vigledning okar forutsitt-
ningarna for en enhetlig tillimpning, ndgot som &ven Forvaltningsrdtten i
Malmé papekar ar viktigt. Som framgar nedan beddomer regeringen att det
finns behov av stdd och vigledning till kommunerna om tillimpningen av
den foreslagna regleringen av drogtester.

Forvaltningsrdtten i Linkoping, Forvaltningsrdtten i Malmo, SKR och
JO papekar att det behover fortydligas om beslut om drogtest maste fattas
infor varje umgéngestillfille eller om ett beslut om drogtest kan avse flera
umgingestillfillen. Aven Forvaltningsritten i Luled anser att det bor
fortydligas om drogtester kan fattas for en lidngre period eller i kortare
intervall.
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Regeringen anser att ett beslut om att vardnadshavare eller fordlder ska
uppmanas att lamna drogtest bor kunna avse ett eller flera umgénges-
tillféallen. Socialndmnden bor ocksa infor prévningen av om vard enligt
21§ LVU ska upphora kunna besluta om att véardnadshavaren ska
uppmanas att under en period eller vid ett visst antal tillfillen l&mna
drogtest. Beslut om att vardnadshavaren eller férdldern ska uppmanas att
lamna drogtest kan ocksa fattas i samband med att socialndmnden fattar
beslut om umgéngesbegransning enligt 14 § andra stycket 1 LVU.

Socialstyrelsen och Helsingborgs kommun anser att det behdver
fortydligas hur forslaget forhaller sig till frivilliga 6verenskommelser om
drogtester. Ett beslut om att en vérdnadshavare eller fordlder ska
uppmanas att limna drogtest ir inte beroende av om vardnadshavarna eller
fordldrarna samtycker till &tgéirden. Beslut om drogtest enligt den fore-
slagna bestimmelsen féar alltsd fattas dven om vérdnadshavaren eller
fordldern samtycker till drogtestet. For att fortydliga forhéllandet till
fragan om samtycke foreslar regeringen att bestimmelserna om drogtest
tas med i upprikningen av sddana andra atgdrder som far vidtas utan
samtycke och som anges i 1 § fjarde stycket LVU.

Beslut om att uppmana vardnadshavare eller fordldrar att ldmna
drogtest ska gdlla omedelbart om socialndmnden inte férordnar annat

Férvaltningsrdtten i Malmé efterfragar ett resonemang om beslutet om
huruvida drogtest géller omedelbart eller om det krévs att beslutet fatt laga
kraft.

Av 40 § forsta stycket LVU foljer att beslut om omedelbart omhénder-
tagande (6 § LVU), om forebyggande insatser (22 § LVU), om tillfalligt
flyttningsférbud (27 § LVU) eller om tillfalligt utreseforbud (31 d § LVU)
giller omedelbart. Nér det giller omedelbart omhindertagande, tillfalligt
flyttningsforbud och tillfalligt utreseforbud foljer det redan av beslutets
innebord att besluten bor gilla omedelbart. Det har ocksa ansetts viktigt
att socialndmnden snarast efter ett beslut om forebyggande insatser enligt
22 § LVU far mgjlighet att vidta de atgérder som behdvs for att beslutet
ska fa praktisk verkan. Av bestimmelsens andra stycke foljer att andra
beslut av socialndmnden enligt LVU géller omedelbart, om ndmnden inte
bestimmer ndgot annat. Det géller bl.a. socialndimndens beslut om hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under
vardtiden (11 § LVU), beslut om vérdens upphorande (13 § LVU) och
beslut om umgénge med vardnadshavare eller fordlder (14 § LVU). Av
40 § tredje stycket LVU f6ljer att rétten far bestimma att andra beslut som
ritten har meddelat ska gélla omedelbart.

Regeringen anser att beslut om drogtest har samma karaktir som de
beslut som omfattas av 40 § andra stycket LVU, dvs sadana beslut som &r
kopplade till varden av den unge. Huvudregeln bor enligt regeringens
mening dirfér vara att beslut om drogtest bor gélla omedelbart, om
ndmnden inte férordnar annat. Nagon éndring av 40 § LVU behdvs darfor
inte. Regeringen vill dock understryka att det &r viktigt att barnet alltid
tillforsékras trygghet och sidkerhet i samband med umgénget.



9.3.2 Begrinsad delegering av socialnimndens beslut

Regeringens forslag: Bestimmelserna om begrinsning av delegering
av socialndmndens beslut i 10 kap. 4 § socialtjanstlagen ska dven gélla
drenden om drogtest.

Promemorian innehaller inte ndgon bestimmelse om delegering av
socialndmndens beslut om drogtest.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm och Socialstyrelsen
papekar att det behover fortydligas om beslut om drogtester ska kunna
delegeras. Enligt Helsingborgs kommun framstar det utifrén drogtesternas
syfte inte som lampligt att invénta ett nimndssammantrdde for att besluta
om drogtest. For det fall endast nimnden har beslutanderitt i fragan om
drogtester, finns risk att besluten i stéllet fattas av ordféranden, d&
ndmndens beslut inte kan invéntas, eller att beslut om drogtest inte fattas.
Det leder enligt Helsingborgs kommun till en réttsosdker situation for den
enskilde. Ndssjé kommun anser att det skulle vara bra om beslut om
drogtester kan delegeras till tjinstemannanivd och SKR anser att dele-
gering ska kunna ske till utskott. Utskottet &r det organ som enligt SKR
fattar de flesta beslut enligt LVU. SKR anser dérfor att det bor inforas en
hanvisning till bestimmelsen om drogtest i 10 kap. 4 § SoL. Enligt SKR
kommer det dock inte alltid att finnas forutsattningar for utskottet att hinna
fatta beslut. SKR:s bedomning &r darfor att det &ven maste inforas en
kompletterande beslutanderétt direkt i LVU, likt den avseende polishand-
rackning i 43 § 2 LVU. Socialndmnden kan dé& utdver att delegera till
utskottet forordna en ledamot eller tjansteman att fatta beslut om prov-
tagning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 10 kap. 4 § SoL far uppdrag att
besluta pa socialndmndens vignar ges endast at en sérskild avdelning som
bestar av ledamdter eller ersittare i ndimnden i ett antal angivna drenden.
Bestimmelsen 1 10 kap. 4 § begrénsar séledes till vem beslutanderétt far
delegeras i angivna drendetyper. Ddremot innebér inte bestimmelsen att
delegering fér ske i dessa fall. For att delegering ska vara mojlig krévs att
kommunallagens (2017:725) delegeringsbestimmelser medger detta. I
promemorian foreslds inte nagon dndring i 10 kap. 4 § SoL, dvs det
foreslas inga begransningar i mojligheten att delegera beslut om drogtest.

Regeringen anser att det i drenden om drogtester kan anses vara moti-
verat att begrénsa till vem beslutanderitten i sdidana drenden far delegeras,
eftersom det handlar om en inskrénkning i rétten till skydd for den
kroppsliga integriteten. Utskottet &r det organ som fattar de flesta beslut
enligt LVU. Regeringen foreslar darfor att bestimmelserna om begréins-
ning av delegering enligt 10 kap. 4 § SoL &ven ska gélla drenden om
drogtester. Regeringen anser ddremot inte att det bor inféras en majlighet
for socialndmnden att forordna en ledamot eller tjansteman att fatta beslut
om provtagning. Den nédvéndiga skyndsamhet som det kan finnas behov
av vid genomforande av beslut om vérd eller omhéndertagande, och som
ligger bakom bestdmmelsen i 43 § 2 LVU, giller inte vid beslut om
drogtest.
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9.3.3 Sekretess

Regeringens bedomning: Den sekretessreglering som finns i dag ger
tillrdckliga mojligheter att utbyta nddvandig information i samband
med provtagning.

Promemorians bedomning Sverensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skiilen for regeringens bedomning: [ promemorian gors bedomningen
att den sekretessreglering som finns i dag ger tillrickliga mojligheter att
utbyta nddvindig information i samband med drogtestning.

I 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL, finns den grundlaggande bestimmelsen om sekretess inom social-
tjdnsten. Sekretess géller inom socialtjdnsten for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men. I 25 kap. 1 §
OSL finns den grundldggande bestimmelsen om sekretess inom hélso- och
sjukvérden. Sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde eller nagon nérstaende
till denne lider men. Det géller séledes en presumtion for sekretess inom
savil socialtjansten som inom hélso- och sjukvarden.

Att sekretess géller for uppgift innebar inte endast att uppgiften inte far
lamnas ut till enskilda utan &ven att sekretessen géller i forhallande till
andra myndigheter och d4ven mellan olika verksamhetsgrenar inom samma
myndighet i den mén de kan betraktas som sjélvstindiga till varandra, se
8 kap. 1 och 2 §§ OSL. Att sekretess till skydd for en enskild inte hindrar
att en uppgift lamnas till en annan enskild eller till en myndighet, om den
enskilde samtycker till det, foljer av 12 kap. OSL och géller med de
begransningar som anges dér (10 kap. 1 § OSL). Sekretessen mot savil
myndigheter och andra verksamhetsgrenar som enskilda kan brytas enligt
10 kap. 2 § OSL om ett utlimnande av sekretessbelagda uppgifter &r
nodvindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgdra sin
verksambet.

Av kommunernas enkétsvar (se avsnitt 1.1) framgar att det dr vanligt att
prov ldmnas pé ndgon av kommunernas mottagningar men det dr ocksa
vanligt att prov ldmnas hos vardcentral. Det forekommer ocksa att provet
tas direkt pa socialtjdnstkontoret.

Regeringen bedomer att det uppgiftslimnande som forutsitts i samband
med att en remiss skickas fran socialtjinsten som géller att en vardnads-
havare eller forédlder ska ta ett prov pa t.ex. en vardcentral eller en drog-
mottagning eller ifriga om ett prov som har tagits pa socialtjénstens kontor
och som ska skickas vidare till hélso- och sjukvarden for analys &r
nodvandigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra denna
verksambhet.

Att uppgift om ett positivt provsvar kan ldmnas av ldkare eller annan
behorig sjukvardspersonal till behorig socialsekreterare eller motsvarande
foljer enligt forarbetena till gamla sekretesslagen av att om en lakare far
ett uppdrag fran en myndighet att som sakkunnig yttra sig i friga om en
viss person &r ldkaren beréttigad att redovisa sina ron till uppdragsgivaren.



Lakaren kan dock inte anvénda sig av uppgifter som han eller hon tidigare Prop. 2021/22:178
fatt 1 fortroende av samme person som patient (se prop. 1979/80:2 s. 169,
jfr ocksé prop. 2006/07:116 s. 22-25).
Mot denna bakgrund instimmer regeringen i promemorians beddmning
att den sekretessreglering som finns i dag ger tillrdckliga mojligheter att
utbyta nddviandig information i samband med provtagning.

9.34 Overklagande av beslut att limna drogtest

Regeringens bedémning: Socialnimndens beslut att en
vardnadshavare eller en fordlder ska uppmanas att 1amna drogtest ska
inte kunna 6verklagas.

Promemorians forslag dverensstimmer inte med regeringens beddom-
ning. | promemorian foreslas att socialndmndens beslut om drogtest ska
kunna 6verklagas.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remissin-
stanserna tillstyrker eller har inga invindningar mot regeringens forslag.
Kammarritten i Stockholm framfor att det saknas nirmare analys om
varfor det dr angeldget ur rittssdkerhetssynpunkt att besluten ska kunna
overklagas. Mot bakgrund av att drogtesterna i ménga fall redan kommer
att vara genomforda nar domstolen ska gora sin provning kan lampligheten
av forslaget ifragasittas bade principiellt och i effektivitetshdnseende. For
att stirka rattssdkerheten bor det enligt kammarrdttens mening vara
viktigare att sékerstélla att tillsynen &ver dessa forfaranden fungerar pa ett
effektivt och andamaélsenligt sdtt. Forvaltningsrdtten i Malmo anser att det
behdver fortydligas om den enskilde dven ska kunna dverklaga vilken typ
av drogtest som han eller hon enligt socialndmndens beslut ska genomfora.

Skilen for regeringens bedomning: I promemorian foreslas att social-
ndmndens beslut om att vardnadshavare eller fordlder ska ldmna drogtest
infor umgénge eller infoér provning av om vard enligt LVU ska upphoéra,
ska kunna Overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Kammarrdtten i
Stockholm framfor att det saknas nidrmare analys om varfor det &r
angeldget ur réttssdkerhetssynpunkt att besluten ska kunna 6verklagas och
menar att mot bakgrund av att drogtesterna i manga fall redan kommer att
vara genomforda ndr domstolen ska gora sin provning kan lampligheten
av forslaget ifragasittas bade principiellt och i effektivitetshdnseende.

I lagradsremissen framfors dock att &ven om drogtesterna i manga fall
kommer vara genomforda nir forvaltningsritten ska prova dverklagandet
kan en vardnadshavare eller fordlder dnda ha ett beréttigat intresse av att
fa en rittslig provning av socialndmndens beslut. 1 syfte att stirka
rittssédkerheten foreslas dérfor i lagradsremissen att beslut om drogtest ska
kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Lagradet har dock anfort att eftersom provtagning inte ska kunna
genomdrivas med rittsliga medel saknas det skél att ge den enskilde
mdjlighet att Overklaga socialndmndens provtagningsbeslut. Till det
kommer att en mdjlighet att overklaga skulle medféra att provtag-
ningsfrdgan provas i tva rittsliga forfaranden, dar det ena forfarandet
(beslutet om provtagning) i regel skulle komma tidsméssigt fore det andra

(beslut som roér umgénge och upphdrande av vérd), med de hanterings- o1
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maéssiga svérigheter som det kan innebdra. Lagradet forordar mot denna
bakgrund att frdgan om provtagning far provas endast i samband med
overklagande av beslut som ror umgénge och upphérande av vard.

Mot bakgrund av de skél som Lagradet for fram ansluter sig regeringen
till Lagradets forslag. Det innebér att beslut om drogtest inte ska kunna
overklagas. Resultatet av drogtest kommer att kunna anviandas som en del
i socialndmndens underlag infér bedémning av hur umgénget bor utformas
och infor prévningen av om vérd enligt LVU ska upphéra. Ar den enskilde
missndjd med hur resultatet av drogtest paverkar socialndmndens
beddmning i friga om umgénge och virdens upphorande, har den enskilde
mdojlighet att 6verklaga socialndmndens beslut om umgéngesbegriansning
och beslut i frdga om fortsatt vard (se 41 § forsta stycket 2 och 3 LVU).
Héarmed upprétthalls den réttssidkerhet som dr nodvéndig i sammanhanget.

Nir socialndmnden beslutar om drogtest behdver nimnden dven ta
stdllning till vilken provtagningsmetod som bor anvidndas. Vilken prov-
tagningsmetod som bor anvindas far avgoras utifrdn omstiandigheterna i
varje enskilt fall och ska anges i beslutet (se avsnitt 1.3.1). Om en
vardnadshavare eller fordlder d4r missndjd med den provtagningsmetod
som socialndmnden beslutat om, kan vardnadshavaren eller fordldern inte
overklaga beslutet om provtagningsmetod sirskilt. Som anges ovan kan
dock vardnadshavaren eller fordldern 6verklaga socialndmndens beslut om
umgingesbegransning och beslut i frdga om fortsatt vérd.

Det finns inga bestimmelser i LVU om vem som fér 6verklaga ett beslut.
Allmént giller dock enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900) att ett beslut
far 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. 42 § motsvarar delvis 22 § i den tidigare forvaltningslagen
(1986:223). I praxis avseende tillampningen har det blivit tydligt att kravet
att beslutet ska ha gétt den enskilde emot ska tolkas generdst. Det &r typiskt
sett uppfyllt om den som &verklagar yrkar att beslutet ska upphévas eller
andras (jfr HFD 2015 ref. 73). Detta innebér i regel att den vardnadshavare
eller fordlder som omfattas av beslutet, liksom den unge, om han eller hon
har fyllt 15 &r, har talerétt (se prop. 2019/20:131 s. 87).

9.3.5 Uppdrag till Socialstyrelsen om att ta fram stod
till kommunerna

Regeringens bedomning: Socialstyrelsen bor ges i uppdrag att ta fram
stod till kommunerna for tillimpningen av bestimmelserna om
socialndmndens m&jlighet att besluta om drogtest.

Promemorian innehaller inte ndgon bedémning av om Socialstyrelsen
bor ges i uppdrag att ta fram stdd for tillimpningen av bestimmelserna om
socialndmndens mojlighet att besluta om drogtest.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déribland Forvaltnings-
rétten i Malmo, Skellefted kommun och Kammarrdtten i Stockholm,
papekar att det finns behov av riktlinjer och stdd for tillimpningen av de
foreslagna bestimmelserna om drogtester.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringen anser att det ar viktigt
att socialndmnden har god kunskap om hur férslaget om socialndmndens
mojlighet att besluta om drogtest bor tillimpas i praktiken. Samtidigt



vittnar remissinstansernas synpunkter om att det finns en viss osdkerhet i
hur forslaget ska tillimpas i praktiken, och flera av de fragor som
remissinstanserna stéller dr kopplade till det praktiska genomforandet av
drogtesterna. Det handlar t.ex. om hur testerna ska genomforas, hur
tillforlitligheten ska kunna sékras och vem som ska sta for kostnaderna.
Detta dr fragor som behover hanteras i praktiken och inte genom
lagstiftning. Vid beslut om drogtest kommer socialndmnden att stillas
infor svara och komplexa avvagningar och bedomningar. For att forslaget
om drogtest ska kunna leda till 6kad trygghet och sdkerhet for placerade
barn och didrmed stirka principen om barnets bésta, dr det viktigt att
socialndmnden har god kunskap om hur bestimmelsen tillimpas. Mot
denna bakgrund anser regeringen att det &r lampligt att Socialstyrelsen far
i uppdrag att ta fram stod for tillimpningen av bestimmelserna om
drogtest.

10 Personuppgiftsbehandling

Regeringens bedémning: Den personuppgiftsbehandling som for-
slagen i denna proposition ger upphov till ar forenlig med EU:s data-
skyddsforordning och regeringsformen. Den befintliga reglering som
finns pa personuppgiftsomradet utgdr tillricklig reglering for
personuppgiftsbehandlingen. Nagon ytterligare reglering om denna
behandling behdver inte inforas.

Promemorian innehéller inte ndgon beddmning av den personuppgifts-
behandling som forslagen ger upphov till.

Remissinstanserna: Endast Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har
synpunkter i denna del. IMY:s bedomning &r att overvidganden behdver
goras om den personuppgiftsbehandling som forslagen ger upphov till. Det
bor identifieras vilka personuppgiftsbehandlingar som forslagen kan leda
till och vilka konsekvenser for den personliga integriteten som dessa
behandlingar kan medfora och hur de forhaller sig till kraven i EU:s
dataskyddsforordning och bestimmelserna i kompletterande nationell rtt
dér sadan finns, exempelvis lagen om och férordningen om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten, samt att undersoka om det finns
behov av ytterligare nationell reglering. Aven bestimmelserna i 2 kap. 6 §
andra stycket och 20-21 §§ RF bor beaktas och analyseras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Skiilen for regeringens bedomning
Personuppgiftsbehandling inom socialtjéinsten

Forslagen i denna promemoria medfor att socialtjansten kommer att
behandla personuppgifter. Det handlar om uppgifter savil om barnet och
vardnadshavarna som om familjehemmet och andra nérstaende till barnet.
Uppgifterna kommer att dokumenteras i enlighet med bestimmelserna om
dokumentation i SoL.
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Forslaget om att de omstindigheter som foranleder varden maste ha
fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt for att ligga till grund
for ett upphorande av varden, forslaget om en skyldighet att dverviga
flyttningsforbud och forslaget om att tidigareligga skyldigheten att
overviga vardnadsoverflyttning rér moment som socialtjansten redan
utfor i sin handldggning av drenden om tvangsvard och placerade barn.
Ocksa forslagen om uppfoljning och drogtester ror atgérder som social-
tjdnsten handlégger i dag. For den behandling av personuppgifter som ar
nddvindig for handlaggningen finns ett omfattande regelverk for person-
uppgiftsbehandling inom socialtjédnsten. Detta regelverk utgdrs framforallt
av
— FEuropaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmidn dataskydds-
forordning), kallad EU:s dataskyddsforordning,

— lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning,

— forordningen (2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning,

— lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter inom social-
tjénsten, och

— forordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten.

Forslaget om drogtester kan innebéra att sadana tester kommer att utforas
av hélso- och sjukvéarden (se avsnitt 9.3.1). For den personuppgifts-
behandling som utférs dar finns kompletterande bestimmelser i patient-
datalagen (2008:355).

EU:s dataskyddsférordning utgér den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU. Foérordningen skyddar fysiska per-
soners grundldggande rittigheter och friheter, sirskilt deras rétt till skydd
av personuppgifter. Dataskyddet 4r en del av den grundlidggande réttig-
heten om skydd for den enskildes privatliv. Férordningen ska tillimpas pa
sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg samt pa annan behandling dn automatisk av personupp-
gifter som ingér i eller kommer att inga i ett register (artikel 2.1). Behand-
ling dr ett vidstrackt begrepp och omfattar exempelvis insamling, regist-
rering, lagring, bearbetning eller utlimnande genom &verforing
(artikel 4.2). Vidare maste behandlingen av personuppgifter vila pa en
sadan rattslig grund som anges i artikel 6 i EU:s dataskyddsforordning och
vara proportionerlig. Behandlingen av vissa uppgiftstyper, t.ex. uppgifter
om hilsa, anses som sdrskilt kdnslig och omfattas darfor av sirskilda
begransningar (artikel 9.1). Sadana kénsliga personuppgifter far bara
behandlas om vissa forutséttningar ar uppfyllda i enlighet med artikel 9.2.
Enligt artikel 9.2 h far behandling av kénsliga personuppgifter ske om den
ar nddvéndig av skdl som hor samman med bl.a. tillhandahallande och
forvaltning av social omsorg pa grundval av unionsritten eller den
nationella rétten eller enligt avtal med yrkesverksamma pé halsoomradet.
Harutover stélls genom artiklarna 9.2 h och 9.3 krav pa att uppgifterna
behandlas under tystnadsplikt.



Forslagen i denna proposition innebdr sd som anges ovan att person-
uppgifter behdver behandlas, déribland kénsliga uppgifter om t.ex. barns
och vardnadshavares hélsa. Den rittsliga grunden for behandlingen &r att
den &r nddvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse och som ett
led i myndighetsutdovning (artikel 6.1 e). Den rittsliga grunden for
forslagen i propositionen faststdlls i LVU och i SoL. Verksamheten
bedrivs pa grundval av nationell rétt och i enlighet med verksamhets-
lagstiftningen pa omradet. I frdga om tystnadsplikt finns sekretess-
bestimmelser i t.ex. 25 kap. offentlighets- och sekretesslagen och
bestimmelser om tystnadsplikt i bl.a. 15 kap. SoL
(prop. 2017/18:171 s. 97-106). De nirmare dndamélen for personupp-
giftsbehandlingen finns i lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten, forordningen om behandling av personuppgifter inom
socialtjdnsten och i 12 kap. SoL.

Vad giller fragan om huruvida personuppgiftsbehandlingen ar propor-
tionerlig bor det beaktas att det dr fradga om étgérder for att sdkerstilla
tryggheten och sdkerheten for tvangsomhéndertagna barn enligt LVU och
barn som dr familjehemsplacerade enligt SoL samt att det inte ar frdga om
nagon annan typ av uppgifter &n de som dven med nu géllande regelverk
ar avgorande for varden och placeringen av barnet. I lagen om behandling
av personuppgifter inom socialtjinsten finns dven bestdmmelser som
skyddar personuppgifterna fran en alltfér langtgédende behandling. Déar
anges t.ex. att kénsliga personuppgifter endast far behandlas under
forutséttning att kravet pa tystnadsplikt ar uppfyllt (7 § tredje stycket). Dér
finns ocksa bestimmelser om att kidnsliga personuppgifter eller uppgifter
i Ovrigt om dmtaliga personliga forhéllanden inte, med vissa undantag, far
tas in i sammanstillningar av personuppgifter (7 a §). Aven i forordningen
om behandling av personuppgifter inom socialtjénsten finns skyddande
bestammelser, bl.a. bestimmelser om soékbegrepp och samkdrning av
uppgifter.

IMY konstaterar att forslagen om socialtjanstens uppfoljningsskyldighet
och om drogtester kan omfatta kontakter med sakkunniga och andra
aktorer, vilket medfor att personuppgifter kan komma att behandlas inte
endast inom kommunens verksamhet utan &ven av vardgivare och av
aktorer som kan vara privata. IMY framfor darfor att det ar viktigt att
sdkerstilla att samtliga aktérer som kommer att behandla personuppgifter
har rittsligt stod for den behandlingen. Den nuvarande regleringen i
11 kap. 4 ¢ § SoL om socialtjanstens mojlighet att konsultera sakkunniga
och dven i ovrigt ta de kontakter som behdvs vid en uppfoljning innehéller
inte ndgon ndrmare reglering av vilka aktorer som kan kontaktas av
socialtjdnsten inom ramen for en uppf6ljning. Inte heller forslaget i denna
proposition om sadana kontakter vid uppf6ljning av avslutad vérd enligt
LVU innehaller nagon sadan reglering. Aven i forslaget om drogtester
lamnas det till kommunernas tillimpning och till omstdndigheterna i det
enskilda fallet att avgora vilken aktor som bor utfora sddana tester, vilket
motsvarar hur socialtjdnsten anvinder sig av drogtester i dag. Det ldmpar
sig darfor inte att inom ramen for detta lagstiftningsdrende faststélla den
rattsliga grunden for varje personuppgiftsbehandling som kan komma att
utforas av en sadan aktor. Det ankommer pa varje verksamhet s som
personuppgiftsansvarig att sékerstélla att behandlingen av personuppgifter
sker i enlighet med EU:s dataskyddsforordning och det regelverk som
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kompletterar forordningen och som den egna verksamheten omfattas av.
Som anges ovan regleras personuppgiftsbehandlingen inom hélso- och
sjukvarden bl.a. av patientdatalagen. For privat yrkesméssig verksamhet
som bedrivs av en juridisk eller fysisk person med tillstand av
Inspektionen for vard och omsorg enligt SoL eller enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade och for sddan privat
verksamhet inom socialtjansten som i Ovrigt bedrivs enligt avtal med
kommunen giller bl.a. lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten och dess férordning.

IMY anfor vidare att om behandlingen omfattar personuppgifter som ror
lagovertradelser géller ytterligare restriktioner och om andra &n
myndigheter ska behandla sddana uppgifter kan det kréivas tillstind frén
IMY. Av 7 § forsta stycket 3 och andra stycket lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten foljer att uppgifter om lagdver-
tradelser som innefattar brott, domar i brottmal, straffprocessuella
tvangsmedel eller administrativa frihetsbervanden far behandlas inom
socialtjansten endast om uppgifterna har ldmnats i ett drende och ar
nodvindiga for verksamheten. Med socialtjdnst avses i den lagen bl.a.
verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst och den sirskilda lag-
stiftningen om vérd utan samtycke av unga eller av missbrukare (2 § forsta
stycket 1). Den eventuella behandling av uppgifter om lagdvertradelser
som fOrslagen i denna proposition ger upphov till inom socialtjénsten
omfattas séledes av denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund beddomer regeringen att den personuppgiftsbe-
handling som forslagen ger upphov till dr férenlig med EU:s dataskydds-
forordning. Den befintliga reglering som finns pa personuppgiftsomradet
utgor tillrdcklig reglering for personuppgiftsbehandlingen. Nagon ytter-
ligare reglering om denna behandling behover inte inforas.

Regeringsformens skydd mot betydande intrang i den personliga
integriteten

Av 2 kap. 6 § andra stycket RF f6ljer att var och en &dr gentemot det
allménna skyddad mot betydande intréng i den personliga integriteten, om
det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller kartldggning av den
enskildes personliga foérhallanden. Detta grundlagsskydd far begrénsas
genom lag for att tillgodose dndamél som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhille och far aldrig ga utover vad som ar nddvindigt med hénsyn till
det &ndamal som har foranlett den och inte heller stricka sig sé langt att
den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 20 och 21 §§ RF). Avgorande for om en atgérd ska
anses innebdra dvervakning eller kartldggning &r inte dess huvudsakliga
syfte utan vilken effekt som atgarden har. Vad som avses med dvervakning
respektive kartliggning far bedomas med utgéngspunkt fran vad som
enligt normalt sprdkbruk ldggs i dessa begrepp. Vid bedomning av vilka
atgdrder som kan anses utgora ett betydande intrang ska bade dtgardens
omfattning och arten av det intring som atgirderna innebér beaktas. Aven
atgirdernas dndamal och andra omstdndigheter kan ha betydelse vid
beddmningen. Bestimmelsen omfattar endast sdédana intrang som pé grund
av atgirdernas intensitet eller omfattning eller av hinsyn till uppgifternas



integritetskansliga natur eller andra omstandigheter innebér ett betydande
ingrepp i den enskildes privata sfar (prop. 2009/10:80 s. 250).

Som framgéar av avsnitt 9 kan forslaget om att infora en mdjlighet for
socialndmnden att besluta om att en vardnadshavare eller fordlder till ett
barn som vardas enligt LVU ska uppmanas att lamna drogtest innebéra en
ingripande utredningsétgird som riktas mot den enskildes privata svér.
Vidare innebdr forslaget att socialtjinsten kan komma att behandla
uppgifter om provresultaten utan samtycke fran vardnadshavare och
fordldrar, vilket far anses vara ett storre integritetsintring &n om
behandlingen  sker efter den enskildes medgivande (se
prop. 2009/10:80 s. 178). Behandlingen sker i syfte att utgdra underlag for
en bedomning av om forhéllandena 4r sddana att vardnadshavaren eller
fordldern kan genomfora umgénge med barnet, eller for att ingd i ett
underlag for bedomningen av om hemforhallandena &r saddana att tvangs-
varden av barnet kan upphora och barnet kan aterférenas med sin
vardnadshavare. Den foreslagna bestimmelsen innebér att socialndmnden
kan komma att fatta beslut om att en vardnadshavare eller forédlder ska
uppmanas att ldmna drogtest vid ett enstaka tillfdlle, men bestimmelsen
mdjliggdr dven att nimnden kan fatta beslut om dterkommande tester. Med
beaktande av dessa forhéllanden gor regeringen beddémningen att person-
uppgiftsbehandlingen i vissa fall skulle kunna innebédra ett sadant
betydande intrdng som avses i 2 kap. 6 § andra stycket RF som sker utan
samtycke och innefattar kartliggning av den enskildes personliga for-
hallanden. Regleringen fastslas i lag och av samma skl som anfors i
avsnitt 9 med anledning av 2 kap. 6 § forsta stycket RF, anser regeringen
att den foreslagna regleringen &r proportionerlig. Under alla férhallanden
ar darfor den foreslagna regleringen om drogtester forenlig med
regeringsformens krav.

11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2022.
Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergdngsbestimmelser
behovs inte.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens forslag och bedémning utom nér det géller foreslaget datum
for ikrafttrddande.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Det &r angelédget att
stidrka principen om barnets bdsta for barn som vérdas enligt LVU och
SoL. Lagéindringarna bor dérfor trdda i kraft s& snart som mojligt.
Regeringen foreslar att detta sker den 1 juli 2022. Det tilltdnkta datumet &r
baserat utifrén den process som foregar lagéndringar.

Forslagen i denna proposition aktualiserar inte nagra fragor av over-
gangskaraktir som behover regleras sarskilt.
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Forlagen om att socialnimnden ska overvdga om det finns skl att
ansoka om flyttningsférbud vid provning av upphorande av vard enligt
LVU och vid begiran om att vard enligt SoL ska upphora, giller for
provningar och framstdllningar om upphérande av vard fran och med
ikrafttradandedagen.

Nar det giller den foreslagna tidigareldggningen av det sérskilda over-
végandet om vardnadsdverflyttning fran tre ér till tva ar, innebér forslaget
att for de barn som vid tidpunkten for ikrafttridande har varit placerade i
samma familjehem under tva &r eller lingre, men dér socialndimnden inte
annu sérskilt 6vervigt frigan om virdnadsoverflyttning enligt nuvarande
bestimmelser, behdver socialnimnden Overvdga frdgan sd snart som
mojligt efter det att &ndringen trétt i kraft.

De foreslagna bestimmelserna om mojligheten for socialndimnden att

besluta om drogtester infér umgénge och infor provning av vardens upp-
horande géller fran och med dagen for ikrafttradande.
Forslaget om uppf6ljning av den unges situation efter att tvangsvarden
upphor giller for tvangsvard som upphor vid dagen for ikrafttradande eller
darefter. En uppf6ljning som pagéar med stéd av 11 kap. 4 b § SoL pa-
verkas inte av att den foreslagna bestimmelsen i LVU om uppf6ljning
trader i kraft.

12 Konsekvenser

12.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslaget om att socialndmnden ska folja
upp ett barns situation efter avslutad vard enligt LVU beddms oka
kostnaderna for kommunerna. Forslagen om att socialndmnden ska
overviga flyttningsforbud och forslaget om att socialndmnden ska
Overviga om det finns skél att ans6ka om vardnadsoverflyttning senast
efter tvd ar bedoms medféra marginella kostnadsokningar for kom-
munerna. Ovriga forslag bedoms inte medfora nigra kostnadsdkningar
for kommunerna.

For Sveriges Domstolar bedoms forslagen om att socialndmnden ska
overviga flyttningsforbud och forslaget om att socialndmnden ska
Overvéga om det finns skil att ansdka om vardnadsoverflyttning senast
efter tva ar samt forslaget om att socialndmnden ska kunna besluta om
drogtest, medfora marginella kostnadsdkningar som far anses rymmas
inom Sveriges Domstolars befintliga ekonomiska ramar. Ovriga forslag
beddms inte leda till ndgra kostnadsokningar for Sveriges Domstolar.

Promemorians bedémning Sverensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten av remissin-
stanserna instimmer i promemorians beddomning. Skellefted kommun
papekar bland annat att det &r viktigt att socialtjansten far okade
ekonomiska medel om nu foreslagna éndringar tréder i kraft. Genom for-
slagen kommer handldggningstiden att 6ka for socialsekreterare och i



ndmnden och det dr enligt Skellefted kommun viktigt att ndimnden fér
ersittning for det eftersom annat arbete annars riskerar att fa sta tillbaka.
Malmé kommun instimmer i promemorians beddmning att férslaget om
socialndmndens skyldighet att folja upp barns situation riskerar att
medfora okade kostnader for vilka kommunen bor ersittas enligt finan-
sieringsprincipen. Aven Ornskéldsviks kommun uttrycker att forslaget om
uppf6ljning efter avslutad véard enligt LVU kommer att medfora okade
kostnader for kommunerna och ldmnar uppgifter om hur mycket kost-
nadsokningarna skulle uppgd till for Ornskéldsviks kommun. Aven
Botkyrka kommun och Visterds kommun redovisar hur mycket forslaget
skulle komma att kosta for respektive kommun. Vésterds kommun menar
aven att samtliga forslag kommer att bidra till en tydlig kostnadsékning.
Vision pépekar att det ar viktigt att de medel som tillférs kommunerna med
anledning av forslaget om uppfoljning av barns situation efter avslutad
vard enligt LVU kommer sociala barn- och ungdomsvarden tillhanda.

Ndssjo kommun papekar bland annat att riksdagen under en langre tid
fattat beslut om detaljregleringar inom handlidggningsomradet som ror
barn och unga och ger exempel pa nagra av de regleringar som enligt
Néssjo kommun inneburit 6kade kostnader for kommunerna. Néssjo
kommun menar att kostnadsékningarna for vart och ett av dessa forslag
har bedomts som marginella men sammantaget innebér de stora ekono-
miska skillnader for kommunerna. Enligt Néssjé kommun &r kostnadsbe-
rakningen i promemorian relevant nir det géller forslaget om social-
ndmndens skyldighet att f61ja upp barns situation efter avslutad vard enligt
LVU. Nassjo kommun péapekar dock att snittlonen i Nassjé6 kommun ar
betydligt hdgre 4n den som uppskattas i promemorian. Daremot instimmer
kommunen inte i promemorians bedémning om att forslaget om drogtester
endast medfér marginella kostnadsokningar. Enligt Nissjo kommun
innebdr forslaget om drogtester att beslut kommer att behdva skrivas fram
och beslutsprocessen behdver administreras. Antalet drenden som
overklagas kommer att 6ka vilket betyder fler forhandlingar i domstol med
resor och forberedelsetid infor forhandling. Botkyrka kommun pépekar att
det inte framgir av promemorian vilken huvudman som forvéntas
administrera testerna. Om forslaget innebér att kommunen &ven forvintas
ta ansvar for administrationen av testerna kommer det enligt Botkyrka
kommun sannolikt att medféra en kostnadsokning.

Kammarritten i Stockholm saknar en analys av vilka konsekvenser
forslagen far for de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Det &r enligt
Kammarrdtten i Stockholm viktigt att domstolarna far de ytterligare
resurser som kan behdvas om kostnaderna skulle 6ka. Kammarritten
forutsitter att dessa fradgor kommer att utredas och belysas narmare. For-
valtningsrdtten i Linkoping utgér fran att de allmé@nna forvaltnings-
domstolarna tilldelas resurser for att méta den maltillstromning som kan
forvintas genom forslagen. Férvaltningsritten i Luled ifragasitter att
forslagen endast medfor marginella kostnadsdkningar. Det finns enligt
Forvaltningsrétten i Lulea en risk att 6kningen av antalet mal blir pataglig
och att det paverkar domstolarnas arbetsborda dé i princip samtliga mal
enligt LVU ér av arbetskrdvande karaktir.

Forvaltningsritten i Malmé papekar att forslaget om att socialndmnden
ska kunna besluta om drogtest kommer att leda till en ny maltyp hos dom-
stolarna. Aven om kostnadsdkningarna ir begriinsade, ir det &verlag
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angeldget med en storre hinsyn till att manga i sig mindre resurskrivande
fordndringar i domstolarnas verksamhet sammantaget innebir en dkad
pafrestning pa den redan mycket hart anstrdingda ekonomin inom Sveriges
Domstolar.

Unicef ar positivt till att utredaren lyfter det faktum att kommunernas
kostnader kommer att 6ka med forslaget om att socialndmnden ska folja
upp barns situation efter avslutad vard enligt LVU. Unicef vill dven
understryka det faktum att socialtjansten &r hart belastad, vilket innebér
risker bade for kontinuiteten i socialtjanstens uppdrag med placerade barn
och for réttssikerheten och kvaliteten i det utférda arbetet. Unicef anser
att detta ar en frdga som maste adresseras i betydligt hogre utstrackning.
For att sdkerstillla att barns réttigheter efterlevs maste socialndmndens
resurser séttas pa ett sétt som matchar de behov kommunen har. Nér det
géller kostnader for domstolarna anser Unicef att det behdver goras mer
satsningar och avsittas ekonomiska resurser for att framtidssékra kunskap
och kompetens nér det géller barnets rittigheter.

Skilen for regeringens bedomning
Andring i bestimmelsen om virdens upphérande

Forslaget om att socialndimnden inte far besluta att vard enligt 2 § LVU
ska upphora forrdin de omstindigheter som foranleder virden har for-
dndrats pé ett varaktigt och genomgripande sitt (se avsnitt 5) utgér en
kodifiering av praxis. Genom att i lagstiftningen lyfta upp och kodifiera
den praxis som redan &r viletablerad markeras vikten av att varden inte far
upphora for tidigt. Forslaget innebér en okad tydlighet for socialndmnden,
vilket &r viktigt utifran ett réttssakerhetsperspektiv. En tydlig lagstiftning
skapar forutsdttningar for en enhetlig och forutsdgbar rittstillimpning,
vilket i forlingningen kan bidra till en effektivare handliggning hos
socialnimnderna och de allménna forvaltningsdomstolarna. Det kan i sin
tur bidra till vissa besparingar pa sikt.

Den nya bestdimmelsen innebdr ingen &ndring i sak och innebér inte
nagot nytt atagande for socialnimnderna. Domstolarna tillimpar redan den
praxis som kodifieras genom forslaget, och regeringen beddmer inte att
forslaget kommer att medfora ndgon okad maltillstromning for dom-
stolarna. Regeringen gor darfor bedomningen att forslaget inte medfor
néagra kostnadsokningar, varken for kommunerna eller domstolarna.

Skyldighet att overviga flyttningsforbud

I avsnitt 6 foreslds att socialndimnden ska dvervéga flyttningsforbud vid
provning av upphorande av vard enligt LVU och nér en vardnadshavare
eller barnet begér att vard enligt socialtjanstlagen (2001:453), forkortad
SoL, ska upphdra. Genom forslaget sdkerstills att socialnimnden beaktar
bestdimmelsen om flyttningsférbud vid prévning av om varden ska upp-
hora. Forslaget syftar till att stirka tryggheten, sdkerheten och stabiliteten
for barn nér vard enligt SoL och LVU upphor. Det ligger dock redan i dag
inom socialndmndens ansvar att uppmérksamma bestimmelsen om
flyttningsforbud vid provning av om vard enligt LVU eller véard enligt SoL
ska upphdra. De Overvdganden som socialtjansten behdver géra med
anledning av forslaget bedoms ocksa till viss del kunna rymmas inom de



overviaganden som socialndmnden gor nidr ndmnden dvervager om véarden
kan upphora, dven om det dr olika provningar som ska goras. Regeringen
anser darfor sammantaget att de ytterligare arbetsuppgifter som tillfors
socialndmnden med anledning av fOrslaget &r begransade. Forslaget
beddms dérfor inte medfora annat dn marginella kostnadsokningar for
kommunerna.

Forslaget om att socialndmnden ar skyldig att dvervdga om det finns skal
att ansoka om flyttningsforbud kan medfora att fler fall kan komma under
domstolens provning och att flyttningsforbud kan beslutas i fler fall dir
forutséttningarna dr uppfyllda. Det skulle innebira en 6kad arbetsborda for
de allmdnna forvaltningsdomstolarna. En 6kning av antalet &renden i
domstol kan komma att medféra 6kade kostnader for domstolarna. A andra
sidan bor frdgan om vérd och frdgan om flyttningsforbud kunna hand-
laggas gemensamt i domstol, vilket skulle kunna innebéra effektivitets-
vinster. Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget inte medfor
annat dn marginella kostnadsokningar for domstolarna, vilka far anses
rymmas inom Sveriges Domstolars befintliga ekonomiska ramar.

Overvigande om ansékan om éverflyttning av vardnad

Forslaget innebér att socialndmnden sirskilt ska overvdga fragan om
overflyttning av vardnaden senast nir barnet har varit placerad i samma
familjehem under tva ar (se avsnitt 7). I dag géller att socialndmnden ska
Overviaga fragan om Overflyttning av vardnaden nir barnet har varit
placerad i samma familjehem under tre &r. Forslaget innebér inte nigot
nytt ansvar eller ndgra nya arbetsuppgifter for socialndmnden, men kan
ddaremot komma att medfora att socialndimnden 6verviager om vardnads-
overflyttning i fler fall &n tidigare, vilket skulle kunna medféra okade
kostnader for kommunerna. Kostnadsdkningarna for kommunerna far
dock anses vara marginella.

Forslaget kan ocksa medfora att fler fall kan komma under de allménna
domstolarnas provning. En 6kning av antalet drenden i allmdn domstol
innebér 6kade kostnader for Sveriges Domstolar. Regeringen bedémer
dock att kostnadsokningarna dr marginella och ryms inom Sveriges
Domstolars befintliga ramar.

Socialndmnden ska f6lja upp barns situation efter avslutad vird enligt
LVU

Forslaget innebdr att det infors en skyldighet for socialndmnden att f6lja
upp barns situation efter avslutad vérd enligt LVU. Uppfoljningen ska
avslutas inom sex manader eller om socialndmnden finner skél att inleda
en ny utredning (avsnitt 8). Forslaget syftar till att stirka tryggheten och
sékerheten for barn efter det att vard enligt LVU har upphort.

Det finns i1 dag inga skyldigheter i lagstiftningen for socialndmnden att
folja upp barns situation efter avslutad véard enligt LVU. Det finns ddremot
en mojlighet att folja upp ett barns situation efter avslutad placering enligt
11 kap. 4b § SoL. I promemorian gérs beddmningen att forslaget dkar
kostnaderna for kommunerna. Samtliga remissinstanser som yttrar sig
instimmer i promemorians bedomning. Bland annat uttrycker Unicef att
det ar positivt att utredaren lyfter det faktum att kommunernas kostnader
kommer att 6ka i och med forslaget.
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Regeringen anser att forslaget medfor nya arbetsuppgifter och ett nytt
ansvar for socialndmnderna och dirmed dkade kostnader for kommunerna.
I promemorian berédknas att kostnaden for kommunerna kommer att uppga
till 8 850 000 kronor per ar. Det bygger enligt promemorian pa ett antag-
ande om att antalet avslutade placeringar efter avslutad LVU é&r i
storleksordningen 1 000 fall per ar, att uppf6ljningsinsatsen i genomsnitt
berdknas vara cirka 40 timmar per avslutad placering enligt LVU samt att
en genomsnittslon for en socialsekreterare dr 35 400 kronor i manaden.
Regeringen bedomer att kostnaderna i vissa kommuner kommer att bli
nagot hogre och i vissa kommuner kommer de att bli ndgot lagre. Det beror
till storsta del pé att antalet avslutade placeringar enligt LVU kommer att
variera mellan olika kommuner. Det finns ocksa vissa skillnader i fraga
om socialsekreterarnas 16n. Regeringen anser dock att den kostnads-
berdkning som gors i promemorian dr rimlig. Mot denna bakgrund
bedémer regeringen, i likhet med Malmé kommun, att kommunerna bor
kompenseras for kostnaderna i enlighet med finansieringsprincipen.

De 6vriga synpunkter som Unicef ldmnar, bland annat om att social-
tjdinsten dr hart belastad vilket innebdr risker for kontinuiteten,
rattssdkerheten och kvaliteten i socialtjanstens arbete med placerade barn
och att socialndmnden maéste tillsdtta resurser pa ett sitt som matchar de
behov kommunerna har, kan inte behandlas inom ramen for nuvarande
lagstiftningsarbete.

Socialndmnden ska kunna besluta om drogtest

I avsnitt 9 foreslas att socialndmnden ska fa en befogenhet att besluta att
vardnadshavare ska uppmanas att ldmna drogtest infér provning av om
vard enligt LVU ska upphora. Vidare foreslas att socialnimnden ska fa
befogenhet att besluta att vardnadshavare eller fordlder ska uppmanas att
lamna drogtest infér umgénge. Det foreslas ocksa att det av lagstiftningen
ska framga att om socialndmnden finner anledning att kontrollera om en
vardnadshavare eller fordlder dr paverkad, har socialnimnden en skyldig-
het att gora det.

Forslaget att reglera att socialndmnden ska kontrollera om en vardnads-
havare eller fordlder dr paverkad, om det finns anledning till det, innebér
att socialndmndens skyldigheter tydliggors i lag. Socialndmnden har redan
i dag en skyldighet att utreda vardnadshavares och fordldrars lamplighet
infor beslut i frdga om umgéinge och vid Overvdganden om vardens
upphorande. Kommunerna har sédledes redan i dag kostnader for de
utredningsétgirder som behover vidtas inom ramen for de bedomningar
som behdver goras i friga om umgédnge och vérdens upphorande.
Regeringen bedomer att forslaget inte medfor nagra merkostnader for
kommunerna.

Forslaget innebér endast en mojlighet for socialndimnden att besluta att
vardnadshavare och fordldrar ska uppmanas att lamna drogtest. Forslaget
innebdr alltsé inte nagon skyldighet for socialndmnden att fatta beslut om
att uppmana vardnadshavaren eller fordldern utan endast en mojlighet, om
forutsittningarna i1 Ovrigt dr uppfyllda. Som framgér av avsnitt 9.1
forekommer det att socialndmnden i dag kommer Overens med en
véardnadshavare eller en fordlder om att han eller hon ska ldamna drogtest
infér umgénge. Det forekommer ocksd att vardnadshavare kommer



overens med socialndmnden om att limna drogtest infér prévningen av om
vard enligt LVU ska upphora. Dessutom bedomer regeringen att det
kommer att handla om ett begrdnsat antal drenden eftersom det maste
finnas anledning till att kontrollera om en vardnadshavare eller fordlder ar
paverkad, och beslut om drogtest far endast fattas om atgérden &r forenlig
med behovs- och proportionalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund gor regeringen sammantaget bedémningen att
forslaget om att socialndimnden ska kunna besluta om drogtest inte medfor
nagra kostnader for kommunerna.

Som framgar av avsnitt 9.3.4 foreslar regeringen att beslut om drogtest
inte ska kunna 6verklagas. Ar den enskilde missndjd med hur resultatet av
drogtest paverkar socialndmndens bedomning i frdga om umgéinge och
vardens upphorande, har den enskilde mdjlighet att overklaga
socialndmndens beslut om umgéngesbegrinsning och beslut i friga om
fortsatt véard (se 41 § forsta stycket 2 och 3 LVU). Forslaget kan medfora
att antalet sddana Gverklaganden okar, vilket skulle innebdra en 6kad
maéltillstromning for forvaltningsdomstolarna och darmed o6kad arbets-
borda. Regeringen gor dock bedéomningen att det endast kommer att
handla om en begrinsad kning. Enligt forslaget ska socialndmnden kunna
besluta om drogtest endast om det finns en anledning till det. Beslut om
drogtest far inte heller fattas om atgérden inte ar forenlig med behovs- och
proportionalitetsprincipen. De krav som uppstills for beslut om drogtest
innebédr att antalet beslut om drogtest kommer vara begrénsat.
Domstolarnas arbetsborda bedoms dérfor inte péverkas i ndgon storre
omfattning. Eventuella kostnadsdkningar kommer att vara marginella och
bedéms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar fér Sveriges
Domstolar.

12.2 Konsekvenser for barn

Regeringens bedomning: Forslagen bidrar till 6kad trygghet, sikerhet
och stabilitet och till att stirka principen om barnets bésta for barn som
véardas med stod av lagen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga
eller socialtjanstlagen.

Promemorians bedémning &verensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Den 0&vervigande majoriteten av remissin-
stanserna instimmer i promemorians bedomning. Myndigheten for
familjerdtt och fordldraskapsstod (MFoF) uttalar att forslagen i prome-
morian stirker principen om barnets bésta och bidrar till trygghet, sikerhet
och stabilitet for barn som vérdas enligt LVU och SoL. Ornskoldsviks
kommun anser att forslaget har ett tydligt barnperspektiv och stdrker
barnets trygghet. Region Stockholm papekar att forslagen kan innebar
positiva konsekvenser for de placerade barnens hélsa, stabilitet och
trygghet. Norrképings kommun bedomer att utredningens forslag starker
barns réttigheter och dédrmed barns bésta och Luled kommun anser att de
fordndringar som foreslas innebdr ett starkt skydd for barnet samt att
barnets bista tillméts storre betydelse dn nuvarande lagstiftning medger.
Region Gotland papekar att foreslagna fordndringar i LVU och SoL éar bra
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och bedoms ge storre tydlighet i hur hela LVU-processen ska stirkas
samtidigt som barnets bista fiangas upp och barnrittsperspektivet mer
bestédmt tas i beaktande.

Skiilen for regeringens bedomning: I enlighet med artikel 3 i
barnkonventionen ska, vid alla &tgérder som rdr barnet, i forsta hand
beaktas det som beddms vara barnets bésta. Forslagen beddms
sammantaget fa positiva effekter for barn eftersom samtliga forslag syftar
till utdkade mojligheter att sikerstélla barnets réttigheter och pé s sitt
starker principen om barnets basta.

Nér det géller forslaget om att socialndmnden ska dvervéga fragan om
vardnadsoverflyttning senast nér barnet har varit placerad i samma
familjehem under tvd &r kan forslaget antas medfora att fler vardnads-
overflyttningar kan komma till stdind i de fall forutséttningarna &r
uppfyllda. Regeringen anser att en vardnadsoverflyttning skapar béttre
forutséttningar for kontinuitet och trygghet i varden.

Nir det géller forslaget om att socialndmnden ska f6lja upp barns
situation efter avslutad vard enligt LVU innebér forslaget att barns behov
av stdd och skydd tillgodoses i storre utstrackning dn vad som sker i dag.
Enligt artikel 6 1 barnkonventionen ska konventionsstaterna till det yttersta
av sin forméga sidkerstdlla barnets dverlevnad och utveckling. Enligt
artikel 19 ska konventionsstaterna vidta alla ldmpliga lagstiftnings-
atgédrder, administrativa, sociala och utbildningsméssiga atgéarder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller
overgrepp, vanvérd eller forsumlig behandling, misshandel eller utnytt-
jande, inklusive sexuella 6vergrepp, medan barnet &r i fordldrarnas eller
den ena forédlderns, vardnadshavarens eller annan persons vérd.

Forslaget som innebdr att vard enligt 2 § LVU inte far upphora forrén de
omstindigheter som foranleder varden har fordndrats pé ett varaktigt och
genomgripande sitt, bidrar till 6kad tydlighet, vilket ar viktigt utifrdn ett
rattssdkerhetsperspektiv. Forslaget markerar vikten av att véarden inte
upphor for tidigt. Barn och unga i samhéllets vard &dr en sdrskilt utsatt
grupp. Barn som vérdas enligt LVU och SoL maste fa en sa trygg, stabil
och séker miljo som mojligt. Av artikel 20 i barnkonventionen foljer att
ett barn som tillfalligt eller varaktigt berdvats sin familjemiljo, eller som
for sitt eget bésta inte kan tillatas stanna kvar i denna miljo, ska ha rétt till
sdrskilt skydd och stdd fran statens sida. Forslaget om att socialndmnden
ska overviga flyttningsforbud kan medfora att flyttningsférbud kommer
till stand i fler fall, da forutséttningarna &r uppfyllda. Ett flyttningsférbud
syftar till att bevaka barnets bésta. Forslaget om att socialndimnden ska
kunna besluta att vardnadshavare och fordldrar ska uppmanas att 1dmna
drogtest innebdr att nya verktyg tillférs socialnimnden. Héarigenom ges
socialndmnden bittre forutsittningar att skydda barn mot att fara illa.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att samtliga forslag som
foreslas i promemorian stirker barnrattsperspektivet for placerade barn.



12.3 Samhaillsekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: En 6kad trygghet, sdkerhet och stabilitet for
barn som é&r och har varit i samhéllsvérd kan leda till att dessa barn ges
bittre framtidsutsikter ndr det giller hilsa, utbildning, personlig
utveckling och yrkesliv, vilket pd sikt kan beddmas gynnsamt for
samhéllsekonomin.

Promemorians beddmning Overensstimmer med regeringens
bedomning.

Remissinstanserna har inte yttrat sig i frdgan.

Skilen for bedomningen: Syftet med forslagen ar att 6ka tryggheten,
sdkerheten och stabiliteten for placerade barn. Uppnés detta syfte bedomer
regeringen, i likhet med promemorian, att vinster ges for samhéllet pé sa
sétt att dessa barn far goda mojligheter att utvecklas vél och bidra till
samhillets utveckling och vilfird. Okade méjligheter for socialnimnden
att skydda barn frén att fara illa bor pé sikt kunna leda till béttre
framtidsforutséttningar for barn och som en foljd av detta, till minskade
kostnader for kommunerna och staten.

12.4 Konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

Regeringens bedomning: Forslaget om att socialndmnden ska
overviga om flyttningsforbud, forslaget om att socialndmnden ska folja
upp barns situation efter avslutad véard enligt LVU, forslaget om att
socialndimnden ska Overvdga frigan om &verflyttning av vardnaden
senast nér barnet varit placerad i samma familjehem under tva &r och
forslaget om att socialnimnden ska kunna besluta om drogtest, innebar
inskrdnkningar i den kommunala sjélvstyrelsen. Inskrdnkningarna
bedoms dock vara proportionerliga.

Promemorians bedomning Sverensstimmer med regeringens bedém-
ning.

Remissinstanserna: Den ¢vervigande majoriteten instimmer i prome-
morians beddmning eller har inga invdndningar mot den. Kungsbacka
kommun framfor bland annat att inskrdnkningarna i den kommunala
sjdlvstyrelsen dr motiverade, nddvindiga och proportionerliga med bibe-
héllande av handlingsutrymmet for professionen inom socialtjénstens
omraden.

Skilen for regeringens bedémning: Enligt 14 kap. 2 § regerings-
formen, skoter kommunerna lokala och regionala angeldgenheter av
allmént intresse pa den kommunala sjélvstyrelsens grund. Enligt 14 kap.
3 § regeringsformen bor en inskrankning i den kommunala sjélvstyrelsen
inte ga utéver vad som &r nédvéandigt med hénsyn till de &ndamal som
foranlett den. Denna proportionalitetsprincip innebér att forslaget inte far
vara onddigt langtgaende och om syftet med det kan uppnas pa ett mindre
ingripande sétt sa ska den vdg véljas som ldgger minst band pa kom-
munernas sjilvbestimmanderétt. Vid proportionalitetsbedomningen ska
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det séledes goras dels en analys av de konsekvenser det tinkta forslaget
far for den kommunala sjélvstyrelsen, dels en avvigning mellan de
kommunala sjilvstyrelseintressena och de nationella intressen som den
foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Med det dvergripande ansvar som staten (riksdag och regering) har for
att barn far det stod och skydd som de behdver om de far illa eller riskerar
att fara illa, foljer att det dr nodvandigt att staten granskar och foljer upp
den kommunala verksamheten. I de fall utvecklingen inte &r tillfreds-
stillande eller gar i fel riktning kan regeringen ta initiativ for att styra
utvecklingen i 6nskad riktning. Det finns ocksé en mdjlighet for staten att
i forhéllande till allménna vardegrunder eller andra 6vergripande intressen
reglera den kommunala verksamheten for att garantera att denna bedrivs
enligt dessa vardegrunder eller intressen.

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att flera av forslagen
innebér en mer precis reglering av socialtjdnstens verksamhet. Det ror sig
om fragor dir en hogre detaljeringsgrad i reglering bedéoms nddvéndig
utifran det 6vergripande intresset att stodja och skydda barnet.

Forslaget att vard enligt 2 § LVU inte far upphora forrdn de omstin-
digheter som foranleder varden har fordndrats pa ett varaktigt och
genomgripande sitt, utgdr en kodifiering av praxis. Forslaget innebér
darfor inget nytt aliggande for socialndmnden och innebér inte nigon
inskriankning i den kommunala sjélvstyrelsen.

Forslaget att socialnimnden ska overviga flyttningsforbud innebér ett
nytt dliggande for socialndimnden och en inskrinkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen dven om socialndmnderna redan i dag bor uppmérksamma
bestimmelsen om flyttningsférbud vid provning av om vard enligt LVU
eller véard enligt SoL ska upphora. Genom forslaget sdkerstélls att
socialndimnden beaktar bestimmelsen om flyttningsforbud. Forslaget kan
antas bidra till 6kad trygghet och stabilitet for placerade barn. Mot denna
bakgrund gors beddmningen att forslaget utgor ett proportionellt ingrepp i
den kommunala sjilvstyrelsen.

Nér det géller forslaget om att socialndmnden sirskilt ska dverviga
frigan om vardnadsoverflyttning nér barnet varit placerad i samma
familjehem under tva &r, innebdr &ven det en inskrinkning i den
kommunala sjélvstyrelsen. Eftersom forslaget kan antas bidra till 6kad
trygghet och stabilitet for placerade barn gors bedomningen att forslaget
utgor ett proportionellt ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.

Forslaget att socialndmnden ska folja upp barns situation efter det att
varden har upphort innebar ett nytt aliggande for socialndmnden och en
inskrdnkning i den kommunala sjdlvstyrelsen. I vissa fall kan det kvarsta
en stor oro for barnets situation efter att vard enligt LVU har upphért. Det
beddms viktigt att kunna folja upp barnets situation efter avslutad vard
enligt LVU for att sdkerstélla att det blir tryggt, stabilt och sdkert for
barnet. Mot denna bakgrund gors bedomningen att forslaget utgor ett
proportionellt ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen.

Forslaget som ger socialnimnden en befogenhet att i vissa situationer
kunna besluta om drogtester for vardnadshavare och fordldrar till barn som
vardas enligt LVU innebédr en mojlighet for socialndmnden. En sadan
reglering har en inverkan pad den kommunala sjélvstyrelsen. Eftersom
forslaget innebér att kommunen tillfors en befogenhet att i vissa fall
besluta om drogtest, och ingen skyldighet, bedoms forslaget innebéra ett



begrinsat ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Det beddms inte
mdjligt att uppna syftet med mindre ingripande atgérder. Forslaget bedoms
dérfor vara proportionerligt.

Sammantaget beddms flera av forslagen utgora en inskrdnkning i den
kommunala sjilvstyrelsen. Inskrdnkningarna bedoms dock vara
proportionerliga i forhéllande till syftet med forslagen, som inte kan
uppnas med mindre ingripande atgarder.

12.5 Konsekvenser for jaimstélldheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning: Forslagen kan forvéntas fa positiva effekter
for jamstalldheten och det brottsforebyggande arbetet.

Promemorians bedomning &verensstimmer inte med regeringens
bedomning. I promemorian gors beddmningen att forslagen inte far nagra
konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och mén.

Remissinstanserna: Jamstdilldhetsmyndigheten anser att forslagen om
att stdrka barnets basta vid upphorande av tvdngsvard kan bidra till att det
stélls hogre krav pa att valdsutovare och missbrukande fordldrar tar emot
hjélp och stodinsatser for att dndra sitt beteende och for att visa att
forandringen ar varaktig och genomgripande. Forslaget kan saledes bidra
till positiva konsekvenser pa sikt for det valdsférebyggande arbetet utifran
det femte jamstélldhetspolitiska delmalet om jdmstélld hélsa och det sjitte
jamstilldhetspolitiska méalet om att méns vald mot kvinnor ska upphora.

Skilen for regeringens bedomning: Nar det giller konsekvenserna for
jamstilldheten mellan kvinnor och mén anser regeringen att effekterna kan
antas bli positiva. Ett jamstilldhetspolitiskt delmal ar att méns vald mot
kvinnor ska upphdra. Delmalet har dven en stark koppling till ndrliggande
former av véld sdsom vald mot barn. Forslagen syftar till att stiarka
tryggheten, sdkerheten och stabiliteten for placerade barn. Genom for-
slagen Okar socialndmndens mdjligheter att skydda barn fran att fara illa,
t.ex. utsdttas for fysiskt och psykiskt vald. Regeringen anser dérfor att
forslagen kan forviantas stirka forutsattningarna for att delmalet uppnas.

Som papekas av Jamstdilldhetsmyndigheten kan forslagen dven komma
att bidra till att valdsutdvare och missbrukande vardnadshavare motiveras
till att ta emot stod for att fordndra sin situation. Utifran det perspektivet
kan forslagen komma att bidra till det brottsforebyggande arbetet.

12.6  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor inte nagra konsekvenser
for de 6vriga omraden som anges i 14 och 15 §§ kommittéférordningen.

Promemorians bedomning Overensstimmer med regeringens
beddmning.

Remissinstanser: Inga remissinstanser uttalar sig specifikt om den
beddmning som ar aktuell hér.
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Skilen for regeringens bedomning: Forslagen bedoms inte ha nagra
konsekvenser for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, for sma foretags arbetsforutséttningar, konkurrensférmaga eller
villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretag eller for mojligheterna att né
de integrationspolitiska mélen.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om véard av unga

1 § Insatser inom socialtjénsten for barn och ungdom ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna ska priglas av respekt for den unges
ménniskovérde och integritet.

Den som é&r under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om négon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vérd
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv.

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om
sadan vard med hénsyn till den unges behov och personliga férhallanden i dvrigt
ar lampligare &n nadgon annan vard och det kan antas att behovlig vérd inte kan ges
med den unges samtycke.

Vissa andra atgirder far vidtas utan samtycke enligt 22, 24, 31 a, 32 a och 32 b
§§

Vid beslut enligt denna lag ska vad som ar bést for den unge vara avgorande.

I paragrafen regleras de allminna forutsittningarna for vard och andra
atgérder enligt lagen.

Fjdrde stycket i bestimmelsen @ndras sa att de foreslagna 32 a och
32 b §§ laggs till i upprakningen av sddana andra atgérder som inte for-
utsétter ndgot samtycke fran vardnadshavarna och den unge (se kommen-
taren till 32 a och 32 b §9§).

Overvigandena finns i avsnitt 9.

13 § Har den unge beretts vard med stéd av 2 §, ska socialndmnden minst en gang
var sjatte manad 6vervdga om vard enligt lagen fortfarande behdvs och hur vérden
bor inriktas och utformas.

Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndmnden inom sex manader
fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet prova om vard med stod av lagen ska
upphora. Denna fraga ska direfter provas fortlopande inom sex manader frén
senaste provning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om socialndmndens ansvar att folja
véard som beretts den unge med stdd av 2 eller 3 §.

Nuvarande tredje och fjdrde styckena har, med vissa dndringar, flyttats
till en ny bestdmmelse, 13 ¢ § (se kommentaren till 13 ¢ §).

13 b § Nir socialndmnden prévar om vdrd som har beslutats med stod av denna
lag ska upphdra for nagon som dr under 18 dr och som dr placerad i ett hem som
avses i 6 kap. 6 § forsta stycket socialtjinstlagen (2001:453), ska socialndmnden



ocksa sdrskilt 6verviga om det finns skdl att anséka om flyttningsforbud enligt
24 §.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en skyldighet for socialnimnden att
sarskilt Overviga om det finns skil att ansdka om flyttningsforbud enligt
24 § nar nimnden prévar om vard som har beretts den unge med stod av 2
eller 3 § ska upphora.

Bestdimmelsen dr endast tillimplig om den unge &r under 18 ar och
placerad i ett enskilt hem, eftersom flyttningsforbud enligt 24 § endast kan
meddelas for underariga som dr placerade i ett sidant hem som avses i
6 kap. 6 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453). Med enskilt hem
avses savél familjehem som ett annat enskilt hem i vilket den unge
placerats genom en s.k. privatplacering (prop. 2002/03:53 s. 90-91 och
108).

Bestdmmelsen innebér att nimnden ska ta stillning till om det finns skél
att ansoka om flyttningsforbud vid varje tillfdlle ndimnden prévar om
varden ska upphora. Nér det géller vard som beretts den unge med stod av
2 § innebir det att socialndmnden ska ta stéllning till om det finns skal att
ansoka om flyttningsfoérbud vid varje tillfélle ett sdédant vervigande som
avses 1 13 § forsta stycket leder till att socialndmnden provar fragan om
vardens upphdrande (om 6vervéigande av vard, se prop. 2020/21:35 s. 18—
21). For vard som beretts den unge med stod av 3 § innebdr det att
namnden ska ta stéllning till om det finns skil att ans6ka om flyttnings-
forbud vid varje tillfdlle nimnden i enlighet med 13 § andra stycket provar
om varden ska upphora. Socialnimnden ska ocksa vid varje annat tillfalle
som den provar om vard enligt 2 eller 3 § ska upphora, t.ex. nir en
vardnadshavare eller den unge sjélv om han eller hon har fyllt 15 ar begér
att varden ska upphora, 6verviga om det finns skil att ansdka om flytt-
ningsforbud. Oavsett om socialnimndens provning av varden resulterar i
att varden upphor eller inte, ska ndmnden ta stéllning till om det finns skal
att ansoka om ett flyttningsférbud. Om t.ex. vardnadshavaren har begart
att varden ska upphora men socialndmnden beslutar att den ska fortsétta
ska socialndimnden samtidigt ocksa ta stillning till om det finns skél att
ansoka om flyttningsforbud for det fall forvaltningsritten senare vid ett
overklagande skulle besluta att varden ska upphora (se
prop. 1989/90:28 s. 119).

I bradskande situationer har socialnimnden ockséd mojlighet att sjilv
fatta beslut om tillfalligt flyttningsférbud enligt 27 §.

Ordet sdrskilt markerar att bestimmelsen inte dr uttdommande i den
meningen att socialndmnden endast kan overviga om det finns skél att
ans6ka om flyttningsforbud vid dessa tillfdllen. Den skyldighet som
socialnimnden far genom den nya bestimmelsen hindrar séledes inte att
socialndmnden vid andra tillfdllen 6verviger om det finns det skél att
ansdka om flyttningsforbud.

Ett overvigande av om det finns skél att ansoka om flyttningsforbud
innebér inte att dvervdgandet maste leda fram till ett formellt besluts-
forfarande. Overvigandet ska diremot alltid dokumenteras enligt 11 kap.
5 § socialtjanstlagen.

Overviigandena finns i avsnitt 6.
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13 ¢ § Ndr den unge har varit placerad i samma familjehem under tvd dar fran det
att placeringen verkstdlldes, ska socialndmnden sdrskilt 6verviga om det finns
skdl att ansoka om overflyttning av vdardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.
Direfter ska fragan dvervigas drligen.

Vid ett sadant 6vervigande ska foljande sdrskilt beaktas:

—den unges och  familjehemsfordldrarnas  instillning  till  en
vardnadséverflyttning,

—den unges relation till familjehemsfordldrarna och deras formdga att
tillgodose den unges behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsfordldrarnas instdllning till och formdga att tillgodose den unges

— den unges relation till sina fordldrar.

Paragrafen, som &ar ny, innehéller bestimmelser om socialnimndens
skyldighet att sarskilt 6verviga om det finns skél att ansoka om Sverflytt-
ning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Férsta stycket motsvarar nuvarande 13 § tredje stycket med den
skillnaden att socialndmnden ska sdrskilt dverviga om det finns skil att
ansdka om oOverflyttning av vardnaden nir den unge har varit placerad i
samma familjehem under tva ar frén det att placeringen verkstilldes, i
stillet for under tre ar som giéller enligt nuvarande bestimmelse.
Bestammelsen innebér endast en skyldighet for nimnden att 6verviga om
det finns skél att ansdka om o&verflyttning av vérdnaden. Tidigare-
laggningen av denna skyldighet innebér ingen dndring 1 forutséttningarna
for en vardnadsdverflyttning. Om ndmnden bedomer att forutsdttningarna
inte ar uppfyllda ska ndgon ansdkan inte goras.

Av 6 kap. 8 § fordldrabalken framgér att om ett barn har stadigvarande
vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet och det ar
uppenbart att det dr bast for barnet att det rddande forhallandet far besta
och att vardnaden flyttas over till den eller dem som har tagit emot barnet
eller nagon av dem, ska ritten utse denne eller dessa att sdsom sérskilt
forordnade vardnadshavare utova vardnaden om barnet. Det finns ingen
absolut tidsgréns for nér ett barn kan anses ha vardats stadigvarande i ett
familjehem. I forarbetena uttalas att det krivs att barnet har fitt en sa pass
stark bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget (se prop.
1981/82:168 s. 70).

Ordet sérskilt markerar att bestimmelserna i forsta stycket inte &r uttom-
mande i den meningen att ett 6vervigande om overflyttning av vardnaden
endast kan goras vid de tillfillen som anges dér, dvs. nir placeringen har
varat i tva ar och dérefter arligen. En ansdkan om overflyttning av
vérdnaden kan dvervigas innan placeringen varat i tvé ar. Overviiganden
kan ocksé goras oftare &n en géng per ar nér det finns behov av det (se bet.
2002/03:SoU15 s. 49 och prop. 2020/21:35 s. 32).

Andra stycket motsvarar nuvarande 13 § fjarde stycket. Den dndrade
lydelsen dr endast redaktionell.

Motsvarande bestimmelser foreslds i 6 kap. 8 b § socialtjénstlagen
(2001:453).

Overvigandena finns i avsnitt 7.

21 § Nér vard med stdd av denna lag inte lingre behdvs, ska socialndmnden besluta
att varden ska upphora. Socialndmnden far inte besluta att vard enligt 2 § ska



upphdra forrdin de omstindigheter som foranleder varden har fordndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sdtt.

Ndmnden ska noga forbereda den unges dterférening med den eller dem som
har vardnaden om honom eller henne.

Vard som har beslutats med stdd av 2 § ska upphora senast nir den unge fyller
18 ar.

Vard som har beslutats med stdd av 3 § ska upphora senast nir den unge fyller
21 ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér varden ska upphora.

I forsta stycket har en ny mening lagts till. Enligt bestimmelsen féar
socialndmnden inte besluta att vard enligt 2 § ska upphdra forrdn de
omsténdigheter som foranleder varden har fordndrats pa ett varaktigt och
genomgripande sitt.

Att de omsténdigheter som foranleder att varden ska ha foréndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt for att varden ska fa upphora innebér att
fordndringarna ska vara sd genomgripande och varaktiga att den unges
vardbehov har upphort. Med omsténdigheter som foranleder varden avses
bade sddana omsténdigheter som 1g till grund for beslutet att bereda den
unge vard och sddana omsténdigheter som kan ha tillkommit under varden
och som innebér att det finns skél for fortsatt vard.

Att det ska vara frdga om en varaktig fordndring innebér att den inte ska
vara tillféllig och att den ska bedomas besté dver en langre tidsperiod och
ha en permanent karaktir. Nér véarden foranleds av vardnadshavarens
missbruk spelar t.ex. lingden for tiden av drogfrihet in. Vad som ska
utgora en varaktig forandring ska bedomas utifran omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

Att det ska vara friga om en genomgripande forandring innebér att det
inte ricker med mindre forbéttringar. En vardnadshavare kan ha genom-
gétt en positiv utveckling, men t.ex. fortfarande ha sddan bristande insikt i
sin omsorgsforméga att varden behdver bestd. Det kan t.ex. handla om att
vardnadshavaren behover ta emot mer stod och behandling for sina egna
problem eller ta emot mer stdd i sin forédldraroll for att en genomgripande
fordndring av de omsorgsbrister som foranleder varden ska anses ha skett.
Ett barn kan ocksa ha ett sérskilt behov av vard och behandling som stéller
extra hoga krav pa vardnadshavarens omsorgsforméga och att vardnads-
havarna dd maste kunna tillgodose och ha tillricklig insikt i barnets
sirskilda vardbehov, dven om forhéllanden i hemmet forbattrats, for att
varden ska kunna upphdra. Vad som ska utgdra en genomgripande
fordndring ska bedomas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Avsikten dr inte att den nya bestimmelsen ska innebéra nagon éndring i
sak savitt giller forsta stycket forsta meningen om att socialnimnden ska
besluta att varden ska upphora nér den inte l&ngre behdvs. Det innebér t.ex.
att socialndmnden &dven fortséttningsvis ska besluta att tvdngsvarden ska
upphéra om den inte ldngre behdvs pa grund av att behovlig vard kan ges
den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom
eller henne och, nér den unge har fyllt 15 &r, av honom eller henne sjélv
(se 1 § andra stycket). Vidare omfattar forsta stycket forsta meningen
alltjamt bade unga som vardas med stéd av 2 § som unga som vardas med
stod av 3 §, dvs. pa grund av sitt eget beteende.

Stycket dr utformat i enlighet med Lagrddets forslag.
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Andra stycket motsvarar nuvarande forsta stycket andra meningen.
Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket. Endast en
redaktionell fordndring har gjorts pa sé sitt att ’skall” bytts ut mot ”ska”.
Fjdrde stycket motsvarar nuvarande tredje stycket. Endast en
redaktionell fordndring har gjorts pa sé sitt att ’skall” bytts ut mot ”ska”.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

21 b § Niir vdird upphor enligt 21 § ska socialndmnden folja upp situationen for
den som dr under 18 dr.

Om den unge ska dterforenas med den eller dem som har vardnaden om honom
eller henne ndr vdrden upphér men dterforeningen behdver forberedas, ska
socialndmnden folja upp den unges situation forst ndr dterféreningen har skett.

Paragrafen, som dr ny, innehaller bestimmelser om socialndmndens
skyldighet att f6lja upp den unges situation nér tvangsvarden upphor.

I forsta stycket anges att socialndmndens ska f6lja upp situationen for
den som ar under 18 ar ndr vard upphor enligt 21 §. Uppfoljnings-
skyldigheten giller sdledes oavsett om den unge har vardats med stod av
2 § pa grund av forhéallandena i hemmet eller med stdd av 3 § pé grund av
sitt eget beteende. Unga personer over 18 ar som har vérdats med stod av
3 § omfattas inte av socialnimndens uppfoljningsskyldighet. Eftersom
uppfoljningsskyldigheten endast géller om den unge ar under 18 ar, ska
uppfoljningen avslutas om den unge fyller 18 &r under uppf6ljningstiden
(se vidare kommentaren till 21 ¢ §).

Att varden ska foljas upp nédr den upphdr enligt 21 § innebér att
bestimmelsen inte ar tillimplig pé de situationer som avsesi21 a §.

Uppfoljningsskyldigheten géller oavsett var den unge har varit placerad
under vardtiden. Uppfoljningsskyldigheten omfattar sdledes unga som
under vardtiden har varit placerade i ett enskilt hem, hem for véard eller
boende, stodboende, sérskilt ungdomshem eller i sitt eget hem.

Skyldigheten géller oavsett samtycke fran vardnadshavaren och den
unge.

Att socialndmnden ska f6lja upp den unges situation nir varden upphor
enligt 21 § innebér att uppfoljningen ska inledas nir varden upphor och
socialnimnden kan séledes inte avvakta med att inleda en sadan. Att
uppfoljningen ska inledas nir varden upphor utgoér en huvudregel. Fran
denna huvudregel géller ett undantag, vilket framgar av andra stycket. Om
den unge ska éterférenas med den eller dem som har vardnaden om honom
eller henne ndr varden upphor men aterféreningen behover forberedas, ska
socialndmnden f6lja upp den unges situation forst nir aterforeningen har
skett. Aterforeningen kan behova forberedas genom att den unge efter
avslutad vard t.ex. bor kvar i det familjehem eller annat boende dar han
eller hon vistades under vardtiden under en 6vergangsperiod med stéd av
socialtjédnstlagen (2001:453). Ett flyttningsforbud eller tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 24 eller 27 § kan ocksa ha beslutats, med anledning av
att socialndmnden beddmer att detta behovs under en tid for att forbereda
aterforeningen med vardnadshavarna. Om nagon éaterforening nar varden
upphor inte dr aktuell eftersom barnet har fortsatt behov av vard utanfor
det egna hemmet men sadan vérd kan ges med st6d av socialtjanstlagen,
ska uppf6ljningen inledas nir vard enligt LVU upphor i enlighet med
forsta stycket. Samma sak géller om ndgon aterforening inte &r aktuell nar



varden upphor eftersom den unge kommer vistas pa institution med
anledning av att han eller hon har behov av annan tvangsvard eller verk-
stéller en pafoljd.

Med uttrycket att aterforeningen har skett avses att barnet helt och hallet
bor tillsammans med den eller dem som har vardnaden om honom eller
henne.

Overvigandena finns i avsnitt 8.

21 ¢ § Vid en uppfolining enligt 21 b § far socialndmnden konsultera sakkunniga
samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. Socialndmnden far samtala med den unge
utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren dr nédrvarande.

Ndr uppfoljningen inleds respektive avslutas ska socialndmnden underrdtta den
unge, om den unge har fyllt 15 dr, och vardnadshavare som berors.

En uppfoljning ska avslutas senast sex mdnader frdn det att den inleddes.
Uppfoljningen ska ocksa avslutas om ndmnden inleder en utredning enligt 11 kap.
1 § forsta stycket socialtjdnstlagen (2001:453).

Paragrafen, som 4r ny, innehéller bestimmelser om socialnimndens
befogenheter och skyldigheter under en uppfoljning.

I forsta stycket ges socialnimnden befogenhet att ta nodvindiga
kontakter eller samtala med den unge &ven utan vardnadshavarens sam-
tycke och utan att virdnadshavarna dr nérvarande. Socialndmnden fér
konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som behovs. Det ér
viktigt att uppfoljningen genomfoérs péd ett genomtinkt och respektfullt
sdtt. Vardnadshavarna bor informeras innan ett samtal med den unge
genomfors (se 1 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453), SoL). Aven om ett
samtycke inte behdvs for att samtala med den unge kan det ocksé vara av
betydelse for barnets basta att efterstriva ett sadant. Likasd bor
socialtjdnsten vara lyhord for vardnadshavarens och barnets synpunkter. |
vissa fall kan ett béttre resultat uppnds om vardnadshavaren dr med vid
samtalet, &ven om samtalet fir genomforas utan att vardnadshavaren ar
nirvarande. De étgirder som vidtas under uppfoljningen ska dokumen-
teras enligt 11 kap. 5 § SoL.

I andra stycket &ldggs socialndmnden en skyldighet att underrétta den
unge, om den unge har fyllt 15 ar, och vardnadshavare som berors nir
uppf6ljningen inleds och avslutas.

Regleringen i forsta och andra styckena motsvarar huvudsakligen
11 kap. 4 ¢ § forsta och tredje styckena SoL (jfr prop. 2012/13:10 s. 134
och 135).

I tredje stycket regleras néir en uppfoljning senast ska avslutas. En
uppfoljning ska avslutas senast sex manader fran det att den inleddes. En
uppfoljning ska ocksa avslutas om det under uppfoljningstiden fram-
kommer omsténdigheter som gor att socialndmnden inleder en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL. Eftersom uppfoljningsskyldigheten endast géller
om den unge &r under 18 &r (21 b §) ska uppfdljningen avslutas om den
unge fyller 18 ar under uppfoljningstiden.

Socialndmnden avgdr hur linge uppfoljning bor paga i det enskilda
fallet. Det dr viktigt att uppf6ljningen ar sd pass omfattande att social-
ndmnden kan bedoma om barnets situation ar trygg och stabil. Under tiden
for uppfoljningen bor socialtjansten regelbundet ha kontakt med den unge
och den eller de som har virdnaden om honom eller henne for att kunna
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vardnadshavarna att ta emot sidant st6d som de behover.
Overvégandena finns i avsnitt 8.

22 § Om det kan antas att den som &r under 20 &r till foljd av ett beteende som
avses i 3 § kommer att behdva beredas vard enligt denna lag om beteendet fortsétter
och det stdd eller den behandling som den unge behdver inte kan ges med samtycke
av den unge sjidlv, om han eller hon har fyllt 15 ar, och av den unges
vardnadshavare, far socialndimnden besluta

1. att den unge ska halla regelbunden kontakt med en sirskilt kvalificerad
kontaktperson som socialndmnden utsett, eller

2. att den unge ska delta i behandling i 6ppna former inom socialtjdnsten.

Nér ett sddant beslut meddelas, ska en sdrskild behandlingsplan finnas.

Bestdmmelserna i 13 § andra stycket, 13 a § forsta stycket samt 21 § forsta
stycket forsta meningen och andra och fjdrde styckena giller i tillimpliga delar
ocksa i fraga om beslut enligt forsta stycket. Provning enligt 13 § andra stycket av
om ett sddant beslut ska upphora att gilla ska ske forsta gangen inom sex méanader
frén dagen for ndmndens beslut.

Forsta stycket dr ocksa tillampligt om den som &r under 20 ar och som domts till
sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstillighetens slut
bedéms vara i uppenbart behov av fortsatta insatser for att hindra ett sadant
beteende som avses i forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forebyggande insatser.
I tredje stycket gors en foljdandring med anledning av dndringarna i
218.

32a § Har den unge beretts vird med stéd av 2 § ska socialndmnden infor
umgdnge, om det finns anledning till det, kontrollera om en vdrdnadshavare eller

fordlder dr eller har varit paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra

berusningsmedel, sadant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel eller sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud
mot vissa hélsofarliga varor. Socialndmnden fir dd besluta att vardnadshavaren
eller fordldern ska uppmanas att ldimna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett-
eller harprov.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om provtagning infor
umginge nir vard har beslutats med stod av 2 §. Paragrafen ar i allt
visentligt utformad i enlighet med Lagrddets forslag.

Bestdmmelsen i forsta meningen innebdr att socialndmnden infor
umginge ar skyldig att kontrollera om en vardnadshavare eller fordlder &r
eller har varit paverkad av nadgon av de substanser som rdknas upp i
bestimmelsen, om det finns anledning till det. En sddan anledning kan
vara att grunden for vard dr omsorgsbrister i hemmet pa grund av miss-
bruk. Det kan ocksa finnas anledning till kontroll &ven om grunden for
vard enligt lagen &r andra omsorgsbrister &n missbruk om det under den
tid d& den unge vérdas framkommer grundad misstanke om att
vérdnadshavaren eller fordldern dven har ett missbruk. Subjektiva antag-
anden &r dock inte tillrickligt. En bedémning ska goras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Bestimmelsen i1 andra meningen ger socialndmnden mdjlighet att
kontrollera om vardnadshavaren eller fordldern &r eller har varit paverkad
genom att uppmana honom eller henne att limna sddana prov som réknas



upp 1 bestimmelsen. Vilken provtagningsmetod som bor anvédndas fér
dock beddmas med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Som utvecklas i kommentaren till 32 ¢ § bor socialndmnden dverviaga om
det finns nagot annat lampligt sétt att kontrollera paverkan pa. Om sé inte
ar fallet, och det inte heller finns nagot annat hinder for provtagning, far
socialndmnden fatta beslut om att véardnadshavaren eller fordldern
uppmanas att 1dmna prov.

Ett beslut om att en virdnadshavare eller fordlder ska uppmanas att
lamna prov fér fattas oavsett om vardnadshavaren eller foréldern
samtycker till detta. Provet kan avse s&vél kontroll av om vardnadshavaren
eller fordldern &r péverkad vid provtagningstillfallet som kontroll av om
vardnadshavaren eller fordldern tidigare har brukat ndgon av de substanser
som réknas upp i bestimmelsen.

Med foréldrar avses bade fordldrar som har umgingesritt reglerad
genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal och fordldrar som
barnet har ritt till umgénge med men dir umgéngesritten inte &r reglerad.

Med umginge avses sadvil umgéngestillfallen som foregatts av en plan
for umgénget och som har uppréttats i samforstand med vardnadshavaren
eller fordldern och umgéngestillfillen dér det inte har varit mojligt att
uppritta en plan i samforstdnd och déir det finns ett beslut om begransning
av umgénge enligt 14 § andra stycket punkt 1.

Ett beslut om att en vardnadshavare eller fordlder ska limna prov kan
avse ett eller flera umgéngestillfallen.

Resultatet av provtagningen blir en del i socialndmndens underlag infér
bedomningen av hur umginget bor utformas. Vad resultatet av
provtagningen ska leda till och vilka konsekvenser det ska fa for umgénget
maste avgoras utifrdn omstdndigheterna i varje enskilt fall. Samma sak
géller om vardnadshavaren eller fordldern végrar att lamna prov (se
kommentaren till 36 ¢ §).

Ett beslut om provtagning géller enligt 40 § andra stycket omedelbart,
om socialndmnden inte bestimmer nigot annat.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

32 b § Har den unge beretts vard med stod av 2 § ska socialndmnden infor prov-
ning av om vdrden ska upphéra, om det finns anledning till det, kontrollera om en
vardnadshavare dr eller har varit paverkad av ndgon sddan dryck eller vara eller
ndgot sadant medel som anges i 32 a §. Socialndmnden far da besluta att han eller
hon ska uppmanas att limna sadana prov som anges ddr.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om provtagning infor
provning av om vard som beslutats med stéd av 2 § ska upphora.
Paragrafen &r i allt vasentligt utformad i enlighet med Lagrddets forslag.

Till skillnad fran bestimmelsen i 32 a § om provtagning infor umgéinge
omfattas bara vardnadshavare och inte fordldrar som inte &r vardnads-
havare av bestimmelsen, eftersom fordldrar som inte dr vardnadshavare
inte dr part i ett &rende och mal om upphdrande av vard.

Bestaimmelsen i forsta meningen innebédr att socialndmnden infor
provningen r skyldig att kontrollera om en vardnadshavare ar eller har
varit paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusnings-
medel, sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel eller sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om
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sadan anledning kan vara att grunden for vard dr omsorgsbrister i hemmet
pa grund av missbruk. Det kan ocksé finnas anledning till kontroll d4ven
om grunden for vard enligt lagen ar andra omsorgsbrister 4n missbruk om
det under den tid da den unge vardas framkommer grundad misstanke om
att vardnadshavaren dven har ett missbruk. Subjektiva antaganden &r dock
inte tillrackligt. En beddmning ska goras utifran omstdndigheterna i det
enskilda fallet.

Bestdmmelsen i andra meningen ger socialndimnden mojlighet att
kontrollera om vardnadshavaren ar eller har varit padverkad genom att
uppmana véirdnadshavaren att 1&dmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-,
svett- eller harprov. Vilken provtagningsmetod som bor anvéndas far dock
bedomas med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Som
utvecklas i kommentaren till 32 ¢ § bor socialndimnden dverviaga om det
finns ndgot annat lampligt sétt att kontrollera paverkan pd. Om si inte &r
fallet, och det inte heller finns ndgot hinder for provtagning, bor
socialndimnden fatta beslut om att vardnadshavaren uppmanas att ldmna
prov.

Ett beslut om att en vardnadshavare ska ldmna saddant prov far fattas
oavsett om vardnadshavaren samtycker till detta. Provet kan avse sévil
kontroll av om vérdnadshavaren ar paverkad vid provtagningstillfillet som
kontroll av om vardnadshavaren tidigare brukat ndgon av de substanser
som réknas uppi32a§.

Socialndmndens befogenhet att besluta om provtagning infoér prévning
av om vard som beslutats med stdd av 2 § ska upphora kan ha foregatts av
ett Overvigande av om véarden fortfarande behdvs i enlighet med 13 §
forsta stycket eller av att vardnadshavaren eller den unge, om han eller hon
har fyllt 15 ar, begér att varden ska upphora. Socialndmnden ska i dessa
fall gora en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453).
Resultatet av provtagningen blir en del i socialndmndens underlag infor
bedémningen av om varden ska upphdra. Vad resultatet av provtagningen
ska leda till och vilka konsekvenser det ska fa for provningen maéste
avgoras utifran omsténdigheterna i varje enskilt fall. Samma sak géiller om
vardnadshavaren vigrar att 1imna prov (se kommentaren till 32 ¢ §).

Ett beslut om att en virdnadshavare ska l&dmna prov infor en provning
av om varden ska upphdra kan avse ett eller flera provtagningstillfallen.

Ett beslut om provtagning giller enligt 40 § andra stycket omedelbart,
om socialndmnden inte bestimmer nagot annat.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

32 ¢ § Ett beslut enligt 32 a eller 32 b § far fattas bara i den mdn dtgdrden dr
Sforsvarlig med hénsyn till dess syfte och ovriga omstindigheter.

Socialndmnden ska i beslutet sdrskilt ange vad for slags prov som avses och
syftet med dtgdrden.

Om vardnadshavaren eller fordldern inte medverkar till provtagning fair
forhallandet tillmdtas den betydelse for socialndmndens umgdnges- eller
vdardbeslut som omstindigheterna motiverar.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om allménna forutsétt-
ningar for beslut om provtagning enligt 32 a och 32 b §§. Paragrafen ar
utformad med beaktande av Lagrddets forslag.



Av forsta stycket framgar att det ska gdras en proportionalitets- och
behovsbeddmning. For att tydliggdra att principerna sétter granserna ocksa
for provtagningens form och utstrickning foreskrivs i andra stycket att det
i beslutet sérskilt ska anges vad for slags prov som avses och syftet med
provtagningen. Ordet sérskilt markerar att bestimmelsen inte dr en uttom-
mande reglering av innehéllet i beslutet.

Proportionalitets- och behovsprinciperna ar tva sjélvstandiga principer
som ska provas oberoende av varandra. Ett beslut om provtagning bor bara
fattas om det bedoms nddvindigt med ett resultat fran ett sddant prov for
att sikerstilla tryggheten och sékerheten for den unge vid umgénge och
vid vardens upphorande. Det ankommer pa socialndmnden i varje enskilt
fall att bedoma behovet av en provtagning, i vilken omfattning kontroll
behover goras av om en virdnadshavare &r eller har varit paverkad av
narkotika, alkohol, andra berusningsmedel, dopningsmedel eller vissa
halsofarliga varor, och vilken provtagningsmetod som ar dndamalsenlig.

Syftet med kontrollen i det enskilda fallet méste ocksa vdgas mot det
intrang i den personliga integriteten som kontrollen innebér for vardnads-
havaren eller fordldern. Detsamma géller vid valet av provtagningsmetod,
liksom i frdga om omfattningen av kontrollen. Detta innebér t.ex. att ett
beslut om provtagning endast far fattas om inte annat motiveras av
medicinska eller liknande skél. Det kan forekomma situationer dér en
vardnadshavare eller en fordlder efter recept fran lédkare tar medicin som
innehéller nagot sddant medel eller substans som omfattas av bestdm-
melsen. Detta dr en omstiandighet som kan behdva végas in infor ett beslut
om provtagning eller vid val av provtagningsmetod. Det kan ocksa finnas
andra skl som talar mot ett beslut om provtagning. Provtagning bor inte
heller anvdndas om barnets trygghet och sdkerhet kan sdkerstillas med
mindre ingripande atgarder.

Av tredje stycket framgar att om vardnadshavaren eller fordldern inte
medverkar till provtagningen fér detta tillmétas betydelse for fragan om
umginge eller om vardens upphorande i den utstrickning som
omstdndigheterna motiverar. Vilka konsekvenser en végran kan leda till
maste alltsd avgoras i varje enskilt fall. Det ar viktigt att barnet tillforsikras
trygghet och sikerhet vid umgénge och vid vardens upphorande. Samtidigt
ar det viktigt att socialndmnden arbetar for att barnets umginge med
vardnadshavarna eller fordldrarna upprétthalls. Att barnet har umgénge
med sina vardnadshavare eller fordldrar under tiden for varden &r i manga
fall en viktig fOrutsdttning for att barnet ska kunna utvecklas vél i
familjehemmet och pé sikt kunna éterférenas med vardnadshavarna eller
fordldrarna. Det dr ocksa viktigt att socialndmnden ger vardnadshavarna
och fordldrarna det stod och den hjidlp som de behover for att komma
tillrdtta med sin situation. Vigrar vardnadshavarna eller fordldrarna att
medverka vid provtagning kan det finnas sérskild anledning for
socialndmnden att fortsatt arbeta for att motivera dem till att ta emot stod
och hjélp.

Overvigandena finns i avsnitt 9.
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13.2  Forslaget till lag om dndring i socialtjdnstlagen
(2001:453)

6 kap.

8 § Vérdas ett barn med stod av denna lag i ett annat hem &n det egna, ska
socialndmnden minst en gang var sjitte manad vervidga om vérden fortfarande
behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om socialndmndens ansvar att folja
vard med stod av denna lag.

Nuvarande andra och tredje styckena har, med vissa éndringar, flyttats
till en ny bestdmmelse, 6 kap. 8 b § (se kommentaren till 6 kap. 8 b §).

8 a § Ndr ett barn dr placerat i ett sadant hem som avses i 6 kap. 6 § forsta stycket
och en vdrdnadshavare eller barnet, om barnet har fyllt 15 dr, begdr att vdarden
ska upphora, ska socialndmnden sdrskilt 6verviga om det finns skdl att ansoka om
fvttningsforbud enligt 24 § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd
av unga.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en skyldighet for socialndmnden att
sdrskilt overviga om det finns skil att ansdka om flyttningsforbud enligt
24 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU,
nir en vardnadshavare eller barnet, om barnet har fyllt 15 &r, begér att
varden ska upphora och barnet &r placerad i ett enskilt hem.

Bestammelsen &r endast tillimplig om barnet &r placerad i ett enskilt
hem eftersom flyttningsférbud endast kan meddelas for barn som &r
placerade i ett sddant enskilt hem som avses i 6 kap. 6 § forsta stycket.
Med enskilt hem avses séval familjehem som ett annat enskilt hem i vilket
den unge placerats genom en s.k. privatplacering (prop. 2002/03:53 s. 90—
91 och 108).

Att barnet maste ha fyllt 15 ar for att begéra att varden ska upphora foljer
av att ett barn har rétt att fora sin egen talan i méal och drenden enligt denna
lag forst nir barnet har fyllt 15 ar (se 11 kap. 10 § andra stycket).

Bestdmmelsen innebér att socialndmnden ska ta stéllning till om det
finns skil att ansdka om flyttningsforbud. I bradskande situationer har
socialndmnden ocksd mojlighet att sjalv fatta beslut om ett tillfalligt
flyttningsfoérbud enligt 27 § LVU.

Ordet sdrskilt markerar att bestimmelsen inte &r uttdmmande i den
meningen att ett overvigande om flyttningsforbud endast kan dvervigas
ndr det finns en begidran om att virden ska upphdra. Den skyldighet som
socialndmnden far genom den nya bestimmelsen hindrar saledes inte att
socialndmnden vid andra tillfdllen 6vervdger om det finns skél att ansdka
om flyttningsforbud.

Ett 6vervigande om det finns skil att ans6ka om flyttningsfoérbud inne-
bér inte att Gvervigandet maste leda fram till ett formellt beslutsforfarande.
Overviigandet ska ddremot alltid dokumenteras enligt 11 kap. 5 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

8 b § Ndir barnet har varit placerat i samma familjehem under tvd ar fran det att
placeringen verkstdilldes, ska socialndmnden sdrskilt overviga om det finns skil



att anséka om dverflyttning av vdrdnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.
Ddrefter ska fragan évervigas drligen.

Vid ett sadant overvigande ska foljande sdrskilt beaktas:

— barnets och familjehemsfordldrarnas instdllning till en vardnadsoverflytining,

— barnets relation till familjehemsfordldrarna och deras formdga att tillgodose
barnets behov av en trygg och god uppvdxt,

— familjehemsfordldrarnas instillning till och formdga att tillgodose barnets
behov av kontakt med sina fordldrar och andra ndrstaende, och

Paragrafen, som 4r ny, innehéller bestimmelser om socialndimndens
skyldighet att sdrskilt dvervdga om det finns skél att ansdka om Over-
flyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken.

Férsta stycket motsvarar nuvarande 6 kap. 8 § andra stycket med den
skillnaden att socialndmnden ska sdrskilt 6verviga om det finns skal att
ansoka om Overflyttning av vardnaden nér barnet har varit placerad i
samma familjehem under tva ar fran det att placeringen verkstilldes, i
stillet for under tre & som giller enligt nuvarande bestimmelser.
Bestdmmelsen innebér endast en skyldighet for nimnden att verviga om
det finns skél att ansdka om O&verflyttning av vardnaden. Tidigare-
laggningen av denna skyldighet innebér ingen &ndring i forutséttningarna
for en vardnadsoverflyttning. Om ndmnden bedémer att forutséttningarna
inte ar uppfyllda ska ndgon ansdkan inte goras.

Av 6 kap. 8 § fordldrabalken framgér att om ett barn har stadigvarande
vérdats och fostrats i ett annat enskilt hem &n fordldrahemmet och det &r
uppenbart att det dr bést for barnet att det rddande forhallandet far besta
och att vardnaden flyttas dver till den eller dem som har tagit emot barnet
eller ndgon av dem, ska rétten utse denne eller dessa att sdsom sérskilt
forordnade vardnadshavare utova vardnaden om barnet. Det finns ingen
absolut tidsgréns for nér ett barn kan anses ha vardats stadigvarande i ett
familjehem. I forarbetena uttalas att det krivs att barnet har fatt en sa pass
stark bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget (se prop.
1981/82:168 s. 70).

Ordet sérskilt markerar att bestimmelserna i forsta stycket inte ar
uttommande i den meningen att ett dvervigande om Overflyttning av
vardnaden endast kan goras vid de tillfillena som anges dér, dvs. nér
placeringen har varat i tva ar och dérefter arligen. En ansékan om over-
flyttning av vardnaden kan Overvdgas innan placeringen varat i tva ar.
Overviganden kan ocksa goras oftare 4n en gang per ar nér det finns behov
av det (se bet. 2002/03:SoU15 s. 49 och prop. 2020/21:35 s. 32).

Andra stycket motsvarar nuvarande 6 kap. 8 § tredje stycket. Den
andrade lydelsen &r endast redaktionell.

Motsvarande bestdmmelser foreslds i 13 ¢ § lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga.

Overviigandena finns i avsnitt 7.

10 kap.

4 § Uppdrag att besluta pa socialnimndens végnar fir ges endast at en sirskild
avdelning om bestér av ledamoter eller ersdttare i ndmnden i drenden som &r en
uppgift for ndmnden enligt 6 kap. 6, 88 b och 11 a—13 §§ denna lag, 4, 6 och 6 a
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22,24,26,27,31b,31d,311,32a, 32 b och 43 §§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga samt 11 och 13 §§ lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall.

Forsta stycket géller dven i drenden enligt 6 kap. 14 § om samtycke végras och
beslut enligt 9 kap. 3 § om att fora talan om aterkrav enligt 9 kap. 1 §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om delegering av socialndmndens
uppgifter.

Av upprikningen i paragrafen framgar i vilka fall delegering endast far
goras till fortroendevalda. Till upprékningen i forsta stycket 1aggs 6 kap.
8 a § till, liksom 13 b, 32 a och 32 b §§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU. Andringarna innebir att bestim-
melserna om begrinsning av delegering enligt 10 kap. 4 § forsta stycket
dven ska gilla drenden om sérskilt 6vervigande om flyttningsférbud enligt
6 kap. 8 a §. Bestimmelserna ska ocksa gélla drenden om sirskilt over-
viagande om flyttningsférbud enligt 13 b § LVU och drenden om prov-
tagning infor umgénge och upphérande av vard enligt 32 a och 32 b §§
LVU.

Som en f6ljddndring med anledning av att bestimmelserna om sarskilt
overvagande om dverflyttning av vardnad flyttas fran nuvarande 6 kap. 8 §
andra och tredje styckena till 6 kap. 8 b §, liksom frdn nuvarande 13 §
tredje och fjarde styckena LVU till 13 ¢ § LVU, ldggs ockséd 6 kap. 8 b §
till, liksom 13 ¢ § LVU.

Overvigandena finns i avsnitt 7.

11 kap.

4 b § Socialndmnden fér besluta om uppfoljning av ett barns situation efter det att
en placering med stod av denna lag i ett familjehem eller i ett hem for vérd eller
boende har upphdort.

En sédan uppfoljning far ske om barnet, utan att forhallanden som avses i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga foreligger, bedoms vara i
sérskilt behov av ndmndens stdd eller skydd men samtycke till sadan atgérd saknas.

Bestammelser om uppfoljning nér vard enligt lagen (1990:52) med sdrskilda
bestimmelser om vdrd av unga upphér finns i 21 b och 21 ¢ §§ den lagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om en mojlighet for socialndmnden
att folja upp ett barns situation efter avslutad placering i ett familjehem
eller i ett hem for vard eller boende.

Forsta stycket dndras pé sa sitt att bestimmelsen endast géller place-
ringar som har beslutats med stdd av socialtjanstlagen.

Ett nytt tredje stycke infors med en upplysningsbestimmelse om att
bestdimmelser om uppfoljning av den unges situation nér vard enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard av unga, LVU, upphor
finns 1 21 b och 21 ¢ §§ den lagen (se kommentaren till 21 b och 21 ¢ §§
LVU).

Det skulle kunna uppsta en situation vid vilken bade forsta stycket om
uppfoljning av en placering enligt socialtjdnstlagen och den foreslagna
bestdmmelsen i 21 b § andra stycket LVU om uppf6ljning av den unges
situation efter tvngsvard é&r tillimpliga. S& kan bli fallet om den unges



aterférening med hans eller hennes vérdnadshavare behover forberedas
nér tvangsvarden upphdr och den unge fortsitter att vara placerad utanfor
hemmet med stdd av socialtjanstlagen. Nér placeringen upphor géiller den
skyldighet som socialndmnden har att folja upp tvangsvarden genom
21 b § andra stycket LVU framfor bestimmelsen i socialtjanstlagen.
Overvigandena finns i avsnitt 8.1.
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Sammanfattning av promemorian Barnets bésta
ndr vard enligt LVU upphor (Ds 2021:7)

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att stdrka principen om
barnets bésta och sékerstilla trygghet, sdkerhet och stabilitet for barn som
vardas enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU) och socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Principen om barnets bdsta stéirks i samband med beddémning av om vard
enligt LVU ska upphéra

Nar vard med stod av LVU inte ldngre behdvs ska socialndmnden enligt
21 § LVU besluta att varden ska upphora. 1 syfte att ytterligare stirka
tryggheten, sdkerheten och stabiliteten for barn och tillvarata barnets bista
foreslas i promemorian att en bestimmelse infors i 21 § LVU som innebér
att socialndmnden inte far besluta att vard ska upphdra forrdn de omstén-
digheter som foranledde varden har fordndrats pa ett varaktigt och
genomgripande sétt. Forslaget omfattar barn som vardas enligt 2 § LVU,
dvs. pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet. Forslaget ar en
kodifiering av praxis. Genom att i lagstiftningen lyfta upp och kodifiera
praxis markeras vikten av att varden inte far upphora for tidigt. Forslaget
innebdr en tydlighet for socialndmnden och ar viktig ur ett rittssiker-
hetsperspektiv.

Enligt 24 § LVU fér forvaltningsritten, efter ansdkan av socialndmnden,
for viss tid eller tills vidare férbjuda den som har vardnaden om en under-
arig att ta denne fran ett enskilt hem om det finns en pataglig risk for att
den unges hélsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran
hemmet (flyttningsforbud). I syfte att ytterligare stirka tryggheten och
sdkerheten for placerade barn och ytterligare starka principen om barnets
bésta foreslas att socialndmnden ska 6vervdga om det finns skil att ansoka
om flyttningsforbud nér ett barn dr placerat i ett familjehem eller annat
enskilt hem och socialndmnden 6vervager eller provar om vard fortfarande
behovs. Forslaget omfattar bade barn som véardas med stéd av LVU och
med stdd av SoL. Genom forslaget sékerstélls att socialndimnden beaktar
bestimmelsen om flyttningsforbud vid vervidgande eller provning av om
varden ska upphora. Forslaget kan ddrmed antas bidra till 6kad trygghet
och stabilitet for placerade barn.

For att stodja kommunerna i tillimpningen gors beddmningen att
Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att 6ka kunskapen om flyttningsférbud
och ta fram ett stod om mojligheten att ansoka om flyttningsforbud och
besluta om tillfalligt flyttningsforbud. Genom ett sadant uppdrag till
Socialstyrelsen beddoms sdkerheten och stabiliteten 6ka for placerade barn.

Socialndmndens skyldighet att 6verviga éverflyttning av vdrdnaden
enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken tidigareliggs

Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n
fordldrahemmet och &r det uppenbart att det dr bdst for barnet att det
radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas 6ver till den eller
dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, ska rétten utse denne



eller dessa att sdsom sérskilt férordnade virdnadshavare utova vardnaden
om barnet (6 kap. 8 § forsta stycket fordldrabalken). Fragor om overflytt-
ning av vardnaden provas pé talan av socialndmnden (6 kap. 8 § andra
stycket fordldrabalken). Nér den unge har varit placerad i samma familje-
hem under tre ar fran det att placeringen verkstélldes, ska socialndmnden
sarskilt dvervdga om det finns skil att ansoka om &verflyttning av
vardnaden (13 § LVU och 6 kap. 8 § SoL).

I promemorian foreslds att socialnimnden senast nir barnet varit
placerad i samma familjehem under tva ar sdrskilt ska dvervdga om det
finns skél att ans6ka om Overflyttning av vardnaden. Ett dvervigande
senast efter tvd ars placering i familjehem kan medfora att fler fall kan
komma under domstolens provning och att fler vardnadsoverflyttningar
kan komma till stdnd i de fall forutsittningarna fér en overflyttning av
véardnaden &r uppfyllda. Detta bedoms 6ka tryggheten och stabiliteten och
stirka principen om barnets basta for fler placerade barn.

Socialndmnden ska f6lja upp barns situation efter det att vard enligt LVU
har upphort

I syfte att 6ka tryggheten och stabiliteten for barn efter avslutad vérd enligt
LVU foreslés en skyldighet for socialndmnden att folja upp situationen for
den som dr under 18 ar efter att vard enligt LVU har upphort. Uppfolj-
ningsskyldigheten foreslas gilla oavsett samtycke fran vardnadshavaren
och den unge, om han eller hon har fyllt 15 ar. En uppfoljning ska avslutas
senast sex manader fran det att socialndimndens uppfoljningsskyldighet
intrdder. En uppfoljning ska avslutas tidigare om socialndmnden finner
skal att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § forsta stycket SoL. Vid en
uppfoljning far socialnimnden konsultera sakkunniga och 1 dvrigt ta de
kontakter som behdvs samt samtala med den unge utan vardnadshavarens
samtycke. Socialndmnden ska underrdtta den unge, om han eller hon har
fyllt 15 ar, och vardnadshavare som berdrs nédr uppfoljningen inleds
respektive avslutas.

Socialndmnden fir befogenhet att besluta om drogtester for
vardnadshavare och fordldrar till barn som vdrdas enligt LVU

Socialndmnden foreslas fa en befogenhet att i vissa situationer besluta att
en vardnadshavare eller en fordlder till barn som vérdas enligt LVU ska
lamna prov for kontroll av om han eller hon ar paverkad av alkoholhaltiga
drycker, narkotika m.m. infér umgénge och infér prévning av om vérd ska
upphora. Syftet med forslaget ar att tillfora socialnimnden ytterligare
verktyg vid beddmning infér umginge och infor provning av om vard
enligt 21 § LVU kan upphora. Forslaget syftar till att bidra till att
sdkerstélla barnens behov av trygghet och stabilitet och att ytterligare
stirka principen om barnets bésta. Ett beslut av socialndmnden om att en
vardnadshavare eller en forédlder ska ldamna sddant prov foreslds kunna
overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Forslagen foreslas trida i kraft den 1 mars 2022.
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Lagtext 1 Ds 2021:7

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om éndring 1 lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga

dels att 1, 13, 21 och 41 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 13 b, 13 ¢, 14 b, 21 b, och
21 c §§ av foljande lydelse,

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

188
Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska géras i samforstand
med den unge och hans eller hennes vérdnadshavare enligt
bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna ska priglas av
respekt for den unges minniskovirde och integritet.

Den som ar under 18 &r ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vérd inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 ér,
av honom eller henne sjilv.

Vard med stod av 3 § fir dven beredas den som har fyllt 18 men inte
20 ar, om sadan vard med héansyn till den unges behov och personliga
forhallanden i 6vrigt dr lampligare 4n nadgon annan vard och det kan antas
att behovlig vérd inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgdrder far vidtas Vissa andra atgdrder far vidtas
utan samtycke enligt 22, 24 och utan samtycke enligt 27 b, 22, 24,
31a§s. och 31 a §§.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som é&r bast for den unge vara

avgorande.

13 §°
Har den unge beretts vard med stdd av 2 §, ska socialndmnden minst en
gang var sjitte manad 6vervdga om vard enligt lagen fortfarande behdvs
och hur vérden bor inriktas och utformas.

Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet prova om vard med
stod av lagen ska upphdra. Denna fraga ska darefter provas fortlopande
inom sex manader fran senaste provning.

Ndr den unge har varit placerad
i samma familjehem under tre ar
fran det att placeringen verk-

8 Senaste lydelse 2020:352.
% Senaste lydelse 2020:1259.



stalldes, ska socialndmnden
sdrskilt dverviga om det finns skdl
att ansoéka om overflyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 8§ for-
dldrabalken. Ddrefter ska frdagan
overvdgas arligen.

Vid dvervigande enligt tredje
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

— den unges och familjehems-
fordldrarnas instdllning till en
vdrdnadsoverflyttning,

— den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsfordldrarnas in-
stdllning till och formdga att till-
godose den unges behov av kon-
takt med sina fordldrar och andra
ndrstaende, och

— den unges relation till sina
fordldrar.

13b§

Nir socialndmnden éverviger om
vard enligt denna lag fortfarande
behovs eller prévar om vard ska
upphdra, ska socialndmnden ocksa
overviga om det finns skdl att
anséka om flyttningsforbud enligt
24 § om den unge dr placerad i ett
hem som avses i 6 kap. 6 § forsta
stycket socialtjdnstlagen
(2001:453).

13c§
Socialndmnden ska senast ndr den
unge har varit placerad i samma
familjehem under tva ar frdn det att
placeringen verkstdilldes, sdrskilt
overviga om det finns skdl att
anséka om édverflyttning av vdrd-
naden enligt 6 kap. 8 § fordldra-
balken.  Ddrefter ska frdagan
overvigas drligen.

Vid oévervigande enligt andra
stycket  ska  foljande  sdrskilt
beaktas:
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— den unges och familjehems-
fordldrarnas instdllning till en
vardnadsoverflyttning,

— den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god upp-
vdxt,

— familjehemsfordldrarnas in-
stdllning till och formdga att
tillgodose den unges behov av
kontakt med sina fordldrar och
andra ndrstaende, och

— den unges relation till sina
fordldrar.

14b§

Infor umgdnge far social-ndmnden,
om det finns anledning till det,
besluta att vdrdnadshavare eller
fordldrar ska ldmna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller
hdrprov for kontroll av om han
eller hon dr pdverkad av narkotika,
alkoholhaltiga  drycker, andra
berusningsmedel, sddant medel
som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopnings-
medel eller sdadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hdlsofarliga
varor.

Socialndmnden fir ocksd, om det
finns anledning till det, besluta att
vardnadshavare ska limna sdadana
prov som anges 1 forsta stycket for
kontroll av om vardnadshavaren dr
paverkad av ndgon sddan dryck
eller vara eller ndagot sadant medel
som anges i forsta stycket infor
provning av om vard enligt 21 § ska
upphora.

Ett beslut enligt forsta eller
andra stycket far endast fattas om
inte annat motiveras av medicinska
och liknande skdl. Ett sadant beslut
far endast fattas i den mdn
atgdrden dr forsvarlig med hdnsyn
till dess syfte och 6vriga omstdin-
digheter.  Vidare  gdller att
kontrollen far genomforas endast i



den form och ut strdckning som dr
nddvindig for det angivna syfiet.

21 §10

Nar vard med stod av denna lag inte
langre behovs, skall social-
namnden besluta att varden skall
upphora. Ndmnden skall noga
forbereda den unges dterforening
med den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne.

Vérd som har beslutats med stod
av 2 § skall upphora senast nér den
unge fyller 18 éar.

Vard som har beslutats med stod
av 3 § skall upphora senast néir den
unge fyller 21 ar.

10 Senaste lydelse 2003:406.

Nir vard med stdd av denna lag inte
langre behovs, ska social-ndmnden
besluta att varden ska upphora. Har
vdrden beslutats med stod av 2 §
far socialndmnden inte besluta att
den ska upphéra forrin de
omstdindigheter som foranledde
vdarden har fordndrats pd ett
varaktigt och genomgripande sdtt.

Ndmnden ska noga forbereda
den unges dterforening med den
eller dem som har vdrdnaden om
honom eller henne.

Vard som har beslutats med stod
av 2 § ska upphora senast nir den
unge fyller 18 éar.

Vard som har beslutats med stod
av 3 § ska upphora senast néir den
unge fyller 21 ar.

21b§

Socialndmnden ska folja upp
situationen for den som dr under
18 ar ndr vard har upphért enligt
21§.

Om den unge ska dterforenas
med den eller dem som har
vdrdnaden om honom eller henne
ndr vdrd har upphért enligt 21 §
men dterforeningen behover for-
beredas, ska socialndmnden folja
upp den unges situation forst ndr
dterforening har skett.

Om  flyttningsforbud eller
tillfilligt flyttningsforbud har med-
delats i samband med att vdrd har
upphort enligt 21§ ska social-
ndmnden folja upp den unges
situation forst ndr ett sadant forbud
har upphort och den unge har dter-
forenats med den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne.
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2lcy§

Vid en uppfoljning enligt 21 b § far
socialndmnden ta de kontakter som
anges i 11 kap. 2 § forsta stycket
socialtjdnstlagen (2001:453) och
samtala med den unge i enlighet
med 11kap. 10§ tredje stycket
socialtjdnstlagen.

Socialndmnden ska underritta
den unge, om han eller hon har fyllt
15 ar, och vardnadshavare som
berors ndr uppfoljningen inleds
respektive avslutas.

En  uppfolining ska avslutas
senast sex mdnader frdan det att
socialndmndens uppfaoljnings-
skyldighet intrdder enligt 21 b §.
Uppféljningen ska ocksa avslutas
om ndmnden inleder en utredning
enligt 11 kap. 1§ forsta stycket
socialtjdnstlagen.

41§
Socialndmndens beslut far 6verklagas till allmén foérvaltnings-domstol, nér

namnden har

1. beslutat om var varden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga
om att flytta den unge fran det hem dér han eller hon vistas,

2. beslutat i fraga om fortsatt vard med stod av lagen,

3. med stod av 14 § beslutat i friga om umgénge eller beslutat att den

unges vistelseort inte ska rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller provat om ett sddant beslut ska upphdra

att gilla,

5. med stod av 31 § beslutat i friga om umginge,
6. beslutat i friga om fortsatt flyttningsforbud,
7. beslutat i fraga om upphorande av ett fortsatt omhéndertagande for

tillfallig vérd,

8. beslutat i fraga om fortsatt
utreseforbud, eller

9. beslutat i fraga om tillfalligt
undantag frén ett utreseférbud.

8. beslutat i fraga om fortsatt
utreseforbud,

9. beslutat i fraga om tillfalligt
undantag frén ett utreseforbud,
eller

10. med stéd av 14 b § beslutat i
fraga om blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller hdarprov.

Andra beslut av nimnden enligt denna lag far inte dverklagas.

! Senaste lydelse 2020:352.



Rattens beslut enligt 8 och 31 f §§ i fraga om forldngd ans6kningstid och  Prop. 2021/22:178
enligt 32 § om lédkarundersokning far inte 6verklagas. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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(2001:453)

Hirigenom foreskrivs i frdga om socialtjdnstlagen (2001:453)
dels att 6 kap. 8 § och 11 kap. 4 b § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tvad nya paragrafer, 6 kap. 8 a och 8 b §§ av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
8 §!
Vardas ett barn med st6d av denna lag i ett annat hem &n det egna, ska
socialnimnden minst en gang var sjitte minad Overvdga om varden
fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

Ndr barnet har varit placerat i
samma familjehem under tre dr
fran det att placeringen verk-
stilldes, ska socialndmnden sdr-
skilt Gverviga om det finns skdl att
anséka om  dverflyttning  av
vdardnaden  enligt 6kap. 8§
fordldrabalken.  Ddrefter  ska
fragan évervigas arligen.

Vid overvigande enligt andra
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

— barnets och familjehems-
fordldrarnas instdillning till en
vardnadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras
formdga att tillgodose barnets
behov av en trygg och god uppvdixt,

— familjehemsfordldrarnas in-
stillning till och formdga att
tillgodose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra
ndrstaende, och

— barnets relation till sina
fordldrar.

! Senaste lydelse 2020:1260.

8a§

Ndr ett barn dr placerat i ett hem
som avses i 6 kap. 6 § forsta stycket
ska socialndmnden overviga om
det finns skdl att anséka om
fIyttningsforbud enligt 24 § lagen



(1990:52) med sdrskilda bestim-
melser om vard av unga om

1. socialndmnden éverviger om
vard enligt 6 kap. 8 § fortfarande
behdvs, eller

2. vardnadshavare eller den
unge, om han eller hon har fyllt
15 ar, begdr att vdrden ska upp-
hora.

8by§

Socialndmnden ska senast ndr
barnet har varit placerat i samma
familjehem under tva ar frdan det att
placeringen verkstdlldes, sdrskilt
overviga om det finns skdl att
anséka om  dverflyttning  av
vardnaden  enligt 6 kap. 8§
fordldrabalken.  Ddrefter  ska
fragan overvdgas drligen.

Vid overvigande enligt andra
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

— barnets och familjehems-
fordldrarnas instdllning till en
vardnadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose barnets behov
av en trygg och god uppvdxt,

— familjehemsfordldrarnas in-
stdllning till och formdga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra
ndrstaende, och

— barnets relation till sina
fordldrar.
11 kap.
4b§?

Socialndmnden far besluta om
uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering i ett
familjehem eller i ett hem for vard
eller boende har upphort.

Socialndmnden far besluta om
uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering med stod
av denna lag i ett familjehem eller i
ett hem for vérd eller boende har
upphort.

En séddan uppfoljning far ske om barnet, utan att férhallanden som avses
ilagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga foreligger,

2 Senaste lydelse 2012:776.
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Denna lag triader i kraft den 1 mars 2022.
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Forteckning over remissinstanser

Barnens rétt i samhillet, Barnombudsmannen, Barnréttsbyran, , Botkyrka
kommun, Domstolsverket, ~ Forvaltningsrdtten 1 Linkdping,
Forvaltningsrétten i Luled, Forvaltningsritten i Malmd, Forvaltningsritten
i Stockholm, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet, Helsingborgs
kommun, Hudiksvalls kommun, Hultsfreds kommun, Inspektionen for
vard och omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstilldhetsmyndigheten, Kalmar kommun, Kammarrétten i Goteborg,
Kammarritten i Stockholm, Karlshamn kommun, Kungsbacka kommun,
Luled kommun, Lunds kommun, Lunds universitet, Lansstyrelsen i
Ostergdtlands ldn, Malmd kommun, Maskrosbarn, Myndigheten for
familjerdtt och foréldraskapsstdd, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Norrkdping kommun, Néissjo kommun, Region
Gotland, Region Norrbotten, Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén
(JO), Rédda barnen, Skelleftedi kommun, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Stiftelsen allmidnna barnhuset, Stockholms kommun,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Unicef,
Varbergs kommun, Vardforetagarna, Vésterds kommun, Véxjo kommun,
Ornskoldsviks kommun, Ostersunds kommun.

Bollnds kommun, Capio, Falkdépings kommun, Familjehemmens
riksférbund, Hallefors kommun, Hoérby kommun, Jokkmokks kommun,
Karlskrona kommun, Knas Hemma, Knivsta kommun, Kristinehamn
kommun, Link&ping kommun, Region Skéne, Riksférbundet for Familjers
Raittigheter, Riksforbundet for forstarkt familjehemsvard, Stockholms
universitet och Vilhelmina kommun har inte yttrat sig.
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Lagradsremissens lagforslag

133 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:52) med sdrskilda bestdm-
melser om vard av unga

dels att 1, 13, 21, 22 och 41 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 13 b, 13 ¢, 21 b, 21 ¢ och
32 a-32 ¢ §§, och ndrmast fére 32 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 §12
Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i samforstand
med den unge och hans eller hennes vérdnadshavare enligt
bestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna ska priglas av
respekt for den unges ménniskovirde och integritet.

Den som dr under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vérd inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem
som har vardnaden om honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 &r,
av honom eller henne sjilv.

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte
20 ar, om sddan vard med hinsyn till den unges behov och personliga
forhallanden i 6vrigt ar ldmpligare dn ndgon annan véard och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

Vissa andra atgirder far vidtas Vissa andra atgdrder far vidtas
utan samtycke enligt 22, 24 och utan samtycke enligt 22, 24, 31 a,
31ags. 32aoch 32 b §§.

Vid beslut enligt denna lag ska vad som é&r bast for den unge vara

avgorande.

13 §13
Har den unge beretts vard med stdd av 2 §, ska socialndimnden minst en
gang var sjitte manad overvdga om vard enligt lagen fortfarande behdvs
och hur véarden bor inriktas och utformas.

Har den unge beretts vard med stdd av 3 §, ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet prova om vard med
stod av lagen ska upphdra. Denna fraga ska darefter provas fortlopande
inom sex manader fran senaste provning.

Ndr den unge har varit placerad
i samma familjehem under tre dr
fran det att placeringen verk-
stdlldes, ska  socialndmnden
sdrskilt 6verviga om det finns skdl

12 Senaste lydelse 2020:352.
13 Senaste lydelse 2020:1259.



att ansoka om overflyttning av
vardnaden enligt 6 kap. 8§ for-
dldrabalken. Ddrefter ska frdagan
overvdgas arligen.

Vid dvervigande enligt tredje
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

—den unges och familjehems-
fordldrarnas instdllning till en
vdrdnadsoverflyttning,

— den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god uppvixt,

— familjehemsfordildrarnas  in-
stdllning till och formdga att till-
godose den unges behov av kon-
takt med sina fordldrar och andra
ndrstdende, och

—den unges relation till sina
fordldrar.

13b§

Ndr socialndmnden provar om
vdrd som har beslutats med stéd av
denna lag ska upphéra for ndgon
som dr under 18 dr och som dr
placerad i ett hem som avses i
6kap. 6§ forsta stycket
socialtjdnstlagen (2001:453), ska
socialndmnden  ocksd  sdrskilt
overviga om det finns skdl att
anséka om flyttningsforbud enligt
24 .

13cy§
Ndr den unge har varit placerad i
samma familjehem under tva ar
frdan det att  placeringen
verkstdlldes, ska socialndmnden
sdrskilt 6verviga om det finns skdl
att ansoka om overflyttning av
vardnaden  enligt 6kap. 8§
fordldrabalken.  Ddrefter  ska
fragan 6vervdgas drligen.

Vid ett sadant évervigande ska
foljande sdrskilt beaktas:

—den unges och familjehems-
fordldrarnas instillning till en
vardnadsoverflyttning,
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—den unges relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose den unges
behov av en trygg och god upp-
Vaxt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stdllning t6ill och formaga att
tillgodose den unges behov av
kontakt med sina fordldrar och
andra ndrstaende, och

—den unges relation till sina

fordldrar.

21 §14

Nér vard med stod av denna lag inte
langre  behdvs, skall  social-
ndmnden besluta att varden skall
upphora. Ndmnden skall noga
forbereda den unges dterforening
med den eller dem som har
vdrdnaden om honom eller henne.

Vard som har beslutats med stod
av 2 § skall upphora senast nér den
unge fyller 18 ar.

Vard som har beslutats med stod
av 3 § skall upphora senast nér den
unge fyller 21 ar.

14 Senaste lydelse 2003:406.

Nir vard med stod av denna lag inte
langre behovs, ska socialndmnden
besluta att varden ska upphora. Om
vdrden har beslutats med stod av
2 §, far socialndmnden inte besluta
att vdrden ska upphora forrdn de
omstdindigheter som  foranleder
vdrden har fordndrats pd ett
varaktigt och genomgripande sdtt,
om det inte kan antas att behdvlig
vard kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har
vardnaden om den unge och, ndr
den unge fyllt 15 ar, av den unge
sjalv.

Ndmnden ska noga forbereda
den unges dterforening med den
eller dem som har vdrdnaden om
honom eller henne.

Vard som har beslutats med stod
av 2 § ska upphora senast néir den
unge fyller 18 ar.

Véard som har beslutats med stod
av 3 § ska upphora senast nér den
unge fyller 21 ar.

21b§

Nir vard upphor enligt 21 § ska
socialndmnden folja upp
situationen for den som dr under 18
ar.

Om den unge ska dterforenas
med den eller dem som har



vdrdnaden om honom eller henne
ndr  vdrden upphor — men
dterforeningen  behéver  for-
beredas, ska socialndmnden folja
upp den unges situation forst ndr
dterforeningen har skett.

2lc§
Vid en uppfoljning enligt 21 b § far

socialndmnden konsultera sak-
kunniga samt i ovrigt ta de
kontakter som behdvs. Social-

ndmnden far samtala med den unge
utan vdrdnadshavarens samtycke
och utan att vdardnadshavaren dr
nédrvarande.

Ndr uppféljningen inleds
respektive avslutas ska social-
ndmnden underrdtta den unge, om
den wunge har fyllt 15dr, och
vdrdnadshavare som berors.

En uppfoljining ska avslutas
senast sex mdnader frdn det att den
inleddes. Uppfoljningen ska ocksd
avslutas om ndmnden inleder en
utredning enligt 11 kap. 1 § forsta
stycket socialtjinstlagen
(2001:453).

22 §15

Om det kan antas att den som ar under 20 &r till f6ljd av ett beteende som
avses i 3 § kommer att behova beredas véard enligt denna lag om beteendet
fortsatter och det stod eller den behandling som den unge behdver inte kan
ges med samtycke av den unge sjilv, om han eller hon har fyllt 15 ar, och
av den unges vardnadshavare, far socialnimnden besluta

1.att den unge ska halla regelbunden kontakt med en sirskilt
kvalificerad kontaktperson som socialndmnden utsett, eller

2.att den unge ska delta i behandling i Oppna former inom

socialtjansten.

Nir ett sddant beslut meddelas, ska en sdrskild behandlingsplan finnas.

Bestdmmelserna i 13 § andra
stycket, 13 a § forsta stycket samt
21 § forsta och tredje styckena
géller i tillimpliga delar ocksa i
fraga om beslut enligt forsta
stycket. Provning enligt 13 § andra
stycket av om ett sddant beslut ska
upphdra att gélla ska ske fOrsta

15 Senaste lydelse 2016:518.

Bestdmmelserna i 13 § andra
stycket, 13 a § forsta stycket samt
21 § forsta stycket forsta meningen
och andra och [jdirde styckena
giller 1 tillimpliga delar ocksd i
fraiga om beslut enligt forsta
stycket. Provning enligt 13 § andra
stycket av om ett sddant beslut ska
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dagen for nimndens beslut. gingen inom sex manader fran
dagen for nimndens beslut.

Forsta stycket ar ocksa tillimpligt om den som &r under 20 ar och som
domts till sluten ungdomsvérd enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid
verkstillighetens slut bedéms vara i uppenbart behov av fortsatta insatser
for att hindra ett sddant beteende som avses i forsta stycket.

Provtagning infor umgdnge och
upphorande av vard

32a§

Har den unge beretts vard med stéd
av 2 § fdr socialnimnden infor
umgdnge, om det finns anledning
till det, besluta att en
vardnadshavare eller fordilder ska
ldmna blod-, urin-, utandnings-,
saliv-, svett- eller harprov for
kontroll av om han eller hon dr
eller  har varit paverkad av
narkotika, alkoholhaltiga drycker,
andra  berusningsmedel, sddant
medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller sddan vara
som omfattas av lagen (1999:42)
om forbud mot vissa hdlsofarliga
varor.

32byg

Har den unge beretts vdard med stod
av 2 § far socialndmnden infor
prévning av om vdrden ska
upphora, om det finns anledning till
det, besluta att en vardnadshavare
ska ldmna sadana prov som anges i
32 a § for kontroll av om han eller
hon dr eller har varit paverkad av
ndgon sddan dryck eller vara eller
ndgot sadant medel som anges ddr.

32c¢§
Ett beslut enligt 32 a eller 32 b § far
endast fattas om inte annat
motiveras av medicinska eller
liknande skil.

Ett sadant beslut far endast fattas
i den mdn dtgdrden dr forsvarlig



med hdnsyn till dess syfte och Prop.2021/22:178

ovriga omstdndigheter. Kontrollen
far genomforas endast i den form
och utstrdckning som dr nédvindig
for det angivna syftet.

41 §'°
Socialndmndens beslut far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol, nér

namnden har

1. beslutat om var varden av den unge ska inledas eller beslutat i fraga
om att flytta den unge frén det hem dér han eller hon vistas,

2. beslutat i friga om fortsatt vard med stdd av lagen,

3. med stdd av 14 § beslutat i frdga om umgénge eller beslutat att den

unges vistelseort inte ska rojas,

4. fattat beslut enligt 22 § eller provat om ett sddant beslut ska upphora

att gilla,

5. med stod av 31 § beslutat i fraga om umgénge,
6. beslutat i fraga om fortsatt flyttningsférbud,
7. beslutat i friga om upphorande av ett fortsatt omhindertagande for

tillféllig vérd,

8. beslutat i frdga om fortsatt
utreseforbud, eller

9. beslutat i fraga om tillfalligt
undantag fran ett utreseforbud.

8. beslutat i friga om fortsatt
utreseférbud,

9. beslutat i frdga om tillfalligt
undantag frén ett utreseforbud,
eller

10. med stod av 32 a eller 32 b §
beslutat i fraga om blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller
hdrprov.

Andra beslut av ndmnden enligt denna lag far inte 6verklagas.
Rittens beslut enligt 8 och 31 f §§ i friga om forldngd ansdkningstid och
enligt 32 § om lakarundersdkning far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

16 Senaste lydelse 2020:352.

Bilaga 4

139



Prop. 2021/22:178
Bilaga 4

140

13.4
(2001:453)

Forslag till lag om dndring i socialtjdnstlagen

Hirigenom foreskrivs i frdga om socialtjdnstlagen (2001:453)
dels att 6 kap. 8 §, 10 kap. 4 § och 11 kap. 4 b § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 6 kap. 8 a och 8 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 kap.
8 §!
Vardas ett barn med stod av denna lag i ett annat hem &n det egna, ska
socialnimnden minst en gang var sjitte minad Overvdga om varden
fortfarande behdvs och hur varden bor inriktas och utformas.

Ndr barnet har varit placerat i
samma familjehem under tre dr
fran det att placeringen verk-
stilldes, ska socialndmnden sdr-
skilt Gverviga om det finns skdl att
anséka om  dverflyttning  av
vdardnaden  enligt 6kap. 8§
fordldrabalken.  Ddrefter  ska
fragan évervigas darligen.

Vid overvigande enligt andra
stycket ska foljande sdrskilt be-
aktas:

—barnets  och  familjehems-
fordldrarnas instdillning till en
vardnadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras
formdga att tillgodose barnets
behov av en trygg och god uppviixt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stillning till och formdga att
tillgodose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra
ndrstaende, och

— barnets  relation  till
fordldrar.

sina

! Senaste lydelse 2020:1260.

8a§

Ndr ett barn dr placerat i ett sadant
hem som avses i 6 kap. 6 § forsta
stycket och en vdrdnadshavare
eller barnet, om barnet har fyllt 15
ar, begdr att varden ska upphora,



ska socialndmnden sarskilt
overviga om det finns skdl att
anséka om flyttningsforbud enligt
24 § lagen (1990:52) med sdrskilda
bestimmelser om vard av unga.

8by§
Ndr barnet har varit placerat i
samma familjehem under tvd dr
fran det  att  placeringen
verkstdlldes, ska socialndmnden
sarskilt overviga om det finns skdl
att ansoka om overflyttning av

vardnaden  enligt 6 kap. 8§
fordldrabalken.  Ddrefter  ska
fragan évervdgas arligen.

Vid ett sadant évervigande ska
féljande scdrskilt beaktas:

—barnets  och  familjehems-
fordldrarnas instdillning till en
vdardnadsoverflyttning,

— barnets relation till familje-
hemsfordldrarna och deras for-
mdga att tillgodose barnets behov
av en trygg och god uppvdxt,

— familjehemsfordldrarnas  in-
stdllning till och formdga att till-
godose barnets behov av kontakt
med sina fordldrar och andra
ndrstdende, och

— barnets relation till sina
fordldrar.
10 kap.
4§17

Uppdrag att besluta pa
socialndmndens végnar fir ges
endast at en sérskild avdelning som
bestér av ledamdéter eller ersittare i
nidmnden i drenden som &r en
uppgift for nimnden enligt 6 kap. 6,
8 och 11 a—13 §§ denna lag, 4, 6
och 6 a §§, 11 § forsta och andra
styckena, 13 §, 14 § tredje stycket,
21,22,24,26,27,31b,31d,311i
och 43 §§ lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vérd av
unga samt 11 och 13 §§ lagen

17 Senaste lydelse 2020:353.

Uppdrag att besluta pa
socialndmndens végnar far ges
endast at en sérskild avdelning som
bestér av ledamoter eller ersittare i
ndmnden i &drenden som &r en
uppgift for ndmnden enligt 6 kap. 6,
88 b och 11 a—13 §§ denna lag, 4,
6 och 6 a §§, 11 § forsta och andra
styckena, 13, I3 boch 13 c §3, 14§
tredje stycket, 21, 22, 24, 26, 27,
31b,31d,3114, 32a, 32 b och 43
§§ lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga

Prop. 2021/22:178

Bilaga 4

141



Prop. 2021/22:178  (1988:870) om vérd av missbrukare  samt 11 och 13 §§ lagen (1988:870)

Bilaga 4

142

i vissa fall. om vard av missbrukare i vissa fall.

Forsta stycket géller dven i drenden enligt 6 kap. 14 § om samtycke
véagras och beslut enligt 9 kap. 3 § om att fora talan om é&terkrav enligt
9 kap. 1 §.

11 kap.

4b §?
Socialndmnden fir besluta om Socialndmnden far besluta om
uppfoljning av ett barns situation uppfoljning av ett barns situation
efter det att en placering i ett efter det att en placering med stod
familjehem eller i ett hem for vdrd  av denna lag i ett familjehem eller i
eller boende har upphdrt. ett hem for vérd eller boende har

upphort.

En sédan uppfoljning far ske om barnet, utan att forhallanden som avses
ilagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga foreligger,
beddms vara i sdrskilt behov av nimndens stod eller skydd men samtycke
till sddan atgdrd saknas.

Bestimmelser om uppféljning
ndr vdrd enligt lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om
vdrd av unga upphor finns i 21 b
och 21 ¢ §§ den lagen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.

2 Senaste lydelse 2012:776.
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Utdrag ur protokoll vid sammantride 2022-02-16

Nirvarande: F.d. justitierdden Karin Almgren och Stefan Lindskog samt
justitierddet Mahmut Baran

Barnets bista nér viard enligt LVU upphor — lex lilla hjartat

Enligt en lagradsremiss den 3 februari 2022 har regeringen
(Socialdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om éndring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga,
2. lag om éndring i socialtjénstlagen (2001:453).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga
Annika Pallvik Fransson, bitrddd av kansliradet
Kajsa Laxhammar.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i lagen med sérskilda bestimmelser om vard
av unga

21§

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér varden ska upphora. Forsta
stycket i det remitterade forslaget lyder.

Niér vard med stod av denna lag inte ldngre behovs, ska socialndmnden
besluta att varden ska upphora. Om varden har beslutats med stéd av 2 §,
far socialndmnden inte besluta att vdrden ska upphdra forrdn de omstén-
digheter som foranleder varden har foréndrats pa ett varaktigt och genom-
gripande sitt, om det inte kan antas att behovlig vard kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om den unge och, nér
den unge fyllt 15 ar, av den unge sjilv.

Lagradet kan inte se nagot behov av samtyckesundantaget i bisatsen. Det
som foreskrivs framgér redan av 1 § andra stycket. Dessutom kan ett
framhallande av vad ett samtycke betyder i detta fall vicka fragor om vad
som géller betrdffande samtycke i andra fall, dir lagbestimmelsen saknar
motsvarande upprepning av regeln i 1 § andra stycket.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att bisatsen stryks. Med
vissa sprakliga forenklingar skulle stycket da fa f6ljande lydelse.

Nér vard med stod av denna lag inte ldngre behovs, ska socialndmnden besluta
att varden ska upphdra. Socialndmnden fér inte besluta att vard enligt 2 § ska
upphoéra forrdn de omsténdigheter som foranleder varden har fordndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt.
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De remitterade bestimmelserna om provtagning infér umgénge och upp-
horande av vard i 32 aoch 32 b §§ dr formulerade som om socialndmndens
beslut innefattade en skyldighet for vardnadshavaren eller fordldern att
underkasta sig en beslutad provtagning. Intrycket forstdrks av att enligt det
remitterade forslaget far beslutet dverklagas.

I forfattningskommentaren till 32 a § uttalas emellertid att vad en vigran
att lamna prov ska leda till och fa for konsekvenser maste avgoras utifran
omsténdigheterna i varje enskilt fall. Av uttalandet framgér indirekt att
tanken inte &r att provtagning ska kunna genomdrivas med réttsliga medel.
En s&dan ordning skulle ocksé vara betinklig fran flera synpunkter.

Att socialndmndens beslut om drogtest inte innebér nigot dldggande bor
framgé av lagtexten. Som Lagradet aterkommer till i anslutning till 32 ¢ §
bor det emellertid ockséa framga att viagran att ldmna prov i enlighet med
socialndimndens beslut kan fa konsekvenser for drendets bedomning.

Om det finns anledning att missténka drogbruk boér socialndmnden ha en
kontrollskyldighet. Hur den kontrollen lampligen utdvas far emellertid
bedémas med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Drogtest bor vara ett fakultativt utredningsmedel, inte bara i den
meningen att vardnadshavaren eller fordldern inte kan tvingas att 1dmna
prov utan ocksa pa sa sitt att socialndmnden kan och bor dverviga om det
finns négot annat ldmpligare medel att utreda ett misstinkt drogbruk (det
ligger 1 32 ¢ § forsta stycket enligt Lagradets forslag). Men om sé inte ar
fallet och det heller inte finns nagot hinder mot drogtest bor — for att
sdkerstilla lagstiftningens syfte — ett missténkt drogbruk leda till ett beslut
om en sadan test, om inte andra fullgoda kontrollméjligheter finns.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att de aktuella bestdm-
melserna formuleras enligt f6ljande.

32a§

Har den unge beretts vard med stdd av 2 § ska socialndmnden infér umgénge, om
det finns anledning till det, kontrollera om vérdnadshavaren eller fordldern &r eller
har varit paverkad av narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel,
sddant medel som avses i 1§ lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot
vissa hélsofarliga varor. Socialndmnden far da besluta att vardnadshavaren eller
fordldern ska uppmanas att ldmna blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller
hérprov.

32b§

Har den unge beretts vard med stdd av 2 § ska socialnimnden infor provning av
om vérden ska upphora, om det finns anledning till det, kontrollera om
vardnadshavaren é&r eller har varit paverkad av nadgon saddan dryck eller vara eller
ndgot sddant medel som anges i 32 a §. Socialndimnden far da besluta att han eller
hon ska uppmanas att limna sddana prov som anges dér.



32¢§

132 ¢ § i det remitterade forslaget finns bestimmelser om allménna férut-
sdttningar for beslut om provtagning.

I andra stycket forsta meningen anges att ett provtagningsbeslut far
endast fattas i den mén atgérden dr forsvarlig med hénsyn till dess syfte
och dvriga omsténdigheter. Fastin ett provtagningsbeslut inte r tvingande
for den enskilde dr detta enligt Lagrddets mening en rattsstatlig sjalv-
klarhet som egentligen inte behdver uttryckas i lagtext. Samtidigt har
Lagradet forstielse for att det med hénsyn till lagstiftningsérendets
karaktér kan ha sitt virde med en upplysning av det ifrdgavarande slaget.
Lagradet foreslar darfor inte att skrivningen tas bort.

Enligt forsta stycket far ett provtagningsbeslut endast fattas om inte
annat motiveras av medicinska eller liknande skdl. Ocksa detta &r en
sjdlvklarhet, som dessutom f6ljer av den princip som andra stycket forsta
meningen tar sikte pa. Lagradet foreslar déarfor att stycket stryks. I den méan
regeringen anser att det behover klargoras att provtagning inte ska komma
i friga som utredningsmedel ndr medicinska eller liknande skal talar emot
det, s& bor det hellre framhéllas i forfattningskommentaren.

Den sprékliga betydelsen av det som anges i andra stycket andra
meningen &r inte alldeles klar for Lagradet. Handlar det om en genom-
forandebegrinsning eller en beslutsbegriansning? Oavsett vilket, sa sitter
principen i fOrsta meningen grinserna for provtagningens form och
utstrdckning. Men for att underldtta en proportionalitetsprovning bor det
foreskrivas att socialndmnden ska ange vad for slags prov som avses och
syftet med atgédrden. Att det inte &r frdga om nagon uttdmmande reglering
av beslutsinnehallet kan markeras genom att det framhélls att séarskilt de
namnda omstindigheterna ska anges.

Som har framhallits i anslutning till 32 a och 32 b §§ bor det av lagtexten
framga att vdgran att lamna prov kan fa konsekvenser for bedomningen.
Med utgangspunkten att provtagning ska ske pd grund av viss farhaga, s
ligger det néra till hands att underldten medverkan far en viss presum-
tionsverkan med avseende pa vad som har befarats. Men eftersom det kan
rora sig om ocksa konsekvenser av andra slag bor inte ndgon precisering
goras i lagtext utan konsekvensfrigan far belysas i forfattningskom-
mentaren.

De konsekvenser som en vigran att limna prov kan féra med sig kan for
véardnadshavaren eller fordldern upplevas som mycket negativa. Det giller
sérskilt den presumtionsverkan som kan f6lja med en underldten med-
verkan. Mot den bakgrunden bor en végran att ldmna prov inte tillmétas
betydelse vid beslutsfattandet, om den enskilde hade befogad anledning
att motsitta sig provtagning. Att sa &r fallet bor framga av lagtexten.

Mot den angivna bakgrunden foresldr Lagradet att 32 ¢ § far foljande
lydelse.

Ett beslut enligt 32 a eller 32 b § far fattas bara i den méan atgirden ar forsvarlig
med hinsyn till dess syfte och dvriga omsténdigheter.

Socialndmnden ska i beslutet sérskilt ange vad for slags prov som avses och
syftet med atgérden.
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Om vardnadshavaren eller fordldern inte medverkar till provtagning utan att ha
godtagbara skil for det, far forhallandet tillmétas den betydelse for socialndimndens
umginges- eller vardbeslut som omsténdigheterna motiverar.

41§

Genom en ny punkt i forsta stycket av paragrafen foreslar regeringen att
beslut om provtagning enligt 32 a och 32 b §§ ska fa 6verklagas.

Redan med Lagradets utgdngspunkt att provtagning inte ska kunna
genomdrivas med rittsliga medel saknas det skl att ge den enskilde
mojlighet att Overklaga socialndmndens provtagningsbeslut. Till det
kommer att en mdjlighet att overklaga skulle medféra att provtag-
ningsfragan kunde komma att provas i tva rittsliga forfaranden, dar det
ena forfarandet (beslutet om provtagning) i regel skulle komma tids-
maéssigt fore det andra (beslut rorande umgénge och upphdrande av vard),
med de hanteringsméssiga svarigheter som det kan innebéra.

Lagradet forordar mot den angivna bakgrunden att ingen &ndring gors i
forevarande paragraf, och att frigan om provtagning siledes far provas
endast i samband med &verklagande av beslut rérande umginge och
upphorande av vard.

Ovrigt lagforslag

Lagréadet lamnar forslaget utan erinran.
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