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Propositionens huvudsakliga innehall

For att brott ska klaras upp ar det avgorande att den som har uppgifter att
lamna végar berdtta om sina iakttagelser och att tystnadskulturen gentemot
rattsvdsendet bryts. Samhéllet méste reagera kraftfullt mot brott som
innebér att respekten for réttsprocessen asidositts och som paverkar
mojligheterna att upprétthdlla straffsystemets effektivitet. Regeringen
lamnar darfor lagforslag om bland annat f6ljande:

e Den som medverkar i utredningen av ndgon annans brott ska kunna fa
ett lindrigare straff samtidigt som straffet for olika former av falska
anklagelser skarps.

e Sekretess ska gilla for kontaktuppgifter till enskilda i allmdn domstol.
Sekretess ska ocksa gélla for uppgift om var den befinner sig som
deltar i ett sammantriade infor rédtten genom ljudéverforing eller ljud-
och bildoverforing.

e Overgrepp i rittssak och grova fall av mened och skyddande av
brottsling ska kunna leda till betydligt stringare straff.

Lagéndringarna foreslas triada i kraft den 1 juli 2022.
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Prop. 2021/22:186 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rattegdngsbalken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i brottsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken

dels att 23 kap. 10 §, 30 kap. 5 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 10 §, 45 kap. 4,
10 och 11 §§ och 51 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 47 kap. 7a § och 51 kap. 11 §,
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.
10 §!
Undersokningsledaren  bestim- Undersokningsledaren bestdm-

mer, med de begrdnsningar som mer, med de begrinsningar som
foljer av andra-sjdtte styckena, foljer av andra—sjunde styckena,
vem som fér nirvara vid ett forhor.  vem som fér nérvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovérdigt vittne utsett av
undersdkningsledaren nirvara.

Ett bitrdde till en person som forhdrs har ritt att narvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstdnkte har rdtt att sjdlv ndrvara och ha sin forsvarare
ndrvarande vid ett forhoér som hélls pa den misstinktes begéran enligt
18 b § forsta stycket. Vid andra forhor med den missténkte har han eller
hon rétt att ha sin forsvarare niarvarande. En forsvarare som inte uppfyller
de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att
nirvara om det dr nddvindigt for att sakens utredning inte vésentligen
ska forsvaras eller for att avvérja fara for nagons liv, fysiska hilsa eller
frihet. Vid forhor med ndgon annan &n den misstdnkte far den
missténktes forsvarare ndrvara om det kan ske utan men for utredningen.

Om en person forhors i en
annan forundersékning dn den i
vilken han eller hon dr misstdnkt,
har personen rdtt att ha sin
forsvarare ndrvarande om han
eller hon medverkar i den
utredningen pd ett sdadant sdtt att
29 kap. 5a§ brottsbalken kan
komma att tillimpas. Forsvararen
far, i den ordning som undersok-
ningsledaren bestimmer, stdlla
fragor vid forhoret.

! Senaste lydelse 2017:176.
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Ett méilsdgandebitrdde har rétt att ndrvara vid forhér med mals-
dganden. Detsamma géller en stddperson, om hans eller hennes nirvaro

inte &r till men for utredningen.

Nér den som hors dr under 15 ar bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara ndrvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har féorekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

30 kap.
5§

En dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska vara skriftlig och i
skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stédlle for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades

forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omsténdigheter som dessa grundats
pa och

4. parternas yrkanden och de
omstindigheter ~ som dessa
grundats pé samt, i forekommande
fall, dklagarens forslag till pafoljd
enligt 45 kap. 4 § andra stycket,
och

5. domskilen med uppgift om vad som ar bevisat i malet.

En hogre ritts dom skall i den
utstrackning det behdvs innehalla
en redogorelse for lagre rétts dom.

Om en part har rétt att dverklaga,
skall det i domen anges vad han i sa
fall skall iaktta.

En hogre ritts dom ska i den
utstrackning det behdvs innehélla
en redogorelse for lagre ritts dom.

Om en part har ritt att
overklaga, ska det i domen anges
hur detta gar till.

35 kap.
6 §°

Det ankommer pd parterna att
svara for bevisningen. Rétten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal ddr forlikning om
saken inte ar tilldten och i mdl om
brott som hor under allmdnt dtal.

2 Senaste lydelse 1994:1034.
3 Senaste lydelse 2005:683.

Parterna  ska  svara  for
bevisningen. Rétten far sjdlvmant
hdmta in bevisning endast i
tvistemal dér forlikning om saken
inte ar tillaten.

Forsta stycket hindrar inte att
rdtten i brottmdl  sjdlvmant
beslutar  om  rdttspsykiatrisk
undersdkning eller om yttrande av
Socialstyrelsen  enligt  lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersékning eller hdmtar in



annan utredning i frdgor om
pafolid och utvisning.

36 kap.
10 §*

Innan vittnesmal avlaggs, skall
ritten hora vittnet om hans full-
stindiga namn och, om det behdvs,
alder, yrke och hemvist. Rétten
skall ocksd forsoka klargéra om
vittnet #ill part eller till saken stér i
nagot forhdllande, som kan vara av
vikt for bedomandet av tilltron till
vittnets berittelse, eller om det
annars finns omstdndigheter av
betydelse i detta hinseende.

Star vittne till part [ sadant
forhdllande, som avses i 3 §, skall
vittnet erinras om att han icke &r
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger
ingdr 1 en kvalificerad skydds-
identitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter,
skall vittnet upplysa om detta.

Innan vittnesmdlet avlaggs, ska
ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om
det behdvs, alder, yrke och
hemvist. Rétten ska ocksa forsoka
klargbra om vittnet stdr i ndgot
forhéllande #ill en part eller till
saken eller om det finns andra
omstindigheter som kan vara av
vikt for bedomandet av tilltron till
vittnets berittelse.

Om vittnet pd séddant sdtt som
avses 1 3 § dr ndrstdende till en
part ska rdtten informera vittnet
om att han eller hon inte &r skyldig
att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet
uppger ingdr i en kvalificerad
skyddsidentitet  enligt  lagen
(2006:939) om  kvalificerade
skyddsidentiteter, ska  vittnet
upplysa  rdtten om  detta.

Detsamma  gdller om namnet
ingdr i en skyddsidentitet som har
beslutats i en annan stat och som
motsvarar en sddan skydds-
identitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

45 kap.
48
I stimningsansdkan ska aklagaren uppge

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om ndgon sadan finns,

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande  och  de  Ovriga
omstindigheter som behovs for
dess kinnetecknande samt de
bestdmmelser som ar tilldimpliga,

4 Senaste lydelse 2006:940.
3 Senaste lydelse 2020:918.

3. den brottsliga gidrningen med
uppgift om tid, plats och de ovriga
omstindigheter som behovs for
dess kédnnetecknande samt de
bestdmmelser som ar tillimpliga,
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4. de bevis som &beropas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

4. de bevis som aberopas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, och

5. de omsténdigheter som gor domstolen behdrig, om inte behorigheten

framgér pa annat sitt.

Vill dklagaren i samband med att
atalet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprék enligt 22 kap. 2 §,
ska dklagaren i ansékan lamna
uppgift om anspréket och de
omsténdigheter som det grundas pa
samt de bevis som &aberopas och
vad som ska styrkas med varje
bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit
anhéllen eller hiktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas
av atalet, ska aklagaren ange detta i
stimningsansokan. Uppgift ska
dessutom ldmnas om tiden for
frihetsberdvandet.

Om dklagaren anser att det
finns  skdl att beakta sddana
omstdindigheter som anges i
29 kap. 5 a § brottsbalken ska han
eller hon i stimningsansokan
ldmna ett forslag till pafoljd.

Vill éklagaren i samband med
att atalet viacks dven vécka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2 §, ska han eller hon i stdmnings-
ansokan lamna uppgift om
anspraket och de omstindigheter
som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhéllen eller hidktad pa
grund av misstanke om brott som
omfattas av atalet, ska aklagaren
ange detta i stimningsansokan.
Aklagaren ska dven ldmna uppgift
om tiden for frihetsberévandet.

Har dklagaren nagra dnskemal om hur malet ska handlaggas, bor dessa
anges 1 stimningsansokan.

10 §°
I stimningen ska rétten dven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon aberopar och vad han
eller hon vill styrka med varje bevis. Detta géller dock inte om det pa
grund av den tilltalades erkédnnande eller andra omstiandigheter kan antas
att uppgift om bevisning inte behdvs.
De skriftliga bevis som é&beropas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift ldimnas.

Ritten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds sa, att huvudforhand-
lingen kan genomféras pa ett
dndamalsenligt sitt. Om det behovs
far réatten foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instédllning
till atalet och grunden for den.
Forberedelse far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrift-

¢ Senaste lydelse 2014:320.

Ritten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att maélet
forbereds sa att huvudforhand-
lingen kan genomfdras pa ett
dandamalsenligt sétt. Rdtten ska
ocksa se till att inget onddigt dras
in i mdlet samt genom fragor och
pdpekanden  verka  for  att
yrkanden och instdillningar samt
grunderna for dessa blir klar-



vixling eller annan handligg-
ning. Om det dr ldmpligt far olika
former av forberedelse forenas.

11

Finnes, for att mélet skall kunna
vid huvudforhandlingen slutforas i
ett sammanhang, férundersik-
ningen bora fullstindigas eller, om
forundersckning ej dgt rum, sadan
béra foretagas, dge rdtten meddela
dklagaren foreldggande ddrom.

lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill dberopa.
Om det behdvs far rétten foreldgga
den tilltalade att skriftligen redo-
visa sin instéllning till atalet och
grunden for den.

Férberedelsen far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrift-
vdxling eller annan handldiggning.
Om det dr limpligt fdar olika
former av forberedelse forenas.

§

Om det behdvs for att malet ska
kunna slutforas i ett sammanhang

vid  huvudférhandlingen,  far
ritten pd yrkande av en part
foreldgga dklagaren att

komplettera en forundersékning
eller, i de fall en forundersékning
inte har genomforts, att genom-
fora en sddan.

Om en part vill att en dtgdrd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon sd snart som mdjligt
begdra det hos rdtten.

47 kap.

7as

Rditten ska vid forberedelsen se
till att inget onodigt dras in i mdlet
samt genom frdgor och pd-
pekanden verka for att yrkanden
och instdllningar samt grunderna
for dessa blir klarlagda och att
parterna anger vilken bevisning
de vill aberopa.

51 kap.

11§

Hovriitten ska vid forberedelsen
se till att inget onodigt dras in i
mdlet samt genom frdagor och
pdpekanden  verka  for  att
yrkanden och instdllningar samt
grunderna for dessa blir klar-
lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill dberopa.

7 Tidigare 51 kap. 11 § upphivd genom 2005:683.
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10

12§

Om hovritten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhdmtas,
skriftligt bevis ldggs fram, foremal
tillhandahalls  for syn  eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudférhandlingen eller négon
annan forberedande atgird foretas.

Om en part vill att en dtgdrd
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han sda snart som mdjligt
begdra det hos hovriitten.

Behover i mdl om allmdnt dtal
dtgdrd enligt 23 kap. foretas, far
hovrdtten  meddela  dklagaren
foreldggande om det.

Om hovrdtten anser att det
behdvs, ska hovritten besluta att

1. ett yttrande av en sakkunnig
hdmtas in,

2. ett skriftligt bevis laggs fram,

3. ett foremal tillhandahalls for
syn eller besiktning,

4. ett bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen, eller

5.ndgon annan forberedande
atgérd vidtas.

Om en dtgdard enligt 23 kap.
behéver vidtas i mal om allmdnt
atal, far hovrdtten pd yrkande av
en part meddela dklagaren fore-
ldggande om det.

Om en part vill att en atgdrd
enligt forsta eller andra stycket
ska vidtas, ska han eller hon sa
snart som majligt begdra det hos
hovrdtten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2022.

8 Senaste lydelse 1994:1034.



2.2

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap. 5
och 6 §§ och 30 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 29 kap. 5 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§!

Om ndgon under laga ed lamnar
osann uppgift eller fortiger
sanningen, démes for mened till
fangelse 1 hogst fyra ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse, 1dgst tvd och hogst atta ar.
Vid bedémande huruvida brottet ar
grovt skall séarskilt beaktas, om det
skett med uppsét att oskyldig skulle
fillas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas
annan.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en ed som dr
foreskriven i lag, lamnar osann
uppgift eller fortiger sanningen,
déms for mened till féngelse i
hogst fyra &r. Om brottet dr ringa
doms for ringa mened till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fangelse i lagst tva
och hogst 4tta ar. Vid
bedomningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
det skett med uppsat att

1. forsvara  eller  forhindra
utredningen av allvarlig
brottslighet eller lagféringen av
ndgon for sddan brottslighet,

2. ndgon oskyldig ska domas for
allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga ndgon annan
synnerlig skada.

68§

Angiver man oskyldig till atal
med uppsat att denne md bliva filld
till ansvar, domes for falsk
angivelse till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hdgst sex manader.

! Senaste lydelse 1975:1292.

Den som anger en oskyldig till
atal med uppsét att han eller hon
ska bli domd till ansvar, doms for
falsk angivelse till fangelse i hogst
tvad ar. Om brottet ar ringa doms
for ringa falsk angivelse till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk angivelse till fingelse i
ldgst sex mdnader och hégst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet
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12

Om han icke insdg men hade
skilig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, démes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om angivelsen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insag,
men hade skilig anledning att
anta, att den som angetts var
oskyldig, doms for obefogad
angivelse till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

7 §%
Den som, 1 annat fall d4n som Den som, 1 annat fall 4n som
avses 1 6 §, hos aklagare, avses i 6 §, hos é&klagare,
Polismyndigheten eller annan Polismyndigheten eller annan

myndighet sanningslést  tillvitar
ndgon annan en brottslig gérning,
pastar besvdrande omstdndighet
eller  fornekar friande eller
mildrande omstdndighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmailan i
sadan sak, for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tvd ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Om han eller hon inte insdg men
hade skélig anledning att anta att
utsagan var sanningslés, doms for
vdrdslos tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

myndighet osant beskyller ndgon
annan for en brottslig géirning,
pastar en besvérande
omsténdighet eller fornekar en
friande eller mildrande
omstdndighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmélan i
en sadan sak, for falsk beskyllning
till fangelse i hogst tvd &r. Om
brottet ar ringa doms for ringa
falsk beskyllning till boter eller

fangelse i hogst sex méanader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk beskylining till fingelse
i ldgst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om beskyllningen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insdg men
hade skilig anledning att anta att
utsagan var osann, doms for
vdrdslos beskylining till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

15 §3

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebdr
att ndgon séker anstifta sddan
gdrning och for forsok till
bevisforvanskning doms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. Skulle brottet, om det

% Senaste lydelse 2014:615.
3 Senaste lydelse 2013:425.

For forberedelse eller stimpling
till mened eller grov mened och
for forsok till bevisforvanskning
som inte dr ringa doms det till
ansvar enligt 23 kap.



fullbordats, ha varit att anse som
ringa, ska gdrningen dock inte
medfora ansvar.

17 kap.
10 §*

Den som med vald eller hot om
vald angriper ndgon for att han eller
hon gjort anmélan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon fran en sddan atgird doms
for overgrepp i rdttssak till fangelse
i hogst fyra ar. Detsamma géller
den som med ndgon annan gérning,
som medfor lidande, skada eller
oldgenhet, eller med hot om en
sadan gérning angriper nagon for
att han eller hon avlagt vittnesmél
eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frén att
avge en sadan utsaga.

Den som med véld eller hot om
vald angriper ndgon for att han
eller hon gjort anmaélan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller for att hindra ndgon frén en
sadan éatgird doms for gvergrepp i
rattssak till fangelse 1 ldgst sex
mdnader och hogst fyra ar.
Detsamma géller den som med
nagon annan girning, som medfor
lidande, skada eller olédgenhet,
eller med hot om en sddan gérning
angriper ndgon for att han eller
hon avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en
myndighet eller for att hindra
honom eller henne fran att avge en
sadan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
domande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmals-

domstolen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt dvergrepp i rittssak till
fangelse i lagst tvd och hogst étta ar.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sarskilt beaktas

1. om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2.om garningen har innefattat
vald eller hot av allvarligt slag,
eller

4 Senaste lydelse 2016:508.

Om brottet ar grovt doms for
grovt overgrepp i rdttssak till
fangelse i lagst tva och hogst atta
ar. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1.det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller nagon enskild,

2. gérningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som pdtagligt har forstdrkts med
hjilp av vapen, sprdngdmne eller
vapenattrapp eller genom
anspelning pd ett vdldskapital
eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller
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3. om gérningen annars har varit
av sarskilt hinsynslos eller farlig
art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa overgrepp i rdttssak till béter
eller fingelse i hogst sex mdnader.

4. gérningen annars har varit av
sdrskilt hansynslos eller farlig art.

Om brottet med hdnsyn till
omstindigheterna  dr  mindre
allvarligt déms till fingelse i hogst
ett ar.

11§

Om nagon doljer den som forovat
brott, hjdlper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om
brottet eller pd annat dylikt sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras, doms for skyddande av
brotsling till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som &r féremal for
ett  rattsligt  forfarande  vid
Internationella brottmélsdomstolen
eller pa annat dylikt sitt motverkar
att det uppdagas eller beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, ldgst sex mdnader och
hogst fyra ar.

Om nagon doljer den som begdtt
brott, hjélper honom eller henne
att komma undan, undanrdjer
bevis eller pd annat /iknande sétt
motverkar att brottet uppticks
eller att ndgon lagfors for det,
doms for skvddande av brottsling
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

For skyddande av brottsling
doms ockséd den som undanrdjer
bevis om brott som &r féremal for
ett rittsligt forfarande vid
Internationella brottméalsdom-
stolen eller pa annat liknande sitt
motverkar att brottet uppticks
eller att nagon lagfors for det.

Om brottet dr grovt doms for
grovt skyddande av brottsling till
fangelse i lagst ett och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om

1. det har wuppkommit eller
funnits risk fér betydande men for
det allmdnna, eller

2. gdrningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre

var brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte domas ut om
girningen dr att anse som ringa
med hénsyn till gdrningsmannens
forhallande till den brottslige och
ovriga omsténdigheter.

3 Senaste lydelse 2009:1281.

Om gérningen med hénsyn till
girningsmannens forhallande till
den som begatt brottet, den
brottslighet som denne begatt och
ovriga omsténdigheter dr att anse
som ringa, utgor den inte brott.



16 §°

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjdinsteman, grovt
vald eller hot mot tjinsteman, grov
forgripelse mot tjdnsteman, &ver-
grepp 1 réttssak, grovt overgrepp i
rattssak eller framjande av flykt
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller {or stimpling till
grovt véld eller hot mot tjdnsteman,
grov forgripelse mot tjdnsteman,
overgrepp i rdttssak eller grovt
overgrepp i rdttssak.

For forsok, forberedelse eller
stampling till grovt vald eller hot
mot tjdnsteman, grov forgripelse
mot tjinsteman, Overgrepp i
rittssak, grovt Overgrepp i
rattssak, skyddande av brottsling
eller  grovt  skyddande  av
brottsling doms det till ansvar
enligt 23 kap. Detsamma géller for
forsok eller forberedelse till vald
eller hot mot tjansteman eller #//
framjande av flykt.

29 kap.
5§

Vid straffmétningen ska rétten
utdver brottets straffvérde i skilig
omfattning beakta

Vid straffmétningen ska rétten,
utdver brottets straffvirde, i skilig
omfattning beakta

l.om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2. om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller délig hilsa skulle
drabbas oskiligt hart av ett straff utmaétt efter brottets straffvérde,
3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

S5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller limnat uppgifter
som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brottet,

5.om den tilltalade

angett sig,

frivilligt

6. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa

grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran
anstéllning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes-

eller ndringsutdvning,

8. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra réttsliga sanktioner till

foljd av brottet, eller

9. om nagon annan omsténdighet pakallar att den tilltalade far ett lagre
straff dn brottets straffvdarde motiverar.

Foreligger omstindighet som
avses i forsta stycket, far ritten, om
sdrskilda skdl pdkallar det, doma
till lindrigare straff dn som &r
foreskrivet for brottet.

¢ Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 2015:78.

Finns  det ndgon  sddan
omstdndighet som avses i forsta
stycket, far ritten doma till ett
lindrigare straff dn vad som é&r
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foreskrivet for brottet, om det finns
sdrskilda skdl for det.

Sayg

Vid straffmdtningen ska rdtten,
utéver brottets straffvirde, i skdlig
omfattning  beakta om  den
tilltalade ldmnat uppgifter som dr
av  visentlig  betydelse  for
utredningen av brottet.

Detsamma gdller om den till-
talade limnat uppgifter som dr av
vdsentlig betydelse for utred-
ningen av ndgon annans brott for
vilket det inte dr foreskrivet ett
lindrigare straff dn fingelse i sex
mdnader eller av ndgon annans
forsok, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott om
gdrningen dr belagd med straff.

Finns  det ndgon  sddan
omstdindighet som avses i forsta
eller andra stycket, fdr rdtten
doma till ett lindrigare straff dn
vad som dr foreskrivet for brottet,
om det finns sdirskilda skdl for det.

6 §®

Ar det med hinsyn till nigon
saddan omsténdighet som avsesi5 §
uppenbart oskéligt att doma till
pafoljd, skall ritten meddela
pafoljdseftergift.

Om det med hénsyn till ndgon
sddan omstdndighet som avses i
5 eller 5 a § ar uppenbart oskéligt
att doma till pafoljd, ska ritten
meddela pafoljdseftergift.

30 kap.
48

Vid val av pafoljd skall rétten
fasta  sérskilt avseende vid
omstidndigheter som talar for en
lindrigare pafoljd &n féngelse.
Ddrvid skall rdtten beakta sddana
omstindigheter som anges i 29 kap.

5.

Vid val av péafoljd ska ritten
fasta sarskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en
lindrigare péfoljd an fangelse.
Rdtten ska dd beakta sadana
omsténdigheter som anges i
29 kap. Soch 5 a §§.

Som skal for fangelse far ritten, utdver brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

8 Senaste lydelse 1988:942.
° Senaste lydelse 1988:942.
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Prop. 2021/22:186 2 3 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

18

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 35 kap. 12 a och 13 b §§, och
nirmast fore 35 kap. 12 a och 13 b §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6 §!

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till drende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet ror en
brottsutredning som genomfors av
en tjdnsteman med en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet = mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att verksamheten hos de
myndigheter som deltar i utred-
ningen motverkas.

Sekretess géller for uppgift som
hinfor sig till en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses i 5 § och
som forekommer i en brotts-
utredning, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att
verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen mot-
verkas.

35 kap.
7 §*

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gélla hos de
myndigheter och i de verksamheter
som anges dir, om uppgiften
lamnas till domstol med anledning
av atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphdr att gilla hos de
myndigheter och i de verksam-
heter som anges dir, om uppgiften
lamnas till en domstol med
anledning av et atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
12ag§, 13a§eller36 kap. 2§,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan
myndighet dir uppgiften ér sekretessreglerad.

! Senaste lydelse 2017:1012.
2 Senaste lydelse 2017:178.



Kontaktuppgifter till enskilda

12a§

Sekretess géller hos en domstol
i ett brottmadl for uppgift som rér
en enskild, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att
den  enskilde eller  ndgon
ndrstaende till denne lider men
och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om var han eller hon
bor stadigvarande eller tillfilligt,

2. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i
kontakt med honom eller henne,
eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess gdller i
ett tvistemadl om enskilt ansprdk i
anledning av brott och i ett drende
som ror brott.

Sekretessen enligt  denna
paragraf giller inte for uppgift
som ror den som dr tilltalad eller
svarande.

Foruppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.

Deltagande i eft sammantriide
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing

13b§

Sekretess gdller hos en domstol
i ett brottmadl, tvistemdl eller
drende for uppgift om var en
enskild befinner sig som ska delta
i ett sammantrdde infor rdtten
genom ljudéverforing eller ljud-
och bildéverforing, om det inte
star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde lider men.

Foruppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i november 2019 att ge en sidrskild utredare i
uppdrag att Overvédga atgirder med det Overgripande syftet att starka
rattsprocessen och Oka lagforingen. Utredningen, som antog namnet
Utredningen om en stérkt rittsprocess och en dkad lagforing, 6verldmnade
i maj 2021 sitt betdnkande En starkt rittsprocess och en okad lagforing
(SOU 2021:35). En sammanfattning av beténkandet finns i bilaga I.
Utredningens lagforslag finns i bilaga 2. Betiankandet har remissbehand-
lats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2021/02078).

I juni 2019 6verlaimnade Utredningen om processritt och stora brottmal
sitt slutbetdnkande Stora brottmdl — nya processrittsliga verktyg (SOU
2019:38). Forslagen i betdnkandet syftar till att effektivisera och
modernisera handldggningen av stora brottmal med omfattande bevisning
med bevarade krav pa réttssdkerhet. En sammanfattning av betéinkandet i
nu relevanta delar finns i bilaga 4. Utredningens lagforslag i relevanta
delar finns i bilaga 5. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns 1 bilaga 6. Remissyttrandena finns
tillgéngliga i Justitiedepartementet (Ju2019/02387). Vissa av forslagen i
betdnkandet har lett till lagstiftning (prop. 2020/21:209, bet.
2021/22:JuU6, rskr. 2021/22:37).

Riksdagen har vid tva tillfallen tillkdnnagett for regeringen det som
utskottet anfér om skérpt straff for Overgrepp 1 rittssak (bet.
2018/19:JuU11 punkt 42, rskr. 2018/19:181 och bet. 2019/20:JulU26 punkt
24, rskr. 2019/20:258). Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen det
som utskottet anfor om att infora ett system med kronvittnen (bet.
2020/21:JuU25 punkt 32, rskr. 2020/21:289). Genom de forslag som
behandlas i propositionen anser regeringen att riksdagens tillkdnna-
givanden éar tillgodosedda. Tillkdnnagivandena dr ddrmed slutbehandlade.

I denna proposition behandlar regeringen lagforslagen i betdnkandet En
starkt rattsprocess och en okad lagforing. Regeringen behandlar dven de
lagforslag i betdnkandet Stora brottmal — nya processréttsliga verktyg som
giller réttens ansvar for materiell processledning under forberedelsen i
brottmal och rittens mdjligheter att sjdlvmant begédra komplettering av
forundersokningen och hdmta in bevisning. Regeringen avser inte att ga
vidare med betédnkandets dvriga kvarvarande forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 27 januari 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Lagradets synpunkter behandlas i avsnitten 6, 7.5, 8.2 och 10 och i
forfattningskommentaren. Regeringen foljer delvis Lagradets forslag. I
forhéllande till lagradsremissen har dven vissa sprékliga och redaktionella
andringar gjorts.
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Behovet av effektivare verktyg 1
brottsbekdmpningen

De senaste 20 dren har antalet sammanslutningar i den kriminella miljon
blivit allt fler. Skjutvapenvéld ar vanligare i konflikter i den kriminella
miljon och antalet skjutningar med dodlig utgang har dkat kraftigt ver tid.
Brottsligheten i kriminella sammanhang ar dock inte begrinsad till
skjutvapenvéld utan dven andra allvarliga brott som narkotikabrott, ran
och utpressning &r vanligt forekommande, se Brottsforebyggande radets
(Brd) rapporter Kriminella nétverk och grupperingar — Polisers bild av
maktstrukturer och marknader (Bra 2016:12 s. 127) och D6dligt véld i den
kriminella miljén 2005-2017 (Bra 2020:4 s. 12 och 26).

Brottsligheten i kriminella nédtverk och grupperingar &r ofta knuten till
vissa geografiska omraden. Dessa omraden kidnnetecknas bl.a. av att det
finns ett lagre fortroende for polisen och en storre radsla eller motvilja mot
att sjdlv bli del av en réttsprocess. Det kan dven férekomma systematiska
hot och valdshandlingar mot vittnen, maélsdgande och anmélare.
Situationen i dessa omraden innebér att det &r svart for polisen att fullfolja
sitt uppdrag, se Polismyndighetens rapport fran 2019 Kriminell paverkan
i lokalsamhéllet — En lagesbild for utvecklingen i utsatta omraden (s. 4
och 6).

Det har alltsa skapats en tystnadskultur som medfor att brott som begés
inom ramen for kriminella nitverk &r sirskilt svara att utreda. En viktig
mekanism bakom tystnadskulturen &dr att mélsdgande och vittnen ofta
sjdlva ingér i den kriminella miljéon. Manga ganger dr det endast de
missténkta sjdlva som har den information som krédvs for att kunna styrka
brott. Dessa personer dr ofta obendgna att limna information om sin egen
eller ndgon annans brottslighet, t.ex. pa grund av risk for repressalier eller
misstroende mot réttsvisendet.

Tystnadskulturen har dven spridit sig utanfor de kriminella nétverken,
framfor allt i de sérskilt utsatta omradena. De kriminella grupperingarna
forfogar ofta dver ett betydande skrdmselkapital vilket gor att mélségande
och vittnen av rddsla for hot och vald inte vgar anméla brott eller vittna.

Svarigheterna att utreda brott har en negativ paverkan pa forutsitt-
ningarna for lagforing. Nér personer som bevittnar brott, eller som i ovrigt
har uppgifter som &r av betydelse for utredningen av brott, avstar fran att
lamna sina uppgifter leder det till att brottsutredningar maste ldggas ned
och att gédrningsmén gar fria pd grund av bristande bevisning. I
forlingningen innebédr detta att fortroendet for rittsvdsendet urholkas
vilket utgdr ett allvarligt hot mot demokratin och réttsstaten.

En sadan utveckling kan aldrig accepteras. Utvecklingen maéste vindas,
tystnadskulturen brytas och uppkomsten av parallella samhéllsstrukturer
motverkas. Det krédver att de brottsutredande myndigheterna har
tillrckliga resurser och forfogar over effektiva réttsliga redskap. Det
kraver ocksa att det finns incitament for missténkta att samarbeta med de
brottsutredande myndigheterna. Den som har blivit vittne till ett brott
maste kunna kédnna sig trygg med att lamna uppgifter i brottsutredningar
och i domstol. Det dr angeldget att samhallet reagerar kraftfullt mot brott



som innefattar ett asidoséttande av respekten for réttsprocessen och som
paverkar mdjligheterna att upprétthélla straffsystemets effektivitet.

Flera atgirder har redan vidtagits for att fa fler att vaga vittna om brott.
Med hénsyn till den beskrivna utvecklingen och vikten av att upprétthalla
fortroendet for rittsviasendet finns det emellertid ett behov av att vidta
ytterligare atgérder for att stirka rattsprocessen och oka lagforingen.

5 Mened, 6vergrepp 1 réttssak och
skyddande av brottsling

5.1 Gallande ordning
5.1.1 Mened

Den brottsliga gdrningen

Straffbestimmelsen for mened finns i 15 kap. 1 § brottsbalken.
Bestdmmelsen syftar till att skydda tillforlitligheten av det bevismedel som
bestar i att uppgifter limnas under ed.

For mened doms, enligt forsta stycket, den som under laga ed lamnar
osann uppgift eller fortiger sanningen. Menedsbrottet &r indelat i tre
grader. For brott av normalgraden doms till fangelse i hogst fyra &r. Om
brottet ar ringa &r straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Om
brottet dr grovt doms, enligt andra stycket, till fangelse i ldgst tva och hogst
atta 4r.

Ringa brott

I lagtexten anges inga kriterier for nér en gérning ska beddmas som ringa.
I forarbetena har som exempel pé ringa fall angetts en uppgift som
visserligen inte dr utan betydelse for saken, sé att den faller utanfor det
straffbara omradet enligt 15 kap. 4 § brottsbalken, men dér dess betydelse
for saken dr ringa. Ett annat exempel pa nér brottet kan bedomas som ringa
ar ndr vittnet haft ritt att vigra att yttra sig angaende en viss omstdndighet
men dnda har yttrat sig angdende denna (prop. 1948:80 s. 257 och 258).
Utredningen har inte patraffat nagot fall i Hogsta domstolens praxis som
behandlar gransen mellan brott av normalgraden och ringa brott.

Grovt brott

Till skillnad fran de ringa fallen anges i lagtexten exempel pa
omstdndigheter som kan medfora att brottet ska beddmas som grovt. Det
handlar om att brottet skett antingen med uppsat att en oskyldig person ska
féllas till ansvar for ett allvarligt brott eller att ndgon, pa annat sétt, ska
tillfogas synnerlig skada.

Regeln om ansvarsfrihet

I 15 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse om ansvarsfrihet som bl.a.
géller den som, enligt 1 §, under ed lamnat osann uppgift eller fortigit
sanningen. Enligt forsta stycket doms inte till ansvar om uppgiften ar utan
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lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen angaende sddant som han
eller hon haft rétt att vigra yttra sig om och omstindigheterna innebér
skélig ursdkt for honom eller henne.

Medverkan och brott pd forstadiet

Straffansvaret for mened &r inte begrénsat till den person som avlagt eden.
Aven annan medverkande #n girningspersonen kan fillas till ansvar for
anstiftan av eller medhjélp till mened enligt reglerna i 23 kap. 4§
brottsbalken.

Den som har anstiftat nadgon till en gérning som objektivt sett &r mened
eller har utdvat medhjalp till denna kan démas for anstiftan eller medhjélp
dven om géirningspersonen gar fri frén ansvar. For ansvar krdvs endast att
mened objektivt sett kommit till stind och att den medverkande uppfyller
de subjektiva forutsédttningarna for saddant ansvar. (Se Béicklund m.fl.,
Brottsbalken (1962:700), 15 kap. 1 §, Juno 2022-01-17.)

Forberedelse till mened och sddan stampling till mened som innebér att
nagon soker anstifta en sddan gérning ar kriminaliserad, diremot inte
ovriga stimplingsgérningar (15 kap. 15 § och 23 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken). Att ndgon i samrdd med nagon annan beslutar att bega
mened eller att ndgon atar eller erbjuder sig att begd mened ar dérfor
straffbart endast om det innefattar négot forberedelsemoment, dvs. om
négon ersdttning for brottet betalas eller om det annars gar till sa som sigs
i 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken. Forsok till mened é&r inte
kriminaliserat.

Pafoljds- och straffmdtningspraxis

Mened ér ett brott av sddan art att starka skél talar for att fangelse ska
véljas som paf6ljd i normalfallet. Av statistik fran Bra framgar ocksa att
fangelse viljs som pafoljd for de flesta som doms for mened. Under 2014—
2019 forekom mened som huvudbrott i 241 fall. Pafoljden bestdmdes till
fangelse 1 165 av dessa fall. Den genomsnittliga lingden pa
fangelsestraffen var tre manader. Av Brés statistik framgar vidare att det
inte forekom néagot avgérande som avsag grov mened under tidsperioden
2007-2019. Nér det géller utdomda paféljder framgar &dven att under
motsvarande tidsperiod bestimdes pafoljden for mened som huvudbrott
till boter i ett fall (2018).

5.1.2 Overgrepp i riittssak

Den brottsliga gdrningen

Straffbestimmelsen for Overgrepp i1 réttssak finns i 17 kap. 10§
brottsbalken. For 6vergrepp i réttssak doms den som med véld eller hot om
vald angriper nagon for att denne hos en domstol eller nagon annan
myndighet gjort en anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett en utsaga eller for att hindra denne fran en sidan atgérd.
Detsamma géller den som med nagon annan gérning som medfor lidande,
skada eller oldgenhet, eller med hot om en sddan gérning angriper ndgon
for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett en utsaga vid forhor hos



en myndighet eller for att hindra henne eller honom frén att avge en sddan
utsaga. Med domstol eller annan myndighet avses dven en domande
kammare eller ett annat organ i Internationella brottméalsdomstolen.

Brottet dr uppdelat i tre svarhetsgrader. For brott av normalgraden doms
till fangelse i hogst fyra &r. Om brottet 4r ringa dr straffet boter eller
fangelse i hogst sex méanader. For grovt brott doms till fangelse i 1agst tva
och hogst atta ar.

Ringa brott

I lagtexten anges inga kriterier for nir en gérning ska beddmas som ringa.
I forarbetena anges att utrymmet for att i enskilda fall bedéma brott som
ringa generellt sett dr begrénsat. Vid beddmningen av brottets svarhetsgrad
bor man inte endast beakta véldets eller hotets allvar och automatiskt
bedéma gérningen som ringa av det skélet att véaldet i sig skulle bedomas
som t.ex. ringa misshandel eller hotet som mindre allvarligt. Gérningen
bor i stillet bedomas med beaktande av samtliga omstindigheter, t.ex.
maste ett hot i syfte att hindra ndgon fran att limna uppgifter om ett
allvarligt valdsbrott anses som en svarare giarning in ett motsvarande hot
i syfte att hindra négon fran att limna uppgifter om ett snatteribrott. Som
exempel pd omstindigheter som kan gora att ett brott bor bedémas som
ringa anges att angreppet har varit av lindrig beskaffenhet och inte heller
har gett upphov till ndgot men for allménheten, se propositionen Hets mot
folkgrupp m.m. (prop. 2001/02:59 s. 46 och 61). Utredningen har inte
patréaffat nagot fall i Hogsta domstolens praxis som behandlar grinsen
mellan brott av normalgraden och ringa brott.

Grovt brott

Till skillnad fran de ringa fallen anges i lagtexten i tre punkter exempel pa
omstindigheter som kan medfora att brottet ska bedomas som grovt. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allménna eller
nagon enskild, garningen har innefattat vald eller hot av allvarligt slag,
eller girningen annars har varit av sirskilt hansynslos eller farlig art.

Den forsta punkten inférdes med hénvisning till att dvergrepp i réttssak
som inte beivras riskerar att leda till att brott inte kan utredas, att
brottslingar inte lagfors och att det uppstér ett slags fristad for grovt
kriminella individer, se propositionen Bittre straffrittsliga verktyg mot
organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113 s. 78).

Niér det géller den andra punkten anges i forarbetena, som exempel pa
hot av allvarligt slag, att gdrningen har innefattat hot som patagligt har
forstérkts med hjélp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp eller genom
anspelning pé ett valdskapital. Samtidigt framhalls att det inte &r givet att
de aktuella omsténdigheterna, i avsaknad av andra forsvarande inslag, bor
medfora att ett Overgrepp i réttssak ska bedomas som grovt brott (prop.
2015/16:113 s. 93).

Pafoljds- och straffmdtningspraxis

Overgrepp i rittssak ir brott av sddan art att starka skl talar for att fingelse
ska viéljas som pafoljd i normalfallet. Av statistik frdn Bra framgar att det
under 2014-2019 fattades 1 406 lagforingsbeslut avseende overgrepp i
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rittssak som huvudbrott (samtliga grader). Pafoljden bestdmdes till
fangelse 1 563 av dessa fall. Den genomsnittliga ldngden pa
fangelsestraffet for Gvergrepp i rittssak av normalgraden som huvudbrott
var 5,5 manader. Motsvarande siffra for dem som domdes for grovt
overgrepp i réttssak som huvudbrott var 2 ar och 8 manader.

5.1.3 Skyddande av brottsling

Den brottsliga gédrningen

Straftbestimmelsen for skyddande av brottsling finns i 17 kap. 11 §
brottsbalken. Avsikten med bestimmelsen dr framfor allt att skydda
statens brottsutredande verksamhet och dess verkstédllande av pafoljd for
brott, se propositionen om adndring i brottsbalken m.m. (prop. 1992/93:141
s. 48). For skyddande av brottsling doms den som doljer annan som fordvat
brott, hjdlper honom eller henne att undkomma, undanréjer bevis om
brottet eller pé annat liknande sétt motverkar att det upptacks eller beivras.
For skyddande av brottsling doms, enligt andra stycket, ocksa den som
undanrdjer bevis om brott som dr féremal for ett réttsligt forfarande vid
Internationella brottméalsdomstolen eller pé annat liknande sitt motverkar
att det uppticks eller beivras.

Brottet dr indelat i tva grader. For brott av normalgraden doms till boter
eller fingelse i hogst ett &r. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst sex
manader och hogst fyra &r. I femte stycket finns dessutom en
ansvarsfrihetsregel. Om géirningen med hinsyn till gdrningspersonens
forhallande till den brottslige och 6vriga omsténdigheter anses som ringa
ska inte domas till ansvar.

Som utgangspunkt ska girningspersonen ha agerat med uppsat. Av
fjarde stycket framgér dock att 4ven den som inte insdg men hade skélig
anledning att anta att den andre var brottslig ska domas till ansvar. Straffet
ar 1 sddana fall boter.

Ansvarsfrihet i vissa fall

I forarbetena framhalls att som forutsittning for ansvarsfrihet bor beaktas
om géirningen med hénsyn till forhallandet mellan de bada personerna och
brottets beskaffenhet framstar som forsvarlig och urséktlig. Avseende bor
ocksa kunna fastas vid forfarandet. I allminhet anses det finnas storre
anledning att 6verse med att gidrningspersonen doljer en brottsling eller
hjdlper honom eller henne att komma undan d&n om géirningspersonen
undanrdjer bevis. Vidare anses ett handlande av en ndra familjemedlem
kunna framstd som mindre klandervért &n om det foretas av ndgon som
inte kan riknas bland de allra ndrmaste. Vid beddmningen ska en
helhetsbedomning goras av samtliga omstiandigheter, se propositionen om
foljdlagstiftning till dktenskapsbalken m.m. (prop. 1986/87:86 s. 96).

Grovt brott

I lagtexten anges inga kvalifikationsgrunder for nér ett brott ska anses som
grovt. 1 forarbetena framhalls dock som exempel pa grovt brott att
skyddandet avser en brottsling som har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott, t.ex. grovt narkotikabrott eller terrorhandling (prop. 1992/93:141



s. 49). Placeringen i svarhetsgrad kan @ven péverkas av garningspersonens
avsikter med att skydda en person eller att ett brott uppticks (se Magnus
Ulvdng m.fl., Brotten mot allménheten och staten, 2014, s. 244). Vid
utredningens genomgang av praxis har det inte patréffats nagot avgorande
fran Hogsta domstolen som behandlar grinsdragningen mellan brott av
normalgraden och grovt brott. Av praxis fran underrétterna kan ndmnas
rattsfallet RH 1999:86 dér en person domdes for skyddande av brottsling,
grovt brott. Garningspersonen hade, efter att ett mord hade begatts, tagit
hand om och undanskaffat vapen, patronhylsor och kula, men &ven klader
som hade anvénts av mordaren.

Medverkan och brott pd forstadiet

Aven annan medverkande #n girningspersonen kan fillas till ansvar for
anstiftan av eller medhjalp till skyddande av brottsling enligt reglerna i
23 kap. 4 § brottsbalken. Forsok, forberedelse eller stimpling till
skyddande av brottsling &r ddremot inte kriminaliserat.

Pafoljds- och straffmdtningspraxis

Av kriminalstatistiken fran Bra framgér att for skyddande av brottsling
(savél normalgraden som grovt brott) lagférdes 68 fall under 2014-2019.
For skyddande av brottsling som huvudbrott under 2014-2019 bestdmdes
pafdljdeni27 fall till fingelse. For de som 2014-2019 domdes till fingelse
for skyddande av brottsling av normalgraden som huvudbrott var den
genomsnittliga langden pé fangelsestraffet 4 manader. For de som under
motsvarande tidsperiod domdes for skyddande av brottsling, grovt brott,
som huvudbrott var den genomsnittliga lingden pa fangelsestraffet
12,5 manader.

52 Bestimmelserna om mened, dvergrepp i
rattssak och skyddande av brottsling behover
fordndras

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att Gverviga
fordndringar av utformningen av och straffskalorna for brotten mened,
overgrepp i rittssak och skyddande av brottsling.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inget att invinda mot bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning: Att motverka brott som begés
inom ramen for kriminella niatverk, men dven brott i allméinhet, krdver en
val fungerande rittsprocess. Det forutsitter att samhéllet reagerar kraftfullt
och tar tydlig stidllning mot beteenden som innefattar ett dsidoséttande av
respekten for réttsprocessen och som paverkar mdjligheterna att
uppritthalla straffsystemets effektivitet. Straffbestimmelserna om mened,
Overgrepp 1 rdttssak och skyddande av brottsling spelar 1 det
sammanhanget en vésentlig roll. Det dr av vikt att dessa bestimmelser &r
andamalsenligt utformade och att straffskalorna aterspeglar brottens
allvar. Utredningen konstaterar att det finns ett behov av att 6vervéga vissa
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beddmningen. I f6ljande avsnitt aterkommer regeringen till vilka
forandringar som bor goras.

For att underldtta tillimpningen av bestimmelserna bor spréket i dem
moderniseras. | forekommande fall bor kvalifikationsgrunder till ledning
for nér ett brott ska anses som grovt anges i punktlistor.

53 Forandringar 1 menedsbestimmelsen

5.3.1 Kvalifikationsgrunderna for grov mened

Regeringens forslag: 1 bestimmelsen om grov mened ska en ny
kvalifikationsgrund inféras som anger att det vid beddmningen av om
ett brott dr grovt sirskilt ska beaktas om meneden begatts med uppsat
att forsvéra eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av ndgon for sddan brottslighet.

Den del av den befintliga kvalifikationsgrunden som tar sikte pa att
gérningspersonen haft uppsat att en oskyldig ska fillas till ansvar for ett
allvarligt brott ska &ndras sa att uttrycket allvarligt brott byts ut mot
uttrycket allvarlig brottslighet med den innebdrd uttrycket har i den nya
kvalifikationsgrunden.

Regeringens bedomning: Den brottslighet som meneden avser bor
regelmaissigt anses som allvarlig om den innefattar ett brott som har ett
minimistraff pd minst tvd ars fingelse eller om straffvirdet av
brottsligheten 1 det enskilda fallet bedoms uppgaé till eller Gverstiga
fangelse i tva ar.

Utredningens forslag och bedéomning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar uttrycket allvarligt brott i stédllet for
allvarlig brottslighet. Utredningens forslag innehaller inte heller att
utredningen forsvaras genom menedsbrottet. Vidare foreslar utredningen
en delvis annorlunda spraklig utformning av bestammelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot utredningens forslag. Ekobrottsmyndigheten
anser att kvalifikationsgrunden bor kompletteras sa att den dven innefattar
att utredningen av ett allvarligt brott forsvaras. Ekobrottsmyndigheten
anser vidare att det bor rdcka med ett straffvirde pa minst ett ar och sex
manader for att ett brott ska bedomas som allvarligt, eller att brottet begatts
inom ramen for ett kriminellt ndtverk. Géta hovrdtt anser att det eventuellt
bor fortydligas att det dr de omsténdigheter som gor att brottet har ett
straffvirde om minst tva ars fingelse som ska tdckas av gérningspersonens
uppsat, och inte straffvirdet som sadant. Svea hovrdtt ifragasitter om det
ar lampligt att konkretisera innebdrden av uttrycket allvarligt brott pa det
sitt som foreslagits, dir fokus framfor allt 1aggs pa brottets straffvérde.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Behovet av en mer nyanserad straffmdtning for allvarliga fall av mened

Att vittnen som hors under ed talar sanning 4r av vésentlig betydelse for
att de réttsvardande myndigheterna ska ha mojlighet att fullgéra sina



uppgifter att utreda brott och lagféra de personer som har begatt dem. Prop. 2021/22:186

Sambhillet bor ingripa med kraftfulla dtgédrder mot vittnen som medvetet
lamnar felaktiga uppgifter eller fortiger sanningen. Det maste déarfor
sakerstillas att straffskalan for mened &r utformad pé ett sddant sétt att den
dels svarar mot hur allvarligt brottet &r, dels ger utrymme for nyanserade
beddémningar i enskilda fall. Vidare maste det finnas tydliga och praktiskt
anvindbara kriterier for nér ett menedsbrott kan anses som grovt.

Utredningen har i sin praxisgenomgang inte hittat ndgot exempel pé en
tillimpning av straffskalan for grov mened. Ett troligt skl till detta &r
enligt utredningen utformningen av kvalifikationsgrunderna. Rétten r i
och for sig fri att beddma ett brott som grovt dven nér det finns en
omsténdighet som inte anges sarskilt i en straffbestimmelse. Domstolarna
ar dock restriktiva med att bedoma ett brott som grovt pa annan grund dn
som framgar av lagtexten. For att ett brott ska bedomas som grovt i sédana
fall krdvs i princip att omsténdigheterna i det enskilda fallet framstar som
forsvarande 1 motsvarande grad som normalt géiller i de fall som anges i
lagens exemplifiering (se t.ex. réttsfallet NJA 2019 s. 747). De befintliga
kvalifikationsgrunderna i menedsparagrafen avser speciella situationer
som séllan aktualiseras. Vissa oklarheter finns ocksé nér det giller den
nirmare inneboérden av kvalifikationsgrunderna.

Utredningen har gjort en genomgéng av praxis och menar med ledning
av denna att det dr tydligt att straffmdtningen for mened é&r alltfor
komprimerad. Som framgér i avsnitt 5.1.1 bestdms straffet for mened i
genomsnitt till fingelse i tre ménader. Det géller i princip oavsett hur
allvarlig den brottslighet som meneden tar sikte pa Aér.
Menedsbestammelsen bor enligt utredningens uppfattning darfoér dndras
med syftet att straffmétningen av allvarliga respektive mindre allvarliga
menedsbrott ska skilja sig at i storre utstrickning dn vad som nu &r fallet.
Regeringen ansluter sig till detta.

En ny kvalifikationsgrund bor inforas

Den forsta kvalifikationsgrunden som enligt 15 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken ska beaktas vid beddmningen av om ett menedsbrott &r grovt
tar sikte pa att gédrningspersonen lamnar uppgift med uppsat att en oskyldig
ska fdllas till ansvar for ett allvarligt brott. Varken lagtexten eller
forarbetena ger nagon mer utforlig viagledning angéende vad som avses
med att ett brott dr allvarligt. Regeringen delar utredningens bedomning
att det troligtvis dr ett av skilen till att bestimmelsen inte anvénds i
praktiken. Det kan, som utredningen antar, inte uteslutas att det i
rattstilldmpningen har beddmts att med ett allvarligt brott avses brott
liknande de mycket speciella brott som Straffrattskommittén angav som
exempel pd nér synnerlig skada tillfogas annan, ndmligen att hindra en
person som begatt hogforraderi eller spioneri fran att bli falld (SOU
1944:69 s. 319).

Den andra kvalifikationsgrunden, att gérningspersonen lamnar uppgift
med uppsat att annan ska tillfogas synnerlig skada, har ett sndvt och delvis
oklart tillimpningsomréde. De situationer som Straffrattskommittén angav
som exempel ir sirpriglade. Aven om kommittén framhéll att ocksé andra
omsténdigheter kan tillmétas betydelse vid frigan om brottet &r grovt, dr
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anvénds.

Aven om de befintliga kvalifikationsgrunderna inte har lett till att
straffskalan for grov mened anvinds tar, som ocksé utredningen anser, de
exempel som anges i bestimmelsen sikte pa omstédndigheter som ér, eller
kan vara, straffvirdehdjande i sddan utstrackning att en mened bor anses
som grov. De oklarheter som delvis finns nér det géller kvalifikations-
grunderna ger dock anledning att dverviga om de bor fordndras i nagot
avseende. Det finns dessutom skdl att Overvdga att inféra en ny
kvalifikationsgrund som mojliggdr att fler allvarliga fall av mened kan
beddmas som grova och diarmed bestraffas hardare.

Niér det géller behovet av en ny kvalifikationsgrund kan sérskilt foljande
framhallas. Det kan antas vara inte alltfor ovanligt att vittnen i rattegéngar,
sarskilt om de avser allvarliga brott som begétts inom ramen for kriminella
nétverk, lamnar osanna uppgifter eller underlater att lamna vissa uppgifter.
I sédana sammanhang finns ofta en utpriglad tystnadskultur och oviljan
att samarbeta med de rittsvardande myndigheterna &r pataglig. Allvarliga
brott riskerar, i storre utstrdckning &n mindre allvarliga brott, att leda till
skador pa sévél enskilda som allménna intressen, vilket i sin tur kan leda
till 6kad otrygghet. Samhéllets intresse av att allvarliga brott som begés
inom ramen for kriminella nétverk utreds ar dérfor sérskilt starkt.
Regeringen ansluter sig till utredningens stdndpunkt att vid bedémningen
av hur allvarlig en mened &r bor den, i storre utstrdckning dn vad som nu
ar fallet, sittas i relation till det eller de brott som utredningen eller
lagforingen avser. En gidrning som begds med uppséat att forhindra
utredningen av allvarliga brott eller lagféringen av nagon for sddana brott
har ett hogre straffvédrde dn en gérning som begas utan ett sddant uppsat.

Det kan i och for sig hidvdas att den nuvarande kvalifikationsgrunden
som tar sikte pa att gdrningspersonen haft uppsat att tillfoga annan — vilket
i sddana fall skulle utgora staten eller samhéllet — synnerlig skada kan
komma till anvéndning nér det brott som meneden har anknytning till &r
allvarligt. Som redovisas ovan angav Straffrattskommittén som exempel
att ndgon avsett att hindra att en forrddare eller spion blir filld. I enlighet
med detta resonemang kan det hdvdas att staten eller samhéllet lider sddan
skada ocksé av att andra allvarliga brott — med motsvarande straffvirde —
inte utreds eller att den skyldige till brottet lagfors. Mot en sadan tolkning
talar emellertid att det &r tveksamt om staten eller samhallet kan anses lida
synnerlig skada bara genom att ett allvarligt brott — som visserligen kan
bidra till en mer allmén kinsla av otrygghet — inte utreds eller att den
skyldige inte lagfors. Oavsett vilken tolkning av bestimmelsen som ar
mojlig kan det konstateras att dklagare och domstolar i praktiken inte har
beddmt att bestimmelsen omfattar sddana situationer.

Mot denna bakgrund bor det som utredningen foreslar inforas en ny
kvalifikationsgrund som tar sikte pa gérningspersonens uppséat att
forhindra utredningen eller lagforingen av allvarliga brott.

Kvalifikationsgrundens utformning

I brottmalsforfarandet begés, enligt utredningen, de allra flesta fall av
mened nér vittnen hors inom ramen for rittegdngen i domstol. Ett vittne
kan dock ocksd begd mened ndr han eller hon hoérs under ed under



forundersokningen. Det saknas skil att i allvarlighetshidnseende gora
skillnad mellan dessa tvé situationer. Den nya kvalifikationsgrunden bor
dérfor omfatta bada fallen. Utredningen foreslar att det ska uttryckas pé sa
satt att gdrningspersonen haft uppsat att forhindra utredningen av eller
lagforingen for brott. Med uttrycket avses att gdrningspersonen ska ha
lamnat uppgifter eller fortigit sanningen med uppsat att utredningen inte
ska resultera i att atal vdcks eller, om &tal har véckts, den atalade personen
inte ska kunna domas for brottet.

Ekobrottsmyndigheten menar att dven forsvérande av utredningen av
eller lagforingen for brott bor omfattas av kvalifikationsgrunden. Genom
att lagga till detta kommer bestimmelsen, enligt myndigheten, att battre
ticka de situationer som avses samtidigt som beddmningen av
girningsmannens uppsat underléttas vid invindning fran den misstinkte
att avsikten inte har varit att férhindra utredningen eller lagforingen. Enligt
regeringens mening kan ett saddant tilligg som Ekobrottsmyndigheten
efterfragar vara av virde av tydlighetsskél dven om det inte ar avsett att
stillas upp négot krav i kvalifikationsgrunden att den effekt som
efterstravas ocksé uppstar. Rent sprakligt kan det ocksa uppfattas som mer
riktigt att tala om ett forsvarande dn ett forhindrande, sérskilt under
utredningsfasen.

I ansvarsfrihetsregeln i 15 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken anges att
om utsagan &r utan betydelse for saken doms inte till ansvar for mened. I
kravet i kvalifikationsgrunden pa att girningspersonen haft uppsat att
utredningen av ett brott eller lagforingen av ndgon for brottet ska forsvaras
eller forhindras bor dven ligga att det ar frdga om uppgift av storre
betydelse for saken.

Enligt utredningen bor den nya kvalifikationsgrunden innehélla en
hanvisning till att det brott som gérningspersonen har uppsat att forhindra
utredningen av eller lagforingen av nagon for &r allvarligt. Regeringen
stiller sig bakom den inriktningen. Att garningspersonen haft uppsat att
forsvéra eller forhindra utredningen eller lagforingen av ett mindre
allvarligt brott bor normalt alltsé inte i sig medfora att en mened bedéms
som grov. Ett sddant uppsdt bor dock kunna beaktas som en
straffvirdehdjande omstiandighet inom ramen for straffmétningen for brott
av normalgraden. Fragan &r da vad som ska anses utgora ett allvarligt brott
och vilket uttryck som bor anvéndas i lagtexten.

Uttrycket att ett brott ar allvarligt finns redan i den befintliga
kvalifikationsgrunden i den del som tar sikte pa att en oskyldig person ska
fallas till ansvar. Men som redovisas ovan saknas tydlig vagledning om
vad som ska avses med ett allvarligt brott.

Att ett brott dr allvarligt &r ett uttryck som ocksa forekommer i flera
andra sammanhang och har inte séllan olika innebdrd. Uttrycket finns bl.a.
i bestimmelsen om falskt atal, grovt brott (15 kap. 5 § andra stycket
brottsbalken). I férarbetena till den bestimmelsen ges inte ndrmare ledning
om vad uttrycket avser. Inte heller finns sddan ledning i den praxis som
utredningen tagit del av. Straffrattskommittén framholl dock att uttrycket
inte endast tog sikte pa brottets straffvdrde, utan &ven pa “vanérande”
brott, t.ex. “lindrigare sedlighetsbrott” (SOU 1944:69 s. 330 och 331).

Det ar dock i och for sig inte nddvéndigt att inneborden av uttrycket till
fullo anknyter till hur det forstés i andra straffbestimmelser. Att ett brott
eller en omstandighet &r allvarlig &r ett uttryck som maste kunna anpassas
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och tolkas efter den straffbestimmelse dar det forekommer (jfr t.ex.
rattsfallet NJA 2019 s. 747 p. 31).

For att underldtta tillimpningen av savil den befintliga som den nya
foreslagna kvalifikationsgrunden finns det skl att nirmare ange vad som
avses med att ett brott &r allvarligt. Utredningen foreslar att ett brott ska
anses som allvarligt vid tillimpningen av den nya kvalifikationsgrunden
om det har eller kan forvéntas ha ett straffvirde om fangelse i minst tva ar.

Detta innebér dels att brott som har ett minimistraff pa fiangelse i tva ér,
dels andra brott som inte har den straffskalan men dér straffvirdet i det
enskilda fallet &r eller kan forvintas vara atminstone fangelse i tva &r
omfattas. Rekvisitet allvarligt brott skulle ddrmed i princip motsvara sddan
allvarlig brottslighet som under en forundersdkning kan féranleda
anvindning av det hemliga tvAngsmedlet hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 18 § réttegédngsbalken.

Vanligt forekommande brott inom ramen for kriminella nétverk som har
ett minimistraff om féngelse i minst tva ar &r enligt utredningen bl.a. mord,
drap, ménniskohandel, synnerligen grov misshandel, grovt ran,
mordbrand, allménfarlig Odeldggelse, grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott. Att brottet kan forvéntas ha ett straffvirde om féngelse i minst
tvd ar innebér att kvalifikationsgrunden dven kan komma att omfatta
allvarligare former av exempelvis grov misshandel, rdn och
formogenhetsbrott sidsom grov stold, grovt bedrdgeri och grovt
penningtvittsbrott.

Svea hovrdtt ifrdgasétter om det ar 1ampligt att konkretisera innebdrden
av uttrycket allvarligt brott pa det sitt som foreslagits, dar fokus framfor
allt laggs pa brottets straffvarde. Enligt hovritten kan sddana skrivningar
ge ett intryck av skenbar exakthet och ddrmed exkludera andra faktorer
som bor kunna beaktas vid bedomningen av om ett brott ska betraktas som
allvarligt. Detta kan i sin tur leda till en alltfor stelbent rattstillimpning.

Ekobrottsmyndigheten anser att det bor rdcka med ett straffvirde pa
minst ett ar och sex manader for att ett brott ska bedomas som allvarligt. I
synnerhet nir det géller ekobrott, men &ven vid brott som grov misshandel
och andra véldsbrott, dr det enligt Ekobrottsmyndigheten inte ovanligt att
den utdomda pafoljden stannar vid féngelse i ett &r och sex manader.
Myndigheten menar vidare att ett brott dven ska kunna beddémas som
allvarligt utan att ett straffvirde pa tva ar foreligger, om brottet begétts
inom ramen for ett kriminellt natverk, eftersom det &r i sddana kretsar en
utbredd tystnadskultur vanligtvis rader och som gor brotten sarskilt svéara
att utreda.

Nar det forst géller den foreslagna straffvirdegrinsen instimmer
regeringen i utredningens bedomning att ett straffvéirde om tva ér &r en
dndamalsenlig avgransning att anvdnda som utgangspunkt. Det finns ett
vérde 1 att anknyta till vad som avses med uttrycket allvarligt brott i andra
sammanhang. Vidare bor framhéllas att straffvdrdet av de brott som
meneden varit avsedd att forsvara eller forhindra bara ar ett exempel pa
omstidndigheter som kan tillmétas betydelse vid beddmningen av om det
varit fraga om ett allvarligt brott. Domstolen kan séledes inte anses vara
forhindrad att med beaktande av andra omstandigheter an straffvirdet anse
att ett brott dr allvarligt. Regeringen menar att det som framfors av
Ekobrottsmyndigheten om att brott som begas i kriminella nitverk ska
anses vara allvarliga och ddrmed kunna kvalificera menedsgarningar som



grova trots att inte den foreslagna tvaarsgréansen uppnas, kan fa tillrackligt
genomslag inom ramen for en sddan beddmning.

Den av utredningen valda hénvisningen till ett allvarligt brott véicker
dock, som Ekobrottsmyndigheten ar inne pa, fragor nir det géller sddana
situationer dir meneden tar sikte pa flera brott som begétts systematiskt
eller ddr samma handling utgér flera brott och dér straffvérdet for den
samlade brottsligheten dverstiger fangelse i tva ar. Det synes exempelvis
tveksamt om det av utredningen anvinda uttrycket skulle medge en
tillimpning av kvalifikationsgrunden i fall ddr meneden avser exempelvis
flera rdn som inte var for sig bedoms ha ett straffvéirde om tva ar, men dir
det sammanlagda straffvirdet nar upp till eller Gverstiger tvaarsgriansen.
Enligt regeringens mening bor ett menedsbrott regelméssigt kunna anses
som grovt dven i de fallen. For att uppna det bedoms det ldmpligare att i
kvalifikationsgrunden anvinda uttrycket allvarlig brottslighet i stillet for
allvarligt brott. En sddan 16sning ger domstolen en uttrycklig mojlighet att
gora en samlad bedomning av straffvirdet av den brottslighet som
meneden avser vid rubriceringen av menedsbrottet.

Som Gdta hovrdtt framfor dr det tillrdckligt att de omstédndigheter som
gor att brottsligheten har ett straffvirde om minst tva ars fangelse ar tackta
av gérningspersonens uppsat. Uppsatet behover alltsé inte ticka att brotten
som meneden avser har ett straffvirde om tva ar eller mer.

Behovet av att dndra de befintliga kvalifikationsgrunderna

I linje med bedémningen av att uttrycket allvarlig brottslighet ger den nya
kvalifikationsgrunden en mer d&ndamalsenlig traffbild bor den befintliga
kvalifikationsgrunden som tar sikte pé att grningspersonen haft uppsat att
en oskyldig person ska fallas till ansvar for allvarligt brott dndras pa
motsvarande sitt. Vid tillimpningen av den befintliga kvalifikations-
grunden bor begreppet allvarlig brottslighet ha samma innebdrd som i den
nya foreslagna grunden. Detta innebér att om girningspersonen har begatt
mened med uppsat att oskyldig ska domas for brottslighet som har eller
kan forvintas ha ett straffvirde om fangelse i minst tva ar bor han eller
hon kunna démas for grov mened. Inte heller detta forslag till andring &r
avsedd att forhindra att dven brottslighet som inte har ett straffviarde om
tva ar i det enskilda fallet kan bedémas som allvarlig.

Som framgar ovan gor utredningen beddomningen att den befintliga
kvalifikationsgrunden som avser att annan ska tillfogas synnerlig skada
bor behéllas. Utredningen foreslar heller inte nagra fordndringar av den.
Den nya kvalifikationsgrunden innefattar &ven de fall som Straffrétts-
kommittén angav som exempel pa ndr gérningspersonen haft uppsét att
annan ska tillfogas synnerlig skada, t.ex. hogforraderi och spioneri. Viss
overlappning kan alltsd foreligga mellan den nya och den befintliga
kvalifikationsgrunden. Det finns emellertid enligt utredningen inte skél att
andra den nuvarande kvalifikationsgrunden i sak. Regeringen instimmer i
den bedomningen.

Effekten av fordndringarna i kvalifikationsgrunderna

Utredningen bedomer att forslagen till fordndringar av kvalifikations-
grunderna kommer att medfora att straffskalan for grov mened kommer att
tillampas i praktiken. Regeringen ansluter sig till den beddmningen. En
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sddan effekt av forslagen innebér, vilket ocksd ar syftet, en avsevérd
hdjning av straffet for de allvarligare formerna av mened.

5.3.2 Straffskalor och brottsbeteckningar

Regeringens forslag: Det grova och det ringa menedsbrottet ska fa
egna brottsbeteckningar, grov mened respektive ringa mened.

Regeringens bedémning: Det bor inte goras nagon fordndring av
straffskalorna for de olika graderna av mened.

Utredningens forslag och bedémning OSverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen fOreslar att maximistraffet for mened av
normalgraden ska vara féngelse i tre ar och att minimistraffet for grov
mened ska vara fangelse i ett ar och sex manader.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot utredningens forslag och beddmning.
Ekobrottsmyndigheten forordar utredningens alternativa forslag att behélla
de befintliga straffskalorna for mened av normalgraden och grov mened.
Gota hovrdtt anser att det kan te sig motsdgelsefullt att sénka
minimistraffen i syfte att &stadkomma en generell hdjning av straffnivén,
dven om de skdl som utredningen har angett i denna del framstér som
rimliga.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Ringa mened och grov mened bor fa egna brottsbeteckningar

For att gora menedsbestimmelsen tydligare anser utredningen att det
grova respektive det ringa brottet bor f& egna brottsbeteckningar, grov
mened och ringa mened. Regeringen instdmmer i detta.

Béter tas inte bort ur straffskalan for ringa mened

Straffskalan for ringa mened &r boter eller fangelse 1 hdgst sex ménader.
For den som av grov oaktsamhet begér en gérning som objektivt sett utgor
mened finns dessutom ett sérskilt brott i 15 kap. 3 § brottsbalken, ovarsam
utsaga, med samma straffskala. Utredningen har mot bakgrund av
menedsbrottets allvar dvervigt om boter bor tas bort ur straffskalan for
ringa mened, men landat i bedomningen att det ldgsta straffet &ven
fortsdttningsvis bor vara boter. Som skdl for sin bedomning pekar
utredningen sarskilt pa att det undantagsvis kan finnas omstandigheter som
gOr att straffvéardet av en mened inte ligger pé fangelseniva. Det kan handla
om situationer nir ndgon under ed ldmnar uppgifter som visserligen inte
ar utan betydelse for saken (jfr ansvarsfrihetsbestimmelsen i 15 kap. 4 §
brottsbalken), men som har en mycket liten inverkan pa den. Att ett vittne
lamnar oriktiga uppgifter som han eller hon inte &r skyldig att ldmna kan
det ocksé finnas skil att se betydligt mildare pa &n om personen har en
sadan skyldighet. Menedsbrottet omfattar dessutom ett stort omrade som
striacker sig utanfor straffprocessen. Det kan finnas anledning att bedéma
en mened som begds inom ramen for ett civilréttsligt mal eller ett drende
som mindre straffvird. Sammantaget delar regeringen utredningens



bedomning att 6vervigande skil talar for att boter dven fortséttningsvis
ska inga i straffskalan for ringa mened.

Maximistraffet for grov mened fordndras inte

Nér det géller straffskalans 6vre grins, dvs. fangelse i 4tta &r for grov
mened, anser utredningen att det inte finns skil att géra ndgon fordndring.
Det forhallandevis hoga maximistraffet for grov mened understryker
brottstypens allvar och ger ett tillrdckligt utrymme for att méta ut
proportionerliga straff for de allvarligaste formerna av mened. Regeringen
instdimmer i utredningens bedomning.

Minimistraffet for mened av normalgraden bér inte dndras

Straffskalan for mened av normalgraden &r fangelse i hogst fyra ar.
Utredningen har overvigt en hojning av minimistraffet till fingelse i sex
manader. Utredningen anser dock att 6vervagande skél talar mot en sddan
h&jning. Om minimistraffet for normalgradsbrottet hojs till sex ménader
kommer det att bli utgdngspunkten for straffvirdebedomningen i samtliga
de fall da det inte finns nigra formildrande eller forsvarande omstandig-
heter hanforliga till brottet — dvs. i de allra flesta fallen. Enligt utredningen
kan det ifragaséttas om ett s& hogt straffvirde alltid ar proportionerligt.

Som anges i 6vervigandena nér det giller kvalifikationsgrunderna for
grov mened bor hinsyn tas bla. till allvaret i den brottslighet som
utredningen eller lagforingen avser. Det &r alltsd rimligt att straffet for
mened till viss del sitts i proportion till den brottslighet meneden avser.
Detta bor gélla savél i forsvarande som i mildrande riktning. Den som
begar en mened med uppsat att forsvéra eller forhindra utredningen eller
lagforingen av allvarlig brottslighet bor straffas hardare &n den som begatt
en mened som har anknytning till mindre allvarlig brottslighet.

Ett minimistraff om sex manader innebér att det i fler fall &n i dag
kommer att domas till straff f6r mened som &r vésentligt strangare dn det
straff som doms ut for den brottslighet som meneden tar sikte pa. Om
nagon exempelvis begar en mened inom ramen for en rittegdng om
rattfylleri, stold eller misshandel — vilka alla utgdr brott som &r mycket
vanligt forekommande och dér straffvirdet inte sillan ligger pa fangelse i
en méanad — kommer straffet som doms ut fér meneden i méanga fall att vara
sex ganger hogre in straffet for den brottslighet meneden avser. Aven om
det finns starka skél att se allvarligt pa brott som forhindrar eller riskerar
att forhindra den rittskipande verksamheten delar regeringen
beddomningen att den skillnaden i straffvirde mellan meneden och den
brottslighet den avser kan anses vara oproportionerligt stor under vissa
omstindigheter. I sammanhanget maste &dven beaktas att meneds-
bestimmelsen har ett vitt tillimpningsomrade och dr tillamplig dven i
tvistemél. De skél for att se allvarligare pd mened som fors fram som
bakgrund till reformen kan inte anses foreligga i lika hog grad nér det
giller tvistemal. Minimistraffet for mened av normalgraden bor dérfor,
som ocksa s gott som samtliga remissinstanser anser, lamnas oforéndrat.

Minimistraffet for grov mened bor inte dndras

En utglngspunkt for de fordndringar som Overvdgs betrdffande
menedsbrottet &r att straffen for de allvarligare fallen av mened, som har
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allvarlig brottslighet, bor bli vésentligt hdgre &n i dag. Detta giller inte
minst eftersom sddana gérningar kan antas begds inom ramen for de
kriminella nitverkens brottslighet. Enligt regeringens mening uppnds det
syftet genom forslaget om en ny kvalifikationsgrund som ska anvéndas
som utgangspunkt vid bedomningen av om en mened ska anses som grov
och som tydligt anknyter till straffvérdet av den brottslighet som meneden
tar sikte pd. Bakgrunden till den beddmningen ar att den foreslagna
straffskérpningsgrunden kan antas leda till att straffskalan f6r grov mened
tillimpas i praktiken, vilket i princip inte varit fallet hittills. Som framgar
av den redovisade praxisen &r i dag den genomsnittliga fangelsepéfoljden
for mened omkring tre ménader. Tillaimpning av straffskalan for det grova
brottet innebir alltsd en mycket kraftig repressionshéjning.

Utredningen foreslar att minimistraffet for grov mened sénks till ett ar
och sex manader, medan Ekobrottsmyndigheten anser att det ar lampligare
att behélla det nuvarande minimistraffet om tva ar. Gota hovrdtt menar att
det kan te sig motsdgelsefullt att mota ett konstaterat behov av skérpt straff
med ett forslag som utgor en sdnkning av straffskalan for grov mened frén
fangelse i tva ar till fangelse i ett ar och sex manader. Som skal for sin
bedomning for utredningen fram att det finns en risk att domstolarna blir
aterhdllsamma med att bedoma ett menedsbrott som grovt om
minimistraffet &ven i fortséttningen ar fingelse i tva ar, eftersom det kan
uppfattas som alltfor striangt i den praktiska tillimpningen. Denna risk bor,
enligt regeringens mening, emellertid inte dverdrivas. En sdnkning av
minimistraffet kan tvirtom sidnda signaler om att regeringen ser mindre
allvarligt pd menedsbrottet dn tidigare. Minimistraffet for grov mened bor
darfor inte dndras. Med hénsyn till detta saknas skal att Gvervidga de
fordndringar av maximistraffet for mened av normalgraden som
utredningen foreslar av systematiska skal.

5.3.3 Utokad kriminalisering av forstadier till mened

Regeringens forslag: Aven stimpling till mened som bestar i att nigon
i samrad med annan beslutar gérningen eller atar eller erbjuder sig att
utfora den ska kriminaliseras.

Regeringens bedomning: Forsok till mened bor inte kriminaliseras.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget
och beddmningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Forsok till mened bor inte kriminaliseras

Forberedelse till mened ar kriminaliserat. Detsamma géller stimpling till
mened genom att nagon soker anstifta annan till mened. Daremot ér forsok

till mened inte kriminaliserat. Straffskalan for mened striacker sig fran
boter i ringa fall till fangelse i atta ar for grovt brott. Brottet har dessutom



ett hogt artvirde. Brottets straffvarde utgor alltsa inte nagot hinder mot en
utdkad kriminalisering pa forstadiet.

Fréagan om det finns behov av en utokad kriminalisering pé forstadiet &r
delvis sammankopplad med bestimmelsens konstruktion. Mened ar ett
farebrott, vilket innebér att det for straffansvar inte finns nagot krav pa en
viss effekt. Skélen for kriminalisering pa forstadiet dr generellt sett svagare
i sddana fall dn da brottet dr konstruerat som ett skadebrott.

Mened paborjas da ett vittne, som avlagt ed, i forhor borjar ldmna osanna
uppgifter eller fortiger sanningen. Genom att undanta kriminalisering pa
forsoksniva ges den som paborjar ett menedsbrott mojlighet att korrigera
sina uppgifter. Enligt utredningens och regeringens uppfattning har denna
ordning goda skél for sig och forsok till mened bor dven fortsittningsvis
vara straffritt.

Kriminaliseringen av stimpling till mened bor utvidgas

Skilet till att stimpling till mened genom att ndgon soker anstifta annan
till brott — men inte 6vriga former av stimpling — &r kriminaliserad &r
delvis oklart. I forarbetena anges, utan narmare motivering, att frigan om
det ska vara straffbart att ata eller erbjuda sig att begd mened bor vara
beroende av om erséttning ldmnats eller mottagits (prop. 1948:80 s. 276).
Utredningen anser att det finns skil att ifrdgasétta denna gransdragning.
Aven fall da personer i samrad beslutar att begd mened eller d4 ndgon, utan
att begéra erséttning, atar eller erbjuder sig att begd mened fér anses
straffvirda i sddan utstrickning att de bor vara kriminaliserade.
Tystnadskulturen i kriminella nitverk &r stark och oviljan att samarbeta
med de réttsvirdande myndigheterna utbredd. Det kan antas vara vanligt
forekommande att personer i och i anslutning till de kriminella nitverken
samrader i avsikt att motverka att brott utreds eller att den skyldige eller
de skyldiga lagfors. Bevekelsegrunderna for att sé ska ske kan ocksa antas
variera. Den som exempelvis erbjuder sig att ljuga i domstol behdver inte
gora det endast for att han eller hon erbjuds pengar eller annat i utbyte.
Erbjudandet kan i stéllet grunda sig pa lojalitet till gdrningspersonen eller
pa misstro mot de rdttsvirdande myndigheterna. Av studier frén Bra
framgér ocksa att unga, perifera deltagare i den kriminella miljon i hogre
grad dn tidigare tar chansen att avancera genom att bega brott, se Brés
rapport Skjutningar i kriminella miljder — En intervjustudie (Bra 2019:3
s. 9). Det kan inte uteslutas att yngre kriminella dven atar eller erbjuder sig
att begd mened i syfte att positionera sig i den kriminella miljon.

Med hénsyn till det angivna ansluter sig regeringen till utredningens
beddmning att dven stampling till mened som bestar i att ndgon i samrad
med annan beslutar girningen eller atar eller erbjuder sig att utféra den bor
kriminaliseras.
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rattssak

5.4.1 Skirpningar av straffskalorna

Regeringens forslag: Minimistraffet for Overgrepp i réttssak av
normalgraden ska hojas till fangelse i sex ménader. Den sirskilda
graden ringa Overgrepp i réttssak, som har straffskalan boter eller
fangelse 1 hogst sex manader, ska tas bort och erséttas med en mojlighet
att bestimma straffet till fingelse i hogst ett r vid mindre allvarliga fall
av overgrepp i rattssak.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslér inte ndgon hojning av minimistraffet for dvergrepp i
rittssak av  normalgraden. Utredningen foreslar vidare att
brottsbeteckningen ringa overgrepp i réttssak ska utga och att de ringa
fallen i stillet ska omfattas av den of6rédndrade straffskalan for brott av
normalgraden.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget.
Ekobrottsmyndigheten anfor att det ar viktigt att de gdrningar som i dag
beddms som ringa kommer att bedémas som brott av normalgraden om
dndringen genomfors.

Skilen for regeringens forslag
Minimistraffet for overgrepp i rdttssak av normalgraden bor hojas

Bestdmmelsen om dvergrepp i réttssak dr visentlig for tilltron till och
funktionen av rittssystemet. Det dr dirmed ocksé av vikt att straffskalan
och gradindelningen ar utformad pé ett sitt som motsvarar brottets allvar.
Straffskalan &r, liksom fér mened, forhallandevis vid. Den stracker sig fran
boter till fangelse i hogst atta ar. Artvdrdet ar starkt dven vid laga
straffvarden pa fiangelsenivd. Kravet pa gérningspersonens aktiva
handlande, genom att anvinda vald, hot eller annan liknande gérning, i
syfte att paverka vittnen eller andra forhérspersoner, gor att Gvergrepp i
rittssak &r ett brott som det finns anledning att se sérskilt allvarligt pa.
Sadan paverkan utgor ocksa ett stort problem inom ramen for de kriminella
nétverken och i de utsatta omradena.

Utredningen har dvervdgt en hdjning av minimistraffet for brott av
normalgraden till fingelse i sex manader. Utredningen anser dock att
overvigande skél talar mot en sddan hdjning och foreslér att straffskalan
for overgrepp i rattssak av normalgraden ldmnas oférdndrad. Som skil for
sitt stillningstagande for utredningen fram att ménga fall av dvergrepp i
rattssak begés i andra sammanhang dn inom ramen for kriminella nétverks
brottslighet. Nir brottet vl forekommer i ett sadant ssmmanhang bedémer
utredningen att brottet ofta kommer att bedomas som grovt. Det far enligt
utredningen konsekvensen att ett hojt minimistraff for brott av
normalgraden far en liten paverkan pé straffnivan pa brott som begéas inom
ramen for kriminella nétverk. Utredningen anser ocksa att det kan
ifragasdttas om det &r proportionerligt med ett straffvirde om minst sex
manader nér forbrottet har ett klart ldgre straffvdrde och det t.ex. handlar
om ett mindre allvarligt hot. Utredningen stéller sig heller inte bakom
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med en sirskild lindrigare straffskala for mindre allvarliga fall. Brott av
normalgraden bor vara utgangspunkten for bedémningen i de flesta fallen.
Att infora en ordning som innebér att flera av de fall som nu beddms som
brott av normalgraden i stéllet ska anses vara mindre allvarliga framstar
inte som dndamalsenligt och riskerar att sinda fel signaler. Regeringen
anser emellertid, till skillnad frén utredningen, att starka skil talar for en
hojning av minimistraffet for overgrepp i réttssak av normalgraden.
Visserligen ar syftet med den kompletterande kvalifikationsgrunden som
foreslas i avsnitt 5.4.2 att fler Gvergrepp i rattssak som begds inom ramen
for kriminella nétverk ska kunna bedémas som grova och dirmed omfattas
av en striangare straffskala. Men de skél som talar for att 6ka straffnivan
giller dven de dvergrepp i rittssak som inte nér upp till gransen for grovt
brott. Den tystnadskultur som ofta praglar kriminella nitverk, och dven de
omraden i vilka de dr aktiva, dr ett betydande hinder i arbetet mot
organiserad brottslighet och géngkriminalitet. Det finns dérfor anledning
att markera kraftfullt mot gérningar som riktas mot dem som ska medverka
till att brott i dessa miljoer kan utredas och fi en rittslig provning.
Overgrepp i rittssak ir ett brott som utgdr ett direkt angrepp dels mot en
enskild, dels mot en pagéende, stundande eller avslutad réttsprocess. Det
giéller &ven om girningen inte har anknytning till brottslighet inom ramen
for kriminella nitverk. Det finns alltsd anledning att se allvarligare dven
pa Overgrepp i réttssak som begds i andra miljder. En hojning av
minimistraffet skulle enligt sévdl utredningens som regeringens
beddmning medfora en generell hojning av straffnivan for dvergrepp i
rittssak. Regeringen foreslar dérfor att minimistraffet for overgrepp i
rattssak av normalgraden ska hojas till fingelse i sex manader. Ett sddant
forslag ligger ocksé bittre i linje med vad riksdagen tillkdnnagett for
regeringen om straffet for Overgrepp 1 réttssak (riksdagens
tillkénnagivanden bet. 2018/19:JuU11 punkt 42, rskr. 2018/19:181 och
bet. 2019/20:JuU26 punkt 24, rskr. 2019/20:258).

Regeringens forslag nédr det giller dvergrepp i rittssak innebér att
straffskalorna for mened och Overgrepp 1 réttssak inte ldngre
overensstimmer, vilket tidigare har ansetts bora vara fallet (prop.
2001/02:59 s. 46). Enligt regeringens mening finns det dock anledning att
omvirdera den bedémningen och se allvarligare pa 6vergrepp i réttssak dn
pa mened. Aven om skyddsintresset for de bada brotten delvis
sammanfaller innehaller Gvergrepp i réttssak ett tillkommande moment av
vald eller hot som gor det sirskilt allvarligt. Regeringen aterkommer i
nésta avsnitt till fragan om det bor finnas en sérskild straffskala for mindre
allvarliga fall av 6vergrepp i rittssak.

Brottsbeteckningen ringa overgrepp i rdttssak ersdtts med en sdrskild
strdngare straffskala for mindre allvarliga fall

I dag finns en ringa form av overgrepp i réttssak med straffskalan boter
eller fiangelse i hogst sex manader. Brottet har beteckningen ringa
Overgrepp 1 rittssak (se 17 kap. 10 § fjarde stycket brottsbalken).
Overgrepp i rittssak innebir, precis som mened, ett hot mot intresset av
att staten ska kunna utfora sin rittskipande uppgift. Brottet riktar sig

dessutom mot en annan person, t.ex. genom att vald eller hot om véld
39
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anvinds. Utredningen anser mot den bakgrunden att dvergrepp i réttssak
ar sa allvarligt att straffskalan inte bor innehélla boter. Regeringen
instdimmer i den beddmningen.

Utredningens forslag innebar att den sérskilda brottsbeteckningen ringa
Overgrepp i réttssak tas bort och att de fall som i dag rubriceras som ringa
Overgrepp i rittssak i stillet ska omfattas av den ofordndrade straffskalan
for Gvergrepp 1 réttssak av normalgraden. Som framgér ovan foreslar
regeringen att det minsta straffet for Overgrepp i rattssak av normalgraden
ska hojas till fangelse i sex manader. Mot bakgrund av det forslaget finns
det anledning att dverviga om det alltjimt bor finnas en sirskild straffskala
for mindre allvarliga fall av 6vergrepp i réttssak. Det kan di, som
utredningen for fram, ifragasittas om det alltid ar proportionerligt med ett
straffvirde om minst sex méanader for dvergrepp i rittssak. S kan t.ex.
ndgon gang inte anses vara fallet ndr forbrottet har ett vdsentligt ldgre
straffvdrde dn sex méanader och 6vergreppet i réttssak begrinsar sig till en
girning av inte alltfor kvalificerat slag, t.ex. ett mindre allvarligt hot.
Regeringen beddomer mot den bakgrunden att utredningens alternativa
forslag med en sérskild straffskala pa fiangelse i hogst ett ar for mindre
allvarliga former av Overgrepp i réttssak dr en systematiskt lamplig
16sning. Med den 16sningen finns utrymme for att géra en mer nyanserad
straffmétning for de mindre allvarliga fallen. Genom att i lagtexten tala om
mindre allvarliga fall undviker man vidare att beteckna en girning som
bestar i Overgrepp av rittssak som ringa. En sddan rubricering framstér
som mindre ldmplig med hénsyn till brottets allvar och den straffskala som
foreslas for de mindre allvarliga fallen, fingelse i hogst ett &r. Den
sdrskilda straffskalan for mindre allvarliga fall av 6vergrepp i réttssak bor
framst komma till anvdndning for sadan brottslighet som i dag bedéms
som ringa overgrepp i rittssak.

Vid bedémningen av om en gédrning dr mindre allvarlig ska samtliga
omstindigheter beaktas. Utrymmet for att bedoma en gérning som mindre
allvarlig ska emellertid, i likhet med vad som i dag géller for den ringa
graden av Overgrepp i rittssak, vara begrinsat. Det bor dock ocksa i
begrinsade undantagsfall kunna finnas ett utrymme att anvénda
straffskalan for mindre allvarliga fall dven for de minst straffvéirda fallen
som i dag anses utgora brott av normalgraden. Exempel pa nér en sddan
tillimpning kan komma i fraga dr om straffvirdet for brottet i dag hade
beddmts uppga till fingelse i en eller ett par manader. Aven nir ett
Overgrepp i rittssak bedoms som mindre allvarligt bor brottet i manga fall
kunna vara av sddan art att det finns skél for att bestimma péfoljden till
fangelse dven om straffvirdet i sig eller tidigare brottslighet inte talar for
det.

Straffskalan for grovt évergrepp i rittssak bor inte dndras

Straffskalan for grovt Gvergrepp i réttssak ar fangelse i ldgst tva och hogst
atta ar. Av kriminalstatistiken framgar att grovt Gvergrepp i réttssak,
framfor allt under senare ar, tillimpas i viss utstrackning. Regeringen
foreslar ocksd, som framgar i avsnitt 5.4.2, att det ska inforas en ny
kvalifikationsgrund som ér sérskilt inriktad pa brottslighet som sker inom
ramen for kriminella nitverk och som kan forvéntas innebéra att det grova
brottet tillimpas i storre utstrackning dn vad som nu é&r fallet. Enligt



utredningens och regeringens beddmning é&r straffskalan for grovt Prop.2021/22:186
Overgrepp 1 rittssak dndamélsenligt utformad. Straffskalan understryker

brottets allvar och ger ett tillrickligt utrymme att méta ut tillrdckligt

stranga straff for de allvarligaste fallen av overgrepp i rittssak.

5.4.2 Kvalifikationsgrunderna for grovt overgrepp i
rittssak

Regeringens forslag: Hot av allvarligt slag ska brytas ut ur den
befintliga kvalifikationsgrunden som innebédr att gérningen har
innefattat véld eller hot av allvarligt slag och ersdttas av en mer
preciserad kvalifikationsgrund som tar sikte p& hot. Vid beddmningen
av om ett brott dr grovt ska det enligt den nya kvalifikationsgrunden
sérskilt beaktas om gérningen har innefattat hot som patagligt har
forstarkts med hjélp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invéinda mot forslaget. Polismyndigheten anser att det finns
skél att nirmare se dver definitionen av 6vergrepp i rittssak sé att hot och
vald mot nirstdende till vittnen tydligt omfattas.

Skilen for regeringens forslag
Inforandet av den nuvarande kvalifikationsgrunden om hot

Ar 2016 gjordes lagindringar som innebar att det i flera straff-
bestimmelser, dir hot utgdr ett girningsmoment, inférdes en
kvalifikationsgrund som tar sikte pa hur hotet har framstillts. En sddan
kvalifikationsgrund inférdes t.ex. i bestimmelserna om olaga tvang och
olaga hot i 4 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken. Enligt dessa bestimmelser ska
sarskilt beaktas om hotet patagligt har forstirkts med hjdlp av vapen,
sprangdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller annars har varit av allvarligt slag. Kvalifikationsgrunden infordes
dock inte i bestimmelsen om grovt overgrepp i rattssak med motiveringen
att det riskerade att utvidga det grova brottets tillimpningsomrade pa ett
satt som inte var avsett. I stéllet inférdes den mer allmént utformade
kvalifikationsgrunden att girningen har innefattat vald eller hot av
allvarligt slag, se propositionen Bittre straffréttsliga verktyg mot
organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113 s. 15, 78 och 79).

Behovet av en ny kvalifikationsgrund

Skramselkapital r en central bestandsdel som genomsyrar alla kriminella
natverk. Tystnadskulturen ar ocksé utbredd inom ramen for de kriminella
nitverken och i de utsatta omrddena. Vittnens och malsdgandes ovilja att
samarbeta i utredningar och réttsprocesser forsvarar myndigheternas
arbete. I langden riskerar det ocksa att undergriva fortroendet for och
tilltron till réattsvésendet. Det dr darfor viktigt att de straffbestimmelser
som syftar till att skydda de réttsvardande myndigheternas arbete &r 41
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utformade sd att de pa ett effektivt satt kan anvéndas i kampen mot de
kriminella natverken.

Mot den bakgrunden finns det anledning att se mycket allvarligt pa hot
som riktas mot vittnen och andra forhorspersoner i syfte att paverka dem.
Det finns ocksa starka skél att anta att oviljan hos férhorspersoner att
samarbeta med myndigheterna dkar om hotet forstirkts med hjdlp av
vapen eller andra liknande foremal, eller genom anspelning pa ett
valdskapital.

Som regeringen konstaterade vid 2016 ars lagdndring kan sddana
omsténdigheter visserligen beaktas inom ramen for kvalifikationsgrunden
att girningen har innefattat hot av allvarligt slag. Utredningen anfor, i
likhet med Utredningen om skérpta straffréttsliga &tgérder mot
organiserad brottslighet, se betinkandet Organiserad brottslighet (SOU
2014:63 s. 263 och 264), att 6vergrepp i rattssak som skett genom hot som
har forstdrkts pa sddana satt ar sa allvarliga att de regelmaéssigt bor anses
som grova. Mot bakgrund av utvecklingen med en dkad brottslighet med
anknytning till kriminella nitverk, ansluter sig regeringen nu till denna
uppfattning. Detta géller ocksé for flera andra brott dédr hot utgdr ett
girningsmoment, t.ex. olaga hot och véld eller hot mot tjansteman. Att
minimistraffet for grovt 6vergrepp i réttssak dr hogre 4n vad som géller for
dessa brott foranleder ingen annan bedémning. Det dr tvirtom befogat med
ett minimistraff pa tva ars fangelse vid dvergrepp i réttssak da gérningen
har utforts pé ett sddant sitt att den angivna kvalifikationsgrunden blir
tillimplig. Det bor ocksd understrykas att ett overgrepp i réttssak, till
skillnad fran exempelvis ett olaga hot, utgor ett direkt angrepp dels mot en
enskild, dels mot en pagéende, stundande eller avslutad rattsprocess. De
Overgrepp i rattssak som begds inom ramen for kriminella nétverk &r
typiskt sett ocksa av allvarlig karaktar.

Polismyndigheten anser att det finns skél att ndrmare se Over
definitionen av dvergrepp i rittssak sé att hot och véld mot nérstaende till
vittnen tydligt omfattas. Har kan papekas att nér det géller vittnen och
andra forhorspersoner ar det tillrdckligt for straffansvar att det varit fraga
om en girning som medfor lidande, skada eller oldgenhet eller hot om en
saddan girning. Det kan da handla &ven om brottslighet som riktar sig mot
annan dn forhorspersonen. Utredningen har inte behandlat fragan om det
finns skal att ytterligare fortydliga vad som ska gélla for hot och vald mot
nérstaende. Det saknas darfor tillrickligt underlag for att Gverviga fragan
ytterligare inom ramen for detta lagstiftningsarende.

Utformningen av en ny kvalifikationsgrund

Regeringen delar utredningens beddmning att hot bor brytas ut ur den
befintliga kvalifikationsgrunden som innebar att gérningen har innefattat
vald eller hot av allvarligt slag och ersdttas av en mer preciserad
kvalifikationsgrund som tar sikte pa hot. Vid bedomningen av om ett brott
ar grovt ska det, i enlighet med vad som géller for andra liknande
brottstyper, sérskilt beaktas om gérningen har innefattat hot som péatagligt
har forstirkts med hjélp av vapen, springémne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pd ett vldskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag.



Forslaget om att infora en ny och preciserad kvalifikationsgrund for fall
dé girningen har innefattat hot kan enligt utredningen forvéntas leda till
att fler personer doms for grovt dvergrepp i rittssak. Utredningen beddmer
ocksé att det kommer innebdra en generell hojning av straffnivan for
overgrepp i rittssak. En sddan utveckling utgor enligt regeringens mening
en nodviandig del i arbetet mot den organiserade brottsligheten.

Ingen fordndring i ovrigt av de befintliga kvalifikationsgrunderna

De befintliga kvalifikationsgrunderna i Ovrigt — dvs. om det har
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allmidnna, om
garningen har innefattat vald av allvarligt slag, eller om gérningen annars
har varit av sdrskilt hidnsynslos eller farlig art — bor finnas kvar. De tar
sikte pd omsténdigheter som &r forsvarande i sadan utstrackning att brottet
regelmaissigt bor anses som grovt. Bestimmelsen overensstimmer ddrmed
ocksa, med undantag for den forsta kvalifikationsgrunden, med vad som
bl.a. giller enligt straffbestimmelsen om vald eller hot mot tjinsteman.

5.5 Forandringar i bestimmelsen om skyddande av
brottsling

5.5.1 Skiirpta straffskalor och en sirskild
brottsbeteckning for grovt skyddande av
brottsling

Regeringens forslag: Maximistraffet for skyddande av brottsling av
normalgraden ska hdjas till fangelse i tva ar. Minimistraffet for grovt
brott ska hojas till fangelse i ett ar och maximistraffet till fangelse i sex
ar. Det grova brottet ska ocksd fa en egen brottsbeteckning, grovt
skyddande av brottsling.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Straffskalan for skyddande av brottsling i forhdllande till liknande brott

Straffskalorna for brotten i 15 och 17 kap. brottsbalken varierar i
forhallandevis stor utstrdckning. Det finns skdl for att, utifran ett
straffvirdemaéssigt perspektiv, till viss del behandla brotten olika. Det
direkta, och potentiellt valdsamma, angreppet mot réttsprocessen som ett
Overgrepp i rittssak innebdr, bor exempelvis som utgangspunkt anses mer
straffvért dn att skydda ndgon som begatt ett brott. Ddremot anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det inte framstar som motiverat
att skillnaderna mellan brottens straffskalor &r sd stora som nu dr fallet.
En allmén utgéngspunkt for vad som vid de aktuella brottstyperna bor
vara straffvirdegrundande &r i vilken utstrickning som gérningen har
inverkat eller riskerar att inverka pa utredningen eller réttsprocessen. Att
skydda eller hjélpa ndgon som har begitt ett brott eller att dolja bevisning
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nagon t.ex. hotar ett vittne eller om ett vittne ljuger vid forhor i domstol.

Skyddande av brottsling tar dessutom sikte pa atgérder som inte séllan
kan antas forekomma inom ramen for kriminella nétverk. Graden av
organisation och struktur i de kriminella nitverken kan variera. I mer
organiserade sammanslutningar, dér personer tilldelas olika uppgifter, kan
doljandet av den som begétt ett brott eller undanréjande av bevisning vara
en viktig forutséittning for att forbrottet ska kunna utforas. Kriminella
nitverk bygger dessutom ofta pd starka lojalitetsband, inte séllan
sliktskapsforhallanden. Aven personer som inte har varit delaktiga i
forbrottet och haft begransad kdnnedom om det kan, av lojalitet, spela en
viktig roll ndr det giller att motverka brottsutredningen. Skade-
verkningarna av sddana ageranden kan bli allvarliga. Det kan leda till att
grova brott inte utreds eller att de som utfort brotten inte kan lagforas,
vilket i sin tur riskerar att undergrava fortroendet for de brottsbekdmpande
myndigheterna och oka otryggheten i samhillet. Det dr angeldget att
forhindra en sddan utveckling.

Maximistraffet for grovt skyddande av brottsling bor hojas

Som tidigare konstaterats paverkar en hojning av maximistraffet séllan
straffmétningspraxis. Det effektivaste sittet att dstadkomma en forhojd
straffniva &r i stéllet att hdja minimistraffet. Mot bakgrund av vad som
anges ovan menar utredningen dock att det abstrakta straffvardet for
skyddande av brottsling, jamfért med andra liknande brottstyper, &r
oproportionerligt 1agt. Maximistraffet for grovt brott bor darfor hojas till
fangelse i sex ar. Genom en sddan forindring tydliggors brottets allvar,
samtidigt som en viss straffvirdemissig skillnad mot &nnu allvarligare
brott, sdsom dvergrepp i réttssak, bibehalls.

Minimistraffet for skyddande av brottsling av normalgraden bor inte
hojas

Utredningen har dvervégt ett minimistraff for brott av normalgraden om
fangelse i sex manader, men har kommit fram till att 6vervigande skél
talar mot en sddan hdjning. Om minimistraffet for normalgradsbrottet &r
sex manader kommer det att bli utgangspunkten for straffvérde-
beddmningen i de allra flesta fall — dvs. i alla de fall da det inte finns nagra
formildrande eller férsvarande omstandigheter hanforliga till brottet. Det
har enligt utredningen inte framkommit nagra omstindigheter som talar
for att det finns ett behov av att generellt hoja straftnivan for skyddande
av brottsling av normalgraden. Genomgéngen av praxis talar ocksa for att
straffmétningen av skyddande av brottsling &dr forhallandevis nyanserad,
langden pa fingelsestraffen varierar och inte séllan doms for grovt
skyddande av brottsling.

Om minimistraffet for normalgradsbrottet hojs till sex manaders
fangelse bor det, enligt utredningens uppfattning, finnas ett visst utrymme
att 1 undantagsfall — ndr omsténdigheterna gor brottet mindre allvarligt —
doma ut ett lagre straff. Att da darutdver behélla en ordning dér straffrihet
rader vid ringa brott framstar inte som ett alternativ. Det skulle alltsa
innebira att ansvarsfrihetsregeln méaste tas bort. Aven om utrymmet for
ansvarsfrihet bor begrénsas, vilket foreslds och utvecklas i det foljande,



finns det enligt bdde utredningens och regeringens mening goda skél for
att behalla en ordning med ansvarsfrihet vid ringa brott. Regeringen delar
beddmningen att minimistraffet for skyddande av brottsling av normal-
graden inte bor hdjas.

Straffen for de allvarligaste gdrningarna bor skdrpas och en sdrskild
brottsbeteckning for grovt brott bor inforas

Enligt utredningens bedémning, som regeringen instimmer i, finns det
anledning att hoja straffnivan for de allvarligaste fallen, sérskilt eftersom
sadana brott kan antas begds inom ramen for kriminella nétverk.
Minimistraffet for det grova brottet bor darfor hojas fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar. For att gora bestimmelsen tydligare bor det
grova brottet ocksd fA en egen brottsbeteckning, grovt skyddande av
brottsling. Nedan foreslds dessutom att det ska inforas kvalifikations-
grunder for det grova brottet, vilket gér bestimmelsen mer informativ och
Okar forutsebarheten.

Vid den beddmningen bor av systematiska skil &ven maximistraffet for
brott av normalgraden hojas. I annat fall kommer minimistraffet for det
grova Dbrottet att ligga kant i kant med maximistraffet for
normalgradsbrottet. Visserligen finns det inte ndgot absolut krav pa att det
ska finnas en dverlappning av straffskalorna for olika svéarhetsgrader, men
straffskalor utformas regelmaéssigt pa ett sddant sitt. Anledningen till att
det finns skal att ha 6verlappande straffskalor &r att inte alla faktorer som
paverkar straffvirdet, eller i Ovrigt straffets ldngd, paverkar
gradindelningen. Exempel pé faktorer som péverkar straffvirdet eller
straffmétningen i 6vrigt, men inte gradindelningen, &r att gdrningsmannen
har ett sddant verskjutande uppsat som avses i 29 kap. 2 § 1 brottsbalken
eller att det ar friga om ett sddant dterfall som motiverar straffskérpning
enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, se propositionen Synnerligen grova
narkotikabrott (prop. 2015/16:111 s. 31 och 32). Regeringen anser, i likhet
med utredningen, att maximistraffet for brott av normalgraden bor vara
fangelse i hogst tva ar.

5.5.2 Kvalifikationsgrunder for grovt skyddande av
brottsling

Regeringens forslag: 1 bestimmelsen om grovt skyddande av
brottsling ska tva kvalifikationsgrunder inforas. Vid bedémningen av
om ett brott dr grovt ska det sarskilt beaktas om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for det allménna, eller gdrningen annars
har varit av sérskilt farlig art.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Malmé tingsrdtt anser att det kan
ifrdgasittas om de foreslagna kvalifikationsgrunderna medfor att det blir
tydligare vilka fall av skyddande av brottsling som &r hadnforliga till
respektive grad, eller att dessa underldttar domstolarnas mojligheter att
gora nyanserade bedomningar. Solna tingsrditt anfor att det bor fortydligas
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grunden.

Skilen for regeringens forslag
Det bor inforas kvalifikationsgrunder for grovt skyddande av brottsling

For att gora det tydligare vilka fall av skyddande av brottsling som ska
hénforas till respektive grad och underlétta for domstolarna att géra mer
nyanserade bedomningar anser utredningen att kvalifikationsgrunder bor
inféras for grovt skyddande av brottsling. Regeringen delar den
bedomningen.

Allmdént om utformningen av kvalifikationsgrunderna

Skyddande av brottsling har samma skyddsintresse som flera andra
straffbestimmelser i 15 och 17 kap. brottsbalken. Framfor allt handlar det
om att sékerstélla statens judiciella uppgift. Vid 6vervigande av vilka
kvalifikationsgrunder som bor inforas for grovt skyddande av brottsling
finns det darfor anledning att utgd fran kvalifikationsgrunderna i andra
straffbestimmelser, framfor allt de i 17 kap. brottsbalken.

Betydande men for det allmdnna

Utredningen foreslar en kvalifikationsgrund som tar sikte pd om det
uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allménna.
Kvalifikationsgrunder av liknande innebdrd finns i overgrepp i rittssak
(17 kap. 10 § brottsbalken) och foregivande av allmédn stillning
(17 kap. 15 § brottsbalken). Nér det géller overgrepp i réttssak har
kvalifikationsgrunden i praxis ansetts framst ta sikte pa gérningens
potentiella eller faktiska inverkan pé den rattssak som gérningen avser (se
rattsfallet NJA 2019 s. 747).

Malmo  tingsrdtt anser att den foreslagna lydelsen framstar som
alderdomlig och att den bdr preciseras i syfte att underlétta domstolarnas
tillimpning. Under alla omstindigheter anser tingsritten att det, utdver
generella uttalanden om de omstdndigheter som kan beaktas inom ramen
for en sddan kvalifikationsgrund, bor ges vigledning om vad som utgor
betydande men for det allménna och nér risk for sddant men kan anses ha
forelegat.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det vid bedomningen av
hur allvarlig en gérning som bestar i skyddande av brottsling ar bor tas
hénsyn till i vilken utstrackning som gérningen riskerar att inverka eller
faktiskt inverkar p& om ett brott uppticks eller lagfors. Atgérder som
exempelvis resulterar i att brottslingen undkommer genom att han eller
hon ldmnar landet bor ses som allvarligare 4n om skyddandet endast
medfor att utredningen eller lagforingen fordrdjs. Vidare bor, som ocksa
fors fram av utredningen, domstolen dven kunna beakta karaktiren pa det
eller de brott som den som skyddas har fordvat. Den som skyddar en
person som begétt allvarlig brottslighet bor anses mer straffviard &n om
skyddandet avser en person som begéatt mindre allvarlig brottslighet.
Allménheten har ett sdrskilt intresse av att allvarliga brott utreds. Att
skydda nagon som begatt allvarlig brottslighet innebér ddrmed ocksa att
det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allméinna.



De angivna exemplen pd omsténdigheter som bor kunna beaktas vid Prop.2021/22:186

beddmningen av om men for det allmédnna har uppkommit eller om det
funnits en risk for sddant men bdr kunna anses utgora en tillricklig
végledning for tillimpning av kvalifikationsgrunden. Det &r inte mojligt
att helt och hallet eliminera alla oklarheter vid utformningen av en
kvalifikationsgrund, utan den nédrmare tillimpningen maste 1 viss
utstrackning dverldmnas till réttstillimpningen.

I straftbestimmelsen om skyddande av brottsling bor det darfor foras in
en kvalifikationsgrund som tar sikte pd om det uppkommit eller funnits en
risk for betydande men for det allménna.

Solna tingsrdtt efterlyser ett fortydligande av vad som nirmare avses
med ett allvarligt brott och hénvisar till att det vid grov mened anges vilket
straffvirde som ska beaktas vid bedomningen. Nir det giller grov mened
ar dock den nya kvalifikationsgrunden formulerad sé att den uttryckligen
tar sikte pa brott som begés med uppsat att utredningen eller lagforingen
av allvarlig brottslighet ska forsvéras eller forhindras. Det finns dérfor
anledning att ndrmare utveckla vad som avses med allvarlig brottslighet i
det sammanhanget. Betrdffande skyddande av brottsling ar forslaget till ny
kvalifikationsgrund formulerad s&, att det har uppkommit eller funnits risk
for betydande men for det allméinna. Aven om brottslighetens allvar, enligt
vad som anges ovan, bor ha betydelse vid bedomningen aterfinns inte
uttrycket i den foreslagna kvalifikationsgrunden. Enligt regeringen bor
viss forsiktighet iakttas nir det géiller att utveckla den ndrmare innebdrden
av en omstidndighet som kan utgdra en av flera omstindigheter som kan
medfora att ett brott ska beddmas som grovt, nar omsténdigheten inte utgor
en del av kvalifikationsgrunden. Viss ledning kan emellertid hdmtas fran
de stéllningstaganden som gors avseende den nya kvalifikationsgrunden
for grov mened.

Skyddande av brottsling kan pébdrjas antingen direkt efter att ett brott
har forovats eller vid ett senare tillfille. 1 det forsta fallet riskerar
girningen att forhindra eller forsvara utredningen av brottet. Om
skyddandet av brottsling sker vid ett senare tillfdlle och efter att atal har
vickts, forhindras eller forsvaras i stillet lagforingen. Det saknas skal att i
allvarlighetshénseende gora skillnad mellan dessa tva situationer.

Sdrskilt farlig art

I bestimmelserna om overgrepp i réttssak (17 kap. 10 § brottsbalken) och
vald eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 § brottsbalken) anges att det vid
beddmningen av om brottet dr grovt sérskilt ska beaktas om gérningen har
varit av sérskilt hidnsynslos eller farlig art. Dessa kvalifikationsgrunder
finns &dven i ett flertal andra straffbestimmelser som har helt eller delvis
andra skyddsintressen. Exempel péa saddana bestimmelser dr grovt olaga
tvang, grov stold, grov utpressning, grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott.

Saval sarskilt hdansynslos som sérskilt farlig art fyller funktionen att
samla upp en méngd kvalificerande omsténdigheter som inte passar in
under ndgra av de andra grunder som anges i respektive bestimmelse. De
har liknande innebord och &r delvis Gverlappande (prop. 2015/16:113
s. 66 f). Att ett brott har varit av sirskilt hdnsynslos art tar framfor allt sikte
pa forsvarande inslag som ror brottsoffrets situation eller karaktiren pa
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angreppet mot honom eller henne. Att girningen varit av sirskilt farlig art
ger utrymme att beakta forsvarande omsténdigheter som t.ex. ar hanforliga
till det sammanhang i vilket giarningen utfors. Det kan bl.a. handla om
situationer som innebdr att gérningen ytterst blir systemhotande eller kan
paverka samhéllets funktionssétt. Har kan ocksé beaktas om brottet begatts
i organiserad form eller systematiskt, eller inom ramen for en kriminell
miljo, se bl.a. propositionen Skdrpningar i vapenlagstiftningen (prop.
2013/14:226 s. 47).

Utredningen anser att kvalifikationsgrunden att girningen varit av
sdrskilt farlig art bor anvdndas for att finga upp kvalificerande
omsténdigheter som kan forekomma vid skyddande av brottsling, men
som det inte finns skal att lyfta fram som sjdlvstidndiga kvalifikations-
grunder. Regeringen delar den beddmningen. Inom ramen for kriminella
nitverk, men dven i andra sammanhang, kan det bl.a. handla om
skyddande som préiglas av en hdg organisationsgrad eller som skett
systematiskt, t.ex. genom ett upprepat beteende som utfors pa likartat sétt.
Det sammanhang som skyddandet har skett i bor ocksé kunna beaktas.
Aven skyddande av brottsling som avser en person som begétt ett mindre
allvarligt brott inom ramen for en kriminell miljé eller som ett led i en mer
omfattande kriminell verksamhet bor kunna ses som forsvérande.

Mot bakgrund av det angivna bor dérfor en kvalifikationsgrund inforas
som tar sikte pé att gdrningen, i andra fall &n de som anges ovan, varit av
sérskilt farlig art.

Det saknas skél att i kvalifikationsgrunden ocksé ange att gérningen
annars varit av sarskilt hdnsynslos art eftersom skyddande av brottsling,
till skillnad fran bl.a. 6vergrepp i rittssak, inte riktar sig mot ndgon enskild.

5.5.3 Ansvarsfrihet vid ringa garningar

Regeringens forslag: Bestimmelsen om ansvarsfrihet vid ringa
garningar ska kompletteras sa att det vid bedomningen av om en
gérning &r ringa uttryckligen ska tas hinsyn till den brottslighet som
den som skyddandet avser har begétt.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att det vid bedomningen ska tas hansyn till det brott
som den som skyddandet avser har begatt. Utredningen foreslar ocksa en
delvis annan spraklig utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invdnda mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Ansvarsfrihet vid ringa gdrningar bor behdllas

Bestdmmelsen om ansvarsfrihet for skyddande av brottsling som bedéms
som ringa ger domstolen en mdjlighet att ogilla atalet om skyddandet
framstatt som forsvarligt och urséktligt. Av lagtexten framgar att det vid
intresseavvigningen ska tas hansyn till gdrningspersonens forhallande till
brottslingen samt till 6vriga omsténdigheter. Med &vriga omstindigheter
har 1 forarbetena framfor allt framhéllits brottets karaktdr (prop.



1986/87:86 s. 96). Av Hogsta domstolens praxis framgéar att Prop.2021/22:186

omsténdigheter som att brottet har varit avancerat eller préglats av sérskild
forslagenhet ocksa har tillmétts betydelse (réttsfallet NJA 1990 s. 175).
Utredningen och regeringen anser att bestimmelsen om ansvarsfrihet
vid ringa gérningar har goda skil for sig. Lojalitetskonflikten som kan
uppstd ndr en néra anhorig begatt brott gor att det finns anledning att se
mildare pd om den som skyddar eller hjélper brottslingen t.ex. ar en
fordlder, ett barn eller ett syskon. Diaremot finns det skil att overvdga om
storre vikt bor 1dggas vid den brottslighet som den som skyddas har begétt.

Bestimmelsen bor fortydligas

Vid den intresseavvégning som ska goras kan domstolarna, sirskilt inom
ramen for rekvisitet Ovriga omstidndigheter, beakta karaktdren pa
brottsligheten som den skyddade har begatt. Domstolarna tar ocksé sadan
hinsyn, vilket inte minst framgér av den skiljaktiga meningen i rattsfallet
NJA 1990 s. 175. Enligt utredningens uppfattning kan det dock ifragaséttas
om sa sker i tillrdcklig utstriackning.

Att personer inom ramen for kriminella nitverk, men ocksd i andra
sammanhang, samverkar for att motverka att brott utreds &r inte ovanligt.
Inte séllan bygger de kriminella nétverken dessutom pa sléktskaps-
forhéllanden. Om nagon begatt ett mycket allvarligt brott, exempelvis ett
mord men dven andra brott med sdrskilt hoga straffvirden bor utrymmet
for ansvarsfrihet for den som skyddat honom eller henne vara i det
niarmaste obefintligt. Det bor dven gélla om personen har ett mycket néra
slaktskapsforhallande till férovaren och de atgarder som vidtagits inte har
varit av sérskilt kvalificerat slag. I sddana fall bor det allménna intresset
av att utreda mycket allvarlig brottslighet och lagfora de skyldiga véiga
tyngre &n intresset for den anhorige att skydda fordvaren. For att tydliggora
detta bor det 1 bestimmelsen uttryckligen anges att hdnsyn ska tas till det
brott som har begétts av den som skyddandet avser. I likhet med den
bedomning som gors betrdffande mened i avsnitt 5.3.1 bor dock uttrycket
brottslighet anvindas i stéllet for det av utredningen foreslagna uttrycket
brott.

Tillagget bor vara allmént utformat, dvs. inte ange nagra typer av brott
eller sirskilda straffvirden som utesluter att gdrningen beddms som ringa.
Dérigenom tydliggérs den samlade bedémning som domstolen &dven
fortséttningsvis maste gora. Som konstateras ovan bor ansvarsfrihet som
utgangspunkt dock inte komma i fraga nir skyddandet avsett en person
som begatt mycket allvarlig brottslighet. [ sadana fall bor
garningspersonens lojalitet till brottslingen i stdllet kunna paverka
straffvirdet i mildrande riktning inom ramen for straffméitningen.
Tillagget kan enligt utredningens bedémning, som regeringen ansluter sig
till, forvéntas bidra till att fler personer lagfors for skyddande av brottsling.
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forstadiet

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stampling till
skyddande av brottsling och grovt skyddande av brottsling ska

kriminaliseras.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en delvis annorlunda spréklig utformning av
bestdmmelsen.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Med hansyn till forslaget om en skarpt
straffskala for skyddande av brottsling finns det skél att ocksa dverviga att
kriminalisera skyddande av brottsling pa forstadiet. Aven det faktum att
det liknande brottet frimjande av flykt delvis ar straftbelagt pé forstadiet
talar for en sddan kriminalisering. For frimjande av flykt doms, enligt
17 kap. 12 § brottsbalken, den som hjélper ndgon som ar intagen i
kriminalvérdsanstalt eller pa annat sdtt ar frihetsberdvad att komma 16s.
Detsamma géller om gérningspersonen, efter att den frihetsberovade har
avvikit, fraimjar hans eller hennes flykt genom att d6lja honom eller henne
eller genom att vidta nagon annan sédan atgéard.

Skyddande av brottsling och fraimjande av flykt har liknande utformning
och skyddsintressen. Detta har gjort att lagstiftaren inte sdllan har
behandlat brotten i ett sammanhang. Straffskalorna och ansvars-
begransningarna har ocksé utformats pad samma eller likartade sitt (t.ex.
prop. 1992/93:141 s. 48 och 49). Detta géller dock inte kriminalisering pa
forstadiet.

Regeringen delar utredningens bedémning att det finns straffvirda fall
av forstadier dven till skyddande av brottsling. Nar det géller forsok till
brott kan exempelvis den situationen ténkas att en person tillhandahéller
en brottsling en bil for att kunna fly, men att flykten inte blir av pa grund
av polisens ingripande. En forutsittning for forsoksansvar dr da att den
som tillhandahéller bilen inte varit inblandad i huvudbrottet. Ett annat
exempel dr att nagon, som inte varit inblandad i ett mord, paborjar
stddningen av brottsplatsen, men avbryts pa grund av att polisen kommer
till platsen. Brottet torde i sddant fall ha pabérjats, men inte fullbordats
eftersom bevisen inte undanrojts.

Nér det géller forberedelse kan bl.a. tdnkas den situationen att nagon,
efter det att ett brott utforts av annan, skaffar verktyg eller annat material
for att avldgsna bevisning. En forutsittning dr dock att det som
gérningspersonen tar befattning med har varit sarskilt dgnat att anvédndas
som hjélpmedel vid brottet. Att ndgon tar emot eller ldmnar pengar som
betalning eller for att ticka kostnaderna for att dolja en person som begatt
brott eller undanréja bevisning, utgér ytterligare exempel pa situationer
som skulle kunna aktualisera forberedelseansvar.

Om tv4 eller flera personer i samréd beslutar att dolja en brottsling eller
undanrdja bevis kan handlandet bedomas som stampling.

Enligt regeringens och utredningens uppfattning framstir samtliga
ndmnda exempel som straffvirda i sddan utstrickning att det motiverar
straffansvar. Det kan t.ex. inte uteslutas att kriminellt belastade personer
atar eller erbjuder sig att begé brott for att positionera sig i kriminella



miljoer. Mot denna bakgrund anser regeringen, liksom utredningen, att
forsok och forberedelse till skyddande av brottsling och grovt skyddande
av brottsling ska kriminaliseras. Till skillnad fran vad som géller for
frimjande av flykt bor ocksé stimpling till skyddande av brottsling och
grovt skyddande av brottsling kriminaliseras. Genom att utstricka
straffansvaret pa det sdtt som angetts ges bittre mojligheter for de
rittsvardande myndigheterna att tidigt ingripa mot personer som ér i fard
att begé skyddande av brottsling.

6 Okade incitament att medverka i
brottsutredningar

6.1 Bor det finnas en mgjlighet till strafflindring
vid medverkan i utredningen av nagon annans
brott?

Regeringens forslag: Det ska inforas en mdjlighet till strafflindring vid
medverkan i utredningen av nadgon annans brott.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bla.
Ekobrottsmyndigheten, Malmé tingsriitt, Polismyndigheten, Svea hovrditt,
Tullverket och Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inget att invinda
mot forslaget. Nagra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Malmé
tingsritt, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, framhaller att en
mdjlighet till strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott kan bidra till en effektivare brottsbekdmpning genom att fler
allvarliga och svarutredda brott klaras upp och att fler personer lagfors.
Aklagarmyndigheten ser ett behov av att regleringens -effektivitet
utvirderas framéver och att fridgan om domstolens bundenhet av
aklagarens pafdljdsyrkande vid behov tas under fornyat dvervigande.
Riksdagens ombudsmdn (JO) konstaterar att medverkan i utredningen av
nagon annans brott redan kan ge strafflindring i vissa situationer och att
det dessutom ofta dr svart att skilja pa uppgifter om egen och annans
brottslighet. Enligt JO talar detta for att infora en tydligare reglering i lag
av forutséttningarna for strafflindring vid medverkan i utredningen av
nagon annans brott. Justitiekanslern (JK) dr tveksam till forslaget framfor
allt av det skélet att det inte blir forutsebart for den misstinkte i vilken
utstrackning utredningsmedverkan i slutindan kommer att leda till
strafflindring. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget. Skilen till det dr framfor allt att det
kan ifragasittas om forslaget kommer att uppné avsedd effekt samt att
forslaget dr forenat med potentiella risker, som t.ex. risken for att systemet
medfor att oriktiga uppgifter lamnas i storre utstrackning, risken for att den
som ldmnar uppgifter utsitts for repressalier och risken for att
likabehandlingsprincipen och brottsofferperspektivet &sidositts. Flera
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andra remissinstanser, bl.a. Gota hovrdtt, JO, Kammarrdtten i Stockholm,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, uppmirksammar liknande
problem. Kriminalvarden, Polismyndigheten och Statens Institutions-
styrelse (SiS) lyfter behovet av resurser for systemets effektivitet och for
att motverka vissa risker. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har synpunkter pa var bestimmelsen bor placeras.

Skilen for regeringens forslag

Det bor vara méjligt att fa ett lindrigare straff vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott

Med ett s.k. kronvittne avses i allménhet en misstinkt eller en tilltalad som,
genom att medverka i utredningen av nadgon annans brott, far fordelar i den
brottsutredning eller det brottmal dir han eller hon sjélv forekommer. 1
dag finns en mojlighet till strafflindring vid medverkan i utredningen av
egen brottslighet (29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken) men ingen
straffréttslig reglering om kronvittnen eller nigra andra bestimmelser om
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott. Som JO
papekar har det emellertid i praxis forekommit att medverkan i
utredningen av ndgon annans brott har gett strafflindring i speciella
situationer. Strafflindring har d& ansetts motiverat pd grund av att den
tilltalade drabbats negativt som en direkt f61jd av uppgiftslimnandet, t.ex.
genom att utséttas for hot eller vald (se rattsfallet NJA 2009 s. 599 och
29 kap. 5 § forsta stycket 9 brottsbalken).

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon
annans brott finns i ett flertal europeiska lander, bl.a. Danmark och Norge.
Europadomstolens praxis innebar att det som utgangspunkt inte star i strid
med rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 6 i konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen) att ha en ordning dér en missténkts eller tilltalads
medverkan i utredningen av ndgon annans brott kan ge strafflindring.
Systemet méste dock utformas pé ett sétt som sdkerstiller att en misstankt
eller tilltalad som ldmnar uppgifter gor det av fri vilja och med full insikt
om konsekvenserna (se Europadomstolens beslut den 6 juli 2010 i malet
Babar Ahmad m.fl. mot Storbritannien).

Fragan om att infora ett system i den svenska rdttsordningen med
strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon annans brott har
behandlats i ett flertal utredningar. Nackdelarna med ett sddant system har
ansetts overvédga fordelarna och nagot forfattningsforslag har inte lagts
fram, se t.ex. betdnkandena Pafoljd for brott — Om straffskalor,
pafoljdsval, straffmétning och villkorlig frigivning m.m. (SOU 1986:14)
och Nya pafoljder (SOU 2012:34), jfr dven Stora brottmal — nya
processrittsliga verktyg (SOU 2019:38). Med hinvisning till de
svarigheter som de brottsbekdmpande myndigheterna stills infor nér det
géller att utreda brott med kopplingar till kriminella nédtverk finns det skl
att terigen 0vervaga behovet av och lampligheten i en sddan ordning.

Utredningen bedomer att en mojlighet till strafflindring f6r den som
lamnar uppgifter om nagon annans brott bor infoéras da en sddan ordning
kan forvintas Oka incitamenten for personer i kriminella miljder att
samverka med de brottsbekdmpande myndigheterna. Utsikten om ett



lindrigare straff kan leda till att enskilda avsldjar brott som annars inte Prop. 2021/22:186
hade klarats upp eller bara med betydande resurser hade kunnat klaras upp.

Samtliga brottsbekdimpande myndigheter tillstyrker utredningens
forslag om att inféra en reglering om strafflindring vid medverkan i
utredningen av nagon annans brott. Ekobrottsmyndigheten och
Polismyndigheten delar bedomningen att en sddan ordning kan medfora en
effektivare brottsbekdmpning genom att fler allvarliga och svérutredda
brott klaras upp och att fler personer lagfors. Malmo tingsrdtt anser att ett
system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott pa ett proportionerligt sétt 6ppnar for savil en 6kad lagféring som for
en effektivare anvindning av de brottsbekimpande myndigheternas
resurser. Aklagarmyndigheten bedomer att ett sidant system kan bidra till
att bryta tystnadskulturen.

De remissinstanser som avstyrker eller ar tveksamma till ett system med
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott, bl.a. JK,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges
advokatsamfund, ifragasatter om ett sddant system skulle bli tillrackligt
réittssdkert och effektivt.

Lagrddet avrader fran att infora det fOreslagna systemet med
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott framfor
allt pa grund av att ett sddant system &r forenat med inte obetydliga risker
frén réttssikerhetssynpunkt. Dessutom anser Lagradet att det framstar som
osannolikt att inférandet av ett sddant system kommer att ha nigra mer
patagliga effekter for mojligheterna att vidta dtgiarder mot allvarliga brott
och att det dérfor ar tveksamt om fordelarna med ett inforande overviger
nackdelarna. Lagradet papekar dock att i slutdndan far fragan om ett
kronvittnessystem ska inféras avgoras politiskt.

Som utredningen redogdr for talar internationella erfarenheter for att ett
system med strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans
brott kan forvdntas Oka incitamenten att samarbeta med de brotts-
bekdmpande myndigheterna. I Danmark och Norge &r uppfattningen att ett
sddant system bidrar till att fler allvarliga och svarutredda brott klaras upp
och att fler personer lagfors. En ordning med strafflindring vid utrednings-
medverkan kan framfor allt forvéntas vara effektiv i utredningar av brott
som begatts av flera gdrningspersoner tillsammans, vilket ofta &r fallet vid
brott inom ramen for kriminella nétverk. Att sddana brott i stdrre
utstrackning klaras upp kan pa sikt dven fa preventiva effekter.

Kritiken mot ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen
av ndgon annans brott handlar till stor del om praktiska fragor forknippade
med ett sddant system snarare dn den principiella frdgan om systemet bor
inforas. En sadan praktisk fraga &r risken for att ett system som erbjuder
strafflindring i utbyte mot utredningsmedverkan kan medféra att
missténkta och tilltalade i hogre grad lamnar felaktiga uppgifter och att
uppgifterna darfor generellt skulle ha ett lagt bevisvarde. En sadan risk i
bevishdnseende finns naturligtvis men risken bor inte dverdrivas. Att
personer som hors inom ramen for rittsprocesser lamnar osanna uppgifter
ar nagot som séavél éklagare som domstolar dr vana att hantera. Vilket
bevisvirde uppgifterna har blir helt beroende av omsténdigheterna i det
enskilda fallet och fir bedomas pa sedvanligt sétt enligt géingse metoder
for bevisvirdering i brottmal. En atgérd for att ytterligare understryka
allvaret i att felaktigt anklaga nadgon for brott och motverka detta kan vara 53
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att skérpa straffen for olika former av falska beskyllningar. Regeringen
aterkommer till dessa fragor i avsnitt 7.

En annan invédndning mot ett system med strafflindring vid medverkan
i utredningen av nagon annans brott &r att det kan ifrdgasittas ur ett
likabehandlings- och brottsofferperspektiv. Ett system som medger att en
misstdnkt kan forhandla sig till ett sdnkt straff kan, som Sveriges
advokatsamfund papekar, uppfattas som stétande och undergriva
allménhetens fortroende for réttssystemet. Fragan om ett system med
strafflindring vid utredningsmedverkan riskerar att strida mot
likabehandlingsprincipen och malsdgandeintressen beror dock i stor
utstrickning pa hur systemet utformas. Kritiken i sig behdver inte innebéra
att ett sddant system Over huvud taget inte bor inforas. Regeringen
aterkommer till dessa aspekter nedan.

Det har ockséa, vilket utredningen lyfter, i tidigare sammanhang
framforts att ett system som medger strafflindring i utbyte mot uppgifter
om andra personers brott kan leda till oonskade konsekvenser i de
kriminella miljéerna. Det kan exempelvis uppsté parallella rattsordningar
och okat véald pé kriminalvardsanstalter. Sveriges advokatsamfund
framhaéller att det finns en risk for att ledande eller resursstarka brottslingar
utnyttjar systemet pa ett sitt som innebér att de som star lingre ner i
hierarkin far ta konsekvenserna av brottsligheten.

Som utredningen konstaterar finns det inte négot stod for att lander som
har ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av nédgon
annans brott har en mer omfattande problematik av aktuellt slag, eller att
en sadan problematik kan relateras till systemet. Erfarenheterna fran Norge
och Danmark talar snarare for att sa inte &r fallet. Nér det géller risken for
vald pd kriminalvardsanstalter och mojligheten att sdkerstélla trygga
forhallanden for de intagna &r det framfor allt en praktisk och resursméssig
fraga, nagot som bekréftas av Kriminalvdarden. Som SiS och Polismyndig-
heten papekar giller detta naturligtvis dven for minderariga som avtjanar
en frihetsberdvande pafoljd.

En annan viktig aspekt att beakta nér ett system med strafflindring vid
medverkan i utredningen av ndgon annans brott dvervégs dr, som bl.a.
Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten
papekar, hur den person som ldmnar uppgifter om nagon annans brott kan
kénna tillit till att staten tar ett ansvar for hans eller hennes och nérstaendes
sikerhet. I en milj6 dér risken for repressalier for nagon som samarbetar
med de brottsbekdmpande myndigheterna dr hog ar den tilliten central for
bendgenheten att medverka. For att personer som ingér i ett kriminellt
nitverk ska vilja samarbeta dr det nddvéndigt med fortroendeskapande
atgérder i dessa miljoer och att det finns vél utbyggda skyddssystem for
vittnen och andra bevispersoner, se bl.a. Bras rapport Tystnadskulturer —
En studie om tystnad mot réttsvisendet (Bra 2019:10 s. 145 f.).

Som konstateras i avsnitt 4 krdvs det att de brottsbekdmpande
myndigheterna forfogar 6ver effektiva rattsliga redskap och metoder for
att kunna komma tillrdtta med den allvarliga géngrelaterade brottsligheten,
bryta tystnadskulturen och motverka uppkomsten av parallella samhélls-
strukturer. En sddan mojlig metod &r att 6ka incitamenten for missténkta
och tilltalade att samarbeta med de brottsbekdmpande myndigheterna.
Med beaktande av de internationella erfarenheterna av system med
strafflindring vid medverkan i utredningen av nadgon annans brott bedémer



regeringen, i likhet med utredningen och majoriteten av remissinstanserna,
att overvigande skal talar for att infora ett sadant system. En ordning med
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott bedoms
kunna medfora positiva effekter for mojligheten att bryta tystnadskulturen,
utreda brott och lagfora personerna som har begéatt dessa brott. Det dr dock
viktigt att noga 6vervéga hur en sddan reglering ska utformas for att den
ska vara bade effektiv och rittsséker.

Medverkan i utredningen av nagon annans brott som en
strafflindringsgrund

Enligt nuvarande ordning kan strafflindring i vissa fall komma i fraga med
anledning av omsténdigheter som héanfor sig till gdrningspersonen eller
hans eller hennes agerande, antingen i anslutning till brottet eller efterat
(29 kap. 5 § brottsbalken). Det kan t.ex. handla om hog alder eller forsok
att forebygga, avhjélpa eller begridnsa skadliga verkningar av brottet.
Grundtanken med regleringen é&r att ett system som inte i viss utstrickning
tilldter individuella hinsynstaganden framstir som oréttfardigt, se
proposition om andring i brottsbalken m.m. — straffmitning och
paféljdsval m.m. (prop. 1987/88:120 s. 47).

Den strafflindringsgrund som tar sikte pa medverkan i utredningen av
det egna brottet inférdes 2015, se propositionen Strafflindring vid
medverkan till utredning av egen brottslighet (prop. 2014/15:37). Om
strafflindring &r aktuellt ska det beaktas bade vid straffmétningen och
paféljdsvalet (29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brottsbalken). Om det finns
sarskilda skél for det far ritten doma till lindrigare straff &n som é&r
foreskrivet for brottet eller, om det &r uppenbart oskéligt att doma till
pafoljd, meddela pafoljdseftergift (29 kap. 5 § andra stycket och 6 §).

Ett system med strafflindring vid medverkan i utredningen av nagon
annans brott kan utformas pé olika sitt. En grundforutsittning ar att en
missténkt eller tilltalad kan fa fordelar i den egna brottsutredningen eller
det egna brottmalet genom att medverka i utredningen av ndgon annans
brott. Det kan ske genom ett mer renodlat kronvittnessystem, dar den
misstinkte har mojlighet att forhandla med é&klagaren under forunder-
sokningen och antingen helt eller delvis undga atal eller fa ett 16fte om
strafflindring som helt eller delvis binder domstolen. Det kan ocksé, som
ar fallet i Danmark och Norge, utgoéra en strafflindringsgrund dér den
tilltalades medverkan kan, men inte maste, beaktas av domstolen vid
straffmétningen eller pafoljdsvalet. Hur systemet utformas paverkar bade
dess effektivitet och de risker som kan uppkomma.

Utredningens slutsats ar att det inte bor inforas ett system som innebér
att aklagaren kan binda domstolen i fraga om pafoljd. Utredningen foreslar
i stillet en ny strafflindringsgrund som ska beaktas av domstolen vid
straffmétningen och pafoljdsvalet. Forslaget innebér att det, pa samma sétt
som det i dag dr mgjligt att fa strafflindring for medverkan i utredningen
av egen brottslighet, ska vara mojligt att fa strafflindring vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott. En majoritet av remissinstanserna,
bl.a. Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, JO, Malmé tings-
rdtt, Polismyndigheten och Svea hovrdtt, delar utredningens slutsats och
tillstyrker eller har inget att invinda mot utredningens forslag.
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Aven Aklagarmyndigheten anser att en méjlighet till strafflindring vid
utredningsmedverkan avseende annans brott 4r en god ordning av flera
skdl men ifragasdtter om fOrslaget kan forvintas leda till avsedda
effektivitetsvinster. Aklagarmyndigheten foresprakar i stillet en ordning
som innefattar ndgon form av bundenhet for domstolen till aklagarens
pafoljdsyrkande, eftersom en siddan ordning ger béttre mdjligheter att
motivera den missténkte att samarbeta med de brottsbekdmpande myndig-
heterna. Négra remissinstanser som i och for sig delar beddmningen att
aklagaren inte ska kunna binda domstolen i pafoljdsfragan, bl.a. JK och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, stiller sig ocksé
tveksamma till effektiviteten i det foreslagna systemet. JK pépekar att
regleringen inte dr forutsebar for den misstinkte eftersom det kommer att
finnas en betydande osédkerhet i frdga om den strafflindring han eller hon i
slutédndan far.

Ett system som medfor att aklagaren kan binda domstolen vid en viss
pafoljd ar frimmande for den svenska réttsordningen och skulle innebéra
en mycket omfattande reform pa det straffprocessuella omradet. Som bl.a.
JK, JO, Kammarrdtten i Stockholm och Malmé tingsrdtt papekar finns det
starka skal for att &ven fortsdttningsvis lata domstolen sjalvstandigt avgora
pafoljdsfragor.

Ett sadant skil ar att en forhandling i domstol 4r offentlig (2 kap. 11 §
regeringsformen). Forhandlingsoffentligheten sdkerstiller allménhetens
insyn i straffprocessen, vilket ska garantera att grundlaggande réttssiker-
hetskrav iakttas. Under forundersdkningen finns inget motsvarande krav
utan i stillet giller som utgéngspunkt sekretess for uppgifter som ingar i
utredningen (18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). En
ordning dér &klagaren kan binda domstolen i paf6ljdsfragan riskerar dérfor
att forsvara allménhetens mdjlighet till insyn i straffprocessen, vilket i sin
tur riskerar att undergrdva allménhetens fortroende for rattssystemet.

Som utredningen konstaterar dr regleringar som innebér att aklagaren
kan binda domstolen i pafoljdsfragan ocksé sillsynta i ett europeiskt
sammanhang. Varken i Danmark eller Norge har dklagaren mojlighet att
fatta beslut i pafoljdsfrigan. De internationella erfarenheterna talar
emellertid, som ndmns i foregdende avsnitt, for att 4ven mindre ldngt-
géende system faktiskt tillimpas och ger effekt.

En fordel med att utforma systemet som en strafflindringsgrund ar att
det dé tar avstamp i den befintliga ordningen och bygger vidare pa en redan
inledd ambition i processrétten. Det borde rimligtvis innebéra att det finns
en kunskap och en acceptans for sjilva incitamentsstrukturen hos
rattstillamparna, vilket &ven Malmo tingsrdtt papekar.

En annan fordel med att utgd ifran den befintliga regleringen om
strafflindring &r att frigan om medverkan i utredningen av nagon annans
brott oftast kan forvéntas uppsta i situationer dar flera personer har begatt
brott tillsammans och en av de misstinkta berdttar om savél sin egen som
Ovrigas inblandning. Som JO papekar talar detta for att strafflindring for
utredningsmedverkan, savél nér det géller uppgifter om ett eget som nagon
annans brott, sd langt det & mgjligt kan hanteras i ett sammanhang.

Ett system som ger domstolen moéjlighet att vid straffmétningen beakta
att garningspersonen har medverkat i utredningen av ndgon annans brott i
stéllet for ett renodlat kronvittnessystem aktualiserar inte heller samma
problematik sett till likabehandlingsprincipen och brottsofferperspektivet.



Utifrén dessa aspekter kan en sédan strafflindringsgrund pé ett principiellt
plan knappast anses skilja sig fran de befintliga strafflindringsgrunderna.
Att bedomningen gors av domstolen inom ramen for réttsprocessen siker-
stiller att objektiva kriterier styr i vilka fall strafflindring bor medges. Om
géirningspersonens medverkan endast kan beaktas av domstolen som en
strafflindringsgrund uppkommer inte heller nagon risk for att malsdganden
inte ska kunna fora en skadestandstalan i anledning av brottet.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens bedémning att det ar
mojligt att skapa ett effektivt system for strafflindring vid utrednings-
medverkan utan att ge aklagaren mojlighet att binda domstolen i pafoljds-
frdgan. Det bor darfor, som utredningen foreslar, inforas en ny straff-
lindringsgrund som innebér att den tilltalades medverkan i utredningen av
nagon annans brott kan beaktas av domstolen vid straffmétningen. Vid den
niarmare utformningen av regleringen finns det skél att vervidga bestdm-
melser som kan bidra till att 6ka forutsebarheten for den misstiankte och
déarigenom édven effektiviteten i systemet.

En sdrskild bestdmmelse for strafflindring vid utredningsmedverkan

En sirskild frdga d4r om den nya strafflindringsgrunden vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott bor inforas i den befintliga regleringen
129 kap. 5 § brottsbalken eller i en ny paragraf i samma kapitel.

Utredningen foreslar att strafflindring vid medverkan i utredningen av
nagon annans brott ska infras i en ny paragraf. Mot det talar att den nya
strafflindringsgrunden &r avsedd att tillimpas utifrdn samma utgangs-
punkter som regleringen i 29 kap. 5 §, se vidare om detta i avsnitt 6.2.
Vidare ér de befintliga strafflindringsgrunderna till sin karaktdr av mycket
varierande slag och i nimnda paragraf finns ocksa strafflindringsgrunden
for medverkan i utredningen av egen brottslighet. Som utredningen
framhaller motiveras emellertid inférandet av en mojlighet till
strafflindring vid medverkan i utredningen av nigon annans brott
huvudsakligen av effektivitetsskdl. Syftet &r framfor allt att forbéttra
mojligheterna att utreda allvarliga brott i kriminella miljoer. Skélen skiljer
sig ddrmed frén de ursprungliga motiven bakom inforandet av Ovriga
strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § brottsbalken (prop. 1987/88:120 s. 47,
jfr dven prop. 2014/15:37 s. 21 och 55). Ett alternativ for att astadkomma
den av utredningen foresprékade distinktionen mellan de befintliga
strafflindringsgrunderna, som motiveras av billighetsskél, och den nya
strafflindringgrunden, som motiveras av effektivitetsskil, skulle visser-
ligen kunna vara att den senare placeras i ett nytt andra stycke i 29 kap.
5 §. Overvigande skil talar dock for inforandet av en ny sirskild paragraf
for strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott.

Som utredningen framhaller &r det vidare naturligt att samtliga frdgor
om strafflindring vid utredningsmedverkan regleras sammanhallet. Manga
ganger kan den misstinkte antas ldmna uppgifter om savil ett eget som
nagon annans brott i ett sammanhang. Aven strafflindring vid medverkan
iutredningen av egen brottslighet bor darfor, som utredningen foreslar och
till skillnad fran vad Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser, regleras i den nya paragrafen.
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medverkan i utredningen av ndgon annans brott

Regeringens forslag: Vid straffmitningen ska rétten, utdver brottets
straffvirde, i skilig omfattning beakta om den tilltalade har lamnat
uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av négon
annans brott for vilket det foreskrivs ett minimistraff pa fingelse i minst
sex manader. Detsamma ska gélla uppgifter om forsok, forberedelse
eller stampling till ett sddant brott om gérningen ar belagd med straff.
Ritten ska i sddana fall fa doma till ett lindrigare straff &n vad som é&r
foreskrivet for brottet, om det finns sirskilda skil for det. Det ska ocksa
vara mdjligt att meddela pafoljdseftergift.

Vid valet av pafoljd ska rdtten fésta sarskilt avseende vid att den
tilltalade har medverkat i utredningen av ndgon annans brott.

Utredningens forslag  Overensstimmer  huvudsakligen med
regeringens. Utredningen har inte ldmnat nagot forslag om pafoljds-
eftergift vid utredningsmedverkan.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot forslaget. Goteborgs tingsritt och Sveriges
advokatsamfund anser att mojligheten till strafflindring vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott bor begrinsas till sidan brottslighet
som har anknytning till det brott den misstinkte sjdlv anklagas for. Géta
hovriitt, JO och Aklagarmyndigheten lyfter nigra potentiella problem med
en ordning dér den missténkte ldamnar uppgifter om brott som helt saknar
koppling till den egna brottsligheten. Ekobrottsmyndigheten, JO, Juridiska
fakultetsnimnden vid Stockholms universitet och Aklagarmyndigheten
pekar pa vissa svérigheter med att avgéra om den missténktes uppgifter
varit av vésentlig betydelse. Géta hovrdtt efterlyser en tydligare reglering
av ndr 1 rattsprocessen uppgifterna senast kan ldmnas. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anser att strafflindring bara
ska kunna komma i frdga vid brott med hogre minimistraff &n det
foreslagna. Orebro tingsritt foreslar att det ska finnas en mojlighet att
meddela pafoljdseftergift vid utredningsmedverkan. Géota hovrdtt anser att
det finns skél att Gvervdga en sdrskild bestimmelse som mojliggdr
omprdvning av en tidigare utdémd péafoljd i situationer dér den missténktes
medverkan i efterhand visat sig haft storre eller mindre betydelse 4n vad
som angetts av aklagaren. Ekobrottsmyndigheten, JO, Malmo tingsrdtt och
Solna tingsrdtt efterlyser tydligare riktlinjer for vilken betydelse som den
tilltalades utredningsmedverkan bor tillmétas vid straffmétningen.
Ekobrottsmyndigheten papekar att det bor framga att strafflindring bara
ska komma i fraga da det &r aktuellt med en relativt pétaglig straff-
reduktion. Polismyndigheten understryker vikten av att den strafflindring
som ges star i proportion till det ténkta straffet.

Skilen for regeringens forslag
Uppgifter av vdsentlig betydelse for utredningen

Bestaimmelserna om strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § brottsbalken, de
s.k. billighetsskélen, infordes vid 1989 ars péafoljdsbestdmningsreform



(prop. 1987/88:120). 1 forarbetena till bestimmelserna framhalls att
regleringen ska tillimpas med forsiktighet for att inte medfora risk for en
oenhetlig praxis eller sociala ordttvisor vid straffmétningen. Det krévs
alltsa att billighetsskélen &r av viss tyngd for att strafflindring ska medges
med stdd av regleringen (prop. 1987/88:120 s. 90 och réttsfallet NJA 2010
s. 592).

Nir den strafflindringsgrund som tar sikte pa medverkan i utredningen
av egen brottslighet i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 tillkom uttalade
regeringen att den tilltalades medverkan bor na upp till en férhallandevis
kvalificerad niva for att kunna resultera i strafflindring. Uppgifterna ska
vara av visentlig betydelse for utredningen av brottet (prop. 2014/15:37
s. 21-22).

Kravet innebér inte att den tilltalades medverkan i utredningen faktiskt
maste ha lett till ett resultat som annars inte hade kunnat uppnas. Det krévs
inte heller att det star klart att medverkan lett till att utredningen kunnat
genomforas snabbare och enklare, eftersom en sddan ordning skulle
behova bygga pa hypotetiska resonemang och fa oforutsebara effekter. For
att strafflindring ska ges bor det vara tillrdckligt att den tilltalade har
medverkat pa ett sdtt som varit dgnat att pd ndgot vidsentligt sétt fora
utredningen framét (se rattsfallet NJA 2021 s. 525).

Ett motsvarade krav bor gélla betréffande strafflindring fér medverkan i
utredningen av nigon annans brott. I enlighet med utredningens forslag
bor det alltsa stéllas upp ett krav pa att de uppgifter om annans brott som
en tilltalad lamnar ska vara av visentlig betydelse for utredningen for att
resultera i strafflindring.

De situationer dar uppgifter om nagon annans brott kan leda till
strafflindring &r av varierat slag. Det dr darfor svért att, som JO anser
nodvindigt, faststilla ndgra exakta riktlinjer for hur beddmningen ska
goras av om en uppgift varit av visentlig betydelse for utredningen. Som
bl.a. Giteborgs tingsrdtt papekar kommer dklagaren att ha ett stort ansvar
for att redogora for de omstiandigheter som domstolen ska beakta. Ytterst
ar det dock domstolen som méste gora en beddmning i det enskilda fallet.
Viss ledning bor emellertid kunna hidmtas i de forarbetsuttalanden som
gjordes i samband med att strafflindringsgrunden foér medverkan i
utredningen av egen brottslighet infordes (prop. 2014/15:37 s. 22, jfr dven
rattsfallet NJA 2021 s. 525).

For att strafflindring ska kunna komma i fraga bor den tilltalade i
normalfallet ha lamnat en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring
brottet, men det kan ocksd handla om andra uppgifter som varit till
betydande fordel for utredningen. Det kan t.ex. vara frdga om uppgifter
om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av personer som
kunnat ldmna upplysningar om olika forhallanden eller anvisning av
platser av betydelse.

Att uppgifterna ska ha varit av vésentlig betydelse innebér inte ett krav
pa ett visst resultat som lagforing eller atal. Hur en brottsutredning
framskrider kan vara beroende av flera omsténdigheter. Exempelvis kan
den gédrningsperson som uppgifterna avser halla sig undan eller avlida. Det
kan ocksé héinda att den tilltalade som har ldmnat uppgifterna lagfors innan
lagforing sker av den girningsperson som uppgifterna avser. Aven i dessa
situationer kan de uppgifter som har ldmnas vara av vésentlig betydelse
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for utredningen, t.ex. om uppgifterna medfort att narkotika eller vapen har
kunnat tas i beslag eller att vardefull egendom éterfunnits.

Som JO och Aklagarmyndigheten papekar kan det uppsti situationer dar
det dr svart att avgora vilken betydelse uppgifterna har haft for den andra
utredningen innan atal vdcks mot den misstinkte som ldmnat infor-
mationen. Det géller i synnerhet nér uppgifterna avser ett brott som inte &r
foremal for utredning, t.ex. for att brottet dnnu inte upptickts, for att
utredningen lagts ner eller for att uppgifterna avser ett brott som redan har
varit foremal for en frikéinnande dom som fatt laga kraft. Om, och i sa fall
hur ldnge aklagaren i dessa fall ska vénta med att vicka &tal i avvaktan pa
att den brottsutredning uppgifterna avser ska fortskrida méste dklagaren ta
stdllning till i det enskilda fallet. I vissa fall bor det lampligen avgoras i
dialog med den misstankte och dennes forsvarare. Ingenting hindrar heller
att aklagaren, eller forsvaret, tar upp fragan om strafflindring efter att tal
har vickts.

JO och Aklagarmyndigheten lyfter ocksa, liksom Ekobrottsmyndigheten
och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, fragan om hur
uppgifter ska varderas i ett ldge dar tva missténkta forklarar sig villiga att
lamna information om samma brott. JO péatalar risken for att likabehand-
lingsprincipen kan komma att &sidoséttas i dessa fall. Situationen framstar
som exceptionell och problematiken bor darfor inte 6verdrivas. Frigan om
de uppgifter den senare av de tvd misstdnka limnar &r av visentlig
betydelse far i dessa fall avgoras pd samma sétt som i andra situationer.
Det innebir att uppgifterna ska ha varit 4gnade att leda till att utredningen
i nagot vésentligt avseende paskyndas eller underléttas, vilket far avgoras
med hénsyn till utredningsléget da uppgifterna ldmnas. Det kan vidare vara
vért att understryka att den nu foreslagna strafflindringsgrunden motiveras
utifran effektivitetshdnsyn. Den syftar alltsa inte till att ge en misstdnkt en
ratt att fa provat om han eller hon har uppgifter som &r av sddan betydelse
att de kan medfora strafflindring.

Gota hovrdtt efterlyser en tydligare reglering av nér i réttsprocessen
uppgifter om nagon annans brott senast kan l&dmnas for att strafflindring
ska vara aktuell. En utgédngspunkt for nir uppgifter om nidgon annans brott
inte bor kunna anses som vésentliga r om de ldmnas efter att det brott som
uppgifterna avser har preskriberats. Det innebér att uppgifter om vissa
mycket allvarliga brott, t.ex. mord, alltid kan vara av visentlig betydelse,
medan uppgifter om inte fullt lika allvarliga brott efter viss tid inte langre
kan ge strafflindring. I Ovrigt bor mojligheten for en misstinkt eller
tilltalad att ldmna uppgifter och fa strafflindring bestd under hela
rittsprocessen. Om en tilltalad forklarar sig villig att lamna uppgifter om
nagon annans brott efter att atal vackts far situationen lampligen hanteras
som i andra fall dd en ny omstindighet medfor att forundersdkningen
eventuellt behdver kompletteras.

Vilka brott som uppgifterna ska avse

En bestimmelse som ger mdjlighet till strafflindring vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott motiveras framfor allt av svarigheterna
att utreda allvarliga brott i kriminella miljoer. Det &r varken lampligt eller
dndamalsenligt att uppgifter om mindre allvarliga brott ska kunna ge
strafflindring, t.ex. uppgifter om att ndgon kort olovligt eller begatt en



stold till ett lagre varde. Bestimmelsen bor i stéllet ta sikte pa uppgifter
om brott av visst allvar. I likhet med utredningen anser regeringen att
tilliampningsomradet bor begrinsas till brott med ett visst minimistraff.

Nir det giller fragan om vilket minimistraff som utgér en ldmplig
avgransning foreslar utredningen ett minimistraff om minst sex méanader.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet foreslar ett
minimistraff om minst ett ar.

En begransning som innebdr att rétten endast kan beakta uppgifter om
brott for vilket det dr foreskrivet ett minimistraff om fangelse i minst ett ar
skulle ge bestimmelsen ett relativt sndvt tillimpningsomrade. En
begrinsning pa sex manader ger ett battre utrymme att beakta uppgifter
om olika typer av brott som ir vanliga vid géngkriminalitet. Det handlar
dels om de grovsta brotten som mord, synnerligen grov misshandel,
synnerligen grovt narkotikabrott och synnerligen grovt vapenbrott. Dels
omfattas brott som inte &dr fullt lika allvarliga som grov stdld, grovt
bedrdgeri och grovt skattebrott som ocksa dr vanlig brottslighet i
kriminella ndtverk.

Regeringen delar déarfor utredningens bedémning att bestimmelsen bor
omfatta brott med ett minimistraff om minst sex manader. Uppgifterna
som kan leda till strafflindring bor &dven kunna omfatta forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott.

Det kan forvéntas att frdgan om medverkan i utredningen av nagon
annans brott oftast uppkommer i situationer dér flera personer har begétt
brott tillsammans och en av de missténkta berdttar om savél sin egen som
Ovrigas inblandning. Gdteborgs tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund
anser att mojligheten till utredningsmedverkan bor begrénsas till sddana
situationer, framfor allt pa grund av de svarigheter som uppstar nir
domstolen ska vérdera uppgifter som ldmnats i en utredning som varken
domstolen eller parterna har ndgon insyn i. Regeringen haller med om att
det, i likhet med vad dven Gota hovritt, JO och Aklagarmyndigheten
papekar, kan finnas utredningsmissiga risker med att foéra information
mellan tvé olika brottsutredningar. Som Goteborgs tingsritt och Sveriges
advokatsamfund framfor kan informationen behdva begrinsas pé ett
sddant sétt att det blir svart bade for parterna och domstolen att bedoma
vérdet av de uppgifter som lamnats.

Fordelarna med en ordning dér det inte behdver finnas nagon koppling
till den egna brottsligheten viger emellertid tyngre, sérskilt med beaktande
av effektivitetshdnsyn och brottsofferperspektivet. Den uppfattningen
delas ocksa av bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten. Det
skulle vara olyckligt om en misstdnkt som har konkreta och avgdrande
uppgifter om ett mycket allvarligt brott inte skulle kunna medges
strafflindring om det inte &r ett brott som han eller hon sjilv utreds for.
Uppgifterna riskerar i sa fall att ga forlorade. Det kan t.ex. vara frdga om
information om vem som har begatt ett mord, ett grovt ran eller en valdtikt
eller om var skjutvapen, sprangdmnen eller narkotika forvaras. Nagot krav
péa en koppling till egen brottslighet uppstélls inte heller 1 motsvarande
regleringar i Danmark och Norge. Som utredningen redogér for bor det
ocksa ga att skapa system for att 16sa de praktiska frdgor som uppkommer
dé uppgifterna den misstankte eller tilltalade ldmnar, med anledning av
medverkan i utredningen av nagon annans brott, ldmnas i en annan
forundersokning dn den egna, se vidare om detta i avsnitt 6.3. Mot den

Prop. 2021/22:186

61



Prop. 2021/22:186 bakgrunden delar regeringen utredningens bedémning att det inte bor

62

stdllas upp négot krav pa en koppling mellan det brott som den tilltalade
har begatt och det brott som han eller hon lamnar uppgifter om.

Ndr medverkan ska beaktas och vilken betydelse den ska tillmdtas

Rétten kan beakta billighetsskdlen sévil vid straffmétningen som vid
pafoljdsvalet (29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Nér
ritten beaktar billighetsskélen vid straffméitningen ska den gora det i skélig
omfattning. Rétten far da ocksa doma till ett lindrigare straff &n vad som
ar foreskrivet for brottet om det finns sérskilda skal for det. Utredningen
foreslar att detta dven ska gélla vid tillimpningen av den nya
strafflindringsgrunden om medverkan i utredningen av ndgon annans
brott.

Lagrddet anfor att ett krav pa sérskilda skél for att domstolen ska fa
underskrida straffminimum kan antas vicka sérskilda fragor vid
tillimpningen av det foreslagna systemet med strafflindring vid
medverkan i utredningen av nidgon annans brott. Enligt Lagradet kan ett
sadant krav komma att motverka syftet med systemet och fragan bor darfor
overvigas niarmare i den fortsatta beredningen.

I samband med att mdjligheten till strafflindring vid medverkan i
utredningen av egen brottslighet infordes, diskuterades fragan huruvida
kravet pa sérskilda skl i 29 kap. 5 § andra stycket borde tas bort (se prop.
2014/15:37 s.34 f.). Regeringen konstaterade dé att det saknades
tillrackliga skal for att fordndra den géllande ordningen och uttalade att
mdjligheten att g& under straffminimum for ett brott med beaktande av en
strafflindringsgrund utgdr ett undantag fran huvudregeln att ett straff ska
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Fran den
utgdngspunkten ansdgs det rimligt att utrymmet for att avvika frén
straffskalan dven fortsatt begrdnsades till de fall dar det 4&r som mest
angelédget.

Regeringen bedomer att det betréffande den nya strafflindringsgrunden
om medverkan i utredningen av nagon annans brott inte finns skél att
avvika fran vad som géller for de 6vriga strafflindringsgrunderna. I likhet
med vad utredningen foreslar bor det krdvas sérskilda skal for att gé under
straffminimum &ven vid tillimpningen av den nya strafflindringsgrunden.
Regleringen avseende den nya strafflindringsgrunden bor dven i 6vriga
delar overstimma med vad som géller betrdffande de befintliga grunderna.
Medverkan i utredningen av nagon annans brott bor sdledes kunna beaktas
dven vid pafdljdsvalet. Vidare bor det, i likhet med vad Orebro tingsriitt
papekar, finnas en mojlighet att vid sadan utredningsmedverkan meddela
pafoljdseftergift. Bestimmelserna om pafdljdseftergift och péafdljdsval i
29 kap. 6 § och 30 kap. 4 § brottsbalken bdr dndras sé att detta framgar.

I fraga om utformningen av 29 kap 6 § péapekar Lagrddet att det som
utgor réattsfaktum enligt bestimmelsen, dvs. att det dr “uppenbart oskaligt”
att doma till pafoljd, passar daligt nar det ar fraga om uppgifter som har
lamnats av ett kronvittne och att det bor dvervidgas om paragrafen kan
formuleras om.

Den foreslagna bestimmelsen om strafflindring vid medverkan i
utredningen av nagon annans brott skiljer sig visserligen fran de
traditionella billighetsskdlen eftersom den frdmst motiveras av



effektivitetshdnsyn. Detta hindrar emellertid inte att det under vissa Prop.2021/22:186
forhallanden finns skél att géra en beddomning av om det i det enskilda

fallet &r uppenbart oskaligt att doma den tilltalade till en pafoljd. Eftersom

flera strafflindringsgrunder kan foreligga samtidigt skulle en reglering

som uppstiller olika forutsittningar for pafoljdseftergift beroende pa

vilken strafflindringsgrund som é&r aktuell dessutom kunna medfora
tillampningsproblem. Regeringen bedomer dérfor att det inte finns

anledning att formulera om den foreslagna lydelsen i 29 kap. 6 §.

Lagrddet lyfter fragan hur de situationer ska hanteras dér det forst efter
lagforingstidpunkten visar sig att de uppgifter som foranlett strafflindring
ska vérderas pa ett annat sitt. Uppgifterna kan ha visat sig vara viktiga for
arbetet med att klara upp den brottslighet som de avsdg, varfor en
paféljdsreduktion borde ha kommit i frdga. Det kan ocksé vara sa att en
paféljdsreduktion har getts med stod av 29 kap. 5 a § varefter det visar sig
att reduktionen var obefogad eller i vart fall for stor. Lagradet konstaterar
att mojligheten till resning inte &r tillricklig for att ticka in alla de
situationer som kan bli aktuella och att en mdjlighet vore att skapa en regel
liknande de som finns i 34 kap. 6 § och 38 kap. 2 a § for dessa fall. Gdta
hovrdtt foreslar en sidrskild bestimmelse i 34 kap. som mojliggor
omprovning av en tidigare utddomd pafoljd i situationer dir den misstéinktes
medverkan i efterhand visat sig ha haft storre eller mindre betydelse &n
vad aklagaren angett.

Mojligheterna att omprova en dom som fatt laga kraft dr begransade. 1
vissa fall kan resning beviljas i ett mal nir det i efterhand framkommit nya
omsténdigheter eller ny bevisning (58 kap. rittegdngsbalken). Det finns
ocksd bestimmelser som gor det mojligt att ta upp pafoljdsfragan till
fornyad provning under vissa forutséttningar (se 34 och 38 kap.
brottsbalken).

Om nagon har domts till pafoljd utan att bestdimmelserna om
strafflindring i 29 kap. brottsbalken har beaktats och ny bevisning goér det
sannolikt att en sddan bestimmelse varit tillimplig kan det bli aktuellt med
resning till fordel for den tilltalade (se rattsfallet NJA 2002 s. 619). Som
utredningen konstaterar dr det dock inte mdjligt att bevilja resning till
nackdel for en tilltalad om domstolen pé felaktiga grunder har satt ned
straffet med anledning av hans eller hennes utredningsmedverkan.

Utredningen beddmer att det inte finns tillrackligt starka skl for att gora
ett avsteg fran orubblighetsprincipen och infora en sarskild bestimmelse
om resning till nackdel for en tilltalad i dessa fall. Regeringen delar den
beddmningen. Alternativet att infora andra regler som gor det mojligt att
efter laga kraft dndra en pafoljd i aktuella situationer kréver dverviganden
som inte kan goras i detta sammanhang. Nagot saddant forslag ldmnas
darfor inte.

Nagra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, JO, Malmo tingsrqitt
och Solna tingsrdtt, efterlyser tydligare riktlinjer for vilken betydelse den
tilltalades utredningsmedverkan bor tillmétas vid straffmétningen. Aven
Lagradet efterlyser en mer utforlig vagledning for réttstillimpningen 1
fraga om hur stor pafoljdsreduktionen i olika fall kan komma att bli. Enligt
Lagradet maste det i sammanhanget beaktas att hanteringen av systemet,
atminstone i forsta skedet, kommer att ligga pa dklagaren.

Fragan om reduktionens storlek bor avgdras efter en beddomning av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. P4 samma sitt som géller for 63
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straffvirdeniva som den aktuella brottsligheten ligger pa och av grundens
styrka och art. Strafflindringen bor séttas i relation till framfor allt graden
av den tilltalades utredningsmedverkan. Detta géller i synnerhet om brottet
inte hade kunnat klaras upp utan sidan medverkan. Aven allvaret i den
brottslighet som utredningsmedverkan avser bor kunna tillmétas betydelse
(jfr prop. 2014/15:37 s. 39). Beroende pa omstdndigheterna kan det bli
frdga om en relativt omfattande nedséttning.

6.3 Praktiska fragor vid utredningsmedverkan

Regeringens forslag: Om en person forhdrs i en annan
forundersokning dn den i vilken han eller hon dr missténkt, har personen
ratt att ha sin forsvarare nirvarande om han eller hon medverkar i den
utredningen pé ett sddant sitt att strafflindring kan bli aktuellt.
Forsvararen ska, i den ordning som undersokningsledaren bestimmer,
fa stdlla fragor vid forhoret.

Om éklagaren anser att det vid paféljdsbedéomningen finns skal att
beakta att den tilltalade har ldmnat uppgifter som dr av vésentlig
betydelse for utredningen av ett eget eller ndgon annans brott, ska
aklagaren limna ett forslag till pafoljd i stimningsansdkan. Aklagarens
forslag till pafoljd ska anges i domen.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en delvis annan spraklig utformning av
bestimmelsen om en persons rétt att ha sin férsvarare narvarande nir han
eller hon forhdrs i en annan férundersokning an den i vilken han eller hon
ar misstankt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invdnda mot forslaget. Solna tingsritt avstyrker forslaget om
att aklagaren ska ange ett pafoljdsforslag i stimningsansékan och papekar,
liksom Gdteborgs tingsritt och Kammarrdtten i Stockholm, att den
styrande effekten pad domstolarnas péfoljdsbedomning kan antas vara
begrinsad samtidigt som den tilltalade kan f& forvéntningar pa en viss
effekt som dklagaren inte forfogar dver. Svea hovridtt anser att det inte &r
nddvindigt med en reglering som innebédr att domstolen ska ange
aklagarens pafoljdsforslag i domen. Ekobrottsmyndigheten, JK, JO,
Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten
understryker vikten av forutsebarhet for den misstinkte. JO och Svea
hovrdtt anser att aklagarens forslag till pafoljd bér motiveras. Malmé
tingsrdtt undrar hur domstolen ska forhélla sig till aklagarens
pafoljdsforslag i vissa fall. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser att det finns en inte obetydlig risk for en praxis dir
aklagarens forslag till pafoljd i princip uppfattas som bindande for
domstolen och patalar ocksa risken for att den misstinkte inges falska
forhoppningar om mdjligheten till strafflindring. Géteborgs tingsriitt
saknar en analys av lampligheten i att &ven unga lagdvertrddare omfattas
av bestimmelsen om utredningsmedverkan. Ekobrottsmyndigheten, Gota
hovrdtt, JO, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Malmé tingsrtt, Aklagarmyndigheten och Orebro tingsritt anser att vissa



forfarandefragor behover tydliggoras och nigra av dem lamnar synpunkter
pa bestdmmelsernas utformning.

Skiilen for regeringens forslag

Information till den misstinkte om mojligheterna till strafflindring vid
utredningsmedverkan

Det kan antas att motstdndet for en missténkt att berétta om andras brott i
manga fall 4r stort, sdrskilt nér det géller brott som begatts inom ramen for
kriminella nédtverk. Som flera remissinstanser papekar, bl.a. Polismyndig-
heten, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten, finns det skl
att anta att benidgenheten hos en misstinkt att medverka i utredningen
beror pa hans eller hennes mojlighet att tidigt 6verblicka nér strafflindring
kan bli aktuellt och hur stor den i sddana fall kan bli. Detta talar for att
paféljdsfragan fors upp till diskussion mellan &klagaren och den
misstdnkte redan under forundersokningen. Den misstéinkte far da
mojlighet att forhédlla sig till konsekvenserna av att han eller hon
medverkar i utredningen av ndgon annans brott. Utredningen foreslar en
forordningsreglering som innebér att de brottsutredande myndigheterna
alltid ska ldmna standardiserad information om mdjligheten till
strafflindring vid utredningsmedverkan till en missténkt vid brott med ett
minimistraff om minst sex manader. Om en missténkt sedan meddelar att
han eller hon har information att lamna kan fragan tas upp till fordjupad
diskussion mellan aklagaren och den missténkte.

JO framhaller att det kommer att stillas hoga krav pa den information
som aklagaren formedlar till den missténkte. Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet anser att det finns risk for att polismén och
aklagare kan ge den misstinkte falska forespeglingar om mdjligheten att
fa strafflindring. Sveriges advokatsamfund betonar vikten av att den
missténkte har sin forsvarare narvarande dé han eller hon informeras om
mdjligheten till strafflindring vid utredningsmedverkan. Aklagarmyndig-
heten anser att de praktiska frigorna kring informationens ldmnande
kréver en djupare analys och forfattningsreglering.

Det &r inte minst ur ett rattssakerhetsperspektiv viktigt att det finns en
tydlighet i frdga om hur informationen till den misstdnkte ldmnas. Som
bl.a. Géteborgs tingsrdtt papekar ar det viktigt att den misstdnkte fullt ut
forstar konsekvenserna av utredningsmedverkan. Detta giller sérskilt for
unga lagdvertradare. Det kommer dérfor att stéllas krav pa tydlighet hos
den aklagare som diskuterar en eventuell utredningsmedverkan med den
missténkte. Regeringen anser inte att det krdvs ndgon reglering i lag men
avser att aterkomma till fragan om informationens lamnande i férordning.

Tillvigagdngssdttet nér uppgifter ldmnas i en annan férundersokning

En férunders6kning inleds och bedrivs av undersdkningsledaren. Han eller
hon har ocksd ansvar for forundersokningen i dess helhet (1 a§
forundersokningskungorelsen [1947:948]). En forundersdkning ska enligt
23 kap. 4 § rattegangsbalken bedrivas objektivt och undersdkningsledaren
ska se till att den enskildes réttssédkerhetsintressen tas till vara. Det ar
undersokningsledaren i varje enskild férundersdkning som bestimmer
vilka utredningsétgérder som ska vidtas, bl.a. vilka personer som ska
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ett sddant sétt att den inte riskerar att skadas. I regel innebér det att ingen
annan dn de som arbetar i utredningen har insyn i densamma innan atal har
véckts.

Nar en misstankt vill limna uppgifter i en annan brottsutredning &n den
egna kommer é&klagaren i regel inte att ha ndgon insyn i den andra
utredningen. Aklagaren kommer dirmed att ha begriinsade mojligheter att
virdera om den misstinktes uppgifter ar av sddan karaktir att de kan vara
av visentlig betydelse for den utredningen. En sddan beddomning kan
endast goras av den undersdkningsledare som leder den andra utredningen,
dvs. den utredning for vilken uppgifterna ar relevanta. Det &r darfor ocksa
alltid den undersokningsledaren som ska bestimma om det finns anledning
att hora den misstinkte i utredningen.

Négra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, JO, Juridiska
fakultetsnidmnden vid Stockholms universitet, Aklagarmyndigheten och
Orebro tingsritt, efterlyser ett tydliggérande av vissa forfarandefragor
kopplade till dessa situationer, t.ex. hur undersokningsledaren ska agera
nir en misstinkt forklarat sig villig att ldmna uppgifter i en annan
forundersokning eller hur information ska lamnas mellan tva pagaende
forundersdkningar med olika undersokningsledare som befinner sig i helt
olika faser.

Situationer dér en misstdnkt ldmnar uppgifter om ett brott som é&r
foremal for utredning i en annan forundersdkning forvéntas bli relativt
ovanliga. Det kan vidare antas att de 6verviaganden dklagarna i dessa fall
kommer att stéllas infor kommer att variera fran fall till fall.

Den befintliga lagregleringen av forfarandet under forundersdkningen
innebér en betydande flexibilitet och ett stort ansvar for den enskilde
undersokningsledaren. Exempelvis kommer bestimmelserna i framfor allt
23 kap. rittegdngsbalken om nér en férundersékning ska inledas, vem som
ska horas och att forundersokningen ska bedrivas objektivt gilla dven i de
situationer som kan uppkomma till f61jd av ett system med strafflindring
vid utredningsmedverkan. Med hénsyn till behovet av utrymme f{or
overvdganden 1 det enskilda fallet delar regeringen utredningens
bedomning att dessa fragor inte lampar sig for en mer detaljerad reglering
i lag. For att garantera att den enskildes réttigheter tas till vara pé ett sa bra
sdtt som mojligt dr det dock viktigt att han eller hon fullt ut kan bitrddas
av sin forsvarare dven nir medverkan sker i en annan forundersékning.

Rdtten att ha sin forsvarare ndrvarande vid forhor i en annan
forundersokning

Om en misstidnkt medverkar i utredningen av nagon annans brott kommer
han eller hon ibland att Iimna uppgifter i en annan brottsutredning, dvs. en
forundersokning dar han eller hon sjalv inte dr misstéankt for nagot brott.
De uppgifter som den misstinkte ldmnar i den andra utredningen kan
komma att tillmétas stor betydelse vid straffmitningen i den egna rétts-
processen. Som namns ovan kommer aklagaren i den andra utredningen
att ha ett stort ansvar for att bedéma uppgifternas betydelse och redovisa
den bedomningen pa ett tydligt sétt. Eftersom bade rétten och parterna i
vissa fall kommer att ha begrdnsad insyn i den andra utredningen, som
bl.a. Svea hovrditt papekar, dr det av avgdrande betydelse att information



om i vilken utstrickning som den misstinkte har medverkat formedlas pa
ett sa korrekt sitt som mdjligt. For att sékerstdlla att den misstanktes ratt
tas tillvara pa ett rittssikert sétt bor han eller hon ha mdjlighet att ha sin
forsvarare nirvarande vid forhoret i den andra utredningen, dven om
medverkan sker i egenskap av vittne. Forsvararen bor i sddana fall ocksa
ha ritt att stélla fragor i samma utstrackning som nir den missténkte hors
i den egna utredningen.

En missténkt kan i dag under vissa forutséttningar ha sin férsvarare som
bitrdde nér han eller hon hors som vittne i en annan utredning (23 kap. 10 §
tredje och fjarde stycket rattegdngsbalken). Ett bitrdde som tillats nérvara
vid ett forhor har dock inte en forsvararroll, vilket bl.a. inverkar p& hans
eller hennes ritt att yttra sig under forhoret. Det krévs t.ex. tillstdnd fran
forhorsledaren for att bitrddet ska kunna stélla fragor (23 kap. 11 § tredje
meningen rittegangsbalken).

Regeringen delar utredningens bedomning att den nuvarande
mdjligheten for en misstdnkt att bitrddas av sin forsvarare i aktuella
situationer inte &r tillricklig for att ta tillvara den missténktes rattigheter.
Det bor dérfor inféras en sdrskild bestimmelse som stirker den
missténktes rdtt i detta avseende nir han eller hon forhors i en annan
forundersokning med anledning av att han eller hon medverkar i
utredningen av ndgon annans brott pa ett sddant sétt att strafflindring kan
komma i fréga. Bestimmelsen bor ocksé reglera forsvararens rétt att stilla
frégor till sin klient vid ett sddant forhor.

Aklagaren ska limna ett pafolidsforslag i stamningsansékan

Som nidmns ovan finns det skil att anta att bendgenheten till utrednings-
medverkan beror pd mojligheten for den misstinkte att dverblicka nér
strafflindring kan bli aktuellt och hur stor den i sddana fall kan bli. Regler
som Okar forutsebarheten for den misstidnkte kan alltsd antas bidra till
effektiviteten i systemet. Det finns darfor anledning att dverviga om
aklagaren ska vara skyldig att pa nigot sitt redovisa sin instillning infor
ratten till hur den misstdnktes medverkan bor virderas.

Utredningen foreslar att det bor inforas en skyldighet for aklagaren att
lamna ett forslag till pafoljd i stimningsansokan nir dklagaren anser att
det finns skal att tillimpa den foreslagna bestimmelsen om strafflindring
vid medverkan i utredningen av ett eget eller ndgon annans brott. Som
utredningen konstaterar dr det inte ovanligt att det under huvudfor-
handlingen kommer fram nya omstindigheter som &r relevanta for
pafoljdsfragan, t.ex. uppgifter om den tilltalades personliga forhallanden
eller ytterligare stimningsansokningar. Det kan ocksa hénda att den
tilltalade i vasentliga avseenden inte langre stéar fast vid de uppgifter som
lamnats under forundersékningen. For att kunna ge ett vél avviagt forslag i
dessa situationer bor det, enligt utredningens beddmning, finnas mojlighet
for aklagaren att dndra pafoljdsforslaget under pagaende rittegdng och
dven i samband med ett 6verklagande. Aklagarens mojlighet att éndra
pafoljdsforslaget under réttegdngen skulle gélla i sévél skdrpande som
mildrande riktning.

Négra remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsrdtt och Kammarrdtten i
Stockholm, ifragasitter om det pafoljdsforslag aklagaren ldmnar verkligen
kan sdgas vara forutsebart givet de mojligheter till &ndring av forslaget
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som nu angetts. Solna tingsrdtt avstyrker utredningens forslag och papekar
att den foreslagna ordningen, i stillet for att 6ka forutsebarheten, riskerar
att inge falska forhoppningar hos den tilltalade om vilken strafflindring
som kan bli aktuell. Ekobrottsmyndigheten betonar vikten av att den som
lamnar uppgifter och medverkar i utredningen av annans brott kan forlita
sig pa att domstolen normalt inte domer till en stringare pafoljd dn den
som aklagaren foreslagit. Lagrddet konstaterar att dklagaren kommer att
behova lamna sitt forslag till pafoljd pé ett begrinsat underlag och att en
sddan ordning dr mindre vél forenlig med géllande regler, som innebér att
pafoljdsbestimningen ska bygga pa det som vid huvudférhandlingen har
kommit fram om gérningen och den tilltalades personliga forhallanden.
Lagradet anser att det inte heller stimmer dverens med strdvandena efter
en nyanserad pafoljdsbestimning.

Regeringen delar utredningens bedémning att en ordning som innebéar
att aklagaren ar skyldig att tidigt i domstolsprocessen ange om och i sa fall
i vilken utstrickning den tilltalades utredningsmedverkan bor tillmétas
betydelse vid pafoljdsbestimningen kan antas leda till 6kad forutsebarhet
for den tilltalade. En regel som innebér att dklagaren i samband med é&tal
maéste ange ett forslag till pafoljd skulle ge honom eller henne ett
uttryckligt lagstod for att redan under férundersékningen vara tydlig mot
den missténkte med hur dennes uppgifter véirderas och storleken pé den
straffreduktion som kan bli aktuell. En sidan tydlighet kan i sin tur
forvintas oka incitamenten for den misstdnkte att samarbeta med de
brottsutredande myndigheterna. Den misstinkte eller tilltalade ges
samtidigt béttre forutséttningar att forbereda och utfora sitt forsvar och far
storre mojligheter att sjilv lagga fram de omsténdigheter som talar for en
lindrigare pafoljd.

Som utredningen konstaterar méste éklagaren ha mojlighet att justera
sitt forslag under domstolsprocessens gang, t.ex. for att det under
huvudférhandlingen kommer fram nya omstdndigheter som é&r relevanta
for pafoljdsfragan. Det dr dock viktigt att understryka att dklagaren inte
lattvindigt bor dndra eller dra tillbaka forslaget. Redan i dag anger
aklagaren ofta sin stdndpunkt i paf6ljdsfragan innan malet avgdrs och pa
s sitt innebér utredningens forslag endast att pafoljdsfragan lyfts fram
tidigare i processen i de fall den tilltalade medverkat i utredningen av brott.
I praktiken dr det mycket ovanligt att ritten gar utover vad dklagaren angett
som sin uppfattning i pafoljdsfragan. P4 motsvarande sétt som i dag bor
rdtten i stor utstrickning kunna utgé fran aklagarens forslag och fran att
han eller hon i sitt forslag har beaktat relevanta omstéindigheter. Att
aklagaren anger ett forslag till pafoljd som rétten maste forhalla sig till
innebér dock inte att réitten utan vidare ska godta aklagarens forslag. Det
ar dven fortsittningsvis rétten som ska gora den slutliga beddmningen av
pafoljdsfragan. Till skillnad fran vad Lagrddet befarar kommer alltsé
pafoljdsbestdimningen &ven fortsdttningsvis bygga pa det som vid
huvudférhandlingen har kommit fram om gérningen och den tilltalades
personliga forhallanden. Mojligheterna till en nyanserad péfoljds-
bestdmning kommer didrmed att vara desamma som i dag.

Regeringen delar sammanfattningsvis utredningens beddmning att det
bor inforas en skyldighet for dklagaren att 1dmna ett forslag till pafoljd i
stimningsansdkan i de fall &klagaren anser att det vid péfoljds-
bedomningen finns skél att beakta att den tilltalade har ld&mnat uppgifter



som &r av vésentlig betydelse for utredningen av brott. Som utredningen
foreslar bor den skyldigheten gélla oavsett om utredningsmedverkan avser
ett eget eller ndgon annans brott.

Svea hovrdtt anser att det dven bor anges 1 stdmningsansokan att
domstolen inte &r bunden av forslaget till pafoljd, framfor allt for att inte
utgora hinder for att avgora mélet i den tilltalades utevaro. Fragan om att
infora en sadan lagstadgad upplysningsskyldighet hade aktualiserats om
forslaget inneburit en skyldighet for aklagaren att lamna ett formellt
yrkande om pafoljd i mélet, jfr betdnkandet Straff i proportion till brottets
allvar (SOU 2008:85 s. 340). Det dr dock inte ndodvindigt med den
foreslagna ordningen.

Malmo tingsrdtt framhaéller att det inte séllan forekommer att domstolen
har en annan uppfattning &n &klagaren betriffande en konkret gérnings
straffvédrde och efterfragar ett tydliggorande av hur domstolen ska forhélla
sig till &klagarens péafoljdsforslag 1 dessa fall. Svea hovrdtt lyfter den
situationen att domstolen frangar aklagarens pafoljdsforslag pa grund av
att den tilltalade frikdnns fran viss brottslighet som atalet avser.

Aklagarens forslag till pafoljd bor utgd frin omstindigheterna vid
tidpunkten da atal véacks. Utover den omsténdigheten att den tilltalade har
medverkat i utredningen av brott bor dklagaren beakta andra omstindig-
heter som, i mildrande eller skiarpande riktning, kan péverka straffet eller
valet av pafoljd, t.ex. billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken.

I de fall endast fangelse kan komma i frdga som pafoljd bor dklagaren
ange langden pa det fangelsestraff som foreslas. Det kommer vidare finnas
situationer dér den tilltalade bor domas till en icke frihetsberdvande
paf6ljd, t.ex. ndr det dr fraga om unga lagovertradare. Avsikten &r inte att
skapa en ordning som innebdr att dklagaren, i storre utstrickning &n vad
som nu &r fallet, ska utreda den misstdnktas personliga forhallanden for att
kunna ldmna ett adekvat pafoljdsforslag. Om é&klagaren anser att en icke
frihetsberdvande pafoljd ska véljas bor det rdcka att aklagaren anger att en
sddan pafoljd &ar aktuell och att &klagaren aterkommer med ett mer
preciserat forslag nar domstolen har inhdmtat ett yttrande fran Kriminal-
varden eller socialtjansten.

Aklagaren bér i regel dven ange det straff som han eller hon anser borde
ha domts ut om den tilltalade inte hade medverkat i utredningen av ett eget
eller nagon annans brott. Pa si sdtt klargor dklagaren nivan pa den
straffnedsattning som han eller hon anser att den tilltalade ska fa. Det blir
da tydligt for bade den tilltalade och domstolen vilken reduktion éklagaren
anser bor komma i fraga, &ven om domstolen gér en annan bedémning av
gérningens straffvirde eller om den tilltalade frikédnns pa ndgon atalspunkt.

JO och Svea hovrdtt anser att aklagaren dven bor motivera sitt
pafoljdsforslag i stimningsansokan och redovisa underlaget for sin
beddmning i samband med att stimningsansdkan ges in. Svea hovritt
papekar att ett skriftligt underlag i det skedet dr lampligt ur savil
systematisk som praktisk synpunkt. Exempelvis kan hovrétten da prova
pafoljdsfragan utan huvudférhandling om malet overklagas endast i den
delen.

Det kan antas att de uppgifter dklagaren behdver ldmna for att motivera
varfor den tilltalades utredningsmedverkan varit av visentlig betydelse
ibland omfattas av forundersokningssekretess i en annan brottsutredning.
Som Svea hovrdtt uppmérksammar finns det ockséd situationer dir den
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tilltalades sdkerhet kan vara i fara om uppgifterna blir kéinda. Det &r dérfor
en mindre ldmplig ordning att dessa tas in i stimningsansdkan eftersom
denna som utgéngspunkt bor vara offentlig. Det kan ddremot vara lampligt
att 1 vissa fall redovisa skélen for strafflindring i en separat handling som
ges in i ett tidigt skede av domstolsprocessen. Aven en sidan ordning kan
dock aktualisera svéra sekretess- och sakerhetsfragor, varfor det bor vara
upp till aklagaren att i det enskilda fallet bedoma hur grunderna ska
presenteras. Det bor alltsa inte i lag tas in en bestimmelse om att dklagaren
ar skyldig att motivera sitt pafoljdsforslag i stimningsansokan eller pa
annat sétt skriftligt redogdra for skélen i samband med att stimnings-
ansokan ges in.

Forfarandet i domstolen

Vid huvudforhandlingen bor aklagaren ange sitt pafoljdsforslag och
redovisa skélen for strafflindring pa grund av utredningsmedverkan.

Négra remissinstanser, bl.a. Gota hovrdtt och Svea hovrdtt, papekar att
det &r oklart vilka mdjligheter domstolen har att kritiskt granska &klagarens
uppgifter i den delen i de fall den tilltalade har medverkat i en annan
forundersdkning. Detta gor sig sérskilt géllande nér inte heller forsvaret
fér insyn i den andra forundersdkningen. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anser att det pad grund av detta finns en inte
obetydlig risk for att det utvecklas en praxis dar &klagarens forslag till
pafolid i princip uppfattas som bindande for domstolen. Aven Lagrddet
lyfter fragan hur domstolen i dessa fall ska kunna fa ett tillrickligt underlag
for att kunna gora en vélgrundad beddmning i paféljdsfragan och i vilken
utstrackning som en forsvarare kommer att fa tillrickligt underlag for att
kunna agera till formén for sin klient.

I de allra flesta fall av utredningsmedverkan bor skilen for strafflindring
framga av aklagarens sakframstéllning och forhoret med den tilltalade.
Under alla omstdndigheter bor de sérskilt redovisas och behandlas vid
genomgangen av den tilltalades personliga forhéllanden.

Nir den tilltalade, i vad som fér antas bli sillsynta fall, har medverkat i
en annan forundersokning som vid domstolens provning omfattas av
forundersokningssekretess dr det emellertid inte alltid mojligt att
presentera skélen for strafflindring pa detta sétt. Uppgifterna far da laggas
fram pa nagot annat lampligt vis. Utredningen resonerar kring mdojliga
alternativ for detta. En mojlighet dr, som ndmns ovan, att grunderna for
strafflindring presenteras i en separat handling som ges in till ritten i form
av en bilaga till forundersdkningsprotokollet. Uppgifterna kan i vissa fall
behdva presenteras inom stdngda dorrar (se t.ex. 18 kap. 1 § och 35 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen samt 5 kap. 1 § rittegangsbalken).

Med hénsyn till att karaktdren pa de mal dir dessa fragor aktualiseras
kommer att skilja sig &t bor presentationen av grunderna for strafflindring
kunna hanteras med viss flexibilitet under huvudférhandlingen. Det ar inte
mojligt eller 1ampligt att reglera detta ndrmare i lag. Oavsett hur och nér
grunderna presenteras under huvudférhandlingen ar det dock av
avgorande betydelse att forsvaret far goda mojligheter att gora eventuella
invdndningar mot &klagarens bedémning och redovisa skélen for sin
uppfattning.



Gota hovrdtt efterlyser ett klargdrande av hur domstolen bor gora i
situationer da éklagaren i den forundersokning dir den missténkte lamnat
uppgifterna dnnu inte kan avgora vilken betydelse dessa har. Regeringen
konstaterar att den situationen borde bli vildigt ovanlig. Skyldigheten for
aklagaren att 1dmna ett forslag till pafoljd i stémningsansokan innebér i
praktiken att aklagaren innan stdimning utfardas ska ha fatt tillrdcklig
information fran den andra forundersékningen for att kunna bedéma om
uppgifterna dr av visentlig betydelse och bor medfora straffreduktion.
Aklagarens objektivitetsplikt bor medfora att han eller hon, i vissa fall
lampligen i samrad med forsvaret, gor en beddmning av om uppgifterna
frén den andra utredningen ska véntas in.

Domens innehdall

En dom i brottméal ska bl.a. innehalla parternas yrkanden och de
omstdndigheter som dessa grundas pd (30 kap. 5§ forsta stycket
rattegadngsbalken). Som bestdimmelserna dr utformade i dag kan de inte
anses omfatta ett krav pa att domen ska innehélla &klagarens forslag till
pafoljd. Fragan dr om ett sddant krav bor inforas.

Forutsebarheten for den tilltalade bedoms dka om pafoljdsfragan far en
mer framskjuten roll under rittegangen. Utredningen foreslar att
aklagarens pafoljdsforslag ska anges i domen och bedomer att en sddan
ordning skulle medfora att dklagarens forslag blir en naturlig utgangspunkt
for domstolens resonemang i paféljdsdelen. Det kan i sin tur antas bidra
till att domskélen blir tydligare och mer utforliga. Flera remissinstanser,
bl.a. JO, delar den bedéomningen och tillstyrker forslaget. Svea hovrdtt
anser att det i de flesta fall 4r lampligt att dklagarens pafoljdsforslag tas in
i domen men ifrdgasitter om den foreslagna bestimmelsen ir nddvéndig
och kommer att bidra till att domskélen blir tydligare. Bdde JO och Svea
hovritt anser att det bor framga av domen att ritten har tillimpat 29 kap.
5 a § réttegéngsbalken.

Utredningens forslag till reglering innebér att det &r det pafoljdsforslag
som dklagaren har ldmnat i stimningsansokan som ska anges i domen.
Som anges ovan kan éklagaren komma att justera sitt forslag till paféljd
under rattegangen. Domstolen kan ocksd komma till en annan slutsats &n
aklagaren i pafoljdsdelen. Om det i dessa fall finns en skyldighet for
domstolen att redogora for aklagarens ursprungliga forslag till pafoljd kan
det, enligt regeringens uppfattning, bidra till att domstolen i domskélen ger
en mer utforlig beskrivning av hur forslaget har dndrats under rittegdngen.
Det blir da ocksa tydligt for den tilltalade varfor forslaget till pafoljd i
stimningsansdkan inte Overensstimmer med det utdomda straffet.
Forslaget kan pé sa sdtt antas bidra till 6kad tydlighet i de resonemang och
beddmningar som leder fram till en viss pafoljd och vilken betydelse som
tillmétts den tilltalades utredningsmedverkan. Pafoljdsfragan far dd en mer
framskjuten roll i processen vilket pa sikt kan forvéntas oka forutse-
barheten i systemet.

Regeringen delar alltsd utredningens beddmning att det bor anges i lag
att det forslag till pafoljd som aklagaren, i forekommande fall, har lamnat
i stimningsansdkan ska framgé av domen.
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Skérpta straff for falsk angivelse och
falsk tillvitelse

7.1 Gillande ordning

Falsk och obefogad angivelse

For falsk angivelse doms, enligt 15 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken,
den som anger en oskyldig person till atal med uppsét att denne ska fillas
till ansvar. Brottet dr indelat i tva grader. For brott av normalgraden déms
till fangelse i hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms till boter eller fangelse
i hogst sex manader. Om gérningspersonen inte insdg, men hade skalig
anledning att anta, att den angivne var oskyldig, doms for obefogad
angivelse till boter eller fangelse 1 hdgst sex manader.

Med en angivelse menas en anmilan om att en annan person har begétt
ett eller flera brott. Angivelsen maste avse ett brott enligt svensk lag, dven
om brottet kan ha begétts utomlands. Att angivelsen ska avse en oskyldig
person innebér att han eller hon inte har begatt det brott som angivelsen
avser. Att exempelvis bevisningen &r otillricklig eller att brottet ar
preskriberat medfor inte att angivelsen anses rikta sig mot en oskyldig.

Att det for ansvar krivs att girningspersonen anger en person till atal
innebdr att angivelsen maste mottas av ndgon som kan uppta en anmélan
om brott, t.ex. en &klagare eller personal pa Polismyndigheten.

Falsk och vardslos tillvitelse

For falsk tillvitelse doms, enligt 15 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken,
den som, i annat fall &n som avses i 6 §, hos éklagare, Polismyndigheten
eller annan myndighet sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig
girning, pastar besvdarande omstdndighet eller fornekar friande eller
mildrande omstiandighet, om myndigheten ska ta upp anmélan i sddan sak.
Brottet dr indelat i tva grader. For brott av normalgraden doms till fingelse
i hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Om gérningspersonen inte insdg men hade skélig anledning att
anta, att utsagan var sanningslos, doms for vardslos tillvitelse till boter
eller fangelse 1 hogst sex manader.

Falsk tillvitelse &r subsididrt till falsk angivelse. Straffansvaret for falsk
tillvitelse stricker sig ocksa langre. Till skillnad fran falsk eller obefogad
angivelse krdvs inte att den som brottet &r riktat mot dr oskyldig. En
vasentlig skillnad mellan de tva brotten ar ocksad att ansvar for falsk
tillvitelse inte kraver att en begédran om atal kan inlésas i utsagan.

Med brottslig gérning avses en straftbar gidrning. Besvérande
omstindighet kan t.ex. avse den situationen att ndgon, i samband med att
han eller hon grips eller anhalls, fornekar brott men anger en annan verklig
persons namn. Att forneka friande eller mildrande omsténdigheter om
annans brott avser inte ren underlatenhet att, vid kontakter med berdrda
myndigheter, ange en omsténdighet som ar till fordel for en missténkt. Att
uttryckligen forneka en siddan omstdndighet kan dock anses som falsk
tillvitelse.

Kravet pé att uppgifterna ska vara osanna innebér inte att den som
tillvitelsen riktar sig mot méste vara oskyldig till brott. Det krévs heller



inte att det uppstar nagon fara for att myndigheten som mottar den ska
vilseledas. Aven uppgifter som &r uppenbart osanna omfattas alltsd av
bestdmmelsen.

7.2 Pé&foljds- och straffmétningspraxis

Av kriminalstatistiken fran Bra framgér att lagforing for falsk angivelse
sker mycket sillan. Under 20142019 lagfordes 11 fall av falsk angivelse
som huvudbrott och i fyra av dessa fall bestdmdes péfoljden till fangelse.
For dem som domdes till fangelse for falsk angivelse som huvudbrott var
den genomsnittliga lingden pé féangelsestraffet 2,5 ménader.

Falsk tillvitelse &r inte ett brott av sddan art att skil talar for att fangelse
ska viljas som paf6ljd i normalfallet (rattsfallet NJA 2015 s. 1008). Under
samma period som ovan skedde lagforing av falsk tillvitelse som
huvudbrott i 371 fall och i 35 av dessa bestdmdes paféljden till fangelse.
For dem som domdes till fangelse for falsk tillvitelse som huvudbrott var
den genomsnittliga langden pa fangelsestraffet tre ménader.

7.3 Bestimmelserna om falsk tillvitelse och falsk
angivelse behover fordandras

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att Gverviga
fordndringar av utformningen av och straffskalorna for brotten falsk
tillvitelse och falsk angivelse.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inget att invinda mot bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning: Mot bakgrund av den foreslagna
regleringen om mojlighet till strafflindring vid utredningsmedverkan av
annans brott finns det, som utredningen anser, anledning att Gverviga om
bestimmelserna om falsk tillvitelse och falsk angivelse i ndgot avseende
bor fordndras. Ett sédant behov finns ocksd med anledning av de
fordndringar som foreslas i avsnitt 5 i friga om andra straffbestimmelser
som syftar till att motverka paverkan mot utredning och lagforing av brott.
Det finns ocksa ett behov av att modernisera spraket i bestimmelserna.

7.4 Skérpta straffskalor samt egna
brottsbeteckningar for ringa och grova brott

Regeringens forslag: Brotten falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse
ska 1 stillet betecknas falsk beskyllning respektive vardslos
beskyllning. Allvarliga fall av falsk angivelse och falsk beskyllning ska
ocksa fa egna brottsbeteckningar, grov falsk angivelse och grov falsk
beskyllning. For bada brotten ska straffskalan vara fangelse i ldgst sex
manader och hogst fyra ar. Det ska dven inforas egna brottsbeteckningar
for ringa brott, ringa falsk angivelse och ringa falsk beskyllning.
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Regeringens bedomning: Det finns inte ndgot behov av att forandra
det straffbara omradet for falsk angivelse och falsk tillvitelse eller deras
oaktsamma former.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot fOrslaget och beddmningen. Riksdagens
ombudsmdn stiller sig frdgande till att en misstinkt eller tilltalad skulle
kunna hallas ansvarig for uppgifter ldmnade 1 samband med att han eller
hon ar misstankt for eller star atalad for brott.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Avgrdnsningen av straffansvaret och nya brottsbeteckningar

Som utredningen for fram finns det en risk for att mojligheten till
strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott medfor en 6kad
bendgenhet att 1dmna felaktiga uppgifter om att annan begétt brott. Det ar
darfor viktigt att det finns vil avvigda straffbestimmelser som tar sikte pa
sddana situationer. Nar en misstdnkt ldmnar oriktiga uppgifter om att
annan begatt brott kommer det oftast att ske i ett forhor. Om uppgifterna
lamnas med uppsét bor det, som utgangspunkt, bedémas som falsk
tillvitelse. Detsamma géller om den missténkte indirekt later annan framsta
som skyldig genom att uppge eller férneka nagon relevant omstiandighet.
I undantagsfall kan det d&ven bli fraga om att den misstinkte anméler annan
for brott. I vissa fall kan anmélan ske innan personen som gdr anmilan
sjdlv missténks for brott. Under forutséttning att den som i brottsanmaélan
pekas ut som brottsling dr oskyldig kan en sddan anmélan bedémas som
falsk angivelse. Om anmilan inte uttryckligen pekar ut ndgon annan som
brottsling, men dir det &ndd framgar mot vem péstdendet riktas, kan i
stillet straffansvar for falsk tillvitelse komma i fraga.

Enligt utredningen utgdr straffbestimmelserna om falsk tillvitelse och
falsk angivelse ett tillrackligt skydd for de fall av oriktiga utpekanden och
liknande som kan uppkomma till f6ljd av regleringen om strafflindring vid
utredningsmedverkan av annans brott. Regeringen instimmer i den
beddomningen och ser ddrfor inte ndgot behov av att utvidga eller justera
det straffbara omradet for dessa brott.

JO stidller sig fragande till att en missténkt eller tilltalad skulle kunna
héllas ansvarig for uppgifter ldimnade i samband med att han eller hon &r
missténkt for eller star atalad for brott. Det torde enligt JO inte vara
ovanligt att en missténkt eller tilltalad l&mnar oriktiga och besvérande
uppgifter om medmisstdnkta eller andra. De grinsdragningar som kan
uppstd i forhallande till ritten att inte belasta sig sjélv &dr enligt JO:s mening
inte tillriackligt belysta av utredningen (artikel 6 i Europakonventionen).
Har bor framhallas att det inte foreslas ndgon dndring av straffansvaret for
falsk tillvitelse och falsk angivelse. Rattsldget nar det galler forhallandet
mellan straffansvar for falsk angivelse respektive falsk tillvitelse och
ritten att inte belasta sig sjdlv enligt Europakonventionen fordndras
dérmed inte heller, &ven om det kan uppkomma anledning att
uppmérksamma den typen av fragestdllningar i fler fall. Hur dessa
situationer ska hanteras far 6verlamnas till réttstillampningen.
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och vérdslos tillvitelse anses vara foraldrade. De bor darfor moderniseras.
Regeringen delar utredningens bedémning att brotten i stillet bor
betecknas falsk beskyllning respektive vardslos beskyllning.

Straffskalorna bor skéirpas

Flera av brotten i 15 och 17 kap. brottsbalken har helt eller delvis samma
skyddsintresse, nimligen att skydda statens verksamhet och funktion.
Dessa brott ar utformade med hénsyn till vikten av att staten ska kunna
fullgora sin judiciella funktion och tar sikte pa ageranden som inverkar
eller riskerar att inverka pa utredningen, lagforingen eller verkstilligheten.
Straffskalorna for brotten varierar dock i férhallandevis stor utstriackning.
Utifréan ett straffvardemassigt perspektiv finns det skil att delvis behandla
brotten olika. Daremot framstar det inte som motiverat att skillnaderna
mellan brottens straffskalor dr s& stora som nu é&r fallet. En allmén
utgdngspunkt for vad som vid de aktuella brottstyperna bdr vara
straffvirdegrundande ar i vilken utstrdckning som gérningen inverkar eller
riskerar att inverka pé utredningen eller réttsprocessen.

Bestdmmelserna om falsk angivelse och falsk tillvitelse (hérefter falsk
beskyllning med hénsyn till férslaget om moderniserad beteckning) liknar
bestimmelsen om falskt atal (15 kap. 5 § brottsbalken). For falskt atal
doms den som vécker atal mot oskyldig med uppsét att han eller hon ska
fallas till ansvar. Straffskalorna for dessa brott dr ocksd i huvudsak
utformade pa samma sitt. For falskt atal finns dock en sérskild grad for
grovt brott och straffskalan 4r da fangelse i lagst sex ménader och hogst
fyra ar.

Som redovisas ovan kan den foreslagna regleringen om strafflindring
vid medverkan till utredning av annans brott innebéra en 6kad risk for att
missténkta ldmnar felaktiga uppgifter om att annan begatt brott. Det kan
komma att aktualisera ansvar for falsk beskyllning eller falsk angivelse.
For att komma i atnjutande av strafflindring vid utredningsmedverkan
avseende annans brott krédvs att det dr fraga om uppgifter om brott av visst
allvar, uppgifterna maste avse brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n fingelse i sex manader. Ofta kommer det att handla om
uppgifter om allvarliga brott som begatts inom ramen for kriminella
nitverk. Att misstdnkta, i sddana sammanhang, ldmnar osanna uppgifter
om att annan begatt brott kan forsvara utredningen och lagforingen av
grova brott. Det kan, i sin tur, riskera att undergridva fortroendet for de
rattsvardande myndigheterna och leda till en 6kad otrygghet i samhillet.

Att ange en oskyldig for ett allvarligt brott eller att falskt utpeka nagon
annan for att ha begétt ett allvarligt brott kan ocksa medfora en pétaglig
krankning av den utpekade. Det finns en risk att en forundersdkning inleds
mot personen och det kan komma att fattas beslut om straffprocessuella
tvangsmedel mot honom eller henne.

Med hénsyn till vad som angetts ansluter sig regeringen till utredningens
uppfattning att det finns anledning att hoja straffnivan for de allvarligaste
fallen av savil falsk angivelse som falsk beskyllning. For dessa brott bor
det, 1 likhet med vad som géller for falskt atal, inforas en sérskild grad for
grovt brott med egna brottsbeteckningar, grov falsk angivelse och grov
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hogst fyra ar.
Aven de ringa brotten bor, i syfte att gora bestimmelserna tydligare, fa
egna brottsbeteckningar.

7.5 En kvalifikationsgrund for grov falsk angivelse
och grov falsk beskyllning

Regeringens forslag: Vid bedomningen av om en falsk angivelse eller
en falsk beskyllning &r grov ska det sérskilt beaktas om angivelsen eller
beskyllningen avsett allvarlig brottslighet.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att angivelsen eller beskyllningen ska avse ett
allvarligt brott.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget.
Solna tingsrdtt anser att begreppet allvarligt brott bor preciseras narmare
for att undvika tillimpningsproblem. Svea hovrdtt ifragasitter om det &r
lampligt att konkretisera inneborden av uttrycket allvarligt brott pa det sétt
som foreslagits, dar fokus framfor allt laggs pé brottets straffvérde.

Skiilen for regeringens forslag: For att gora det tydligare vilka fall av
falsk angivelse respektive falsk beskyllning som ska anses vara grova och
underlétta for domstolarna att gora mer nyanserade bedomningar bor det
inforas en kvalifikationsgrund i bestimmelserna om grov falsk angivelse
och grov falsk beskyllning.

Falsk angivelse och falsk beskyllning har samma eller liknande
skyddsintresse som flera andra straffbestimmelser i framfor allt 15 kap.
brottsbalken. Vid 6verviagandet av vilken eller vilka kvalifikationsgrunder
som bor inforas finns det darfor anledning att utgad fran kvalifikations-
grunderna i andra straffbestimmelser i det kapitlet. Av sdrskilt intresse ar
kvalifikationsgrunderna for falskt atal, grovt brott.

Vid bedomningen av om ett falskt atal dr grovt ska, enligt 15 kap. 5 §
andra stycket brottsbalken, sdrskilt beaktas bl.a. om atalet avsett ett
allvarligt brott. I forarbetena framgér inte ndrmare vad som avses med
begreppet allvarligt brott. I betinkandet som foregick propositionen som
lag till grund for bestimmelsen framhélls dock att uttrycket inte endast tog
sikte pa brottets straffvirde, utan dven pa vandrande” brott, t.ex.
“lindrigare sedlighetsbrott” (SOU 1944:69 s.330 och 331). Nagot
avgorande i praxis som behandlar fragan redovisas inte av utredningen.

Forslaget att infora sérskilda brottsbeteckningar for grov falsk angivelse
respektive grov falsk beskyllning grundar sig framfor allt i behovet av ett
skérpt straffansvar i fall da nagon lamnar felaktiga uppgifter om att annan
begatt allvarliga brott. Mot denna bakgrund bor det for dessa brott ocksa
inforas en kvalifikationsgrund som tar sikte pa allvaret i den brottslighet
som angivelsen eller beskyllningen avsett. Utredningen foreslog att det
sérskilt ska beaktas om angivelsen eller beskyllningen har avsett ett
allvarligt brott. For att tydliggora att kvalifikationsgrunden ar tillimplig
dven ndr angivelsen eller beskyllningen avser flera brott som tillsammans
har ett hogt straffvirde gjordes i lagradsremissen, i linje med vad som
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av brottsling, bedomningen att uttrycket allvarlig brottslighet i stéllet
borde anvdndas. Nér det géller inneborden av uttrycket allvarlig
brottslighet angavs i lagradsremissen att viss ledning kan hamtas fran den
innebord uttrycket avses ha vid grinsdragningen mellan mened och grov
mened, men att det skulle beaktas att minimistraffet for grov mened &r
betydligt stringare &n for grov falsk angivelse och grov falsk beskyllning.
En falsk angivelse eller falsk beskyllning borde dirfor kunna anses som
grov dven om straffvirdet av den brottslighet som angivelsen eller
beskyllningen avser understiger fingelse i tvd ar. Samtidigt angavs att
straffvirdet av den brottslighet som angivelsen eller beskyllningen avser
bara dr en omstindighet som kan beaktas vid bedomningen om det varit
fréga om allvarlig brottslighet.

Lagrddet anser att det dr olampligt att samma begrepp ges olika innebord
i néraliggande paragrafer. Om inneboérden av uttrycket allvarlig
brottslighet i bestimmelserna om grov falsk angivelse och grov falsk
beskyllning inte Gverensstimmer med vad som avses med uttrycket i
menedsbestdammelsen bor enligt Lagradet ett annat uttryck anvéandas, till
exempel “brottslighet av allvarligare slag”. Lagradet stéller sig ocksa
frégan om det inte snarare ar sd att skillnaden i straffskalor jAmfort med
menedsbrotten dr grundad i att mened ar ett allvarligare brott eftersom det
sker infor domstol efter att ed har avlagts och utsagorna ddrmed inte sédllan
tillméts sdrskild betydelse. Med en sddan utgangspunkt kan det enligt
Lagradet hidvdas att vad som ska utgdra allvarlig brottslighet ska vara
detsamma som vid mened och att den ldgre straffskalan for grov falsk
angivelse och grov falsk beskyllning motiveras med att handlandet inte &r
lika allvarligt.

Att ge uttrycket allvarlig brottslighet samma innebdrd som i
menedsbestimmelsen, dvs. att for grov falsk angivelse eller grov falsk
beskyllning i méanga fall krdava att angivelsen eller beskyllningen avsett
brottslighet med ett straffvirde om fiangelse i tva ar eller mer skulle enligt
regeringens beddmning medfora en alltfor snév tillimpning av grov falsk
angivelse eller grov falsk beskyllning. Det alternativet bor déarfor inte
viljas. Regeringen har i och for sig forstaelse for Lagradets invéndning att
det framstar som mindre lampligt att ge samma uttryck olika innebdrd i
néraliggande bestdimmelser. Det maste dock i sammanhanget beaktas att
uttrycket allvarlig brottslighet och liknande uttryck redan i dag kan ges
olika betydelse beroende pa i vilken kontext uttrycket forekommer, vilket
ocksd Hogsta domstolen har uttalat i réttsfallet ”Upprepade dvergrepp i
rattssak” (NJA 2019 s. 747 p. 31). Regeringen anser darfor att en ordning
som innebdr att innebdrden av uttrycket allvarlig brottslighet i viss man
skiljer sig at i bestimmelser med olika stringa straffskalor inte bor leda till
nagra nya tolkningsproblem eller gora att rackvidden av kvalifikations-
grunderna blir oklar. Vad som avses med uttrycket allvarlig brottslighet i
de olika bestimmelserna utvecklas ocksa i forfattningskommentaren. Det
bdr ocksa framhallas att det finns nackdelar med att i ett sent skede av
lagstiftningsérendet infoéra en ny kvalifikationsgrund som inte i dag
forekommer i brottsbalken. Regeringen stannar darfor vid att det mest
andamalsenliga dr att anvéinda uttrycket allvarlig brottslighet i de nya
kvalifikationsgrunderna for grov falsk angivelse och grov falsk
beskyllning och att det ska ha den innebdrd som angavs i lagradsremissen. 77
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Som Svea hovrdtt framfor ar straffvirdet av den brottslighet som
angivelsen eller beskyllningen avser bara en omstindighet som kan
beaktas vid beddmningen om det varit fraga om allvarlig brottslighet. En
helhetsbedomning ska alltid goras dér exempelvis ockséd karaktéren och
arten av den brottslighet som angivelsen eller beskyllningen avser kan
beaktas. Mot bakgrund av att omsténdigheterna i det enskilda fallet kan
variera dar det inte mdjligt, att som Solna tingsritt efterfragar, mer
uttdommande beskriva i vilka fall den brottslighet som angivelsen eller
beskyllningen avser ska anses vara allvarlig.

Utredningen anser att det inte finns behov av att inféra ndgon ytterligare
kvalifikationsgrund, varken for grov falsk angivelse eller grov falsk
beskyllning. Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning.

8 Forbattrat skydd for vittnen

8.1 Stirkt sekretess for kontaktuppgifter till
enskilda

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla hos en domstol i ett brottmal

for uppgift som ror en enskild, om det inte star klart att uppgiften kan

rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men

och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan l&mna
upplysningar om var han eller hon bor stadigvarande eller tillfalligt,

2. telefonnummer, e-postadress eller annan jamf{orbar uppgift som kan
anvindas for att komma i kontakt med honom eller henne, eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess ska gilla i ett tvistemal om enskilt anspréak i
anledning av brott och i ett d&rende som ror brott. Sekretessen ska inte
gélla for uppgift som ror den som ér tilltalad eller svarande. For uppgift
i en allmén handling ska sekretessen gélla i hogst femtio ar.

Sekretessen ska bestd hos de myndigheter som for Over
sekretesskyddade kontaktuppgifter till en domstol.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelsen endast ska avse uppgifter som ror
vittnen, mélsdgande och deras anhdriga.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invéinda mot forslaget. Polismyndigheten anser att forslaget ar
nddvindigt 1 kampen mot tystnadskulturen. JO avstyrker forslaget och
papekar att d&ven om det kan forvintas ge en viss effekt pa forhors-
personernas upplevda trygghet och vilja att medverka i brottsutredningar
riskerar den tryggheten att bli illusorisk da kontaktuppgifter ar litta att
sOka fram pa nitet. JO anser bl.a. av det skilet att den inskrdankning av
offentlighetsprincipen som forslaget innebir inte ir motiverad. Aven
Solna tingsrdtt pdpekar att det ar latt att soka fram kontaktuppgifter enbart
utifran ett namn och anser att det finns skal att pa ett overgripande plan se
over fragan om hur Oppet personuppgifter hanteras i Sverige. Kammar-
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med offentlighetsprincipen och behovet av att avgridnsa bestimmelsens
tillampningsomrade. Kammarritten och JO befarar att forslaget innebér att
domstolarna i 6kad utstrickning maste forordna om stingda dorrar vid
huvudférhandlingar. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
och Kronofogdemyndigheten lyfter fragan om vad forslaget kan innebéra
for malsigandes skadestandskrav. Aklagarmyndigheten anser att dven
arenden om kontaktforbud bor omfattas av sekretessbestimmelsen.

Skilen for regeringens forslag
Behover sekretessen for kontaktuppgifter i domstol stirkas?

Sanningsenliga vittnesmal dr ofta avgorande for att kunna utreda brott och
lagfora de som har begatt brotten. Den allmédnna vittnesplikten innebér
dérfor att den som har kallats att hdras som vittne &r skyldig att instélla sig
till férhandlingen i domstol. Ett vittne ska ocksa som utgdngspunkt horas
under ed, vilket innebér att han eller hon riskerar att domas féor mened om
de uppgifter som ldmnas &r osanna eller ofullstindiga. Det stills alltsa
relativt hoga krav pa den som bevittnat brott, eller i 6vrigt har uppgifter
som dr av betydelse for utredningen av brott, att medverka i réattsprocessen.

Ibland kan vittnessituationen upplevas som obehaglig eller rent av
skrimmande, vilket kan leda till en ovilja att vittna. Detta géller sirskilt i
rattegdngar om allvarliga brott begdngna inom ramen for kriminella
natverk. En ovilja att vittna kan ocksa grunda sig i en tystnadskultur, dvs.
en miljo dédr det finns en utbredd uppfattning om att man inte bor samarbeta
med de rittsvardande myndigheterna (se Bra 2019:10). Oavsett skil kan
resultatet bli att personer som bevittnat brott eller i 6vrigt har uppgifter
som dr av betydelse for utredningen av brott helt avstar fran att ldmna
uppgifter. Det kan i sin tur leda till att utredningar maste laggas ned eller
att bevisningen inte ar tillricklig for en fallande dom.

Det &r ovanligt att vittnen eller andra forhdrspersoner utsitts for
repressalier till foljd av att de ldmnar uppgifter i domstol (se Bra 2019:10
s. 58). Trots det bor staten skapa sa trygga forutséttningar for vittnesmalen
som mdjligt, utan att réttssdkerheten dventyras. En saddan atgérd kan vara
att utdka mojligheterna till sekretess for kontaktuppgifter till vittnen och
andra forhorspersoner i domstolen.

I domstol géller en stark presumtion for offentlighet. Uppgifter som varit
sekretessbelagda under forundersokningen blir dérfor som huvudregel
offentliga nér de lamnas 6ver till domstol i samband med att atal vécks.
Forhandlingsoffentligheten ska sékerstélla allménhetens mojlighet till
insyn i domstolarnas verksamhet och dr avsedd att fungera som en garanti
for att viktiga réttsstatliga principer efterlevs, sasom allas likhet infor lagen
och presumtionen att alla &r oskyldiga tills motsatsen bevisats. Nar det
géller den tilltalades rétt till insyn i brottmalsprocessen kan sekretess aldrig
hindra att han eller hon tar del av en dom eller ett beslut. Inte heller kan
sekretess begrinsa den tilltalades ritt att f& del av alla omstdndigheter som
laggs till grund for avgorandet.

Kontaktuppgifter till enskilda har sdllan ndgon betydelse for fragan i sak.
Nér atal viacks kommer dock ofta kontaktuppgifter till parter, vittnen och
andra som pa ndgot sitt varit aktuella under férundersdkningen in till
domstolen fran Aklagarmyndigheten. Uppgifterna finns i regel intagna
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antingen 1 forundersokningsprotokollet eller i en séirskild handling.
Kontaktuppgifter kan ocksa tillféras mélet av en part, t.ex. i samband med
att en handling ges in i mélet eller drendet.

Presumtionen hos domstolarna ar alltsa, till skillnad fran vad som géller
hos polis- och aklagarmyndigheterna, att kontaktuppgifter till enskilda ar
offentliga. Det innebér att de bestimmelser som i ndgon man mojliggor
sekretess for kontaktuppgifter i regel har ett rakt skaderekvisit, dvs. att
bedomningen av om sekretess ska gilla for uppgiften grundas pd om
uppgiften ar av den arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara 4gnat att
medfora skada eller men for det intresse som ska skyddas genom
bestimmelsen (35 kap. 1 och 12 §§ samt 43 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen). Nér det giller mojligheten att sekretessbeldgga kontakt-
uppgifter till f6rfoljda personer kravs dnnu starkare skil. Det ska dé finnas
sirskild anledning att anta att den enskilde eller ndgon nirstidende till
denne kan komma att utséttas for hot eller vald eller lida annat allvarligt
men om uppgiften réjs (21 kap. 3 §).

Forutom att presumtionen for offentlighet ar stark avser vissa bestdm-
melser endast uppgifter som forekommer i mal om brott av visst slag
(35 kap. 12 §). I dessa fall siktar bestimmelserna ocksd primirt pa att
skydda uppgifter som ar kénsliga ur integritetssynpunkt och inte ur
sdkerhetssynpunkt. I ndgra fall méste uppgifterna féorekomma i sirskilda
sammanhang och 6verforas frdn andra myndigheter for att sekretessen ska
gilla, t.ex. att den person sekretessen géller till formén for dr foremal for
sdrskilt personsidkerhetsarbete eller har skyddade personuppgifter (21 kap.
3 och 3 a §§ samt 35 kap. 11 §).

Det finns alltsd redan i dag vissa moéjligheter att sekretessbeldgga
kontaktuppgifter till vittnen och andra forhorspersoner i domstol men
tillimpningsomradet ar begrénsat. Enligt utredningen visar bl.a. erfaren-
heter fran Danmark att ett starkt sekretesskydd for kontaktuppgifter till
enskilda i domstol kan ha god effekt pa personers bendgenhet att vittna.
Polismyndigheten beddmer att en dkad sekretess for kontaktuppgifter till
vittnen och mélsédgande kan minska risken for otillborlig paverkan och &r
av avgdrande betydelse for att kunna lagfora fler fran de kriminella
miljderna.

Som konstateras ovan kan det innebéra en stor pafrestning att delta i en
rittegdng, framfor allt om rittegdngen ror brott som begatts inom ramen
for ett kriminellt nidtverk. Om utgéngspunkten &r att kontaktuppgifter till
vittnen och andra forhorspersoner som deltar i en réittsprocess om brott inte
ar offentliga i domstol kan det antas bidra till att 6ka tryggheten och
minska risken for otillborlig paverkan. Det kan i sin tur antas medfora att
fler personer viéljer att samarbeta med de réttsvardande myndigheterna och
véagar vittna om brott.

Aven om det, som JO och Solna tingsritt papekar, kan vara mojligt att
pa annat sitt fa fram kontaktuppgifter till enskilda ar det rimligt att det
ocksa i domstolarna finns mojlighet att i storre utstrdckning sekretess-
beldgga sddana uppgifter. Regeringen delar darfor utredningens bedom-
ning att mdjligheterna att sekretessbeldgga kontaktuppgifter till enskilda i
domstol bor forbittras.



Bestdmmelsens ndrmare utformning

Enligt utredningens forslag ska sekretess gélla hos en domstol for
kontaktuppgifter till vittnen och maélsdgande samt deras anhdriga i
brottmél. Detsamma ska gilla for motsvarande uppgifter i tvistemal om
enskilt ansprak i anledning av brott och drenden som rdr brott. Eftersom
utgdngspunkten dr att sekretess ska gilla for uppgifterna foreslér
utredningen att bestimmelsen utformas med ett s.k. omvént skaderekvisit.
Det innebér att uppgifterna bara far lamnas ut om det star klart att
uppgiften kan r6jas utan att den enskilde lider men. En sddan inskrankning
av offentlighetsprincipen maste ha starka skal for sig.

Offentlighetsprincipen innebdr att ritten att ta del av uppgifter i
allménna handlingar bara far begransas om det krévs med hansyn till vissa
sarskilt angivna skél, bl.a. skyddet for enskildas personliga forhallanden
och intresset av att forebygga och beivra brott (2 kap. 2 § forsta stycket 4
och 6 tryckfrihetsférordningen). En ny sekretessbestimmelse ar vidare
bara motiverad om behovet av sekretess beddms ha foretrdde framfor
allménhetens intresse av insyn i myndighetens verksambhet.

Som konstateras ovan kan det antas att en huvudregel om sekretess for
kontaktuppgifter till enskilda i brottmal kan bidra till att 6ka tryggheten
for den som deltar i en réttegdng och minska risken for otillborlig
paverkan. Det kan i sin tur medfora att fler vagar vittna om brott, vilket &r
avgorande for en effektiv brottsbekdmpning i kriminella miljder.
Kontaktuppgifter till enskilda beddoms inte heller ha nagon ndmnvérd
betydelse for allménhetens mdjligheter till insyn i domstolarnas
rattskipande och rittsvardande verksamhet. Att kontaktuppgifter till
enskilda finns hos domstolen beror i princip uteslutande pa att domstolen
ska kunna komma i kontakt med de olika aktdrerna i ett mal eller drende.
Det &r vildigt ovanligt att sdidana uppgifter har ndgon betydelse i sak, t.ex.
for bedomningen av ansvarsfragan i brottmal. Om uppgifterna i storre
utstrackning beldggs med sekretess kommer detta inte heller att paverka
den tilltalades ritt till insyn i processen. Det innebér bl.a. att om sekretess
giller for kontaktuppgifter till en enskild kan det inte hindra den tilltalade
frén att ta del av uppgiften om den har betydelse i malet (10 kap. 3 eller
3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen). Om uppgiften har betydelse for
atalet ska uppgiften, 4&ven om den dr belagd med sekretess, ockséa delges
den tilltalade (45 kap. 9 § andra stycket rittegdngsbalken).

Mot den bakgrunden beddmer regeringen, i likhet med utredningen, att
intresset av att skydda enskildas personliga forhédllanden samt att fore-
bygga och beivra brott i detta fall bor ha foretrdde framfor allménhetens
intresse av insyn i domstolarnas verksamhet.

En bestimmelse som inskrianker offentlighetsprincipen maste ocksa,
som bl.a. JO framfor, vara proportionerlig. Det ar dirfor viktigt att
bestimmelsen inte far ett vidare tillimpningsomrade dn nddvéindigt med
hénsyn till dess &ndamal.

Med beaktande av de skdl som motiverar ett avsteg fran offentlighets-
principen, dvs. att 6ka tryggheten for personer som deltar i rattegdngar om
brott och minska risken for otillborlig paverkan, bor sekretessbestim-
melsen omfatta brottmél. Bestimmelsen bor ocksa vara tillimplig i
tvisteméal om enskilt ansprak i anledning av brott och drenden som ror
brott, t.ex. drenden om forordnande av mélsédgandebitrdde. Sddana mal och
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drenden har ett ndra samband med brottmdl och det finns dérfor ofta ett
motsvarande intresse av att kunna skydda kontaktuppgifter till enskilda
som forekommer i mélen och drendena.

En fraga, som Kammarrdtten i Stockholm lyfter, ar om tillimpnings-
omradet dartill bor begrénsas ytterligare, t.ex. genom ett krav pa sérskilda
omstindigheter som ska vara uppfyllda for att bestimmelsen ska bli
tillamplig. En sadan omstindighet skulle kunna vara att uppgifterna
forekommer i mél om géangkriminalitet eller att personen som uppgifterna
avser ar foremal for skyddsatgarder.

Det finns visst stod for att risken for padverkansforsok ar storst i mal med
kopplingar till gidngkriminalitet (se Bra 2019:10 s.39). Hot om
repressalier forekommer dock &ven i mal om s.k. mangdbrott sdsom stold
och misshandel av normalgraden. Det &r alltsd svart att ndrmare forutse i
vilka mal och drenden behovet av sekretess kan uppsta. Med héansyn till
det och till att allménhetens behov av insyn nér det giller kontaktuppgifter
till enskilda dr begransat bor det inte uppstéllas nagra ytterligare krav i
detta avseende.

Aklagarmyndigheten anser att sekretessen dven bor omfatta drenden om
kontaktforbud. Ett sadant tillagg skulle dock krdva ytterligare Gver-
viaganden som inte kan goras i detta ssmmanhang och négot forslag lamnas
darfor inte.

Nér det giller fragan om vilka aktorers kontaktuppgifter som ska
omfattas av bestimmelsen innebir utredningens forslag att sekretessen ska
omfatta kontaktuppgifter till vittnen och mélsédgande samt deras anhdriga.
Regeringen instimmer i utredningens bedomning att regleringen bor ta
sikte pa vittnen och malsdgande samt deras anhoriga, eftersom risken att
utsdttas for hot och patryckningar kan antas vara storst for dem.
Kontaktuppgifter till anhdriga kan dessutom anvéndas for att komma i
kontakt med ett vittne eller en malsdgande. Av samma anledning bor
sekretessbestimmelsen omfatta kdrande i tvistemal i anledning av brott
och sdkande i drenden som ror brott samt deras anhoriga.

Det dr emellertid inte uteslutet att det i mal eller d&renden om brott
forekommer kontaktuppgifter &ven till personer som inte har nagon
aktorsroll, t.ex. ndgon som horts under forundersdkningen men inte kallats
att vittna vid réttegangen. Det finns en risk for att ocksa sadana potentiella
vittnen utsétts for patryckningar eller repressalier. Det forstirkta
sekretesskyddet bor dérfor enligt regeringens bedomning dven omfatta
kontaktuppgifter till sidana personer. Om bestdmmelsen tar sikte pa
enskilda kommer den att inkludera samtliga personer som kan forekomma
i de mél och drenden som bestimmelsen omfattar. Regleringen kommer
dé ocksa att i detta hinseende fa samma lagtekniska utformning och
avgransning som majoriteten av bestimmelserna i 35 kap. offentlighets-
och sekretesslagen om sekretess till skydd for enskild i verksamhet som
syftar till att forebygga eller beivra brott.

Aven for tilltalade kan det vara forenat med risker att horas i domstol, i
synnerhet i méal om brott som begatts inom ramen for kriminella nétverk.
Detta giller sérskilt tilltalade som kan komma att ldmna uppgifter om
nagon annans brott i syfte att fa strafflindring. Sddana tilltalade bor
emellertid i regel vara foremal for skyddsatgédrder som ger mojlighet att
halla kontaktuppgifterna hemliga, t.ex. sirskilt personsékerhetsarbete eller
skyddade personuppgifter (21 kap. 3 och 3 a§§ samt 35 kap. 11§



offentlighets- och sekretesslagen). Med hénsyn till det bor tilltalade och
svarande, i likhet med vad utredningen foreslar, undantas fran bestdm-
melsens tillimpningsomrade. Pa sa sétt bedoms den krets av personer som
omfattas av regleringen bli timligen begrénsad och avgrinsningen darfor
utgora en proportionerlig inskrankning av offentlighetsprincipen.

I fraga om vilka kontaktuppgifter som ska omfattas delar regeringen
utredningens bedomning av hur bestimmelsen bor avgrinsas. Sekretessen
bor omfatta en bostadsadress eller en annan jamforbar uppgift som kan
lamna upplysningar om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt.
Forutom bostadsadresser kan det vara adresser till platser diar denne
tillfalligt uppehéller sig, sésom sommarstugor eller hotell. Det kan ocksa
vara friga om en adress till den enskildes nirstdende. Aven andra uppgifter
om platser 4n adresser kan omfattas, t.ex. i vilken ort eller stadsdel som en
enskild bor eller befinner sig i. Vidare bor uppgifter om telefonnummer,
e-postadresser och andra jamforbara uppgifter omfattas. Det innebér att
skyddet som utgangspunkt giller samtliga uppgifter hos domstolen som
gor det mojligt att ta kontakt med den enskilde. Sekretessen bor ocksa
omfatta personnummer.

JO och Kammarritten i Stockholm befarar att forslaget kan komma att
leda till att antalet forhdr som till viss del maste hallas inom stingda dorrar
kommer att 6ka i alla typer av brottmal, dven dér behovet av sekretess inte
ar patagligt. Ett behov av att halla ett forhor inom stdngda dorrar kan
uppstd i vissa situationer redan i dag, t.ex. om rétten bedomer att den
person som ska horas kan komma att 1dmna uppgifter som indirekt ger
upplysning om var han eller hon bor och det for den uppgiften giller
sekretess. Ett beslut om att halla ett forhor inom sténgda dorrar pa grund
av att en sekretessbelagd uppgift kan komma att ldggas fram forutsétter
dock att rdtten finner att det dr av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs
(5 kap. 1 § rattegangsbalken). Enbart den omsténdigheten att en sekretess-
belagd kontaktuppgift kan forekomma i ett forhor ricker alltsd inte for att
besluta om stidngda dorrar. Risken for att antalet forhor som till viss del
maste hallas inom stdngda dorrar kommer att 6ka i mal diar behovet av
sekretess inte ar patagligt framstar darfor som liten.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet pépekar att
sekretess 1 vissa fall kan medfora svérigheter for den som domts att betala
skadestand till méalsdganden och frivilligt vill gora ritt for sig. Regeringen
anser, i likhet med Kronofogdemyndigheten som uppméarksammar samma
fragestillning, att detta i sig inte &r ett skdl som talar emot den foreslagna
regleringen. Som Kronofogdemyndigheten papekar pagar det ocksé ett
myndighetsdvergripande arbete for att underlétta for skadestandsskyldiga
domda att gora ritt for sig utan tillgang till malsdgandens kontaktuppgifter.

Sammanfattningsvis beddomer regeringen att sekretess ska gilla for
kontaktuppgifter till en enskild i domstol i ett brottmél, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende
till honom eller henne lider men. Motsvarande sekretess ska gilla i ett
tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott och i ett &rende som ror
brott. En bestimmelse av den innebdrden bor darfor tas in i offentlighets-
och sekretesslagen. Som utredningen foreslar bor sekretessen gélla i hogst
femtio ar ndr uppgiften forekommer i en allmén handling. Detta bor
framga av bestimmelsen.
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For att den foreslagna regleringen ska fa avsedd effekt &r det viktigt att
de uppgifter som omfattas av sekretessen i domstol inte blir offentliga hos
de brottsutredande myndigheterna i anslutning till att atal vécks. Det bor
darfor inforas en bestimmelse som anger att sekretessen ska besta hos de
myndigheter som for &ver sekretesskyddade kontaktuppgifter till en
domstol.

8.2 Skydd for uppgift om var den som deltar 1 ett
sammantridde befinner sig

Regeringens forslag: Sckretess ska gilla hos en domstol i ett brottmal,
tvistemal eller drende for uppgift om var en enskild befinner sig som
deltar i ett sammantridde infor ritten genom ljuddverforing eller ljud-
och bildoverforing, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde lider men.

For uppgift i en allmin handling ska sekretessen gélla i hdgst femtio
ar.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelsen ska avse uppgift om var den
befinner sig som, i ett brottmal eller ett tvisteméal om enskilt ansprak i
anledning av brott, hors genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing. Detsamma foreslés gélla for motsvarande uppgift, &ven om
personen inte hors, om var en malsdgande eller en tilltalad befinner sig
som deltar i ett sammantrdde i ett brottmal, och var en part befinner sig
som deltar i ett sammantréde i ett tvistemal om enskilt ansprék i anledning
av brott.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget.
Kammarrdtten i Stockholm lamnar synpunkter av lagteknisk karaktér. JO
och Svea hovrdtt anser att det finns skil att 6verviga en mer generell
bestdmmelse.

Skilen for regeringens forslag
Behovet av att kunna hdlla platsen for deltagande hemlig

Om det finns skal for det far rtten besluta att ndgon som ska delta i ett
sammantridde i domstol gor det via ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing (5 kap. 10 § rittegdngsbalken). Vid beddmningen av om
nagon far delta i sammantrédet via t.ex. videokonferens ska ritten sérskilt
beakta bl.a. om den som ska delta kdnner rédsla for att vara ndrvarande i
rittssalen, om det kan antas att den som ska delta utsitts for patryckningar
och om det dr nddvandigt av sdkerhetsskal.

Nir rétten har fattat beslut om att nagon ska delta genom ljudoverforing
eller ljud- och bildéverforing med hénvisning till att han eller hon 4r rddd
eller att det finns en risk for pétryckningar ar det i regel viktigt att
uppgiften om var personen befinner sig inte blir offentlig. Om den
tilltalade eller bekanta till honom eller henne far kinnedom om platsen for
deltagandet finns det en risk for att den som ska delta pa distans trakasseras
eller hotas i anslutning till den platsen. Risken for trakasserier och hot kan



inverka negativt pd personens vilja att delta i rittegdngen och fa till foljd
att han eller hon inte langre vill vittna. Om personen &nda deltar kan det
paverka hans eller hennes formaga att fritt berétta om sina iakttagelser.

Om det finns en m&jlighet for t.ex. ett vittne som ska forhoras 1 domstol
att redan under forundersékningen fa tydlig information dels om
forutsdttningarna att delta fran en annan plats &n domstolen, dels att
uppgiften om var han eller hon da befinner sig inte blir offentlig, kan det
forvantas oka tryggheten for vittnet. Detta kan i sin tur antas oOka
bendgenheten hos framfor allt vittnen och andra forhorspersoner att
samarbeta med de brottsutredande myndigheterna och delta i rittegangar.

Enligt hittillsvarande reglering skulle uppgifter om var en person
befinner sig som deltar i ett sammantridde i domstol fran en annan plats &n
rattssalen mojligen kunna sekretessbeléggas i vissa specifika situationer.
En sédan situation d&r om personen ingér i ett sdrskilt personsikerhetsarbete
(35 kap. 11§ offentlighets- och sekretesslagen). Som utredningen
konstaterar dr de befintliga mojligheterna att halla aktuella uppgifter
hemliga emellertid bade otillrdckliga och delvis oklara. Det finns darfor
ett behov av att infora en uttrycklig och tydlig reglering om att sekretess
som utgangspunkt ska gélla hos en domstol for uppgift om var en person
befinner sig som deltar i ett sammantride infor réitten genom ljud-
overforing eller ljud- och bildéverforing.

Bestimmelsens ndrmare utformning

Den nya sekretessbestimmelsen bor, som utgéangspunkt, korrespondera
mot de forutséttningar for deltagande genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing som anges i 5 kap. 10 § réittegdngsbalken. Sekretess bor bli
aktuellt nir grunden for ett beslut om deltagande pa distans ér att den som
ska delta kénner radsla for att vara nirvarande i réttssalen eller att det kan
antas att han eller hon utsitts for patryckningar (jfr 5 kap. 10 § tredje
stycket 2 och 3). Sekretess bor dven kunna komma i fraga om beslutet
baserar sig pé sikerhetsmissiga skil (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 4). Det
kan t.ex. handla om att det finns en konkret hotbild mot den som ska delta
pa distans. Om ett beslut om deltagande pa distans ddremot grundar sig pa
kostnadsmissiga eller praktiska skl bor sekretess i regel inte bli aktuellt
(jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 1).

Det nédra samband som bor finnas mellan réttens beslut om deltagande
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing och beslutet om
sekretess for uppgift om varifran deltagandet sker kan, som Kammarrdtten
i Stockholm pépekar, anses tala for att bestimmelsen uttryckligen bor
hénvisa till de ovan angivna situationerna i 5 kap. 10 §. Som utredningen
konstaterar finns det dock en diskrepans mellan behovet av att besluta om
instéllelse pa distans och behovet av sekretess for uppgift om platsen for
deltagandet. Uppriakningen av omstdndigheter som sérskilt ska beaktas
som skdl for deltagande genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing i 5 kap. 10 § tredje stycket dr inte uttdmmande. Rétten ar
alltsd oforhindrad att besluta om sidan instéllelse av andra skél. Det kan
inte uteslutas att sekretess bor gélla dven i sédana fall. Det kan ocksa
tillkomma omstidndigheter i tiden efter att ett beslut om instillelse pa
distans har fattats som medfor ett behov av sekretess. Sa kan t.ex. vara
fallet om beslutet om deltagande pa distans fattats av praktiska skil och
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delta. Det sagda talar for att det, i likhet med vad utredningen forslér, inte
bor finnas en uttrycklig hanvisning till 5 kap. 10 §.

I fraga om vilka aktdrer som ska omfattas av bestimmelsen bor den, som
utredningen foreslar, i forsta hand ta sikte pa forhdrspersoner som vittnen
och malsdgande. Det &r fraimst dessa som kan antas kdnna réadsla for att
medverka i rittegangen eller utséttas for patryckningar. Risken kan dock
antas vara stor for att dven andra som ska delta i ett sammantréde i domstol
under vissa omstidndigheter kédnner rddsla eller utsdtts for hot och
patryckningar. I vissa mal kan sddana risker finnas for medtilltalade. Det
kan ocksé hinda att vrdnadshavare till underériga deltagare som kallats
till ett sammantride kénner samma ridsla eller utsitts for samma pa-
tryckningar som den underarige. Regeringen anser darfor, till skillnad frén
utredningen, att mojligheten att besluta om sekretess for platsen for
deltagande inte bor begrénsas till vissa aktorer eller kopplas till formen for
deras deltagande. 1 detta avseende bor bestammelsen i stéllet ha samma
tillimpningsomrade som regleringen i 5 kap. 10 §.

Utredningen foreslar vidare att bestimmelsen ska vara tillimplig i
brottmal och tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott. JO och
Svea hovrdtt papekar att behovet av att kunna halla uppgifter om platsen
for deltagandet hemlig kan uppkomma i alla typer av mél vid domstolarna.
De anser dérfor att det finns skil att 6verviga att inféra en mer generell
bestimmelse.

Regeringen konstaterar att mojligheten att fatta beslut om deltagande
genom ljudéverforing eller ljud- eller bildoverforing enligt 5 kap. 10 § inte
ar begransad till nagon sérskild typ av mal. Beslut om sadan instéllelse kan
alltsé fattas i savil brott- som tvistemal och i drenden. Syftet med den
foreslagna bestimmelsen ar att ge ett 6kat skydd at personer som pa grund
av risk for patryckningar eller andra sidkerhetsméssiga skdl beddmts
behova delta i ett sammantrdde infor ritten pa distans. Sddana risker kan
potentiellt uppkomma i flera typer av mél och drenden. Som anges ovan
bor den nya sekretessbestimmelsen, som utgdngspunkt, korrespondera
mot de forutsittningar som anges i 5 kap. 10§ rattegdngsbalken.
Regeringen delar mot den bakgrunden JO:s och Svea hovritts uppfattning
att bestimmelsen inte bor begrénsas till en viss typ av mal eller drenden i
allmén domstol.

Eftersom huvudregeln bor vara att sekretess ska gélla for uppgift om
platsen for deltagandet bor regleringen utformas med ett omvént skade-
rekvisit. Det betyder att sekretess géller for uppgiften om det inte star klart
att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde lider men, t.ex. kdnner ridsla
eller utsétts for patryckningar.

I foregdende avsnitt redovisas under vilka forutséttningar offentlighets-
principen far inskrdnkas och understryks att en bestimmelse som
inskrdnker offentlighetsprincipen méste vara proportionerlig. Bestdm-
melsen far dérfor inte ges ett vidare tillimpningsomrade dn nddvandigt
med hénsyn till dess &ndamal.

En mojlighet att sekretessbeldgga uppgiften om var en enskild befinner
sig som ska delta i ett sammantride infor ritten pa distans kan minska
risken for hot, trakasserier och otillborlig paverkan for den som ska delta.
Detta bedoms i sin tur kunna leda till att fler vdgar samarbeta med de
brottsutredande myndigheterna och medverka i réttsprocesser. Uppgiften



om var en person, som deltar pad distans i ett domstolssammantréde,
befinner sig kan dartill antas ha begrinsad betydelse for allménhetens
mdjligheter till insyn i domstolarnas réittskipande och réttsvardande
verksambhet. Intresset av att skydda uppgiften bor alltsa i detta fall ha
foretrdde framfor intresset av att denna uppgift ar offentlig. Detta géller
dven om bestdimmelsen far ett nagot bredare tillimpningsomrade &n vad
utredningen foreslar.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att sekretess ska géilla hos en
domstol i ett brottmal, tvistemal eller drende for uppgift om var en enskild
befinner sig som deltar i ett sammantrdde infér rdtten genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider men. Som utredningen
foreslar bor sekretessen gélla i hdgst femtio ar nir uppgiften forekommer
i en allmén handling. Detta bor framgé av bestimmelsen.

Lagrddet anser att forslaget att placera bestimmelsen i 35 kap.
offentlighets- och sekretesslagen framstir som diskutabelt. Regeringen
bedomer emellertid att bestimmelsen bor placeras i anslutning till den
redan befintliga bestimmelsen i 35 kap. 13 a § om sekretess i vissa fall for
bild som ingar i en ljud- och bildupptagning.

8.3 Vittnesforhor med den som har en
skyddsidentitet beslutad i en annan stat

Regeringens forslag: En tjansteman ska upplysa rétten om att det namn
som han eller hon uppger infor ett vittnes- eller mélsdgandeforhor ingar
i en skyddsidentitet som har beslutats i en annan stat och som motsvarar
en svensk kvalificerad skyddsidentitet.

Sekretesskyddet utvidgas for uppgifter som forekommer i en
brottsutredning och som hinfor sig till en i en annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande en svensk kvalificerad skyddsidentitet.
Det sker genom att kraven pa att det maste vara friga om ett drende
enligt vissa lagar och att brottsutredningen genomfors av en tjainsteman
med en sadan skyddsidentitet tas bort.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot forslagen.

Skilen for regeringens forslag

En upplysningsskyldighet for utlindska tidnstemdn som vittmar under sin
skyddsidentitet

Polismén och vissa andra tjinstemén kan i vissa fall anvinda sig av en
kvalificerad skyddsidentitet nir de deltar i spanings-, underrittelse- och
utredningsverksamhet, se lagen (2006:939) om kvalificerade skydds-
identiteter. Det forekommer ocksa att utlandska polismén och tjansteméan
som deltar i svenska brottsutredningar och annan verksamhet anvénder sig
av skyddsidentiteter. MGgjligheten att anvdnda kvalificerade skydds-
identiteter i brottsutredande verksamhet har inforts bl.a. for att de brotts-
bekdmpande myndigheterna pa ett &ndamalsenligt sitt ska kunna bedriva
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spaning mot och utreda allvarlig organiserad brottslighet. I férarbetena har
ocksa framhallits behovet av att Sverige kan delta i europiskt och annat
internationellt polissamarbete mot griansoverskridande brottslighet, se
propositionen Kvalificerad skyddsidentitet (prop. 2005/06:149 s. 22 £.).

I samma forarbeten har vidare uttalats att intresset av att brottsbekdmp-
ning och polisidr underrittelseverksamhet kan bedrivas effektivt och pa ett
for de deltagande tjdnsteménnen sédkert sitt med styrka talar for att den
kvalificerade skyddsidentiteten ska kunna anvdndas dven under en
rittegang (se prop. 2005/06:149 s. 70). Det har emellertid hittills inte
ansetts nddvandigt med nagra sirskilda bestimmelser for att mojliggora
det. Diaremot har en upplysningsskyldighet inforts for den som vittnar
under en kvalificerad skyddsidentitet (36 kap. 10§ tredje stycket
rittegangsbalken).

Innan ett vittnesmal paborjas ska ritten hora vittnet om hans eller hennes
fullstdindiga namn och, om det behovs, alder, yrke och hemvist (36 kap.
10 § forsta stycket). Om en person med en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen om kvalificerade skyddsidentiteter i stdllet uppger det namn
som ingar i skyddsidentiteten ska han eller hon upplysa om det (36 kap.
10 § tredje stycket). Detsamma géller i fall d& en person med en
kvalificerad skyddsidentitet hors som maélsédgande (37 kap. 3 § forsta
stycket).

Denna upplysningsskyldighet reglerar inte uttryckligen forutsitt-
ningarna for att kunna vittna under en skyddsidentitet. Diaremot har
bestimmelsen ibland tolkats sd. Eftersom upplysningsskyldigheten i
hittillsvarande reglering endast omfattar den som uppger ett namn som
ingdr 1 en kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter har det i praxis ansetts innebéra att ett vittne som har en
i en annan stat beslutad skyddsidentitet inte kan vittna under den utan
maste uppge sitt riktiga namn (se rittsfallet RH 2007:24). I férarbetena till
lagen om kvalificerade skyddsidentiteter har néagot uttryckligt
stdllningstagande inte gjorts till om dven personer med en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet ska kunna vittna under den skyddsidentiteten.
Som utredningen konstaterar far réttsldget betraktas som oklart.

Sverige bor kunna erbjuda tjinstemidn som har skyddsidentiteter
beslutade i en annan stat, och som motsvarar en svensk skyddsidentitet,
samma skydd som tjanstemin med en svensk kvalificerad skyddsidentitet.
For att kunna utreda och lagfora allvarliga brott med internationella
forgreningar krévs ibland att tjanstemin med utldndska skyddsidentiteter
vittnar i svenska domstolar. Om en sadan person maste avsléja sin ritta
identitet kan det, pa samma sitt som for tjinstemidn med svenska
kvalificerade skyddsidentiteter, innebira risker inte bara fér honom eller
henne, utan ocksd for den verksamhet som han eller hon deltagit eller
deltar i. Intresset av att brottsbekdmpning och polisidr underrittelse-
verksamhet kan bedrivas effektivt och péa ett for de utlandska tjénste-
ménnen sékert sitt talar darfor for att dven sddana tjinstemén ska kunna
anvinda sina skyddsidentiteter under en réttegéng.

Mot den bakgrunden finns det skl att, som utredningen foreslér,
fortydliga lagstiftningen i detta avseende. Det bor darfor inforas en
bestimmelse som anger att upplysningsskyldigheten i 36 kap. 10 §
riattegangsbalken dven géller en tjinsteman med en i en annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande en svensk kvalificerad skyddsidentitet.



Stdrkt sekretess for uppgifter i utredningar ddr utldindska
skyddsidentiteter forekommer

Ett vittne ldmnar som huvudregel sin berittelse under ed och ar ddrmed
skyldigt att berdtta om sddant som han eller hon har iakttagit eller vet.
Ibland kan emellertid den tystnadsplikt som foljer av en sekretessregel ha
foretrdde framfor skyldigheten att vittna om en uppgift (36 kap. 5§
rattegdngsbalken). En sadan tystnadsplikt kan finnas nér nagon ska vittna
om en sekretessbelagd uppgift som hénfor sig till ett drende enligt lagen
om kvalificerade skyddsidentiteter (18 kap. 5§ offentlighets- och
sekretesslagen). En sddan tystnadsplikt kan ocksa finnas for sekretess-
belagda uppgifter som héanfor sig till ett drende enligt 15§ lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar eller enligt lagen (2017:1000) om en europeisk utrednings-
order, om drendet ror en brottsutredning som genomfors av en tjansteman
med en i annan stat beslutad skyddsidentitet motsvarande en svensk sddan
(18 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen).

Om sekretess giller for en uppgift enligt dessa bestimmelser far ett
vittne inte horas om uppgiften utan att den myndighet i vars verksamhet
uppgiften har inhdmtats har gett sitt tillstind (36 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken). Detta innebér t.ex. att utan tillstdnd far en polisman
under ett vittnesforhor inte horas om ifall en annan polisman upptréder
under en svensk kvalificerad skyddsidentitet. Han eller hon far inte heller
tillfrigas om sddant som kan rdja att en utlindsk tjinsteman upptrader
under en motsvarande skyddsidentitet, om den utldndske tjanstemannen
deltar i en hemlig utredning som skulle kunna motverkas genom ett sidant
rojande. Vidare far fragor inte stéllas om vilken verklig person som
anviander en kvalificerad skyddsidentitet eller till vilken operativ
myndighet en sddan skyddsidentitet hor (se prop. 2005/06:149 s. 93).

Sekretessen enligt 18 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen &r
begransad pa sa sitt att uppgiften dels maste rora en brottsutredning som
genomfors av en tjinsteman med en i en annan stat beslutad skydds-
identitet, dels vara hanforlig till ett drende enligt 15 § lagen om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller enligt lagen
om en europeisk utredningsorder. Begrinsningen far till effekt att ett vittne
utan tillstand kan héras om motsvarande uppgifter om de férekommer i en
brottsutredning som genomfors av nadgon som inte har en skyddsidentitet
eller forekommer i ett drende enligt ndgon annan lag.

Som utredningen konstaterar kan det inte uteslutas att uppgifter om
utldndska skyddsidentiteter forekommer dven i andra brottsutredningar dn
sadana som omfattas av den hittillsvarande regleringen. Det medfor i sin
tur en risk for att en tjinsteman som deltar i en hemlig utredning fér sin
identitet r6jd, vilket dr nagot som kan forsvara utredningen och utgora en
sakerhetsrisk for tjinstemannen.

Regeringen delar utredningens bedomning att uppgifter om utldndska
skyddsidentiteter i detta avseende bor omfattas av samma sekretesskydd
som uppgifter om svenska kvalificerade skyddsidentiteter. Sekretess bor
alltsa gélla for uppgift som hanfor sig till en i en annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande en svensk skyddsidentitet och som fore-
kommer i en brottsutredning, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas
utan att verksamheten hos de myndigheter som deltar i utredningen
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drende enligt 15 § lagen om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen om en europeisk utredningsorder och
att det maste vara frdga om en brottsutredning som genomfdrs av en
tjansteman med en sadan skyddsidentitet, bor darfor tas bort.

Den som inte far r&ja en uppgift av nu aktuellt slag kommer inte heller
att kunna horas som vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars
verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt tillstdnd (jfr 36 kap. 5 §
rattegangsbalken). Det behovs inga ytterligare lagéindringar for att stad-
komma detta.

9 Ett system med anonyma vittnen bor inte
inforas

Regeringens bedomning: Ett system med anonyma vittnen bor inte
inforas.

Utredningens bedémning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, bl.a. Géta
hovrdtt, Géteborgs tingsrdtt, JK, JO, Kammarrdtten i Stockholm, Malmé
tingsrdtt, Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund, delar eller har inget
att invinda mot beddmningen. Som skal for sitt stdllningstagande har flera
av dessa angett att ett system med anonyma vittnen skulle medfora
svérigheter att uppritthalla grundldggande rittssikerhetskrav. Nagra
remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsrdtt, papekar att det ar inte &r
osannolikt att inforandet av ett system med anonyma vittnen kan leda till
motsatt effekt ndr det giller att fa fler att vilja vittna. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet pépekar att anonyma
vittnesmal generellt kan forvéntas ha ett 1agt bevisvérde. Brottsofferjouren
Sverige (BOJ), Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten anser att ett
system med anonyma vittnen bor inforas dven om det bara skulle tillimpas
i exceptionella fall. Aklagarmyndigheten efterfragar ytterligare underlag
infor sitt stillningstagande och anser att fragan bor analyseras péa nytt.
Ekobrottsmyndigheten bedomer att det gér att utforma ett system med
anonyma vittnen utan att rattssdkerheten for den missténkte eller tilltalade
forsémras men att fragan om hur det nidrmare ska ske maste utredas
ytterligare. Polismyndigheten papekar att ett system med anonyma vittnen
atminstone delvis skulle kunna bryta tystnadskulturen i och kring
kriminella ndtverk och dartill utgdra ett resurseffektivt och mindre
ingripande alternativ till identitetsbyte.

Skilen for regeringens bedomning

Foérutsdttningarna for ett system med anonyma vittnen

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte dr kédnd for den
missténkte eller tilltalade. I Sverige &r det inte mdjligt for ett vittne att

lamna uppgifter anonymt under réttegangen. En sérskild reglering som
mojliggér anonyma vittnesméal finns dock for tjanstemdn inom



Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten som har en
kvalificerad skyddsidentitet.

Fréagan om ett system med anonyma vittnen ska inforas har behandlats i
tidigare utredningar men négot forfattningsforslag har inte lagts fram, se
t.ex. betdnkandena Vald och Brottsoffer (SOU 1990:92) och Brottsoffer —
Vad har gjorts? (SOU 1998:40) samt promemorian Brottsoffren i
blickpunkten — atgarder for att stirka brottsoffrens stillning (Ds 1993:29).
Nér atgirder nu Overvdgs som syftar till att oka lagforingen for
framfor allt allvarliga brott som begés inom ramen for kriminella nit-
verk finns det skél att pd nytt se dver fragan.

Fragan om det bor inforas en ordning med anonyma vittnen berdr
principer som inte bara ir grundldggande for den svenska réttsordningen
utan fundamentala i en réttsstat. Det &r grundlidggande for den svenska
straffprocessen att den som anklagas for ett brott ska ha rtt till fullstdndig
insyn i de forhéllanden som kan laggas till grund for en dom eller ett beslut
mot honom eller henne. Kunskapen om ett vittnes identitet &r en
forutsdttning for att den tilltalade ska kunna ifrdgasdtta vittnets
trovardighet och tillforlitligheten i de uppgifter som ldmnas. Om vittnet
t.ex. dr bekant med eller har kinnedom om den tilltalade kan det finnas
bakomliggande skl till att vittnet gor vissa péstdenden. Den tilltalades
kunskap om ett vittnes identitet och mdjligheten att, utifrdn den
kunskapen, kunna stélla kritiska fradgor och dberopa motbevisning ar alltsa
en grundliggande forutsdttning for att domstolen fullt ut ska kunna
bedoma bevisvirdet av de uppgifter vittnet ldmnar.

Europadomstolen har i ett antal avgdranden provat om forfaranden med
anonyma vittnen dr forenligt med rétten till en réttvis réttegdng enligt
artikel 6 1 Europakonventionen. Domstolen har konstaterat att forenlig-
heten maste bedomas utifran flera olika faktorer. En grundforutséttning &r
att det maste finnas starka skél for att hélla vittnets identitet dold. Det
maste i varje enskilt fall goras en prévning av om det finns en objektiv
grund som styrker fara for vittnets sikerhet och bevisning som stédjer det.
Kravet pa starka skél innebdr ocksa, som regel, att vittnet inte kan vara
nagon som den tilltalade dr bekant med eftersom anonymiteten da inte
fyller ndgon funktion (se t.ex. Europadomstolens avgoranden den 23 april
1997 i malet Van Mechelen m.fl. mot Nederlédnderna och den 4 juni 2020
i malet Boshoski mot Nordmakedonien).

Att ett anonymt vittne utgér den enda eller den huvudsakliga
bevisningen utesluter numera inte att forfarandet dr forenligt med artikel
6. Om ett anonymt vittnesmal utgér den enda eller den huvudsakliga
bevisningen maste domstolen dock med storsta mojliga omsorg forsakra
sig om att det finns ett starkt processuellt eller annat skydd for den
tilltalade som medfor att forfarandet &nda kan anses rattvist. Ju storre
betydelse vittnesmalet tillméts, desto fler eller starkare kompensatoriska
atgdrder behovs (se t.ex. Europadomstolens avgdranden den 15 december
2011 i malet Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket och den
10 april 2012 i mélet Ellis, Simms och Martin mot Férenade kungariket). Det
ar emellertid oklart vad som nédrmare krivs for att kompensera den
tilltalades rattsforlust i olika situationer. Det ar ocksé svart att avgdra vad
detta krav innebédr for den svenska processordningen. Flera av de
skyddsatgérder som Europadomstolen pekar p4, t.ex. att forhoren hélls av
en undersékningsdomare som sedan hors som vittne eller att foretrddare
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i Sverige eller i 6vriga nordiska lénder.

Att inféra en mojlighet att vittna anonymt skulle alltsd utgéra en
principiellt sett omvélvande fordndring av den svenska processordningen.
Det skulle inskrénka den grundldggande principen om att den tilltalade ska
ha full insyn i de omstdndigheter som léaggs till grund for en fallande dom.
Det skulle potentiellt ocksa kunna komma i konflikt med rétten till en
rattvis rittegang. Med hénsyn till detta ar en given utgéngspunkt for en
reglering som tilldter anonyma vittnen att den endast skulle bli aktuell vid
sérskilt allvarliga brott.

Vidare skulle krdvas att anonymiteten fyller en reell funktion pa sé sétt
att anonymiteten skyddar vittnet i det enskilda fallet. Detta innebér att det
som utgangspunkt dr uteslutet att lata en person som pa nagot sitt ar bekant
med den tilltalade att vittna anonymt. Detsamma géller om den tilltalade
pa grund av andra omstdndigheter vet vem vittnet &r eller med ledning av
de uppgifter som vittnet lamnar forstar vem vittnet &r. Det skulle alltsd som
huvudregel inte vara aktuellt att 1ata personer som ingar i de kriminella
nitverken vittna anonymt eftersom dessa personer regelméssigt har
kdnnedom om varandra. I regel skulle det bli aktuellt med anonyma
vittnesmal nér det dr fraga om s.k. tillfallighetsvittnen. Anonyma vittnes-
mal skulle alltsd huvudsakligen kunna ldmnas av personer som helt saknar
anknytning till brottet och vars identitet inte heller kommer att avsldjas
genom de uppgifter han eller hon har att 1dmna om sina iakttagelser.

Med hénsyn till hur ingripande ett beslut om vittnesanonymitet dr for
den missténkte eller tilltalade och for att garantera att rétten till en réttvis
rittegang inte krinks behover ett sddant beslut fattas av domstol och vara
overklagbart. Som utredningen redovisar motsvarar det ocksad vad som
géller i1 de flesta lander som har ordningar med anonyma vittnen. Detta
innebér att ett beslut om vittnesanonymitet som har fattats i ett tidigt skede
av forundersdkningen skulle kunna komma att &ndras senare i processen.
Mojligheten att redan i ett tidigt skede av férundersokningen ldmna en
garanti till vittnen om anonymitet framstér dirmed som i princip utesluten.

Som utredningen och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet papekar kan det pa goda grunder antas att oavsett hur ett system
med anonyma vittnen utformas sa kommer domstolen att tillméata uppgifter
frin ett anonymt vittne ett begrinsat bevisvirde. Aven om vissa
processuella skyddsatgarder infors for att sikerstilla den tilltalades rétt till
en réttvis rittegdng skulle det inte fullt ut kompensera en process dir han
eller hon vet vem vittnet &r.

Aven vittnen vars uppgifter ger stdd for den misstinktes eller den
tilltalades uppgifter kan vara ovilliga att delta i rattsprocessen, t.ex. for att
dessa personer kénner rddsla. Detta kan sdrskilt antas gélla vid brott som
begatts inom ramen for kriminella nétverk dér flera personer dr misstankta
for delaktighet i brottet. For att sékerstélla sa korrekta utredningar och
domar som mojligt och med beaktande av principen om parternas
likstédlldhet (eng. equality of arms) kan det pa goda grunder hévdas att &ven
den tilltalade bor ha mojlighet att aberopa anonyma vittnen om ett sadant
system infors. Den ordningen finns bl.a. i Finland. Som utredningen
framhaller vicker en sddan utformning av ett system med anonyma vittnen
bade praktiska och principiella fragestallningar. En sddan friga dr mot
vilka anonymiteten ska gilla. Om anonymiteten t.ex. ska gélla mot polisen



skulle domstolens mojligheter att gora en riskanalys infor sin bedomning Prop. 2021/22:186
av behovet av anonymitet bli klart begrénsade.

Ett system med anonyma vittnen dr inte motiverat

Mot bakgrund av vad som nu redovisats ar det en given utgangspunkt att
en reglering om anonyma vittnen bor inforas endast om starka skil talar
for det. Det maste med ndgon form av sdkerhet kunna pavisas att
regleringen dr nddvindig for att skydda sérskilt utsatta vittnen frén hot och
vald och bidra till att de i storre utstrackning vagar ldmna uppgifter som
leder till att utredningen av allvarliga brott forbéttras och att fler skyldiga
lagfors for sédana brott.

De internationella erfarenheterna av system med anonyma vittnen ar av
intresse vid den beddmningen. Som utredningen konstaterar framstar det
generellt sett som att regleringar om anonyma vittnen i andra lédnder
tillimpas endast i sérskilda undantagsfall. Nar det giller regleringarna i de
nordiska lédnderna tillimpas dessa extremt sdllan. Foretrddare for det
norska réttsvdsendet har till utredningen inte kunnat nimna ett enda
konkret fall trots att bestimmelserna infordes 2000. I Finland finns ett
exempel pé att ett anonymt vittnesmal tillatits sedan regleringen infordes
2012, da i ett drende som géillde terroristbrott utfort i en annan stat.
Detsamma géller Danmark dér foretrddarna har hénvisat till ett fall om
grovt vapenbrott sedan regleringen infordes 2011.

Foretrddare for de nordiska ldnderna har som skél for att méjligheten till
anonyma vittnesmal tillimpas sa séllan pekat pa ett antal faktorer. Till att
borja med blir anonyma vittnesmal i regel endast aktuellt nér det ar fraga
om tillfallighetsvittnen och séddana vittnen ar férhéllandevis ovanliga vid
grov brottslighet. Dessutom finns det i dessa fall séllan en tillrdckligt tydlig
risk for vittnets sikerhet. Aven om domstolen skulle besluta att halla ett
vittnes identitet dold kan négra garantier aldrig ges for att vittnets identitet
inte rdjs, vilket ocksa tycks bidra till den begriansade tillimpningen.

Om ett system med anonyma vittnen skulle inforas i Sverige finns det
skal att anta att det skulle utformas och fungera pa ett liknande sitt som i
de 6vriga nordiska ldanderna. En reglering som tillater anonyma vittnen
skulle i sa fall bli aktuell endast vid de allra allvarligaste brotten. Att lata
personer som ingér i de kriminella nitverken att vittna anonymt skulle
dessutom i princip aldrig kunna komma i fréga eftersom dessa personer
regelméssigt har kainnedom om varandra.

Det kan dértill antas att effektiviteten i en reglering med anonyma
vittnen forutsitter att vittnen far besked om huruvida de kan vara anonyma
redan under forundersokningen, och d& helst i ett tidigt skede av
brottsutredningen. Som ndmns ovan framstar det som i princip uteslutet att
polis och aklagare i ett tidigt skede av forundersdkningen ska kunna lamna
en garanti till vittnen om anonymitet. Detta kan i allmidnhet forvéntas
begrénsa viljan hos vittnen att medverka i utredningar om allvarliga brott
trots en mojlighet till anonymitet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det alltsd finns goda grunder
for utredningens slutsats att ett system med anonyma vittnen endast skulle
vara tillaimpligt i exceptionella fall. Den slutsatsen ifragasétts inte heller
av nagon av de remissinstanser som yttrat sig i fragan.

93



Prop. 2021/22:186

94

BOJ, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten anser ddremot att ett
system med anonyma vittnen bor infoéras, d&ven om det bara skulle
tillampas i exceptionella fall. Detta mot bakgrund av den utveckling som
under senare ar skett avseende gidngkriminalitet och organiserad
brottslighet.

Som papekas inledningsvis kriavs emellertid starka skal for att motivera
inforandet av ett system med anonyma vittnen. Framfor allt pa grund av
att det innebdr en forhéllandevis stor inskrdnkning av den for
straffprocessen grundlaggande principen om rétten till insyn och en stor
risk for att den missténkes eller tilltalades réttssékerhet forsdamras.

Det kan sjalvklart vara mycket pafrestande for en person att vittna i ett
brottmél, sérskilt ndr det géller allvarliga brott som har koppling till
kriminella nitverk. Dessa nitverk har ofta ett stort skrimselkapital. Den
som har uppgifter om ett brott kan dérfor kédnna ett stort obehag och vilja
att vara tyst av rddsla for att utsattas for repressalier. Det finns emellertid,
vilket utredningen och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet konstaterar, inte nagon specifik forskningsstudie som visar att
en mojlighet att vittna anonymt skulle 6ka benégenheten att vittna.

Som bade utredningen och négra remissinstanser papekar, bl.a.
Goteborgs tingsrdtt, ar det tviartom inte osannolikt att inférandet av ett
system med anonyma vittnen kan leda till motsatt effekt. Sjilva
forekomsten av en reglering skulle potentiellt kunna skapa en férvintan
hos vittnen som kénner obehag infor vittnessituationen att fa vittna
anonymt. Eftersom detta endast skulle vara aktuellt i exceptionella fall
finns det séledes en risk att bendgenheten att vittna pa ett generellt plan
skulle minska om anonyma vittnen inférdes. Detta skulle i sin tur medfora
att det blir svarare att utreda och lagfora brott, vilket adr raka motsatsen till
onskad effekt. Som Go6teborgs tingsritt framhaller skulle det ocksé kunna
skada tilltron till rattsvésendet.

Att det endast i sérskilda undantagssituationer skulle vara aktuellt att
tillata ett vittne att ldmna sina uppgifter anonymt talar ocksd mot
Polismyndighetens uppfattning att ett system med anonyma vittnen delvis
skulle kunna 16sa de problem med tystnadskulturer som finns i framfor allt
kriminella miljder. Att ett sddant system i ndgon mirkbar utstrickning
skulle leda till en 6kad lagforing for grova brott kan ocksa ifragaséttas, da
vittnesuppgifter som ldmnats anonymt i regel torde ha ett lagt bevisvirde.

Till detta kommer att regeringen, till skillnad frén Ekobrotts-
myndigheten, bedomer att det kan antas bli svart att utforma ett system
med anonyma vittnen som inte forsdmrar en misstinkt eller tilltalads
rittssdkerhet. Detta med hdnsyn till Europadomstolens praxis och
svarigheten att bedoma vad den innebér i en svensk kontext. Det skulle
vara nodvéandigt att hitta mojliga kompensatoriska skydd i processrétten.
En sddan mojlig atgérd som éaterfinns i bl.a. Danmark ar att forsvararen,
men inte den tilltalade, har kinnedom om vittnets identitet. Som
utredningen och bl.a. Sveriges advokatsamfund papekar skulle en sadan
ordning emellertid skapa svéra lojalitetskonflikter for forsvararen och
dessutom kunna utgora en sékerhetsrisk for honom eller henne. En sédan
ordning framstér darfor inte som ldmplig.

Det ar vidare sannolikt att principen om parternas likstilldhet i
straffprocessen urholkas om ett system med anonyma vittnen endast skulle
avse de vittnen som aberopats av dklagaren. Det finns, som nédmnts, en hel
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anonyma vittnen.

Slutligen ska det framhallas att regeringen, till skillnad fran
Polismyndigheten, bedomer att ett anonymt vittnesmal inte borde vara ett
alternativ till ett identitetsbyte. En mojlighet att vittna anonymt skulle inte
utgora ndgon garanti for att vittnets identitet inte uppdagas i efterhand. En
forutsdttning for ett beslut om att ett vittne ska vara anonymt bor vara att
det finns en konstaterad hotbild mot vittnet. Det &r alltsd inte uteslutet att
vittnet anda skulle bli aktuellt for ett identitetsbyte efter en eventuell
rattegang.

Med hénsyn till vad som nu har sagts delar regeringen utredningens och
en klar majoritet av remissinstansernas beddmning att det inte finns
tillrackligt starka skal for att infora ett system med anonyma vittnen. Med
beaktande av den gedigna genomlysning av frdgan som utredningen gjort
finns det inte heller skil att, som Aklagarmyndigheten onskar, utreda
fragan ytterligare.

Det bedoms ddremot finnas skal att ytterligare se 6ver mojligheten att
skapa en tryggare och mer forutsebar situation for vittnen som deltar i en
rattsprocess. Utredningen konstaterar, liksom BOJ och Brottsoffer-
myndigheten, att vittnen har behov av att i ett tidigt skede och redan under
forundersokningen f& narmare information om hur réttsprocessen fungerar
och vilka mdjligheter till stod som finns. Regeringen avser att dterkomma
till frégan i férordning.

10 En fortydligad roll f6r domstolen 1
brottmalsprocessen

Regeringens forslag: Det ska inforas en uttrycklig reglering om rittens
ansvar for materiell processledning under forberedelsen i brottmal.

Réttens mdjlighet att pd eget initiativ foreligga aklagaren att
komplettera eller genomfora forundersdkning ska tas bort. Ett sddant
forelaggande fran rétten ska i stillet forutsitta att en part har framstallt
ett yrkande om det. En part som vill att en forundersdkning genomfors
eller kompletteras ska begéra det hos rétten sa snart som majligt.

Rittens mojlighet att sjdlvmant hdmta in bevisning i méal om brott
som hor under allmént atal ska tas bort. Det ska fortydligas att ritten
dven fortsdttningsvis ska kunna besluta om réttspsykiatrisk
undersokning eller om yttranden &ver sddana undersdkningar fran
Socialstyrelsen eller hdmta in annan utredning i frdgor om pafoljd och
utvisning.

Utredningens forslag (SOU 2019:38) om rittens ansvar for materiell

processledning Overensstimmer med regeringens. Utredningens forslag

om komplettering av forundersdkningen dverensstdémmer i allt vésentligt

med regeringens forslag. Utredningen foreslér inte ndgot krav pa att en

part som i hovrdtten vill att en forundersdkning genomfors eller

kompletteras ska begéra det hos rétten sé snart som mojligt. Utredningens
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regeringens forslag. Utredningen foreslar en delvis annan spraklig
utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna &r i
huvudsak positiva till forslaget om rdttens ansvar for materiell
processledning, diribland JO, JK, Aklagarmyndigheten, Givle tingsriitt,
Ekobrottsmyndigheten, Jusek, Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds
universitet, Géteborgs universitet och Polismyndigheten. Aklagar-
myndigheten anfor att det medfor stora processekonomiska vinster om en
misstankt tidigt i processen fortydligar hur han eller hon stiller sig till
géirningsbeskrivningens olika moment. Eskilstuna tingsrdtt konstaterar att
ratten har fa processuella verktyg for att kunna uppfylla syftet med
bestimmelsen. Aven Malmé tingsritt har liknande synpunkter. Enligt
Gavle tingsrdtt bor den materiella processledningen dven omfatta att se till
att parterna anger vad som ska styrkas med varje bevis.

Niér det géller forslaget om att ta bort rattens mojlighet att foreldgga om
komplettering av férundersokningen och inhdmta bevisning dr majoriteten
av de remissinstanser som yttrar sig positiva. Detta géller bl.a. Hovrdtten
for Vistra Sverige, Sodertdlje tingsrdtt, Uppsala tingsritt, Falu tingsriitt,
JK och Polismyndigheten. Flera remissinstanser papekar att forslaget
ligger i linje med hur det fungerar i praktiken, exempelvis Hovrdtten for
Ovre Norrland, Géteborgs tingsritt, Stockholms tingsrdtt, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Jusek. Nagra remissinstanser
avstyrker forslaget och anfor att tilltalade utan forsvarare kan drabbas
negativt, daribland Hovrdtten dver Skdane och Blekinge som anser att
nuvarande reglering behdvs for att sdkerstéilla principen om parternas
likstalldhet. Civil Rights Defenders pekar bl.a. pa att domarens ansvar for
att saken blir tillrdckligt utredd har fungerat som en skyddsmekanism for
den tilltalade, sérskilt i de fall den tilltalade &r sérskilt sarbar eller om den
tilltalade inte har en forsvarare. Aven Géteborgs universitet har liknande
synpunkter och anfor att frigan borde ha analyserats ndrmare med fokus
pa de mindre brottmélen. Brottsofferjouren anser att brottsoffer paverkas
negativt av forslaget eftersom malsdganden blir mer beroende av den
enskilda dklagarens insats och fler fall riskerar att ogillas.

Skilen for regeringens forslag

Rdttens ansvar for materiell processledning under forberedelsen bor
regleras i lag

Vid huvudforhandlingen har rétten redan i dag ett lagfdst ansvar for
materiell processledning (46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 17 § forsta
stycket rittegdngsbalken). Rétten ska se till att malet blir utrett efter vad
dess beskaffenhet krdver och att inget onddigt dras in i malet. Genom
fragor och pépekanden ska ritten forsoka avhjdlpa otydligheter och
ofullstdndigheter i de uttalanden som gors.

Négon uttrycklig reglering finns dock inte for ansvaret under
forberedelsen. Bestimmelsen om materiell processledning vid huvud-
forhandlingen anses emellertid analogt tillimplig under forberedelsen, se
propositionen om ett reformerat tingsraittsforfarande (prop. 1986/87:89
s. 234). En bestdmmelse om rittens allménna ansvar for forberedelsen
infordes 2014 genom ett tilldgg i 45 kap. 10 § tredje stycket réttegéngs-



balken, se propositionen Atgirder for att hantera stora brottmal och Prop.2021/22:186
instéllda forhandlingar (prop. 2013/14:170 s. 19 f.). Dér anges att ritten
allt efter malets beskaffenhet ska verka for att malet forbereds sa, att
huvudforhandlingen kan genomforas pa ett andamalsenligt sétt. | samband
med att den bestimmelsen infordes lyftes dven fragan om att lagfésta
ansvaret for materiell processledning under forberedelsen. Regeringen
uttalade dock att den fragan borde Gvervigas gemensamt med vissa andra
forslag rorande domarrollen. De forslag som avsags var att ta bort rittens
mojlighet att sjdlvmant begira komplettering av forundersdkningen och
hiamta in bevisning. D4 dessa forslag ansags kriva ytterligare underlag tog
regeringen inte stillning i fragan (prop. 2013/14:170 s. 21).

De senaste drens utveckling med allt fler stora och komplicerade
brottméal har medfort 6kade krav pé rétten att vidta aktiva forberedande
atgirder fore huvudforhandlingen. Yrkanden, instéllningar och grunder
kan behdva redas ut for att ritten och parterna ska ha klart for sig vilka
frégor som ska provas i malet. Ratten kan ocksé behova stélla fragor till
parterna om den &beropade bevisningen for att undvika att bevisning tas
upp som inte behovs fér malets provning och for att minska risken for sena
kompletteringar av forundersdkningen. Behovet av forberedande atgérder
ar sarskilt patagligt i omfattande eller komplicerade mal, men kan fylla en
viktig funktion dven i andra mal. Ett mal som inte &r tillrdckligt forberett
nir huvudférhandlingen inleds riskerar att ta ldngre tid 4n vad som é&r
nddvéndigt. I vissa fall kan oklarheter leda till att huvudférhandlingen
maste stillas in. Utdragna och instéillda forhandlingar drabbar inblandade
parter, vittnen och ombud negativt, Okar statens utgifter for rattsliga
bitrdden och tar stora resurser i ansprak béde for éklagarvdasendet och
domstolarna.

Med hénsyn till den betydelse som forberedande atgérder numera har i
brottmal delar regeringen utredningens bedémning att det bor inforas en
uttrycklig reglering om réttens ansvar for materiell processledning under
forberedelsen. P4 sa sétt blir det tydligt for parterna vad de kan forvénta
sig av rétten under mélets forberedelse. Ritten far ocksa ett tydligt mandat
att reda ut malet infér huvudforhandlingen. En aktiv materiell process-
ledning 4r i dag, inte minst i stora brottmal, en sa viktig forutséttning for
mdjligheten att planera och genomfora en koncentrerad huvudforhandling
att ansvaret for detta bor folja av lag. Till skillnad frén Eskilstuna tingsrdtt
och Malmé tingsrdtt anser regeringen att nuvarande processuella verktyg
ar tillrdckliga och ger réitten goda mojligheter att bedriva ett effektivt
forberedelsearbete. Bland dessa verktyg kan ndmnas mojligheterna att
hélla forberedande sammantride och att foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instéllning till atalet.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen alltsa, 1 likhet med
majoriteten av remissinstanserna, i utredningens bedémning att rittens
ansvar for materiell processledning under forberedelsen bor regleras
uttryckligen i lag. Som utredningen foreslar bor ansvaret omfatta att ritten
ska se till att inget onddigt dras in i mélet samt genom fragor och
papekanden verka for att yrkanden och instéllningar samt grunderna for
dessa blir klarlagda och att parterna anger vilken bevisning de vill &beropa.
Till skillnad fran Gdvle tingsrdtt anser regeringen inte att det finns behov
av att darutover precisera att rétten ska verka for att parterna anger vad
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som ska styrkas med varje bevis (jfr 45 kap. 10 § forsta stycket rattegangs-
balken).

Den nya regleringen om materiell processledning under forberedelsen
bor, sd som utredningen foreslar, gélla dven i brottmal som ror enskilda
atal och vid forberedelsen i hovritten.

Rdttens maojligheter att sjdlvmant komplettera forunderscékningen och
hdmta in bevisning

I brottmal har ritten mdjlighet att begéra komplettering av forunder-
sokningen och himta in bevisning dven utan att en part har begért det. Av
45 kap. 11 § rattegangsbalken foljer att tingsrétten kan foreldgga aklagaren
att komplettera forundersdkningen eller, om forundersdkning inte har
genomforts, genomfora en sddan om ritten bedomer att det behovs for att
malet ska kunna slutféras i ett sammanhang vid huvudforhandlingen.
Motsvarande mojlighet finns i hovrétten enligt 51 kap. 12 § tredje stycket
rattegdngsbalken. Trots att utgdngspunkten dr att parterna ansvarar for
bevisningen har rétten dven mojlighet att pd eget initiativ hdmta in
bevisning i mél om brott som hor under allmént atal (35 kap. 6 §
rattegangsbalken).

Enligt utredningen &r det i dag ovanligt att ritten pa eget initiativ vidtar
atgirder for att komplettera forundersokningen eller hamta in bevisning.
Den bilden delas av flertalet av de remissinstanser som uttalar sig om
forslaget, daribland Stockholms tingsrdtt, Malmé  tingsrdtt  och
Ekobrottsmyndigheten. Som Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge fram-
haller hanteras frdgan om att hdmta in bevisning eller att foreldgga
dklagaren att komplettera forundersokningen normalt sett med stod av
materiell processledning.

I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser ser regeringen
tydliga fordelar med en ordning dér rétten inte pa eget initiativ far begéra
komplettering av forundersokningen eller hdmta in bevisning. De
nuvarande mdjligheterna for ritten att sjilvmant begédra komplettering
eller hdmta in bevisning kan, som utredningen framhaller, ge upphov till
tveksamheter kring rittens opartiskhet, inte minst eftersom det pa férhand
kan vara svart att veta om en viss forundersdkningsatgérd eller ett nytt
bevis kommer att vara till fordel for den tilltalade. Dessutom finns det, som
Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet papekar, ett virde i en
tydlig ansvarsfordelning i brottmalsprocessen. Som JO framhaller géller
ocksa den foreslagna ordningen i praktiken redan i dag.

Nagra remissinstanser, déribland Hovrdtten éver Skane och Blekinge
och Civil Rights Defenders, uttrycker oro for att tilltalade utan forsvarare
kan komma att drabbas negativt av forslaget och anser att nuvarande
reglering behdvs eftersom den fungerar som en skyddsmekanism och
sékerstiller principen om parternas likstilldhet.

Regeringen konstaterar att &ven med ett fortydligat ansvar for parterna
att svara for utredningen och bevisningen i malet kvarstéar rittens ansvar
for processledning. I ansvaret for processledningen ligger ett krav pa rétten
att reda ut malet och pa sé sitt sdkerstilla en rittssiker prévning. En
begrinsning av rittens mojligheter att begdra komplettering av
utredningen och hdmta in bevisning innebér inte ndgon begrinsning av
ansvaret for materiell processledning, t.ex. mojligheten att stélla klar-



gorande fragor till parterna, dven i sddana avseenden som kan ha betydelse
for bedomningen av skuldfrdgan. En rétt utdvad materiell processledning
utesluter ménga ganger behovet av att ritten agerar ex officio i friga om
inhdmtande av utredning (Réttegangsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl.,
2021-10-29, kommentaren till 35 kap. 6 § rittegangsbalken). Genom
forslaget om ett lagstadgat ansvar for materiell processledning under
forberedelsen tydliggdrs dessutom réttens processledande ansvar
ytterligare. I likhet med JO utgér regeringen fran att domstolarna &ven
fortsattningsvis kommer att vara sirskilt uppmérksamma t.ex. nir en
tilltalad inte bitrédds av en forsvarare och det dirmed finns ett storre behov
an annars av aktiv materiell processledning. Det ska ocksé understrykas,
som JO och Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet papekar, att
om utredningen ir ofullstindig eller den bevisning som har lagts fram
innehéller oklarheter ska atalet ogillas. Detta &r i sig en viktig rattssiker-
hetsventil.

Med hénsyn till att kraven pa en aktiv processledning géller savil i de
stora som de mindre brottmaélen och &ven i foérhéllande till malsdganden
delar regeringen inte den oro som Gdteborgs universitet och Brottsoffer-
Jouren ger uttryck for om att forslaget riskerar att paverka de mindre
brottmélen och malsidgande negativt. Det ska hérvid aterigen framhallas
att de nuvarande mdjligheterna att begéira komplettering av utredningen
och himta in bevisning anvinds ytterst séllan.

Mot denna bakgrund beddmer regeringen att réttens mojlighet att
sjdlvmant begira komplettering eller genomforande av forundersokning
bor tas bort liksom mojligheten att himta in bevisning i méal om brott som
hor under allmént atal. Rétten ska bara kunna forelagga aklagaren att
komplettera eller genomfora forundersdkning om en part har framstéllt ett
yrkande om det. Med hénsyn till vikten av att forberedande atgérder vidtas
sa tidigt som mojligt under handlaggningen bor det kravas att en part som
vill att en forundersdkning genomfors eller kompletteras begér det hos
ritten sa snart som mojligt.

Nér det giller mojligheten att himta in bevisning foreslogs i
lagradsremissen att lagtexten skulle utformas s att det framgick att rétten
sjdlvmant far himta in bevisning endast nir det géller fragor om pafoljd.
Lagrddet papekar att ett beviskrav och en bevisborda giller i skuldfragan
medan det i péaféljdsdelen — med bortseende fran beddmningen av
gérningen och dess svarhet — inte pad samma sdtt ror sig om bevisning.
Lagradet lamnar darfor ett forslag till lagtext som har en delvis annan
utformning &n lagradsremissens forslag. Regeringen instimmer i
Lagradets synpunkt och anser att lagtexten bor utformas i enlighet med
Lagradets forslag. Detta innebdr att rittens mdjlighet att hdmta in
bevisning i méal om brott som hor under allmént &tal tas bort samtidigt som
det i lagtexten infors ett fortydligande om att ritten dven fortséttningsvis
sjdlvmant far besluta om réttspsykiatrisk undersokning eller om yttranden
over sadana undersokningar fran Socialstyrelsen eller himta in annan
utredning i frdgor om péafdljd och utvisning.
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overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2022.
Regeringens bedomning: Négra sirskilda 6vergangsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedomning (2021:35) dverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket, som dr den enda remissinstans
som har yttrat sig i denna del, 6nskar att bestimmelserna tréder i kraft efter
driftsdttningen av projektet Digitalisering av brottmalsprocessen (DBM).
Detta for att nddvandiga anpassningar av verksamhetsstdden ska kunna
genomforas i tid.

Utredningens forslag och bedémning (SOU 2019:38) dverensstimmer
huvudsakligen med regeringens. Utredningen foreslar en annan tidpunkt
for ikrafttrddandet.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invéinda mot forslaget
och beddmningen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Med hénsyn till det
angeldgna syftet att stirka réttsprocessen och oka lagforingen bor
lagéndringarna trdda i kraft s snart som mdjligt. Givet en rimlig
forberedelsetid for de myndigheter som paverkas av forslagen bor
lagéndringarna trdda i kraft den 1 juli 2022. Detta géller d&ven med
beaktande av vad Domstolsverket anfor.

Det krdvs inte nagra sédrskilda overgangsbestimmelser. Av 5 § andra
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken féljer att de nya
och dndrade bestimmelserna i brottsbalken inte far tillimpas pa ett sddant
sdtt att de ges retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel.

12 Konsekvenser

Regeringens bedomning: De straffrittsliga forslagen leder till 6kade
kostnader for Kriminalvarden. I enlighet med budgetpropositionen for
2022 har medel tillskjutits Kriminalvardens anslag for att tdcka
merkostnaderna. Ovriga forslag bedéms fd begrinsade ekonomiska
konsekvenser for staten. De kostnadsokningar som kan uppkomma
beddms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslagen kan antas medfora positiva effekter for det brottsfore-
byggande och brottsbekdmpande arbetet.

Forslagen forvintas inte fa betydelse for jamstélldheten mellan
kvinnor och mén.

Utredningens bedémning (SOU 2021:35) 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen har uppskattat kostnaderna till fo6ljd av de
straffrittsliga forslagen till cirka 44 miljoner kronor och att finansieringen



av forslagen bor ske inom ramen for de resurser som kan forvéntas behdva
tillforas réttsvasendet pa sikt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har inget att
invinda mot beddmningen. Domstolsverket bedomer att forslagen har
pataglig paverkan pa utvecklingen av verksamhetsstoden for Sveriges
Domstolar och att de 6kade kostnaderna inte kan anses rymmas inom
befintliga medel for utveckling av dessa. Géta hovrdtt och Svea hovritt
anser att ytterligare resurser dven bor tillféras domstolarna.
Kriminalvarden papekar att till foljd av den anstringda beldggnings-
situationen kommer den forvantade 6kade medelbelédggningen innebira att
tillfalliga platslosningar behover tas fram, vilket dr forenat med ytterligare
kostnadsokningar. Forslaget om strafflindring vid utredningsmedverkan
forvantas vidare medfora betydande svarigheter vad géller myndighetens
forutséttningar till god skyddshantering. SiS bedomer att de straffrattsliga
forslagen kan antas medféra en 6kning av dels verkstillighetstiden for
ungdomar som doms till sluten ungdomsvérd, dels antalet meddelade
domar pa sluten ungdomsvérd. Forslagen kommer dérutover paverka
myndighetens sdkerhetsarbete. Myndigheten bedomer att kostnads-
okningen i anledning av forslagen inte kan hanteras inom ramen for
myndighetens befintliga anslag.

Utredningens bedomning (SOU 2019:38) overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna uttalar sig inte sdrskilt om
beddmningen.

Skiilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for staten

Regeringens forslag innebédr skdrpta straff for brotten mened, falsk
angivelse, falsk beskyllning, overgrepp i rittssak och skyddande av
brottsling. Forslagen beddms leda till langre strafftider vilket i sin tur
innebér 6kade kostnader for Kriminalvarden. Utredningen, som under-
stryker att det dr svért att berdkna hur stora dessa kostnader kommer att
bli, har uppskattat att forslagen sammantaget kan antas leda till en 6kning
av fangelsetiden med cirka 37 ar om de lagéndringar som nu foreslas
genomfors. Det skulle innebéra en kostnads6kning om knappt 46 miljoner
kronor arligen. Den redovisade kostnadsokningen beddms intrdda
successivt.

Utredningens berdkning av hur mycket strafftiderna sammanlagt
kommer att 6ka utgar ifran beddmningen att ett visst antal domar med
fangelse som péfoljd kommer att meddelas per &r avseende relevanta
brottstyper och att forslagen kommer att medfoéra en viss dkning av
fangelsestraffens liangd i dessa fall. Nér det géller antalet domar é&r
utgangspunkten den offentliga kriminalstatistiken for 2014-2019. I fraga
om fiéngelsestraffens genomsnittliga ldngd har utredningen gjort en
ungefirlig uppskattning av dessa. Som utgdngspunkt ska tva tredjedelar av
den berdknat forhojda strafftiden avtjédnas. Kostnadsuppskattningen
bygger pa uppgifter fran Kriminalvrden om presumerade kostnader for
verkstdllighet i 2023 &rs kostnadsléage.
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Regeringen utgér till skillnad frén utredningen frén den offentliga
kriminalstatistiken for 2017-2019 vid berdkningen av antalet domar och
strafftidernas genomsnittliga lingd. Nér det gédller kostnaden for
verkstdllighet har regeringen utgétt fran en arlig kostnad om 1,2 miljoner
kronor. Utifran dessa berdkningar bedomer regeringen att de straffrattsliga
forslagen kommer att medfora kostnader for Kriminalvarden. I enlighet
med budgetpropositionen for 2022 tillférs Kriminalvarden medel fr.o.m.
2022 med anledning av forslagen (prop. 2021/22:1 utg.omr. 4 avsnitt 2.8.3,
bet. 2021/22:JuUl, rskr. 2021/22:89).

SiS bedomer att de straffrittsliga forslagen dven kan antas medfora
kostnadsokningar som kriaver dkade resurser till myndigheten. Négon
uppskattning av eventuella kostnadsdkningar for SiS i anledning av ett
mojligt 6kat utdomande av pafoljden sluten ungdomsvérd presenteras inte
av utredningen. Emellertid far det antas att eventuella kostnadsdkningar i
den delen under alla forhallanden skulle bli marginella. Detsamma géller
eventuella kostnadsokningar betrdffande en mdjlig 6kning av den utdémda
tiden for sadan vard. Vad SiS har anfort i den delen leder darfor inte till
annan beddomning an att dessa kostnadsdkningar kan finansieras inom
ramen for beslutade anslag.

Den foreslagna regleringen av en mojlighet till strafflindring vid
medverkan i utredningen av ndgon annans brott forvéntas ge polis och
aklagare dkade mojligheter att utreda brott. Den forvintas ocksd medfora
att lagforingen for allvarliga brott i viss utstrdckning kommer att 6ka. Det
kan antas att regleringen successivt kommer att tillimpas i okad
utstrackning, i takt med att det utvecklas en tydlig praxis bl.a. angédende
forutséttningarna for strafflindring for utredningsmedverkan och hur stor
straffnedsattning som kan komma i fraga. Med beaktande av den mycket
stora osdkerhet som finns i aktuellt avseende gors dnda bedomningen att
regleringen kommer att tillimpas i ca 5-10 fall per ar.

Att fler personer lagfors for brott kommer, som Kriminalvdrden
papekar, att medfora 6kade kostnader for myndigheten, bl.a. bestdende i
merkostnader for temporéra platser. Regeringen konstaterar att forslagen
dven i viss utstrickning kommer att leda till att strafftiderna for de som har
medverkat i utredningen av annans brott — och som en konsekvens dérav
far straffreduktion — minskar. Detta leder i sin tur till minskade kostnader
for Kriminalvarden. Med hénsyn till att regleringen beddms bli tillamplig
endast i ett begrinsat antal fall arligen bor eventuella kostnadsforandringar
for myndigheten kunna hanteras inom ramen for beslutade anslag, sarskilt
som Kriminalvardens anslag 6kas patagligt under kommande ar.

Att misstdnkta medverkar i utredningar av annans brott férvéntas ocksa
leda till att fler personer kommer att vara i behov av sdrskilda skydds-
atgirder hos Polismyndigheten, Kriminalvarden och SiS vilket kommer att
leda till en 6kad arbetsbelastning for dessa myndigheter. Atgirderna kan
vara av olika slag. Som Kriminalvarden och SiS papekar kan det handla
om sékerhetsatgdrder pa anstalter och vérdinrdttningar. Det kan ocksa
handla om sérskilt personsdkerhetsarbete genom Polismyndighetens
forsorg. Kostnaderna varierar beroende pé vilken atgérd det kan bli fraga
om. Det finns ocksé en stor osékerhet nér det géller hur ménga personer
som kommer att omfattas av sddana atgérder och hur lang tid de kommer
att vara i behov av dem. Mot bakgrund av att den foreslagna regleringen
bedoms bli tillimplig i1 relativt fa fall arligen bedomer regeringen



emellertid att de 0kade kostnaderna for detta arbete kommer att kunna
hanteras inom ramen for myndigheternas beslutade anslag.

Inforandet av en reglering om strafflindring vid medverkan i
utredningen av ndgon annans brott kan vidare antas medfora vissa
kostnader for framtagandet av nya riktlinjer och rutiner samt utbildnings-
insatser hos framforallt polis- och &klagarmyndigheterna. Aven dessa
kostnader bedéms kunna hanteras inom ramen for beslutade anslag.

Forslagen om nya sekretessbestimmelser kommer bl.a. att innebéra
sekretess for ett relativt stort antal uppgifter hos domstolarna och
Aklagarmyndigheten som i nuliget ir offentliga. Fér att kunna hantera
detta kommer det, som bl.a. Domstolsverket papekar, kriavas nya rutiner
och strukturer for hanteringen av sddana uppgifter, t.ex. genom
utvecklingen av nya IT-stdd. Det kan forvintas att den foreslagna
ordningen kommer att ta vissa resurser i ansprak hos domstolarna,
Aklagarmyndigheten och Domstolsverket, vilket leder till 5kade kostnader
for dessa myndigheter. Forslagen kommer vidare att medfora vissa 6kade
kostnader for Kronofogdemyndigheten nér det géller hantering av domar
om skadestand till malsdgande. Det dr inte mdjligt att ndrmare uppskatta
hur stora dessa utgifter blir, men de forvéntas inte vara storre &n att de
ryms inom ramen fér myndigheternas beslutade anslag.

Forslagen om en fortydligad roll for domstolen i brottmélsprocessen
forvéntas leda till en mer effektiv handliggning av brottmal och farre
instéllda huvudforhandlingar. Forslagen beddms inte leda till ndgra 6kade
kostnader for staten.

Ovriga konsekvenser

Forslaget om en reglering om strafflindring vid medverkan i utredningen
av nagon annans brott och forslagen som syftar till att ge forbéttrat skydd
for vittnen forvéntas bidra till att fler brott utreds och att fler personer
lagfors for brott. Detta forvantas dirmed ocksa, i ndgon man, bidra till att
farre brott begés. Forslagen bedoms framfor allt ha en paverkan pa
forekomsten av allvarliga brott med flera gérningspersoner, t.ex. brott som
begas inom ramen for kriminella nitverk.

Forslagen bedoms inte paverka jamstélldheten mellan kvinnor och mén
eller ha nagra konsekvenser for mojligheten att na de integrationspolitiska
maélen.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken
23 kap.

10 § Undersokningsledaren bestimmer, med de begransningar som foljer av
andra—sjunde styckena, vem som far nérvara vid ett forhor.

Vid ett forhér ska om majligt ett trovérdigt vittne utsett av undersékningsledaren
narvara.

Prop. 2021/22:186

103



Prop. 2021/22:186

104

Ett bitrdde till en person som forhérs har rétt att ndrvara vid férhoret om det kan
ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de krav som stélls pa en
forsvarare 1 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den missténkte har rétt att sjélv ndrvara och ha sin forsvarare narvarande vid ett
forhor som hélls pa den misstdnktes begéran enligt 18 b § forsta stycket. Vid andra
forhor med den missténkte har han eller hon rétt att ha sin forsvarare niarvarande.
En forsvarare som inte uppfyller de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket far
dock forhindras att niarvara om det &r nodviandigt for att sakens utredning inte
vésentligen ska forsvaras eller for att avvérja fara for ndgons liv, fysiska hilsa eller
frihet. Vid forhor med nagon annan &n den misstdnkte far den misstinktes
forsvarare nirvara om det kan ske utan men for utredningen.

Om en person forhors i en annan forundersékning dn den i vilken han eller hon
dr misstdnkt, har personen rdtt att ha sin forsvarare ndrvarande om han eller hon
medverkar i den utredningen pa ett sdadant sdtt att 29 kap. 5 a § brottsbalken kan
komma att tillimpas. Férsvararen far, i den ordning som undersékningsledaren
bestdmmer, stdlla fragor vid forhoret.

Ett malsdgandebitrade har rétt att ndrvara vid forhor med malsédganden.
Detsamma géller en stodperson, om hans eller hennes nérvaro inte ar till men for
utredningen.

Nér den som hors dr under 15 &r bér den som har vdrdnaden om honom eller
henne vara nérvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid ett forhor inte
far uppenbaras.

Paragrafen reglerar vem som far ndrvara vid ett forhor under for-
undersokningen. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Andringen i forsta stycket ir redaktionell.

I femte stycket, som &ar nytt, anges i férsta meningen att en person som
forhors 1 en annan forundersdkning &n den i vilken han eller hon &r
misstdnkt, har ratt att ha sin forsvarare nidrvarande om han eller hon
medverkar 1 den utredningen péd ett sddant sétt att 29 kap. 5a§
brottsbalken kan komma att tillimpas. En forutsittning for att
bestimmelsen ska vara tillamplig ar att medverkan sker i syfte att [dmna
uppgifter om négon annans brott for vilket det dr foreskrivet ett minimi-
straff om fangelse i minst sex manader eller om nagon annans forsok,
forberedelse eller staimpling till ett sddant brott om gérningen ar belagd
med straff.

Innan ett forhor med den misstankte har héllits kan det vara svart att
avgdra om uppgifterna dr av ett sddant slag som anges i 29 kap. 5a§
brottsbalken. For att forsvararen ska ha rétt att ndrvara vid ett forhor krévs
dock endast att den som beslutar om forhoret gér beddmningen att
uppgifterna kan vara av det slaget, dvs. att 29 kap. 5 a § brottsbalken kan
komma att tillimpas.

Av andra meningen framgar att forsvararen far stélla fragor vid forhoret
i den ordning som undersokningsledaren bestimmer. Det motsvarar vad
som giller vid forhor med en misstidnkt enligt 11 § forsta meningen.

Sjdtte—dttonde styckena ir ofordndrade och motsvarar hittillsvarande
femte—sjunde styckena.

30 kap.

5 § En dom ska vara skriftlig och i skilda avdelningar ange



1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omsténdigheter som dessa grundats pa samt, i
forekommande fall, dklagarens forslag till pafolid enligt 45 kap. 4 § andra stycket,
och

5. domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i mélet.

En hogre rétts dom ska i den utstrdckning det behdvs innehalla en redogérelse
for lagre ritts dom.

Om en part har rétt att 6verklaga, ska det i domen anges hur detta gar till.

Paragrafen anger vad en dom ska innehélla. Overviigandena finns i avsnitt
6.3.

1 forsta stycket fjdrde punkten infors ett tilligg om att en dom i brottmal
i vissa fall ska ange det forslag till paféljd som aklagaren har lamnat.
Bestammelsen ar tillimplig nir aklagaren i stémningsansdkan har ldmnat
ett pafoljdsforslag pa grund av att han eller hon anser att det finns
forutséttningar for en lindrigare pafoljd pa grund av utredningsmedverkan.
De ndrmare forutsittningarna for ndr aklagaren ska ldmna ett sadant
pafoljdsforslag anges i 45 kap. 4 § andra stycket, se forfattnings-
kommentaren till den bestimmelsen.

Ovriga dndringar 4r endast sprikliga.

35 kap.

6 § Parterna ska svara for bevisningen. Ritten far sjdlvmant hdmta in bevisning
endast i tvistemal dér forlikning om saken inte ar tillaten.

Forsta stycket hindrar inte att ritten i brottmdl sjdlvmant beslutar om
rédttspsykiatrisk undersokning eller om yttrande av Socialstyrelsen enligt lagen
(1991:1137) om réttspsykiatrisk undersékning eller hdmtar in annan utredning i
fragor om pafolid och utvisning.

Paragrafen reglerar vem som svarar for bevisningen i ett mal och i vilka
fall réatten sjélv far fora in bevisning. Paragrafen utformas enligt Lagrddets
forslag. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Andringen i forsta stycket innebir att rittens mojlighet att sjilvmant
hédmta in bevisning i mal om brott som hor under allmént atal tas bort. Det
motsvarar den ordning som i praktiken tillimpas redan i dag. Andringen
innebér inte nadgon begriansning av rittens utrymme att utdva materiell
processledning, t.ex. att stélla klargorande fragor, dven i sddana avseenden
som kan ha betydelse for skuldfragan.

I andra stycket, som &r nytt, infors ett fortydligande avseende
regleringen i forsta stycket om att rdtten sjalvmant far hdmta in bevisning
endast i tvistemal dir forlikning om saken inte &r tilldten. Enligt andra
stycket far rétten i brottmal alltid sjdlvmant besluta om réttspsykiatrisk
undersdkning eller om yttrande av Socialstyrelsen enligt lagen
(1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning eller hdmta in annan
utredning i frgor om pafdljd och utvisning. Rétten far alltsé alltjimt himta
in utredning i form av t.ex. yttrande fran Kriminalvarden, upplysningar
fran socialndmnden och ldkarintyg enligt lagen (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmal, m.m. liksom yttrande och upplysningar fran
Migrationsverket enligt 7 kap. 10 § utlinningsférordningen (2006:97).
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Raétten far ocksa besluta om réttspsykiatrisk undersokning och om yttrande
av Socialstyrelsen, oavsett om det underlaget behdvs for rittens
beddmning av skuldfragan, pafoljdsfragan eller av dem bada.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

36 kap.

10 § Innan vittnesmdlet avlaggs, ska rétten hora vittnet om hans eller hennes
fullstandiga namn och, om det behovs, dlder, yrke och hemvist. Rétten ska ocksé
forsoka klargora om vittnet star i ndgot forhéllande till en part eller till saken eller
om det finns andra omstdndigheter som kan vara av vikt for beddémandet av tilltron
till vittnets berittelse.

Om vittnet pd sadant sdtt som avses i 3 § dr ndrstdende till en part ska rdtten
informera vittnet om att han eller hon inte &r skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingér i en kvalificerad skyddsidentitet enligt
lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet upplysa rdtten om
detta. Detsamma gdller om namnet ingdr i en skyddsidentitet som har beslutats i
en annan stat och som motsvarar en sadan skyddsidentitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

Paragrafen innehéller bl.a. en bestimmelse om att ritten, infor ett
vittnesforhor, ska hora vittnet om hans eller hennes namn. Overviigandena
finns i avsnitt 8.3.

I tredje stycket andra meningen infors en ny bestimmelse som innebéar
att en utlindsk skyddsidentitet jaimstélls med en svensk vid tillimpningen
av paragrafen. Nar en tjinsteman med en i en annan stat beslutad skydds-
identitet ska uppge sitt namn infor vittnesmélet kan han eller hon uppge
det namn som ingér i skyddsidentiteten. Tjidnstemannen ska da upplysa
ritten om att det namn han eller hon uppger ingér i en skyddsidentitet.
Detta motsvarar vad som géller for en person med en kvalificerad
skyddsidentitet beslutad i Sverige. Skyldigheten att upplysa rétten om att
det namn som uppgetts ingar i en kvalificerad skyddsidentitet géller bara
om den utldndska skyddsidentiteten motsvarar en sddan skyddsidentitet
som avses i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter. Det innebdr att det
ska vara en av utlindsk myndighet anordnad skyddsidentitet och att den
ska komma till uttryck i befolkningsregister eller andra officiella register
eller i korkort, pass eller andra officiella identiteter (jfr prop. 2005/06:149
s. 95). Bestimmelsen tydliggér att en tjdnsteman med en utldndsk
skyddsidentitet kan vittna under en sddan identitet.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

45 kap.

4 § I stimningsansdkan ska aklagaren uppge

1. den tilltalade,

2. malséganden, om nagon sadan finns,

3.den brottsliga gérningen med uppgift om tid, plats och de Ovriga
omsténdigheter som behdvs for dess kdnnetecknande samt de bestimmelser som
ar tillampliga,

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis, och

5. de omsténdigheter som gor domstolen behorig, om inte behdrigheten framgéar
pa annat sétt.



Om dklagaren anser att det finns skdl att beakta sadana omstdindigheter som
anges i 29 kap. 5 a § brottsbalken ska han eller hon i stdmningsansokan ldmna ett
forslag till pafoljd.

Vill aklagaren i samband med att atalet vdcks dven vicka talan om enskilt
ansprék enligt 22 kap. 2 §, ska han eller hon i stdmningsansokan 1amna uppgift om
anspréket och de omsténdigheter som det grundas pa samt de bevis som aberopas
och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhéllen eller hiktad pa grund av misstanke
om brott som omfattas av &talet, ska dklagaren ange detta i stimningsansokan.
Aklagaren ska dven ldmna uppgift om tiden for frihetsberdvandet.

Har aklagaren nagra dnskemal om hur malet ska handldggas, bor dessa anges i
stdimningsansokan.

Paragrafen reglerar vad &klagaren ska uppge i stdmningsansdkan.
Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

L andra stycket, som dr nytt, anges att aklagaren ska ldmna ett forslag till
pafoljd 1 stdmningsansokan om 4&klagaren anser att det finns
forutséttningar for en lindrigare pafoljd pa grund av utredningsmedverkan.
Bestdmmelsen ska alltsa tillimpas i situationer dé &klagaren anser att den
tilltalade bor fa en lindrigare pafoljd pa grund av att han eller hon har
lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av det egna
brottet. Detsamma géller om uppgifterna dr av visentlig betydelse for
utredningen av nagon annans brott for vilket det ar foreskrivet ett
minimistraff om féngelse i minst sex manader eller av ndgon annans
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sidant brott om gérningen ar
belagd med straff.

Pafoljdsforslaget ska utga fran omstindigheterna vid tidpunkten da étal
viacks. Utdver den omstindigheten att den tilltalade har medverkat i
utredningen av brott ska &klagaren beakta andra omsténdigheter som, i
mildrande eller skdrpande riktning, kan péverka pafoljden. Det kan bl.a.
vara omstindigheter som aktualiserar ndgot av billighetsskélen i 29 kap.
5 § brottsbalken, t.ex. att den tilltalade riskerar att utsdttas for allvarliga
repressalier.

I de fall endast fangelse kan komma i fraga som paf6ljd bor aklagaren
ange ldngden pa det fangelsestraff som foreslds. Om éklagaren anser att en
icke frihetsberovande paféljd ska viljas bor det rdcka att aklagaren anger
att en sadan péafoljd &r aktuell och att aklagaren aterkommer med ett mer
preciserat forslag ndr domstolen har inhdmtat ett yttrande fran Kriminal-
vérden eller socialtjinsten. Aklagaren bor dven ange den pafdljd han eller
hon anser borde ha domts ut om den tilltalade inte hade medverkat i
utredningen av ett eget eller nagon annans brott.

Tredje—femte styckena motsvarar hittillsvarande andra—fjarde styckena.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

10 § I stdmningen ska rétten dven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon &beropar och vad han eller hon
vill styrka med varje bevis. Detta giller dock inte om det pa grund av den tilltalades
erkdnnande eller andra omstdndigheter kan antas att uppgift om bevisning inte
behdvs.

De skriftliga bevis som aberopas bor ges in samtidigt med att bevisuppgift
lamnas.

Ritten ska allt efter mélets beskaffenhet verka for att malet forbereds sa att
huvudférhandlingen kan genomforas pa ett &ndamalsenligt sitt. Rétten ska ocksd
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se till att inget onddigt dras in i mdlet samt genom fragor och papekanden verka
for att yrkanden och instdllningar samt grunderna for dessa blir klarlagda och att
parterna anger vilken bevisning de vill dberopa. Om det behdvs far ritten
foreldgga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till dtalet och grunden
for den.

Férberedelsen far ske vid ett sammantrdde eller genom skriftvéiixling eller annan
handliggning. Om det dr ldmpligt far olika former av forberedelse forenas.

Paragrafen reglerar stdmningens innehéll, mojligheten att inhdmta
skriftligt svaromal och forberedelse. Overviigandena finns i avsnitt 10.

Genom tilldgget i tredje stycket andra meningen infors en uttrycklig
reglering av rittens ansvar for materiell processledning under
forberedelsen. Regleringen innebaér att ratten ska ta ett aktivt ansvar for att
inget onddigt dras in i malet och genom fragor och papekanden verka for
att yrkanden och instillningar samt grunderna for dessa klarldggs under
forberedelsen. P4 samma sétt ska rétten se till att parterna anger vilken
bevisning de vill &beropa. Behovet av materiell processledning kan variera
utifrdn malets beskaffenhet. I omfattande eller annars komplicerade mal
kan det finnas ett sdrskilt behov av att ritten fore huvudforhandlingen
forbereder malet genom att klarldgga parternas staindpunkter och bevis-
uppgifter. Behovet av materiell processledning kan dock finnas dven i
andra mal.

Fjdrde stycket motsvarar hittillsvarande tredje stycket andra och tredje
meningarna.

11 § Om det behévs for att malet ska kunna slutforas i ett sammanhang vid
huvudforhandlingen, far rdtten pda yrkande av en part foreligga dklagaren att
komplettera en forundersékning eller, i de fall en forundersékning inte har
genomforts, att genomfora en sddan.

Om en part vill att en dtgdrd enligt forsta stycket ska vidtas, ska han eller hon
sd snart som mojligt begdra det hos rdtten.

Paragrafen reglerar rittens mojligheter att foreldgga &klagaren att
komplettera eller genomfora en forundersokning. Overvigandena finns i
avsnitt 10.

Andringen i forsta stycket innebir att det krivs ett yrkande frin en part
for att réitten ska kunna foreldgga éklagaren att antingen komplettera en
forundersokning eller, i de fall en forundersokning inte har genomforts, att
genomfora en forundersokning. Rétten ska fortsdttningsvis inte pa eget
initiativ kunna rikta ett sddant foreldggande mot dklagaren.

Av andra stycket, som ar nytt, foljer att en part som vill att en atgérd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska begéra det hos rétten sd snart som
mojligt. Om en komplettering ska utforas eller en foérundersdkning
genomforas bor det ske sé tidigt som mojligt under handldggningen for att
malet inte ska fordréjas i onddan. Bestimmelsen stiller ett krav pé parterna
om ett sadant skyndsamt agerande.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

47 kap.

7 a § Ritten ska vid forberedelsen se till att inget onddigt dras in i mdlet samt
genom fragor och pdpekanden verka for att yrkanden och instdillningar samt



grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger vilken bevisning de vill
aberopa.

Paragrafen, som &r ny, reglerar réttens ansvar for materiell processledning
under forberedelsen vid enskilda atal. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Bestdmmelsen &r likalydande med den bestimmelse som géller vid
allmént &tal, se forfattningskommentaren till 45 kap. 10 §.

51 kap.

11 § Hovrdtten ska vid forberedelsen se till att inget onodigt dras in i mdlet samt
genom frdagor och pdpekanden verka for att yrkanden och instillningar samt
grunderna for dessa blir klarlagda och att parterna anger vilken bevisning de vill
dberopa.

Paragrafen, som &r ny, reglerar hovrittens ansvar for materiell process-
ledning under forberedelsen i brottmal. Overvigandena finns i avsnitt 10.

Bestimmelsen &r likalydande med den bestimmelse som géller i
tingsrétten, se forfattningskommentaren till 45 kap. 10 §.

12 § Om hovritten anser att det behovs, ska hovritten besluta att
. ett yttrande av en sakkunnig hdmtas in,
. ett skriftligt bevis laggs fram,
. ett foremél tillhandahalls for syn eller besiktning,
. ett bevis tas upp utom huvudforhandlingen, eller
5. ndgon annan forberedande atgérd vidtas.
Om en atgdrd enligt 23 kap. behéver vidtas i mdl om allmdnt dtal, far hovritten
pd yrkande av en part meddela dklagaren foreldggande om det.
Om en part vill att en atgdrd enligt forsta eller andra stycket ska vidtas, ska han
eller hon sa snart som mdjligt begdra det hos hovrdtten.

AN LN~

Paragrafen innehaller bl.a. regler om inhdmtande av ytterligare utredning
och om férberedelsen i dvrigt i hovritten. Overvigandena finns i avsnitt
10.

Av andringen i andra stycket, som tidigare var tredje stycket, foljer att
hovrittens foreliggande om komplettering av forundersdkningen forut-
satter yrkande av en part (jfr forfattningskommentaren till 45 kap. 11 §).

Av éndringen i tredje stycket, som tidigare var andra stycket, foljer att
om en part vill att hovritten ska foreligga aklagaren att vidta en atgérd
enligt 23 kap., dvs. en forundersdkningsétgérd, ska han eller hon begéra
det hos hovritten s& snart som mdjligt (jfr forfattningskommentaren till
45 kap. 11 §).

Ovriga dndringar ir endast redaktionella och sprakliga.

13.2  Forslaget till lag om @ndring i brottsbalken
15 kap.

1 § Den som, efter att han eller hon har avlagt en ed som dr foreskriven i lag,
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen, déms for mened till fangelse i hogst
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fyra &r. Om brottet ar ringa doms for ringa mened till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Om brottet dr grovt doms for grov mened till fangelse i 1agst tva och hogst atta
ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om det skett
med uppsét att

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av ndgon for sadan brottslighet,

2. nagon oskyldig ska démas for allvarlig brottslighet, eller

3. annars tillfoga nagon annan synnerlig skada.

Paragrafen behandlar mened. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.
Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att en sdrskild brottsbeteckning — ringa
mened — inf6rs for brottets ringa grad.

I andra stycket infors en sdrskild brottsbeteckning for det grova brottet
— grov mened. I stycket anges hérefter i en ny punktlista
kvalifikationsgrunder till ledning f6r beddmningen av nér ett brott ska
anses som grovt.

Kvalifikationsgrunderna anger inte uttdommande de omstandigheter som
ska beaktas vid bedomningen. Fragan om ett brott ska beddmas som grovt
ska avgoras med beaktande av samtliga omsténdigheter vid brottet. Det
innebdr att ett brott inte med nédvéindighet ska bedomas som grovt for att
nagon av de angivna kvalifikationsgrunderna foreligger, men ocksa att en
mened kan beddmas som grov dven om inte nagon av kvalifikations-
grunderna &r tillimplig. For att ett brott ska bedémas som grovt med
hansyn till andra omstidndigheter &n de som anges i bestdmmelsens
kvalifikationsgrunder krdvs dock att dessa, i det enskilda fallet, framstar
som forsvarande i motsvarande grad som de sérskilt angivna
kvalifikationsgrunderna.

Punkt 1, som innehdller en ny kvalifikationsgrund, anger att det vid
bedémningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om menedsbrottet
begatts med uppsét att utredningen av allvarlig brottslighet eller
lagforingen av nagon for sddan brottslighet ska forsvéras eller forhindras.
Att forsvarandet eller forhindrandet kan avse bade utredningen av ett brott
och lagforingen av nadgon for sddan brottslighet tydliggor att bestimmelsen
ar tillamplig saval nér vittnet hors vid huvudforhandlingen i domstol som
dé vittnet hors under ed under férundersdkningen enligt 23 kap. 13 §
rattegangsbalken.

Att gdrningspersonen haft uppsat att férhindra eller forsvara utredningen
eller lagforingen kan exempelvis innebéra att han eller hon ska ha begétt
meneden med uppsét att utredningen ska fordrdjas eller inte resultera i att
atal vécks eller, om atal har vickts, den atalade personen inte ska kunna
domas for brottet. Det stélls inte ndgot krav pa att meneden lett till att
utredningen eller lagforingen har forsvarats eller forhindrats. Det &r
tillréckligt att gdrningspersonen haft ett saidant uppsét.

Att det sarskilt ska beaktas om meneden skett med uppsat att
utredningen av allvarlig brottslighet eller lagforingen av nagon for sddan
brottslighet ska forhindras eller forsvéras innebér att straffvirdet av det
brott eller den brottslighet som meneden avser far stor betydelse. Som
utgdngspunkt bor ett menedsbrott kunna anses avse allvarlig brottslighet
och ddrmed ofta kunna anses som grovt om straffvirdet av den brottslighet



den avser nar upp till eller 6verstiger tva ar. Sa kan vara fallet om meneden
avser ett brott som har ett minimistraff pa fangelse i minst tva ar eller ett
eller flera brott vars straffvdrde i det enskilda fallet kan bedémas uppga till
atminstone tva ar. Exempel pa brott med minimistraff om fangelse i tva ar
eller mer &r bl.a. mord, drdp, méanniskohandel, synnerligen grov
misshandel, grovt ran, mordbrand, allminfarlig odeldggelse, grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott. Att bestimmelsen omfattar brott som
kan forvintas ha ett straffvirde om fangelse i minst tvd ar innebér att
kvalifikationsgrunden &ven kan omfatta flerfaldig brottslighet eller
allvarligare former av exempelvis grov misshandel, rdn och andra
formogenhetsbrott sdsom grov stold, grovt bedrdgeri och grovt
penningtvittsbrott. De omstdndigheter som gor att brottsligheten ar att
bedoma som allvarlig ska tickas av garningspersonens uppsat.

Straffvdrdet av de brott som den som har begatt meneden avsett att
forsvara eller forhindra utredningen av eller forsvara eller forhindra
lagforingen for &r bara ett exempel pa omstandigheter som kan tillmétas
betydelse vid bedomningen av om det varit frdga om allvarlig brottslighet.
Domstolen kan saledes beakta andra omstidndigheter &n straffvardet vid
beddmningen av om brottsligheten &r allvarlig. Ett exempel &r om
brottsligheten visserligen bedoms ha ett straffvirde som understiger tva ar
men har begéatts inom ramen for ett kriminellt nitverks brottslighet.

Straffvirdet for grov mened ska sta i relation till straffvirdet for den
brottslighet som meneden avser. Ju allvarligare brottslighet meneds-
uppsatet omfattar desto mer straffvird dr meneden. Om straffvérdet for
brottsligheten som foregatt meneden &r betydligt hdgre dn tva ar, t.ex. om
det ar fraga om mord, grov mordbrand, grov allménfarlig 6deldggelse,
synnerligen grov misshandel, synnerligen grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt vapenbrott, bor det paverka straffvérdet for den grova
meneden i skdrpande riktning. Som alltid maste det dock goéras en
bedémning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Enligt punkt 2 ska sérskilt beaktas om uppsétet varit att ndgon oskyldig
ska domas for allvarlig brottslighet. Uttrycket allvarlig brottslighet ska
forstas pa samma sitt som i punkt 1. I sak motsvarar kvalifikationsgrunden
den hittillsvarande lydelsen av andra stycket.

Punkt 3 avser andra fall dér uppsatet varit att nadgon ska tillfogats
synnerlig skada med anledning av menedsbrottet och har sin motsvarighet
i den hittillsvarande lydelsen av andra stycket.

Paragrafen dndras dven sprakligt. Ingen dndring i sak 4r avsedd.

6 § Den som anger en oskyldig till atal med uppsat att han eller hon ska bli démd
till ansvar, déms for falsk angivelse till fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r ringa
doms for ringa falsk angivelse till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for grov falsk angivelse till fingelse i ldgst sex
mdnader och hégst fyra dar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om angivelsen avsett allvarlig brottslighet.

Om han eller hon inte insadg, men hade skilig anledning att anta, att den som
angetts var oskyldig, doms for obefogad angivelse till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Paragrafen reglerar falsk och obefogad angivelse. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.
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Foérsta stycket dndras pé sé sitt att en sérskild brottsbeteckning — ringa
falsk angivelse — infors for brottets ringa grad. Nagon &ndring av
straffskalan gors inte. Aven sprakliga dndringar gors.

1 andra stycket, som dr nytt, infors ett nytt brott med beteckningen grov
falsk angivelse for allvarligare fall av falsk angivelse. Straffskalan &r
fangelse 1 lagst sex manader och hdgst fyra ar. Det infors ocksd en
kvalifikationsgrund till ledning f6r bedémningen av nér ett brott ska anses
som grovt, som tar sikte p fall d4 angivelsen avsett allvarlig brottslighet.
Bedomningen av hur allvarlig den falska angivelsen dr ska alltsd som
utgdngspunkt relatera till hur allvarlig den brottslighet som angivelsen
avsett dr. Nar det giller vad som ska anses utgora allvarlig brottslighet kan
viss ledning hidmtas frdn den innebord uttrycket avses ha vid
gransdragningen mellan mened och grov mened, se forfattnings-
kommentaren till 1 § andra stycket. Det ska dock beaktas att minimistraffet
for grov mened &r betydligt stringare dn for grov falsk angivelse. En falsk
angivelse bor darfor kunna anses som grov dven om straffvirdet av den
brottslighet som angivelsen avser understiger fangelse i tva ar. Straffvardet
av den brottslighet som angivelsen avser dr bara en omsténdighet som kan
beaktas vid beddmningen om det varit fraga om allvarlig brottslighet. En
helhetsbedomning ska alltid goras diar exempelvis ocksa karaktéren av den
brottslighet som angivelsen avser kan beaktas. Aven en angivelse for ett
mindre allvarligt men vanérande brott, t.ex. lindrigare sexualbrott, kan
medfora att den falska angivelsen ska bedomas som grov.

Tredje stycket motsvarar med enbart sprakliga #ndringar det
hittillsvarande andra stycket.

7 § Den som, i annat fall &n som avses i 6 §, hos dklagare, Polismyndigheten eller
annan myndighet osant beskyller ndgon annan f6r en brottslig gérning, pastar en
besviarande omsténdighet eller fornekar en friande eller mildrande omstiandighet,
doms, om myndigheten ska ta upp anmélan i en sadan sak, for falsk beskylining till
fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet dr ringa doms for ringa falsk beskyllning till
béter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for grov falsk beskylining till fingelse i ldgst sex
mdnader och hégst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om beskyllningen avsett allvarlig brottslighet.

Om han eller hon inte insdg men hade skélig anledning att anta att utsagan var
osann, doms for vdrdslos beskylining till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen reglerar falsk och vardslos beskyllning. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4 och 7.5.

Beteckningarna for brotten i paragrafen dndras till falsk respektive
vardslos beskylining.

Forsta stycket dndras pa s sitt att en sérskild brottsbeteckning — ringa
falsk beskyllning — inférs for brottets ringa grad. Nagon éndring av
straffskalan gors inte. Ovriga dndringar i stycket dr enbart sprakliga och
innebdr inte ndgon dndring i sak.

I andra stycket, som ar nytt, infors ett nytt brott med beteckningen grov
falsk beskyllning for allvarligare fall av falsk beskyllning. Straffskalan ar
fangelse 1 lagst sex manader och hdgst fyra ar. Det infors ocksd en
kvalifikationsgrund till ledning f6r beddémningen av nér ett brott ska anses
som grovt, som tar sikte pa fall d& beskyllningen avsett allvarlig
brottslighet. Beddémningen av hur allvarlig den falska beskyllningen é&r ska



alltsa relatera till hur allvarlig den brottslighet som beskyllningen avsett
ar. Nar det géller vad som ska anses utgora allvarlig brottslighet kan viss
ledning hdmtas fran den innebdrd uttrycket avses ha vid grinsdragningen
mellan mened och grov mened, se forfattningskommentaren till 1 § andra
stycket. Det ska dock beaktas att minimistraffet for grov mened &r
betydligt stringare &n for grov falsk beskyllning. En falsk beskyllning bor
darfor kunna anses som grov dven om straffvirdet av den brottslighet som
beskyllningen avser understiger fangelse i tvd &r. Straffvirdet av den
brottslighet som beskyllningen avser dr bara en omstdndighet som kan
beaktas vid beddmningen om det varit frdga om allvarlig brottslighet. En
helhetsbedomning ska alltid goras diar exempelvis ocksé karaktéren av den
brottslighet som beskyllningen avser kan beaktas. Aven en beskyllning for
ett mindre allvarligt men vanérande brott, t.ex. lindrigare sexualbrott, kan
medfora att den falska beskyllningen ska bedomas som grov.

Tredje stycket motsvarar med undantag for bytet av brottsbeteckningen
och sprakliga dndringar det hittillsvarande andra stycket.

15 § For forberedelse eller stampling till mened eller grov mened och for forsok
till bevisférvanskning som inte dr ringa doms det till ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjélvstindiga brott i 15 kap.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3. Paragrafen utformas enligt Lagrddets
forslag.

Forsta meningen i1 paragrafen dndras pa sé sitt att straffansvaret for
stimpling till mened och grov mened utvidgas. Straffansvar géller for alla
former av stimpling till mened och grov mened, dvs. dven i fall da ndgon
atar eller erbjuder sig att utféra mened och att ndgon i samrdd med nidgon
annan beslutar gérningen. I den hittillsvarande lydelsen omfattade
straffansvaret endast stimpling som bestér i att ndgon soker anstifta en
sddan girning.

Den hittillsvarande andra meningen tas bort mot bakgrund av att ringa
mened far en egen brottsbeteckning. Med anledning av dndringen gors ett
tillagg i forsta meningen som anger att forsok till bevisforvanskning som
ar ringa inte dr kriminaliserat. Ingen &ndring i sak ar avsedd.

17 kap.

10 § Den som med véld eller hot om vald angriper ndgon for att han eller hon gjort
anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller for att hindra ndgon frén en sadan atgird doms
for dvergrepp i rdttssak till fangelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar.
Detsamma géller den som med ndgon annan girning, som medfor lidande, skada
eller oldgenhet, eller med hot om en sadan gérning angriper nagon for att han eller
hon avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet eller
for att hindra honom eller henne fran att avge en sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en domande
kammare eller ett annat organ i Internationella brottméalsdomstolen.

Om brottet dr grovt doms for grovt dvergrepp i rdttssak till fangelse i ldgst tva
och hogst atta ar. Vid beddomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om

1. det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allménna eller
nagon enskild,
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2. gdrningen har innefattat vald av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot som pdtagligt har forstérkts med hjdlp av vapen,
sprdngdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pad ett vdldskapital eller
som annars har varit av allvarligt slag, eller

4. gdrningen annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Om brottet med hdnsyn till omstindigheterna dr mindre allvarligt doms till
fingelse i hogst ett ar.

Paragrafen behandlar &vergrepp i rittssak. Overviigandena finns i avsnitt
5.4.

Forsta stycket andras pa sa sétt att minimistraffet for dvergrepp i réttssak
av normalgraden hojs till fangelse i sex manader. Minimistraffet fangelse
i sex manader anger brottets straffvirde pa en ldgsta nivd. Hojningen av
minimistraffet syftar till en hojd straffniva for brottstypen men avser inte
att paverka tillimpningen av straffbestimmelsen i Ovrigt. Avsikten ar
alltsd i princip inte att fordndra grinsdragningen mellan Overgrepp i
rittssak av normalgraden och siddana mindre allvarliga fall, som i den
hittillsvarande lydelsen betecknades som ringa dvergrepp i rittssak (se
dock kommentaren till fjarde stycket).

I tredje stycket anges i fyra punkter sirskilda omstindigheter som kan
medfora att ett dvergrepp i réttssak bedoms som grovt. Punkterna 1 och 4
motsvarar den hittillsvarande lydelsen av punkterna 1 och 3. Punkt 2
dndras sé att den del som avser allvarligt hot bryts ut och regleras sarskilt
i en ny punkt. Punkt 3, som dr ny, anger att det vid beddmningen av om
brottet dr grovt sdrskilt ska beaktas om gédrningen har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pé ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag.

Den nya kvalifikationsgrunden framhaller och tydliggdr ytterligare
hotets allvar som en central omsténdighet att beakta vid gradindelningen
vid dvergrepp i rittssak som har utforts genom hot. Kvalifikationsgrunden
finns bl.a. i bestimmelserna om grovt vald eller hot mot tjansteman
(17 kap. 1 § andra stycket) och grovt olaga tvang (4 kap. 4 § andra stycket).
Kvalifikationsgrunden har ocksd samma innebord som i dessa
bestimmelser (jfr i det foljande prop. 2015/16:113 s. 83 och 84).

I punkten ges exempel pa tva sitt att forstirka ett hot som kan medfora
att brottet bor rubriceras som grovt. Hotet ska i bada fallen ha varit dgnat
att inge brottsoffret uppfattningen att det finns stark anledning att rakna
med att hotet kommer att verkstallas.

Det forsta fallet handlar om att hotet patagligt har forstarkts med hjilp
av vapen, springdmne eller vapenattrapp. Ordet vapen har samma
betydelse som i bl.a. bestimmelsen om olaga hot (4 kap. 5 § andra stycket)
och avser alltsd inte enbart vapen i teknisk mening, som knivar och
skjutvapen, utan omfattar dven andra verktyg och foéremél som kan
anvéndas for att skada eller ddda ménniskor. En avgriansning ligger dock i
kravet pa att hotet patagligt ska ha forstiarkts med hjélp av vapnet. Som
utgdngspunkt géller att ju farligare ett vapen &r desto patagligare blir
forstirkningen. Hénvisningen till springdmne innebdr att t.ex.
handgranater, bombbiélten och andra féreméal som innehéller sprangdimnen
omfattas. Vapenattrapper omfattas under forutséttning att de framstar som
riktiga vapen.



Vad som krévs for att hotet ska anses pétagligt ha forstarkts med hjélp Prop. 2021/22:186
av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp far avgdras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet. En verbal hénvisning till t.ex. ett
vapen kan inte ségas innebéra att hotet forstirks “med hjélp av” vapen,
utan for att bestimmelsen ska vara tillimplig bor det krédvas att ett vapen
funnits med vid gérningstillfdllet. Typiskt sett bor det ocksa ha hanterats
pa ett sdrskilt hotfullt sétt. Det kan t.ex. handla om att gdrningspersonen
hallit en kniv eller ett annat stickvapen mot brottsoffrets kropp eller gjort
aggressiva utfall eller rorelser med en kniv eller batong. Nér det handlar
om framfor allt skjutvapen och springédmnen kan det dock vara tillrdckligt
att hjdlpmedlet har riktats mot eller varit synligt for brottsoffret.

Det andra fallet som behandlas i punkten &r hot som pétagligt har
forstarkts genom anspelning pa ett valdskapital. Med véldskapital menas
en forméga och beredskap inom en kriminell gruppering att bega
allvarligare valdsbrott eller andra brott som kan medfora fara for liv och
hilsa.

En anspelning pa ett véldskapital kan bestd i en uttrycklig verbal
hénvisning till en kriminell gruppering eller dess valdsamhet. Det kan
ocksa vara fraga om ett verbalt budskap som framfors i fortdckta ordalag,
sdsom nir girningspersonen genom att omndmna sina “broder” eller
liknande underforstatt hianvisar till ett vdldsbendget kriminellt nétverk.
Vidare kan det rora sig om ett icke-verbalt budskap, exempelvis ett som
formedlas genom birande av en jacka, troja eller véist med en kriminell
organisations emblem. En begrénsning i vilka budskap som omfattas
ligger i1 kravet pa att hotet patagligt ska ha forstirkts genom anspelningen.

Det valdskapital som anspelningen avser behdver inte vara ett faktiskt
existerande valdskapital. Avgoérande é&r att det framstar som att
géarningspersonen tillhor eller backas upp av en gruppering som kan och
ar beredd att anvénda vald for att uppna sina syften. Om det inte framstar
som trovardigt att garningspersonen har den tillgang till ett valdskapital
som paéstétts kan det inte sidgas att hotet patagligt har forstirkts genom
anspelningen pa véldskapitalet. Det behover emellertid inte vara fraga om
ett vildskapital som girningspersonen sjilv disponerar. Aven fall da en
utomstdende profiterar pa en kriminell grupperings rykte omfattas alltsa.

Den tredje punkten rymmer ocksé hot som annars har varit av allvarligt
slag, dvs. som har varit allvarliga av nagot annat skl &n att de patagligt
har forstarkts med hjilp av vapen, springdmne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pé ett valdskapital. Det kan exempelvis handla om hot
som har forstirkts pa liknande sétt som de nyss ndmnda, t.ex. med hjélp
av en fratande véatska eller en bombliknande konstruktion som inte
innehaller nigot springimne. Aven andra kvalificerade hot omfattas.

1 fidrde stycket ersétts den hittillsvarande sirskilda beteckningen ringa
Overgrepp i rittssak med en mindre allvarlig grad av Svergrepp i réttssak
utan sdrskild brottsbeteckning och med en stringare straffskala som &r
fangelse i hogst ett ar. Det innebdr att straffvirdet av dvergrepp i rittssak
oavsett till vilken grad av brottet en gérning hor typiskt sett alltid ligger pa
fangelseniva. Vid beddmningen av om en girning r mindre allvarlig ska
samtliga omsténdigheter beaktas. Sirskild hinsyn ska dock tas till
straffvirdet av forbrottet och valdets eller hotets allvar. Utrymmet for att
beddma en girning som mindre allvarlig ska emellertid, i likhet med vad
som hittills géllt for den ringa graden av Overgrepp i réttssak, vara 115
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Overgrepp i rittssak av normalgraden och sddana mindre allvarliga fall,
som 1 den hittillsvarande lydelsen betecknades som ringa dvergrepp i
rttssak. Det bor dock i begridnsade undantagsfall kunna finnas ett
utrymme att anvinda straffskalan for mindre allvarliga fall for de minst
straffviarda fallen av brott som fore straffskdrpningen anségs hora till
normalgraden.

11 § Om négon doljer den som begdtt brott, hjalper honom eller henne att komma
undan, undanrdjer bevis eller pa annat /iknande sétt motverkar att brottet upptdicks
eller att nagon lagfors for det, doms for skvddande av brottsling till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

For skyddande av brottsling doms ocksé den som undanrdjer bevis om brott som
ar foremal for ett rattsligt forfarande vid Internationella brottmélsdomstolen eller
pa annat liknande sitt motverkar att brottet upptdcks eller att nagon lagfors for det.

Om brottet dr grovt doms for grovt skyvddande av brottsling till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1. det har uppkommit eller funnits risk for betydande men for det allmdnna, eller

2. gdrningen annars har varit av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre var brottslig,
doms till boter.

Om girningen med hénsyn till gdrningsmannens forhallande till den som begdtt
brottet, den brottslighet som denne begdtt och 6vriga omstindigheter dr att anse
som ringa, utgor den inte brott.

Paragrafen behandlar skyddande av brottsling. Overvigandena finns i
avsnitt 5.5. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.

Férsta stycket &ndras pd sd sitt att maximistraffet for brott av
normalgraden hojs till tva ars fangelse. Vidare gors sprakliga dndringar
som inte innebdr ndgon dndring i sak.

Andra stycket andras enbart sprakligt.

1 tredje stycket, som reglerar allvarligare fall av skyddande av brottsling,
infors en sérskild brottsbeteckning for grovt brott — grovt skyddande av
brottsling. Vidare gors fordndringar i straffskalan. Minimistraffet hojs till
fangelse i ett &r och maximistraffet till fingelse i sex &r. Vidare infors tva
kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av om ett
brott dr grovt.

Kvalifikationsgrunden i punkt 1 — att det har uppkommit eller funnits
risk for betydande men for det allmidnna — tar framfor allt sikte pa
gérningens potentiella eller faktiska inverkan pd den rédttssak som
girningen avser. Atgirder som t.ex. resulterar i att brottslingen
undkommer genom att han eller hon l&mnar landet bor exempelvis ses som
allvarligare @n om skyddandet endast medfor att utredningen eller
lagforingen fordréjs. Aven karaktiren pa det brott som den som skyddas
har begatt ska beaktas. Att nagon skyddar en person som begétt allvarlig
brottslighet innebdr, eller riskerar att innebéra, betydande men for det
allménna genom att utredning och lagféring inte kan ske.

Kvalifikationsgrunden i punkt 2 — att gérningen annars har varit av
sérskilt farlig art — innebér att forsvdrande omsténdigheter som t.ex. ar
hénforliga till det sammanhang i vilket gérningen utfors ska beaktas. Det
kan bl.a. handla om situationer som innebér att gérningen ytterst blir
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beaktas om brottet begatts i organiserad form, systematiskt eller pa annat

satt utforts pa ett forslaget sétt. S& kan exempelvis vara fallet om brottet

har foregatts av noggrann planering, genomforts strukturerat eller med

anvéndning av betydande resurser, sdsom bruk av fordon, bostdder eller

avancerade tekniska hjalpmedel.

Vidare ska beaktas om brottet har begétts inom ramen for en kriminell
miljo, t.ex. om brottet har begétts som ett led i en sérskilt kvalificerad
brottslig verksamhet och har ett patagligt samband med verksamheten.

I femte stycket regleras ansvarsfrihet vid ringa gérningar. I
bestimmelsen infors en hénvisning till den brottslighet som skyddandet
avsett. Jamfort med den hittillsvarande lydelsen innebir dndringen att det,
vid den intresseavvigning som ska goras, ska tas storre hinsyn till allvaret
av den brottslighet som den som skyddas har begatt. Utrymmet for
ansvarsfrihet nir det brott som skyddandet avsett ar allvarligt ska vara
begransat. Om nagon har begatt ett mycket allvarligt brott, exempelvis
mord, synnerligen grov misshandel eller allméanfarlig 6delaggelse, grovt
brott, bor ansvarsfrihet for den som skyddat honom eller henne i princip
vara uteslutet. Detta géller 4ven om personen har ett mycket nira
slaktskapsforhéllande till brottslingen och de atgérder som vidtagits inte
har varit av sdrskilt kvalificerat slag. I sddana fall kan gérningspersonens
lojalitet till brottslingen i stillet pdverka straffet i mildrande riktning inom
ramen for straffmétningen.

16 § For forsok, forberedelse eller stdmpling till grovt vald eller hot mot
tjinsteman, grov forgripelse mot tjansteman, dvergrepp i rittssak, grovt overgrepp
iréttssak, skyddande av brottsling eller grovt skyddande av brottsling doms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma géller for forsok eller forberedelse till vald eller
hot mot tjansteman eller #i// frdmjande av flykt.

Paragrafen, som reglerar straffansvar for osjalvstidndiga brott i 17 kap.,
dndras pa sé sitt att forsok, forberedelse och stimpling till skyddande av
brottsling och grovt skyddande av brottsling kriminaliseras.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.4. Paragrafen utformas enligt Lagrddets
forslag.

Ansvar for forsok kan exempelvis aktualiseras nér nagon tillhandahaller
en brottsling en bil eller annat fordon for att kunna fly, men flykten inte
kan genomforas pa grund av polisens ingripande. En forutsittning for
forsoksansvar dr da att den som tillhandahéller fordonet inte varit
inblandad i huvudbrottet. Ett annat exempel &r att ndgon, som inte varit
inblandad i ett mord eller ett annat valdsbrott, har pabdrjat stddning av en
brottsplats men avbrutits pa grund av polisens ingripande.

Som exempel pé forberedelse kan ndmnas att ndgon, efter det att ett brott
utforts av annan, skaffar verktyg eller annat material for att avldgsna
bevisning. En forutsttning dr dock att det som girningspersonen tar
befattning med har varit sérskilt dgnat att anvdndas som hjélpmedel vid
brottet. Att tva eller flera personer beslutar att, mot erséttning, skydda en
person som begétt brott eller dolja bevisning utgdr ytterligare exempel pa
situationer som kan aktualisera forberedelseansvar.

Stampling kan foreligga t.ex. om tvé eller flera personer beslutar att

skydda den som har begétt brott eller dolja bevis utan krav pa ersattning. 117
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som har begétt brott. Ytterligare ett exempel pa stdmpling &r att ndgon
soker anstifta annan att skydda den som har begatt brott.

29 kap.

5 § Vid straffmétningen ska rétten, utdver brottets straftvérde, i skilig omfattning
beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till f61jd av hog élder eller délig hélsa skulle drabbas oskéligt
hart av ett straff utmatt efter brottets straffvirde,

3.om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks,

4. om den tilltalade efter forméga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa
skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig,

6. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa grund av
brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pé grund av
brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstéllning eller drabbas
av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller néringsutovning,

8. om ett straff utmdtt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hénsyn till andra réttsliga sanktioner till f6ljd av
brottet, eller

9. om nagon annan omsténdighet pakallar att den tilltalade fér ett l14gre straff dn
brottets straffvirde motiverar.

Finns det ndgon sddan omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten doma
till ezt lindrigare straff 4n vad som ar foreskrivet for brottet, om det finns sdrskilda
skdl for det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om omstindigheter som, utdver
brottets straffvirde, i skélig omfattning ska beaktas vid straffmitningen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Forsta stycket femte punkten dndras pa sé sitt att bestimmelsen om
strafflindring vid medverkan i utredningen av ett eget brott flyttas till den
nyaS5asg.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

5a§Vid straffmditningen ska ritten, utéver brottets straffvirde, i skdilig
omfattning beakta om den tilltalade ldmnat uppgifter som dr av visentlig betydelse
for utredningen av brottet.

Detsamma giller om den tilltalade ldmnat uppgifter som dr av visentlig
betydelse for utredningen av ndagon annans brott for vilket det inte dr foreskrivet
ett lindrigare straff dn fingelse i sex mdnader eller av ndgon annans forsok,
forberedelse eller stampling till ett sadant brott om gdrningen dr belagd med straff-

Finns det ndgon sddan omstdndighet som avses i forsta eller andra stycket, far
rétten doma till ett lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for brottet, om det
finns sdrskilda skdl for det.

Paragrafen, som é&r ny, behandlar strafflindring vid medverkan i
utredningen av brott. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.
Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.2.

Paragrafen ér utformad med 5 § som forebild. Bestimmelsen i forsta
stycket om strafflindring vid medverkan i utredningen av ett eget brott



motsvarar ocksd hittillsvarande 29 kap. 5 § forsta stycket 5 andra ledet
brottsbalken (se prop. 2014/15:37 s. 38 och 39). Négon éndring i sak ar
inte avsedd.

I andra stycket infors en ny grund for strafflindring som avser
medverkan i utredningen av ndgon annans brott. Precis som i regleringen
om strafflindring vid medverkan i utredningen av ett eget brott krévs att
de uppgifter som lamnas &r av vdsentlig betydelse for utredningen. Detta
innebér att uppgifterna ska ha varit dgnade att leda till att utredningen i
nagot visentligt avseende paskyndas eller underléttas.

For att strafflindring ska kunna komma i frdga bor den tilltalade i
normalfallet ha lamnat en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring
brottet. Det kan ocksé handla om andra uppgifter som varit till betydande
fordel for utredningen. Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter om kontakter
som den tilltalade har haft, utpekande av personer som kunnat lamna
upplysningar om olika férhallanden eller anvisning av platser av betydelse,
sasom var en forsvunnen person, ett mordvapen, narkotika, springmedel
eller skjutvapen finns. I ett mal om ekonomisk brottslighet kan det vara
fraga om en redogdrelse for olika transaktioner.

Ett tydligt exempel pa nir uppgifterna har varit av visentlig betydelse
for utredningen &r nir dessa har lett eller bidragit till att en eller flera
personer lagforts for brott. Detsamma géller om uppgifterna lett till att ett
brott har kunnat avbrytas pé planerings- eller forsoksstadiet.

Att uppgifterna ska ha varit av vésentlig betydelse innebar dock inte ett
krav pa ett visst resultat som lagforing eller atal. Hur en brottsutredning
framskrider kan vara beroende av flera omstidndigheter. Exempelvis kan
den gérningsperson som uppgifterna avser halla sig undan eller avlida. Det
kan ocksé hénda att den tilltalade som har ldmnat uppgifterna lagfors innan
lagforing sker av den girningsperson som uppgifterna avser. Aven i dessa
situationer kan de uppgifter som har ldmnas vara av vésentlig betydelse
for utredningen, t.ex. om uppgifterna medfort att narkotika eller vapen har
kunnat tas i beslag eller att viardefull egendom aterfunnits.

Uppgifter om ndgon annans brott kan ddremot inte anses som vésentliga
om de ldmnas efter att det brott som uppgifterna avser har preskriberats.
Det innebir att uppgifter om mindre allvarliga brott efter viss tid inte
langre kan ge strafflindring enligt denna bestimmelse.

Strafflindring enligt andra stycket kan bara bli aktuellt om de uppgifter
som ldmnas avser ett brott for vilket det dr foreskrivet ett minimistraff om
fangelse i minst sex manader. De kan ocksa avse forsok, forberedelse eller
staimpling till ett sddant brott om gérningen &r belagd med straff. Det brott
som uppgifterna avser maste alltsd vara av ett visst allvar for att
mojligheten till strafflindring ska bli aktuell.

Fragan om det finns anledning att medge strafflindring och i sa fall i
vilken utstrickning ska avgoéras av domstolen efter en bedomning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Om den tilltalades
medverkan &r av sddan omfattning att en straffnedséttning kommer i fraga
bdr det normalt sett ske en relativt pataglig justering av pafdljden (jfr prop.
2014/15:37 's. 38 f.). P4 samma sitt som giller for ovriga
strafflindringsgrunder boér reduceringen vara beroende av den
straffvirdeniva som den aktuella brottsligheten ligger pa och av grundens
styrka och art. Strafflindringen ska som utgangspunkt sittas i relation till
framfor allt graden av den tilltalades medverkan, i synnerhet om
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brottsligheten inte hade kunnat klaras upp utan sidan medverkan. Aven
allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser bor kunna
tillmétas betydelse. Om strafflindringsgrunderna enligt forsta och andra
styckena eller 5 § foreligger samtidigt ska en samlad beddémning av
strafflindringens storlek goras med utgangspunkt i den straffviardeniva
som den egna aktuella brottsligheten ligger pa.

I tredje stycket infors en bestimmelse motsvarande den i 29 kap. 5 §
andra stycket. Den innebér att rétten vid tillimpning av strafflindrings-
grunderna i forsta och andra stycket far doma till ett lindrigare straff &n
vad som 4r foreskrivet for brottet, om det finns sirskilda skél for det (jfr
prop. 1987/88:120 s. 97 och prop. 2014/15:37 5. 33 £.).

6 § Om det med hénsyn till ndgon sddan omstindighet som avses i 5 eller 5 a § ir
uppenbart oskéligt att doma till pafoljd, ska riatten meddela pafoljdseftergift.

Paragrafen anger att ritten ska meddela pafoljdseftergift i vissa fall.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Paragrafen dndras sa att det framgar att rétten i vissa fall ska meddela
pafoljdseftergift om den tilltalade har medverkat i utredningen av ett eget
eller ndgon annans brott pa ett sddant sétt som anges i 29 kap. 5 a §, se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen. Detta motsvarar vad som
hittills géllt vid medverkan i utredningen av ett eget brott enligt
regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

30 kap.

4 § Vid val av pafoljd ska rétten fésta sérskilt avseende vid omsténdigheter som
talar for en lindrigare péafoljd &n féngelse. Rdtten ska dd beakta sddana
omstandigheter som anges i 29 kap. 5 och 5 a §§.

Som skl for fangelse far ritten, utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta
att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Paragrafen anger vilka omstdndigheter ritten ska beakta vid valet av
pafoljd. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Forsta stycket andra meningen éndras sa att det framgar att rétten vid
valet av pafoljd ska beakta att den tilltalade har medverkat i utredningen
av ett eget eller ndgon annans brott pa ett sddant sdtt som anges i 29 kap.
5 a §, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen. Detta motsvarar
vad som hittills géllt vid medverkan i utredningen av ett eget brott enligt
regleringen i 29 kap. 5 § forsta stycket.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

13.3  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

18 kap.

6 § Sekretess giller for uppgift som hanfor sig till en i en annan stat beslutad
skyddsidentitet, motsvarande den som avses i 5§ och som forekommer i en



brottsutredning, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att verksamheten
hos de myndigheter som deltar i utredningen motverkas.

Paragrafen behandlar frdgan om sekretess for uppgift som hanfor sig till
en i en annan stat beslutad skyddsidentitet. Overviigandena finns i avsnitt
8.3.

Paragrafen éndras pa sa sitt att det hittillsvarande kravet pa att uppgiften
maste hanfora sig till ett drende enligt 15 § lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder tas bort. Det krdvs inte
heller lingre att det maste vara frdga om en uppgift som rér en
brottsutredning som genomfors av en tjdnsteman med en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet. Det rdcker att en uppgift om en sadan identitet
forekommer i brottsutredningen. Den utlindska skyddsidentiteten méaste
dock fortfarande motsvara en kvalificerad skyddsidentitet enligt 5 §.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

35 kap.

7 § Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndigheter och i
de verksamheter som anges ddr, om uppgiften l&dmnas till en domstol med
anledning av et 4tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gélla hos domstolen enligt 12 §, /12 a §, 13 a § eller
36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i mélet, eller

3. uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan myndighet dér
uppgiften &r sekretessreglerad.

Paragrafen reglerar bl.a. nér sekretess till skydd for en enskild upphor att
gilla hos de brottsutredande myndigheterna om uppgiften ldmnas till en
domstol med anledning av ett atal. Overviigandena finns i avsnitt 8.1.

I punkt 1 fors det in en hinvisning till bestimmelsen i 12 a § om
sekretess for kontaktuppgifter till enskilda, se forfattningskommentaren
till 12 a §. Det innebér att sekretessen enligt 1 § inte upphor att gélla hos
de myndigheter och i de verksamheter som anges diar om sekretess for
uppgiften ska gélla hos domstolen med stod av 12 a §.

Ovriga indringar #r endast sprakliga.

Kontaktuppgifter till enskilda

12 a § Sekretess gdller hos en domstol i ett brottmdl for uppgift som rér en enskild,
om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nagon
ndrstdende till denne lider men och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan limna upplysningar om
var han eller hon bor stadigvarande eller tillfilligt,

2. telefonnummer, e-postadress eller annan jimforbar uppgift som kan
anvéndas for att komma i kontakt med honom eller henne, eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess gdller i ett tvistemdl om enskilt ansprak i anledning av
brott och i ett dirende som rér brott.

Sekretessen enligt denna paragraf gdller inte for uppgift som ror den som dr
tilltalad eller svarande.

For uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst femtio dr.

Prop. 2021/22:186

121



Prop. 2021/22:186 Paragrafen, som ar ny, innchéller bestimmelser om sckretess for

122

kontaktuppgifter till enskilda nir uppgifterna férekommer i vissa mél i en
domstol. Overviganden finns i avsnitt 8.1.

Sekretessen 1 forsta stycket ar utformad som en primér sekretess-
bestdmmelse. Det innebar att sekretessbestimmelsen riktar sig direkt till
domstolen. Sekretessens foremal ar kontaktuppgifter till en enskild i ett
brottmal. Med brottmal avses bade mal om ett allmént atal och mal om ett
enskilt atal. Sekretessen dr utformad med ett omvént skaderekvisit, vilket
innebér att det rdder en presumtion for sekretess. Den presumtionen kan
bara brytas om det stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde
eller ndgon nérstdende till denne lider men.

I punkterna 1-3 anges vilken typ av uppgifter som omfattas av sekretess
enligt bestimmelsen. Sekretess géller for uppgift om bostadsadress eller
annan jaimforbar uppgift som kan 1&mna upplysningar om var den enskilde
bor stadigvarande eller tillfdlligt. Med annan jamforbar uppgift avses t.ex.
en adress till en fritidsbostad eller ett hotell. Aven del av en adressuppgift
eller annan jaimforbar uppgift som kan anvindas for att ta reda pa var den
enskilde bor omfattas av bestimmelsen (jfr prop. 2005/06:161 s. 98).
Sekretess giller vidare for uppgifter om telefonnummer, e-postadress eller
annan jamforbar uppgift som kan anvindas for att komma i kontakt med
den enskilde. En sddan annan jamforbar uppgift kan t.ex. vara uppgift om
en arbetsplats. Sekretessen omfattar ockséd personnummer.

Enligt andra stycket giller sekretessen enligt forsta stycket dven i ett
tvistemal om enskilt ansprék i anledning av brott och i ett drende som ror
brott. Bestimmelsen é&r tillimplig 4&ven om talan om det enskilda anspraket
inte handlaggs gemensamt med brottmalet. Ett d&rende som ror brott kan
t.ex. vara ett drende om forordnande av malségandebitride.

I tredje stycket anges att sekretessen inte géller for uppgift som rér den
som ér tilltalad eller svarande. Séddana uppgifter omfattas alltsé inte av
bestimmelsen, utan dr som utgangspunkt offentliga.

Av fidrde stycket framgér att sekretessen enligt paragrafen géller i hogst
femtio ar om uppgifterna finns i en allmén handling.

Deltagande i ett sammantride genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing

13 b § Sekretess gdller hos en domstol i ett brottmal, tvistemadl eller drende for
uppgift om var en enskild befinner sig som ska delta i ett sammantrdde infor rdtten
genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverforing, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider men.

Fér uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst femtio dr.

Paragrafen, som ar ny, behandlar sekretess i vissa fall for uppgift om var
en enskild befinner sig som ska delta i ett sammantréde i domstol genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. Overviiganden finns i avsnitt
8.2. Paragrafen har utformats efter synpunkter fran Lagrddet.

Sekretessen i forsta stycket ar utformad som en primér sekretess-
bestimmelse. Det innebér att sekretessbestimmelsen riktar sig direkt till
domstolen. Bestdmmelsen innebér att nér rétten har beslutat att en part
eller nagon annan ska delta i ett sammantrdde genom ljuddverforing eller
ljud- och bilddverforing géller, som utgangspunkt, sekretess for uppgift
om var denne kommer att befinna sig vid deltagandet. Sekretessen &r



utformad med ett omvéint skaderekvisit, vilket innebér att det rader en
presumtion for sekretess. Den presumtionen kan bara brytas om det star
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde lider men.

Nar rétten har fattat ett beslut om deltagande i ett sammantrdde genom
ljuddverforing eller ljud- och bilddverforing pa grund av att den som ska
delta kénner radsla for att nirvara i réttssalen eller om det kan antas att han
eller hon utsétts for patryckningar bor, som utgangspunkt, sekretess gélla
(jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 2 och 3 rittegangsbalken). Sekretess bor dven
ofta kunna komma i frdga om beslutet baserar sig pé sédkerhetsméssiga skél
(jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 4 rittegangsbalken). Det kan t.ex. handla om
att det finns en konkret hotbild mot den som ska delta fran en annan plats
an rattssalen.

Om beslutet om deltagande genom ljudoverforing eller ljud- eller
bildoverforing ddremot grundar sig pa kostnadsmaéssiga eller praktiska
skél bor sekretess i regel inte komma i fraga (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 1
rattegangsbalken). Det kan emellertid tillkomma omstdndigheter i tiden
efter att beslutet har fattats som gor att sekretess &nda bor gélla for uppgift
om platsen for deltagandet, t.ex. om domstolen i ett sent skede far kénne-
dom om en hotbild mot den som ska delta fran en annan plats dn réttssalen.

Bestdmmelsen uppstéller inte ndgot krav pad vem det ar som ska delta i
sammantriadet infor ritten. Detta dverensstimmer med hur 5 kap. 10 §
rattegangsbalken ar utformad. Sekretess kan alltsd komma i fraga for
uppgift om platsen for savél en maélsédgandes eller ett vittnes deltagande
som for en medtilltalads eller en sakkunnigs deltagande.

Av andra stycket framgar att sekretessen enligt paragrafen géller i hogst
femtio &r om uppgifterna finns i en allmén handling.
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Sammanfattning av betinkandet En starkt
rattsprocess och en 6kad lagforing (SOU
2021:35)

Viart uppdrag

Vart uppdrag har, i huvudsak, varit att

1. Overvéga dndringar av straffbestimmelserna for mened, 6vergrepp i
rattssak och skyddande av brottsling och ldmna forslag som
sammantaget innebdr en hojd straffnivd for brotten samt dverviga
behovet av dndringar nér det giller vittnesuppgifter som lamnas under
forundersdkningen,

2. analysera om det finns ett behov av och &r lampligt att inféra en
mdojlighet till strafflindring for den som medverkar till utredning av
nagon annans brottslighet,

3. analysera om det finns ett behov av och &r lampligt att infoéra en
mdjlighet att vittna anonymt, och

4. foresld atgirder for att forbittra stodet till vittnen och Sverviga
atgérder for att stirka skyddet av vittnen.

Problembilden

Var utredning har tillsatts mot bakgrund av de senaste arens utveckling dér
antalet skjutningar med dodlig utgang i kriminella sammanhang har dkat.
For att kunna ldmna forslag som &r relevanta och effektiva bor man forst
analysera och forsoka konkretisera hur problembilden ser ut. Vi ger déarfor
forst en beskrivning av brottsutvecklingen i allméinhet, vad som avses med
kriminella nédtverk och vilka brott som begds inom ramen for sddana
nétverk, men dven vilka konsekvenser — bl.a. i form av tystnadskulturer —
som detta for med sig.

Om brottsligheten i samhillet kar eller minskar 4r en fradga som inte dr
helt enkel att besvara. Uppgifterna fran Bra talar dock for att brottsligheten
i Sverige ligger pa en forhallandevis jamn niva. For flera brottstyper har
sma fordndringar skett sett dver tid, medan vissa brottstyper har 6kat och
andra minskat.

Niér det géller dodligt vald har det dock skett en 6kning de senaste dren
(2015-2020) jamfort med tidigare &r under 2000-talet. Det &r framfor allt
inom ramen for kriminella konflikter mellan olika sammanslutningar som
det dodliga valdet har okat.

Antalet ssmmanslutningar i den kriminella miljon har okat kraftigt under
de senaste dren. Hur olika kriminella grupper eller nétverk ser ut varierar.
Skriamselkapitalet dr emellertid en central bestdndsdel som genomsyrar
dem alla.

Den varierande graden av organisation och struktur avseende de
kriminella ndtverken gor att det &r svart att ge en enhetlig bild av de brott
som de begar. De flesta kriminella nétverk har dock, pé ett eller annat sitt,
koppling till narkotikamarknaden. Vidare framkommer att dkningen av
dodligt vald i den kriminella miljon i stor utstrdckning hérrdr fran s.k.
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att de sdllan har en formaliserad organisationsstruktur.

Kriminella nétverk &r ofta verksamma i eller i anslutning till s.k. utsatta
omradena, vilka bl.a. kdnnetecknas som omraden med 14g socioekonomisk
status dér kriminella har en inverkan pé lokalsamhéllet. Det dodliga valdet
ar — i relation till andelen personer som bor diar — vanligare i utsatta
omraden dn i 6vriga delar av landet. Boende i utsatta omraden ar ocksa
betydligt mer otrygga &n boende i 6vriga urbana omraden.

De viktigaste orsakerna till tystnad gentemot réttsvasendet for brott som
sker inom ramen for kriminella nitverk ar, enligt Bra, att brottsoffren har
egen vinning eller andra fordelar av brottsligheten, sdsom status, eller att
de kénner lojalitet och samhorighet med gérningspersonen eller att de &r
rddda for att utséttas vald. Avstandet till polisen &r ocksa stort. Nar det
géller personer som bevittnar brott i utsatta omraden ar de vanligaste
orsakerna till tystnad rddsla for hot och vald, att en anmélan inte leder till
nagot samt bristande fortroende for Polismyndigheten och andra
myndigheter.

Mot bakgrund av hur problembilden ser ut utgar vi fran en bred
definition av begreppet kriminella nétverk. Forslagen &r inriktade pa
atgdrder mot samarbeten mellan personer som avser brottslig verksamhet
som skapar otrygghet i samhillet. Som regel grundar sig den brottsliga
verksamheten pa en vilja att tjdna pengar, sérskilt genom forséljning av
narkotika.

Mened, overgrepp i rittssak och skyddande av brottsling

Att motverka brott som begds inom ramen for kriminella nédtverk, men
dven brott i allmédnhet, kriver en vil fungerande réttsprocess.
Straffbestimmelserna om mened, 6vergrepp i réttssak och skyddande av
brottsling spelar i det ssmmanhanget en vésentlig roll.

Nér det giller mened (15 kap. 1 § BrB) ar straffet for brott av
normalgraden fingelse i hogst fyra ar. Om brottet &r ringa doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader och om brottet dr grovt doms till
fangelse i lagst tva och hogst atta ar.

Vi anser att straffskalan, inrdknat alla svarhetsgrader, &r i huvudsak vél
avvigd. Déaremot &r det tydligt att straffmitningen av brottet dr allt for
komprimerad — straffet bestdms regelmaéssigt till fangelse i mellan en upp
till fyra manader och straffskalan for grov mened tillimpas
overhuvudtaget inte. Mot denna bakgrund anser vi att paragrafen bor
andras med syftet att straffmitningen av allvarliga respektive mindre
allvarliga brott ska skilja sig at i storre utstrackning. Vi foreslar dérfor att
det i bestimmelsen om grov mened infors en ny kvalifikationsgrund som
tar sikte pa brott som begas med uppsét att utredningen av eller lagféringen
for ett allvarligt brott ska forhindras. Med allvarligt brott avses brott som
har eller kan antas ha ett straffvirde om fangelse i minst tva ar.

Forandringarna av kvalifikationsgrunderna kan forvintas leda till att
bestimmelsen om grov mened, till skillnad fran vad som nu é&r fallet,
kommer att tillimpas i praktiken, vilket kommer att medfora en kraftig
skérpning av straffen for de allvarligaste fallen av mened, t.ex. da ndgon
lamnar ett falskt alibi avseende den som &r missténkt for ett mord. For att
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troskeleffekter foreslar vi emellertid att minimistraffet for grov mened ska
sdnkas fran fangelse i tva ar till fangelse i ett &r och sex manader. For att
undvika alltfor stora verlappningar mellan straffskalorna for grovt brott
och brott av normalgraden foreslar vi ockséd att maximistraffet for det
senare brottet ska sénkas fran fangelse i fyra ar till fangelse i tre &r. Om de
fordndringar vi foreslar genomfors, sa kan det forvdntas leda till att
straffnivan for allvarligare fall av mened tredubblas jamfort med vad som
giéller i dag.

Vi foreslar ocksa att stimpling till mened som bestar i att ndgon i samrad
med annan beslutar gidrningen eller atar eller erbjuder sig att utféra den —
vilket bl.a. kan férekomma inom ramen for kriminella nétverk — ska
kriminaliseras.

Forslaget om att fordndra straffskalorna for mened innebdr att
straffskalorna for brotten osann utsaga infor nordisk domstol (15 kap. 4 a §
BrB) och osann utsaga infor en internationell domstol (15 kap. 4 b § BrB),
som hénvisar till menedsbestimmelsen, kommer att fordndras.

I bilaga 2 ldmnar vi ett alternativt forslag pa éndringar av straffskalan
for mened, som innebar att minimistraffet for brott av normalgraden ska
hojas till fangelse i sex manader och att maximistraffet for ringa brott hojs
till fangelse i ett ar.

Straffskalorna for dvergrepp i réttssak (17 kap. 10 § BrB) motsvarar
straffskalorna for mened. Till skillnad frdn vad som géller betriffande
mened tilldimpas straffskalan for det grova brottet i viss utstridckning. Vi
anser dock att vissa former av hot har ett hogre straffvirde dn vad
bestimmelsen ger uttryck for. For att sadana gérningar ska bestraffas
hardare &n vad som nu &ar fallet foreslar vi att den befintliga
kvalifikationsgrunden for grovt brott som innebér att gérningen har
innefattat hot av allvarligt slag ska ersittas av en mer preciserad
kvalifikationsgrund; vid bedomningen av om ett brott &r grovt ska det
sdrskilt beaktas om géirningen har innefattat hot som patagligt har
forstarkts med hjilp av vapen, springdmne eller vapenatrapp eller genom
anspelning pé ett valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag.
Detta forvintas medfora att fler brott bedoms som grova.

Overgrepp i rittssak ir ett brott av sa allvarlig karaktér och har ett s&
hogt abstrakt straffvirde att straffet, enligt var uppfattning, bor ligga pa
fangelseniva. Vi foreslar darfor att den sdrskilda graden for ringa
overgrepp i réttssak ska tas bort.

I bilaga 2 ldmnar vi ett alternativt forfattningsforslag. Forslaget innebér
att minimistraffet for brott av normalgraden ska hojas till fangelse i sex
maénader, att boter ska tas bort ur straffskalan och att det ska inforas en
sdrskild grad for brott som dr att anse som mindre allvarliga med en
straffskala pa fangelse i hogst ett ar.

Niér det giller skyddande av brottsling (17 kap. 11 § BrB) é&r straffet
boter eller fiingelse i hogst ett ar. Ar brottet grovt doms till fingelse i ligst
sex manader och hogst fyra &r. Den som inte insdg men hade skilig
anledning att anta att den andre var brottslig doms till boter. Ansvar ska
inte domas ut om garningen beddms som ringa med hénsyn till
girningspersonens  forhédllande till den brottslige och ovriga
omsténdigheter. Straffstadgandet tar, precis som straftbestimmelserna for
mened och Overgrepp i rattssak, sikte pa atgdrder som inte sdllan kan



forekomma inom ramen for kriminella nétverk. Straffskalan for skyddande
av brottsling &r dock klart lagre &n for mened och dvergrepp i réttssak, och
bor darfor skdrpas. Vi foreslar att maximistraffet for brott av normalgraden
ska hojas till fangelse i tva &r. For grovt brott féreslér vi att minimistraffet
ska hojas till fingelse i ett &r och att maximistraffet ska hdjas till fangelse
i sex ar. Det grova brottet foreslds dessutom fa en egen brottsbeteckning,
grovt skyddande av brottsling.

Vi foreslar ocksa att tva kvalifikationsgrunder ska inforas for grovt brott;
det ska sérskilt beaktas om 1) det har uppkommit eller funnits risk for
betydande men for det allménna, eller 2) gérningen annars har varit av
sarskilt farlig art. I bestimmelsen om ringa brott, ska det ocksa anges att
hénsyn ska tas till det brott som den som skyddandet avser har begétt; om
han eller hon har begéatt ett mycket allvarligt brott bér skyddande av
brottsling, som utgangspunkt, inte kunna bedémas som ringa.

Géarningar pa forstadiet till skyddande av brottsling &r inte
kriminaliserade. Enligt var bedomning kan sddana gérningar forekomma,
inte minst inom ramen for kriminella natverk. Vi foreslar darfor att forsok,
forberedelse och stimpling till skyddande av brottsling och grovt
skyddande av brottsling ska kriminaliseras.

I bilaga 2 lamnar vi ett alternativt forslag till &ndring av straffskalorna
for skyddande av brottsling, som, utdver de forslag som vi ldmnar, innebar
att boter ska tas bort.

Vi har dvervégt behovet av dndringar nér det géller vittnesuppgifter som
lamnas under férundersdkningen. Sddana uppgifter kan ldmnas innan atal
har vickts eller da brottmélet behandlas i domstol. Fragan har uppkommit
i anledning av utgangen i avgorandet ”Alibit” NJA 2019 s. 294, dar HD
slog fast att det inte &r straffbart sdsom skyddande av brottsling att i
polisforhor 1dmna falska uppgifter till forméan fér nagon som ar missténkt
eller domd for ett brott, ndr det endast kan paverka bevisldget mot den
personen. Straffansvar kan endast komma i frdga om vittnet har ldmnat
uppgifterna under ed.

I 23 kap. 13 § RB finns en mojlighet att hélla vittnesforhor under
forundersokningen. Sddant forhor far hallas bl.a. om nagon i forhor végrar
att yttra sig angdende en omsténdighet som ar av vikt for utredningen eller
nér det i annat fall &r av synnerlig vikt for utredningen att ndgon som é&r
skyldig att vittna i malet hors som vittne redan under forundersdkningen.
For att hélla sddant forhor maéste forundersékningen ha kommit sa langt att
nagon skiligen kan misstdnkas for brottet. Bestimmelsen dr avsedd att
tillimpas 1 undantagsfall och den anvinds mycket séllan.
Aklagarmyndigheten har bl.a. uppgett att nir det giller den misstinktes
vittnen aberopas de ofta sd sent i utredningen att det inte finns nagot att
vinna pa att under férundersokningen halla ett vittnesférhor. Det kan,
enligt myndigheten, ocksé medféra negativa konsekvenser for
brottsutredningen eftersom den misstankte har rétt att ndrvara vid forhoret.

Vi anser att det inte finns skl att &ndra i bestimmelsen i 23 kap. 13 §
RB. Att i storre utstrackning utnyttja mdjligheterna som den ger att halla
vittnesforhor under forundersdkningen torde i vissa fall kunna utgora ett
verktyg i utredningar om brott som begds inom ramen for kriminella
nitverk. Detta géller sdrskilt i fall dar den misstinkte dberopat ett vittne
som &r av avgorande betydelse for utredningen, t.ex. ett alibivittne. Om en
person lamnar falska uppgifter i polisforhor efter det att atal har vackts kan
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oriktiga uppgifter som ldmnas efter hovréttens dom har sddana, med
hénsyn till de hogst begransade mdjligheterna att fa provningstillstand i
HD, mycket liten mdjlighet att paverka utgangen i mélet. Vi anser darfor
att det inte finns anledning att skapa en sirskild bestimmelse for just den
situationen.

Strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott

Pafoljdssystemet dr utformat utifrdn principerna om proportionalitet,
ekvivalens och forutsigbarhet. Utgéngspunkten vid pafoljds-
bestdmningen é&r brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde. I
viss utstrdckning kan dock individuella hdnsynstaganden tas enligt de s.k.
billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB. Sddana hdnsynstaganden tar framfor allt
sikte pd omstidndigheter som anses “oréttfardiga att inte beakta”. Bland
annat finns en mojlighet att beakta att den tilltalade har medverkat till
utredningen av egen brottslighet.

Regleringar som innebér att gérningspersonens medverkan till utredning
av annans brott kan beaktas vid straffmitningen star, som utgdngspunkt,
inte 1 strid med Europakonventionens artikel 6 (rédtten till en rattvis
rittegdng). Flertalet av de europeiska ldnder, bl.a. Norge och Danmark,
som vi har inhdmtat information frdn har regelverk som innebér att en
tilltalad kan fa ett mildare straff for uppgifter om nagon annans brott.
Erfarenheterna fran Norge och Danmark visar ocksa att bestimmelserna
tillimpas.

Fragan om att infora en ordning som ger majlighet till strafflindring for
uppgifter om annans brott har berdrts i ett flertal utredningar. Nagot forslag
till en saddan reglering har dock inte lagts fram.

En ordning som ger mdjlighet till strafflindring for uppgifter om annans
brott skulle frimst motiveras utifran effektivitetshdnsyn. Att en misstankt
kan fa strafflindring i utbyte mot uppgifter om brott som ndgon annan
begatt kan forvéntas 6ka incitamenten for honom eller henne att samarbeta
med de brottsutredande myndigheterna. Det kan ddrmed ocksa bidra till
att fler allvarliga och svarutredda brott klaras upp och att fler personer
lagfors.

Utifrdn ett maélsdgandeperspektiv torde det sakna betydelse om
uppgifterna som leder till att ett brott utreds och klaras upp kommer frén
den som begatt brottet eller fran ndgon annan. Det finns dessutom skél att
anta att det i manga fall & mycket svart att skilja pa vad som &r uppgifter
av betydelse for utredningen av egen respektive annans brottslighet, vilket
talar mot att gdra nagon skillnad mellan sddana uppgifter.

Ett utpréaglat kronvittnessystem dér en missténkt kan forhandla sig till
atalsfrihet eller dér &klagaren har mojlighet att helt eller delvis binda
domstolen i pafdljdsfragan, &r ur flera aspekter, beténkligt. Det skulle
reducera domstolarnas roll som kontrollorgan och kan medf6ra bl.a. en
risk for att likabehandlingsprincipen asidositts. Dessa konsekvenser blir
dock inte foljden av en ordning som innebdr att domstolen vid
straffmétningen kan beakta att en tilltalad bidragit till utredningen av
nagon annans brott.



Sammantaget anser vi att vervigande skél talar for att det bor inforas
en ordning som ger mojlighet att vid straffmétningen beakta att den
tilltalade medverkat i utredningen om allvarlig brottslighet som négon
annan begétt. Vi foreslar dérfor att det ska inforas en ny paragraf —5a § —
129 kap. BrB, som anger att rétten vid straffméitningen ska, utover brottets
straffvirde, 1 skidlig omfattning beakta om den tilltalade har ldmnat
uppgifter som dr av visentlig betydelse for utredningen av annans brott
och for vilket det inte ar foreskrivet ett lindrigare straff &n fiangelse i sex
manader. Detsamma ska gilla forsok, forberedelse eller stimpling till
sddana brott om gérningen ar belagd med straff.

For att 6ka forutsédgbarheten for en misstankt som vill, eller kan ténkas
vilja, samarbeta med de rattsvirdande myndigheterna bor han eller hon
tidigt f& information om mdjligheterna till strafflindring. Vi foreslar darfor
att det ska inforas en ny paragraf — 12 ¢ § — i FUK som anger att den som
skdligen misstdnks for brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse 1 sex manader eller forsok, forberedelse eller stimpling
till sadant brott ska underrittas om forutsittningarna for strafflindring
enligt 29 kap. 5 a § BrB.

Om en missténkt forklarar att han eller hon &r beredd att medverka till
utredningen av brott bor utredningen alltid ledas av en &klagare. Aklagaren
bor da ocksa kunna ge férdjupad information till den misstéinkte angédende
forutséttningarna for strafflindring vid utredningsmedverkan. Det far dock
inte ske pa ett sddant sitt att det riskerar att strida mot forbudet mot
otillborliga forhorsmetoder enligt 23 kap. 12 § RB.

For att en ordning om strafflindring ska ha férutsittningar att tillimpas
i praktiken krévs att den &r forutségbar. For att astadkomma detta foreslar
vi att det ska inforas en bestimmelse i 45 kap. 4 § andra stycket RB, som
anger att aklagaren ska ldmna ett pafoljdsforslag i stdmningsansokan.
Aklagaren ska dock ha méjlighet att dndra sitt forslag om forutsittningarna
forandras och ritten ska inte vara bunden av forslaget.

En mojlighet till strafflindring for uppgifter om annans brott kan leda till
en Okad risk for att misstdnkta ldmnar felaktiga uppgifter. For sddana
situationer  bor det finnas vdl avvdgda  straffregleringar.
Straffbestimmelsen om falsk tillvitelse (15 kap. 7 § BrB) — dir den doms
som sanningslost tillvitar ndgon annan en brottslig gérning — tar sikte pa
sddana situationer. I vissa fall kan situationen ocksa vara sadan att den
misstinkte, genom en anmaélan till polis, anger en oskyldig person for
brott. Sddana fall kan aktualisera straffansvar for falsk angivelse (15 kap.
6 § BrB). Vi ser inte nagot behov av att utvidga eller justera det straffbara
omradet for dessa brott. Ddremot anser vi att det finns anledning att héja
straffnivan for de allvarligaste fallen av falsk angivelse och falsk
tillvitelse. Vi foreslar dérfor att det for bada brotten ska inforas en sarskild
grad, med egen brottsbeteckning for grovt brott. Straffskalan ska vara
fangelse 1 ldgst sex manader och hogst fyra ar. Vi foreslar ocksa att
beteckningarna pa brotten falsk tillvitelse och vardslos tillvitelse ska
moderniseras; dessa ska betecknas falsk beskyllning respektive vardslos
beskyllning. Vi foreslar dessutom att det for grov falsk angivelse
respektive grov falsk beskyllning ska inforas en kvalifikationsgrund som
tar sikte pa att angivelsen respektive beskyllningen har avsett ett allvarligt
brott.
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Anonyma vittnen

Det &r, som utgangspunkt, inte tillatet att hélla identiteten pa ett vittne
dold. Denna ordning grundar sig pé principen att en part har rétt att fa del
av allt som kan laggas till grund for avgdérandet. En tjinsteman som har en
kvalificerad skyddsidentitet kan dock vittna under sddan skyddsidentitet,
men han eller hon maste da upplysa om det.

Fragan om att infora en ordning med anonyma vittnen har berdrts i ett
flertal utredningar. Négot forslag till en sddan reglering har dock inte lagts
fram.

Forfaranden med anonyma vittnen kan, om vissa sérskilda
forutséttningar dr uppfyllda, vara forenligt med Europakonventionens
artikel 6 (rétten till en réttvis rittegang). Det méste dock finnas starka skél
for att halla vittnets identitet dold — som regel krévs att det finns en risk
for vittnets liv eller hélsa. Att ett anonymt vittne utgér den enda eller den
avgorande bevisningen utesluter inte att forfarandet &r forenligt med
konventionen. 1 sddana fall méste domstolen emellertid med storsta
mojliga omsorg forsékra sig om att det finns ett starkt processuellt eller
annat skydd for den tilltalade som gor att forfarandet &nda kan anses
rattvist. Ju viktigare ett anonymt vittnesmal dr som bevis desto hogre krav
stills pa de atgdrder som sdkerstéller att den tilltalade far en réttvis
rittegang.

Flertalet av de europeiska lidnder, bl.a. Norge, Danmark och Finland,
som vi har inhdmtat information fran har regelverk som ger mojlighet att
halla ett vittnes identitet dold. I vilken utstrickning som regelverken
tillimpas, och om de é&r effektiva, &r delvis oklart. Vissa ldnder har inte
nirmare angett i vilken utstrackning som bestimmelserna tillimpas. Nagra
lander har angett att bestimmelserna anvénds i begransad utstrackning. 1
de nordiska landerna anvinds bestimmelserna extremt séllan.

Vi har inhdmtat uppgifter fran de brottsbekdmpande myndigheterna
angaende behovet av en ordning med anonyma vittnen. Dessa har framfort
att det i vissa utredningar finns ett behov av att kunna erbjuda anonymitet
for brottsoffer och vittnen. Detta géller sdrskilt vid allvarliga brott med
koppling till kriminella konflikter.

Eftersom en ordning som ger mojlighet att vittna anonymt skulle
inskrdnka den grundldggande principen om att den tilltalade ska ha full
insyn i de omsténdigheter som laggs till grund for en féllande dom maste
den, enligt var uppfattning, ha starka skél for sig.

Det skulle endast bli aktuellt att tillimpa en reglering om anonyma
vittnen i brottsutredningar eller rittegangar om sarskilt allvarliga brott. Det
rittsliga utrymmet for att infora och tillimpa en reglering om anonyma
vittnen dr darutover klart begrinsat, sirskilt av Europakonventionen. I viss
utstriackning dr det ocksé oklart hur Europadomstolens avgdéranden om
sddana forfaranden bor tolkas utifran en svensk kontext. Det finns dven
flera komplicerade fragor angaende hur en reglering om anonyma vittnen
skulle utformas for att vara effektiv, men samtidigt réttsséker. Det handlar
bl.a. om ndr ett beslut om vittnesanonymitet ska fattas och om
forutsittningarna att omprova ett sddant beslut. Eftersom ett anonymt
vittnesmal begransar mdjligheten for den tilltalade att ifragasétta vittnets
trovérdighet kan det ocksa forvintas leda till att domstolen oftast skulle
tillméta ett anonymt vittnesmal ett begrinsat bevisvirde.



Att ett flertal lander i Europa har regleringar om anonyma vittnen kan Prop. 2021/22:186
anses tala for att en sddan ordning bor inforas dven i Sverige. Av vad som Bilaga 1
framkommit anvénds dessa regleringar, som utgangspunkt, endast i
sarskilda undantagsfall. De internationella erfarenheterna ger dérfor
begrinsad ledning nér det giller frigan om det bor inforas ett system med
anonyma vittnen.

En reglering om anonyma vittnen torde framfor allt fylla en funktion nér
det giller s k. tillfillighetsvittnen. Aven for sddana personer skulle dock
utrymmet for att vittna anonymt vara mycket begrénsat, bl.a. for att det
sdllan finns en tillrdckligt tydlig hotbild eller att anonymiteten inte skulle
fylla ndgon funktion — t.ex. om den tilltalade vet eller pd annat sétt kan
skaffa sig kinnedom om vem vittnet dr. Att ndgon garanti inte skulle kunna
ges till ett vittne om att han eller hon kan vara anonym under hela
rattsprocessen hade troligtvis ocksé avsevért begrinsat viljan att vittna
anonymt. Det finns ocksa en risk for att inférandet av en reglering om
anonyma vittnen skulle leda till orealistiska forvantningar pa mojligheten
att anonymt kunna ldmna uppgifter, vilket i forléingningen skulle kunna
skada tilltron till réttsvdsendet.

Sammantaget anser vi att en reglering om anonyma vittnen i hogst
begrinsad utstrackning skulle bidra till utredningar av eller lagfoéringar for
brott. De skél som talar mot att inféra en reglering som ger mdjlighet for
vittnen att ldmna sina uppgifter anonymt ir starkare an de skél som talar
for en sdan reglering. Vi anser dérfor att det inte bor inforas en mojlighet
att vittna anonymt.

Stod till och skydd av vittnen

Bestdmmelser som pa olika sétt syftar till att stodja eller skydda vittnen —
men dven andra som deltar i rattsprocessen — finns i ett flertal olika lagar,
forordningar och foreskrifter, vilka direkt eller indirekt berér myndigheter,
kommuner och ideella organisationer. Aven om det av Bri:s forskning
framgar att det dr ovanligt med otillatna paverkansforsok eller konkreta
hotbilder mot vittnen &r det sjalvklart att det kan vara mycket pafrestande
for en person att vittna i ett brottmal, sérskilt nar det géller allvarliga brott
som har koppling till kriminella ndtverk. Den som har uppgifter om ett
brott kan kdnna ett stort obehag och, av rddsla for att han eller hon eller
ndrstdende ska utsittas for repressalier, vilja att vara tyst. Mot denna
bakgrund anser vi att det finns anledning att pa ett generellt plan stirka
stodet till och skyddet av vittnen i syfte att de ska kidnna en dkad trygghet
nédr de medverkar i en brottsutredning och vid en domstolsforhandling. Vi
har dérfor, framfor allt i forhéllande till den problembild vi tagit fram,
Overvégt konkreta dtgérder, av varierande slag, som kan forbéttra stodet
till och skyddet av vittnen.

Information till vittnen under forundersokningen

Manga vittnen kénner obehag eller rddsla infor att delta i en réttsprocess.
En ovilja att delta i rédttsprocessen kan ha flera orsaker, men inte séllan
grundar det sig i okunskap om vad processen innebér. For mélsdganden
finns det bestimmelser i FUK som bl.a. anger att de ska f& information om
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rattsprocessen och om mojligheten till stod. Vi anser att detta, som

utgangspunkt, dven bor gélla for vittnen. Vi foreslar darfor att det ska

inforas en ny paragraf— 13 g § —i FUK, som anger att ett vittne som kallas
till ett forhor och, om det behdvs och ar mgjligt, ett vittne i dvriga
forhorssituationer ska informeras om

— de kontaktuppgifter som behovs for att f4 upplysningar om det drende
som han eller hon forekommer i,

— den fortsatta handlaggningen och vilken roll han eller hon kommer att
ha i den,

— rétten till erséttning for kostnader vid instillelse till forhor och
sammantriaden 1 domstol,

— att han eller hon p& begéiran kan fi information om hur 4rendet
fortskrider hos polisen, dklagare eller domstol om det kan ske utan men
for utredningen, och

— vilka organisationer som kan ldmna stod och hjélp.

Sekretess for vissa uppgifter angiende bevispersoner

En atgédrd som vi bedomer kan 6ka tryggheten for forhorspersoner ér att
skapa bittre forutséttningar att hemlighalla uppgifter som ger mojlighet att
komma 1 kontakt med vittnen och malsdganden. Vi foreslar darfor att det
ska inforas en ny paragraf — 12 b § —i 35 kap. OSL, som anger att sekretess
géller hos en domstol i ett brottmal, for uppgift om en malsdgandes eller
ett vittnes, eller en till honom eller henne anhdrigs bostadsadress eller
annan jamforbar uppgift som kan ldmna upplysningar om var ndgon av
dessa personer bor stadigvarande eller tillfalligt, eller telefonnummer, e-
postadress, personnummer eller annan jaimforbar uppgift som kan
anvindas for att komma i kontakt med ndgon av dessa personer. Sekretess
ska gilla for uppgiften om det inte star klart att den kan rojas utan att
malsdganden eller vittnet eller ndgon nérstaende till honom eller henne
lider men. Detsamma ska gilla i ett tvistemal om enskilt ansprak i
anledning av brott for motsvarande uppgift om en kdrande eller ett vittne,
eller om en anhorig till honom eller henne, och i ett d&rende som ror brott
for motsvarande uppgift om en sdkande, eller om en anhérig till honom
eller henne.

En ytterligare atgdrd som vi beddmer kan Oka tryggheten for
forhorspersoner ér att kunna hemlighélla uppgifter om var den befinner sig
som, till f6ljd av bl.a. rddsla eller risk for patryckningar, hors genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing. Vi foreslar darfor att det ska
inforas en ny paragraf — 13 b § — i 35 kap. OSL, som anger att sekretess
géller hos en domstol for uppgift om var den befinner sig som hors i ett
brottmal eller tvistemal om enskilt ansprak i anledning av brott, genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den horde lider men. Detsamma ska gélla {for
motsvarande uppgift, &ven om personen inte hdrs, om var en malsdgande
eller tilltalad befinner som deltar i ett sammantride i ett brottmal och var
en part befinner sig som deltar i ett sammantrade i ett tvistemal om enskilt
ansprak i anledning av brott.



Vittnesforhor med den som har en i annan stat beslutad Prop. 2021/22:186
skyddsidentitet Bilaga 1

En tjinsteman med en kvalificerad skyddsidentitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter kan vittna under en sadan
skyddsidentitet, men han eller hon méste da upplysa om det. Det finns
oklarheter nir det géller mojligheten for en tjansteman med utlindsk
skyddsidentitet att vittna under sadan skyddsidentitet. Sverige bor, bl.a. for
att kunna delta i internationella brottsutredningar mot kriminella nétverk,
kunna erbjuda en tjinsteman med en utlandsk skyddsidentitet mojlighet att
vittna under sddan skyddsidentitet. Vi foreslar att detta tydliggors genom
att det ska inforas en bestimmelse, 1 36 kap. 10 § fjarde stycket RB, som
anger att om en tjdnsteman, med en i annan stat beslutad skyddsidentitet
motsvarande den som avses i lagen om kvalificerade skyddsidentiteter,
vittnar under sin skyddsidentitet ska han eller hon upplysa om det.

Vi foreslar ocksa att 18 kap. 6 § OSL ska dndras pé sé sétt att sekretess
ska giélla for uppgift som hinfor sig till en i annan stat beslutad
skyddsidentitet, motsvarande den som avses i lagen om kvalificerade
skyddsidentiteter, och som forekommer i en brottsutredning, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen motverkas.

Vittnesstod vid de allminna domstolarna

Vittnesstodsverksamhet bedrivs vid samtliga allmédnna domstolar, med
undantag for Hogsta domstolen. Vittnesstddens uppgift ar att ge vittnen
och maélsdganden information om hur rittegangen gér till samt ge ett
medmaénskligt stdd i anslutning till rittegangen. P4 de flesta domstolarna
drivs vittnesstddsverksamheten ideellt av den lokala brottsofferjouren och
dd som regel av BOJ. BrOM har det Overgripande ansvaret for
vittnesstodsverksamheten. DV ska verka for att det finns praktiska
forutséttningar for genomforandet av vittnesstodet.

Vittnesstodsverksamheten har utvérderats ett antal génger och olika
forslag har 1dmnats pa hur den kan forbittras.

Utifran vad som framkommit vid samradd med berdrda myndigheter och
organisationer gor vi bedomningen att vittnesstodsverksamheten i
huvudsak fungerar val. Vi ser dérfér inget behov av genomgripande
fordndringar av verksamheten. I vissa avseenden, bl.a. ndr det géller
samarbetet mellan vissa domstolar och brottsofferjourer, kan
verksamheten dock forbédttras. Det &r viktigt att samtliga inblandade
aktorer — domstolarna, brottsofferjourerna, BrOM och DV — aktivt och
kontinuerligt arbetar for att vittnesstodsverksamheten fungerar pa ett
andamaélsenligt sétt. En atgdrd som bor Overvdgas ar att DV ger
nytilltrddda domstolschefer sdrskild information om vittnesstods-
verksamheten.

Vissa sérskilda fragor angiende skydd av vittnen och andra
forhorspersoner

Det finns regelverk som har ett tydligt syfte att skydda forhorspersoner,
ofta genom att vidta olika typer av sékerhetsatgirder for personer som det

finns konkreta hotbilder mot. Vi har 6vervigt om det finns behov av att 133
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dndra i de regleringar som ar av sérskilt intresse med anledning av vart
uppdrag och de forslag vi ldmnar. Det handlar om regler som styr
Polismyndighetens arbete med att skydda forhorspersoner, regler
angaende skydd for person- eller kontaktuppgifter och regler angaende
skydd for den som é&r intagen i kriminalvardsanstalt.

Enligt var beddmning &r de regelverk som ger Polismyndigheten
forutséttningar att skydda forhorspersoner utformade pa ett &andamélsenligt
sitt. Négot behov av att dndra eller komplettera dessa har inte
framkommit. Det har inte heller framkommit négot behov av att — utéver
de ovan angivna forslagen om nya bestimmelser i OSL — dndra eller
komplettera regelverken om skydd for person- eller kontaktuppgifter till
forhorspersoner.

Nér det géller regelverken som styr verkstéllighet av fangelsestraff i
kriminalvardsanstalt ger dessa utrymme for Kriminalvarden att skydda
intagna som riskerar att utséttas for vald eller hot om véld. Kriminalvarden
vidtar ocksa skyddsatgdrder for intagna. Enligt véar uppfattning bor det
dock Overvigas att tydligare reglera forutséttningarna for Kriminalvarden
att skydda intagna. En tydligare reglering skulle bl.a. kunna bidra till att
arbetet med att skydda intagna sker pa ett mer strukturerat och enhetligt
sétt. Det skulle ocksa kunna sékerstilla att de skyddsatgédrder som vidtas
inte stdr 1 strid med andra bestdmmelser om verkstéllighet av
fangelsestraff.

Ikrafttradande och dvergingsbestimmelser

Vibedomer att lagstiftning till foljd av véra forslag kan trida i kraft tidigast
den 1 juli 2022 och foreslar dérfor detta datum for ikrafttrddande.
Négra sdrskilda overgangsbestimmelser behovs inte.

Konsekvenser

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av vara forslag gor vi
foljande bedomning.

Forslagen om éndringar i straffbestimmelserna for mened, falsk
angivelse, falsk beskyllning, &vergrepp i réttssak och skyddande av
brottsling forvintas leda till 1&ngre och i viss man fler fangelsestraff. Det
kommer att innebéra 6kade kostnader for Kriminalvarden. Kostnaderna till
foljd av vara forslag uppskattas till cirka 44 miljoner kronor och
kostnaderna till f6ljd av de alternativa forslagen uppskattas till cirka 54
miljoner kronor.

Forslaget om en reglering om strafflindring vid utredningsmedverkan
kommer att medféra oOkade kostnader for Polismyndigheten,
aklagarmyndigheterna och Kriminalvarden. Detta géller sérskilt for
Polismyndigheten och Kriminalvarden, som en konsekvens av att fler
personer forvéintas vara i behov av sérskilt personsékerhetsarbete och att
fler personer som #&r intagna i anstalt forvintas vara i behov av
skyddsétgérder. Det dr mycket svart att uppskatta i vilken utstrackning
som regleringen kommer att tillimpas och ddrmed hur stora kostnaderna
kommer att bli. Vi gor 4nda den bedémningen att regleringen kommer att
tillampas i 5-10 fall per ar — dvs. antalet lagforingar dér den tilltalade far



straffreduktion som en f61jd av att han eller hon medverkat till utredningen
av annans brott — under de 5 &r som foljer efter ikrafttradandet.

Forslagen om att infora nya bestdmmelser i OSL till skydd for uppgifter
om forhorspersoner kommer, 1 ndgon man, att medfora 6kade kostnader
for domstolarna, aklagarmyndigheterna och DV.

Forslaget om att information ska ldmnas till vittnen under
forundersdkningen kommer, i ndgon man, att medfora 6kade kostnader for
Polismyndigheten, men ocksa for andra myndigheter som haller forhor
med vittnen.

Om véra forslag, eller de alternativa forslagen, till dndringar i
straffbestimmelserna om brott genomfdrs bor ekonomiska tillskott
tillféras Kriminalvarden. Finansieringen av forslagen bor ske inom ramen
for de resurser som kan forvéintas behova tillforas rittsvésendet pa sikt.
Samtliga 6vriga angivna kostnadsdkningar bedoms kunna hanteras inom
respektive myndighets beslutade ekonomiska ramar.

Niar det giller forslagens konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet gér vi beddmningen att forslaget om en
reglering om strafflindring vid utredningsmedverkan av annans brott och
forslagen (i kapitel 7) som syftar till att ge 6kat stod och skydd till vittnen
kommer att bidra till att fler brott utreds och att fler personer kommer att
lagforas for brott. Detta forvéintas ddrmed ocksé, i ndgon mén, bidra till att
farre brott begés.

Viara forslag medfor inte ndgra av de Ovriga konsekvenser som ska
redovisas enligt kommittéforordningen.

Forslaget om en reglering om strafflindring vid utredningsmedverkan av
annans brott innebér att en ny form av strafflindringsgrund infors. Det &r
svart att forutse bl.a. i vilken utstrdckning som den kommer att tillimpas
och vilka effekter som den for med sig. Regleringen bor darfor utvérderas,
dock tidigast fem éar efter att den har trétt i kraft.

Prop. 2021/22:186

Bilaga 1

135



Prop. 2021/22:186
Bilaga 2

136

Lagforslagen 1 betdnkandet En starkt
rattsprocess och en 0kad lagforing

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om réittegangsbalken att 23 kap. 10 §, 30 kap.
5§,36 kap. 10 §, 37 kap. 3 § och 45 kap. 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
10 §!
Undersokningsledaren  bestim- Undersokningsledaren  bestdm-

mer, med de begrinsningar som mer, med de begrinsningar som
foljer av andra—sjdtte styckena, foljer av andra—sjunde styckena,
vem som far nérvara vid ett forhoér.  vem som far nérvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovirdigt vittne utsett av
undersokningsledaren nérvara.

Ett bitrdde till en person som forhdrs har rétt att nirvara vid forhoret om
det kan ske utan men for utredningen och om bitréddet uppfyller de krav
som stills pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den missténkte har rétt att sjdlv nidrvara och ha sin forsvarare nérvarande
vid ett forhor som halls pad den misstianktes begéiran enligt 18 b § forsta
stycket. Vid andra férhér med den missténkte har han eller hon ritt att ha
sin forsvarare ndrvarande. En forsvarare som inte uppfyller de krav som
stills i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att ndrvara om det ar
nodvindigt for att sakens utredning inte vésentligen ska forsvaras eller for
att avvérja fara for nagons liv, fysiska hélsa eller frihet. Vid forhér med
nagon annan dn den misstinkte fir den missténktes forsvarare ndrvara om
det kan ske utan men for utredningen.

En person som dr misstinkt i en
annan forundersokning och som
forhors med anledning av att han
eller hon medverkar i utredningen
pd sddant sdtt att 29 kap. S5ay§
brottsbalken kan komma att tillim-
pas, har rdtt att ha sin forsvarare
ndrvarande. Férsvararen har rdtt
att stdlla fragor till den misstinkte
enligt 11 § forsta meningen.

Ett mélsdgandebitrdde har ritt att ndrvara vid forhor med maélsédganden.
Detsamma géller en stddperson, om hans eller hennes nérvaro inte &r till
men for utredningen.

Nér den som hors dr under 15 &r bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara ndrvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for
utredningen.

! Senaste lydelse 2017:176.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1942-0740_K23_P18B
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1942-0740_K23_P18B
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1942-0740_K21_P5

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

30 kap.
5§?

En dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades

fOrsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omstdndigheter som dessa grundats
pa, och

4. parternas yrkanden och de
omsténdigheter som dessa grundats
pa samt dklagarens forslag till
pdfolid enligt 45 kap. 4§ andra
stycket, och

5. domskélen med uppgift om vad som ar bevisat i malet.

En hogre ritts dom skall i den
utstrackning det behdvs innehalla
en redogorelse for lagre ratts dom.

Om en part har rétt att 6verklaga,
skall det i domen anges vad han i s
fall skall iaktta.

En hogre ritts dom ska i den
utstrackning det behdvs innehalla
en redogorelse for lagre ratts dom.

Om en part har rtt att 6verklaga,
ska det i domen anges vad han eller
hon 1 sé fall ska iaktta.

36 kap.
10 §3

Innan vittnesmal avlaggs, skall
ritten hora vittnet om hans
fullstindiga namn och, om det
behovs, alder, yrke och hemvist.
Raétten skall ocksé forsoka klargora
om vittnet till part eller till saken
star 1 nagot forhéllande, som kan
vara av vikt for bedomandet av
tilltron till vittnets berittelse, eller
om det annars finns omsténdigheter
av betydelse i detta hinseende.

Star vittne till part i sddant for-
hdllande som avses i 3§, skall
vittnet erinras om att han icke ar
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger

ingar i en kvalificerad
skyddsidentitet ~ enligt  lagen
(2006:939) om  kvalificerade

skyddsidentiteter, skall vittnet upp-
lysa om detta.

2 Senaste lydelse 1994:1034.
3 Senaste lydelse 2006:940.

Innan vittnesmdlet avlaggs, ska
ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om
det behovs, éalder, yrke och
hemvist. Rétten ska ocksé forsoka
klargdra om vittnet till part eller till
saken star i nagot forhallande, som
kan vara av vikt for beddmandet av
tilltron till vittnets beréttelse, eller
om det annars finns omsténdigheter
som har betydelse i det héinseendet.

Om vittnet dr ndrstdende till part
enligt 38§, ska rdtten informera
vittnet om att han eller hon inte ér
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger

ingér i en kvalificerad
skyddsidentitet enligt lagen
(2006:939) om  kvalificerade

skyddsidentiteter, ska vittnet upp-
lysa om detta.
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Detsamma gdller om vittnet dr en
tidnsteman med en [ annan stat
beslutad skyddsidentitet motsva-
rande den som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

37 kap.
3¢

Vid forhor enligt detta kapitel
skall 1 ovrigt 36 kap. 9 § andra
stycket, 10§ forsta och tredje
styckena, 13 § forsta stycket, 16 §
samt 18 och 19 §§ tillampas.

Vid forhor under sannings-
forsékran skall, forutom de lagrum
som anges i forsta stycket, 36 kap.
5 och 6 §§, 8 § andra stycket samt
14 och 15 §§ tillimpas.

I brottmél skall, forutom de
lagrum som anges i forsta stycket,
36 kap. 24 och 25 §§ tilldimpas i
frdga om erséttning till malsdgande,
som kallats till forhor i anledning av
aklagarens talan. Detta skall gilla
dven ndr nagon annan part dn en
maélsdgande eller en tilltalad kallats
till sddant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges i forsta—tredje styckena
skall vad som sdgs om vittne gilla
part eller malsdgande som inte for
talan och vad som sigs om ed gilla
sanningsforsakran.

4 Senaste lydelse 2006:940.

Vid forhor enligt detta kapitel ska
i Ovrigt 36 kap. 9 § andra stycket,
10§ forsta, tredje och fidrde
styckena, 13 § forsta stycket, 16 §
samt 18 och 19 §§ tillampas.

Vid forhér under sannings-
forsdkran ska, forutom de lagrum
som anges i forsta stycket, 36 kap.
5 och 6 §§, 8 § andra stycket samt
14 och 15 §§ tillimpas.

I brottmél ska, férutom de lagrum
som anges i forsta stycket, 36 kap.
24 och 25 §§ tillimpas i frdga om
ersittning till malsdgande, som
kallats till forhor i anledning av
aklagarens talan. Detta ska gilla
dven ndr ndgon annan part dn en
malsdgande eller en tilltalad kallats
till sadant forhor.

Vid tillimpning av de lagrum
som anges i forsta—tredje styckena
ska vad som sdgs om vittne gilla
part eller malsdgande som inte for
talan och vad som ségs om ed gilla
sanningsforsikran.
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45 kap.
48
I stdimningsansdkan ska aklagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om négon sadan finns,

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande och de Ovriga om-
staindigheter som behovs for dess
kénnetecknande samt de bestim-
melser som &r tillimpliga,

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid och pa plats for
brottet och de Ovriga om-
staindigheter som behovs for dess
kdnnetecknande samt de bestim-
melser som 4r tillimpliga,

Prop. 2021/22:186

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis, samt

5. de omstandigheter som gor domstolen behdrig, om inte behorigheten
framgér pa annat sitt.

Om dklagaren anser att 29 kap.
5 a § brottsbalken ska tillimpas be-
tréiffande den tilltalade ska dklaga-
ren i ansékan limna ett forslag till
pafolid.

Vill dklagaren i samband med att atalet vicks @ven vicka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 §, ska &klagaren i ansékan ldmna uppgift
om anspraket och de omstindigheter som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ar eller har varit anhéllen eller héktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas av &talet, ska aklagaren ange detta i
stimningsansokan. Uppgift ska dessutom ldmnas om tiden for
frihetsberévandet.

Har aklagaren nagra 6nskemal om hur mélet ska handldggas, bor dessa
anges i stimningsansokan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

5 Senaste lydelse 2020:918. 139
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Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap. 5 §
samt 30 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 29 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§

Om ndgon under laga ed lamnar
osann  uppgift eller fortiger
sanningen, domes for mened till
fangelse 1 hogst fyra ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, skall domas till
fiangelse, ldgst fvd och hogst atta ar.
Vid bedémande huruvida brottet ar
grovt skall sarskilt beaktas, om det
skett med uppsat att oskyldig skulle
fdllas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas
annan.

! Senaste lydelse 1975:1292.

Den som, efter att han eller hon
avlagt en lagstadgad ed, lamnar
osann  uppgift eller fortiger
sanningen, doms for mened till
fangelse i hogst tre ar. Om brottet dr
ringa doms for ringa mened till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om Dbrottet dr grovt doms for grov
mened till fangelse i lagst ett ar och
sex manader och hogst étta &r. Vid
bedomningen av om brottet ar grovt
ska det séarskilt beaktas om det skett
med uppsét att

1. utredningen av eller lagfor-
ingen for ett allvarligt brott ska for-
hindras,

2. nagon oskyldig ska démas for
ett sadant brott som avses i 1, eller

3. annan, i andra fall, ska till-
fogas synnerlig skada.



63§

Angiver man oskyldig till atal
med uppsat att denne ma bliva falld
till ansvar, ddomes for falsk
angivelse till fingelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Om han icke insdg men hade
skélig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, démes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Den som, 1 annat fall 4n som
avses 1 6§, hos aklagare, Polis-
myndigheten eller annan myndig-
het sanningslost tillvitar nagon
annan en brottslig girning, pastar

besvdarande omstindighet eller
fornekar friande eller mildrande
omstdndighet, doms, om

myndigheten ska ta upp anmélan i
sadan sak, for falsk tillvitelse till
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Om han eller hon inte insdg men
hade skilig anledning att anta att
utsagan var sanningslds, doms for
vardslos tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

2 Senaste lydelse 2014:615.

Den som anger en oskyldig
person till tal med uppsat att han
eller hon ska bli falld till ansvar,
doms for falsk angivelse till
fangelse i hogst tva ar. Om brottet
ar ringa doms for ringa falsk
angivelse till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

Om brottet dr grovt doms for grov
falsk angivelse till fingelse i ldgst
sex mdnader och hégst fyra ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt

ska det sdrskilt beaktas om
angivelsen avsett ett allvarligt
brott.

Om han eller hon inte insédg, men
hade skilig anledning att anta, att
den som angetts var oskyldig, doms
for obefogad angivelse till boter
eller fangelse 1 hogst sex méanader.

7§

Den som, i annat fall 4n som
avses 1 6§, hos éklagare, Polis-
myndigheten eller annan myn-
dighet sanningslost beskyller ndgon
annan for en brottslig gérning,
pastér en besvirande omstiandighet
eller fornekar en friande eller
mildrande omsténdighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmélan i
en sadan sak, for falsk beskylining
till fidngelse i hogst tvd &r. Om
brottet ar ringa déms for ringa falsk
beskyllning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for grov
falsk beskylining till fingelse i ldgst
sex mdnader och hogst fyra ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen avsett ett allvarligt brott.

Om han eller hon inte insdg men
hade skilig anledning att anta att
utsagan var sanningslds, doms for
vardslos beskyllning till boter eller
fangelse i hogst sex manader.
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15 §3

For forberedelse #ill mened eller
stampling till mened som innebdr
att ndgon soker anstifta sdadan
gdrning och for forsok till
bevisforvanskning doms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. Skulle brottet, om det
fullbordats, ha varit att anse som

For forberedelse eller stimpling
till mened, grov mened och for
forsok till bevisforvanskning doms
det till ansvar enligt vad som
foreskrivs 1 23 kap. Skulle brottet,
om det fullbordats, ha varit att anse
som ringa, ska gérningen dock inte
medfora ansvar.

ringa, ska girningen dock inte med-
fora ansvar.

17 kap.
10 §*

Den som med véld eller hot om véld angriper nagon for att han eller hon
gjort anmdlan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett
utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att hindra nagon fran
en sadan atgird doms for dvergrepp i rdttssak till fangelse 1 hogst fyra ar.
Detsamma géller den som med ndgon annan gérning, som medfor lidande,
skada eller olidgenhet, eller med hot om en s&dan gérning angriper ndgon
for att han eller hon avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att hindra honom eller henne frén att avge en
sddan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
domande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmals-

domstolen.

Om brottet ar grovt doms for
grovt overgrepp i rittssak till
fangelse i lagst tva och hogst étta ar.
Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas

1.om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2.om girningen har innefattat
véald eller hot av allvarligt slag,
eller

3. om gérningen annars har varit
av sérskilt hiansynslos eller allvarlig
art.

3 Senaste lydelse 2013:425.
4 Senaste lydelse 2016:508.

Om brottet dr grovt doms for
grovt évergrepp i rdttssak till
fangelse i lagst tva och hogst atta ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om

l.det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2. gérningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som pdtagligt har forstirkts med
hjdlp av vapen, sprdngdmne eller
vapenattrapp eller genom anspel-
ning pad ett valdskapital eller som
annars har varit av allvarligt slag,
eller

4. gdrningen annars har varit av
sarskilt hidnsynslos eller farlig art.



Om brottet dr ringa doms for
ringa overgrepp i rdttssak till boter
eller fingelse i hogst sex mdnader.

11§

Om négon doljer den som férovat
brott, hjalper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om
brottet eller pd annat dylikt sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras, doms for skyddande av
brottsling till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som ar foremal for
ett  rattsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdomstolen
eller pé annat dylikt sétt motverkar
att det uppdagas eller beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, ldgst sex mdnader och
hogst fyra ar.

Om négon doljer den som begatt
brott, hjdlper honom eller henne att
komma undan, undanrdjer bevis om
brottet eller pa annat liknande sitt
motverkar att det upptdcks eller
beivras, doms for skyddande av
brottsling till boter eller fangelse i
hogst tvd ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksa den som undanrgjer
bevis om brott som ar foremal for
ett  rattsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdomstolen
eller pa annat [iknande sitt
motverkar att det upptdicks eller
beivras.

Om brottet dr grovt doms for
grovt skyddande av brottsling till
fangelse i 1agst et och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller fun-
nits risk for betydande men for det
allmdnna, eller

2. gdrningen annars har varit av
sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre var

brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte domas ut om
gédrningen &r att anse som ringa med
hdnsyn  till  gérningsmannens
forhéllande till den brottslige och
Ovriga omsténdigheter.

Ansvar ska inte domas ut om
gédrningen &r att anse som ringa med
hénsyn  till  gérningsmannens
forhallande till den brottslige, det
brott som denne begatt och Ovriga
omstindigheter.

16 §°

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjdnsteman, grovt
vald eller hot mot tjansteman, grov
forgripelse mot tjidnsteman,
Overgrepp 1  ridttssak,  grovt

5 Senaste lydelse 2009:1281.
¢ Senaste lydelse 2016:508.

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjinsteman, grovt
vald eller hot mot tjinsteman, grov
forgripelse mot tjdnsteman,
Overgrepp 1  rittssak,  grovt
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overgrepp i réttssak eller frimjande
av flykt doms det till ansvar enligt
23 kap. Detsamma géller f{or
stampling till grovt vald eller hot
mot tjédnsteman, grov forgripelse
mot tjdnsteman, Overgrepp i
rittssak eller grovt Overgrepp i
rittssak.

overgrepp i réttssak, skyddande av
brottsling, grovt skyddande av
brottsling eller fraimjande av flykt
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for stimpling till
grovt véld eller hot mot tjdnsteman,
grov forgripelse mot tjansteman,
Overgrepp 1  réttssak,  grovt

overgrepp i réttssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande av
brottsling.

29 kap.
5§’

Vid straffmédtningen ska rdtten utdver brottets straffvirde i skilig
omfattning beakta

1. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till f61jd av hog alder eller dalig hélsa skulle drabbas
oskdligt hart av ett straff utmaétt efter brottets straffvirde,

3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks,

4. om den tilltalade efter forméga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller ldmnat uppgifter
som dr av visentlig betydelse for
utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa grund
av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa grund
av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstillning
eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller
niringsutdvning,

8. om ett straff utmétt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hénsyn till andra réttsliga sanktioner till
foljd av brottet, eller

9. om ndgon annan omstiandighet pakallar att den tilltalade far ett lagre
straff &n brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstédndighet som avses i forsta stycket, far ritten, om sirskilda
skél pékallar det, doma till lindrigare straff dn som &r foreskrivet for
brottet.

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig,

Sags

Vid straffmdtningen ska rdtten
utéver brottets straffvirde i skdlig
omfattning beakta om den tilltalade
ldmnat  uppgifter som dr av

7 Senaste lydelse 2015:78.



vdsentlig betydelse for utredningen
av brottet.

Detsamma gdller om den till-
talade ldmnat uppgifter som dr av
vdsentlig betydelse for utredningen
av annans brott for vilket det inte dr
foreskrivet ett lindrigare straff dn
fingelse i sex mdanader eller forsok,
forberedelse eller stampling till
sddant brott om gdrningen dr
belagd med straff.

Foéreligger omstdindighet som av-
ses i forsta eller andra stycket, fdr
rétten, om sdrskilda skdl pakallar
det, déma till lindrigare straff dn
som dr foreskrivet for brottet.

30 kap.
4§

Vid val av péfoljd skall rétten
fasta sdrskilt avseende vid omstén-
digheter som talar for en lindrigare
pafoljd dn fangelse. Darvid skall
ritten beakta sadana
omsténdigheter som anges i 29 kap.

58.

Vid val av paf6ljd ska ritten fasta
sdrskilt avseende vid omstén-
digheter som talar for en lindrigare
pafoljd &n fangelse. Darvid ska
ritten beakta sadana
omstdndigheter som anges i 29 kap.
Sochjagys.

Som skal for fangelse far ritten, utover brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2021.

8 Senaste lydelse 1988:942.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 35 kap. 12 b och 13 b §§, och
nirmast fore dessa nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6 §!

Sekretess géller for uppgift som
hianfér sig till  drende en-
ligt 15 § lagen (2003:1174) om
vissa former av internationellt sam-
arbete i brottsutredningar eller
enligt lagen (2017:1000) om en
europeisk  utredningsorder, om
drendet ror en brottsutredning som
genomfors av en tjdnsteman med en
i annan stat beslutad skydds-
identitet motsvarande den som
avses i 5 § och det inte stér klart att
uppgiften kan rojas utan att
verksamheten hos de myndigheter

Sekretess géller for uppgift som
hinfér sig till en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses i 5 §, som
forekommer i en brottsutredning,
om det inte stér klart att uppgiften
kan rdjas utan att verksamheten hos
de myndigheter som deltar i ut-
redningen motverkas.

som  deltar i  utredningen
motverkas.
35 kap.
7 §?

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gélla hos de myndigheter
och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften l&dmnas till domstol

med anledning av étal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §,
12b §, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dir uppgiften ér sekretessreglerad.

! Senaste lydelse 2017:1012.
2 Senaste lydelse 2017:178.
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Kontaktuppgifter till mdlsigande Prop.2021/22:186
och vittne Bilaga 2

12b§

Sekretess gdller hos en domstol i
ett brottmdl, for uppgift om en
malsdgandes eller ett vittnes, eller
en till honom eller henne anhorigs

1. bostadsadress  eller annan
jdamforbar uppgift som kan ldmna
upplysningar om var ndgon av
dessa personer bor stadigvarande
eller tillfdlligt, eller

2. telefonnummer, e-postadress,
personnummer eller annan jdam-
forbar uppgift som kan anvindas
for att komma i kontakt med ndgon
av dessa personer,
om det inte stdr klart att uppgiften
kan réjas utan att mdlsdganden
eller vittnet eller ndgon ndrstdende
till honom eller henne lider men.

Sekretess enligt forsta stycket
gdller dven i

1. ett tvistemdal om enskilt an-
sprdk i anledning av brott for mot-
svarande uppgift om en kdrande
eller ett vittne, eller om en anhérig
till honom eller henne, och

2. ett drende som ror brott for
motsvarande  uppgift om en
sokande, eller om en anhorig till
honom eller henne.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hégst femtio dr.

Forhor genom ljudoverforing eller
ljud- och bildéverforing i domstol

13b§

Sekretess gdller hos en domstol
for uppgift om var den befinner sig
som, 1 ett brottmal eller ett tviste-
mdl om enskilt ansprak i anledning
av brott, hors genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverforing, om
det inte stdar klart att uppgiften kan
rojas utan att den hérde lider men.

Detsamma gdller for motsva-
rande uppgift, dven om personen
inte hors, om var en mdlsdgande 147



Prop. 2021/22:186 eller tilltalad befinner som deltar i
Bilaga 2 ett sammantrdde i ett brottmdl och
var en part befinner sig som deltar
i ett sammantrdde i ett tvistemadl om
enskilt ansprak i anledning av
brott.
For uppgift i en allmédn handling
gdller sekretessen i hogst femtio dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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Forteckning Over remissinstanserna betraffande
betdnkandet En stirkt réttsprocess och en okad
lagforing

Efter remiss har yttranden ldmnats av Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande radet (Bra), Brottsofferjouren Sverige (BOJ),
Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Gota
hovritt, Goteborgs tingsrétt, Integritetsskyddsmyndigheten (IMY),
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Justitiekanslern, Kammarrétten
i Stockholm, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevak-
ningen, Malmé tingsrétt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén
(JO), Skatteverket, Solna tingsratt, Statens institutionsstyrelse (SiS), Svea
hovritt, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sikerhetspolisen, Tullverket, Aklagar-
myndigheten och Orebro tingsritt.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
yttra sig: Akavia, Civil Rights Defenders, Journalistférbundet och TU
Medier i Sverige.
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Sammanfattning av betdnkandet Stora brottmal —
nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38)

Uppdraget

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmalsprocess
anpassad dven for stora mél den 7 april 2016 (dir 2016:31). Den 9
november 2017 och den 18 april 2019 beslutades tilliggsdirektiv till
utredningen (dir. 2017:109 och dir. 2019:16).

Uppdraget har bestatt av tre delar. Den forsta delen har géllt frigan om
hur handldggningen av stora brottmal kan moderniseras och effektiviseras.
Den delen av uppdraget redovisades till regeringen i februari 2017 genom
delbetidnkandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i
brottmal — en bittre hantering av stora brottmal (SOU 2017:7).

Den andra delen av uppdraget har varit att overvdga om det bor inforas
utokade mojligheter att anvinda dokumenterade férhdr som bevisning i
domstol och om si& &ar fallet limna de fullstindiga forslag till
forfattningséndringar och andra fordndringar som beddms nddvéndiga.
Denna del av uppdraget redovisades till regeringen i december 2017
genom delbetinkandet Tidiga férhor — nya bevisregler i brottméal (SOU
2017:98).

Den tredje delen av uppdraget, som redovisas i detta betdnkande, har
varit att ldimna konkreta forslag pa hur handldggningen av stora brottmal
med omfattande bevisning kan effektiviseras och moderniseras med
bevarade krav pé réttssidkerhet. Uppdraget har varit att analysera vilka
straffprocessuella regler som behdvs for att ramarna for straffprocessen
ska kunna bestimmas pa ett tydligare sitt under forundersdkningen och
forberedelsen av brottmalet &n som ar mdjligt med dagens reglering. I
uppdraget har det ingatt att ta stdllning till om parterna bor fa ett storre
inflytande under forundersokningen och forberedelsen av brottmalet.
Overviigandena ska ske inom ramen for en bibehallen grundprincip om
obligatorisk atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for aklagare.
Syftet har enligt direktiven varit att skapa ytterligare mojligheter att
begrinsa de storsta malens omfattning och att sdkerstélla en effektiv och
rittsséker forundersokning och forberedelse av alla brottmal, med sérskild
inriktning pé stora och komplicerade mal. I uppdraget har det vidare ingatt
att utreda behovet och ldmpligheten av utdkade skriftliga inslag i
domstolens provning av brottmdl. Syftet har varit att skapa bittre
forutsdttningar for en koncentrerad rittegang och ett fullgott
beslutsunderlag for domstolen. Det har ingatt i uppdraget att ldmna de
fullstdndiga forslag till forfattningséndringar och andra férdndringar som
beddms nddvandiga. Uppdraget ska redovisas senast den 9 juli 2019.

Allmiint om utgingspunkterna for forslagen i detta betinkande

Straffsystemets yttersta &ndamaél &r att motverka brott. Rittegangsbalken
ar anpassad for drenden och mal av relativt begriansad omfattning.
Utvecklingen mot allt stdrre och mer komplicerade férundersékningar och
brottmalsrittegangar har stéllt nya krav pa det processrittsliga regelverket.



De antaganden som ligger bakom utformningen av rittegdngsbalken Prop.2021/22:186
gjordes i en tid som i vésentliga avseenden skiljer sig fran vad som géller Bilaga 4
nu. Sambhéllet i allmdnhet och brottmélsprocessen i synnerhet ser helt
annorlunda ut i dag dn for 100 &r sedan da nuvarande brottmalsforfarande
utarbetades.

Motiven till de stdllningstaganden om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration samt om forundersdknings- och atalsplikt som gjordes da
rattegdngsbalken infordes ar visserligen fortsatt giltiga. I praktiken har det
emellertid vid hanteringen av framfor allt stora brottmal blivit allt svérare
att upprétthalla en réttstillaimpning i enlighet med de krav som principerna
stiller. Aven hanteringen av de mindre omfattande i brottmalen paverkas.
Om de grunder for brottmalsprocessen som arbetades fram for 100 ar
sedan ska fortsdtta att vara barande krévs det vissa fordndringar av reglerna
om hur brottmalsprocessen tillats genomfoéras. Det behov av atgarder som
rattstillimpningen  ger signaler om behdver moétas upp av
lagstiftningsreformer.

Forslagen i detta betdnkande avser inte ett nytt brottméalsforfarande som
anger hur brottmal alltid ska hanteras. Overvigandena utgér tvirtom fran
ett upprétthallande av den befintliga ordningen. Déaremot forutsitter vara
overviaganden ett omtag i fridga om vilka &tgérder som ska anses rymmas
inom den ordning som géller. Det krdvs nya processuella verktyg
anpassade efter dagens lidge for att brottmélsprocessen ska fungera i
fortsittningen och &ven for stora brottmal. Avsikten med véart arbete har
varit att komplettera den befintliga processuella verktygslddan med
ytterligare verktyg som kan anvidndas om och nér det dr lampligt i enskilda
fall. Ambitionen &r att skapa forutsittningar for en storre verkningsgrad
for statens resurser. Det handlar saledes om att skapa forutsittningar for
att utreda och lagfora dven den mest komplicerade och omfattande
brottsligheten med rimliga resursinsatser och inom rimlig tid.

Ett storre partsinflytande dver sakinnehallet i brottmél och en
renodlad domarroll med fokus pa processledning

Var grundinstéllning &r att brottmalsforfarandet i hogre grad bor utformas
utifran frén antagandet att det ar parterna som styr processens sakinnehall
medan domaren leder processen framét. De sista resterna av ett
inkvisitoriskt regelverk bor undanréjas. En modern réttsordning bor tydligt
betona domarens konfliktlosande och processledande roll. Genom att
parternas stdllningstaganden i olika stadier av processen tillats inverka pa
brottmalets sakinnehall, dvs. vad domstolsprévningen kommer att handla
om, uppnas fordelar savil ur réttssékerhets- som effektivitetssynpunkt.
Samtidigt renodlas  domarens opartiska roll pa ett ur
rattssdkerhetsperspektiv onskvért sétt.

Att partsinflytandet Over sakinnehallet bor oka betyder i1 vara
overviaganden att det bor finnas ett stdrre utrymme for brottsmissténkta att
medverka i forundersdkningsarbetet for att vinna fordelar i den vidare
provningen och for éklagare att besluta om sddant som kan utgora
incitament for sddan medverkan. Nér det géller forberedelsearbetet i
domstolarna forutsdtter en utveckling mot ett storre partsinflytande en
ordning som innebér att sdvidl domare som parter utifrdn sina respektive

roller agerar for att klargora instéllningar, grunder, bevisuppgift och andra 151
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stdllningstaganden infor rittegangar. Samtidigt bor domares initiativratt i
fraiga om utredningens innehall gdras beroende av parts yrkande.
Domarens uppgift vid huvudférhandlingen bor, vid sidan om uppgiften att
leda processen framat, vara att opartiskt ta emot och bedéoma det som
parterna lagger fram eller yrkar. En utvecklingslinje i enlighet med den
beskrivna rollférdelningen stimmer vél 6verens med vad som giller i de
flesta jamforbara europeiska liander vars rittssystem har stillts infor
samma utmaningar med komplex och omfattande brottslighet som vi.

Den som anklagas for brott kommer &ven fortséttningsvis kunna vélja
att forhélla sig passiv utan att passiviteten foljs av processuella sanktioner.
Processens genomforande kommer heller inte vara beroende av parternas
medverkan i hogre grad dn som ér fallet i dag. Daremot ska det finnas
tydligt uppfattade fordelar for parterna med att anvénda de nya verktygen.
Genom réttstillimpningen finns det ddrvid fOrutsittningar for att
brottmalsprocessen med tiden utvecklas till en ordning som béttre passar
de forhallanden som géller i dag i frdga om bl.a. brottmélens komplexitet,
parternas stdllning och den tekniska potentialen.

Ett 6kat fokus pa forberedelsen i brottmal

Réttegangsbalken ar uppbyggd med en premiss om forutsebarhet. En
svarighet vid hanteringen av de stora brottmalen &r att féorunders6kningen
inte sédllan brister i1 att uppfylla sitt forberedande syfte infor
huvudférhandlingar i dessa mal. Det gér i dessa brottmal inte att forlita sig
pa att forundersdkningen speglar innehallet i en kommande réttegéng. Att
forutsebarheten brister innebér bl.a. att det dr vanligt med kompletteringar
av forundersdkningen under pagiende rittegadng och att det ar svart for
parterna att begrdnsa sina bevisuppgifter. Det kan konstateras att
forberedelsen som en foljd av detta numera fyller en storre funktion i
brottmal for ordningen med muntliga, omedelbara och koncentrerade
rattegangar dn vad rattegangsbalken ger uttryck for. Detta géller inte minst
eftersom den missténkte kan ha valt att tiga under férundersékningen. Den
uppfattning som tidigare har uttryckts i forarbetena till rattegangsbalken
om att forberedelsen har en mindre betydelse i brottmal &n i tvistemal
géller inte de stora eller annars komplexa brottmalen. Det stills tvartom i
dessa mal hoga krav pa aktiva domare under forberedelsestadiet. Att
domaren arbetar aktivt med forberedelsen i brottmalen &r i hog grad en
fraga om arbetsmetoder vid domstolarna. Det kan emellertid konstateras
att forberedelsearbetet, i allmdn mening, fortfarande ar av begrédnsad
omfattning vid domstolarna.

For att understryka den betydelse forberedelsen har i en nutida
brottmalsprocess bor darfér domarens ansvar for brottmélet under
forberedelsen understodjas av lagstiftningsreformer. En reglering av
rittens materiella processledning under forberedelsen bor inforas. Det ska
vara huvudregel i alla brottmal med ett foreliggande i stimningen om
instéllning och grunden for den. Rétten ska hélla ett forberedande
sammantrdde pa yrkande av en part om det inte dr obehdvligt. Vad som
forekommer vid forberedelsen i fraga om exempelvis klargérande av
parternas  yrkanden, instéllning och grunder for detta samt



stéllningstaganden i Ovriga frigor ska vidare kunna laggas fram vid Prop. 2021/22:186
huvudforhandlingen av réttens ordforande i den utstrdckning det behovs.  Bilaga 4

Riittssikerhetsaspekter

Det ingar vid Overvdganden om ny lagstiftning att sdkerstélla sévil
rattssidkerheten for enskilda mot staten som réttstryggheten for enskilda att
inte utsittas for brott. Vara samlade forslag ger forutsittningar for ett
snabbare och mer forutsebart brottmalsforfarande, vilket har betydelse i
béda dessa avseenden.

En tydlig rollférdelning mellan parter och domare &r dérvid grunden. Att
med lagstiftningsreformer tydliggora att statens ansvar for utredning och
lagforing av brott ligger hos 4&klagare och inte domare 4r en
réattssikerhetsreform. Att brottmalens sakinnehall kan 1asas fast successivt,
genom parternas stillningstagande och en tidig bevissikring, ger vidare en
mer forutsebar ordning. Att brottmélsprocessen ar rimligt forutsebar &r i
hogsta grad en réttssidkerhetsaspekt. De rittssdkerhetsrisker som finns i
dag som en foljd svarigheterna att tillgodogora sig och bedoma materialet
i omfattande brottmal minskar dessutom med vara férslag om en successiv
fastlasning och domares aktiva processledning. En snabbare hantering i
forhéllande till vad som é&r fallet i dag forbattrar mojligheterna att utreda
och lagfora brott med tillgang till farsk bevisning. Att d&ven komplicerad
brottslighet kan lagforas har betydelse for den allménna tilltron till
rattsvésendets formaga. Snabbhet i forfarandet innebédr ocksa minskade
psykiska péfrestningar for t.ex. malsdgande, misstinkta och vittnen som
berérs av brottmédlen samt kortare hiktningstider och en minskad
restriktionsanvidndning. Det &r framfor allt i stora brottmal som riktigt
langa haktningstider forekommer. En viktig réttssdakerhetsaspekt med att
strdva efter en rimlig snabbhet i prévningen av brottmal &r dessutom
enskildas ratt till domstolsprovning inom skilig tid.

Ikrafttriadande

De foreslagna lagdndringarna bor genomforas sa snart som mojligt och i
ett sammanhang. Nagot behov av sérskilda hdnsyn eller speciella
informationsinsatser finns inte. Utredningen foreslar déarfor att
forfattningsforslagen ska trdda i kraft den 1 januari 2021.

Konsekvenser

Ett genomforande av de forslag vi ldmnar kommer sammantaget inte att
medfora nagra kostnadsokningar for staten. Forslagen om nya
processverktyg kan, sedan de nya bestimmelserna varit i kraft en viss tid,
antas leda till en mer effektiv anvéndning av réttsvésendets resurser
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Lagforslagen 1 betdnkandet Stora brottmal — nya

processrattsliga verktyg

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs ifrdga om rattegdngsbalken
dels att 20 kap. 8 §, 21 kap. 3 a §, 35 kap. 6 och 14 §§, 45 kap. 10, 11
och 13 §§, 46 kap. 6 § och 51 kap. 10 och 12 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas elva nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 23 kap. 4 b, 4
c,4d,4e,4foch18c§§,30kap.3 a§,35kap. 14a§, 45 kap. 4 a§ och

47 kap. 7 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.
6 §!

Det ankommer pd parterna att
svara for bevisningen. Rétten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal dar forlikning om
saken inte dr tilldten och i mal om
brott som hor under allmént atal.

Parterna  ska  svara  for
bevisningen. Rétten far sjdlvmant
hdmta in bevisning endast i
tvistemal dir forlikning om saken
inte &r tillaten och i mal om brott
som hor under allmént atal ndr det
gdller fragor om pafoljd.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket fdar rdtten i brottmdl
sjalvmant besluta om
rdttspsykiatrisk undersokning och
om yttrande av Socialstyrelsen
enligt vad som foreskrivs i lagen
(1991:1137) om rdttspsykiatrisk
undersokning.

45 kap.
10 §2

I stimningen ska rdtten &dven
foreldgga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
vilken bevisning han eller hon
aberopar och vad han eller hon vill
styrka med varje bevis. Detta géller
dock inte om det pa grund av den
tilltalades erkdnnande eller andra

! Senaste lydelse 2005:683.
2 Senaste lydelse 2014:320

I stimningen ska rétten &ven
foreligga den tilltalade  att
muntligen eller skriftligen uppge
sin instdllning till dtalet och
grunden for denna instdillning samt
vilken bevisning han eller hon
aberopar och vad han eller hon vill
styrka med varje bevis. Detta géller



omstindigheter kan antas att
uppgift om bevisning inte behdvs

De skriftliga bevis som &beropas
bor ges in samtidigt med att
bevisuppgift lamnas. Rétten ska allt
efter malets beskaffenhet verka for
att malet forbereds sa, att
huvudférhandlingen kan
genomfOras pa ett dndamalsenligt
sitt. Om det behovs far ritten
foreldgga den tilltalade  att
skriftligen redovisa sin instdllning
till datalet och grunden for den.
Forberedelse far ske vid ett
sammantrade eller genom
skriftvixling eller annan
handliaggning. Om det ar ldmpligt
far olika former av forberedelse
forenas.

11

Finnes, for att malet skall kunna
vid huvudférhandlingen slutforas i
ett sammanhang, forundersik-
ningen bora fullstindigas eller, om
forundersokning ej dgt rum, sadan
béra foretagas, dge ritten meddela
aklagaren foreldggande ddrom.

dock inte om det pa grund av den

tilltalades erkdnnande eller andra
omstdndigheter kan antas att
uppgift om den  tilltalades

instdllning till atalet eller om
bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som aberopas
bor ldmnas in samtidigt med att
bevisuppgift lamnas. Rétten ska allt
efter malets beskaffenhet verka for
att malet forbereds sa, att
huvudférhandlingen kan
genomfOras pa ett dndamalsenligt
sétt. Ritten ska vid forberedelsen se
till att inget onddigt dras in i mdlet
samt  genom  frdgor och
pdpekanden verka for att yrkanden,
instdllningar och grunderna for
dessa blir klarlagda och att
parterna anger den bevisning som

de vill dberopa i mdlet.
Forberedelse far ske vid ett
sammantrade eller genom
skriftvéxling eller annan

handldggning. Om det &r lampligt
far olika former av fOrberedelse
forenas.

§

Om det behovs for att mélet ska
kunna slutforas i ett sammanhang
vid huvudférhandlingen, far ritten
pd yrkande av en part foreldgga
dklagaren att komplettera en
forundersékning eller, i de fall en
forundersokning inte genomforts,
att genomfora en sdadan.

Om en part vill att en atgdrd
enligt forsta stycket vidtas ska han
eller hon sd snart det kan ske gora
en framstdllan om det till rdtten.

47 kap.

7as$

Rditten ska vid forberedelsen se
till att inget onodigt dras in i mdlet
samt  gemom  fragor och
pdpekanden verka for att yrkanden,
instdllningar och grunderna for
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dessa blir klarlagda och att
parterna anger den bevisning som
de vill dberopa i madlet.

51 kap.
12 §°

Om hovritten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhidmtas,
skriftligt bevis laggs fram, foremal
tillhandahalls  for syn eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudférhandlingen eller négon
annan forberedande atgird foretas.

Om en part vill att en &tgérd
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han sa snart som mojligt
begéra det hos hovritten.

Behover i mal om allmént étal
atgdrd enligt 23 kap. foretas, far
hovritten meddela  &klagaren
foreldggande om det.

Om hovritten anser att det
behovs, ska hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhémtas,
skriftligt bevis ldggs fram, foremél
tillhandahalls  for syn eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudfoérhandlingen eller nagon
annan forberedande atgérd foretas.

Om en part vill att en atgérd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon s& snart som mojligt
begéra det hos hovritten.

Rdtten ska vid forberedelsen se
till att inget onodigt dras in i mdlet
samt  genom  frdgor och
pdpekanden verka for att yrkanden,
instdllningar och grunderna for
dessa blir klarlagda och att
parterna anger den bevisning som
de vill adberopa i mdlet.

Behover i mél om allmént atal
atgard enligt 23 kap. vidtas, far
hovritten pd yrkande av en part
meddela aklagaren foreldggande
om det.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2021.

3 Senaste lydelse 1994:1034.



Forteckning Over remissinstanserna betraffande
Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg

Efter remiss har yttranden Over betidnkandet Stora brottmédl — nya
processrittsliga verktyg (SOU 2019:38) avgetts av Brottsforebyggande
radet, Brottsofferjourernas riksférbund, Brottsoffermyndigheten, Civil
Rights Defenders, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Falu tingsrétt, Gotlands tingsrétt, Gévle tingsrétt, Goteborgs
tingsratt, Goteborgs universitet (Samhéllsvetenskapliga fakultetskansliet),
Hovritten for Véstra Sverige, Hovritten for Ovre Norrland, Hovritten
over Skane och Blekinge, Jusek, Justitiekanslern, Kriminalvérden,
Kustbevakningen, Luled tingsritt, Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Malmo tingsritt, Polismyndigheten, Riksarkivet, Riksdagens ombudsmaén,
Skatteverket, Solna tingsratt, Stockholms tingsratt, Sundsvalls tingsrétt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sakerhetspolisen,
Sodertilje tingsritt, Tullverket, Uppsala tingsritt, Aklagarmyndigheten,
Orebro tingsritt, Orebro universitet och Ostersunds tingsritt

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: KRIS, OFR (S, P, O), Saco-S, SEKO och
Stockholms universitet (Juridiska fakultetskansliet)
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Bilaga 7 Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken

dels att 23 kap. 10 §, 30 kap. 5 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 10 §, 45 kap. 4,
10 och 11 §§ och 51 kap. 12 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 47 kap. 7a § och 51 kap. 11 §,

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
10 §'
Undersokningsledaren  bestim- Undersokningsledaren bestdm-

mer, med de begrdnsningar som mer, med de begrdnsningar som
foljer av andra—sjdtte styckena, foljer av andra—sjunde styckena,
vem som fér nirvara vid ett forhér.  vem som far nédrvara vid ett forhor.

Vid ett forhor ska om mojligt ett trovérdigt vittne utsett av
undersokningsledaren néirvara.

Ett bitrdde till en person som forhors har rétt att nirvara vid forhoret
om det kan ske utan men for utredningen och om bitrddet uppfyller de
krav som stélls pa en forsvarare i 21 kap. 3 § tredje stycket.

Den misstdnkte har rdtt att sjdlv ndrvara och ha sin forsvarare
narvarande vid ett forhor som halls pa den misstdnktes begéran enligt
18 b § forsta stycket. Vid andra forhér med den misstankte har han eller
hon rétt att ha sin forsvarare nérvarande. En forsvarare som inte uppfyller
de krav som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket far dock forhindras att
nirvara om det dr nddvindigt for att sakens utredning inte vésentligen
ska forsvaras eller for att avvérja fara for ndgons liv, fysiska hilsa eller
frihet. Vid forhér med nagon annan &n den misstinkte far den
misstinktes forsvarare nirvara om det kan ske utan men for utredningen.

En person som dr misstinkt i en
annan foérundersékning och som
forhors med anledning av att han
eller hon medverkar i utredningen
pd sddant sdtt att 29 kap. 5a§
andra stycket brottsbalken kan
komma att tillimpas, har rdtt att
ha sin forsvarare ndrvarande.
Férsvararen far, i den ordning
som undersokningsledaren be-
stimmer,  stilla  frdagor vid
forhéret.

Ett malsdgandebitrdde har ritt att nirvara vid forhor med mals-
dganden. Detsamma géller en stddperson, om hans eller hennes nirvaro
inte &r till men for utredningen.

158 ! Senaste lydelse 2017:176.



Nér den som hors dr under 15 ar bor den som har vardnaden om honom
eller henne vara narvarande vid forhoret, om det kan ske utan men for

utredningen.

Undersokningsledaren far besluta att det som har forekommit vid ett

forhor inte far uppenbaras.

30 kap.
5 §?

En dom skall avfattas skriftligen
och i skilda avdelningar ange

En dom ska vara skriftlig och i
skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stéille for domens meddelande,
2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades

fOrsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de
omsténdigheter som dessa grundats
pa och

4. parternas yrkanden och de
omsténdigheter som dessa
grundats pa samt, i forekommande
fall, aklagarens forslag till pafoljd
enligt 45 kap. 4 § andra stycket,
och

5. domskilen med uppgift om vad som &ar bevisat i malet.

En hogre ritts dom skall 1 den
utstrackning det behdvs innehalla
en redogorelse for lagre ritts dom.

Om en part har rétt att dverklaga,
skall det i domen anges vad han i sa
fall skall iaktta.

En hogre ritts dom ska i den
utstrickning det behdvs innehélla
en redogorelse for en ligre ritts
dom.

Om en part har ritt att
overklaga, ska det i domen anges
vad han eller hon i sé fall ska
iaktta.

35 kap.
6§°

Det ankommer pd parterna att
svara for bevisningen. Rétten far
sjdlvmant  inhdmta  bevisning
endast i tvistemal dér forlikning om
saken inte dr tillaten och i mal om
brott som hor under allmént atal.

2 Senaste lydelse 1994:1034.
3 Senaste lydelse 2005:683.

Parterna  ska  svara  for
bevisningen. Rétten far sjdlvmant
hdmta in bevisning endast i
tvistemal dér forlikning om saken
inte &r tillaten och i mal om brott
som hor under allmént atal ndr det
gdller fragor om pdfoljd.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket  far rdtten  sjdlvmant
besluta  om rattspsykiatrisk
undersokning och om yttrande av
Socialstyrelsen  enligt  lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersokning.
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36 kap.
10 §*

Innan vittnesmal avlaggs, skall
ritten hora vittnet om hans full-
standiga namn och, om det behovs,
alder, yrke och hemvist. Rétten
skall ocksa forsoka klargéra om
vittnet till part eller till saken star i
nagot forhéllande, som kan vara av
vikt for bedémandet av tilltron till
vittnets berittelse, eller om det
annars finns omstindigheter av
betydelse i detta hdnseende.

Star vittne till part i sddant
forhdllande, som avses i 3 §, skall
vittnet erinras om att han icke &r
skyldig att avldgga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger
ingdr i en kvalificerad skydds-
identitet enligt lagen (2006:939)
om kvalificerade skyddsidentiteter,
skall vittnet upplysa om detta.

Innan vittnesmdlet avlaggs, ska
ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om
det behdvs, alder, yrke och
hemvist. Rétten ska ocksé forsoka
klargéra om vittnet str i négot
forhéllande #ill en part eller till
saken eller om det finns andra
omstdindigheter som kan vara av
vikt for att bedoma tilltron till
vittnets berittelse.

Om vittnet dr nérstdende till en
part enligt 38§, ska rdtten
informera vittnet om att han eller
hon inte ar skyldig att avldgga
vittnesmal.

Om det namn som vittnet
uppger ingdr i en kvalificerad
skyddsidentitet  enligt  lagen
(2006:939) om  kvalificerade
skyddsidentiteter, ska  vittnet
upplysa  rditten om  detta.

Detsamma  gdller om namnet
ingdr i en skyddsidentitet som har
beslutats i en annan stat och som
motsvarar en sddan skydds-
identitet som avses i lagen om
kvalificerade skyddsidentiteter.

45 kap.
4§
I stimningsansdkan ska aklagaren uppge

1. den tilltalade,

2. malsdganden, om nagon sidan finns,

3. den brottsliga gérningen med
uppgift om tid och plats for dess
forévande  och  de  Ovriga
omstidndigheter som behovs for
dess kéinnetecknande samt de
bestdmmelser som ar tillimpliga,

4. de bevis som éberopas och vad
som ska styrkas med varje bevis,
samt

3. den brottsliga girningen med
uppgift om tid, plats och de ovriga
omstindigheter som behovs for
dess kinnetecknande samt de
bestdmmelser som ér tillampliga,

4. de bevis som aberopas och
vad som ska styrkas med varje
bevis, och

5. de omsténdigheter som gor domstolen behdrig, om inte behorigheten

framgér pa annat sitt.

4 Senaste lydelse 2006:940.
° Senaste lydelse 2020:918.



Vill éklagaren i samband med att
atalet vacks dven vicka talan om
enskilt ansprak enligt 22 kap. 2 §,
ska aklagaren i ansokan limna
uppgift om anspréket och de
omsténdigheter som det grundas pa
samt de bevis som &beropas och
vad som ska styrkas med varje
bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit
anhallen eller hiaktad pa grund av
misstanke om brott som omfattas
av atalet, ska dklagaren ange detta i
stimningsansdkan. Uppgift ska
dessutom Idmnas om tiden for
frihetsberdvandet.

Om dklagaren anser att det
finns skdl att beakta sddana
omstindigheter som anges i
29kap. 5ag§ brottsbalken ska
dklagaren Ilimna ett forslag till
pafolid i stamningsansékan.

Vill éklagaren i samband med
att atalet vicks dven vicka talan
om enskilt ansprak enligt 22 kap.
2§, ska aklagaren i stdmnings-
ansékan ldmna uppgift om
anspraket och de omstandigheter
som det grundas pa samt de bevis
som aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ar eller har
varit anhéllen eller hiktad pa
grund av misstanke om brott som
omfattas av &talet, ska éklagaren
ange detta i stimningsansdkan.
Aklagaren ska dven limna uppgift
om tiden for frihetsberovandet.

Har aklagaren nigra dnskeméal om hur malet ska handldggas, bor dessa

anges i stimningsansokan.

10 §°
I stimningen ska rétten dven foreldgga den tilltalade att muntligen eller
skriftligen uppge vilken bevisning han eller hon aberopar och vad han
eller hon vill styrka med varje bevis. Detta géller dock inte om det pa
grund av den tilltalades erkénnande eller andra omstiandigheter kan antas

att uppgift om bevisning inte behovs.

De skriftliga bevis som &beropas bor ges in samtidigt med att

bevisuppgift ldmnas.

Rétten ska allt efter maélets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds s&, att huvudférhand-
lingen kan genomforas pa ett
dndamalsenligt sdtt. Om det behovs
far ritten foreldgga den tilltalade att
skriftligen redovisa sin instéllning
till &talet och grunden for den.
Férberedelse far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrift-
vixling eller annan handldgg-
ning. Om det dr ldmpligt far olika
former av forberedelse forenas.

¢ Senaste lydelse 2014:320.

Riétten ska allt efter malets
beskaffenhet verka for att malet
forbereds sa att huvudforhand-
lingen kan genomfbras pa ett
dandamalsenligt satt. Rdtten ska
ocksd se till att inget onodigt dras
in i madlet samt genom fragor och
pdpekanden  verka  for att
yrkanden och instillningar samt
grunderna for dessa blir klar-
lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill dberopa.
Om det behdvs far rétten foreldgga
den tilltalade att skriftligen redo-
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11

Finnes, for att malet skall kunna
vid huvudforhandlingen slutforas i
ett sammanhang, férundersék-
ningen bora fullstindigas eller, om
forundersdkning ej dgt rum, sadan
bora foretagas, dge ritten meddela
dklagaren foreldggande dédrom.

visa sin instdllning till atalet och
grunden for den.

Férberedelsen far ske vid ett
sammantrdde eller genom skrift-
véxling eller annan handliggning.
Om det dr ldmpligt fdar olika
former av forberedelse forenas.

§

Om det behévs for att malet ska
kunna slutforas i ett sammanhang

vid  huvudférhandlingen,  far
ritten pd yrkande av en part
foreldgga dklagaren att

komplettera en forundersékning
eller, i de fall en forundersékning
inte har genomforts, att genom-
fora en sadan.

Om en part vill att en atgdrd
enligt forsta stycket ska vidtas, ska
han eller hon sd snart som mojligt
begdra det hos rdtten.

47 kap.

7as

Rdtten ska vid forberedelsen se
till att inget ondodigt dras in i mdlet
samt genom frdgor och pd-
pekanden verka for att yrkanden
och instdllningar samt grunderna
for dessa blir klarlagda och att
parterna anger vilken bevisning
de vill dberopa.

51 kap.

7 Tidigare 11 § upphivd genom 2005:683.

11§

Hovriitten ska vid forberedelsen
se till att inget onddigt dras in i
mdlet samt genom fragor och
pdpekanden  verka  for  att
yrkanden och instdllningar samt
grunderna for dessa blir klar-
lagda och att parterna anger
vilken bevisning de vill aberopa.



12§

Om hovrdtten anser att det
behovs, skall hovritten besluta att
yttrande av sakkunnig inhdmtas,
skriftligt bevis laggs fram, foremal
tillhandahalls  for syn  eller
besiktning, bevis tas upp utom
huvudférhandlingen eller ndgon
annan forberedande atgérd foretas.

Om en part vill att en dtgdird
enligt forsta stycket skall foretas,
skall han sd snart som maojligt
begdra det hos hovritten.

Behover i mal om allmént dtal
atgdrd enligt 23 kap. foretas, far
hovrdtten  meddela  dklagaren
foreldggande om det.

Om hovrdtten anser att det
behdvs, ska hovritten besluta att

1. ett yttrande av en sakkunnig
hdmtas in,

2. ett skriftligt bevis laggs fram,

3. ett foremal tillhandahélls for
syn eller besiktning,

4. ett bevis tas upp utom huvud-
forhandlingen, eller

5.ndgon annan forberedande
atgérd vidtas.

Om en dtgdard enligt 23 kap.
behéver vidtas i mal om allmdnt
dtal, far hovrdtten pd yrkande av
en part meddela dklagaren fore-
ldggande om det.

Om en part vill att en dtgdrd
enligt forsta eller andra stycket
ska vidtas, ska han eller hon sa
snart som mojligt begdra det hos
hovrditten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

8 Senaste lydelse 1994:1034.
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Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 15 kap. 1, 6, 7 och 15 §§, 17 kap. 10, 11 och 16 §§, 29 kap. 5
och 6 §§ och 30 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infGras en ny paragraf, 29 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
1§!

Om ndgon under laga ed lamnar
osann  uppgift eller fortiger
sanningen, domes for mened till
fangelse 1 hogst fyra ér eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Ar brottet grovt, skall domas till
fangelse, lagst tva och hogst 4tta ar.
Vid bedomande huruvida brottet ar
grovt skall sérskilt beaktas, om det
skett med uppsat att oskyldig skulle
fdllas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas
annan.

Den som, efter att han eller hon
har avlagt en lagstadgad ed,
lamnar osann uppgift eller fortiger
sanningen, doms for mened till
fangelse 1 hogst fyra ar. Om brottet
ar ringa doms for ringa mened till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov mened till fangelse i lagst tva
och hogst 4tta ar. Vid
bedomningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
det skett med uppsat att

1. forsvara  eller  forhindra
utredningen eller lagforingen av
allvarlig brottslighet,

2. nagon oskyldig ska démas for
sddan brottslighet som avses i 1,
eller

3. tillfoga ndagon annan synnerlig
skada, i andra fall dn som avses i 2.

6§

Angiver man oskyldig till atal
med uppsat att denne ma bliva filld
till ansvar, domes for falsk
angivelse till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet dr ringa, till boter
eller fangelse 1 hogst sex manader.

! Senaste lydelse 1975:1292.

Den som anger en oskyldig till
atal med uppsét att han eller hon
ska bli domd till ansvar, doms for
falsk angivelse till fangelse i hogst
tvd ar. Om brottet ar ringa doms
for ringa falsk angivelse till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk angivelse till fingelse i
ldgst sex mdnader och hégst fyra
ar. Vid bedomningen av om brottet




Om han icke insdg men hade
skélig anledning antaga, att den
angivne var oskyldig, dimes for
obefogad angivelse till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om angivelsen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insag,
men hade skélig anledning att
anta, att den som angetts var
oskyldig, doms for obefogad
angivelse till boter eller fangelse i
hogst sex méanader.

7 §*

Den som, i annat fall 4n som
avses i 6 §, hos dklagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet sanningslost tillvitar
nagon annan en brottslig gérning,
pastdr besvdrande omstidndighet
eller fornekar friande eller
mildrande omsténdighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmaélan i
sadan sak, for falsk tillvitelse till
fangelse 1 hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Om han eller hon inte insdg men
hade skilig anledning att anta att
utsagan var sanningslos, doms for
vdrdslos tillvitelse till boter eller
fangelse i hogst sex méanader.

Den som, 1 annat fall 4n som
avses i 6 §, hos é&klagare,
Polismyndigheten eller annan
myndighet osant beskyller ndgon
annan for en brottslig géirning,
pastar en besvérande
omsténdighet eller fornekar en
friande eller mildrande
omstindighet, doms, om
myndigheten ska ta upp anmélan i
en sédan sak, for falsk beskyllning
till fangelse i hogst tvd &r. Om
brottet ar ringa doms for ringa
falsk beskyllning till boter eller

fangelse i hogst sex ménader.

Om brottet dr grovt doms for
grov falsk beskylining till fingelse
i ldgst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
dr grovt ska det sdrskilt beaktas
om beskyllningen avsett allvarlig
brottslighet.

Om han eller hon inte insdg men
hade skélig anledning att anta att
utsagan var osann, doms for
vdrdslos beskylining till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

15 §

For forberedelse till mened eller
stampling till mened som innebdr
att ndgon séker anstifta sadan
gdrning och for forsok till
bevisforvanskning doms det till
ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. Skulle brottet, om det

2 Senaste lydelse 2014:615.
3 Senaste lydelse 2013:425.

For forberedelse eller stampling
till mened, grov mened och for
forsok till bevisforvanskning som
inte dr ringa doms det till ansvar
enligt 23 kap.
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ringa, ska gdrningen dock inte
medféra ansvar.

17 kap.
10 §*

Den som med véld eller hot om
vald angriper ndgon for att han eller
hon gjort anmélan, fort talan, avlagt
vittnesmal eller annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon fran en sddan atgird doms
for gvergrepp i rdttssak till fangelse
i hogst fyra ar. Detsamma géller
den som med négon annan gérning,
som medfor lidande, skada eller
olagenhet, eller med hot om en
sadan girning angriper nagon for
att han eller hon avlagt vittnesmal
eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att
hindra honom eller henne frén att
avge en sadan utsaga.

Den som med véld eller hot om
vald angriper nagon for att han
eller hon gjort anmaélan, fort talan,
avlagt vittnesmal eller annars vid
forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet
eller for att hindra nagon frén en
sadan éatgird doms for overgrepp i
rattssak till fangelse 1 ldgst sex
mdnader och hogst fyra Aar.
Detsamma géller den som med
nagon annan girning, som medfor
lidande, skada eller oldgenhet,
eller med hot om en sddan gérning
angriper ndgon for att han eller
hon avlagt vittnesmal eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en
myndighet eller for att hindra
honom eller henne frén att avge en
sadan utsaga.

Med domstol eller annan myndighet i forsta stycket avses dven en
domande kammare eller ett annat organ i Internationella brottmals-

domstolen.

Om brottet dr grovt doms for
grovt dvergrepp i rdttssak till
fangelse i ldgst tva och hogst atta ar.
Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas

1.om det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2.om garningen har innefattat
vald eller hot av allvarligt slag,
eller

4 Senaste lydelse 2016:508.

Om brottet ar grovt doms for
grovt dvergrepp i rdttssak till
fangelse i lagst tva och hogst atta
ar. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om

1.det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allménna eller ndgon enskild,

2. gérningen har innefattat vald
av allvarligt slag,

3. gdrningen har innefattat hot
som pdtagligt har forstirkts med
hjdlp av vapen, sprdngdmne eller
vapenattrapp eller genom
anspelning pd ett vdldskapital
eller som annars har varit av
allvarligt slag, eller



3. om gérningen annars har varit
av sarskilt hinsynslos eller farlig
art.

Om brottet dr ringa doms for
ringa dvergrepp i réttssak till boter
eller fingelse i hogst sex mdnader.

4. gérningen annars har varit av
sdrskilt hansynslos eller farlig art.

Om brottet med hdnsyn till
omstindigheterna  dr — mindre
allvarligt déms till fangelse i hogst
ett ar.

11§

Om nagon ddljer den som forovat
brott, hjdlper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om
brottet eller pd annat dylikt sitt
motverkar att det uppdagas eller
beivras, doms for skyddande av
brottsling till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrgjer
bevis om brott som &r foremal for
ett  rattsligt  forfarande  vid
Internationella brottmalsdomstolen
eller pa annat dylikt sitt motverkar
att det uppdagas eller beivras.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, lagst sex mdnader och
hogst fyra ar.

Om nagon doljer den som begdtt
brott, hjélper honom eller henne
att komma undan, undanrdjer
bevis eller pd annat /iknande sétt
motverkar att brottet upptdicks
eller lagfors, doms for skyddande
av__brottsling till  boter eller
fangelse i hogst tvd ar.

For skyddande av brottsling
doms ocksd den som undanrdjer
bevis om brott som &r féremal for
ett rittsligt forfarande vid
Internationella
brottmélsdomstolen eller pa annat
liknande sitt motverkar att det
upptdcks eller lagfors.

Om brottet dr grovt doms for
grovt skyddande av brotisling till
fangelse i lagst ett och hogst sex
ar.

Vid bedémningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om

1. det har uppkommit eller
funnits risk for betydande men for
det allmdnna, eller

2. gdrningen annars har varit
av sdrskilt farlig art.

Den som inte insdg men hade skélig anledning att anta att den andre

var brottslig, doms till boter.

Ansvar ska inte domas wuf om
girningen dr att anse som ringa
med hénsyn till gdrningsmannens
forhéllande till den brottslige och
ovriga omsténdigheter.

3 Senaste lydelse 2009:1281.

Det ska inte domas till ansvar
om girningen &r att anse som
ringa med hénsyn till
garningsmannens forhéllande till
den brottslige, den brottslighet
som denne begatt och Ovriga
omsténdigheter.
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16 §°

For forsok eller forberedelse till
véld eller hot mot tjinsteman, grovt
véld eller hot mot tjansteman, grov
forgripelse mot tjdnsteman, dver-
grepp 1 réttssak, grovt dvergrepp i
rittssak eller frimjande av flykt
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma géller for stdmpling till
grovt vald eller hot mot tjinsteman,
grov forgripelse mot tjdnsteman,
Overgrepp 1 réttssak eller grovt
overgrepp i réttssak.

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman,
grovt vald eller hot mot
tjdnsteman, grov forgripelse mot
tjdnsteman, Overgrepp 1 rattssak,
grovt Overgrepp 1  réttssak,
skyddande av brottsling, grovt
skyddande av brottsling eller
frimjande av flykt doms det till
ansvar enligt 23 kap. Detsamma
géller for stimpling till grovt vald
eller hot mot tjansteman, grov
forgripelse  mot  tjdnsteman,
Overgrepp 1 rattssak, grovt
Overgrepp i rattssak, skyddande av
brottsling eller grovt skyddande
av brottsling.

29 kap.
5§’

Vid straffmétningen ska rétten
utdver brottets straffvirde i skélig
omfattning beakta

Vid straffmétningen ska rétten,
utdver brottets straffvirde, i skilig
omfattning beakta

l.om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2.om den tilltalade till foljd av hog alder eller délig hilsa skulle
drabbas oskiligt hért av ett straff utmatt efter brottets straffvérde,
3. om en i forhéllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller ldmnat uppgifter
som dr av visentlig betydelse for
utredningen av brottet,

5.om den tilltalade

angett sig,

frivilligt

6. om den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han eller hon pa

grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade férorsakas men till f6ljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran
anstéllning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes-

eller naringsutévning,

8. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt strdngt med hénsyn till andra réttsliga sanktioner till

foljd av brottet, eller

9. om nagon annan omstdndighet pakallar att den tilltalade far ett lagre
straff dn brottets straffvirde motiverar.

¢ Senaste lydelse 2016:508.
7 Senaste lydelse 2015:78.



Foreligger omstindighet som
avses 1 forsta stycket, far rétten, om
sdrskilda skdl pdkallar det, doma
till lindrigare straff dn som &r
foreskrivet for brottet.

Finns  det ndgon  sddan
omstdndighet som avses i forsta
stycket, far riatten doma till ett
lindrigare straff dn vad som é&r
foreskrivet for brottet, om det finns
sdrskilda skdl for det.

S5a$

Vid straffmdtningen ska rdtten,
utover brottets straffvdrde, i skdlig
omfattning  beakta om  den
tilltalade ldmnat uppgifter som dr
av  visentlig  betydelse  for
utredningen av brottet.

Detsamma gdller om den till-
talade ldmnat uppgifter som dr av
vdsentlig betydelse for
utredningen av ndgon annans
brott for vilket det inte dr
foreskrivet ett lindrigare straff dn
fangelse i sex mdnader eller
forsok, forberedelse eller
stampling till ett sdadant brott om
gdrningen dr belagd med straff.

Finns  det ndgon  sddan
omstindighet som avses i forsta
eller andra stycket, far rdtten
doma till ett lindrigare straff dn
vad som dr foreskrivet for brottet,
om det finns sdirskilda skdl for det.

6§

Ar det med hinsyn till nigon
sddan omsténdighet som avsesi5 §
uppenbart oskdligt att déma till

Om det dr uppenbart oskdligt att
doma till pdfélid med hinsyn till
nagon sadan omstédndighet som

pdféljd, skall ritten meddela avsesi5§ eller 5a g, ska ritten
pafoljdseftergift. meddela pafoljdseftergift.
30 kap.
4§

Vid val av pafoljd skall rétten
fasta  sédrskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en
lindrigare pafoljd 4n fangelse.
Ddrvid skall ritten beakta sadana
omsténdigheter som anges i 29 kap.

5§.

8 Senaste lydelse 1988:942.
° Senaste lydelse 1988:942.

Vid val av péfoljd ska ritten
fasta sdrskilt avseende vid
omstdndigheter som talar for en
lindrigare péafoljd 4n fangelse.
Riitten ska da beakta sédana
omstindigheter som anges i
29 kap. Soch 5 a §§.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 18 kap. 6 § och 35 kap. 7 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 35 kap. 12 a och 13 b §§, och
nirmast fore 35 kap. 12 a och 13 b §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.
6 §!

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till drende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
(2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet rér en
brottsutredning som genomfors av
en tjdnsteman med en i1 annan stat
beslutad  skyddsidentitet — mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att verksamheten hos de
myndigheter som deltar i utred-
ningen motverkas.

Sekretess géller for uppgift som
hinfor sig till en i en annan stat
beslutad skyddsidentitet, mot-
svarande den som avses i 5 § och
som forekommer i en brotts-
utredning, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att
verksamheten hos de myndigheter
som deltar i utredningen mot-
verkas.

35 kap.
7 §*

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gélla hos de
myndigheter och i de verksamheter
som anges didr, om uppgiften
lamnas till domstol med anledning
av 4tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
13 a § eller 36 kap. 2 §,

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och i de verksam-
heter som anges dir, om uppgiften
lamnas till en domstol med
anledning av et atal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gélla hos domstolen enligt 12 §,
12a§, 13 a§eller36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgiften finns i en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dar uppgiften &r sekretessreglerad.

! Senaste lydelse 2017:1012.
2 Senaste lydelse 2017:178.
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Kontaktuppgifter till enskilda

12a§

Sekretess giéller hos en domstol
i ett brottmal for uppgift som rér
en enskild, om det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att
den  enskilde eller  ndgon
ndrstaende till denne lider men
och uppgiften avser

1. bostadsadress eller annan
Jjamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om var han eller hon
bor stadigvarande eller tillfilligt,

2. telefonnummer, e-postadress
eller annan jamforbar uppgift som
kan anvindas for att komma i
kontakt med honom eller henne,
eller

3. personnummer.

Motsvarande sekretess gdller i
ett tvistemdl om enskilt ansprdk i
anledning av brott och i ett drende
som ror brott.

Sekretessen enligt  denna
paragraf giller inte for uppgift
som ror den som dr tilltalad eller
svarande.

Foruppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.

Deltagande i ett sammantriide
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing

13b§

Sekretess gidller hos en domstol
for uppgift om var en enskild
befinner sig som ska delta i ett
sammantrdde infor rdtten genom
ljudoverforing eller [jud- och
bildoverforing, om det inte stdr
klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde lider men.

Foruppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst femtio
ar.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 2022-02-21

Nirvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitierddet Petter Asp

En stirkt rittsprocess och en 6kad lagforing

Enligt en lagrddsremiss den 27 januari 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag
till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,
2. lag om andring i brottsbalken,
3. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Evelina Sandgren
samt réttssakkunniga Charlotte Eklund Rimsten och Johanna Spanne.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allménna synpunkter

Forslagens innebord i korthet

Forslagen i lagradsremissen innebar framst att en ny ordning infors enligt
vilken den som medverkar i utredningen av ndgon annans brott ska kunna
fa en lindrigare pafoljd. For ndrvarande géller att pafoljdslindring kan ske
bade om den som har begatt ett brott anger sig frivilligt och om han eller
hon lamnar uppgifter av visentlig betydelse for utredningen av sin
brottslighet. Reduktion av pafoljden ska enligt forslaget kunna ske savél i
det fallet att en tilltalad beréttar om andra som har deltagit i den brottslighet
som han eller hon sjidlv &r misstinkt for som nir den tilltalade ldmnar
uppgifter som avser ndgon helt annan brottslighet.

For att det ska vara tydligt for den tilltalade vilken pafoljdsreduktion som
han eller hon ska kunna fa med tillimpning av den foreslagna ordningen
ar det tankt att dklagaren redan i sin stimningsansokan ska ldmna ett
forslag till vilken pafoljden ska bli. Detta ska gélla oavsett om de ldmnade
uppgifterna avser egen eller andras brottslighet.

Som ett komplement till huvudforslaget foreslas vissa fordndringar — bl.a.
en del straffskdrpningar — i bestimmelserna om mened, falsk angivelse,
falsk tillvitelse, 6vergrepp i rittssak och skyddande av brottsling. Aven
andringar i rittegangsbalken och i sekretesslagen foreslas.

Forslaget innehaller alltsa en sorts kronvittnessystem. Fragan huruvida ett
saddant bor finnas i svensk rétt har varit foremal for diskussion under
ganska lang tid; jfr betdnkandena Pafoljd for brott (SOU 1986:14) och



Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38). Men fram Prop. 2021/22:186
till nu har det ansetts, att de eventuella fordelarna med ett sadant system Bilaga 8

inte vager upp de nackdelar som systemet kan ha, bl.a. i férhallande till de

krav pa rattssdkerhet som maste stdllas inom straffrdtten och

straffprocessritten.

I vilken utstrackning som regler om kronvittne skulle komma att tillimpas
i praktiken &r det naturligtvis svart att ha ndgon mera bestdmd uppfattning
om. | remissen antas det hur som helst rora sig om ganska f4 fall, ca 5-10
per ar totalt sett (se s. 99). Av dessa forvéntas bara hogst ndgot eller ndgra
avse tillimpning av pafdljdsreduktion for den som berdttar om négon
annans brottslighet som saknar samband med den som han eller hon sjilv
ar misstdnkt eller atalad for.

Grundliggande fragor rorande pafoljdssystemet

Till att borja med kan det noteras att forslaget innebér att renodlade
effektivitetshdnsyn far en plats i ett pafoljdssystem som annars har
proportionalitet och ekvivalens som grundbultar. Att paféljdssystemet ger
utrymme for domstolen att — i vissa utpekade situationer — ta hdnsyn till
andra faktorer &n proportionalitet &r emellertid inget problem i sig. Ett
tydligt exempel ar for 6vrigt de regler som finns i 29 kap. 5 § brottsbalken
om beaktande vid pafoljdsbestimningen av omstindigheter med
anknytning bl.a. till den tilltalades person eller till hans eller hennes
handlande efter brottet. Den foreslagna kronvittnesregleringen kan i det
hinseendet ses som en vidareutveckling av 29 kap. 5 § forsta stycket 5
enligt vilken bestimmelse rétten i skélig omfattning ska beakta att den
tilltalade har angett sig frivilligt eller lamnat uppgifter som &r av visentlig
betydelse for utredningen av brottet. Denna regel kan sdgas premiera den
som i handling visar att han eller hon angrar brottet och vill ’ldgga korten
pa bordet”, men bygger ocksé i viss man pé effektivitetshansyn.

Att man, pa detta sitt, vid sidan av straffvirdet kan lata olika
effektivitetssynpunkter f4 genomslag &r en sak. Lagrddet noterar
emellertid att ocksd flera skrivningar i remissen som géller olika
brottstypers abstrakta straffvirde, dvs. som géller straffskalornas
utformning, forefaller bygga pa effektivitetsovervdganden. Pa s. 39 sigs
t.ex. att den tystnadskultur som ofta priaglar kriminella néitverk ar ett
betydande hinder 1 arbetet mot organiserad brottslighet och
gingkriminalitet och att det darfor finns anledning att markera kraftfullt
mot girningar som riktas mot dem som ska medverka till att brott i dessa
miljoer kan utredas och fa en réttslig provning. Och pé s. 41 framhalls att
det &ar viktigt att de straffbestimmelser som syftar till att skydda de
rattsvardande myndigheternas arbete 4r utformade sa att de pé ett effektivt
sitt kan anvindas i kampen mot de kriminella nitverken. Aven det skl
som pa s. 73 anfors for skdrpta straffskalor, ndmligen att den foreslagna
regleringen om strafflindring vid medverkan till utredningen av annans
brott innebér en 6kad risk for att misstidnkta ldmnar felaktiga uppgifter om
att annan har begatt brott, ger intryck av att det skulle vara
effektivitetshdnsyn som har varit styrande.
175
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Enligt Lagradets uppfattning later sig de forslag om straffskérpningar som
finns 1 remissen motiveras med mer traditionell och systemtrogen
argumentation. En sadan tar sin utgdngspunkt i att straffskalan bor
utformas sa att den reflekterar den skada, krdnkning eller fara som
gérningarna typiskt sett innebér, bade pa ett samhilleligt plan och for de
enskilda som utsétts for dem, och i att straffskalorna for lika svara brott
ska vara lika stringa. Det bor i den fortsatta beredningen Gverviagas om
man vill argumentera for de straffskérpningar som foreslas pa det sitt som
delvis sker i remissen och i sa fall vilka konsekvenser detta fér eller kan fa
for pafoljdssystemets uppbyggnad.

Sarskilt om forslaget till ett kronvittnessystem

Forslaget till en kronvittnesreglering vicker flera fragor fran savil
rattssdkerhets- som rattstillimpningssynpunkt. Lagradet viljer har att ta
upp nagra av dessa.

— For det forsta foreslas att aklagaren redan i stéimningsansokan ska lamna
ett pafoljdsforslag. Detta dr av betydelse for att systemet ska kunna
fungera, dvs. for att dklagaren ska kunna ange for den misstankte vilken
strafflindring som han eller hon kan rikna med for de 1dmnade uppgifterna,
men innebir samtidigt att dklagaren kommer att behova ldmna sitt férslag
till pafoljd pa ett begrinsat underlag. En sddan ordning dr mindre vil
forenlig med géllande regler, som innebér att pafoljdsbestimningen ska
bygga pa det som vid huvudférhandlingen har kommit fram om gérningen
eller gdrningarna och betrédffande den tilltalades personliga forhallanden.
Den stimmer inte heller 6verens med de stravanden efter en nyanserad
pafdljdsbestimning som 1989 ars reform — och dven senare lagéndringar
(se t.ex. prop. 2009/10:149) — har gett uttryck for.

I sammanhanget vill Lagradet peka pé att det i remissen (pa s. 66) ségs att
det i praktiken dr mycket ovanligt att rdtten gar utover vad aklagaren har
angett som sin uppfattning i péfoljdsfrigan och att domstolen som
utgdngspunkt bor kunna forlita sig pa att aklagaren fullt ut har beaktat
relevanta omstandigheter och att pafoljdsforslaget dr vilavvagt. Lagradet
kan visserligen instimma i att det &r ovanligt att rétten gér utover vad
aklagaren har angett som sin uppfattning i péafoljdsfragan, men kan
didremot inte stilla sig bakom ett uttalande som indikerar att ritten i de
aktuella situationerna inte bara ska godta aklagarens upplysningar om vad
som rent faktiskt har forekommit i form av uppgiftslimnande, utan ocksa
hans eller hennes i férvag uppgjorda forslag till paféljd.

— En annan frdga giller hur domstolen i dessa fall ska kunna fa ett
tillrdckligt underlag for att kunna gora en vélgrundad beddmning av
pafoljdsfragan i de fall som den foreslagna 29 kap. 5 a § brottsbalken ska
tillampas. Det som ska avgdras ar ju bade om de av den tilltalade ldmnade
uppgifterna har haft visentlig betydelse for utredningen av brottet och
vilken betydelsen i sa fall har varit. Ror det sig om uppgifter som har
samband med den tilltalades egen brottslighet torde domstolen normalt
kunna bilda sig en tillrackligt god uppfattning om vilken péfoljdsreduktion
som ar motiverad. Men handlar uppgifterna om négot eller nagra helt andra



brott kommer domstolen i betydande utstrackning av vara beroende av den Prop. 2021/22:186
av dklagaren limnade redovisningen och alltsi manga génger sakna Bilaga 8
mojlighet att géra en egen bedéomning. Detta vicker ocksa fragor om i

vilken utstrackning som en forsvarare kommer att fa tillrackligt underlag

for att kunna agera till forman for sin klient. Ett kronvittnessystem framstar

av dessa skdl som diskutabelt fran réttssdkerhetssynpunkt och utmanar

ocksa den grundlaggande regeln i 29 kap. 1 § brottsbalken som innebér,

att domstolen vid sin pafoljdsbestimning ska beakta intresset av en

enhetlig réttstillimpning.

— Vidare framstar det som osdkert vilken vikt som den domstol som
handldagger “det andra maélet” vid sin bevisbedomning ska tillméta det
forhéllandet, att vissa uppgifter har Idmnats av ndgon som ér eller har varit
atalad i ett annat sammanhang for manga ganger allvarlig brottslighet.
Normalt bedoms uppgifter av exempelvis medtilltalade med stor
forsiktighet av domstolarna. Detta ar naturligtvis befogat. Med ett system
av den foreslagna modellen blir uppgiften for domstolen dnnu svarare. Det
maste ju beaktas att den som har lamnat uppgifterna har fatt eller utlovats
en pataglig reduktion av sin egen pafoljd som tack for hjdlpen. I
sammanhanget kan noteras att kronvittnessystem — generellt sett — dras
med ett slags "moment 22-problematik™; for att uppgifterna ska kunna
anses tillforlitliga fordras att man inte utlovar for mycket i beloning for
dem, men om man avstir frdn att géra det blir incitamentet att limna
uppgifterna svagt och systemet ineffektivt. Kort sagt: det som frén
effektivitetssynpunkt ar onskvart (ett starkt incitament att limna uppgifter)
ar fran réttssdkerhetssynpunkt oonskat.

— Hartill ska ldggas att det kan forutses att det kommer att uppsta
situationer dir de uppgifter som en missténkt eller tilltalad lamnar om
andras brottslighet vid lagforingstidpunkten bedoms sakna vésentlig
betydelse — och ddrmed inte heller leder till ndgon pafoljdsreduktion — men
senare visar sig ha varit viktiga for arbetet med att klara upp den
brottslighet som uppgifterna avsig. Aven det motsatta kan forstas intriffa;
en pafoljdsreduktion ges med stod av foreslagna 29 kap. 5 a § brottsbalken
varefter det visar sig att reduktionen var obefogad eller i vart fall for stor.
I remissen diskuteras inte denna frdga. Som det far forstas far
resningsinstitutet anvdndas. Det torde emellertid knappast vara mojligt att
bevilja resning i alla de situationer som hér kan tdnkas. En mdjlighet vore
att skapa en regel liknande de som finns i 34 kap. 6 § och i 38 kap. 2 a §
for dessa fall, men nigra sddana dverviganden finns inte i remissen.

— En ytterligare invéndning, som fér ségas allmént gélla pafoljdsreduktion
som sker med hénvisning till att nagon har ldmnat uppgifter om annans
brottslighet, dr att en sddan ordning kan vara problematisk 1 ett
malsdgandeperspektiv. Medan malsdganden, som alltsd har varit utsatt for
brottet, inte far ndgon bonus av att stélla upp och berétta om det, kan en
tilltalad med hjélp av det foreslagna kronvittnessystemet fa exempelvis ett
avsevirt kortare fangelsestraff 4n som annars hade blivit resultatet. Nu kan
det forstds sdgas att den eller de mélségande som har varit utsatta for det
eller de brott som den missténkte i utbyte mot pafoljdslindring har berattat
om, kommer i ett gynnsammare ldge. Men detta sker alltsa till priset av en 177
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forsdmrad situation for andra brottsoffer. Enligt Lagradets uppfattning
hade brottsofferperspektivet, som vid remissbehandlingen har tagits upp
av Sveriges advokatsamfund, fortjanat en mera utforlig diskussion.

— Det dr ocksa en besvirlig fraga att bedoma hur stor paféljdsreduktionen
i olika fall kan komma att bli. Om detta ldmnas inga klara besked i
remissen, utan det hinvisas till att saken far utvecklas i praxis (s. 62). Man
fir dédrmed rikna med en ojimn rattstillimpning, atminstone i ett
inledande skede. Detta giller sdrskilt som skrivningarna pd s. 117 i
remissen dr otydliga och delvis motsadgelsefulla, vilket till en del torde bero
pa att man inte tydligt skiljer mellan tréskeln for att bestimmelsen i 29
kap. 5 a § brottsbalken ska aktualiseras och reduktionens storlek. Enligt
Lagradets mening krdvs en mera utforlig vigledning for réttstillimpningen
om ett kronvittnessystem ska inforas. I sammanhanget maste beaktas att
hanteringen av systemet &tminstone i forsta ledet kommer att ligga pa
aklagare.

— Till sist kan noteras att den som ldmnar uppgifter av det slag som hér
avses tar mycket stora risker for motatgirder av icke-rittslig karaktér.
Redan pa den grunden kan ifrdgaséttas om systemet har forutséttningar att
leda till de resultat som man hoppas pé.

Sammanfattning av Lagradets allmiinna synpunkter

Forslagen innebér att man Overgar fran att vid péafoljdsbestimningen
beakta uppgiftslimnande som ror bara den tilltalades egen brottslighet till
att premiera uppgiftsldmnande ocksa avseende annans brottslighet. Detta
ar ett i manga avseenden stort steg som skapar inte obetydliga risker fran
rattssdkerhetssynpunkt. Lagradet har i det féregdende pekat pa vissa av
dessa. Hartill ska ldggas att det framstér som osannolikt att inforandet av
ett kronvittnessystem kommer att ha ndgra mer patagliga effekter for
mojligheterna att vidta &tgirder mot allvarliga brott. Sammantaget
framstar det for Lagradet som ytterst tveksamt om fordelarna med att
infora ett kronvittnessystem 6vervager nackdelarna. Lagradet vill darfor
avrdda fran ett genomforande av forslaget. Til syvende og sidst far
emellertid fragan, om ett kronvittnessystem ska inforas, avgoras politiskt.

Med detta sagt overgar Lagradet till att limna synpunkter pa detaljer i
forslagen.

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken

23 kap. 10 §

I den foreslagna lagtexten saknar orden “annan forundersdkning” en
referenspunkt. Vidare ger bestimmelsen intryck av att personen forhors
med anledning av att 29 kap. 5 a § brottsbalken kan komma att tillimpas.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen formuleras enligt foljande.

Om en person forhors i en annan forundersokning &n den i
vilken han eller hon &r missténkt, har personen ritt att ha sin



forsvarare ndrvarande om han eller hon medverkar i den
utredningen pa ett sddant sétt att 29 kap. 5 a § brottsbalken
kan komma att tilldmpas. Forsvararen far, i den ordning som
undersokningsledaren bestimmer, stilla fragor vid férhoret.

35kap. 6 §

I paragrafen talas det bl.a. om bevisning i fragor om paf6ljd. Det ska
observeras att ett beviskrav och en bevisborda géller i skuldfrdgan medan
det i pafoljdsdelen — med bortseende frén bedomningen av giarningen och
dess svarhet — inte pa samma sétt ror sig om bevisning. Man brukar i stillet
tala om utredning. I det avseendet géller att ritten har ett ansvar for att den
utredning som ska finnas ocksd hidmtas in. (Jamfor “Flyktingpojkens
alder” NJA 2016 s. 719 p. 15-23.)

Paragrafen skulle mot den bakgrunden kunna skrivas pa foljande sitt:

Parterna ska svara for bevisningen. Rétten far sjalvmant
hdmta in bevisning endast i tvistemél dér forlikning om
saken inte &r tillaten.

Forsta stycket hindrar inte att rétten i brottmaél sjalvmant
beslutar om réttspsykiatrisk undersékning eller om yttrande
av  Socialstyrelsen enligt lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdkning eller hémtar in annan
utredning i frdgor om pafoljd och utvisning.

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

15kap. 1§

Ordet “lagstadgad” kan uppfattas som gammalmodigt. Lagradet foreslar
att man i lagtexten i stéllet talar om att ndgon “har avlagt en ed som ar
foreskriven i lag”. Det finns ocksd anledning att formulera de olika
punkterna i paragrafen pa ett enklare, tydligare och mer korrekt sétt (det
kan ifragaséttas om brottslighet lagfors™):

1. forsvara eller forhindra utredningen av allvarlig
brottslighet eller lagforingen av nagon for sadan
brottslighet,

2. nagon oskyldig ska domas for allvarlig brottslighet, eller
3. annars tillfoga ndgon annan synnerlig skada.

15 kap. 6 §

Straffskalan for normalgraden av brottet overlappar hir (liksom i den
foreslagna 15 kap. 7 §) straffskalan for grovt brott pa ett sétt som &r ganska
vanligt (jfr t.ex. regleringen av formdgenhetsbrotten i brottsbalken). Det
kan emellertid ifrdgaséttas om man inte generellt bor striva efter att halla
overlappningen mer begrinsad. Alltfor vél tilltagen &verlappning leder
ofrdnkomligen till att en mycket stor del av straffskalan aldrig — eller
mycket sdllan — kommer till anvandning, vilket for den som inte &r insatt i
hur straffmétning och gradindelning forhaller sig till varandra skapar
grogrund for obefogat missndje med domstolarnas straffmétning. Fragan
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Lagradet inte motsitter sig forslaget i det hdr drendet. (JAmfor hér
lagradsremissen Skérpta straff for knivbrott samt remissen Ett modernare
straffréttsligt skydd mot hemfridsbrott och olaga intrang.)

Av forfattningskommentaren bor framgé att det inte bara infors en ny
brottsbeteckning, utan ett nytt brott med beteckningen grov falsk
angivelse.

Lagradet vill vidare uppméarksamma att vad som avses med allvarlig
brottslighet enligt 15 kap. 6 § ar avsett att inte helt dverensstimma med
det som inryms i allvarlig brottslighet enligt menedsbestimmelsen. Att
lagstifta pé detta sétt, dér ett och samma begrepp har olika innebérd i tva
mycket ndraliggande paragrafer, dr inte lampligt. Avser man i denna
paragraf nagot annat dn det som menas med allvarlig brottslighet i
menedsbestimmelsen bér man anvénda ett annat uttryck. Ett forslag kan
vara “brottslighet av allvarligare slag”.

Men mera allmint instéller sig frdgan om det inte snarare dr sd att
skillnaden i straffskalor jimfort med menedsbrotten ar grundad i att mened
ar ett allvarligare brott eftersom det sker infér domstol efter att ed har
avlagts och utsagorna ddrmed inte sillan tillméts sirskild betydelse. Med
en sddan utgadngspunkt kan det hdvdas att vad som ér allvarlig brottslighet
ska vara detsamma hér som vid mened, och att den lagre straffskalan enligt
denna paragraf motiveras med att handlandet i det hér fallet inte dr fullt
lika allvarligt. Om det forhéller sig pa detta séitt dr det snarast
forfattningskommentaren som bor skrivas annorlunda.

15 kap. 15 §

Lagtexten synes ha fatt en utformning som inte 6verensstimmer med hur
paragrafer av detta slag brukar skrivas. Lagradet foreslar att paragrafen ges
foljande lydelse.

For forberedelse eller stimpling till mened eller grov mened
och for forsok till bevisférvanskning som inte &r ringa doms
det till ansvar enligt 23 kap.

17 kap. 11 §
I lagtexten bor de skrivningar som avser att ’brott lagfors” ses over.

I sista stycket bor det inte talas om att man inte ska doma till ansvar utan i
stdllet om att ringa gérningar inte utgdr brott. Forslag till skrivning:

Om gérningen med hénsyn till gdrningsmannens forhallande till den som
begatt brottet, den brottslighet som denne begétt och &vriga
omstindigheter att anse som ringa, utgér den inte brott.

17 kap. 16 §

Eftersom tillimpningsomréadet for forsok, forberedelse och stimpling ar
detsamma avseende betydligt fler brott &n de dér det skiljer sig at, skulle
paragrafens innebord bli léttare att ta till sig om man borjar med det
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annorlunda. Som paragrafen nu &r formulerad kan man se hur Bilaga8§
tillimpningsomradet skiljer sig at mellan & ena sidan forsok och

forberedelse och & andra sidan stdmpling endast genom att jaimfora de bada

listorna dver brott.

Paragrafen skulle med utgangspunkt i vad Lagradet nu har sagt kunna ges
foljande formulering.

For forsok, forberedelse eller stimpling till grovt vald eller
hot mot tjansteman, grov forgripelse mot tjansteman,
overgrepp 1 réttssak, grovt dvergrepp i réttssak, skyddande
av brottsling eller grovt skyddande av brottsling doms det
till ansvar enligt 23 kap. Detsamma géller for forsok eller
forberedelse till vald eller hot mot tjansteman eller till
frimjande av flykt.

Lagradet kan i och for sig se att det finns ett intresse av att hélla ihop
regleringen av de olika osjdlvstindiga brottsformerna i samma mening.
Redan i dag forekommer emellertid reglering av just den typ som Lagradet
foreslar (se 4 kap. 10 §).

29 kap.5a§
Lagtexten i andra stycket bor, for att den ska hinga samman, lyda enligt
foljande:

Detsamma géller om den tilltalade 1&mnat uppgifter som ar
av visentlig betydelse for utredningen av nagon annans
brott for vilket det inte &r foreskrivet ett lindrigare straff &n
fangelse 1 sex manader eller av nagon annans forsok,
forberedelse eller stimpling till ett sidant brott om
gérningen &r belagd med straff.

Enligt lagtexten i tredje stycket fordras sirskilda skél for att man med stod
av paragrafen ska kunna doma till ett lindrigare straff &n vad som é&r
foreskrivet for brottet (jfr 29 kap. 5 § andra stycket). En séddan troskel for
att det ska vara mojligt att underskrida straffskalan kan ifragaséttas. Om
det finns skal att ga under straffskalans botten med hénsyn till t.ex. nagot
billighetsskél sé foreligger ju — tautologiskt uttryckt — skél for att gora just
detta; ett krav pa sérskilda skél innebdr da att man inte ska gora det som
man har skal att gora. I ett pafoljdsbestimningssammanhang framstar det
inte som rimligt. Har kan jamforas med den dndring som ar 1994 gjordes
av 29 kap. 3 § andra stycket (se prop. 1993/94:130).

Troskeln kan emellertid antas vicka sérskilda fragor vid tillimpning av
denna paragraf. Det kan ndmligen antas att regleringen inte sdllan kommer
att aktualiseras nér uppgifter ldmnas av nadgon som &r misstankt for ett
relativt allvarligt brott. Vid sddana brott (med undantag for vissa slags
brott sdsom grov eller synnerligen grov narkotikabrottslighet samt mord)
ar straffmétningspraxis sadan, att det typiskt sett finns en ansamling av fall
pa eller i narheten av minimistraffet. Detta innebar att ett krav pa sirskilda 181
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skél for att domstolen ska f& underskrida straffminimum kan komma att
motverka syftet med det foreslagna kronvittnessystemet. Fragan bor
Overvégas ndrmare i den fortsatta beredningen av forslaget.

Lagradet noterar vidare att skrivningarna i forfattningskommentaren om
hur paragrafen ska tillimpas &r oklara och delvis motstridiga. Eftersom
paragrafen innebér att en ny slags grund for pafoljdslindring infors och
eftersom denna ska tillimpas av savil &klagare som domstolar finns det
anledning att noga 6verviga hur forfattningskommentaren utformas.

29 kap. 6 §

Lagradet noterar att det som utgdr réttsfaktum enligt paragrafen, dvs. att
det dr “uppenbart oskéligt” att doma till pafoljd, passar daligt nér det &r
fraga om uppgifter som har ldmnats av ett kronvittne. Daremot passar
ordvalen bra ndr det ror sig om ett billighetsskél. Det bor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet Overvdgas om det inte &r mojligt att formulera
paragrafen pa ett sitt som fungerar ocksa i relation till den foreslagna 29
kap. 5 a§.

Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen

35kap. 13b §

Eftersom det i paragrafen talas om att sekretess géller hos en domstol
kommer den att avse dven allméin forvaltningsdomstol. Detta berdrs inte i
lagradsremissen, som helt forefaller utgd fran att bestimmelsen blir
tillamplig bara i allmén domstol. Fragan dr om det finns ett behov av en
bestdmmelse av detta slag for de allménna forvaltningsdomstolarnas del.
Det kan ocksa ifragasittas om det finns erforderligt beredningsunderlag
for den breddning av sekretessen som forslaget innebar i forhéllande till
utredningens forslag.

Dessutom framstar placeringen av bestimmelsen i 35 kap. som diskutabel.
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