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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag for att skdrpa och forbattra de nuvarande
reglerna om arbetskraftsinvandring. Forslagen syftar till att motverka
utnyttjande av arbetskraftsinvandrare samt till att attrahera och behalla
internationell kompetens och motverka s.k. kompetensutvisningar. Det
handlar bl.a. om f6ljande:

Ett nytt uppehéllstillstand infors for vissa hogkvalificerade personer
som vill soka arbete eller undersoka forutsédttningarna for att starta
néringsverksamhet i Sverige.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete behover inte aterkallas
vid ringa fall av avvikelse eller om en aterkallelse med hénsyn till
omsténdigheterna inte framstar som skalig.

Ett anstillningsavtal ska krdvas for att arbetstillstind ska kunna
beviljas.

Arbetsgivare kan dldggas en skyldighet att anméla om
anstéllningsvillkoren dndras och blir mindre féorméanliga.

Arbetsgivare far foreldggas vid vite att 1dmna skriftlig uppgift till
Migrationsverket om de villkor som géller for utldnningens
anstéllning.

Ett forsorjningskrav infors vid anhoriginvandring kopplat till utlindsk
arbetskraft.

Brottet organiserande av ménniskosmuggling utvidgas s& att dven
tillstand som har utfardats pa grundval av osanna uppgifter omfattas.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juni 2022.
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Prop. 2021/22:134 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
utldnningslagen (2005:716).

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
socialforsékringsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1991:572) om sirskild utlanningskontroll.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2022:000) om sarskild kontroll av vissa utlanningar.



2 Lagtext Prop. 2021/22:134

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 utldnningslagen

(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att rubriken nérmast fore 5 kap. 10 § ska utga,

dels att 5 kap. 5, 10, 15 a, 18 och 23 §§, 5 b kap. 15 och 20 §§, 6 kap. 2,
2aoch 48§, 6bkap. 14§, 7kap. 7e§, 20kap. 9§, 23 kap. 1§ och
rubrikerna ndrmast fore 5 kap. 5 och 18 §§ och 6 kap. 4 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas &tta nya paragrafer, 5 kap. 9, 10 a och 25 §§,
6kap. 4a§, 6 bkap. 21§, 7kap. 7f och 7 g§§ och 9kap. 17§, och
nirmast fore 5 kap. 9§, 6 kap. 4a §, 6 bkap. 21 § och 9 kap. 17 § nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.

Uppehallstillstind pa grund av
arbete, utbildning pa
forskarniva eller forsorjning pa
annat sitt

Uppehillstillstaind pa grund av
arbete, utbildning pa
forskarniva, ndringsverksamhet
eller forsorjning pa annat sitt’

5§
Ett permanent uppehallstillstind far beviljas en utlinning som i
sammanlagt fyra &r under de senaste sju aren har haft
1. uppehallstillstand for arbete eller ett av Sverige utfirdat EU-blékort,
ICT-tillstand, ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse eller tillstand
for sdsongsarbete, eller
2. uppehallstillstind for studier som avser utbildning pé forskarniva.
Ett permanent uppehdllstillstand
far dven beviljas en utlinning som

sedan minst tva dr har ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
for ndringsverksamhet, om

verksamheten dr etablerad.

Uppehallstillstand far beviljas en
utlinning som har sin forsorjning
ordnad pa annat sdtt dn genom
anstdllning. Om utldnningen ska
bedriva ndringsverksamhet ska han

Uppehéllstillstand far beviljas en
utldnning som har sin fo6rsorjning
ordnad pa annat sitt &n genom
anstillning.

! Senaste lydelse av rubriken nirmast fore 5 kap. 10 § 2021:765.

2 Senaste lydelse 2014:777.
3 Senaste lydelse 2021:765.
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eller hon ha férmdga att bedriva
den aktuella verksamheten.

I 7 och 8 §§ finns bestimmelser om sérskilda krav for permanent

uppehallstillstand.

Tidsbegriinsat uppehdlistillstand i
vissa fall
9!

Ent  tidsbegrdnsat  uppehdlls-
tillstand far beviljas en utlinning
som onskar vistas hdr i landet for
att séka arbete eller underséka
forutsdttningarna for att starta
ndringsverksamhet, om han eller
hon

1. har  slutfort studier som
motsvarar en examen pd avancerad
nivd,

2. har tillrdckliga medel for sitt
uppehdlle under tillstandstiden och
for att ticka kostnaderna for sin
dterresa, och

3. har en heltickande
sjukforsdkring som giller i Sverige.

Ett  uppehalistillstand  enligt
forsta stycket far inte beviljas for
ldngre tid dn nio mdnader.

10 §°

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstdnd far beviljas en utlinning
som oOnskar vistas hir i landet for
arbete, studier, besok eller for att
bedriva néringsverksamhet.

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstdnd far beviljas en utlénning
som oOnskar vistas hir i landet for
arbete, studier eller besok.

10a§

Ett  tidsbegrdnsat  uppehdlls-
tillstand far beviljas en utldnning
som onskar vistas hdr i landet for
att bedriva ndringsverksamhet, om
han eller hon har formdga att
bedriva den aktuella verksamheten
och kan férsorja sig.

Ett  uppehalistillstand  enligt
forsta stycket far inte beviljas for
ldngre tid dn tva ar dt gdangen.

4 Tidigare 5 kap. 9 § upphévd genom 2021:765.

° Senaste lydelse 2008:884.



15a§°

Ett tidsbegriansat uppehéllstillstand far beviljas en utlénning vars
ans6kan om uppehallstillstind som flykting enligt 4 kap. 1§ eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § eller motsvarande é&ldre
bestimmelser avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om utlinningen
vistas hér och

1. sedan minst fyra manader har en anstillning som uppfyller de krav
som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket och avser en tidsperiod om minst ett
ar frdn ansdkningstillfillet, eller

2. enligt 3 § forsta stycket 14, 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
har stark anknytning till en person som beviljats uppehallstillstdnd
enligt 1.

Ett  uppehalistillstand  enligt
forsta stycket 2 far beviljas endast
om  anknytningspersonen  kan
forsérja sig och utldnningen. Detta
gdller dock inte vid prévning av en
ansékan om fortsatt uppehdlls-
tillstand.

Undantag fran kravet i andra
stycket fdar medges helt eller delvis,
om det finns sdrskilda skdl.

En ansdkan om tidsbegrinsat uppehallstillstand enligt forsta stycket ska
ha kommit in till Migrationsverket senast tva veckor efter det att beslutet
att avsla ansokan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande har vunnit laga kraft.

Nir ansokan om Nir ansokan om
uppehélistillstand skall vara uppehallstillstind ska vara gjord
gjord

18 §7

En utlinning som vill ha uppehallstillstind i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstdnd foére inresan i landet. En ansdkan om
uppehallstillstdnd far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. utlinningen har rétt till uppehéllstillstand hiar som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand
hir med stod av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utldnningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehéllstillstand hér,

3.en ansdkan om uppehallstillstind avser forldngning av ett
tidsbegrénsat uppehéllstillstind som beviljats en utlinning med stod av 3
eller3ag,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehéllstillstand
hir med stod av 15 §,

¢ Senaste lydelse 2021:765.
7 Senaste lydelse 2021:766.
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5. utlanningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 14 eller
andra stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige
och det inte skiligen kan krdvas att utldnningen reser till ett annat land for
att ge in ansokan dar,

6. utlanningen har rétt till uppehallstillstand med st6d av 3 § forsta

stycket 5,
7. en ansokan om 7. utlinningen  kan  beviljas
uppehdllstillstand avser  uppehdllstillstand enligt 15 a eller

forlingning av ett tidsbegrdinsat 15d §,
uppehdllstillstand som med stod av
10 § har beviljats en utldinning i fall
som avses i Okap. 2§ forsta

stycket,

8. utlinningen  kan  beviljas 8. foljande villkor dr uppfyllda:
uppehdllstillstand enligt 15 a eller a) utlinningen  anséker  om
15d 3, forldngning av ett tidsbegrdnsat

uppehdllstillstand, for arbete som
har beviljats enligt 10 § i de fall
som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
eller enligt 15a§, eller for att
bedriva ndringsverksamhet enligt
10ay,

b) utlinningen har ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
for arbete som har beviljats enligt
10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket och ansdker om ett
tidsbegrinsat  uppehdllstillstand
for att bedriva ndringsverksamhet
enligt 10a g eller tvirtom inom
giltighetstiden for det tidigare
tillstandet och forutsdttningarna
for det tillstandet varit uppfyllda,

eller
c)en  ansékan  avser  ett
uppehdllstillstand som

familjemedlem till en utlinning
som avses i a eller b, om ansékan
ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet som
familjemedlem och utlinningen
beviljas uppehallstillstand enligt de
bestimmelser som anges ddr,

9. utlanningen har ett uppehallstillstand enligt 10 § eller 5 b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoéng eller fullfoljt en
termin vid forskarutbildning eller har ett uppehallstillstand enligt 5 b kap.
1,2,4, 7eller 8 §,

10. utlanningen har rétt till uppehéllstillstdnd enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skél.

Forsta stycket géller inte heller om utldnningen har beviljats en visering
for att besdka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen fran kravet pa



visering om han eller hon anséker om ett uppehéllstillstind for arbete inom  Prop. 2021/22:134
ett slag av arbete dér det rader stor efterfradgan pa arbetskraft. En ytterligare

forutsdttning &r att arbetsgivaren skulle fororsakas olidgenheter om

utldnningen maste resa till ett annat land for att ge in ansdkan dér eller att

det annars finns sérskilda skal.

Forsta stycket giller inte heller
en utldnning som har beviljats ett
uppehdalistillstand enligt 9§, om
ansokan avser ett tidsbegrinsat
uppehdalistillstand for arbete enligt
10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 10a §
och ges in inom giltighetstiden for
det tidigare tillstandet.

Vid skilighetsbedomningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin fordlder sirskilt beaktas, om det stér klart
att uppehallstillstand skulle ha beviljats om provningen gjorts fore inresan
i Sverige.

I fraga om uppehallstillstdind for en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt laga kraft géller foreskrifterna i 15 a
och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §§.

I 7§ lagen (2017:353) om uppehéllstillstind for studerande pa
gymnasial niva foreskrivs ytterligare undantag frdn forsta stycket under
perioden 20 juli 202119 januari 2025.

23 §8

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehéllstillstand for studier
eller besok.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela ytterligare foreskrifter om
uppehdlistillstand for att bedriva
ndringsverksamhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om att en ansokan om
uppehallstillstdnd far bifallas om det foljer av en 6verenskommelse med
en frimmande stat.

Regeringen far meddela foreskrifter om nar uppehallstillstand far ges till
en utlinning som har stéllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och
till anhoriga till en sadan utldnning.

Regeringen fir meddela foreskrifter om uppehallstillstand for
familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats uppehallstillstand
for arbete, studier eller ndringsverksambhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstind for en
utlinning som &r medborgare i Forenade kungariket och for
familjemedlemmar till en sddan utldnning.

§ Senaste lydelse 2019:1208. 9
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I 5b kap. 28 § finns en bestimmelse om att regeringen far meddela
foreskrifter om uppehéllstillstand for familjemedlemmar till en utlénning
som har beviljats uppehallstillstand enligt 5 b kap. 3 eller 8 §.

25 ¢

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om
forsérjningsformdgan enligt 9 §
forsta stycket 2.

5 b kap.
15 §10
En utldnning som vill ha ett uppehallstillstand enligt 1 eller 3—6 §§ ska
ha ansdkt om och beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i Sverige. En

ansokan far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller inte om utldnningen

1. ansoker om forlangning av ett
uppehéllstillstind enligt 1 eller 3 §,
eller

2. har ett uppehallstillstand enligt
I, 2 eller 4§ celler ett
uppehallstillstind enligt 3 § och
antingen slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepoédng eller

fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pé annan
grund ansoker om ett

uppehallstillstand enligt 1, 3 eller
44.

1. ansoker om forldngning av ett
uppehallstillstdnd enligt 1 eller 3 §,

2. har ett uppehallstillstdnd enligt
I, 2 eller 4§ celler ett
uppehéllstillstind enligt 3 § och
antingen slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepodng eller

fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pé annan
grund ansoker om ett

uppehallstillstand enligt 1, 3 eller
4§, eller

3. har ett tidsbegrinsat
uppehdlistillstand for arbete som
har beviljats enligt 5 kap. 10 § i de
fall som avses i 6 kap. 2 § forsta
stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10as, och ansoker om ett
uppehallstillstand enligt 1§ eller
for studier pd forskarnivd enligt 3 §
inom giltighetstiden for det tidigare
tillstandet och forutsdttningarna
for det tillstandet varit uppfyllda.

° Tidigare 5 kap. 25 § upphivd genom 2021:765.

10 Senaste lydelse 2019:1208.



20 §11
En familjemedlem som avses i 19 § ska ha ansékt om och beviljats ett
uppehallstillstdnd fore inresan i Sverige. En ansokan far inte bifallas efter

inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. ansokan avser forldngning av
ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand
som beviljats pd grund av
anknytning till en utlinning som
har ansokt om eller har ett
uppehallstillstdnd enligt 1, 2 eller
78, eller

2.s0kanden har beviljats ett
uppehallstillstind av en annan EU-
stat pa grund av anknytning till en
utlinning som har ansokt om eller
har ett uppehallstillstand enligt 2 §.

1. ansdkan avser forldngning av
ett tidsbegransat uppehallstillstand
som beviljats pad grund av
anknytning till en utlinning som
har ansokt om eller har ett
uppehéllstillstdnd enligt 1, 2 eller
7 §s

2.sokanden har beviljats ett
uppehallstillstdind av en annan EU-
stat pa grund av anknytning till en
utlinning som har ansokt om eller
har ett uppehallstillstand enligt 2 §,
eller

3. ansékan avser ett
uppehdlistillstand som  familje-
medlem till en utldnning som avses
i 15 § andra stycket 3, om ansékan
ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet som familje-
medlem och utlinningen beviljas
uppehdllstillstand enligt 1 §.

6 kap.
2 §12

Arbetstillstand far ges till en
utlinning  som  erbjudits en
anstdllning, om

Arbetstillstind far ges till en
utldnning som har ett
anstdllningsavtal, om

1. anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig,

och

2. lonen, forsakringsskyddet och 6vriga anstillningsvillkor inte dr simre
an de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket

eller branschen.

Arbetstillstaind  enligt  fOrsta

stycket  far

endast ges om

rekryteringsforfarandet ar forenligt med Sveriges ataganden inom

Europeiska unionen.

Arbetstillstind far dven ges till en utlinning som deltar i ett
internationellt utbyte eller om det f6ljer av ett internationellt avtal eller ett

avtal med ett annat land.

! Senaste lydelse 2019:1208.
12 Senaste lydelse 2008:884.
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2a §13
Ett arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket far inte ges for ldngre tid 4n
tva ar. Det far heller inte avse langre tid &n anstillningstiden.

Den sammanlagda
tillstandstiden for arbetstillstand
enligt 2 § forsta stycket far vara
hogst fyra dr. Om det finns
sarskilda  skdl far dock den
sammanlagda tillstandstiden vara
hogst sex dr.

Ett arbetstillstdnd enligt 2 § forsta stycket ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstdndstid om tvd &r ska tillstindet knytas endast till ett visst slag av

arbete.

Nir ansokan om arbetstillstand
skall vara gjord

Nir ansokan om arbetstillstand
ska vara gjord

4 §14

En utlinning som vill ha
arbetstillstind i Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant
tillstdnd fore inresan i landet. En
ansdkan om arbetstillstdnd far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i 5 kap. 18 § andra och
tredje styckena, 18 a och 19 §§,
vilka bestaimmelser tillimpas pa
motsvarande sitt 1 frdga om
arbetstillstand.

En utlinning som vill ha
arbetstillstdnd i Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant
tillstdnd fore inresan i landet. En
ansdkan om arbetstillstdnd far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i 5Skap. 18 § andra—
fjdrde styckena, 18 a och 19 §§,
vilka bestdimmelser tillimpas pa
motsvarande sitt 1 frdga om
arbetstillstand.

Forlingning av tillstandstiden

4a§

Tillstandstiden for ett
arbetstillstand far forlingas om
anstdllningen uppfyller
forutsdttningarna i 2§ forsta

stycket. Om ansokan avser en ny
anstdllning gdller dven det som
foreskrivs i 2 § andra stycket.

Forlingning av tillstandstiden
for ett arbetstillstand ska vdgras
om

13 Senaste lydelse 2014:777. Andringen innebir att andra stycket tas bort.

14 Senaste lydelse 2013:606.



1. tillstandet har forvdrvats pd ett
bedrdgligt sdtt,

2. ett bevis om tillstandet har
forfalskats eller dndrats i ndagot
avseende,

3. utldnningen vistas i Sverige av

andra  skdil dn de  som
arbetstillstandet  beviljades  for,
eller

4. det har funnits forutsdttningar
att dterkalla tidigare uppehdlls-
tillstand enligt 7 kap. 7 e § forsta
stycket 1, med beaktande av tredje
stycket.

6 b kap.
14 §'

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstdnd eller ett
ICT-tillstind  for rorlighet for
langre vistelse, ska beviljas
uppehallstillstdnd. Familje-
medlemmens uppehallstillstdnd ska
gilla for samma tid som
anknytningspersonens tillstand.

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstdnd eller ett
ICT-tillstind for rorlighet for
langre vistelse, ska beviljas
uppehéllstillstind om anknytnings-
personen kan forsérja sig och
familjemedlemmen. Detta gdller
dock inte vid provning av en
ansékan om fortsatt uppehdlls-
tillstand. Familjemedlemmens
uppehallstillstind ska gédlla for
samma tid som anknytnings-
personens tillstand.

Undantag fran  forsorjnings-
kravet i forsta stycket far medges
helt eller delvis, om det finns
sdrskilda skdl.

For barn som aberopar anknytning till den som har ett ICT-tillstand eller
ett ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse, eller till hans eller hennes
make eller sambo, giller 5 kap. 17 § andra stycket.

Uppehallstillstand far végras i fall som avsesi 5 kap. 17 aoch 17 b §§.

15 Senaste lydelse 2018:67.

Bemyndigande
21§

Regeringen far meddela
foreskrifter  om  forsorjnings-

formdgan enligt 14 §.

Prop. 2021/22:134
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7 kap.
Te §16
Ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete for en utlinning som har
beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska aterkallas om
1. forutséttningarna for arbetstillstdndet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
av nagot annat skdl &n att anstdllningen har upphort inte lédngre ar

uppfyllda, eller
2. utldnningen inte
giltighetsdag pabdrjat arbetet.

inom fyra manader fran tillstindets fOrsta

Om utlédnningens anstéllning har upphort sedan utlinningen underréttats
om att en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men
innan beslut om &terkallelse fattats, géller bestimmelserna om aterkallelse
i3 § forsta stycket 2. Tiden ska dé vara fyra manader i stéllet for tre.

Trots vad som anges i foOrsta
stycket / behover ett tillstdnd inte
aterkallas om arbetsgivaren har
avhjilpt  bristen  utan  att
Migrationsverket — har  vidtagit
ndgon dtgdrd.

16 Senaste lydelse 2017:1093.

Trots vad som anges i forsta
stycket behover ett tillstdnd inte
aterkallas i ringa fall eller om en
dterkallelse  med  hdnsyn  till
omstindigheterna  annars  inte
framstdr som skilig.

718

Ett uppehdllstillstand som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning  med  tidsbegrdnsat
uppehdllstillstand for arbete enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller enligt
Skap. 15a§ eller for att bedriva

ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10a§ far  aterkallas, om
anknytningen bryts eller

utldnningens tillstand dterkallas.

7g$

Ent  tidsbegrdnsat  uppehdalls-
tillstand enligt 5kap. 9§, for
arbete enligt 5 kap. 10§ i de fall
som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket

eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10a§ far, pd utlinningens

begdran, dterkallas om han eller
hon beviljas ett uppehallstillstand
pd en sddan annan grund som
enligt 5 kap. 18 § andra stycket 8 b
eller fjdrde stycket eller 5 b kap.
15§ andra stycket 3 kan beviljas
efter inrvesan.



9 kap.

Uppgiftsskyldighet for
arbetsgivare
17§

Migrationsverket far foreldgga
en arbetsgivare till en utlinning
som har beviljats arbetstillstand
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att
ldmna skriftlig uppgift om de
villkor som gdller for utlinningens
anstdllning.

Etnt foreliggande enligt forsta
stycket far forenas med vite.

Om det finns anledning att anta
att den som ska foreldggas, eller i
forekommande fall dennes
stillforetridare, har begdtt en
gdrning som kan foranleda straff
eller sanktionsavgift, far denne inte
foreldggas vid vite att medverka i
utredningen av en frdaga som har
samband med den misstinkta
gdrningen.

Vid prévning av en friga om
utdomande av vite far dven vitets
ldmplighet bedémas.

20 kap.
9§

Den som i vinstsyfte planldgger
eller organiserar verksamhet som &r
inriktad pd att frimja att
utlinningar reser till Sverige utan
pass eller de tillstind som krivs for
inresa 1 Sverige doms for
organiserande  av  ménnisko-
smuggling till fangelse i hogst tva
ar.

Ar brottet grovt doms for grovt
organiserande  av  ménnisko-
smuggling till fangelse i lagst sex
ménader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet dr grovt
skall sirskilt beaktas om gérningen

Den som i vinstsyfte planldagger
eller organiserar verksamhet som ar
inriktad pd att frimja att
utldnningar reser till Sverige utan
pass eller de tillstdnd som kravs for
inresa 1 Sverige doms for
organiserande  av  ménnisko-
smuggling till fingelse i hogst tva
ar. Med avsaknad av tillstand
jamstdlls ett tillstand som har
utfdardats pa grundval av osanna

uppgifter, om uppgiftsldimnandet
har frdmjats inom ramen for
verksamheten.

Ar brottet grovt doms for grovt
organiserande  av  ménnisko-
smuggling till féngelse i lagst sex
maénader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
ska det sarskilt beaktas om
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innefattar ett systematiskt
utnyttjande av utldnningars utsatta
situation, eller innefattar livsfara
eller annan hiansynsloshet gentemot
utldnningarna.

gérningen innefattar ett
systematiskt utnyttjande av
utldnningars utsatta situation, eller

innefattar livsfara eller annan
hénsynsloshet gentemot
utldnningarna.

Ar brottet att anse som ringa doms till béter eller fangelse i hogst sex

ménader.

Den som hjélper en utldnning att
resa till Sverige utan pass eller de
tillstand som krdvs for inresa i
Sverige doms for medhjélp till brott
enligt forsta—tredje styckena. Detta
gdller om medhjélparen insag eller
hade skilig anledning att anta att
resan anordnats i vinstsyfte genom
sdadan verksamhet som ddr sdgs.

Den som hjélper en utldnning att
resa till Sverige doms for medhjélp
till  brott enligt fOrsta—tredje
styckena, om resan har framjats pd
det sdtt som sdgs i forsta stycket
och medhjélparen insag eller hade
skilig anledning att anta det.

23 kap.
1 §17
Regeringen far, utdver vad som forut angetts i denna lag, meddela

foreskrifter om

1. skyldighet att
utldnningars vistelse
anstillning i Sverige,

anmila
eller

1. skyldighet att anmila
utldnningars vistelse, anstéillning
eller anstdillningsvillkor 1 Sverige,

2. sadana inskrénkningar i utldnningars rétt att vara anstéllda i ett visst
foretag eller i foretag av visst slag som ar nddvéndiga med hénsyn till

rikets sdkerhet,

3. skyldighet att kontrollera utldnningars rdtt att vistas och arbeta i

Sverige,
4. skyldighet for

arbetsgivare till

en utlinning som Dbeviljats

arbetstillstdind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att ldmna uppgift om de
anstéllningsvillkor som géller for utlinningen och foreskrifter om hur

uppgiftsskyldigheten ska uppfyllas.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.

17 Senaste lydelse 2014:776.



2.2 Forslag till lag om dndring 1

socialforsakringsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 12 § socialforsidkringsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.
12 §!
Till den som enligt utldnningslagen (2005:716) behover ha

uppehallstillstind i Sverige fir boséttningsbaserade formaner limnas
tidigast frdn och med den dag da ett saddant tillstind borjar gilla men inte
for langre tid tillbaka dn tre manader fore det att tillstdndet beviljades. Om
det finns synnerliga skil, far forméner lamnas dven om uppehéllstillstind

inte har beviljats.

Till den som har beviljats ett
tidsbegréansat uppehallstillstind far
boséttningsbaserade formaner
lamnas utan hinder av att tillstandet
har upphort att gilla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphort att gélla och
ansdkan avser ett fortsatt tillstind
pa samma grund eller ett nytt
tillstind med stéd av nagon
bestdmmelse i lagen (2017:353) om
uppehallstillstand for studerande pa
gymnasial nivd. Om ansdkan avslas
far forméner ldmnas till dess att
utlinningens tidsfrist for frivillig
avresa enligt 8 kap. 21§ forsta
stycket utlainningslagen har 16pt ut.
Om avslagsbeslutet inte innehéller
nagon tidsfrist for frivillig avresa
far formaner lamnas till dess att
beslutet har fatt laga kraft.

! Senaste lydelse 2021:767.

Till den som har beviljats ett
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd far
bosittningsbaserade formaner
lamnas utan hinder av att tillstandet
har upphort att gélla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehaéllstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphort att gélla och
ansdkan avser ett fortsatt tillstind
pa samma grund eller pd en sadan
annan grund som enligt 5 kap. 18 §
andra stycket 8 b eller 5 b kap.
15§ andra stycket 3 utldnnings-
lagen kan beviljas efter inresan
eller ett nytt tillstind med stdd av
nagon bestimmelse 1 lagen
(2017:353) om uppehaéllstillstand
for studerande pa gymnasial niva.
Om ansdkan avslas far formaner
lamnas till dess att utlénningens
tidsfrist for frivillig avresa enligt
8kap. 21§  forsta  stycket
utlinningslagen har 16pt ut. Om
avslagsbeslutet inte innehaller
nagon tidsfrist for frivillig avresa
far formaner limnas till dess att
beslutet har fatt laga kraft.

Prop. 2021/22:134
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Formaner enligt forsta stycket l1amnas inte for tid dé bistdnd enligt lagen
(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. har ldmnats till den
forsikrade, om formanerna dr av motsvarande karaktar.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572)
om sérskild utldnningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 5§ lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5!

I drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlainningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och alternativt skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 Skap. 1-1¢, 2a-2d, 3-10a,
och 17-198§ om uppehalls- 12—-16 och 17-19 §§ om uppehalls-
tillstand, tillstand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stillning som varaktigt bosatt,

5 b kap. 1-20 §§ om uppehallstillstand for forskning, studier inom hogre
utbildning, viss praktik, visst volontérarbete och au pair-arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstdnd for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sddana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlinningar med permanent uppehéllsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregéende
aren och EES-medborgare som &r barn,

8akap. 2§ forsta stycket om siddana hidnsyn som ska tas till
anknytningen till det svenska samhillet, om fraga uppkommit om
utvisning av en utlinning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9kap. 4 och 5§§ om omhindertagande av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstéllighet,

10 kap. 1, 2,4-11 och 17 §§ om férvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

! Senaste lydelse 2021:768.

Prop. 2021/22:134

19



Prop. 2021/22:134 17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter,
18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrade for barn, och
19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.
Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att ldmna uppgifter
géller vid tillimpningen av denna lag &ven i forhéllande till regeringen.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.
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24 Forslag till lag om dndring i lagen (2022:000)
om sérskild kontroll av vissa utlanningar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2022:000) om sérskild kontroll
av vissa utlanningar ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremiss Nytt  Féreslagen lydelse
regelverk  for kvalificerade
séikerhetsdrenden

1 kap.
43§

Foljande bestimmelser i utlanningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handldggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3—4 §§ om statusforklaring och resedokument,

2.5kap. 1-1b, 2 a, 3-8, 10, 12— 2.5kap. 1-1b, 2 a, 3-10a, 12—
16 och 17-19 §§ om uppehalls- 16 och 17-19 §§ om uppehalls-
tillstand, och tillstdnd, och

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstand.

Prop. 2021/22:134
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Arendet och dess beredning

En utredare fick den 21 juni 2017 i wuppdrag att bitrida
Justitiedepartementet med att bl.a. ta fram forslag pa forfattningsandringar
som sékerstéller att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pa grund av att
arbetsgivaren utan uppséat begéitt mindre eller obetydliga fel géllande
villkoren for arbetstillstind, dven om felet uppticks efter det att
tillstandstiden 16pt ut eller om Migrationsverket uppmérksammat det (Ju
2017:1). Den 19 december 2017 Overlimnade utredaren
departementspromemorian Mindre eller obetydliga fel géllande villkoren
for arbetstillstdnd (Ds 2017:64). En sammanfattning av promemorian och
dess lagforslag finns i bilaga I respektive bilaga 2. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2017/09870).

Regeringen beslutade den 6 februari 2020 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att bl.a. lamna forslag pa hur en ny grund for uppehallstillstand
bor utformas for att gora det lattare for hogkvalificerade personer att arbeta
i Sverige samt Overvidga atgirder for att motverka s.k.
kompetensutvisningar och utnyttjande av arbetskraftsinvandrare (dir.
2020:8). Den 25 juni 2020 beslutade regeringen i tilldggsdirektiv om vissa
andringar i uppdraget (dir. 2020:69). Utredningen, som har antagit namnet
Utredningen om arbetskraftsinvandring (Ju 2020:5), dverlimnade den 2
februari 2021  delbetdnkandet  Ett  forbattrat  system  for
arbetskraftsinvandring (SOU  2021:5). En sammanfattning av
delbetidnkandet och dess lagforslag finns i bilaga 4 respektive bilaga 5.
Delbetinkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  Gver
remissinstanserna finns 1 bilaga 6. Remissvaren finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (Ju2021/00432).

Resterande delar av uppdraget har redovisats i slutbetdnkandet Ett
forbéttrat system mot arbetskraftsexploatering m.m. (SOU 2021:88), som
overlimnades den 2 november 2021. Slutbetinkandet har
remissbehandlats till och med den 8 februari 2022 och bereds for
nirvarande i Regeringskansliet.

I denna proposition behandlas lagforslagen i Ds 2017:64 och SOU
2021:5.

Riksdagen har ldmnat tillkdnnagivanden till regeringen i fragor om
arbetskraftsinvandring (bet. 2016/17:SfU22 punkt 1, rskr. 2016/17:318
och bet. 2017/18:SfU7 punkt 2, rskr. 2017/18:41). Genom forslagen i
denna proposition anser regeringen att ndmnda tillkdnnagivanden é&r
slutbehandlade. Se vidare avsnitt 16.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 22 december 2021 att inhdmta Lagradets
yttrande Over lagforslagen i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Regeringen har i allt visentligt foljt Lagradets forslag. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitt 7 och 15 och i forfattningskommentaren
(avsnitt 19.1).

I forhéllande till lagradsremissen har dessutom vissa mindre sprakliga
och redaktionella dndringar gjorts.



4 Nuvarande regler om
arbetskraftsinvandring

4.1 Grundliaggande villkor for att fa resa in i samt
vistas och arbeta 1 Sverige

For att en utlinning ska fa resa in i och vistas i Sverige krivs som
huvudregel ett giltigt pass och en Schengenvisering, en nationell visering
eller ett uppehallstillstand (2 kap. 1, 3, 4 och 5 §§ utlanningslagen
[2005:716], forkortad UtlL). Med Schengenvisering avses en visering
enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den
13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodexen, och 1 kap. 4 a§ UtIL). En nationell visering far
beviljas om det finns sirskilda skél och endast for lingre tid 4n tre
manader, dock hogst ett ar (3 kap. 4 § UtIL).

En utldnning som ska arbeta i Sverige pd grund av en anstdllning hér
eller utomlands ska utdver visering eller uppehallstillstind, utom i vissa
sarskilt reglerade situationer, ha arbetstillstand (2 kap. 7 § UtIL). Som
huvudregel giller att en utlinning ska ansdka om och beviljas
uppehallstillstdnd for arbete och arbetstillstdnd fore inresan i landet (5 kap.
18 § och 6kap. 4§ UtlIL). Fran denna huvudregel finns dock flera
undantag, bl.a. om utlinningen har beviljats en visering for att besdka en
arbetsgivare i Sverige och sedan ansoker om ett uppehallstillstind for
arbete inom ett slag av arbete dér det rader stor efterfragan pa arbetskraft.
En ytterligare forutsittning for att detta undantag ska vara tillampligt ar att
arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om utlinningen maste resa till
ett annat land for att ge in ansdkan dér eller att det annars finns sdrskilda
skal (5 kap. 18 § tredje stycket UtIL).

Beslut om nationell visering, uppehallstillstind och arbetstillstand
meddelas vanligtvis av Migrationsverket (3 kap. 5§, 5 kap. 20 § och
6 kap. 5 § UtIL).

4.2 Tillstdnd vid arbetskraftsinvandring
4.2.1 Uppehillstillstind for arbete

Ett tidsbegrénsat uppehallstillstand far beviljas en utlanning som onskar
vistas hér i landet, t.ex. for att arbeta (5 kap. 10 § UtIL). Ett permanent
uppehéllstillstand far beviljas en utlinning som i sammanlagt fyra ar under
de senaste sju aren har haft t.ex. uppehallstillstand for arbete (5 kap. 5 §
forsta stycket 1 UtIL).

Aven en utldnning vars asylansdkan avslagits genom ett lagakraftvunnet
beslut kan under vissa forutsittningar beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstdind for arbete utan att forst ldmna landet genom ett s.k.
sparbyte (5 kap. 15 a § UtIL).

I utldnningslagen finns ocksa bestimmelser om kombinerade uppehélls-
och arbetstillstdind som bygger pd EU-direktiv (EU-blékort, tillstand for
foretagsintern forflyttning, ICT, och tillstand for sdsongsarbete, 6 a—
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6 ¢ kap. UtIL). Familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare och till s.k.
sparbytare far beviljas uppehéllstillstind for samma tid som
anknytningspersonen, dvs. den person som familjemedlemmen ansdker
om uppehallstillstind pa grund av anknytning till (5 kap. 15 a och 23 §§
UtIL och 4 kap. 4 a § UtIF). Normalt beviljas familjemedlemmar ocksa ett
arbetstillstand (6 kap. 3§ UtIL och propositionen Nya regler for
arbetskraftsinvandring [prop. 2007/08:147 s. 31]). For familjemedlemmar
till utlanningar med EU-blakort och tillstdnd for foretagsintern forflyttning
giller liknande regler.

4.2.2 Arbetstillstind

Arbetstillstand enligt reglerna for arbetskraftsinvandring far ges till en
utlinning som erbjudits en anstéllning om anstéllningen gér det mojligt
for honom eller henne att forsorja sig och om I6nen, forsdkringsskyddet
och 6vriga anstéllningsvillkor inte dr sémre &n de villkor som foljer av
svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (6 kap. 2 §
forsta stycket UtIL).

Att utlinningen kan forsorja sig pa anstéllningen stéller i forsta hand
krav pa att arbetstiden maste vara av sddan omfattning att inkomsten inte
ar sa lag att utlinningen behover forsorjningsstdd enligt 4 kap. 1§
socialtjanstlagen (2001:453) for att ticka kostnaderna for bl.a. boende och
uppehille (prop. 2007/08:147 s.59). 1 praxis har fastslagits att detta
innebédr att utlinningens inkomst maste uppgd till minst ett visst
schablonmaéssigt bestimt belopp, for ndrvarande minst 13 000 kronor
brutto per manad (MIG 2015:11). For att sdkerstdlla att 16n,
forsakringsskydd och 6vriga anstillningsvillkor inte dr sémre dn de villkor
som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen
ska Migrationsverket som huvudregel ge sammanslutningar av
arbetstagare inom det verksamhetsomrade som tillstdndet avser tillfélle att
yttra sig i drendet (5kap. 7a§ utlinningsforordningen [2006:97],
forkortad UtIF). En ytterligare forutsittning for att ett arbetstillstind ska
beviljas dr att rekryteringsforfarandet dr forenligt med Sveriges ataganden
inom Europeiska unionen. Det innebér bl.a. att det s.k. unionsforetridet
maste ha respekterats (6 kap. 2 § andra stycket UtlL). Unionsforetradet
innebér att det egna landets befolkning samt befolkningen i EES och
Schweiz ska ha foretride till befintliga arbetstillfallen.

Arbetstillstand ska ges for viss tid och beviljas normalt for en tid som
motsvarar anstéllningstiden. Ett arbetstillstdnd far dock inte ges for langre
tid dn tva ar. Om anstillningen forldngs, kan arbetstillstandet forlangas i
motsvarande utstrickning utan att utlinningen forst behover ldmna
Sverige. Tillstindet kan forldngas vid ett eller flera tillfillen. Den
sammanlagda tillstandstiden far dock vara hogst fyra ar eller, om det finns
sdrskilda skél, sex ar. Ett arbetstillstand ska knytas till en viss arbetsgivare
och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd tillstandstid om tva
ar ska tillstandet endast knytas till ett visst slag av arbete (6 kap. 1 och
2 a§§ UtIL). Den som har haft arbetstillstind for en tid av minst sex
manader och som inom giltighetstiden for tillstindet ansdker om
forlingning, behéver inte ha arbetstillstind for tiden till dess



forlingningsfrdgan har avgjorts eller, om beslut om utvisning meddelas,
till dess utvisningsbeslutet har fatt laga kraft (5 kap. 3 § UtIF).

Av praxis foljer att ett arbetstillstand inte bor forldngas om villkoren inte
varit uppfyllda under den foregaende tillstandsperioden, dvs. att det ska
goras en bakatsyftande bedomning (MIG 2015:11). En bakatsyftande
beddmning ska ocksd ske nér stillning tas till huruvida permanent
uppehéllstillstind kan beviljas eller om det foreligger sirskilda skal for
forlangning av tillstandet upp till sex ar (MIG 2015:20).

Av senare praxis foljer bl.a. att en helhetsbeddmning av samtliga
anstéillningsvillkor i det enskilda fallet bor goras nédr det géller
bedomningen av om de villkor som géllt under tidigare tillstindsperiod har
varit simre dn vad som f6ljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen (MIG 2017:24 och MIG 2017:25). Ett liknande synsétt bor
anldggas nér det géller beddmningen av om forsorjningskravet dr uppfyllt
(MIG 2018:12).

En utlénning som har permanent uppehallstillstind behdver inte ha
arbetstillstand (2 kap. 8 ¢ § UtIL).

43 Uppehallstillstdnd for naringsverksamhet

Uppehéllstillstdnd far beviljas en utlénning som har sin forsérjning ordnad
pa annat sitt 4n genom anstéllning (5 kap. 5 § andra stycket UtIL). De
personer som framst avses dr egna foretagare och fria yrkesutdvare samt
pensiondrer som Onskar bositta sig pa sin fritidsfastighet (propositionen
om invandrings- och flyktingpolitiken [prop. 1983/84:144 s. 78-82]).
Uppehéllstillstandet kan meddelas antingen som ett permanent eller som
ett tidsbegransat tillstind, beroende pa situationen i det enskilda fallet
(propositionen Ny instans- och processordning i utlénnings- och
medborgarskapsédrenden [prop. 2004/05:170 s. 279]). Om utlanningen ska
bedriva niringsverksamhet framgér av samma lagrum att han eller hon ska
ha férmaga att bedriva den aktuella verksamheten. Kravet innebér att
utlinningen inte bara ska ha formaga att driva nédringsverksamhet, utan
ocksad ska ha forméga att driva just den aktuella verksamheten (prop.
2007/08:147 s.56). Ett uppehallstillstind for att  bedriva
naringsverksamhet far tidsbegransas (5 kap. 10 § UtIL).

De nédrmare kraven for att beviljas uppehallstillstand for att bedriva
nédringsverksamhet framgar av tidigare forarbetsuttalanden, vigledande
avgoranden och Migrationsverkets praxis (se bl.a. prop. 1983/84:144
s. 78-82 och MIG 2008:24). Hirav foljer bl.a. att utlinningens
foretagsplaner ska vara realistiska, att han eller hon ska kunna f6rsorja sig
pa inkomsterna fran néringsverksamheten och ha ett verkligt och
bestimmande inflytande Over foretagets verksamhet. Ett tidsbegrdnsat
uppehéllstillstind beviljas vanligtvis for en provoperiod om tva ar, dérefter
kan ett permanent uppehéllstillstand beviljas.

Familjemedlemmar kan beviljas uppehéllstillstaind for samma tid som
anknytningspersonen. For att beviljas  uppehallstillstand  ska
familjemedlemmen ha sin forsdrjning ordnad under vistelsen (5 kap. 23 §
UtIL och 4 kap. 4 b § UtIF).

Prop. 2021/22:134
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I utldnningslagen finns vissa generella bestimmelser om aterkallelse av
tillstand. En nationell visering, ett uppehallstillstand och ett arbetstillstand
far t.ex. aterkallas for en utlinning som medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit omstandigheter, som varit av betydelse
for att fa tillstindet (7 kap. 1 § UtlL). En nationell visering och ett
arbetstillstdnd far ocksa aterkallas om det finns sérskilda skél for det.
Detsamma géller ett uppehallstillstind men endast om utlinningen dnnu
inte har rest in i Sverige (7 kap. 2 § UtlL). For en utlinning som rest in i
landet far ett uppehallstillstdind aterkallas bl.a. om utlinningen utan
arbetstillstand bedriver verksamhet som kraver ett sddant tillstand eller det
pa grund av tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan antas att utlainningen
kommer  att  bedriva  sabotage, spioneri  eller  olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land (7 kap.
3 § forsta stycket 1 och 3 UtIL).

Darutover finns det bestimmelser om aterkallelse som tar sikte pé vissa
specifika tillstdnd. Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete ska t.ex.
aterkallas for en utlinning som har beviljats arbetstillstdnd pa grund av en
anstéllning enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlIL om forutséttningarna for
arbetstillstdndet av ndgot annat skél in att anstdllningen har upphdrt inte
langre &r uppfyllda. Tillstindet behover dock inte aterkallas om
arbetsgivaren har avhjélpt en brist utan att Migrationsverket har vidtagit
nagon atgird. Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstdind for arbete ska ocksa
aterkallas om utldnningen inte inom fyra manader fréan tillstdndets forsta
giltighetsdag péaborjat arbetet (7 kap. 7 e § forsta stycket 1 och 2 samt
tredje stycket UtIL).

Om en utldnning har beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket UtlL och anstéllningen upphdrt far uppehéllstillstdndet aterkallas,
om inte utlinningen inom tre manader har fatt en ny anstillning som
omfattas av arbetstillstindet eller inom samma tid ansokt om
arbetstillstdnd med anledning av en ny anstillning och ansdkan darefter
beviljas, s.k. omstillningsperiod (7 kap. 3 § forsta stycket2 UtIL).
Detsamma géller om utldnningens anstéllning har upphort sedan
utldnningen underrittats om att en utredning om é&terkallelse har inletts,
men innan beslut om éaterkallelse fattats. Tiden &r da emellertid fyra
manader i stéllet for tre (7 kap.7 e § andra stycket UtlL). Den som med
stod av 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL har haft ett arbetstillstand och som,
sedan anstéllningen upphdrt men inom giltighetstiden for tillstandet,
ansoker om ett nytt arbetstillstind behdver inte ha arbetstillstand for tiden
till dess tillstandsfragan har avgjorts (5 kap. 3 § UtIF).

Avslas en ansokan eller aterkallas ett uppehallstillstind och befinner sig
utldnningen i Sverige ska det, om inte sdrskilda skél talar emot det,
samtidigt meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning (8 kap. 16 §
UtIL). Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning eller att avsla
en ansdkan om forldngt uppehallstillstind eller att aterkalla ett
uppehallstillstand far 6verklagas till en migrationsdomstol (14 kap. 3 §
UtIL).

Aterkallelse av nationell visering beslutas av den myndighet som har
beviljat viseringen eller av Migrationsverket (7 kap. 8 § UtIL). Ett avslag
pa en ansdkan om nationell visering eller dterkallelse av nationell visering
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till en EES-medborgare eller omfattas av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz 4 andra
sidan om fri rorlighet for personer, utan att vara EES-medborgare eller
medborgare i Schweiz (14 kap. 5 a § UtIL).

4.5 Kontroller och sanktioner

Innan en utlanning paborjar en anstéllning ska arbetsgivaren kontrollera
en handling eller handlingar som visar att utlinningen har foreskrivet
tillstdnd att vistas och arbeta hér eller 4r undantagen frén skyldigheten att
ha arbetstillstand. Arbetsgivaren ska under anstéllningstiden och under
minst tolv manader dérefter behalla en kopia av eller ett utdrag ur dessa
handlingar (6 kap. 13 a § UtIF). En arbetsgivare som anstéller en utldnning
ska som huvudregel ocksa senast ménaden efter den kalendermanad da
anstdllningen paborjades underritta Skatteverket om anstillningen (7 kap.
1 b § UtIF).

Migrationsverket &r skyldigt att vidta atgérder for att motverka missbruk
av  regler (5§ forordning [2019:502] med instruktion for
Migrationsverket). Migrationsverket far t.ex. kontrollera att den som har
beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL har paborjat
arbetet inom fyra manader frén tillstindets forsta giltighetsdag och att
forutséttningarna for arbetstillstindet enligt den bestdimmelsen ar
uppfyllda under tillstindstiden (6 kap. 6 a § UtlF). Inom ramen for den
kontrollen far Migrationsverket begéra att en arbetsgivare till en utlanning
som beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL ldmnar
skriftlig uppgift om de villkor som géller for utldnningens anstillning.
Uppgifterna ska ldmnas pa heder och samvete (6 kap. 6 b § UtlF) och
dérigenom blir bestimmelserna om osann eller vardslés forsdkran i
15 kap. 10 § brottsbalken tillimpliga. Regleringen i brottsbalken innebar
att en arbetsgivare som skriftligen l&dmnar en osann uppgift eller fortiger
sanningen kan, om atgérden innebér fara i bevishdnseende, domas for
osann forsdkran till boter eller fangelse i hogst sex manader. Om brottet dr
grovt kan fiangelse 1 hogst tva ar utdémas. Om gérningen i stillet begas av
grov oaktsamhet kan arbetsgivaren enligt samma paragraf domas for
vardslos forsakran till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet inte goér en anmélan som
foreskrivs i en forordning som har utfardats med stod av utldnningslagen
doms till boter, eller ndr omsténdigheterna ar férsvarande, fangelse 1 hogst
sex manader. Detsamma géller den som i en anmélan eller ett
ansokningsdrende medvetet ldmnar oriktig uppgift eller medvetet
underlater att tala om nagot forhéllande av betydelse (20 kap. 6 § UtIL).

Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar verksamhet som é&r
inriktad pa att frdmja att utldnningar reser till Sverige utan pass eller de
tillstand som krdvs for inresa i Sverige doms for organiserande av
minniskosmuggling till fingelse i hogst tvd ar (20 kap. 9 § UtIL). Ar
brottet grovt doms for grovt organiserande av méanniskosmuggling till
fingelse i ligst sex manader och hogst sex 4r. Ar brottet att anse som ringa
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.
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Behovet av dndrade regler om
arbetskraftsinvandring

Regeringens  bedomning: De  nuvarande reglerna  om
arbetskraftsinvandring behover skirpas och forbéttras.

Utredningen gor inte nagon uttrycklig bedomning i denna del.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna fraga.

Skiilen for regeringens bedomning: Arbetskraftsinvandringen till
Sverige ar viktig for manga foretag som véxer och utvecklas. For att hitta
ratt kompetens soker arbetsgivarna i 6kad utstrackning arbetskraft pa den
globala arbetsmarknaden. Att utlindsk kompetens efterfrigas mérks ocksa
pa att antalet beviljade uppehallstillstand for arbete har 6kat under senare
ar. En vil fungerande arbetskraftsinvandring underldttar for arbetsgivare
som har detta behov av att rekrytera arbetskraft fran ldnder utanfér EES-
omradet och for utlinningar som vill komma till Sverige for att arbeta.
Arbetskraftsinvandring kan bidra till kat vilstdnd och tillvéxt i Sverige
och mojliggdér ocksd for individer att utvecklas och fi en Dbéttre
livssituation. Goda villkor och ordning och reda ska gélla for alla
arbetstagare 1 Sverige. Det &r darfor viktigt att forhindra att
arbetskraftsinvandrare som kommer till Sverige utnyttjas.

Sverige har ett generellt och i internationellt sammanhang i ménga delar
generdst system for arbetskraftsinvandring. Med vissa EU-rittsliga
undantag gor den svenska lagstiftningen i princip inte skillnad pé olika
typer av arbetskraftsinvandrare baserat pé t.ex. utbildnings- eller 16neniva.
Sedan 2008 géller dven att det dr arbetsgivaren som avgor om det finns ett
behov av att rekrytera arbetskraft utanfor landet och vilken kompetens som
i sadana fall efterfragas. I de flesta jamforbara lander skiljer man i stillet
pa olika kategorier av arbetskraftsinvandrare och man har vidtagit atgarder
for att sdrskilt fraimja invandring av hogkvalificerad arbetskraft. Den
internationella konkurrensen om arbetskraft inom vissa yrken dr emellertid
hog och Sverige behdver enligt regeringens mening ytterligare starka sin
attraktionskraft. Sverige ska vara ett land som &r attraktivt for den
utldndska kompetens som arbetsmarknaden efterfragar och regelverket ska
uppfattas som skéligt och forutsebart av dem som det berdr.

For att upprétthalla legitimiteten for systemet for arbetskraftsinvandring
ar det viktigt att det finns en balans mellan & ena sidan atgérder som avser
att underlétta for arbetstagare och arbetsgivare och & andra sidan atgérder
som avser att motverka missbruk av regelverket och utnyttjande av
arbetskraftsinvandrare. Regelverket bor ocksé vara utformat pé ett sitt som
sa langt som mojligt forenklar handldggningen hos Migrationsverket och
mojliggdr for myndigheten att hélla korta handlaggningstider.

En fraga som uppméarksammats sérskilt dr s.k. kompetensutvisningar av
vardefull —arbetskraft pa grund av forsumbara avvikelser i
anstdllningsvillkoren. I Sverige rader kompetensbrist inom flera omraden
och atgdrder behovs for att minska risken for att forlora viktig kompetens.
Dessutom riskerar Sveriges attraktionskraft att skadas av sadana
utvisningar. Lika viktigt &r det att komma till ratta med problemen med
utlindska arbetstagare som utnyttjas. Det forekommer att utlanningar i
Sverige arbetar under villkor som inte motsvarar kraven enligt
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levnadsvillkor kan vara villiga att acceptera en mycket ldg 16n och andra
undermaliga anstéllningsforhallanden i brist pa béttre alternativ. De kan
ocksé ha anvint sina besparingar eller skuldsatt sig for att kunna flytta hit.
Sadana arbetstagare dr starkt beroende av arbetsgivaren och kan tvingas
acceptera samre anstdllningsvillkor dn de som lag till grund for
anstdllningserbjudandet. Det &r enligt regeringens mening viktigt att det
rader goda anstillningsvillkor och att systemet inte missbrukas av vissa
arbetsgivare.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor vidtas atgérder for att
forbéttra det svenska regelverket for arbetskraftsinvandring och for att
motverka missbruk av detsamma. Att forbéttra de nuvarande reglerna
innefattar enligt regeringens mening att avarter och missbruk av dagens
system bor motverkas. Endast om fusk och orittvisor stdvjas kan
legitimiteten for arbetskraftsinvandringen upprétthallas.

Regeringen avser att aterkomma med ytterligare &tgérder med
utgangspunkt i de forslag som ldmnats i utredningens slutbetinkande
(SOU 2021:88).

6 Uppehallstillstdnd for att soka arbete
eller undersoka forutsittningarna for att
starta naringsverksamhet

Regeringens forslag: Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind om hogst nio

manader ska fi beviljas en utlinning som 6nskar vistas hér i landet for

att soka arbete eller undersoka forutsdttningarna for att starta

niringsverksamhet, om han eller hon

— har slutfort studier som motsvarar en examen pa avancerad niva,

— har tillrickliga medel for sitt uppehille under tillstdndstiden och for
att tacka kostnader for sin dterresa, och

— har en heltdckande sjukforsikring som géller i Sverige.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela foreskrifter om forsorjningsforméagan.

En utlinning som har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand for
att soka arbete eller undersoka mdojligheterna for att starta
néringsverksamhet ska inifran landet kunna ansdka om och beviljas ett
tidsbegransat uppehallstillstand for arbete och ett arbetstillstand enligt
reglerna  for  arbetskraftsinvandring eller ett tidsbegrédnsat
uppehéllstillstand for att bedriva niringsverksamhet, om ansdkan ges in
inom giltighetstiden for det tidigare tillstdndet.

Den nya lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar ska
kompletteras med en hanvisning till utlinningslagens nya bestimmelse
om tidsbegrinsat uppehallstillstand for att soka arbete eller undersdka
mojligheterna for att starta néringsverksamhet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inget bemyndigande for regeringen eller den
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forsorjningsformagan. Utredningen foreslar inte heller att den nya lagen
om sdrskild kontroll av vissa utldnningar ska kompletteras med en
hénvisning till utldnningslagens nya bestimmelse om tidsbegrinsat
uppehallstillstind for att soka arbete eller undersdka mojligheterna for att
starta naringsverksamhet.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Stockholm, Socialstyrelsen, Svenska institutet, Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO) och Vinnova &r positiva till forslaget om ett
nytt uppehallstillstand eller har inte nigra invandningar mot det. Svenska
institutet anser dock att tillstindet borde ges for tolv manader i stéllet for
nio. Migrationsverket bedomer att det kommer att finnas ett stort intresse
att soka det nya uppehéllstillstindet. Detta eftersom det enligt forslaget
varken finns nagot krav pé att personen redan har ett
anstdllningserbjudande 1 Sverige eller nagot sddant krav pa
atervandandeavsikt som finns i viseringsbestdimmelserna. Inte heller finns
det nagot krav pé att personen maste hitta ett s.k. hogkvalificerat arbete
niar han eller hon vidl befinner sig i Sverige. Universitets- och
hogskolerddet (UHR) valkomnar forslaget och stéller sig positivt till en
ordning dir Migrationsverket har en mojlighet att remittera
utbildningsbevis till myndigheten. UHR anser &ven, i likhet med
Migrationsverket, att drendena som regel ocksd bor remitteras for att
sdkerstilla utbildningsbevisets &dkthet, personens utbildningsnivd och
larosdtets erkédnnandestatus. UHR péapekar dock att Migrationsverkets
handldggningstider kan komma att paverkas av &dkthetsgranskningen.
UHR bedomer vidare att kravet pa kompetens i form av slutforda studier
som motsvarar en examen péa avancerad niva visserligen &r ett kriterium
som #r enkelt att tillimpa men ifrdgasitter om det triffar riitt. Aven
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Uppsala universitet
tar upp frdgan om utbildningskravet &r for hogt stéllt. Sveriges ambassad
i Teheran befarar att ambassaden pé uppdrag av Migrationsverket kan
behdva granska iktheten i olika handlingar. Aven Sveriges ambassad i
New Delhi ser en risk for mindre seridsa ansdkningar och att detta kan leda
till utdkade arbetsuppgifter for ambassaden i form av utredningar och
dokumentgranskning.

Arbetsformedlingen efterfragar klargéranden bl.a. av myndighetens roll
och huruvida individen kommer att erhalla ett samordningsnummer under
perioden. Arbetsformedlingen understryker ocksa behovet av en tydlig och
utokad  informationsdverféring  mellan ~ Migrationsverket  och
Arbetsformedlingen for att minska risken att drenden hanteras felaktigt.
Lunds universitet dnskar ocksa vissa fortydliganden och anser, liksom bl.a.
Férvaltningsritten i Stockholm, att det nidrmare bor klargoras vad
begreppet heltdckande sjukforsdkring innebdr 1 praktiken. Nagra
remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, Migrationsverket
och Sveriges advokatsamfund, tar upp fragan om hur en utlanning med det
nya uppehéllstillstandet, och som inifran landet foreslés ha rétt att ansoka
om uppehéllstillstand for arbete eller for att bedriva néringsverksamhet,
ska kunna forsorja sig under handldggningstiden. Forvaltningsritten i
Stockholm anser vidare att en tidsfrist for handldggningen bor dvervégas.
Migrationsverket efterfrdgar dven, liksom Féretagarna, vagledning kring
hur bedémningen av tillrickliga medel for uppehille samt for aterresa ska
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om sékerhetshot ska uppmérksammas vid prévning av en ansékan om det

nya uppehéllstillstandet. Barnombudsmannen anser att en fordjupad

analys utifran barnets rittigheter dr behovlig.

Nagra remissinstanser, bl.a. Almega, Business Region Géteborg och
Svenskt Ndringsliv anser att det inte bor stéllas samma krav for en person
som vill komma till Sverige for att sdka arbete som for en person som vill
undersdka  fOrutsdttningarna for att starta néringsverksamhet.
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) avstyrker av samma skél forslaget.
Aven Tillviixtverket och Uppsala universitet anser att det bor dvervigas
om utbildning pa avancerad niva ir ett relevant krav for den som vill driva
foretag. Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) stiller sig tveksam
till forslaget och anser att systemet behdver vara battre riktat sé att det inte
leder till att hogkvalificerade arbetstagare tar jobb inom lédgkvalificerade
yrken. Foretagarna ser inte vinsterna eller behovet av forslaget sa som det
4r konstruerat och ser en stor risk for att det ppnar upp for missbruk. Aven
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) efterfragar en fordjupad analys
avseende den risk for missbruk som forslaget kan medféra. SKR anser
ocksa att det dr oklart om den som soker asyl efter ankomsten och har ett
géllande tillstind omfattas av lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. (LMA).

Skilen for regeringens forslag
Ett nytt uppehdlistillstand bor inforas

Internationell rekrytering av hogkvalificerad arbetskraft utgor ett viktigt
komplement till den nationella rekryteringen. Det giller sdrskilt i
branscher och yrken dér det rader brist pa inhemsk arbetskraft. For att hitta
ratt kompetens soker svenska arbetsgivare i 6kad utstrackning arbetskraft
pa den globala arbetsmarknaden. Samtidigt dr den internationella
konkurrensen om viss arbetskraft hog.

Invandring av hogkvalificerad arbetskraft kan ha méanga fordelar for ett
land. Det finns dynamiska effekter av att de hogkvalificerade jobben blir
fler; en tillvéxt av kvalificerade jobb leder ofta till att fler jobb skapas
ocksa inom andra sektorer pa arbetsmarknaden. Det bidrar ocksa till 6kad
konsumtion och dirmed till ekonomisk tillvixt.

For en utlanning som vill arbeta i Sverige men som inte har ett konkret
anstéllningserbjudande dr mdjligheterna att komma hit och soka ett arbete
begransade. Ett sétt som finns tillgédngligt redan i dag &r att fa en visering
for att besoka en arbetsgivare i Sverige. Under forutsittning att besoket
leder till att utlinningen far ett anstéllningserbjudande 4r det sedan mojligt
att ansoka om uppehallstillstind for arbete och arbetstillstdnd inifran
landet (5 kap. 18 § tredje stycket och 6 kap. 4 § UtIL). Ett krav ar dock att
det ror sig om ett yrke dér det rader stor efterfrdgan pa arbetskraft och att
arbetsgivaren skulle fororsakas en oldgenhet av att arbetstagaren maste
soka tillstandet fran ett annat land eller att det annars finns sirskilda skal.
En séddan ansdkan maste dessutom gdras medan viseringen ar giltig eller
under viseringsfri tid. Aven for entreprendrer som vill starta och driva
foretag 1 Sverige ar mdjligheterna att komma hit for att pa plats undersoka
mojligheterna att starta ett foretag i dag begransade.
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For att 6ka Sveriges formaga att attrahera internationell kompetens anser
regeringen att det bor inforas en mdjlighet att under viss tid sdka arbete
eller undersdoka mdjligheterna att starta foretag hir i landet genom
inforandet av ett nytt uppehallstillstand.

Slutforda studier som motsvarar en examen pd avancerad nivd

Regeringen anser i likhet med utredningen att det nya uppehéllstillstandet
bor vara begrénsat till vissa hdgkvalificerade personer som vill soka arbete
eller undersoka forutséttningarna for att starta niaringsverksamhet har.

En hogkvalificerad person kan definieras pa ménga olika sétt. Som
anges 1 betdnkandet kan definitionen t.ex. kopplas till vilket behov landet
har av viss hogkvalificerad arbetskraft vid en viss given tidpunkt eller sa
kan, efter kanadensisk modell, ett poidngbaserat system dér den sdkande
tilldelas olika podng for kunskaper och erfarenhet inféras. Regeringen
befarar dock att denna typ av komplexa 16sningar kan komma att leda till
gransdragningsproblem, langa handldggningstider och ytterligare
domstolsprévningar. En annan 16sning som tas upp i betinkandet ar att,
liksom i Tyskland och Nederldnderna, ha ett pad forhand bestimt
kvalifikationskrav pa t.ex. viss utbildningsniva som ska godkénnas innan
inresa.

Provningen av det nya uppehéllstillstindet bor enligt regeringens
mening vara s& enkel som mojligt for att effektivisera
handldggningsprocessen. Definitionen av vem som &r att anse som
hogkvalificerad bor déarfor knytas till en klar och objektiv grund.
Regeringen delar utredningens beddmning att en rimlig ordning &r att det
bor krévas en viss niva pé utbildning for att komma ifrdga for det nya
uppehallstillstdndet.

UHR bedomer att utredningens forslag om ett krav pa slutforda studier
som motsvarar en examen pé avancerad niva ar ett enkelt kriterium men
ifrdgasétter om det traffar rétt, dvs. om den hdgkvalificerade arbetskraft
som arbetsgivarna faktiskt har behov av att rekrytera kommer att kunna
kvalificera sig for det nya uppehéllstillstindet. Aven Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Uppsala universitet tar upp
fraigan om utbildningskravet ar for hogt. Samtidigt ser nagra
remissinstanser en risk for att det nya uppehallstillstandet kan komma att
missbrukas. Migrationsverket bedomer t.ex. att det kommer finnas ett stort
intresse att soka det nya uppehéllstillstandet, bl.a. eftersom det till skillnad
fran gillande viseringsbestimmelser inte tar hinsyn till om det finns en
risk for att utldnningen stannar kvar i Sverige och soker asyl i stéllet for
att dtervénda till hemlandet.

Regeringen vill understryka att syftet med det nya uppehallstillstandet
ar att Sverige ska attrahera hogkvalificerade personer som kan etablera sig
pa den svenska arbetsmarknaden som anstéllda eller foretagare. For att
sékerstilla att det ar just hogkvalificerade personer som kan komma hit for
att soka arbete eller undersoka mojligheterna att starta naringsverksamhet
anser regeringen att nivan pa utbildningen bor sittas relativt hogt. Som
nagra remissinstanser dr inne pa skulle det utbildningskrav som
utredningen foresldr visserligen kunna innebéra att t.ex. ingenjorer och
sokande med efterfrdgad kompetens inom data och it som bara har en
fyraarig utbildning pa grundnivd inte kvalificerar sig for det nya
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remissinstanser papekar, kunna innebdra okade risker for att det nya
uppehallstillstdindet kan komma att missbrukas av personer som vill
komma hit av andra skdl 4n for att soka arbete eller undersoka
mdjligheterna att starta néringsverksamhet. Regeringen anser darfor i
likhet med utredningen att en vdl avvdgd 10sning &r att krdva att
utldnningen har en utbildning som har lett till en firdig examen pa
avancerad niva. Eftersom siddana personer redan fir anses vara
eftertraktade pa arbetsmarknaden bor det nya uppehéllstillstandet framst
utgora ett komplement till redan befintliga satt for denna grupp att hitta ett
arbete.

Négra remissinstanser, bl.a. Almega, Business Region Géteborg och
Svenskt Ndringsliv, ifrdgasitter sirskilt om utbildning p& avancerad niva
ar ett relevant krav for den som vill undersoka forutséttningarna for att
starta fOretag i Sverige. Regeringen instdimmer i att entreprenorer
visserligen kan ha en helt annan bakgrund &n just hogskoleutbildning. Nar
det giller det nya uppehallstillstandet, som riktar sig sérskilt till vissa
hogkvalificerade personer, ansluter regeringen sig emellertid till
utredningens beddmning att kravet bor vara detsamma, oavsett om
utlinningen vill sdka arbete eller undersoka forutsiattningarna for att starta
niringsverksamhet. En av fordelarna med en sédan ordning &ir att
utlinningen annars skulle vara hénvisad till att endast utéva en av
aktiviteterna, trots att han eller hon efter en tid kanske skulle vilja bade
soka arbete och undersdka mojligheterna att starta niringsverksamhet.
Aven om det mest troliga #r att utlinningen frimst riktar in sig pa att
antingen soka arbete eller att undersdka forutséttningarna for att starta
naringsverksamhet underléttar det ocksa handlaggningen betydligt om de
grundlaggande forutsittningarna for uppehallstillstandet &r desamma. Det
studiekrav som utredningen foreslar bor enligt regeringen darfor gilla
dven for den som vill undersoka forutsittningarna for att starta
niringsverksamhet i Sverige. Regeringen vill i sammanhanget ocksa lyfta
fram att nir det géller den redan befintliga mojligheten att beviljas ett
uppehallstillstdnd for att bedriva néringsverksamhet foreslas inget tilligg
om krav pé en viss utbildningsniva (se vidare avsnitt 7). Annan kompetens
an just utbildning péd avancerad nivd kommer alltsé dven i fortsittningen
kunna vara virdefull for den som soker ett tidsbegrinsat uppehallstillstind
for att bedriva néringsverksamhet.

Nir det géller examen pa avancerad niva i Sverige finns tva generella
examina (efter slutférda studier pa grundniva), magisterexamen pa
60 hogskolepodng och masterexamen pa 120 hogskolepodng. Det finns
ocksé motsvarande konstnirliga examina. Darutdver finns yrkesexamina
som kan omfatta 60-330 hogskolepodng. For att systemet inte pa ett
olyckligt vis ska utesluta utlanningar som i andra lédnder ldser motsvarande
utbildningar utan exakt Overensstimmelse med det svenska
utbildningsystemet bor det av den nya bestdimmelsen framga att de
slutforda studierna ska motsvara en examen pa avancerad niva.

SKR anser att det dr oklart om den som anvdnder det nya
uppehallstillstdndet enbart som ett sétt att ta sig in i landet och sedan soker
asyl efter ankomsten omfattas av lagen om mottagande av asylsdkande
m.fl. Den personkrets som omfattas av lagen ar bl.a. utlinningar som har
ansokt om uppehallstillstind i Sverige som flykting enligt 4 kap. 1 § eller
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som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtIL eller motsvarande
dldre bestdimmelser (asylsdokande, 1 § LMA). Det saknar betydelse om
man har rest in i Sverige med ett uppehéllstillstdnd och direfter ansoker
om asyl. Det nu aktuella forslaget innebér ingen &dndring av den ordningen.
I sammanhanget kan dock ndmnas att regeringen i september 2021 gett en
sdrskild utredare i uppdrag att bl.a. ta stillning till hur de kategorier av
utldnningar som omfattas av lagen om mottagande av asylsokande m.fl.
bor avgrinsas och definieras och ndr dessa personer ska upphora att
omfattas av lagen (dir. 2021:71). Uppdraget i denna del ska redovisas
senast den 16 februari 2023.

Kravet pa forsérjning och heltickande sjukforsckring for att beviljas
uppehdllstillstand

Utgangspunkten for regeringen ar att hogkvalificerade personer &r viktiga
for Sveriges kompetensforsorjning och bidrar till samhéllsutvecklingen.
Som framgar ovan anser regeringen darfor att det &r angeldget att det finns
goda forutsattningar for att attrahera dessa personer till Sverige. Samtidigt
ar det rimligt att stdlla som grundldggande krav att sokanden kan bekosta
sitt eget uppehille och darigenom motverka att det svenska bistdnds- och
socialforsékringssystemet tas i ansprak. Regeringen anser darfor i likhet
med utredningen att det bor stéllas upp ett forsorjningskrav for den tid som
uppehallstillstandet avser.

I fraga om utformningen av kravet ligger det néra till hands att gora en
jamforelse med de krav som stills for att beviljas ett uppehéllstillstand
efter slutford forskning eller slutférda studier for att soka arbete eller
undersoka forutsittningarna for att bedriva niringsverksamhet hiar. Da
krdvs bl.a. att utlinningen ska visa att han eller hon kommer att ha
tillrackliga medel for sitt uppehélle under tillstdndstiden och for att ticka
kostnaderna for sin aterresa (5 b kap. 7-9 § UtIL). Vid den beddmningen
kan savil medel som sdkanden har tillgéng till vid tidpunkten for ansékan
som bevis om framtida tillgang till medel beaktas (jfr propositionen Nya
regler om uppehéllstillstaind for forskning och studier inom hogre
utbildning [prop. 2019/20:9 s. 175]). Som anges ovan ar det emellertid
viktigt att den nya regleringen inte 6ppnar upp for missbruk, sérskilt som
det nya uppehallstillstandet inte i sig bor ge utlanningen rétt att arbeta i
landet (se vidare nedan). Regeringen anser dérfor att kravet pa forsorjning
for det nya uppehallstillstandet i stéllet bor utformas sa som utredningen
foreslar, dvs. att utlinningen ska visa att han eller hon redan vid tidpunkten
for ansokan har tillgdng de medel som krévs for den sokta tillstandstiden,
t.ex. genom att ge in bevis om tillgodohavanden pa ett bankkonto.

Nagra remissinstanser, ddribland Féretagarna och Migrationsverket,
efterfragar végledning kring hur bedomningen av tillrickliga medel for
uppehiélle samt for aterresa ska goras. Nar det géiller det ovan ndamnda
forsorjningskravet i 5 b kap. 9 § UtlL har Migrationsverket bemyndigats
att meddela foreskrifter (5 bkap. 27§ UtlL, 4akap. 8 § UtIF och
MIGRFS 2020:11). For 2021 var forsorjningskravet for studier inom
hogre utbildning minst 8 568 kronor per manad. For att minska risken for
att det nya uppehallstillstindet anvands for att komma till Sverige i andra
syften dn att soka arbete eller undersoka forutsédttningarna for att starta
nédringsverksamhet kan det finns anledning att ha ett nagot hdgre



forsorjningskrav én det som géller for att beviljas ett uppehallstillstdnd
efter slutforda studier inom hogre utbildning. En jimf6relse kan t.ex. goras
med den niva pé forsdrjning som krévs for en arbetskraftsinvandrare (jfr
6 kap. 2 § forsta stycket 1 UtIL). Regeringen anser ddremot att det ar
lampligt att dven den ndrmare innebdrden av vad som avses med
tillrdckliga medel for det nya uppehallstillstandet regleras pa ett liknande
satt, dvs. pa annat sitt 4n genom lag. Till skillnad fran utredningen foreslar
regeringen darfor att det infors ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
forsorjningsformagan (jfr prop. 2019/20:9 s. 53).

Enligt bestimmelserna i hélso- och sjukvérdslagen (2017:30) respektive
tandvérdslagen (1985:125) ér regionerna skyldiga att tillhandahélla halso-
och sjukvard samt tandvérd 4t alla, oavsett medborgarskap, som dr bosatta
inom regionerna. Grunden for att fa full tillgang till svensk hélso- och
sjukvérd &r séledes att man ar bosatt i Sverige. Av éldre forarbeten framgar
att en person anses som regel bosatt ddr han eller hon ar folkbokford
(propositionen om hélso- och sjukvérdslag, m.m. [prop. 1981/82:97 s. 32,
33 och 115] och propositionen Skydd for forféljda personer,
samordningsnummer, m.m. [prop. 1997/98:9 s. 49, 50 och 118]). Av
folkbokforingslagen (1991:481) foljer att en person anses bosatt hir i
landet om han eller hon kan antas komma att regelmaissigt tillbringa sin
nattvila eller motsvarande vila (dygnsvilan) i landet under minst ett &r.
Aven den som kan antas komma att regelmissigt tillbringa sin dygnsvila
bade inom och utom landet ska folkbokforas om han eller hon med hénsyn
till samtliga omstédndigheter far anses ha sin egentliga hemvist har (3 §
folkbokforingslagen). For den som vistas inom en region, utan att vara
bosatt dér, &r regionen i stéllet endast skyldig att tillhandahélla omedelbar
vérd.

Ett uppehallstillstand for att soka arbete eller undersdka mdjligheterna
att starta ndringsverksamhet foreslas inte fa beviljas for langre tid &n nio
manader (se nedan). Eftersom utlinningen dérfor inte kommer att ha
tillgang till full hédlso- och sjukvard pa grund av bosittning i Sverige anser
regeringen i likhet med utredningen att det ska krivas att han eller hon har
en heltidckande sjukforsikring.

Négra remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, anser att
det ndrmare bor klargdras vad begreppet heltickande sjukforsdkring
innebédr i praktiken. Regeringen menar att begreppet heltdckande
sjukforsikring i den nya bestimmelsen bor ha samma innebord som i
redan existerande bestdmmelser i utldnningslagen (se t.ex. 5 b kap. 9 §,
6akap. 1§, 6bkap. 1§ och 6ckap. 2§ UtIL). Det innebér att
forsdkringen ska tdcka kostnaderna for savél akut som annan sjukvard
samt sjukhusvistelse, tandvérd och eventuell hemtransport av medicinska
skdl. Vad som i det enskilda fallet utgdr en heltickande sjukforsékring bor
dock vara en fraga for rattstillimpningen att avgdra (prop. 2019/20:9 s. 49
och 175). Nar det giller kravet pa sjukforsékring i fraga om EU-blékort,
ICT-tillstand, tillstind for sdsongsarbete och uppehallstillstdand for
forskning och studier inom hogre utbildning m.m. har regeringen ansett att
det bor vara tillréckligt att utldnningen visar att han eller hon har ansokt
om en heltdckande sjukforsdkring. I dessa fall har det emellertid funnits
ett syfte att uppna en enhetlig tillimpning vid genomf6randet av de olika
EU-direktiven i svensk rétt. For det nya uppehallstillstdindet, som ar en rent
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stillet bor kriavas att den sokande kan visa att han eller hon redan har en
heltickande sjukforsdkring som géller i Sverige under den sokta
tillstandstiden (jfr &ven 3 a kap. 3 § UtIL).

Tillstandstiden

Syftet med det foreslagna nya uppehéllstillstindet &r att attrahera
hogkvalificerade personer som vill sdka arbete eller undersoka
forutsdttningarna  for  att  starta ndringsverksamhet 1  Sverige.
Tillstdndstiden bor darfor vara tillrdckligt lang for att den som kommer hit
ocksa har en verklig mdjlighet att hitta ett arbete eller starta upp en
néringsverksamhet. For att handlaggningen dessutom ska bli sé enkel och
snabb som mojligt bor ett lite ldngre tillstdnd vara att foredra jamfort med
ett kortare som skulle behova forldngas vid ett eller flera tillféllen.
Samtidigt bor det beaktas att den som kommer till Sverige och kan antas
komma att vistas hir under léngre tid &n ett &r ska anses vara bosatt hér i
landet och da ar forsdkrad for de boséttningsbaserade forménerna (5 kap.
3 och 9 §§ socialforsdkringsbalken, forkortad SFB). Som anfors ovan &r
det ocksa rimligt att stélla som krav att sokanden kan bekosta sitt eget
uppehille. Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen och till
skillnad fran Svenska institutet, att det nya uppehallstillstindet inte ska fa
beviljas for langre tid &n nio manader. Darmed motverkas att det svenska
socialforsékringssystemet tas i ansprdk pd samma gang som denna tid
ocksa ar tillracklig for att uppné syftet med det nya uppehallstillstandet.

Att tillstdndet inte far beviljas for ldngre tid &n nio manader innebér att
tillstdndstiden far vara kortare. Det kan i och for sig antas att de allra flesta
kommer att ansdka om ett tillstind med en maximal tid om nio ménader.
Bestdmmelsen bor emellertid inte begrinsa utldnningens mojlighet att pa
eget dnskemal ansdka om ett kortare tillstind. Om vistelsen ska understiga
tre manader blir dock viseringsbestimmelserna i stillet tillimpliga (jfr
2 kap. 3 och 5 §§ samt 5 kap. 18 § tredje stycket UtlL). Det ska ocksa
tilldggas att en utlanning som reser in i eller vistas i Sverige ska ha pass
och att ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind som huvudregel inte far beviljas
for langre tid &n utldnningens pass géller (2 kap. 1 § UtIL och 4 kap. 23 §
UtlF). Dessa bestammelser kommer att gélla dven for det nya
uppehallstillstdindet och kan dérfér i det enskilda fallet medfora att
tillstdndstiden behover begrinsas i forhallande till giltighetstiden for
utlinningens pass, dven om utlinningen ansékt om en maximal
tillstandstid.

Handldggningen av drenden om det nya uppehdllstillstandet

Beslut om uppehéllstillstind meddelas av Migrationsverket (5 kap. 20 §
UtIL). Migrationsverket kommer ddrmed att ansvara for handlédggningen
av ansOkningar om det foreslagna nya uppehallstillstandet.
Sékerhetspolisen skulle vilkomna en tydligare signal om att frigan om
sdkerhetshot ska uppmérksammas vid provningen av en ansdokan om
uppehéllstillstand. Regeringen vill for det forsta understryka att den nya
bestimmelsen om uppehallstillstand, i likhet med befintliga regler om
uppehallstillstind for arbete och néringsverksamhet, foreslds vara
fakultativ. Det innebér att det inte finns ndgon absolut ritt att fa ett tillstand
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ingér ockséd 1 Migrationsverkets 6vergripande uppgifter att vidta atgarder
for att motverka missbruk av regler (5 § forordning med instruktion for
Migrationsverket). Migrationsverket kommer didrmed att ha utrymme att
beakta omstdndigheter som talar mot att uppehallstillstdnd beviljas, t.ex.
att utlinningen anses utgora ett hot mot allmén ordning och sdkerhet. Det
kan ocksa handla om det finns skél att anta att den sokande har for avsikt
att vistas i Sverige av andra skél dn att soka arbete eller undersdka
forutséttningarna for att starta naringsverksambhet, t.ex. att i stillet ansdka
om asyl. Vidare ska det vid provningen av en ansokan om
uppehallstillstdnd sérskilt beaktas om den sdkande gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskétsamhet (5 kap.
17 § UtIL). Den bestdmmelsen kommer att vara tillimplig dven pé det
foreslagna nya uppehéllstillstandet. Till detta kommer att de befintliga
reglerna om aterkallelse av uppehéllstillstand i1 7 kap. UtlL kommer att
vara tillimpliga. Detta innebdr att tillstandet kommer att kunna aterkallas
om utldnningen medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter eller medvetet har
fortigit omsténdigheter som varit av betydelse for att fa tillstandet (7 kap.
1 § UtIL). Detsamma géller t.ex. om utlanningen utan arbetstillstand skulle
bedriva verksamhet som kréver ett sddant tillstdnd eller om det pa grund
av tidigare verksamhet eller i ovrigt kan antas att utlinningen kommer att
bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet i Sverige
eller i ndgot annat nordiskt land (7 kap. 3 § UtIL).

Det finns ocksé sirskilda regler for handlédggningen av drenden med
sakerhetsaspekter bade i utldnningslagen och i lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll (LSU). I de fall Sdkerhetspolisen i ett drende
enligt utlanningslagen, av skél som ror rikets sdkerhet eller som annars har
betydelse for allmén sdkerhet, forordar att en utlinnings ansékan om
uppehallstillstand eller arbetstillstand ska avslas eller att ett sadant tillstand
aterkallas, ska drendet handldggas som ett sdkerhetsdrende (1 kap. 7 §
UtIL). Arenden om det nu foreslagna uppehallstillstindet for att soka
arbete eller undersoka forutsdttningarna for att starta niringsverksamhet
kommer att omfattas av bestimmelsen och kan saledes utgora ett
sikerhetsdrende enligt utlinningslagen. S& kallade kvalificerade
sdkerhetsdrenden handlaggs i stillet enligt LSU. Bestimmelserna i den
lagen innebér bl.a. att om en utlinning har ansdkt om uppehallstillstdnd
och Sikerhetspolisen har ansokt om att utlanningen ska utvisas enligt
LSU, ska ansokningarna handliggas tillsammans. I 5 § LSU hénvisas till
de bestimmelser i utldnningslagen som géller i tillimpliga delar vid
handldggningen, bl.a. 5 kap. 3—10 §§ UtIL. Regeringen anser att 4ven det
nya uppehallstillstdndet bor omfattas av den regleringen. Eftersom det nya
uppehallstillstdndet for att sdka arbete eller undersoka forutsittningarna
for att starta niringsverksamhet foreslés foras in i 5 kap. 9 § UtlL kommer
dven dessa drenden att omfattas av upprakningen i 5 § LSU och kan dérfor
ocksé utgora kvalificerade sdkerhetsdrenden. Regeringen menar dérfor
sammantaget att redan befintliga bestimmelser bor vara tillrickliga for att
kunna uppmérksamma fragan om sdkerhetshot och nagra andra
forfattningséndringar bedoms inte nédvéandiga.

I lagrddsremissen Nytt regelverk for kvalificerade sdkerhetsdarenden
foreslas att LSU ska erséttas av en ny lag, lagen (2022:000) om sérskild
kontroll av vissa utlanningar. Den nya lagen foreslas trada i kraft den 1 juli
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15 § LSU till 5 kap. 3-8 och 10 §§ UtIL fors &ver till den nya lagen. Till
skillnad fran utredningen foreslar regeringen dérfor att den nya lagen om
sdrskild kontroll av vissa utldnningar ska kompletteras med en hianvisning
till utlinningslagens nya bestimmelse om tidsbegrinsat uppehallstillstand
for att soka arbete eller undersdka forutsittningarna for att starta
niringsverksamhet.

I samband med att Migrationsverket ska prova ansdkan om
uppehallstillstdnd pa den nya grund som nu foreslas kan det bli nddvandigt
med en beddmning och kontroll av ingivna utbildningsbevis. Det
foreslagna kravet pé slutforda studier som motsvarar examen péd avancerad
niva kan t.ex. medfora ett behov av en bedomning av att de intyg som
utldnningen ger in motsvarar ritt niva pa utbildning. Det kan ocksa finnas
ett behov av att kontrollera att de examensbevis som ges in inte &r
forfalskade. Utredningen foreslar darfor att Migrationsverket ska kunna
remittera utbildningsbevis till UHR f6r en beddmning av utbildningsniva
och dkthet. Regeringen delar utredningens beddémning att UHR har den
kompetens som krivs for dessa bedomningar. UHR stiller sig, som
framgér ovan, ocksa positiv till utredningens forslag i denna del.

For att minska risken for missbruk och i mojligaste man sékerstilla
dkthet, utbildningsnivd och ldrositets erkdnnandestatus bor, som béde
UHR och Migrationsverket dr inne pa, drendena som regel behova
remitteras. Remittering bor dock kunna underldtas om négon av de 6vriga
forutsdttningarna for uppehallstillstind inte &r uppfyllda, t.ex. om
utldnningen inte har tillrickliga medel for sitt uppehdlle eller saknar
forsakringsskydd. Av forvaltningslagen (2017:900) framgér att en
myndighet inom ramen for sitt utredningsansvar kan begéra ett yttrande
fran en annan myndighet (remiss) och att det av remissen ska framga vad
yttrandet ska avse och nir det senast ska ha kommit in till myndigheten
(23 och 26 §§). Att Migrationsverket kan remittera utbildningsbevis till
UHR foljer ddrmed redan av géllande ritt. Ett yttrande fran UHR ér inte
bindande for Migrationsverket, men bor daremot tillmétas stor vikt vid
tillstdndsprovningen. De ekonomiska konsekvenserna for
Migrationsverket och UHR att handldgga drenden om uppehéllstillstand
pa den nya grunden behandlas i avsnitt 18.

Som Sveriges ambassad i Teheran och Sveriges ambassad i New Delhi
ar inne pa kan Migrationsverket i vissa drenden dven i 6vrigt behdva hjilp
med att granska andra handlingar via utlandsmyndigheterna, t.ex.
banktillgodohavanden eller andra stddjande handlingar. Regeringen
bedomer dock att antalet sddana utredningskridvande drenden bor vara
begrinsat.

Som ndmns ovan bdr handldggningen av det nya uppehallstillstandet
vara sa enkel som mojligt, bl.a. for att motverka langa handléggningstider.
Samtidigt bor det sidkerstdllas att det dr den avsedda malgruppen som
ocksa beviljas det nya uppehallstillstandet. Eftersom UHR som regel kan
behova yttra sig i drendet innan beslut fattas av Migrationsverket kan
handldggningstiderna komma att paverkas av detta. Med hédnsyn hértill
anser regeringen, till skillnad fran Forvaltningsratten i Stockholm, att det
ar nddvindigt med en viss flexibilitet och att det dérfor inte ar lampligt att
infora en forfattningsstyrd handlaggningstid for dessa drenden.
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och arbetstillstand respektive for att bedriva ndringsverksamhet 4r i dag
2 000 kronor (8 kap. 5 § UtIF och bilaga till forordning [1997:691] om
avgifter vid utlandsmyndigheterna). Det &r naturligt att ocksé den som pa
den foreslagna grunden ansdker om ett uppehallstillstind for att soka
arbete eller undersoka forutséttningarna for att starta naringsverksamhet
betalar en avgift for provningen av ansokan.

Bemyndigandet i 23 kap. 2 a § UtIL innebér att regeringen &ven kommer
att kunna meddela foreskrifter om  ansokningsavgifter for
uppehallstillstdnd pa den foreslagna grunden. Négon lagéndring ar alltsa
inte nddvindig i detta avseende.

Det nya uppehallstillstandet bor inte forenas med ett arbetstillstand

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstand férenas normalt med ett arbetstillstand,
om inte skil hanforliga till syftet med uppehéllstillstindet talar emot att ett
arbetstillstdind ges (6 kap. 3 § UtlL). Det finns inget krav pd att det
tidsbegrinsade uppehéllstillstindet ska ha en viss ldngd utan det
avgorande ar syftet med uppehallstillstdndet (jfr &ven MIG 2020:1). I vissa
fall kan det av syftet med uppehallstillstdndet tydligt framga att det bor
forenas med ett arbetstillstdind, och detta &ven om ldngden pa sjéilva
uppehallstillstindet kan vara forhallandevis kort. Sa kan vara fallet nér det
finns ett krav pa rétt till tillgang till anstéllning enligt EU-rétten, t.ex. for
familjemedlemmar till den som har ett ICT-tillstand eller ICT-tillstand for
rorlighet for lidngre vistelse (jfr propositionen Uppehdlls- och
arbetstillstand for foretagsintern forflyttning — genomforande av ICT-
direktivet [prop. 2017/18:34 s. 99 och 100]). Som exempel pa situationer
da tidsbegriansade uppehéllstillstind i stillet inte bor forenas med
arbetstillstdnd ndmns i forarbetena tidsbegrinsade uppehallstillstand pa
grund av studier, sjukdom och tillfilliga besdk av sléktingar (prop.
2004/05:170 s. 212 och 286).

Regeringen anser att det av syftet med det nu foreslagna
uppehallstillstdndet, dvs. att soka arbete eller underséka mojligheterna att
starta ndringsverksamhet, foljer att det inte bor forenas med ett
arbetstillstand.

Arbetsformedlingen efterfragar vissa fortydliganden, bl.a. av om en
utldnning bor kunna skrivas in vid Arbetsformedlingen och darmed fa del
av myndighetens service for att fa hjélp i sitt jobbsokande, trots avsaknad
av tillstand att arbeta. Arbetsférmedlingen ska bl.a. verka for att forbattra
arbetsmarknadens funktionssétt genom att effektivt sammanfora dem som
soker arbete med dem som soker arbetskraft (2 § forordning [2007:1030]
med instruktion for Arbetsformedlingen). 1 sitt remissvar anger
Arbetsformedlingen att utgdngspunkten for inskrivning &r att individen har
ett giltigt arbetstillstind. Det nya uppehallstillstaindet dr inte avsedd att
andra den nuvarande ordningen for inskrivning vid Arbetsformedlingen.

Arbetsformedlingen anser att det &ven bor klargdras huruvida
utldnningen kommer att erhalla ett samordningsnummer under perioden.
En person som inte dr eller har varit folkbokford fér tilldelas ett
samordningsnummer som identitetsbeteckning. Ett samordningsnummer
far tilldelas efter begédran fran en myndighet eller ett annat organ som
regeringen bestimmer. Ett samordningsnummer féar ocksa tilldelas efter
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ansdkan av en enskild som har en sddan anknytning till Sverige att han
eller hon kan antas behova en identitetsbeteckning (18 a§
folkbokforingslagen). Vad giller ansdkan av en enskild framgar det av
forarbetena till bestimmelsen att behovet kan finnas hos t.ex. en
tredjelandsmedborgare som har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind i
Sverige och dér han eller hon inte kan antas komma att regelmissigt
tillbringa sin dygnsvila i landet under minst ett ar och darfor inte ska
folkbokforas. Det ankommer pd den enskilde att visa pd objektiva
omstindigheter om sin anknytning till landet som gor att det kan antas
finnas ett faktiskt behov av en identitetsbeteckning. Exakt var gransen gar
for den personkrets som kan tilldelas ett samordningsnummer efter egen
ansdkan kommer ytterst vara en frdga for réattstillimpningen
(propositionen Sakrare samordningsnummer och béttre forutséttningar for
korrekta uppgifter i folkbokforingen [prop. 2020/21:160 s. 55 och 98]).
Om den enskilde kommer att erhalla ett samordningsnummer under den
aktuella perioden &r séledes beroende av om en myndighet eller annat
organ begér ett nummer for personen eller om han eller hon sjilv anséker
om ett samordningsnummer och da ocksa uppfyller forutsittningarna for
att tilldelas numret.

Arbetsformedlingen understryker ocksé behovet av en tydlig och utdkad
informationséverforing mellan Migrationsverket och Arbetsformedlingen
for att minska risken att &drenden hanteras felaktigt. Det saknas
beredningsunderlag for sidana forslag i det har lagstiftningsarendet. Som
anges 1 regeringens arbetsmiljostrategi for 2021-2025 kommer dock
regeringen att se over de behov av fordndringar av regelverket om
offentlighet och sekretess som kan krivas for att mojliggora en forbattrad
myndighetssamverkan (skr. 2020/21:92 s. 29). Den 20 juni 2021 fick en
utredning ocksa i uppdrag att bitrdda Finansdepartementet med att se over
hur informationsutbytet mellan myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor fungerar och vid behov kan stérkas i syfte att motverka
bidragsbrott, felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen och
arbetslivskriminalitet (Fi2021/02442).

En ansékan om uppehallstillstand for arbete eller néiringsverksamhet bor
kunna goras inifran landet ...

Om en utldnning under tillstdndstiden blir erbjuden ett arbete eller avser
att faktiskt borja bedriva néringsverksamhet i Sverige ska han eller hon
ansdka om ett uppehallstillstdnd for arbete och ett arbetstillstdnd eller ett
uppehéllstillstand for att bedriva niringsverksamhet. Regeringen anser i
likhet med utredningen att dessa tillstdnd bor kunna sdkas och beviljas
medan utldnningen befinner sig i landet. Som utredningen foreslar bor som
forutséttning gélla att ansékan ges in inom tillstandstiden. Darutdver bor
det givetvis finnas ett faktiskt behov av att det nya tillstindet kan sokas
och beviljas inifran landet. Om tilltrdde till en anstéllning t.ex. inte ligger
i ndra anslutning till att tillstandstiden for det befintliga tillstdndet 16per ut
bor ett sddant behov kunna ifragasittas. Till detta kommer att om en
anstdllning inte paborjats inom fyra méanader fran det nya tillstandets forsta
giltighetsdag finns det ocksa grund for att aterkalla tillstandet (7 kap. 7 e §
forsta stycket 2 UtIL).
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pé den nya grunden att redan under pagaende tillstandstid i stillet beviljas
ett tidsbegransat uppehallstillstind for arbete eller for att bedriva
niringsverksamhet foreslds i avsnitt 9.3 att det ska vara mgjligt att
aterkalla det gillande uppehallstillstaindet. 7CO anser att systemet bor vara
bittre riktat sd att det inte leder till att hdgkvalificerade arbetstagare tar
jobb inom lagkvalificerade yrken. Aven Migrationsverket lyfter risken for
att den som vill kunna stanna kvar i landet kan vara beredd att ta ett arbete
inom ett lagkvalificerat yrke. Det finns i dag inte nagot krav pa att en
utlinning ska soka en viss typ av arbete for att beviljas ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete och ett arbetstillstdnd enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring. Inte heller for den som efter slutford forskning
eller slutforda studier har beviljats uppehéllstillstind for att soka arbete
eller undersoka mojligheterna att bedriva néringsverksamhet finns det
nagot krav pa att s6ka en viss typ av arbete eller etablera en viss slags
verksamhet (5 b kap. 7 och 8 §§ UtIL och prop. 2019/20:9 s. 91 och 92).
Det bor dven beaktas att de utldnningar som kan komma i fraga for det
foreslagna nya uppehallstillstandet, liksom de utlainningar som kan komma
i fraga for ett uppehallstillstdnd efter slutford forskning eller slutférda
studier, ar hogkvalificerade personer. Det mest sannolika bor dirmed vara
att de kommer att vilja att soka sig till en anstdllning eller etablera en
verksamhet som ligger i linje med den utbildning de har. Dértill saknas
beredningsunderlag for att just for denna grupp infora ett krav av det slag
som TCO och Migrationsverket efterfragar.

...och det bor vara majligt att arbeta under handldggningstiden for en
efterfoljande ansékan om uppehdllstillstand for arbete

Forvaltningsritten i Stockholm noterar att enligt utredningens forslag
kommer inte en utldnning med ett tidsbegriansat uppehallstillstind p& den
foreslagna nya grunden, som inifran landet ansoker om ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd for arbete och ett arbetstillstind nar han eller hon har
fatt ett erbjudande om anstdllning, att kunna arbeta under
handlaggningstiden for det nya tillstindet. En séddan ordning framstar
enligt domstolen som orimlig. Det skulle ndmligen innebdra att
utlanningen & ena sidan skulle medges undantag och fad anséka om
uppehalls- och arbetstillstand inifrdn Sverige men & andra sidan inte fa
arbeta under handliggningstiden. Aven Sveriges advokatsamfund framfor
liknande beténkligheter. Mot bakgrund av att det i betinkandet saknas en
mer omfattande konsekvensutredning kring den nya bestimmelsen
foresprakar daremot Migrationsverket inte att denna grupp av sokande bor
undantas fran kravet pa arbetstillstind under handldggningstiden.
Regeringens forslag innebér att kravet péd att utlinningen ska kunna
forsorja sig ska gélla endast under tillstindstiden for det nya
uppehallstillstandet. Det dr ddrmed inte sdkert att alla utlinningar som
beviljas uppehéllstillstand pé den nya grunden har egna medel som riacker
dven under handlaggningstiden for ett nytt tillstand. For att méjligheten att
ansdka om uppehélls- och arbetstillstdnd inifrdn landet ska framsta som
meningsfull och underlitta en legal sjalvforsorjning anser regeringen, i
linje med Forvaltningsréitten i Stockholms och Sveriges advokatsamfunds

synpunkter, dérfor att det enda rimliga 4r att utlinningen bdr vara
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nya tillstandet. Av det befintliga bemyndigandet i 2 kap. 9 § UtIL foljer att
regeringen far meddela foreskrifter om att utldnningar far arbeta i Sverige
utan arbetstillstdnd.

Det finns inte ndgra migrationsréttsliga hinder for en utlinning med
uppehallstillstind 1 Sverige att vid sidan av sitt befintliga tillstdnd bedriva
niringsverksamhet hér, s& ldnge forutsittningarna for det befintliga
tillstdndet uppfylls parallellt. En utlinning som beviljats ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd pa den nya grunden for att soka arbete eller undersoka
forutséttningarna for att starta néringsverksamhet bor dérfor, om han eller
hon sedan vill starta en ndringsverksamhet och inifrén landet anséker om
ett uppehallstillstdnd for detta, kunna paborja verksamheten i avvaktan pé
Migrationsverkets beslut. Detta forutsétter givetvis att utlinningen sjalv
inberdknar risken for att gjorda investeringar kan gé& forlorade om
uppehallstillstdnd inte beviljas.

Nagon mojlighet att inifran landet ans6ka om ett nytt uppehallstillstand
for att fortsétta soka arbete eller undersoka forutséttningarna for att starta
naringsverksamhet bor ddremot inte finnas. Nédgon begrinsning av antalet
uppehallstillstind som kan sokas pa den nya grunden fran hemlandet
foreslas dock inte. Som Lunds universitet ar inne pa finns det inte heller
nagon begrinsning for tex. forskare eller studenter som fatt
uppehallstillstind under ett ar efter slutférd forskning eller slutférda
studier enligt regelverket for studenter och forskare i 5 b kap. 7 eller 8 §
UtIL att dérefter fran sitt hemland ans6ka om uppehéllstillstdnd enligt den
nya grunden, sd ldnge foOrutsdttningarna for uppehéllstillstindet &r
uppfyllda. Om en utldnning déremot vid upprepade tillfdllen anséker om
det nya foreslagna uppehallstillstdndet utan att bli erbjuden ett arbete eller
starta ndgon ndringsverksamhet kan det vara en indikation for
Migrationsverket att utreda ndrmare om syftet med vistelsen i Sverige &r
nagot annat dn det avsedda.

Familjemedlemmar

Enligt utredningens foreslag ska utlinningar som beviljas det nya
uppehallstillstdndet inte kunna ta med sig sin familj. Barnombudsmannen
anser att detta kan komma att innebéra att barn skiljs frén sina fordldrar
och att det strider mot artikel 9 i Forenta nationernas konvention den 20
november 1989 om  barnets réttigheter (barnkonventionen).
Barnombudsmannen anser att en fordjupad analys utifran barnets
rittigheter dr behovlig.

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen giller som svensk lag (1 § lag
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter).
Principen om barnets bésta enligt artikel 3 i barnkonventionen &r ocksa
inforlivad i svensk ritt bl.a. genom portalparagrafen om barnets basta i
1 kap. 10 § UtIL. Dar anges att i fall som r6r barn ska sérskilt beaktas vad
hiansynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets bdsta i dvrigt
kraver. Varken artiklarna 3 eller 9 eller barnkonventionens artiklar i ovrigt
kan i sig grunda en ritt till uppehallstillstdind (propositionen Andrade
regler i utlinningslagen [prop. 2020/21:191 s. 91], jfr &ven MIG 2020:24).
Vidare é&r den tillstindstid som foreslds gidlla for det nya
uppehallstillstindet relativt kort och syftar till att vissa hogkvalificerade
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néringsverksamhet i Sverige. Om utldnningen inte hittar nagot arbete eller
startar ndgon néringsverksamhet maéste han eller hon atervdnda till
hemlandet senast nér tillstandstiden 16per ut. For ett barn skulle ett beviljat
uppehéllstillstind under denna tid snarare medfora en risk for ett upprepat
uppbrytande fran t.ex. invand miljo, vanner och skola, badde i hemlandet
och efter en kortare vistelse i Sverige. Det ror sig dessutom om en laglig
migration som initieras pd utldnningens eget initiativ. Regeringen
instimmer darmed i utredningens beddmning att det inte &r nodvéndigt att
utldnningen féar ta med sig sin familj under denna tid och anser att en sddan
ordning ar férenlig med barnkonventionen.

Om utlinningen ddremot hittar ett arbete eller startar en
niringsverksamhet och beviljas uppehéllstillstind pd ndgon av dessa
grunder kan dven hans eller hennes familjemedlemmar beviljas
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning (4 kap. 4 a och 4 b§§ UtIF).

7 Regleringen av uppehéillstillstind for att
bedriva niringsverksamhet bor
fortydligas

Regeringens forslag: Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind ska fa
beviljas en utlinning som Onskar vistas har i landet for att bedriva
néringsverksamhet, om han eller hon har férméga att bedriva den
aktuella verksamheten och kan forsorja sig. Ett sadant tillstdnd ska inte
fa beviljas for langre tid &n tva ar at gangen.

Ett permanent uppehallstillstind ska fi beviljas en utlinning som
sedan minst tvd ar har ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind for
niringsverksamhet, om verksamheten &r etablerad.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska fa
meddela ytterligare foreskrifter om uppehallstillstind for att bedriva
néringsverksamhet.

Lagen om sérskild utlanningskontroll och den nya lagen om sérskild
kontroll av vissa utldnningar ska kompletteras med en hénvisning till
utldnningslagens nya bestimmelse om tidsbegrénsat uppehallstillstand
for att bedriva néringsverksamhet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
For att beviljas permanent uppehallstillstdnd foreslar utredningen att det i
den nya bestimmelsen ska regleras att utlanningen kan forsorja sig pa den
bedrivna niringsverksamheten. Utredningen foreslér inte att verksamheten
ska vara etablerad. Utredningen foreslar inte heller att &ven den myndighet
som regeringen bestimmer ska kunna meddela ytterligare foreskrifter om
uppehallstillstdnd for att bedriva ndringsverksamhet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Foretagarna,
Migrationsverket, Kammarrdtten i Stockholm och Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO), ar positiva till eller har inga invéndningar mot
forslaget att forutsdttningarna for uppehallstillstind for att bedriva 43
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dock att det i den foreslagna bestimmelsen bor anges att utldnningen ska
ha en reell formaga att bedriva den aktuella verksamheten. Négra
remissinstanser, bl.a. Férvaltningsrdtten i Malmé och Migrationsverket,
efterfragar ett klargérande av vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda
for att den sokande ska anses kunna forsorja sig. Migrationsverket lyfter
dven behovet av en aterkallelseregel nér det géller tillstand for att bedriva
néringsverksamhet och har vissa synpunkter nér det giller de narmare krav
som stills i nuvarande praxis for att beviljas uppehéllstillstdnd. Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) efterfragar en analys av att forslaget inte
innehéller ndgot krav pa att utlinningen ska ha en heltdckande
sjukforsakring vid vistelser understigande ett &r.

Négra remissinstanser, bl.a. Almega och Svenskt Néringsliv, anser att det
hade kunnat géras en bredare analys av vilka atgiarder som krévs for att
underldtta for utlinningar att starta nya foretag i Sverige och att
utredningen hade kunnat ldgga fler forslag i den riktningen. Foretagarna
menar att Migrationsverket saknar kompetens att gora foretagsekonomiska
beddmningar. De foreslar i stillet att den foretagsekonomiska provningen
kan ske genom ett antal for &ndamaélet certifierade branschorganisationer.
Tillvixtverket anser att Migrationsverket ska kunna inhdmta expertis fran
externa experter eller andra myndigheter om det behvs for att fa ett snabbt
och korrekt beslut. De anser ocksd att bedomningen av
forsorjningsformagan vid ansékan om permanent uppehéllstillstind bor
goras mer flexibel. Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) anser att direktiven
borde ha medgett en djupare ansats kring fragestillningen for att forbattra
mdjligheterna att bedriva ndringsverksamhet och anser att den bor hanteras
i en ny utredning.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande krav ska fortydligas i forfattning

Uppehéllstillstand far beviljas en utldnning som har sin forsérjning ordnad
pa annat sétt 4n genom anstillning (5 kap. 5 § andra stycket UtIL). Med
detta avses bl.a. egna foretagare (prop. 1983/84:144 s.78-82). Om
utldnningen ska bedriva nédringsverksamhet framgér av samma lagrum att
han eller hon ska ha forméga att bedriva den aktuella verksamheten.
Uppehallstillstand for den som har sin férsérjning ordnad pa annat sétt dn
genom anstéllning kan meddelas antingen som ett permanent eller som
tidsbegrénsat tillstand, beroende pa situationen i det enskilda fallet (prop.
2004/05:170 s. 279). 1 ett senare lagstiftningsdrende har det ytterligare
fortydligats att ett uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet far
tidsbegrénsas (5 kap. 10 § UtIL och prop. 2007/08:147 s. 41 och 56).

De nédrmare kraven for att beviljas ett uppehéllstillstand for
néringsverksamhet framgar av tidigare forarbetsuttalanden, vigledande
avgoranden och Migrationsverkets praxis (se bl.a. prop. 1983/84:144
s. 78-82 och MIG 2008:24). Det kridvs bl.a. branscherfarenhet och
erfarenhet av att driva eget foretag, relevanta sprakkunskaper i svenska
eller engelska, att den sokande &r den som driver foretaget, har det
avgorande ansvaret och dger 50 procent eller mer. Det kridvs ocksé att
foretagets tjdnster eller varor produceras eller sdljs i Sverige. Vidare kravs
det att utlanningen har tillrdckliga medel for forsdrjningen for sig sjilv och



eventuella familjemedlemmar under tva ar samt en noggrann redogdrelse Prop. 2021/22:134
for affarsplanen. Vid en forlingningsansdkan gors en genomgang av

foretaget bl.a. for att se att det inte gar med forlust, har en bestdende

verksamhet och fortlevnadsférmaga. Ett tidsbegrinsat uppehallstillstand

beviljas vanligtvis for en provoperiod om tva ar och dérefter kan

permanent uppehallstillstand beviljas.

Utredningen har gatt igenom hur ménga forstagdngsansdkningar och
forlangningsansokningar for att bedriva naringsverksamhet som totalt har
avslagits respektive bifallits under &ren 2009-2019. Utredningen har
dessutom tittat ndrmare pa ca 100 beslut som fattades av Migrationsverket
2018 respektive 2019. Genomgangen av besluten visar att i néstan alla fall
ar en av grunderna for avslag avsaknad av sddana sprakkunskaper som
beddmts som nddvandiga for att kunna ha ett bestimmande inflytande eller
for att bedriva den aktuella verksamheten. Darutdver forekommer i regel
flera andra brister, sdsom att utlanningen saknar medel for sin forsérjning
eller att affarsplanen eller budgeten for verksamheten ar orealistisk eller
inte tillrdckligt konkret. Manga bedoms dértill sakna erfarenhet antingen
av att driva foretag eller av den aktuella branschen. De som beviljats
uppehallstillstind for néringsverksamhet far 1 regel permanent
uppehallstillstdnd efter tvad ar. I nigra enstaka fall beviljas i stéllet ett
fortsatt tidsbegrénsat uppehallstillstdnd utifrén att verksamheten bedoms
vara etablerad med goda utsikter, men att forsérjningskravet dnnu inte ar
uppfylit.

Av utredningens genomgang kan det alltsd inte utldsas att t.ex.
beddmningen av affarsplanen ensamt ligger till grund for avslagsbesluten.
Tvértom visar den genomgang som utredningen har gjort att de allra flesta
avslagsbeslut beror pa flera olika brister. Mot denna bakgrund delar
regeringen utredningens beddmning att nuvarande krav for att beviljas
uppehéllstillstind for att bedriva niringsverksamhet i princip &r
andamaélsenliga och bor kunna behallas oférindrade. Detsamma giller
enligt regeringen systemet med att utlinningen inledningsvis beviljas ett
tidsbegrénsat uppehallstillstand.

Diaremot 4r den nuvarande regleringen i utldnningslagen om
uppehallstillstdnd for att bedriva néringsverksamhet varken sérskilt tydlig
eller uttdmmande. Detta kan ha sin forklaring i att lagstiftaren pa 1980-
talet uttalade att staten inte i mer precisa termer skulle ligga fast
forutséttningarna for denna typ av invandring, utan att den utveckling som
kunde behdva ske frdmst borde utformas i praxis (prop. 1983/84:144
s. 82). Avsaknaden av en tydlig reglering kan dock medfora att
Migrationsverkets handlaggning inte blir tillrackligt tydlig eller férutsebar
for den sokande. For att 0ka rattssédkerheten anser regeringen dérfor, i
likhet med de flesta remissinstanserna, att forutsittningarna for att bedriva
néringsverksamhet ska fortydligas i forfattning.

Ndrmare om forutsdttningarna for ett tidsbegrdansat uppehdllstillstand

Utredningen foreslér att det infors en ny bestimmelse i utldnningslagen
som nédrmare reglerar forutsittningarna for att beviljas ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for att bedriva niringsverksamhet. Enligt utredningen
bdr bestimmelsen ha innebdrden att ett tidsbegransat uppehallstillstand far

beviljas en utlinning som Onskar vistas hédr i landet for att bedriva 45
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verksamheten och kan forsorja sig.

Kravet pa formaga i nuvarande reglering innebér att utlinningen inte
bara ska ha forméga att driva néringsverksamhet i allménhet utan ocksé
ska ha forméga att driva just den aktuella verksamheten (prop.
2007/08:147 s. 40 och 41 samt 56). Migrationsoverdomstolen har ocksa
uttalat att for att uppehallstillstand ska kunna beviljas for egna foretagare
maste sokandens foretagsplaner vara realistiska, vilket betyder bl.a. att
utldnningen maste ha en reell forméaga att driva den aktuella verksamheten
(MIG 2008:24).

Regeringens avsikt med det nu aktuella forslaget dr som framgar ovan
inte att dndra forutsdttningarna for att beviljas uppehéllstillstind utan
endast att klargdra dessa. Kammarrdtten i Stockholm anser att det inom
ramen for ett sddant klargorande bor regleras att utlinningen ska ha en
reell formaga att bedriva den aktuella verksamheten. Regeringen delar
visserligen domstolens uppfattning att ett sddant krav dr i
Overensstimmelse med géllande praxis pa omradet. Som anges ovan
innebér emellertid kravet pad formaga redan i dag att utlinningen ska ha
formaga att driva just den aktuella verksamheten. I detta ligger att
formagan ocksd ska vara reell. Regeringen ansluter sig vidare till
utredningens beddmning att de ndrmare forutséttningarna for att beviljas
ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind for naringsverksamhet ldmpligen bor
anges i utldnningsforordningen, bl.a. att affirsplanen ska vara realistisk.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran Kammarrétten i Stockholm, att
det i den nya bestdmmelsen inte ocksd behdver anges att formégan ska
vara reell.

Det kan noteras att utredningen sdrskilt dvervdgt om ansvaret for
beddmningen av affirsplanen bor flyttas fran Migrationsverket till en
annan aktor eller att i vart fall, som Tillvixtverket ocksa ar inne pa, inritta
en mojlighet for Migrationsverket att vid behov radfrdga en annan
myndighet eller ett radgivande organ. Foretagarna anser att
Migrationsverket saknar kompetens att gora foretagsekonomiska
bedomningar och att det gor processen oforutsebar och rittsosiker. De
foreslar i stéllet att den foretagsekonomiska préovningen kan ske genom ett
antal for &ndamadlet certifierade branschorganisationer. Det saknas
beredningsunderlag for att foresld négra dndringar i denna del. Som
framgar ovan har utredningens genomgang ocksa visat att det inte i forsta
hand ar Migrationsverkets granskning av affiarsplanen som foranleder att
en ansdkan om att bedriva ndringsverksamhet i Sverige avslds. Det &r
vidare den sdkande som har bevisbordan for de faktiska omstdndigheter
som krévs for att beviljas uppehallstillstind. Migrationsverket ska ldmna
sokanden sdadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen och
kan inom ramen for sitt utredningsansvar begéra ett yttrande frdn en annan
myndighet eller fran ndgon enskild (6 och 26 §§ forvaltningslagen).
Migrationsverket ska dven vara tillgdngligt och ge god service som méter
de sdkandes och andra intressenters behov (3 § forordning med instruktion
for Migrationsverket). Om Migrationsverket ifragasétter affarsplanen
foljer det alltsa redan av géllande ritt att utlinningen ska ges mojlighet att
fortydliga och komplettera denna innan beslut fattas och att
Migrationsverket har mdjlighet att begéra ett yttrande fran t.ex. en annan
myndighet.



SKR noterar att utredningens forslag inte innehaller nigot krav pa att
utlinningen ska ha en heltickande sjukforsdkring vid vistelser
understigande ett ar. Som anges ovan dr regeringens utgangspunkt att
nuvarande ordning ska behéllas, men fortydligas i forfattning. Nagot krav
pa en heltdckande sjukforsdkring vid uppehallstillstind understigande ett
ar stélls inte upp 1 nuvarande praxis for egna foretagare. Regeringen
foreslar darfor ingen dndring i1 denna del. Det bor dock anmérkas att som
huvudregel beviljas det forsta uppehéllstillstandet for egna foretagare med
en tillstdndstid om tva ar, varvid utlanningen bor anses som bosatt i
Sverige. I sddana fall 4r regionerna redan enligt géllande ritt skyldiga att
tillhandahalla utlinningen full hilso- och sjukvard samt tandvard. Det
finns alltsd d& heller inget behov av att stdlla krav pd en heltickande
sjukforsakring (jfr avsnitt 6). For det fall att utldnningen skulle beviljas ett
uppehallstillstind med en kortare tillstdndstid an ett ar, t.ex. pa grund av
att utlanningens pass har en begrinsad giltighetstid, och han eller hon
behover soka vard i1 Sverige, kan varden komma att behova bekostas av
utldnningen sjilv. For att undvika detta kan utldnningen givetvis sjilv vilja
att teckna en heltdckande sjukforsidkring. Information om detta finns pa
Migrationsverkets webbplats.

Négra remissinstanser, daribland Forvaltningsritten i Malmé och
Migrationsverket, efterfragar ett klargorande av vilka forutséttningar som
ska vara uppfyllda for att den sokande ska anses kunna fOrsorja sig.
Forsorjningskravet i nuvarande 5 kap. 5 § andra stycket UtIL innebér
enligt Migrationsverkets praxis att utldnningen ska ha tillrackliga medel
for att kunna forsorja sig sjélv och eventuella familjemedlemmar under tva
ar (motsvarande 200 000 kronor for den sdkande, 100 000 kronor for
medfoljande make och 50 000 kronor for varje medféljande barn). Av
Migrationsdverdomstolens praxis framgar att utlinningen ska visa att han
eller hon redan vid ankomsten till Sverige har egna medel att leva av under
i vart fall det forsta aret (MIG 2008:24). Négra skdl for att dndra
innebdrden av det nuvarande forsorjningskravet har i och for sig inte
kommit fram. Det kan dock komma att behdva éndras med tiden. For att
kravet ska vara anpassningsbart men samtidigt fOrutsebart anser
regeringen darfor, till skillnad fran utredningen, att den nirmare
innebdrden ldmpligen bor regleras av Migrationsverket genom
foreskrifter. Nagra ytterligare klargdranden behovs inte enligt regeringens
mening.

Migrationsverket har vissa synpunkter nér det géller de narmare kraven
som nuvarande praxis stiller upp for att beviljas ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet, t.ex. att kravet pa att
ndringsidkaren ska 4ga minst 50 procent av foretaget utgor en nddvéndig
forutsdttning for att uppehallstillstdnd ska kunna ges. Det ror sig alltsa om
krav péd detaljnivd som lampligen regleras pa annat sitt &n i lag. Det
foreslas darfor att det i utlinningslagen infors ett bemyndigande om detta.
Bemyndigandet bor utformas som att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om
uppehallstillstdnd for att bedriva néringsverksamhet.
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Regleringen av det tidsbegridnsade uppehallstillstindet for att bedriva
néringsverksamhet bor dven fortsatt vara fakultativ. Det innebér att det inte
kommer att finnas ndgon absolut ritt att f ett tillstind &ven om man i och
for sig uppfyller samtliga villkor for tillstdndet. Migrationsverket kommer
dirmed att ha utrymme att beakta dven omstidndigheter som talar mot att
ett uppehallstillstdnd beviljas (jfr avsnitt 6).

Av den foreslagna nya bestdimmelsen bor ocksd framga att ett
uppehallstillstind inte far beviljas for langre tid &n tva ar at gangen. Pa s&
sitt tydliggors att ytterligare tidsbegrdnsade uppehallstillstaind for att
bedriva néringsverksamhet kan beviljas. For att beviljas ett forlangt
tillstand bor det givetvis krivas att de grundlédggande forutsittningarna for
att beviljas ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind for néringsverksamhet
alltjamt &r uppfyllda. Det innebér ocksa att det vid en ansékan om forlangt
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd for niringsverksamhet inte bor krévas att
forsorjningskravet &r  uppfyllt enbart genom den bedrivna
niringsverksamheten, utan det kan precis som vid en forstagdngsansdkan
vara tillrickligt om det uppfylls pd annat sitt. Om inkomsterna frén den
bedrivna néringsverksamheten dr narmast obefintliga skulle det emellertid
kunna vara en indikation pé& att kravet pad forméga att bedriva
verksamheten inte kan anses uppfyllt. I avsnitt 9.1 foreslés att det ska
tydliggoras att en ans6kan om forlangt tidsbegransat uppehéllstillstand for
att bedriva nédringsverksamhet ska kunna beviljas inifrén landet.

Migrationsverket anser att det finns ett behov av en sidrskild
aterkallelsebestimmelse for ett tillstind for att bedriva néringsverksambhet,
t.ex. for det fall att forutséttningarna for tillstandet inte langre ar uppfyllda.
Regeringen foreslar 1 avsnitt 9.3 att det utdover de befintliga
aterkallelsebestimmelserna i 7 kap. UtIL ska vara mojligt att aterkalla bl.a.
ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand for att bedriva néringsverksamhet om
utlinningen vill byta grund och i stéllet t.ex. kan beviljas ett
uppehallstillstand for arbete. Det saknas beredningsunderlag for att i det
hér lagstiftningsarendet foresla ytterligare aterkallelsebestimmelser.

Som anges i avsnitt 6 hinvisas i 5§ LSU till de bestimmelser i
utldnningslagen, bl.a. 5 kap. 3—10 §§, som i tillimpliga delar géller vid
handldggningen av &renden enligt LSU. Enligt nuvarande ordning
omfattas alltsd &drenden om tidsbegrdnsat uppehallstillstand for
néringsverksamhet av upprikningeni5 § LSU och kan darfor ocksa utgora
kvalificerade sékerhetsdrenden enligt den lagen. Regeringen anser i likhet
med utredningen att det ar rimligt att detta géller dven fortséttningsvis.
Eftersom den nya bestimmelsen om tidsbegriansat uppehallstillstand for
néringsverksamhet foreslds bli en ny 10a§ i1 5kap. UtlL, foreslar
regeringen i likhet med utredningen ocksa att upprakningen i 5 § LSU
kompletteras med en hénvisning till denna nya bestdmmelse. I
lagradsremissen Nytt regelverk for kvalificerade sékerhetsdrenden
foreslas vidare att LSU ska ersittas av en ny lag, lagen om sérskild kontroll
av vissa utlanningar. Den nya lagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2022. 1
lagradsremissen foreslds, savitt nu dr av intresse, att hanvisningen i 5 §
LSU till 5 kap. 3-8 och 10 §§ UtIL f6rs dver till den nya lagen. Regeringen
foreslar déarfor att hdanvisningen till utlinningslagens nya bestimmelse om
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fors in 1 den nya lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar.

Férutsdttningar for ett permanent uppehallstillstand

Enligt nuvarande praxis ska ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind for
niringsverksamhet vanligtvis beviljas for en provoperiod om tva &r. Forst
dérefter kan ett permanent uppehallstillstaind beviljas.

For att en arbetskraftsinvandrare ska kunna beviljas ett permanent
uppehéllstillstind kravs att han eller hon i sammanlagt fyra ar under de
senaste sju aren har haft uppehéllstillstind for arbete (5 kap. 5 § forsta
stycket 1 UtIL). For vissa andra kategorier av utlinningar géller att han
eller hon ska ha haft tidsbegransat uppehallstillstdnd i Sverige i minst tre
ar innan permanent uppehallstillstind kan beviljas (se t.ex. Skap. 1 a,3 g
och 6 §§ UtIL). Det kan dérfor 6vervigas om nuvarande praxis gillande
permanent uppehallstillstind for naringsverksamhet bor ndrma sig 6vriga
regler om permanent uppehallstillstand.

Utredningens genomgéng visar dock som anges ovan att de allra flesta
utlinningar som beviljas  uppehéllstillstind for att bedriva
niringsverksamhet uppfyller kraven for att beviljas ett permanent
uppehallstillstdnd redan efter tva ar. Det kan visserligen inte uteslutas att
flera av dessa utldnningar i sjdlva verket har bedrivit verksamheten under
en langre tid 4n tva ar, antingen fran utlandet, under tiden de véntat pa
beslut eller medan de haft tillstind pé en annan grund. Enligt regeringens
mening &r det emellertid rimligt att den som investerat for att etablera en
naringsverksamhet i Sverige och kan forsorja sig pa denna kan fa ett
permanent uppehéllstillstdnd redan efter tva &r. Det kan dessutom finnas
en risk att Sveriges attraktionskraft minskar om tillstdndstiden for att
kunna beviljas ett permanent uppehallstillstand skulle forlingas for denna
grupp. Regeringen ansluter sig darfor till utredningens beddmning att
nuvarande ordning bor behallas dven i denna del, dvs. att frdgan om
permanent uppehallstillstdnd bor kunna prévas pé ansdkan av utlinningen,
om han eller hon har haft ett tidsbegransat uppehallstillstand i tva ar. I
lagradsremissen delar regeringen ocksé utredningens bedémning att detta
bor fortydligas genom en ny bestimmelse i utlinningslagen som anger att
ett permanent uppehallstillstand far beviljas en utldnning som under minst
tva ar har haft ett tidsbegransat uppehallstillstdnd for naringsverksamhet.
Lagrddet anser att tempus och ordval kan ge intryck av att ett permanent
uppehéllstillstand kan beviljas i det fall utlinningen i férfluten tid har haft
ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for ndringsverksamhet. Regeringens
avsikt dr emellertid att utlanningen for att kunna beviljas ett permanent
uppehéllstillstaind ska ha ett giltigt tidsbegransat uppehallstillstaind for
néringsverksamhet sedan minst tva dr, sé att permanent uppehallstillstdnd
kan beviljas i anslutning till att det tidsbegridnsade uppehéllstillstandet har
16pt ut. For att detta tydligt ska framga foreslar regeringen att
bestimmelsen utformas enligt Lagradets forslag. Aven denna
bestimmelse bor vara fakultativ (se ovan om tidsbegrinsat
uppehallstillstand for att bedriva néringsverksamhet).

Utredningen foreslar déartill att det som forutsittning for permanent
uppehéllstillstaind pa grund av néringsverksamhet sérskilt ska regleras i
den nya bestdmmelsen att utldnningen kan forsorja sig pa den bedrivna
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ndringsverksamheten. Regeringen instimmer visserligen i utredningens
beddmning att utlinningen bor kunna forsérja sig pa sin
niringsverksamhet for att kunna beviljas ett permanent uppehallstillstand
pa denna grund. I 5kap. 7§ UtIL finns emellertid redan ett krav pa
forsorjningsformaga for att kunna beviljas permanent uppehéllstillstand.
Detta krav &r uppfyllt om utlinningen har 16n som efter avdrag for
preliminér skatt uppgér till forbehéllsbeloppet vid utmétning av 16n enligt
7 kap. 5 § utsokningsbalken eller inkomster frén néringsverksamhet som
han eller hon kan forsorja sig pa. For att forsorjningskravet ska anses vara
uppfyllt maste forsorjningsformégan dessutom vara varaktig (4 kap. 4 d §
UtIF). Redan av gillande rétt foljer alltsa att en utlinning som anséker om
permanent uppehéllstillstind p& grund av néringsverksamhet maste
uppfylla forsorjningskravet i 5Skap. 7§ UtIL. Det saknas diarmed
anledning att infora ett sérskilt férsorjningskrav i den nya bestimmelsen
om permanent uppehallstillstdnd pa grund av ndringsverksamhet.

Det bor ocksa tilliggas att till skillnad mot det nuvarande
forsorjningskravet i praxis for att beviljas permanent uppehéllstillstand pa
grund av néringsverksamhet ska berdkningen av forsorjningsformagan
enligt 4 kap. 4 d § UtIF endast géras med beaktande av vad som behdvs
for forsorjning av utlinningen sjélv och inte inbegripa eventuella
familjemedlemmar. Eventuella familjemedlemmar som ansdker om
permanent uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till den som beviljats
permanent uppehéllstillstind pd grund av néringsverksamhet kommer
emellertid att pd egen hand behova uppfylla samma forsorjningskrav.

Av nuvarande praxis foljer att Migrationsverket infor att ett permanent
uppehéllstillstind beviljas bl.a. kontrollerar att foretaget i fraga inte gar
med forlust och har en bestdende verksamhet samt fortlevnadsférmaga
framover, dvs. att verksamheten &r etablerad. Regeringen foreslar darfor
att det av den nya bestimmelsen ocksa uttryckligen ska framgé att
verksamheten ska vara etablerad. Kravet pa att verksamheten ska vara
etablerad i kombination med forsorjningskravet i 5 kap. 7 § UtIL bor enligt
regeringens mening sikerstilla att utlinningen kan forsorja sig pa den
bedrivna niringsverksamheten. Om det vid en ansdkan om permanent
uppehallstillstdnd finns tveksamheter kring om verksamheten dnnu kan
anses vara etablerad eller om utlinningen inte uppfyller nigot av de
sérskilda kraven for permanent uppehallstillstdnd i 5 kap. 7 § UtIL kan ett
forlangt tidsbegransat uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet
i stéllet Overvégas.



8 Atgirder for att motverka Prop. 2021/22:134
kompetensutvisningar

8.1 Utvidgade mojligheter att avsta frén att
aterkalla ett tidsbegrinsat uppehallstillstand for
arbete

Regeringens forslag: Ett tidsbegrédnsat uppehéllstillstind for arbete
enligt reglerna for arbetskraftsinvandring ska inte behova éterkallas i
ringa fall eller om en &terkallelse med hinsyn till omstidndigheterna
annars inte framstar som skalig.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslés endast att nuvarande regler ska kompletteras med
en mojlighet att avsta fran att aterkalla ett tidsbegransat uppehéllstillstand
for arbete i ringa fall av avvikelser fran fOrutsittningarna for
arbetstillstand.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, déribland
Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsrditten i Géteborg och Sveriges
advokatsamfund, tillstyrker eller har inte ndgon invidndning mot
promemorians forslag. Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges
akademikers Centralorganisation (SACO)och Sveriges Ingenjorer anger
sarskilt att de tillstyrker den del av forslaget som innebér att ett tillstand
normalt inte ska aterkallas om felet begatts av en tidigare arbetsgivare.

Migrationsverket framhéller att forslaget kan forvantas medfora en mer
flexibel prévning men ser ocksa en risk for missbruk i forhallande till vissa
arbetsgivare samt vissa praktiska problem med att uppticka systematiska
och aterkommande fel eller misstag.

Férvaltningsrdtten i Malmé avstyrker forslaget mot bakgrund av att
domstolen uppfattar att det inte tar sikte pa enbart mindre eller obetydliga
fel och anger som exempel att mdjligheten att i princip helt bortse fran fel
som begétts av tidigare arbetsgivare inte kan anses utgdra ett ringa fall.
Likasé ifragasitter Forvaltningsrdtten i Stockholm och Unionen om en
sddan extensiv tillimpning som att helt kunna bortse fran fel som begatts
av en tidigare arbetsgivare kan anses forenlig med den foreslagna
lagdndringens ordalydelse.

Flera remissinstanser, déiribland Tjdnstemdnnens centralorganisation
(TCO), Centrum for Rdttvisa, Foretagarna och Ndaringslivets
Regelndmnd, anser det vara en brist att promemorian saknar en analys av
forslaget i forhallande till ny domstolspraxis. Néagra remissinstanser,
déribland Svenskt Ndringsliv och Foretagarna, avstyrker forslaget med
hénvisning till ny domstolspraxis.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Foretagarna,
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och Svenska institutet, r positiva till
forslaget eller har inte nagra invdndningar mot det. Ytterligare nagra
remissinstanser, bl.a. Almega, Grona arbetsgivare och Svenskt Néringsliv,
tillstyrker forslaget men anser att det finns vissa kvarstdende problem med

Migrationsverkets tillimpning av branschpraxis. Kammarrdtten i 5
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beddmning av om en é&terkallelse ska ske men att den foreslagna
regleringen om att en aterkallelse ska kunna underlatas om en sadan inte
framstar som rimlig 4r for vag och bor fortydligas. Aven Uppsala
universitet anser att det foreslagna undantaget skulle kunna formuleras
tydligare. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det
bor klargéras om avsikten med forslaget ar att knyta an till den
proportionalitetsbedomning som ska goras vid aterkallelse av ICT-
tillstind och tillstind for sdsongsarbete. Aven Migrationsverket dnskar
vissa fortydliganden.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser bla. att det inte stir i
overenstimmelse med reglernas syfte om s&dana brister som att
arbetsgivaren t.ex. inte betalat en kollektivavtalsenlig 16n till arbetstagaren
ska kunna anses som ringa endast utifran att det handlar om ett visst ringa
belopp. Landsorganisationen i Sverige (LO) och Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO) tillstyrker forslaget. LO understryker dock att
tillimpningen av undantaget inte far bli for vid. Aven Tjéinstemdnnens
centralorganisation (TCO) stiller sig positiv till att ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdind for arbete inte bor aterkallas vid ringa fall, men
avstyrker att aterkallelse inte bor ske om en sddan inte framstér som rimlig.

SACO anser, liksom Sveriges universitetsildrare och forskare (SULF),
att utredningen saknar flera viktiga perspektiv, bl.a. rorande
kompetensutvisningar av personer som kommer hit for att genomfora
forskarutbildning eller bedriva forskning och kompetensutvisningar vid
ansdkan om permanent uppehéllstillstind. SACO och SULF anser darfor
att en ny utredning snarast behover tillsdttas for att se Over regelverket for
permanent uppehallstillstand for dessa grupper.

Skilen for regeringens forslag
Behovet av en lagindring

For att beviljas arbetstillstdnd enligt reglerna for arbetskraftsinvandring
krdavs bl.a. att anstillningen ska gora det mojligt for utlanningen att
forsorja  sig och att Ionen, forsdkringsskyddet och Gvriga
anstillningsvillkor inte ska vara sdmre &n de villkor som f6ljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (6 kap. 2 § UtIL).
Bestdmmelsen &r fakultativ och innebér alltsa att nagon ovillkorlig rétt att
fa ett arbetstillstdnd inte finns.

En utldnning som Onskar vistas hér i landet for att arbeta fir beviljas ett
tidsbegrdnsat uppehallstillstind (5 kap. 10§ UtIL). Ett séadant
tidsbegrénsat uppehallstillstind ska aterkallas om forutséittningarna for
arbetstillstandet inte ldngre ar uppfyllda, av nagot annat skdl &n att
anstdllningen har upphort (7 kap. 7 e § forsta stycket 1 UtIL). I forarbetena
anges att det inte bor komma ifraga att lata ett uppehallstillstind som
beviljats for arbete fortsdtta gélla vid kdnnedom t.ex. om att utlinningen
arbetar under anstéllningsvillkor som inte &r i niva med kollektivavtal eller
branschpraxis, eller inte arbetar alls. Vidare anges att det inte bor finnas
utrymme for en mer diskretiondr prévning av om uppehallstillstandet ska
aterkallas nér fOrutsdttningarna for arbetstillstdndet inte lédngre ar
uppfyllda. Utgéngspunkten bor sdledes vara att aterkallelse ska ske



(propositionen  Atgirder ~mot missbruk av  reglerna  for Prop. 2021/22:134

arbetskraftsinvandring [prop. 2013/14:227 s. 18]).

Mot bakgrund av den strikta tillimpning som lagstiftaren gett uttryck for
nir det giller om ett uppehallstillstind for arbete ska aterkallas, har
Migrationsdverdomstolen beddmt att ett motsvarande forhallningssatt bor
gélla vid provningen av om ett sddant tillstind ska forlingas, om
permanent uppehallstillstand kan beviljas eller om det foreligger sérskilda
skél for forlangning av tillstdndet (MIG 2015:11 och MIG 2015:20).
Denna réttsutveckling har lett till att det under senare tid sévil i den
allménna som i den politiska debatten pagétt en diskussion om vilka
konsekvenser brister i anstillningsvillkoren ska f& for uppehallstillstdndet.

I december 2017 infordes ett undantag i aterkallelsebestimmelsen som
gor det mojligt att avsté fran aterkallelse i de fall arbetsgivaren har avhjélpt
bristen innan Migrationsverket har vidtagit nadgon atgird (7 kap. 7 ¢ §
tredje stycket UtIL). Som angavs redan i forarbetena till den
undantagsbestimmelsen kan det visserligen dven forekomma situationer
ndr en arbetsgivare blir medveten om att han eller hon har begatt ett
misstag forst efter pdpekande fran Migrationsverket, och dér det ocksa kan
vara rimligt att avsté fran en aterkallelse. Regeringen bedémde dock att en
sddan utvidgad mojlighet krdvde 6verviganden som inte kunde géras inom
ramen for det lagstiftningsérendet (propositionen Mdjlighet att avstd fran
aterkallelse av uppehéllstillstdnd nir arbetsgivaren sjdlvmant har avhjélpt
brister [prop. 2016/17:212 s. 10 och 11]). I direkt samband med att
regeringen Overldmnade propositionen till riksdagen gavs darfor det
uppdrag som ligger till grund f6r den nu behandlade promemorians forslag
(Mindre eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstand
[Ds 2017:64]).

Vid behandlingen i riksdagen av ndimnda proposition 2016/17:212 anséag
dven Socialforsakringsutskottet att regeringens forslag inte var tillrackligt.
Utskottet beslutade dérfér om remissbehandling av en foljdmotion och
utarbetade dérefter en lagradsremiss (se motion 2017/18:120 och
lagradsremissen =~ Mojlighet  att  avstd  fran  Aterkallelse  av
uppehallstillstdnd). I den lagrddsremissen foreslas att aterkallelse inte ska
vara obligatoriskt vid mindre avvikelser fran villkoren for arbetstillstand.
Vid beddmningen av om tillstindet ska aterkallas foreslds bl.a. att
omfattningen och karaktiren av avvikelsen ska vdgas mot utldnningens
intresse av att fa bo och arbeta i Sverige. Sedan Lagradet avstyrkt forslaget
avslutade Socialforsikringsutskottet beredningen av forslaget och foreslog
i stéllet att riksdagen skulle bifalla propositionen och avsld motionerna
(bet. 2017/18:SfU7). Riksdagen tillkdnnagav ocksd att regeringen
skyndsamt ska dterkomma till riksdagen med ett lagforslag som kan trada
i kraft sa snart som mdjligt, dock senast den 1 juli 2018, och som stirker
proportionaliteten och sédkerstiller att en arbetskraftsinvandrare inte ska
utvisas pa grund av att arbetsgivaren utan uppsat begatt mindre eller
obetydliga fel i fraga om villkoren for arbetstillstind, dven om felet
upptécks efter det att tillstandstiden 16pt ut eller om Migrationsverket
uppmaérksammat det (bet. 2017/18:SfU7 punkt 2, rskr. 2017/18:41).

I promemorian foreslés att det utdver de situationer som anges i nu
géllande bestdmmelse i 7 kap. 7 e § UtIL ocksa ska vara mdjligt att avsta
frén att aterkalla ett uppehallstillstand for arbete i ringa fall av avvikelse.
En kort tid efter det att promemorian Overldmnats meddelade
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och MIG 2017:25). Av avgorandena, som alltsd inte beaktas i
promemorian, foljer bl.a. att det maste goras en helhetsbedomning av
samtliga anstéllningsvillkor i det enskilda fallet for att kunna avgdra om
dessa dr i overensstimmelse med vad som foljer av kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen. Om en sddan beddmning utmynnar i att
forutsittningarna for arbetstillstandet, trots vissa brister, varit uppfyllda
innebér det att arbetskraftsinvandraren inte ska utvisas. Av ett senare
avgorande fran Migrationséverdomstolen foljer att ett liknande synsétt bor
anldggas nir det giller bedomningen av om forsérjningskravet i 6 kap. 2 §
forsta stycket 1 UtIL &r uppfyllt (MIG 2018:12).

Flera av de instanser som promemorian remitterades till anser det vara
en brist att den saknar en analys av forslaget i forhallande till
Migrationséverdomstolens nya praxis samtidigt som nagra anser att den
nya domstolspraxisen redan omhéndertar de tillimpningsproblem som
promemorian forsoker 16sa. Mot bakgrund av remissutfallet, och att
avgorandena frén Migrationsoverdomstolen ligger i linje med vad
regeringen velat uppnd, har regeringen avvaktat med beredningen av
promemorians lagforslag. Regeringen har foljt utvecklingen noga och
kunnat konstatera att andelen beviljade forlingningsansékningar inom de
flesta yrkeskategorier enligt Migrationsverkets statistik har okat sedan
2018. Det har dock, med hianvisning till enskilda avgéranden, framforts att
det  fortfarande  forekommer  orimliga och  skadliga sk
kompetensutvisningar, dvs. utvisningar som sker pa grund av férsumbara
och ursdktliga brister eller avvikelser fran de villkor som stills for
arbetstillstand. Utredningen fick darfor i uppdrag att gora en bred analys
av rittslaget och lamna forfattningsforslag som syftar till att utvisningar
som sker pa grund av forsumbara och urséktliga brister ska upphora (dir.
2020:8 och dir. 2020:69). Utredningen har bl.a. gjort en analys av
grunderna for en viss andel av alla avslagsbeslut for 2018 och 2019. Av
analysen framgar att potentiella kompetensutvisningar endast forekommit
i ett fatal fall, mellan 2—4 procent, och frimst pa grund av brister nér det
géller 16n, annonsering och forsakringar.

Regeringen anser att regelverket for arbetskraftsinvandring méaste vara
forutsebart och enkelt att tillimpa och samtidigt beakta néringslivets
behov av att rekrytera och behélla internationell kompetens. Det ar ocksa
av stor vikt att sdkerstélla att arbetskraftsinvandrare inte utvisas pa grund
av att arbetsgivare begatt ringa fel géllande villkoren for arbetstillstand,
oavsett om felet uppticks efter det att tillstandstiden 16pt ut eller om
Migrationsverket uppmaérksammat det. Som ndmns ovan dverensstimmer
detta ocksd med den uppfattning som riksdagen har gett regeringen till
kénna. Aven om kompetensutvisningar enligt utredningens kartliggning
alltsé inte forekommer 1 nagon storre utstrackning bedomer regeringen att
Sveriges rykte och attraktionskraft nir det géller att locka internationell
kompetens skulle forbdttras om sadana utvisningar kan undvikas.
Regeringen anser darfor att mojligheterna att avstd fran att aterkalla ett
tidsbegransat uppehallstillstand for arbete bor utvidgas, med beaktande av
den senaste tidens rittsutveckling.

Det kan, som SACO och SULF tar upp, ocksda forekomma
kompetensutvisningar av andra kategorier &n arbetskraftsinvandrare.
Dessa fragor kan dock inte tas om hand i det hér lagstiftningsérendet.



En obligatorisk daterkallelsebestimmelse med utokade mojligheter till
undantag

En av utgdngspunkterna for reglerna om arbetskraftsinvandring ar att
arbetstagare frén tredjeland ska tillférsdkras anstéllningsvillkor som inte
ar simre dn de som géller for arbetstagare som redan ar bosatta i Sverige.
Reglerna ska alltsd inte underldtta for oseridsa arbetsgivare (prop.
2007/08:147 s.27). For att uppnd detta syfte finns det regler i
utlinningslagen som stéller krav pa att bla. 16n och andra
anstéllningsvillkor 4r i nivd med vad som giller i svenska forhallanden.
Foljaktligen dr utgdngspunkten i nuvarande ordning ocksa att ett tillstand
ska aterkallas nér anstéllningsvillkoren inte uppfyller lagens krav.

Genom den obligatoriskt utformade grunden for aterkallelse ar det
forutsebart och tydligt vad som géller nér arbetsvillkoren inte uppfyller de
lagstadgade kraven. Regeringen delar ddrmed utredningens bedémning att
det bor inforas mdjligheter att underlata dterkallelse i just de situationer
nir det dr friga om forsumbara och urséktliga brister eller avvikelser av de
villkor som stills for arbetstillstdind. Som LO &r inne pad medfor en sddan
ordning att undantag fran aterkallelse kan goras i vissa fall d&ven nér det &r
Migrationsverket som upptidcker bristen, men utan att dndra den
huvudsakliga regeln om att tillstandet ska aterkallas om forutsittningarna
inte dr uppfyllda. For att systemet for arbetskraftsinvandring ska
uppritthélla sin legitimitet far tillimpningen alltsa inte bli for langtgaende
at nagot hall.

Ett nytt undantag fran dterkallelse vid ringa fall av avvikelse

Enligt nu géllande ordning ar det mdjligt att avsta fran aterkallelse av ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete om arbetsgivaren har avhjilpt
bristen utan att Migrationsverket har behovt vidta nidgon atgérd, s.k.
sjalvrattelse (7 kap. 7 e § tredje stycket UtlL). Regeringen anser, i likhet
med det som foreslas i promemorian och i likhet med utredningen, att det
ska inforas en mojlighet att avsta fran aterkallelse vid ringa fall av brister,
oavsett om arbetsgivaren gjort en sjilvrittelse eller om bristerna uppticks
av Migrationsverket. Till skillnad fran det som anges i promemorian anser
regeringen diremot att det nuvarande undantaget om s.k. sjélvrittelse da
inte lingre fyller ndgon funktion. Regeringen delar darfor i denna del
utredningens beddomning att detta undantag bor tas bort och i stillet
ersittas med ett generellt undantag for ringa fall av avvikelse.

Regeringen instdimmer ocksa i utredningens beddmning att med ringa
fall bor avses forsumbara avvikelser fran villkoren for arbetstillstdnd.
Enligt utredningen bor dértill situationer dér bristen i anstéllningsvillkoren
kan anses vara ursdktlig omfattas av ringa fall. Som bl.a. Uppsala
universitet noterar innebar utredningens forslag i denna del att termen
ringa skulle rymma dels frdgan om avvikelsens storlek, dels fragan om
avvikelsen kan anses urséktlig. Regeringen anser att det, nér det géller om
en avvikelse kan anses som ursiktlig, ar ldmpligare att prova den fragan
vid skilighetsbedomningen (se nedan). For att bedoma om det dr frdga om
en ringa avvikelse bor saledes bristens beskaffenhet och omfattning
beaktas men inte hur eller varfor den har uppkommit.

Det undantag som regeringen nu foreslér tar sikte pd avvikelser géllande
alla forutséttningar for arbetstillstdnd som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket

Prop. 2021/22:134

55



Prop. 2021/22:134

56

UtIL. For att kunna avgéra om en avvikelse ar for handen bor det i enlighet
med praxis goras en helhetsbeddmning av samtliga anstillningsvillkor
(MIG 2017:24 och MIG 2017:25). For att motverka riskerna for
utnyttjande av utlindsk arbetskraft bor vidare sarskild forsiktighet iakttas
vid en bedomning av avvikelser fran forsorjningskravet (jfr MIG
2018:12).

Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasétter om det r i Gverenstimmelse
med reglernas syfte att brister som att arbetsgivaren t.ex. inte betalat en
kollektivavtalsenlig 16n till arbetstagaren ska anses som ringa endast
utifrdn att det handlar om ett visst ringa belopp. Migrationsverket
efterfrdgar ocksé ett fortydligande av om avsaknad av alla forsékringar,
inklusive trygghetsforsékring vid arbetsskada, ska kunna anses vara ett
ringa fall om forsdkringen saknas enbart under en kort period om négon
eller nagra manader.

Regeringen anser att fel som begétts i syfte att missbruka reglerna om
arbetskraftsinvandring inte kan anses vara ringa. Det bor dérfor inte
tolereras att en arbetsgivare upprepade génger eller under en léngre tid
tillampar villkor som avviker fran géllande krav. Detsamma béor gilla om
villkorsavvikelserna i sig dr betydande. Aven om trygghetsforsikring vid
arbetsskada bara har saknats under en kortare period kan det fa stora
konsekvenser for arbetstagaren om en olycka sker och bor dirmed som
regel inte kunna anses vara en ringa avvikelse, forutsatt att arbetsgivaren
enligt ett tecknat kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen,
utover den lagstadgade arbetsskadeforsdkringen, ska tillhandahélla en
saddan extra forsakring. Samtidigt bor avsaknad av en annan forsékring
under en kortare period, t.ex. tjénstepensionsforsdkring, kunna
kompenseras i efterhand med hogre premier och dirmed kunna utgéra en
ringa avvikelse. Ringa fall skulle t.ex. ocksd kunna handla om att en
utlanning har fatt 16n under kollektivavtalsenlig nivd med nagra hundra
kronor eller en 16n strax under férsorjningskravsnivan under en kortare tid.
Det bor givetvis alltid goras en bedémning av samtliga omsténdigheter i
det enskilda fallet for att avgora om det ar fraga om ett ringa fall. Om en
avvikelse inte kan anses vara ett ringa fall, kan en aterkallelse i vissa fall
dock @nda underlatas efter en skilighetsbedomning (se nedan).

Innebdrden av den nu foreslagna lagindringen ar alltsd att ett
tidsbegréinsat uppehéllstillstand for arbete inte behover aterkallas pa grund
av en ringa avvikelse, oavsett om den upptickts av Migrationsverket eller
vilka av fOrutsittningarna i 6 kap. 2§ forsta stycket UtIL for
arbetstillstandet som brister.

Regeringen foreslér ocksa, i likhet med utredningen, att undantaget for
ringa fall d&ven ska omfatta situationen nér utlinningen inte inom fyra
manader fréan tillstandets forsta giltighetsdag pabdrjat arbetet. Det innebar
att tillstandet inte behdver aterkallas om utldnningen t.ex. paborjat arbetet
en eller ett par veckor efter foreskriven tid. Om avvikelsen inte kan anses
som ringa fér det i stillet bedomas om en aterkallelse framstér som skélig
(se nedan).



Om avvikelsen inte kan anses som ringa bor en skdlighetsbedomning
goras

I promemorian gérs beddmningen att det vid provningen av om det ar fraga
om ett ringa fall av avvikelse bor vara mojligt att helt bortse fran fel som
begatts av en tidigare arbetsgivare, dvs. att undantag fran aterkallelse av
tillstandet i ett sddant fall kan géras oberoende av felets beskaffenhet och
trots att det inte &r avhjdlpt. En forutséttning anges dock vara att det inte
ar fraga om ett upplagg for att kringga gillande regler.

Som bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm och Unionen anfor kan det
ifragasittas om en sddan extensiv tillimpning kan anses vara forenlig med
ordalydelsen i den lagéndring som foresléds i promemorian. Utredningens
kartlaggning visar emellertid att det finns ett behov av att inféra en
mojlighet utdver de ringa fallen att underlata en aterkallelse for att undvika
framtida kompetensutvisningar, t.ex. just om avvikelser har forekommit
hos en tidigare arbetsgivare. Regeringen ansluter sig darfor till
utredningens forslag om att det ocksé ska finnas ett visst utrymme att inte
behova aterkalla ett tillstind om en &terkallelse med héansyn till
omstindigheterna inte framstar som rimlig, med den skillnaden att skélig
far anses vara ett béttre ordval &n rimlig i sammanhanget. Syftet &r sidledes
att undantaget bor triffa de fall dér bristen i sig inte kan beddmas som
ringa, men dédr omstdndigheterna i 6vrigt kring den uppkomna bristen
skulle medfora att en aterkallelse anda inte framstar som skalig.

TCO avstyrker utredningens forslag i denna del. Som anges ovan &r det
emellertid enligt regeringens beddmning inte tillrickligt med enbart ett
undantag for ringa fall for att forhindra framtida kompetensutvisningar. Ett
undantag for ringa fall, i kombination med forslaget om att 4ven kunna
underlata en &terkallelse nir det med hénsyn till omstéindigheterna inte
framstar som skiligt, bor ge tillimparna ett vél avvagt utrymme for att ha
mojlighet att motverka kompetensutvisningar. Det undantag som
utredningen foreslar far enligt regeringens mening ocksa anses vara i linje
med den praxis om en helhetsbedomning som vuxit fram (jfr MIG 2017:24
och MIG 2017:25).

Nér det giller den ndrmare griansdragningen av tillimpningsomradet
menar regeringen, i likhet med utredningen, att det vid bedémningen av
om en aterkallelse inte framstir som skélig bor goras en beddmning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, ddr &ven andra faktorer &n bara
bristen i sig kan beaktas. Det kan t.ex. handla om att det ldmnas en
urséktlig eller rimlig forklaring till varfor det blivit fel samtidigt som det
framstdr som Kklart att arbetsgivaren framdver kommer att uppfylla
villkoren. Till skillnad fran undantaget vid ringa fall kan det alltsd hér
beaktas hur eller varfor avvikelsen har uppkommit. Det tar daremot inte
sikte pa utldnningens personliga omsténdigheter (jfr ovan ndimnda motion
2017/18:120 och lagradsremissen Mojlighet att avstd fran dterkallelse av
uppehallstillstand).

Kammarrdtten i Stockholm och Uppsala universitet stiller sig bakom
utredningens forslag men anser att det bor fortydligas for att undvika
tolknings- och tillimpningsproblem. De exempel som ges i utredningen
tyder enligt kammarrétten pa att det dr omstédndigheterna hénforliga till
forutsdttningarna for det aktuella arbetstillstdndet som ska beaktas vid
beddmningen. Bestdmmelsen skulle dérfor enligt kammarrétten bli

Prop. 2021/22:134

57



Prop. 2021/22:134

58

tydligare om detta framgar direkt av lagtexten. Regeringen anser, liksom
LO, SACO och Sveriges Ingenjorer &r inne pa, att det normalt inte framstar
som skéligt att aterkalla ett uppehallstillstdnd for arbete om avvikelserna
hénfor sig till en tidigare arbetsgivare, om utldnningen hos den nuvarande
arbetsgivaren har villkor som uppfyller kraven for ett arbetstillstand.
Brister hos en tidigare arbetsgivare beaktas normalt inte nér utlinningen
byter arbetsgivare inom uppehallstillstindets giltighetstid. Regeringen
anser séledes att en ordning dér fel som begétts av en tidigare arbetsgivare
ofrankomligen ska beaktas i ett aterkallelsedrende skulle leda till att
enskilda arbetskraftsinvandrare kan drabbas orimligt hért. Med en
reglering som i storre utstrickning tar arbetskraftsinvandrarens perspektiv
bor det normalt sett ocksd vara mojligt att tolerera storre brister hos en
tidigare arbetsgivare dn hos den nuvarande.

Den formulering som Kammarrétten i Stockholm foreslar — att det ar
omstidndigheterna hénforliga till forutsdttningarna for det aktuella
arbetstillstandet som ska beaktas vid bedémningen av om en aterkallelse
inte framstar som skélig — skulle enligt regeringens mening emellertid bli
alltfor sndv. En sddan formulering utesluter ndmligen att hdnsyn dven kan
tas till om brister har forekommit hos en tidigare arbetsgivare vid
bedomningen av om ett tillstdnd inte behdver aterkallas, om bytet av
arbetsgivare medfort att ett nytt arbetstillstind har behovts beviljats (jfr
6 kap. 2 a § tredje stycket UtlL). En mojlighet att bortse fran brister hos en
tidigare arbetsgivare kan dock, som Forvaltningsréitten i Stockholm
papekar, samtidigt medfora en 6kad risk for missbruk av systemet. Som
LO och TCO ér inne pa far mojligheten till undantag dérfor inte bli for vid.
Regeringen vill ocksa understryka att syftet med en utdkad mojlighet att
underlata att aterkalla ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind for arbete
sjdlvklart alltsa inte dr att 6ppna upp en mojlighet for vare sig arbetstagare
eller arbetsgivare att systematiskt avsta fran att folja gillande regler. I fall
dd det ar frdga om missbruk eller kringgdende av reglerna for
arbetskraftsinvandring bor tillstdndet darfor aterkallas. Ytterligare forslag
i syfte att motverka att arbetsgivare missbrukar regelverket har ocksé
lamnats i utredningens slutbetinkande (SOU 2021:88).

En utgangspunkt for att ett uppehallstillstind for arbete inte ska
aterkallas bor vidare vara att arbetsgivaren, s& langt det dr mojligt,
avhjilper ett fel s snart det uppticks och vid en framatsyftande
bedomning kan forvintas tillimpa sddana anstillningsvillkor att
forutséttningarna for arbetstillstand ar uppfyllda. Utrymmet att avsta fran
att aterkalla ett uppehallstillstind for arbete om den nuvarande
arbetsgivaren inte avhjdlper ett fel trots att det 4r mojligt bor alltsd vara
ytterst begrinsat. Som anges ovan anser regeringen att ett annat synsétt dr
motiverat ndr det giller en tidigare arbetsgivare som i1 de hér
sammanhangen dessutom rent generellt kan antas ha ett svagare incitament
och mer begransade mojligheter d4n den nuvarande att medverka till att
avhjélpa en avvikelse. Forslaget syftar alltsd sammanfattningsvis till att
hitta en rimlig balans i systemet for att motverka framtida
kompetensutvisningar, samtidigt som arbetskraftsinvandraren inte ska
utnyttjas eller drabbas av en tidigare arbetsgivares misskotsamhet.

Migrationsverket lyfter vissa praktiska problem med att uppticka
systematiska och aterkommande fel eller misstag som arbetsgivare har
forsokt dolja genom att t.ex. starta nya bolag. Det bor dock papekas att det
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utrett 1 den omfattning som dess beskaffenhet kriaver (23§
forvaltningslagen). Migrationsverket har vidare som generell uppgift att
motverka missbruk av reglerna (5 § forordningen med instruktion for
Migrationsverket). Vid misstanke om att det kan réra sig om en
arbetsgivare som tidigare har missbrukat regelverket bor Migrationsverket
alltsa gora en utredning for att forsoka klarligga om sa &r fallet. Att det
lamnats flera felaktiga uppgifter av betydelse eller det har framkommit
omsténdigheter som ror arbetsgivarens forutsittningar att anstédlla och
forméga att uppfylla anstédllningsvillkoren bor kunna vara sédana
indikatorer. Som anges i regeringens arbetsmiljostrategi for 2021-2025
kommer regeringen ocksd att se over de behov av fordndringar av
regelverket om offentlighet och sekretess som kan krivas for att
mdjliggdra en forbattrad myndighetssamverkan (skr. 2020/21:92 s. 29). 1
utredningens slutbetdnkande (SOU 2021:88) lamnas ocksa forslag om att
Migrationsverket ska kunna avsla en ansokan om arbetstillstand bl.a. om
arbetsgivaren paforts vissa sanktioner.

Som anges ovan anser regeringen vidare att det nu aktuella undantaget
dven bor kunna omfatta situationen ndr utlénningen inte inom fyra
manader fran tillstdndets forsta giltighetsdag paborjat arbetet. Det innebér
att en aterkallelse i vissa fall kan underlatas &ven om forseningen i sig inte
kan anses som ringa. Det kan t.ex. handla om att en nagot ldngre forsening
beror pé konsekvenserna av en pandemi eller annan svar sjukdom eller att
ett projekt inte har kunnat startas inom angiven tid utan forst ndgot senare,
dvs. omstiandigheter som har legat utanfor utlainningens kontroll.

Sdrskilt om forsdkringar

Som utredningen tar upp kan det ocksa finnas situationer da det av olika
anledningar &r forenat med svarigheter att teckna en forsakring fran forsta
dagen, exempelvis om arbetstagaren inte har hunnit fa ett personnummer.
Regeringen ansluter sig till utredningens analys att det &ven i ett sddant
fall, om avvikelsen inte kan anses som ringa och beroende pé Ovriga
omstdndigheter, bor vara mojligt att underlata att aterkalla
uppehallstillstdndet. Nédr en sammantagen bedomning ska goras av om en
aterkallelse kan underlatas kan det ocksa finnas anledning att undersoka
vilka forsékringar arbetsgivaren har tecknat for sina 6vriga medarbetare.
Som bl.a. Almega och Svenskt Néringsliv papekar kan det for foretag utan
kollektivavtal vara svart att teckna forsékringar som é&r identiska med de
som ingdr i branschens kollektivavtal. Arbetsgivare som inte har tecknat
kollektivavtal bor kunna utforma sina villkor pa ett sétt som avviker fran
vad som foljer av kollektivavtal, sé lainge som anstdllningsvillkoren inte ar
samre dn vad som é&r brukligt inom yrket eller branschen (jfr MIG
2017:24). For arbetsgivare som inte har tecknat kollektivavtal bor darfor
avvikelsen jamforas med vad som &r praxis inom yrket eller branschen.
Skalighetsbedomningen medfor alltsa att storre hdnsyn kommer att kunna
tas till de olika uppfattningar som kan finnas om vad som é&r en
kollektivavtalsenlig niva eller vad som bdr anses vara praxis inom yrket
eller branschen.
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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det bor
klargbras om avsikten med forslaget ar att knyta an till den
proportionalitetsbedomning som ska goras vid aterkallelse av ICT-
tillstdnd och tillstand for sdsongsarbete. Ett ICT-tillstand, ICT-tillstand for
rorlighet for langre vistelse och ett tillstdnd for sdsongsarbete far aterkallas
bl.a. om forutsittningarna for att bevilja tillstandet i fraga inte &r uppfyllda
(6bkap. 17§ och 6 ckap. 13 § UtIL). Att ett tillstdnd far aterkallas
innebdr att det inte dr obligatoriskt att aterkalla tillstandet. I stédllet maste
det i varje enskilt fall goras en beddmning av samtliga relevanta
omstindigheter 1 enlighet med proportionalitetsprincipen (prop.
2017/18:34 5. 133 och  propositionen  Genomférande  av
sdsongsanstillningsdirektivet [prop. 2017/18:108 s. 124 och 125]).

Till skillnad fran de fakultativa aterkallelsebestimmelserna for ICT-
tillstdnd och tillstdnd for sisongsarbete foreslar regeringen att huvudregeln
dven i fortsittningen ska vara att ett uppehéllstillstind for arbete ska
aterkallas nir forutséittningarna for arbetstillstdnd inte dr uppfyllda, men
att det bor vara mojligt att avstd fran att dterkalla ett sddant tillstdnd i de
fall avvikelserna ar ringa eller om en aterkallelse med hénsyn till
omstidndigheterna annars inte framstir som skélig. De olika lagtekniska
16sningarna utesluter i och for sig inte att den bedomning som ska goras
enligt aterkallelsebestimmelserna for ICT-tillstind och tillstand for
sdsongsarbete 1 vissa fall kan komma att sammanfalla med den som ska
goras vid uppehallstillstand for arbete, t.ex. om arbetsgivaren har gjort ett
mindre misstag.

8.2 Forldngning av tillstindstiden

Regeringens forslag: Tillstdndstiden for ett arbetstillstind ska fa
forlingas om  anstéillningen  uppfyller de  grundldggande
forutsdttningarna  for ettt  arbetstillstind enligt reglerna  for
arbetskraftsinvandring.
Forlédngning av tillstdndstiden for ett arbetstillstind ska vigras om
— tillstdndet har forvérvats pa ett bedragligt sitt,
— ett bevis om tillstandet har forfalskats eller dndrats i ndgot avseende,
— utldnningen vistas i Sverige av andra skél 4n de som arbetstillstdndet
beviljades for, eller
— det har funnits forutséttningar att aterkalla tidigare tillstdnd i vissa
fall.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bla. Almega,
Féretagarna, Gréna arbetsgivare, Kammarrdtten i Stockholm, Svenskt
Ndringsliv och Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), ér
positiva till forslaget eller har inte nagra invdndningar mot det.
Migrationsverket ~ vidlkomnar  forslaget men efterfragar vissa
fortydliganden. Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) anser att det
ar positivt att en arbetstagare inte ska drabbas av en tidigare arbetsgivares
misstag, men papekar i likhet med Forvaltningsrdtten i Stockholm och



Landsorganisationen i Sverige (LO) behovet av en fortsatt mojlighet till
en bakatsyftande bedomning ddr tidigare tillstandsperioder kan
kontrolleras. Forvaltningsratten i Stockholm anser att ansdkningar om
arbetstillstand borde betraktas som forlangningsansdkningar om man
innan dess haft ett arbetstillstind i Sverige. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget avseende att tillstandstiden inte far forlingas om ett
bevis om tillstdndet har forfalskats eller &ndrats i nagot avseende.

Skiilen for regeringens forslag
Gdllande rdtt vid forlingning av arbetstillstand

Det finns inte ndgon bestdmmelse i utldnningslagen som reglerar hur
beddmningen av en ansdkan om forléngt arbetstillstdnd ska goras men
ddaremot vissa forarbetsuttalanden. Av dessa framgar endast att en
forlangning bor foregds av en ny provning av om de grundliaggande
villkoren for arbetstillstdnd fortfarande &dr uppfyllda (prop. 2007/08:147
s. 29). De nidrmare kraven och forutsittningarna har i stillet utvecklats i
praxis.

For att ett arbetstillstdnd ska forldngas géller alltsd som utgangspunkt att
anstéllningen uppfyller kraven for arbetstillstdnd i 6 kap. 2 § UtlL. Denna
provning tar sikte pd den anstéllning som tillstindet avser och é&r alltsa
framatsyftande. Enligt  Migrationséverdomstolen maste en
helhetsbedomning av samtliga anstéllningsvillkor goras.
Migrationséverdomstolen har vidare konstaterat att den strikta tillimpning
som lagstiftaren ger uttryck for i 7 kap. 7 e § UtIL nér det géller om ett
uppehallstillstdind for arbete ska aterkallas, innebér att ett motsvarande
forhallningssétt bor gélla vid provningen av om ett arbetstillstind ska
forldngas. Detta medfor att det vid en ansdkan om forlangt arbetstillstand
alltsd dven ska goras en provning av om forutsdttningarna for
arbetstillstdndet avseende den tidigare tillstindperioden varit uppfyllda,
dvs. en bakatsyftande beddomning. Aven vid denna prévning bor enligt
Migrationsoverdomstolen en motsvarande helhetsbeddmning av
anstéllningsvillkoren goras (se MIG 2015:11, MIG 2017:24, MIG 2017:25
och MIG 2018:12).

Eftersom ritten till semesterformaner enligt semesterlagen (1977:480)
géller for alla arbetstagare och for alla slags anstillningar har
Migrationséverdomstolen vidare funnit att en utldndsk arbetstagare som
har arbetat under en tid i Sverige har samma réttigheter direkt enligt
semesterlagen, bade i fraga om forméner och réttsmedel, som en svensk
arbetstagare med motsvarande anstillning. Enligt
Migrationséverdomstolen finns det ddirmed forutsittningar att bevilja en
utldnning fortsatt uppehéllstillstand pa grund av arbete &ven om det inte ar
utrett att personen fétt lagstadgade semesterformaner under tidigare
tillstandsperioder (MIG 2019:15).

Forlingning av tillstandstiden bor regleras

Genom den senare tidens ovan redovisade praxis har bedémningarna vid
en forlingningsansokan visserligen blivit mer nyanserade, men
tillampningen ar alltjaimt framst koncentrerad p& huruvida villkoren i
foregdende tillstdndsperiod wvarit uppfyllda. Den bakatsyftande
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rimliga eller forutsebara for den enskilde. Det kan t.ex. handla om att
avvikelserna har forekommit hos en tidigare arbetsgivare samtidigt som
utlinningen hos den nuvarande arbetsgivaren har villkor som uppfyller
kraven for ett arbetstillstdnd. 1 utredningens kartldggning framkommer
ocksa fall dér avvikelser har forekommit under den forsta
tillstandsperioden, men upptickts forst da ansokan for period tre
handléggs, och d& medfort att ansdkan avslas. En uttrycklig bestimmelse
som reglerar vad som géller skulle minska utrymmet for tolkningar och
tydliggora i vilka fall en forldngning kan ske. Det blir pa sé sitt tydligare
for alla — arbetskraftsinvandrare, arbetsgivare och myndigheter — vad som
ska gilla. Regeringen stiller sig dérfor, i likhet med bl.a. Kammarrdtten i
Stockholm och Svenskt Ndringsliv, bakom utredningens forslag om att i
utldnningslagen infora en ny bestdmmelse som reglerar under vilka
forutsittningar ett arbetstillstind enligt reglerna for arbetskraftsinvandring
far forldngas.

Prévningen av en forlingningsansokan ska vara bdde framat- och
bakdtsyftande

Som anges ovan &r enligt géllande ordning en fOrutséttning for att ett
arbetstillstand ska forlingas att de grundliggande villkoren for
arbetstillstdnd fortfarande ar uppfyllda. Vid en forldngningsansékan kan
det enligt regeringens mening vara en lamplig ordning att det forst provas
om anstédllningen vid en framatsyftande bedomning uppfyller kraven for
arbetstillstdind. Om anstéllningen inte bedoms uppfylla kraven bor ansdkan
kunna avslas redan pa denna grund. Liksom utredningen menar regeringen
alltsa att utgdngspunkten for beddmningen av en forlangningsansdkan &r
framétsyftande. Av den foreslagna nya bestimmelsen bor séledes framgéa
att  tillstindstiden far forlingas om  anstillningen uppfyller
forutsdttningarna  for ettt  arbetstillstind  enligt  reglerna  for
arbetskraftsinvandring, bl.a. att anstéllningen ska gora det mgjligt for
utldnningen att forsorja sig och att 16nen, forsdkringsskyddet och dvriga
anstillningsvillkor inte &r sdmre dn de villkor som fo6ljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (6 kap. 2 § forsta
stycket UtIL). Vid den framatsyftande bedomningen bor det i enlighet med
den praxis som vuxit fram goras en helhetsbedomning av samtliga
anstdllningsvillkor i det enskilda fallet. Om ansokan avser en ny
anstdllning ska dven, pa samma sétt som i dag, unionsforetriadet beaktas
(6 kap. 2 § andra stycket UtIL).

Regeringen anser att den nya forldngningsbestimmelsen pa samma sitt
som 6 kap. 2 § UtIL bor vara fakultativ. Detta innebér att Migrationsverket
kommer att kunna beakta omstindigheter som talar mot att ett forlangt
arbetstillstand beviljas, t.ex. att utldnningen begatt brott, d&ven om
forutsittningarna dr uppfyllda i ovrigt (jfr dven 5 kap. 17 § UtIL). Aven
om fortsatt uppehallstillstand pa grund av arbete enligt géllande praxis inte
kan végras enbart pa grund av att en utlinning inte fatt lagstadgade
semesterformaner under tidigare tillstindsperioder anser regeringen, som
utredningen ocksa &r inne p4, att en ansékan bor kunna avslas om det redan
vid forldngningstillféllet finns anledning att anta att arbetsgivaren
framover inte kommer folja gillande lagar och regler.



I avsnitt 12 och 13 foreslar regeringen atgdrder som syftar till att
kontinuerligt under tillstdindstiden motverka att arbetskraftsinvandrare
arbetar under villkor som inte uppfyller kraven for arbetstillstand.
Arbetskraftsinvandrares anstéllningsvillkor skulle ddrmed framver kunna
utredas i ett tidigare skede @n vid en ansokan om forlangt arbetstillstdnd.
Trots de forslagen kan det dock forekomma fall da det ar forst vid en
ansokan om forlangning som det kan kontrolleras om forutséttningarna for
arbetstillstdndet varit uppfyllda. For att bibehélla legitimiteten i systemet
och sdkerstdlla att arbetskraftsinvandrare arbetar under villkor som
uppfyller kraven for arbetstillstind anser regeringen darfor att det dven i
fortsattningen bor finnas en skyldighet att i vissa fall beakta hur
foregdende tillstindsperiod sett ut. Aven om beddémningen av en
forlingningsansdkan som utgdngspunkt &r framatsyftande delar
regeringen alltsa utredningens bedomning att, som bl.a. Forvaltningsrétten
i Stockholm, LO och TCO ocksé papekar, mojligheten till en beddmning
av tidigare tillstdindsperiod bor finnas kvar. Av den nya bestimmelsen bor
det dérfor, som utredningen foreslar, dven framgd under vilka
forutsdttningar forlangning av tillstdndstiden for ett arbetstillstind ska
végras, bl.a. om det har funnits vissa brister under den tidigare
tillstdndsperioden. Vilka dessa grunder bor vara utvecklas i det féljande.

Uttryckliga grunder for att vigra forlingning...

For det forsta, och i enlighet med det som utredningens foreslar, anser
regeringen att forldning av tillstandstiden for ett arbetstillstand ska vigras
om tillstdndet har forvarvats pa ett bedragligt satt, ett bevis om tillstandet
har forfalskats eller dndrats i ndgot avseende eller om utldnningen vistas i
Sverige av andra skél 4n de som arbetstillstidndet beviljades for.

Migrationsverket efterfragar vissa fortydliganden, bl.a. av vad som
niarmare avses med att tillstindet har forvirvats pa ett bedrigligt sétt.
Négon nirmare végledning av innebdrden av dessa viagransgrunder 4n att
systematiken har hdmtats fran de bestimmelser som reglerar forlingning
av bla. EU-blakort och ICT-tillstind ges inte i betdnkandet. Enligt
regeringens mening dr en naturlig utgdngspunkt att innebdrden av de nya
grunderna for att vdgra forlingning av ett arbetstillstind bor vara
densamma som i redan existerande bestimmelser i utldnningslagen (se
Sbkap. 17§, 6akap. 6§, 6bkap. 11§ och 6ckap. 10§ UtIL).
Vigledning for den ndrmare innebdrden av dessa grunder bor dérfor
hamtas fran tidigare forarbetsuttalanden. Med att tillstandet har forvérvats
pa ett bedrégligt sétt bor alltsé avses att det t.ex. har kommit fram att ndgon
av de handlingar som lag till grund for beviljande av tillstandet var falsk
eller pa annat satt oriktig (jfr propositionen Genomforande av
blékortsdirektivet [prop. 2012/13:148 s. 137], prop. 2017/18:34 s. 130,
prop. 2017/18:108 s. 123 och prop. 2019/20:9 s. 182).

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget i den del som avser att
forlangning av tillstdndstiden ska végras om ett bevis om tillstandet har
forfalskats eller dndrats i nagot avseende. Det finns enligt samfundets
mening ingen anledning att ge ett forfalskningsbrott av ett bevis for ett
uppehallstillstdnd en sarstillning i forhallande till annan brottslighet, pa
det sittet att detta brott automatiskt ska utgora ett absolut hinder for att
utldnningen ska kunna beviljas ett forlangt uppehallstillstand for arbete.
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del. Uttrycket forfalskats ar enligt gdllande rétt inte heller avsett att
begrinsa tillimpningsomradet for bestimmelsen till handlingar som &r
forfalskade i den mening som avses i1 urkundsforfalskningsbrottet (14 kap.
1 § brottsbalken). Det bor ricka att den handling som aberopas pa nagot
sitt dr oriktig eller inte avspeglar de verkliga forhallandena (jfr prop.
2017/18:34 s. 125, prop. 2017/18:108 s. 120 och prop. 2019/20:9 s. 177).
Med ett bevis om tillstdndet avses sjdlva tillstindsbeviset, dvs. i forsta
hand uppehéllstillstindskortet (jfr prop. 2012/13:148 s. 137, prop.
2017/18:34 s. 130, prop. 2017/18:108 s. 123 och prop. 2019/20:9 s. 182).
Uttrycket dndrats i ndgot avseende bor i sin tur ta sikte pa dndringar som
g0Ors pa ett sitt som liknar bedrégeri eller forfalskning. Legitima dndringar,
t.ex. rattelser av felaktiga uppgifter, bor alltsd inte omfattas av uttrycket
(jfr prop. 2017/18:108 s. 120).

Regeringen anser vidare, liksom utredningen, att en forldngning bor
végras dven i fall da utldnningen vistas i Sverige av andra skél &n de som
arbetstillstandet beviljades for. Denna grund kan enligt regeringen bli
tillamplig t.ex. om utldnningen inte fullfoljer arbetet enligt de villkor som
géller for tillstdndet. Det bor ocksa kunna vara fradga om andra situationer,
bl.a. nér en utldnning inte paborjar en anstillning eller har avslutat den i
fortid, eller annars vistas i landet av andra orsaker 4n de som angavs i
ansokan (jfr prop. 2012/13:148 s. 137, prop. 2017/18:34 s. 130, prop.
2017/18:108 s. 124 och prop. 2019/20:9 s. 182).

Med att forldngning av tillstdndstiden ska végras avses att de nu aktuella
grunderna for att avsla en forlingningsansdkan ar tvingande. I dessa fall,
da systemet med arbetskraftsinvandring har missbrukats, instimmer
regeringen i utredningens bedémning att det inte bor finnas nédgot utrymme
for skonsméssiga beddmningar.

...inklusive en uttrycklig hdnvisning till dterkallelsebestimmelsen

Utredningen foreslar for det andra att det vid en ansékan om forlangning
av arbetstillstdind ska goras en bedéomning av om forutséttningarna for
arbetstillstaindet avseende den tidigare tillstandperioden varit uppfyllda,
dvs. en provning motsvarande 7 kap. 7 e § forsta stycket 1 UtIL (jfr MIG
2015:11). Regeringen delar utredningens beddmning att denna i praxis
fastslagna ordning ocksa bor komma till uttryck i den nya bestimmelsen.
I enlighet med praxis bor en helhetsbedomning goras dven nar det ar fraga
om att beddma om de villkor som géllt under en tidigare tillstdandsperiod
har varit simre dn vad som foljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket
eller branschen (MIG 2017:24 och MIG 2017:25). Detsamma bor gélla vid
beddmningen av om forsorjningskravet varit uppfyllt. For att motverka
riskerna for utnyttjande av utldndsk arbetskraft bor sérskild forsiktighet
dock iakttas vid en helhetsbedomning av detta krav (jfr MIG 2018:12).
Med anledning av utredningens forfattningsforslag efterfragar
Migrationsverket ett fortydligande av hur avvagningen mellan den framét-
och bakatsyftande bedomningen ska goéras. Som anges ovan anser
regeringen att utgangspunkten for Migrationsverkets provning &r om
anstéllningen framover bedoms uppfylla kraven for arbetstillstdnd. Om s&
beddms vara fallet anser regeringen i likhet med utredningen att
Migrationsverket inte regelméssigt ska behdva eftersoka avvikelser under



tidigare tillstdndsperiod i alla drenden. En sddan hantering kan ndmligen Prop. 2021/22:134
inte anses vara ett effektivt utnyttjande av Migrationsverkets resurser och
riskerar dessutom att leda till langa handldggningstider. Regeringen anser
darfor att det ocksé bor ha framkommit ndgot i underlaget som indikerar
att det tidigare tillstindet skulle ha aterkallats. P4 sa sdtt behdver
Migrationsverket inte regelmissigt géra djupgéende utredningar av den
tidigare tillstandsperioden i alla drenden. Det innebédr samtidigt att om det
vid en dversiktlig kontroll av tidigare tillstindsperiod inte finns ndgot som
tyder péd att en djupare utredning &r ndodvéndig kan ansokan beviljas.
Migrationsverket kan ddrmed koncentrera de djupare utredningarna till de
arenden dar behovet erfarenhetsméssigt &r som storst. Migrationsverket
bor ocksa kunna gora stickprovsvisa kontroller i ett visst antal drenden, i
vissa branscher eller pd annat sétt som verket bedomer lampligt.

Vidare bor som utgangspunkt endast eventuella avvikelser under
tillstandsperioden niarmast fore det sokta tillstandet utredas och beaktas.
Utredningen har 6vervédgt om detta uttryckligen bor framga av den nu
foreslagna bestimmelsen men anser att det i vissa undantagsfall kan finnas
situationer nér det tidigare tillstdndet endast har varat en mycket begriansad
period och tillstdndet dessforinnan darfor kan behova beaktas. Regeringen
delar dérfor utredningens beddmning att bestimmelsen inte bor utformas
pa sédant sitt att en kontroll av tillstindsperioden dven fore det narmast
foregdende tillstdndet helt utesluts.

Med utredningens forfattningsforslag inbegrips dven en granskning av
om tidigare tillstind skulle ha aterkallats p.g.a. att utlénningen inte
paborjat sitt arbete inom fyra ménader fran tillstandets forsta giltighetsdag
eller inom den s.k. omstéllningsperioden (7 kap. 7 e § forsta stycket 2
respektive andra stycket UtlL). Utredningen har inte utvecklat nagot
resonemang i denna del. Regeringen foreslar ovan att forlingning av
tillstandstiden for ett arbetstillstind ska vdgras om utldnningen vistas i
Sverige av andra skdl dn de som arbetstillstdndet beviljades for. Den
situationen att en utlinning inte paborjar en anstéllning inom fyra manader
frén tillstdndets forsta giltighetsdag menar regeringen darfor redan
omfattas av den provning som ovan foreslds ska goras vid en
forlingningsansdkan. Nar det géller frigan om &dven den s.k.
omstéllningsperioden i 7 kap. 7 e § andra stycket UtlL bor beaktas vid en
forlangningsansdkan konstaterar regeringen att den bestimmelsen reglerar
vad som géller om utlinningens anstéllning upphor under
Migrationsverkets padgdende utredning om aterkallelse. Till skillnad frén
utredningen anser regeringen darfor att det inte &r lampligt att &ndra
nuvarande ordning si att dven 7 kap. 7 e § forsta stycket 2 och andra
stycket UtIL ska beaktas vid en ansdkan om forlingning av
arbetstillstandet.

Sammanfattningsvis dr syftet med att i den foreslagna
forlangningsbestimmelsen hédnvisa till nyss angivna delar av
aterkallelsebestimmelsen att i de fall Migrationsverket finner anledning
att utreda foregaende tillstdndsperiod och avvikelser i forutséttningarna for
det arbetstillstdndet har férekommit, ska dessa i huvudsak bedémas pa
samma sétt vid en forlangningsansdkan som vid en eventuell aterkallelse.
Det innebédr vidare att vid en forldngningsansdkan maste eventuella
avvikelser ocksd bedomas utifran de mojligheter till undantagen fran
aterkallelse som nu foreslas (7 kap. 7 e § tredje stycket UtIL). I avsnitt 8.1 65
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mojligheter att avstd fran att aterkalla ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
for arbete i ringa fall av avvikelse eller om en aterkallelse med hénsyn till
omstindigheterna annars inte framstar som skilig. Denna mer nyanserade
beddmning kommer alltsa att gélla dven vid provningen av en
forlangningsansdkning. Om beddmningen utmynnar i att tidigare tillstdnd
inte skulle ha éaterkallats, exempelvis for att ndgot undantag &r fér handen,
kan forléngningsansdkan beviljas forutsatt att ovriga forutsittningar &r
uppfyllda. Pa samma sétt ska en forlingningsansdkan déremot avslas om
bedomningen skulle utmynna i att tidigare uppehallstillstdnd for arbete
skulle ha aterkallats. Nar det vdl har bedomts att tidigare tillstand skulle
ha éaterkallats &r alltsi 4dven denna grund for att avsld en
forlingningsansdkan tvingande.

Som utredningen anfor bor i Gvrigt de principer som ligger till grund for
undantagen fran aterkallelse tillimpas pa motsvarande sdtt vid
handldggningen av en ans6kan om permanent uppehallstillstand enligt
Skap. 5§ forsta stycket 1 UtIL (jfr d&ven MIG 2015:20 och prop.
2016/17:212 s. 10).

Det bor slutligen sarskilt papekas att kravet pa annonsering i 6 kap. 2 §
andra stycket UtIL inte omfattas av aterkallelsebestimmelseni7 kap. 7 e §
UtIL. Annonseringskravet kan déarfor enbart bedomas framétsyftande, dvs.
om en ny anstillningen uppfyller annonseringskravet eller inte. Det 4r inte
heller en rimlig ordning att ett siddant misstag, som inte upptickts av
Migrationsverket vid provningen av en tidigare ansdkan, ska medfora ett
avslag for den enskilde i ett senare skede.

Ndr ska forlingningsansékan ha kommit in?

Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av hur provningen ska goras
av en forlingningsansokan som kommer in efter det att det foregdende
tillstdndet 16pt ut. Forvaltningsrdtten i Stockholm anser for sin del att
ansokningar om arbetstillstind borde betraktas som
forlangningsansdkningar om man nagon gang tidigare haft ett
arbetstillstand i Sverige. Detta for att motverka att en utlinning som efter
att ha fétt avslag pa sin ansdkan om forlangning atervéander till hemlandet
och darifran anséker om arbetstillstand pa grund av anstéllning hos samma
arbetsgivare som avslagsbeslutet avser. Det ar viktigt att systemet for
arbetskraftsinvandring inte missbrukas. En s.k. karenstid, dvs. att en
ansokan om arbetstillstind en viss tid efter det att en forlangningsansdkan
avslagits alltjimt ska betraktas som en forlangningsansdkan, kan
emellertid medféra komplicerade beddmningar och orimliga och
oforutsebara konsekvenser for bade arbetsgivare och arbetstagare.
Utlanningen skulle t.ex. kunna soka arbete hos en annan arbetsgivare och
vid provningstillfillet alltsa ha en helt ny anstillning som uppfyller kraven
i utldnningslagen. Om ansékan kommer in nér det tidigare tillstandet 16pt
ut dr det enligt regeringens mening dérfor det lampligaste att en sddan
ansokan betraktas som en ny ansdkan.

Det bor dessutom papekas att bestimmelsen i 6 kap. 2 § UtIL &r
fakultativ. Det finns alltsd inte ndgon ovillkorlig ritt att fa ett
arbetstillstand i en sddan situation som Forvaltningsrétten i Stockholm tar
upp utan en beddmning maste goras i varje enskilt fall. Migrationsverket



ska som nidmns ovan ocksd vidta atgirder for att motverka missbruk av Prop. 2021/22:134
regler (5§ forordningen med instruktion for Migrationsverket). Vid

misstanke om att regelverket missbrukas finns alltsd en mojlighet att avsla

ansokan.

8.3 Ingen begransning av den sammanlagda
tillstandstiden for arbetstillstdnd

Regeringens forslag: Den nuvarande begriansningen av den
sammanlagda tillstindstiden for arbetstillstind enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring ska tas bort.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bla. Almega
Féretagarna, Gréona arbetsgivare, Kammarrdtten i Stockholm och Svenskt
Ndringsliv, r positiva till forslaget eller har inte nagra invindningar mot
det. Migrationsverket, som ocksa stiller sig positiv, efterfrigar ett
fortydligande kring hur arbetstillstindets begrédnsning till yrke och
arbetsgivare ska tillimpas i de fall arbetstagaren ldmnar landet mellan
tillstanden. Om begriansningen av den sammanlagda tillstdndstiden for ett
arbetstillstind tas bort anser Migrationsverket ocksd att en
anmélningsskyldighet bor Overvdgas for utlinningar som fatt
uppehallstillstdind for arbete men som inte kommer att ta tillstdndet i
ansprak. Aven Landsorganisationen i Sverige (LO) tillstyrker forslaget,
med reservation for att det sikerstills att risken for missbruk inte okar.
Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO) stiller sig daremot tveksam
till forslaget och saknar bl.a. en analys av vad flera pa varandra foljande
tidsbegrinsade uppehéllstillstdnd innebér for arbetskraftsinvandraren i
praktiken.

Skilen for regeringens forslag

Den nuvarande regleringen kan medfora att Sverige gdr miste om
vardefull kompetens

Enligt de nuvarande reglerna far ett arbetstillstind enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring inte gélla langre tid &n tva ar. Det fér inte heller
avse langre tid &n anstéllningstiden. Tillstandet kan forldngas vid ett eller
flera tillfdllen, men den sammanlagda tillstdndstiden far inte vara ldngre
an fyra ér, eller om det finns sérskilda skél, hogst sex ar (6 kap. 2 a § UtIL).
Om permanent uppehallstillstdnd inte beviljas nir den sammanlagda tiden
for forldngning &r uppnadd ska utldnningen lamna Sverige.

Nér bestimmelsen om arbetstillstdndets giltighetstid infordes anfordes
att den sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstand inte bor Gverstiga
fyra ar. Da bor istéllet fragan om permanent uppehallstillstand aktualiseras
(prop. 2007/08:147 s. 28 och 29). Ur ett rorlighetsperspektiv har det senare
ifragasatts hur &dndamalsenligt utformade dessa regler om
arbetstillstandens langd &r. Det har bl.a. konstaterats att en inte helt ovanlig
situation &r att en utldnning, som ar anstédlld inom en koncern utomlands,

upprepade ganger sdnds till Sverige for att utfora arbete under en
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begrinsad tid. Nir den sammanlagda tillstdndstiden uppgér till fyra ar kan
utldnningen inte beviljas ytterligare arbetstillstdnd, vilket kan utgdra ett
hinder savil for arbetsgivarens verksamhet som utldnningens mojlighet att
utfora arbete i Sverige. Det har dérfor redan tidigare 6vervégts att infora
en obegrinsad mojlighet att forlinga de tidsbegrinsade arbetstillstdnden.
Emellertid har lagstiftaren hittills valt att sta fast vid géllande regler, med
hénvisning till att utgdngspunkten nir reglerna infordes som anges ovan
var att de tidsbegridnsade arbetstillstinden s smaningom skulle kunna
overga till ett permanent tillstidnd att vistas och arbeta i Sverige. Dock har
mdjligheten att vid sérskilda skél bevilja forlangt arbetstillstdnd dven efter
en sammanlagd tillstdndstid om fyra &r inforts, upp till en sammanlagd
tillstdndstid om hogst sex ar (propositionen Cirkuldr migration och
utveckling [prop. 2013/14:213 s. 29 och 30]).

Sadana sdrskilda skél kan finnas t.ex. nér en utlinning inte har for avsikt
att bositta sig i Sverige och darfor inte kan beviljas permanent
uppehallstillstind, men under en kortare tid behover ytterligare tillstand
att arbeta 1 Sverige for att slutfora en arbetsuppgift. Det kan ocksa vara
frdga om en utldnning som har haft uppehéllstillstand pa grund av arbete i
fyra &r, men som pa grund av flera korta arbetsloshetsperioder under denna
tid statt utanfor arbetsmarknaden pa ett sddant sitt att permanent
uppehallstillstdnd inte kan paréknas (prop. 2013/14:213 s. 53). Av praxis
framgar vidare att en helhetsbedomning av omstindigheterna i det
sdrskilda fallet maste goras om det sokta tillstdndet ska beviljas och att
sdrskilda skal for forléngt arbetstillstdnd kan finnas i fler situationer dn de
exempel som riaknas upp i forarbetena (MIG 2017:18 och MIG 2019:16).
Utgangspunkten dr dock alltjamt att de tidsbegrénsade arbetstillstanden,
efter en tillstandstid om fyra ar och pé ansékan, ska 6verga till permanenta
tillstand.

Bestdmmelsen i 6 kap. 2 a § andra stycket UtlL har kommit att tolkas
som att en utldnning far ha hogst fyra, eller vid sdrskilda skal, sex ar med
tidsbegrénsade tillstind under en sjuérsperiod, oavsett om han eller hon
under den tiden har l&dmnat landet eller inte (se t.ex. Migrationsverkets
rattsliga stillningstagande, RS/011/2021). En utlinning som t.ex. haft ett
vikariat i Sverige under ett ar och som nigra &r senare far en fast
anstéllning kan enligt nuvarande tillimpning inte fi arbetstillstind for
langre tid 4n sammanlagt tre ar, om det inte finns sérskilda skail.
Bedomningarna ér inte alltid forutsebara for den enskilde och enligt
uppgift fran Migrationsverket &r tillimpningen komplicerad.

Till detta kommer att det sedan den 20 juli 2021 finns sédrskilda krav for
att beviljas permanent uppehallstillstind. Det handlar om att utldnningen
ska kunna forsorja sig och att det med hénsyn till utlanningens forvintade
levnadssitt inte rader tveksamhet om att ett permanent uppehallstillstand
bor beviljas (5 kap. 7 § UtlL). Dessa krav géller alltsa dven for den som
soker permanent uppehallstillstind pa grund av arbete.

Sammantaget  har  réttsutvecklingen i  praxis for en
arbetskraftsinvandrare blivit invecklad. Det finns enligt regeringens
mening en risk att nuvarande ordning hindrar arbetstagare fran att vélja
Sverige som arbetsland. Framfor allt stimmer regleringen inte &verens
med hur dagens rorliga arbetsmarknad fungerar. Den nuvarande
begriansningen av den sammanlagda tillstdndstiden for ett arbetstillstand
kan alltsd medfora att Sverige gar miste om eller utvisar véardefull



kompetens som svenska arbetsgivare har ett behov av. Darfor bor de Prop. 2021/22:134
nuvarande reglerna dndras.

Begrdinsningen av den sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstind
bor tas bort

Regeringen foreslér i likhet med utredningen att begrénsningen av den
sammanlagda tillstdndstiden for arbetstillstdnd ska tas bort. Som anges
ovan har lagstiftaren tidigare 6vervégt en sddan atgérd men stannat vid att
inte gora det (prop. 2013/14:213 s. 29). TCO stiller sig ocksa tveksam till
det nu aktuella forslaget och saknar bl.a. en analys av vad flera pa varandra
foljande tidsbegriansade uppehallstillstand innebar for
arbetskraftsinvandraren i praktiken.

Regeringens avsikt dr emellertid att den nuvarande ordningen med till
en borjan kortare arbetstillstind som s& sméningom ska kunna 6verga till
ett permanent tillstind ska finnas kvar. Det finns enligt regeringens
mening inte skél att anta att en utlinning som uppfyller kraven for
permanent uppehallstillstind, och som vill bositta sig mer varaktigt i
Sverige, inte skulle ansdka om ett permanent tillstind. Ett permanent
uppehallstillstdind &r generellt mer fordelaktigt &n ett tidsbegrénsat och
utlinningen behover da inte heller ha négot arbetstillstdnd (2 kap. 8 ¢ §
UtIL). Regeringen anser samtidigt att det finns klara fordelar med att lata
utlinningen sjélv bestimma om denne vill ha ett permanent
uppehallstillstdnd eller ett forlangt tidsbegrinsat tillstdnd for arbete. En
utlinning kan t.ex. avse att i framtiden inte vara bosatt Sverige i den
utstrackning som skulle krévas for att beviljas ett permanent tillstdnd, men
likval uppfylla kraven for att fa det tidsbegrinsade tillstdndet for arbete
forlangt. Ett sddant konkret exempel 4r en utlinning som arbetar i Sverige
men ir bosatt i ett annat land, vilket alltsd &r mojligt med ett tidsbegrénsat
tillstand (MIG 2020:17).

En annan stor fordel med fOrslaget ar att de nuvarande ganska
komplicerade berdkningarna dver olika tillstindsperioder inte kommer att
behova goras. Processen blir mer forutsebar for arbetstagare och
arbetsgivare och tillimpningen enklare fér Migrationsverket. Pa sa sétt
minskar dven risken for fel och att en arbetskraftsinvandrare utvisas till
foljd av bestimmelserna rorande antalet tillstdndsperioder.

Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av hur arbetstillstindets
begrinsning till yrke och arbetsgivare ska tillimpas i de fall arbetstagaren
lamnar landet mellan tillstinden. Migrationsverket anser ocksa att en
anmaélningsskyldighet bor overvdgas for wutlinningar som fatt
uppehallstillstdnd for arbete men som inte kommer att ta tillstindet i
ansprak.

Ett arbetstillstand ska enligt gillande ratt knytas till en viss arbetsgivare
och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd tillstandstid om tva
ar ska tillstandet knytas endast till ett visst slag av arbete (6 kap. 2 a§
tredje stycket UtlL). Den situation som Migrationsverket tar upp bor alltsa
kunna uppsta redan enligt nuvarande ordning. Utredningen foreslar inte
heller nagon dndring av bestimmelsen om arbetstillstdndets koppling till
arbetsgivare och slag av arbete. Forslaget om att ta bort den sammanlagda
tillstandstiden for ett arbetstillstand &r inte avsett att paverka tillimpningen

av bestimmelsen om arbetstillstandets koppling till arbetsgivare och slag
69



Prop. 2021/22:134

70

av arbete. Som anges i avsnitt 8.2 anser regeringen dock att det lampligaste
ar att en ansdkan som kommer in nér det tidigare tillstdndet 16pt ut
betraktas som en ny ansdkan. Detta bor enligt regeringens mening gélla
oavsett om utlénningen l&mnar in sin ansdkan inifrdn landet eller fran ett
annat land. En ny ans6kan om arbetstillstdnd ska enligt 6 kap. 2 a § tredje
stycket UtIL knytas till en viss arbetsgivare och avse ett visst slag av
arbete. Det saknas vidare beredningsunderlag for att foresld en sadan
anmilningsskyldighet som Migrationsverket 4r inne pa. Ett
uppehéllstillstdnd for arbete ska dock som huvudregel éterkallas om
utldnningen inte inom fyra ménader fran tillstdndets forsta giltighetsdag
paborjat arbetet (7 kap. 7 e § forsta stycket 2 UtIL).

Kvalificeringsperioden for permanent uppehdllstillstand bér inte dndras

Ett permanent uppehdllstillstind far beviljas en utlénning som i
sammanlagt fyra &r under de senaste sju aren har haft uppehallstillstdnd
for arbete (5 kap. 5 § forsta stycket 1 UtIL).

Regeringen anser att den nuvarande kvalificeringsperioden ar vl
avvigd. Den ér tillrdckligt 14ng for att sékerstélla att utlinningen har den
anknytning till arbetsmarknaden som kan kridvas for att beviljas ett
permanent uppehallstillstind i Sverige samtidigt som den inte hindrar
utldnningen att rora sig mellan Sverige och ett eller flera andra lander (jfr
prop. 2007/08:147 s.29 och 30 och prop. 2013/14:213 s.26-28).
Regeringen delar alltsd utredningens beddomning att det saknas skél att
dndra den nuvarande kvalificeringsperioden.

Regeringens forslag om att ta bort den nuvarande regleringen avseende
den ldngsta sammanlagda tillstindstiden for arbetstillstind innebér dock
att utlinningen kommer att fa en utékad mojlighet att kvalificera sig for
ett permanent uppehéllstdnd genom att han eller hon i princip kan vara hér
pa tidsbegrinsade tillstand till dess att kvalificeringskravet ar uppfyllt.
Utldanningen kommer ddrmed att fa storre mojligheter att sjdlv bestimma
nér eller om han eller hon vill ansdka om permanent uppehallstillstand.
Migrationsverket kommer hérigenom alltsa inte heller att behdva prova
fragan om permanent uppehallstillstdnd utan att utlinningen uttryckligen
onskar detta. Migrationsverkets ansdkningsblanketter kan déarfér behdva
anpassas.



9 Utokade mojligheter till rorlighet mellan
olika tillstand
9.1 Mojligheten att fa en ansdkan om

uppehéllstillstaind beviljad efter inresan

Regeringens forslag: En ansokan om forlangning av ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring
eller vid s.k. sparbyte, eller for att bedriva niringsverksamhet ska fa
beviljas inifrén landet.

En utldnning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstand for arbete
enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva
néringsverksamhet ska inifran landet fa byta mellan dessa tillstand eller
till ett uppehallstillstdnd for forskning eller studier pa forskarniva, om
ansdkan gors inom giltighetstiden for det tidigare tillstindet och
forutséttningarna for det tillstandet varit uppfyllda.

En familjemedlem till en utlinning som har ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring
eller vid s.k. sparbyte, eller for att bedriva ndringsverksamhet ska kunna
fd sin ansokan beviljad inifrdn landet i samma omfattning som
anknytningspersonen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att dven en s.k. sparbytare med ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 15 a § UtIL inifran landet ska kunna anséka
om och beviljas uppehallstillstdnd pa vissa andra grunder. Utredningens
forslag omfattar inte att en utldnning ska f anséka om uppehaéllstillstand
for studier pa forskarnivé inifran landet. Utredningens forslag omfattar inte
heller en familjemedlem till en utlinning som inifran landet beviljas ett
tillstand pa en annan grund.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bla. Almega,
Barnombudsmannen, Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbrukarnas
Riksforbund  (LRF), Svenskt Ndiringsliv och  Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO), ar positiva till forslaget eller har inte nagra
invindningar mot det. Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av
vilken betydelse det har att en ansdkan kommer in efter det att det tidigare
tillstandet 16pt ut. Migrationsverket anser vidare att kravet pa att det inte
ska ha funnits grund for att aterkalla det tidigare tillstandet for att en
utldnning ska fa ansdka om uppehallstillstand pa en annan grund inifran
landet kan medféra tillimpningssvérigheter. Aven Riksdagens
ombudsmdn (JO) ser liknande svérigheter och anser att det bor dvervégas
om detta ir en ldmplig ordning. Sveriges advokatsamfund konstaterar att
en konsekvens av forslaget kan bli att en utlanning som t.ex. erhillit ett
uppehéllstillstind for arbete kan resa in i Sverige och omedelbart, eller
efter en mycket kort tid, byta tillstandsgrund till néringsverksamhet och
anser att avsikten med forslaget bor fortydligas i denna del. Sveriges
advokatsamfund anser vidare att det finns anledning att dverviga om
utldnningen ska tillatas arbeta respektive bedriva naringsverksamhet redan
fran det att ansdkan om ett tillstdnd pa en annan grund lamnats in.
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Férvaltningsrdtten i Stockholm konstaterar att mojligheterna for en s.k.
sparbytare med ett tidsbegrinsat uppehallstillstand enligt 5 kap. 15a§
UtIL att inifrdn landet byta grund for uppehallstillstandet enligt géllande
ordning &r begrénsat till bestimmelserna om verkstéllighetshinder. Pa
samma tema anser Foretagarna  att  regelverket  mellan
arbetskraftsinvandring och oOvriga grunder for uppehallstillstaind bor
separeras.

Négra remissinstanser, bl.a. Karolinska Institutet, Kungl. Tekniska
hogskolan, Lunds universitet, Sveriges akademikers centralorganisation
(SACO) och Uppsala universitet anser att utlinningar som har
arbetstillstdnd inifran landet &ven ska kunna ansoka om tillstand for studier
pa forskarniva.

Business Region Géteborg anser att dven den situationen att
arbetskraftsinvandraren inte far ha kvar sin anstdllning men den
medféljande familjemedlemmen i stéllet far ett arbete bor omfattas av
mdjligheten att inifrén landet kunna byta grund for sitt tillstand.

Skilen for regeringens forslag
Forldngning av vissa tillstdnd inifran landet

En utldnning som vill ha ett uppehélls- eller arbetstillstdnd i Sverige ska
som huvudregel ha ansokt om och beviljats ett sddant tillstind fore inresan
i landet (5 kap. 18 § forsta stycket och 6 kap. 4 § UtIL). Fran denna
huvudregel finns flera undantag. Av nuvarande regler framgar, savitt nu ar
av intresse, att en ansOkan om forlingning av ett tidsbegridnsat
uppehallstillstdnd for en utlanning som har beviljats arbetstillstand enligt
6 kap. 2 § forsta stycket UtlL kan beviljas trots att ansékan gors inifrén
landet (5 kap. 18 § andra stycket 7 UtlL). Det finns dven ett undantag som
tar sikte pa ett sddant tidsbegrénsat uppehallstillstind for arbete som kan
beviljas enligt 5 kap. 15a§ UtlL for en utlinning vars asylansdkan
avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, s.k. sparbyte (5 kap. 18 § andra
stycket 8 UtlL). Det foljer av ordalydelsen i Skap. 18 § andra stycket 8
UtIL att den tar sikte pé situationen dé utlinningen efter ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut forsta gangen ansoker om uppehallstillstdnd pa grund
av arbete. Det saknas ddremot uttryckliga bestimmelser som reglerar
motsvarande situation vid forldngningen av ett uppehallstillstind som
meddelats med stod av 5 kap. 15 a § UtIL. I praxis har det dock ansetts att
ocksa en ansokan om forldngning av ett sadant uppehallstillstdnd kan
provas om den kommit in till Migrationsverket innan det tidsbegrénsade
uppehallstillstandet har 16pt ut (MIG 2013:13). Aven for den som bedriver
néringsverksamhet och vill forldnga sitt tidsbegrdnsade uppehallstillstdnd
saknas bestimmelser om att en ansékan om forldngning far goras utan att
lamna landet.

Regeringen anser i likhet med utredningen att nuvarande luckor i
regleringen r otillfredsstdllande och att det bor fortydligas vad som ska
gélla. Regeringen foreslar dérfor att det i utlanningslagen uttryckligen ska
anges att dven en ansokan om fOrlingning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind for arbete enligt 5 kap. 15a§ eller for att bedriva
nédringsverksamhet enligt den nya foreslagna 5 kap. 10 a § UtIL ska kunna
beviljas inifran landet.



Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av vilken betydelse det
har att en forlangningsansdokan kommer in efter det att ett tidigare tillstdnd
16pt ut. Med en forlangningsansdkan avses en ansdkan som kommer in
under tiden da det tidigare tillstindet fortfarande giller (jfr &ven
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande RS/082/2021). Om ans6kan
i stéllet kommer in nér det tidigare tillstandet 16pt ut ar det att betrakta som
en ny ansdkan. Den nu féreslagna bestimmelsen om nir tillstand kan
beviljas efter inresan blir d& alltsa inte tilldimplig. I sddana fall far det i
stillet bedomas om det finns synnerliga skil att &nda bevilja ansdkan
inifran landet med stod av 5 kap. 18 § andra stycket 11 UtIL.

Byte av grund for tillstand mellan arbete och néringsverksamhet inifrdn
landet

Huvudregeln om att en utlinning ska ha ans6kt om och beviljats uppehalls-
och arbetstillstdind fore inresan i Sverige innebér att den som har ett
tillstdnd pé en grund, men vill byta till en annan, som huvudregel maste
lamna landet for att ansdka fran ett annat land. Trots att antalet undantag
frén huvudregeln blivit allt fler med tiden kan det alltsa fortfarande uppsta
situationer dér en utldnning som har uppehallstillstand pé& en grund, t.ex.
for att bedriva naringsverksamhet, och som sedan erbjuds ett arbete och
vill fa tillstdnd f6r att arbeta i stillet, inte anses kunna soka ett sddant
tillstand utan att forst resa ut fran Sverige. Detsamma kan gélla en person
som har uppehallstillstand for att arbeta och som sedan erbjuds en tjadnst
som forskare. For att vélbehovd internationell kompetens ska bli kvar i
landet och for att 6ka Sveriges attraktionskraft anser regeringen att denna
rorlighet mellan olika typer av verksamheter behover underlattas.

Utredningen foreslar att den som har ett tidsbegransat uppehéllstillstand
for arbete eller niringsverksamhet ska kunna ansdka om att byta mellan
dessa grunder utan att behdva ldmna landet. Som ytterligare en
forutsdttning for att en sddan ansdkan ska kunna beviljas inifran landet
foreslar utredningen att det inte ska ha funnits ndgon grund for att aterkalla
det tidigare tillstindet. Riksdagens ombudsmdn (JO) noterar att
utredningens forslag i frdga om ansokningar om forlangning av
uppehallstillstdnd for arbete innebér att fragan om det tidigare tillstandet
skulle ha &terkallats blir foremal for provning bade for att avgdra om
ansokan alls kan provas efter inresa och for att avgdra ansdkan i materiellt
hénseende (jfr avsnitt 8.2) och ifragasétter om detta &r en ldmplig ordning.
Regeringen, som delar denna synpunkt, foreslar som framgér ovan dérfor
att det i en egen bestdimmelse ska regleras att en forlingningsansékan om
uppehéllstillstind pa grund av arbete eller for att bedriva
néringsverksamhet under vissa forutsittningar ska kunna beviljas inifran
landet. Den nu aktuella bestimmelsen reglerar i sin tur enbart byte av
grund for uppehéllstillstaind mellan arbete och néringsverksamhet (s.k.
statusbyte).

Som Migrationsverket for fram kan kravet pa att det inte ska ha funnits
nagon grund for att dterkalla det tidigare tillstandet for att en utldnning ska
fa ansdka om uppehallstillstdnd pé en annan grund ocksé foranleda andra
tillampningssvarigheter. I avsnitt 9.3 foreslas t.ex. att det ska inforas en
sarskild grund for att aterkalla vissa tillstdind om utldnningen under
pagaende tillstindstid vill byta grund for sitt tillstdind. Som
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Migrationsverket uppmérksammar finns det inte heller ndgon sérskild
grund for att aterkalla ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand for
ndringsverksamhet i de fall forutsittningarna for tillstandet inte lédngre
skulle vara uppfyllda. For att undvika tillimpningsproblem anser
regeringen dérfor att kravet for att kunna byta grund inifran landet bor vara
att forutsittningarna for det tidigare tillstdndet har varit uppfyllda.

Sveriges advokatsamfund efterfragar ett fortydligande av om en
utldnning som t.ex. erhallit ett uppehallstillstdnd for arbete kan resa in i
Sverige och omedelbart, eller efter en mycket kort tid, byta tillstindsgrund
till naringsverksamhet. Regeringens forslag innebédr i och for sig ingen
begransning i tid for att inifrdn landet kunna byta grund for sitt tillstand.
Diaremot innebér regeringens forslag som framgar ovan att for att en
utlanning som exempelvis haft ett tidsbegrénsat uppehallstillstind for
arbete maste forutsdttningarna for det tillstdndet ha varit uppfyllda for att
han eller hon inifrdn landet ska f4 ans6ka om uppehéllstillstand for att
bedriva ndringsverksamhet. En annan ordning skulle ndmligen enligt
regeringen kunna 6ppna upp for att en utldnning genom att byta grund for
sitt uppehallstillstdnd kan befinna sig i landet under en léngre tid utan att
behova visa att villkoren for det tidigare tillstandet varit uppfyllda. Den
bakéatsyftande bedomningen bor alltsd ske pd motsvarande sétt som
foreslas nér ett tillstind ska forléngas (jfr avsnitt 7 och 8.2). Det innebér
att om det tex. vid en Oversiktlig kontroll av de grundlidggande
forutséttningarna for det tidigare tillstdndet inte finns ndgot som tyder pa
att en djupare utredning ir nédvéndig, bor ansdkan kunna provas inifrén
landet. En ytterligare forutséttning for att det ska vara mojligt att soka
uppehallstillstdind pa en annan grund inifran landet bor vara att ansékan
ges in inom giltighetstiden for det tidigare beviljade tillstdndet, pa det sétt
som enligt praxis redan géller for s.k. sparbytare. Avsikten med forslaget
ar séledes att underlatta rorligheten mellan olika tillstand inifran landet,
samtidigt som missbruk motverkas.

Sveriges advokatsamfund anser vidare att det bor dvervigas om en
utldnning ska tillatas arbeta respektive bedriva néringsverksamhet redan
fran det att ansdkan om ett tillstind pé en annan grund ldmnats in. Som
anges i avsnitt 6 finns det inte ndgra migrationsrattsliga hinder for att en
utlinning med t.ex. ett tidsbegrdnsat uppehallstillstaind for arbete, vid
sidan av det befintliga tillstdindet bedriver niringsverksamhet, sd linge
forutsdttningarna for det befintliga tillstdndet uppfylls parallellt. En
utldnning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for att bedriva
naringsverksamhet dr dock forhindrad att borja arbeta pa grund av en
anstéllning utan ett beviljat arbetstillstand (jfr 2 kap. 7 § och 20 kap. 3 §
UtIL). En sadan ordning dr inte forenlig med regeringens avsikt att
underlédtta rorligheten mellan olika tillstdnd inifrdn landet. For att
mojligheten att byta tillstdindsgrund inifran landet ska framstd som
meningsfull och underlétta en legal sjélvforsdrjning anser regeringen
dérfor, i linje med Sveriges advokatsamfunds synpunkt, att en utlanning
som har ett tidsbegrdnsat uppehallstillstdind for att bedriva
néringsverksamhet och som inifran landet far ansdka om ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete och ett arbetstillstdnd, bor vara undantagen
frén kravet pa arbetstillstind under handldggningstiden for det nya
tillstdndet. Av bemyndigandet i 2 kap. 9 § UtIL foljer att regeringen far
meddela foreskrifter om att utlinningar far arbeta i Sverige utan



arbetstillstdnd. Négra lagidndringar &r alltsd inte nodvindiga for att
astadkomma detta.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen alltsé att en utlinning som har
ett tidsbegrdnsat uppchallstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring och ansdker om ett tillstind for att bedriva
néringsverksamhet eller tvartom ska kunna fa ansdkan beviljad inifran
landet, om ansdkan ges in inom giltighetstiden for det tidigare tillstandet
och forutsdttningarna for det tillstdindet varit uppfyllda. For att
uppehallstillstdnd ska kunna beviljas méste givetvis dven forutsittningarna
for det nya tillstdndet vid en framétsyftande beddmning vara uppfyllda.

Byte av grund for tillstand fran arbete eller néringsverksamhet till
forskning eller till studier pd forskarniva inifran landet

En utlénning som har ett uppehallstillstand for t.ex. forskning kan fa en
ansdkan om uppehéllstillstdnd och arbetstillstdnd beviljad efter inresan i
Sverige (5 kap. 18 § andra stycket 9 UtlL). Utredningen foreslar att det
dven bor vara mojligt att byta &t andra hallet, dvs. att det for en utlénning
som har ett tidsbegréinsat uppehéllstillstidnd for arbete eller for att bedriva
naringsverksamhet ska vara mojligt att inifrén landet anséka om och
beviljas tillstdnd for sddan forskning som omfattas av 5 b kap. 1 § UtIL.

Karolinska Institutet, Kungl. Tekniska hogskolan, Lunds universitet,
Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) och Uppsala
universitet anser att en utlinning som har ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind for arbete eller for att bedriva néringsverksamhet
dessutom bor kunna ans6ka om och beviljas tillstind for studier pa
forskarniva inifran landet. Det &r enligt flera av dessa remissinstanser inte
ovanligt att hogkvalificerade personer som r hér for att arbeta och sedan
antas till forskarutbildning av rent formella skil tvingas ldmna landet for
att ansdka om uppehallstillstdand. Det innebér bl.a. extra kostnader och
svarigheter att planera nérvaro vid utbildning och forskningsprojekt.

Enligt géllande ritt ska en utldnning som har antagits till en utbildning
pa heltid vid en ldroanstalt for hogre utbildning i Sverige beviljas ett
uppehéllstillstind for studier inom hogre utbildning, om utlénningen har
betalat de avgifter som tas ut for studierna vid ldroanstalten och inte nagot
annat fOljer av de allmédnna fOrutsittningarna for uppehallstillstand
(5 b kap. 3 och 9-12 §§ UtlL). Med laroanstalt for hogre utbildning avses
alla slags laroanstalter for hogre utbildning som é&r erkdnda eller betraktas
som sddana och som erbjuder en erkidnd examen fran hdgre utbildning eller
annan erkdnd eftergymnasial behorighet (prop. 2019/20:9 s. 169).
Huvudregeln dr att en ansdkan om uppehallstillstdnd for forskning och
studier inom hogre utbildning ska ha beviljats fore inresan i Sverige
(5 bkap. 15§ forsta stycket UtlL). Undantag gors bl.a. om utlinningen
ansoker om forldngning av ett uppehéllstillstand for forskning eller studier
inom hogre utbildning (5 b kap. 15 § andra stycket UtIL).

Enligt artikel 7.4 1 Europaparlamentets och réadets direktiv (EU)
2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontédrarbete,
deltagande i elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pair-
arbete (student- och forskardirektivet) ska ansokan om uppehallstillstand
som huvudregel ges in och provas antingen nir den berdrda
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tredjelandsmedborgaren vistas utanfér den medlemsstat som han eller hon
vill resa in i eller redan vistas i den medlemsstaten i egenskap av
innehavare av ett giltigt uppehallstillstind eller en visering for langre
vistelse. Student- och forskardirektivet utgdér ddirmed inte ndgot hinder mot
att en utlanning som redan har ett uppehéllstillstind enligt de nationella
reglerna inifran landet kan ansdka om och beviljas uppehallstillstand for
forskning eller studier inom hogre utbildning.

For att frdmja att internationell kompetens blir kvar i landet foreslar
regeringen dérfor i likhet med utredningen att det i 5 b kap. 15 § UtIL
infors ett undantag frén huvudregeln, sd att en utlinning som har ett
tidsbegrdansat uppehéllstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva niringsverksamhet dven kan fa
en ansdokan om uppehéllstillstdnd for forskning enligt 5 b kap. 1 § UtlL
beviljad inifrén landet.

Regeringen anser dartill, i likhet med vad vissa remissinstanser
efterfragar, att detsamma bor gélla om ansdkan avser studier pa
forskarniva. Utbildning pé forskarniva &r tva eller fyra ar, och leder till
licentiat- respektive doktorsexamen. Doktorsexamen dr den hogsta
akademiska examen i Sverige, varfor det alltsa ror sig om hogkvalificerade
utldnningar. Begreppet studier inom hogre utbildning enligt 5 b kap. 3 §
UtIL omfattar emellertid, utdver studier pa forskarniva, dven utbildningar
pd tex. yrkeshogskola och folkhogskola om utbildningen ar pa
eftergymnasial nivd. Regeringen foreslar darfor att undantaget
uttryckligen begriansas till att gilla om ansdkan avser studier pa
forskarniva. Aven for detta undantag bor gélla att ansdkan ska ges in inom
giltighetstiden for det tidigare tillstdndet och att forutsittningarna for det
tillstdndet varit uppfyllda.

Bér s.k. sparbytare ocksd omfattas av mdjligheten att byta grund for sitt
tillstand inifrdn landet?

Utredningen foreslar — utan att det ndrmare redogdrs for varfor eller vilka
konsekvenser det kan medfora — att det d&ven ska vara mojligt for en s.k.
sparbytare med ett tidsbegransat uppehéllstillstand for arbete enligt 5 kap.
15a§ UtIL att byta tillstindsgrund inom ramen for de nu foreslagna
bestimmelserna. Detta skulle alltsé i enlighet med utredningens forslag
innebéra att en sparbytare inifran landet ska kunna ans6ka om och beviljas
ett tidsbegriansat uppehallstillstind for arbete enligt 5 kap. 10§,
néringsverksamhet enligt den nya foreslagna 5 kap. 10 a §, forskning
enligt 5 b kap. 1 § eller studier pa forskarniva enligt 5 b kap. 3 § UtIL.
For att beviljas ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand for arbete enligt
Skap. 15a§ UtIL krévs bl.a. att utlinningens asylansokan avslagits
genom ett lagakraftvunnet beslut, att utlinningen vistas hér och sedan
minst fyra ménader har en anstillning som bade uppfyller kraven for
arbetstillstand 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL och avser en tidsperiod om
minst ett ar frén ansdkningstillfillet. Redan nir bestimmelsen infordes
anfordes att en mojlighet att ans6ka om uppehalls- och arbetstillstand efter
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kan skapa
osdkerhet om slutpunkten i asylprocessen. Mot detta vigdes dock bl.a. att
en utlanning som har kommit till Sverige och arbetat under tiden for
handldggningen av en asylansokan har paborjat en etablering pa den



svenska arbetsmarknaden. Att ndgon i en sddan situation ska tvingas ldmna Prop. 2021/22:134

Sverige for att ansdka om uppehallstillstand for arbete ansdgs inte vara i
linje med ett effektivt system for arbetskraftsinvandring. Det ansags dven
att det for en arbetsgivare skulle kunna bli ett ekonomiskt avbrick om
arbetstagaren en tid tvingas utebli fran arbetsplatsen for att lamna Sverige
och soka nodvéndiga tillstdnd. Detta sérskilt om personen innehar en sédan
position att produktionen eller verksamheten i stort blir lidande om han
eller hon under en period uteblir frén arbetet. Vid en sammantagen
bedomning ansags dirfor att det under vissa forutséttningar skulle vara
mojligt for en utldnning vars asylansdkan avslagits att ansdka om
uppehalls- och arbetstillstdnd inifrdn landet (prop. 2007/08:147 s. 47 och
48).

Som Férvaltningsrdtten i Stockholm papekar giller som huvudregel att
en utldnning som har fatt avslag pa sin asylansdkan och som meddelats ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut som har fatt laga kraft har ytterst
begrinsade mojligheter att inifran landet beviljas ett uppehallstillstand.
Undantag gors enligt Skap. 18§ femte stycket UtIL bla. vid
verkstillighetshinder, t.ex. om utldnningen vid en verkstéllighet skulle
vara i fara att straffas med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr
eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
(12 kap. 1 § UtIL). Regeringen konstaterar att utrymmet for undantag
alltsa ar mycket snédvt. Det framgar ocksa av samma lagrum att i friga om
uppehallstillstdnd for en utldnning som ska avvisas eller utvisas enligt ett
beslut som har vunnit laga kraft géller foreskrifterna i bl.a. 5 kap. 15 a §
UtIL (jfr ocksd MIG 2014:3). Det kan ddarmed ocksa ifrdgaséttas om
utredningens forslag dr forenligt med vad som anges i 5 kap. 18 § femte
stycket UtIL.

Vidare utgor foreskrifterna i 5 kap. 15 a § UtIL redan ett undantag fran
den ordning som normalt géller i friga om uppehéllstillstind for en
utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt ett beslut som har fatt laga
kraft. Avsikten &r att bestimmelsen ska tillimpas i den sérskilda situation
dér en utlinning som har arbetat i Sverige under tiden for handlédggningen
av asylansdkan och har paborjat en etablering pad den svenska
arbetsmarknaden inte ska tvingas ldmna Sverige for att ansdka om
uppehallstillstdand for arbete (prop. 2007/08:147 s.47 och 48). Det
fortjanar dven att upprepas att en grundliggande forutséttning for att
beviljas ett sadant tillstdnd &dr ocksa att anstdllningen avser en tidsperiod
om minst ett ar fran ans6kningstillfillet, dvs. sjdlva tillstindet har en
koppling till en pabdrjad specifik anstidllning som dven avses fortgd framat
i tiden. Regeringen menar dérfor att en ordning dér en utlénning som har
beviljats ett sadant tillstdnd dven inifran landet ska kunna anséka om och
beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstind for arbete enligt de vanliga
reglerna for arbetskraftsinvandring, ndringsverksamhet eller forskning
varken &r 1amplig eller kan anses forenlig med syftet med bestimmelsen.
Med utredningens forslag i denna del skulle det undantag som
foreskrifterna i 5 kap. 15 a § UtIL &r avsett att vara utvidgas vidsentligt.
Forslaget skulle ocksa, som Féretagarna péapekar, riskera att leda till
missbruk av sévil asyl- som arbetskraftsinvandringssystemet. Regeringen
anser dirmed att en sddan mojlighet till vidare sparbyte inte bor inforas.
Det kan slutligen ocksa noteras att Riksrevisionen den 29 oktober 2021 har
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till arbetskraftsinvandring (dnr 3.1.1-2021-0896).

Diaremot foreslar regeringen ovan att det i 5 kap. 18 § UtIL ska
fortydligas att en ansdokan om forldngning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind for arbete enligt 5 kap. 15 a § ska kunna beviljas inifran
landet.

Fortydligade regler om familjemedlemmars tillstind

For vissa utldnningar som har beviljats ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
pa grund av anknytning finns en uttrycklig mojlighet att ansdka om
forlangning av uppehéllstillstandet inifran landet (se t.ex. 5 kap. 18 § andra
stycket 3 UtIL). En sddan mojlighet finns dock inte for familjemedlemmar
med anknytning till utlinningar med uppehéllstillstind for arbete eller for
att bedriva niringsverksamhet. Enligt utredningen tillats dessa grupper
redan i dag av Migrationsverket i praktiken att ansdka om forlingning av
sina tillstdnd inifrdn Sverige. Utredningen anser dock att detta bor
fortydligas i forfattning. Regeringen instdmmer i utredningens bedémning.

Bestdmmelsen bor uttryckligen omfatta familjemedlemmar till en
utldnning som beviljats tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd for arbete enligt
5 kap. 10 eller 15 a § eller for att bedriva ndringsverksamhet enligt den nya
foreslagna Skap. 10a§ UtIL. I sammanhanget bdr beaktas att
familjemedlemmar till en s.k. sparbytare regleras pa olika stéllen beroende
pd om de sjilva ansdokt om asyl eller inte. Uppehallstillstind for
familjemedlemmar vars asylansékningar ocksd avslagits genom beslut
som fatt laga kraft regleras i utldnningslagen (5 kap. 15a§ forsta
stycket 2), medan  Ovriga  anknytningsstationer  regleras i
utlanningsférordningen enligt samma regler som géller vid anknytning till
en arbetskraftsinvandrare (4 kap. 4 a §).

I likhet med utredningen foreslar regeringen ovan att en utlinning som
har ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva niringsverksamhet och wvill
byta mellan dessa grunder ska kunna fa sin ansékan beviljad inifran landet.
Utredningen har didremot inte ldmnat ndgot motsvarande forslag for
medféljande familjemedlemmar. Utan en sddan mojlighet kan foljden bli
att familjemedlemmen masta éka till sitt hemland for att darifran byta
anknytningsgrund for sitt uppehéllstillstind — fran anknytning till en
utlinning med uppehallstillstdnd for arbete till anknytning till samma
utldnning med uppehéllstillstand for att bedriva néringsverksamhet. En
sddan ordning framstér inte som rimlig. Regeringen anser darfor att dven
en medfoljande familjemedlem i en sadan situation ska kunna byta
anknytningsgrund for sitt uppehallstillstdnd inifran landet. Bestimmelsen
bor utformas sa att en familjemedlem till en utléinning som far byta grund
for sitt tillstdnd inifran landet kan beviljas ett motsvarande
uppehallstillstdnd inifran landet, forutsatt att anknytningspersonen beviljas
uppehallstillstind. Detsamma bor gélla vid en forlingning av
anknytningspersonens uppehallstillstand.

Ovan foreslar regeringen dven att en utlanning som har ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller
for att bedriva néringsverksamhet ska kunna fi en ansdkan om
uppehallstillstind for forskning eller studier pa forskarniva enligt 5 b kap.



1 § eller 3 § UtIL beviljad inifran landet. Regeringen anser darfor att &ven Prop. 2021/22:134
en medfoljande familjemedlem i en sddan situation ska kunna byta
anknytningsgrund for sitt uppehallstillstdnd inifran landet. Det finns redan
ett bemyndigande i 5bkap. 28§ UtIL for regeringen att meddela
foreskrifter om uppehallstillstand for familjemedlemmar till en utlénning
som bl.a. har beviljats ett uppehéllstillstand for studier inom hogre
utbildning enligt 5 b kap. 3 § UtlL. Med stéd av bemyndigandet har
regeringen bl.a. foreskrivit att en ans6kan om forlingning av ett
tidsbegrénsat uppehallstillstind som har beviljats pa grund av anknytning
till en utlinning som har ett uppehallstillstdnd enligt bl.a. 5 b kap. 3 § UtIL
far bifallas 4ven om utlénningen befinner sig i Sverige nir ansdkan gors
eller ndr den provas (4 a kap. 7 § UtlF). Négra lagéndringar ar alltsa inte
nddvéndiga for att reglera uppehallstillstdnd for en familjemedlem till en
utlinning som inifran landet beviljas ett uppehallstillstand for studier pa
forskarniva. Uppehéllstillstind f6r familjemedlemmar till forskare
regleras daremot 1 5 b kap. 19 § UtlL. En séddan familjemedlem ska som
huvudregel ha ansokt om och beviljats ett uppehallstillstind fore inresan i
Sverige (5 b kap. 20 § UtIL). Regeringen foreslar déarfor att det infors ett
undantag for dessa familjemedlemmar sa att de kan beviljas tillstand pa
ratt anknytningsgrund om anknytningspersonen enligt de nya foreslagna
bestimmelserna fir sin ansékan om uppehéllstillstind for forskning
beviljad inifrdn landet. Som fOrutsittning bor vidare gélla att
familjemedlemmens ansdkan ges in inom giltighetstiden for det tidigare
tillstdndet.

Det saknas beredningsunderlag for att, som Business Region Gdteborg
foreslar, i mojligheten att inifran landet kunna byta grund for sitt tillstand
dven inkludera den situationen att arbetskraftsinvandraren inte far ha kvar
sin anstdllning men den medf6ljande familjemedlemmen i stillet far ett
arbete. I en sddan situation far det i stéllet bedomas om det finns synnerliga
skél for att bevilja ansokan inifran landet med stdd av 5 kap. 18 § andra
stycket 11 UtIL.

9.2 Bosittningsbaserade formaner enligt
socialforsdkringsbalken

Regeringens forslag: Bosittningsbaserade socialforsdkringsforméner
ska fd lamnas utan hinder av att ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand har
upphort att gilla, om en ansokan om ett fortsatt tillstind pa en saddan
annan grund som foreslas kunna beviljas efter inresan har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare tillstdndet har upphort att gélla.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a.
Pensionsmyndigheten, Svenskt  Ndringsliv. och  Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO), ar positiva till forslaget eller har inte nagra
invdndningar mot det. Férsdkringskassan efterfrigar en analys av det
fortsatta  behovet och  innebdrden av  bestimmelsen i
socialforsikringsbalken. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser

att det behover klargoras vad som giller ifrdga om socialndmndens -
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skyldigheter enligt bl.a. socialtjédnstlagen gentemot individer i véntan pa
beslut om forlangt uppehallstillstand.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt socialforsékringsbalken, forkortad SFB, anses en person vara bosatt
i Sverige om han eller hon har sitt egentliga hemvist i landet. Den som
kommer till Sverige och kan antas komma att vistas hér ldngre tid 4n ett ar
ska anses vara bosatt i landet (5 kap. 2 och 3 §§ SFB). En person som anses
vara bosatt i Sverige ar forsdkrad for de boséttningsbaserade
socialforsékringsforméanerna, t.ex. fordldrapenning pé ldgstanivd och
grundniva, barnbidrag, underhéllsstéd och garantipension (5 kap. 9 §
SFB). For att omfattas av socialforsdkringsskyddet ska den enskilde
dessutom uppfylla vissa sdrskilda villkor. Ett sddant villkor ar i vissa fall
att den enskilde har uppehallstillstand (5 kap. 12 § forsta stycket SFB). Till
en person som enligt utldnningslagen behdver ha uppehallstillstand far
bosittningsbaserade formaner med vissa begrinsningar ldmnas tidigast
frin och med den dag da ett sddant tillstdnd borjar gélla. Hogsta
forvaltningsdomstolen har gjort beddomningen att det innebér att den
forsdkrade vid tidpunkten for forsékringsfallet maste ha ett
uppehéllstillstdnd for att kunna f& bosittningsbaserade formaner. Det
forhallandet att ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand har 16pt ut medfor alltséd
utifrén denna reglering att den forsakrade inte kan fa bosittningsbaserade
formaner (HFD 2016 ref. 43).

Om en utldnning anses vara bosatt i Sverige och har beviljats ett
tidsbegrénsat uppehallstillstind som innebér att han eller hon kan fa
tillgang till boséttningsbaserade formaner kan det skapa stora problem for
individen om han eller hon inte lingre kan fa sddana formaner i ett
eventuellt glapp mellan tva tillstind. Det har dérfor inforts en regel i
socialforsdkringsbalken  som  innebdr att  bosittningsbaserade
socialforsdkringsforméner far limnas utan hinder av att ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstind har upphort att gilla, om en ansdkan om
uppehallstillstdnd har kommit in till Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphort att gilla. En ytterligare forutsattning ar, savitt nu ar
av intresse, att ansokan avser ett fortsatt tillstand pa samma grund. Om
ansOkan avslas far formaner ldmnas till dess att utlanningens tidsfrist for
frivillig avresa har 16pt ut. Om avslagsbeslutet inte innehéller nagon
tidsfrist for frivillig avresa far formaner ldmnas till dess att beslutet har fatt
laga kraft (5 kap. 12 § andra stycket SFB).

Den nuvarande regleringen bor dndras for att Sverige ska kunna
attrahera och behdlla internationell kompetens i hogre utstrdckning

Utredningen foreslar att samma kategorier av utldnningar som inifrén
landet foreslas kunna f4 en ansdkan beviljad ocksa ska fa behalla sina
boséttningsbaserade formaner under det glapp som kan uppstd mellan tva
tillstand. Forsdkringskassan anser att det behdver goras en bredare analys
av det fortsatta behovet och innebdrden av 5 kap. 12 § andra stycket SFB,
framfor allt mot bakgrund av de tolknings- och tillimpningsproblem som
bestdmmelsen leder till. Med den dndring som nu foreslas blir undantagen
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nirmare analys av varfor olika grupper ska behandlas pa olika sétt nér det

géller rétten till forméner under den tid som Migrationsverket provar en

ansokan om fortsatt tillstand.

Nir den befintliga bestimmelsen infordes ansag regeringen inte att varje
ansOkan om fortsatt uppehallstillstand skulle omfattas (propositionen Ett
sammanhallet mottagande med tidsbegridnsade uppehéllstillstand [prop.
2016/17:172 s. 29]). Den situation som nu foreligger innebér dock att om
bestimmelsen inte dndras utifrdn nuvarande forslag skulle en utlénning
som anses bosatt hdr i landet och som t.ex. har ett tidsbegridnsat
uppehallstillstind for arbete och didrmed kan fa tillgang till
boséttningsbaserade formaner riskera att inte langre fa sddana forméner
nir tillstindet loper ut, om han eller hon i stillet ansoker om ett
uppehallstillstind p& en annan grund, tex. for att bedriva
nédringsverksamhet. Detta &dr enligt regeringens mening inte rimligt om
Sverige vill attrahera och behalla internationell kompetens. Regeringen
foreslar déarfor att den nuvarande regleringen i socialforsdkringsbalken
utvidgas till att omfatta dven en utlinning som ansdker om ett
uppehallstillstind pé en sddan annan grund som i avsnitt 9.1 foreslas kunna
beviljas inifran landet. Detta innebér alltsa att forslaget om vilka som ska
kunna behalla sina boséttningsbaserade forméner omfattar en utlénning
som har ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva néringsverksamhet och som
inifrdn landet tilldts byta mellan dessa tillstdnd, eller till ett
uppehallstillstdind for forskning eller studier pa forskarniva. Det saknas
beredningsunderlag for att i det hir lagstiftningsérendet foresla att dven
andra grupper av utlinningar ska omfattas av samma rétt till forméner
under den tid som Migrationsverket provar en ansdkan om fortsatt
uppehallstillstand.

Nir det géller anhdriga till en utlinning som inifran landet kan beviljas
ett uppehdllstillstind p& en annan grund kommer grunden for
familjemedlemmens uppehallstillstand — oavsett om anknytningspersonen
byter grund for sitt uppehallstillstind — fortfarande vara anknytning till
samma utlinning. Att forfattningsstodet for familjemedlemmens
uppehallstillstind kan behova &ndras beroende pa vilken grund
anknytningspersonens tillstind beviljats for, fordndrar inte detta (t.ex.
4 kap. 4 a UtIF for familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare, 4 kap.
4 b § UtIF {or familjemedlemmar till niringsidkare, 5 kap. 19 § UtIL for
familjemedlemmar till forskare eller 4akap. 6§ UtIF for
familjemedlemmar till studerande inom hogre utbildning). Begreppet
samma grund ska enligt forarbetena forstés i vid bemérkelse och avser t.ex.
skyddsbehov, anhoriginvandring, arbete eller studier (prop. 2016/17:172
s. 41 och 42). Regeringen bedomer dérfor att nagon ytterligare reglering
for att en familjemedlem ska kunna fortsitta fa bosittningsbaserade
socialforsakringsformaner 4ven om anknytningspersonen byter grund for
sitt uppehéllstillstand inte &r nddvindig. Den mer omfattande analys av
behovet av bestimmelsen och innebérden av begreppet samma grund som
Forsdkringskassan dérutover efterfragar dr inte mdjlig att gora inom ramen
for detta lagstiftningsirende.

SKR anser att det behover klargbras vad som giller ifrdga om
socialndmndens skyldigheter enligt bl.a. socialtjdnstlagen gentemot en 81
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1 § socialtjénstlagen svarar varje kommun for socialtjansten inom sitt
omréde, och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den
hjélp som de behdver. Det ansvaret omfattar 4ven utlindska medborgare.
En utlénning som inte har t.ex. uppehallstillstind, och som ddrmed i
princip inte har rétt att vistas i landet, har ddremot endast i undantagsfall
ratt till bistdnd utéver vad som kravs for att undvika en akut nédsituation
(jfr HFD 2014 ref. 37 och HFD 2018 ref. 39). Avsaknad av ett erforderligt
uppehéllstillstind utgér enligt 20 § folkbokforingslagen ocksd en
omstindighet som kan ligga till grund f{or avregistrering fran
folkbokforingen, vilket kan indikera att utlinningen inte lédngre &r bosatt i
landet och ddrmed inte har rtt till bistdnd utéver vad som kravs for att
undvika en akut nddsituation. Av forarbetena till folkbokforingslagen
framgér dock att en viktig utgangspunkt for folkbokforingen maste vara
att personer inte ska riskera att avregistreras enbart av t.ex. det skilet att
handldggningen av ett drende om uppehallstillstand drar ut pé tiden. Det
kan 1 méanga fall finnas omstdndigheter som gor att en person som inte
langre har uppehallstillstind dndé kan anses bosatt i landet (propositionen
Folkbokforingen i framtiden [prop. 2012/13:120 s. 56 och 155]). Den
situation som SKR tar upp omfattas séledes av géllande ritt. Det kan dock
tilldggas att i september 2021 tillsattes en utredning om ett ordnat initialt
mottagande av asylsokande (dir. 2021:71). Utredningen har bl.a. i uppdrag
att lamna forslag pé att tydliggora hur de forméner och insatser som ska
erbjudas inom ramen for bistdnd som ldmnas enligt LMA kan samordnas
med insatser enligt socialtjénstlagen och andra regelverk. Utredningen ska
dven ta stdllning till nédr personer ska upphora att omfattas av LMA.

9.3 En mojlighet att aterkalla ett tillstand for att
snabbare beviljas ett nytt

Regeringens forslag: Ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd for att soka
arbete  eller undersoka  forutsittningarna for  att  starta
naringsverksamhet ska fa aterkallas pa begéran av utldnningen, om han
eller hon inifrén landet beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand for
arbete och ett arbetstillstdnd enligt reglerna for arbetskraftsinvandring
eller ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for att bedriva
ndringsverksamhet.

Detsamma ska gélla ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstand for arbete
enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstand for att bedriva ndringsverksamhet, om utlinningen
inifrén landet beviljas ett byte mellan dessa tillstand eller till ett tillstand
for forskning eller studier pa forskarniva.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningens forslag omfattar dels inte den situationen att en utldnning
med ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstand for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva néringsverksamhet inifran
landet kan beviljas ett uppehallstillstand for forskning eller studier pa
forskarniva, dels inte att tillstdndet bara ska fa aterkallas pa utldnningens



begiran. Utredningens forslag inkluderar &ven s.k. spdrbytare med Prop.2021/22:134
tidsbegrénsat uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 a § UtIL.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Migrationsverket,
Sveriges akademikers centralorganisation (SACO) och Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO), ar positiva till forslaget eller har inte nagra
invindningar mot det. SACO anser dock att det bor inforas en generell
bestimmelse om att ett tidsbegransat uppehallstillstand ska fa aterkallas
till forman for ett permanent tillstind om utlinningen begir det.
Kammarrdtten i Stockholm noterar att utredningen foreslar att utlainningar
som beviljats uppehallstillstdind for arbete och niringsverksamhet ska
kunna ansdka om uppehallstillstdnd for forskning inifrén landet, men att
det inte 1dmnats nagot forslag till reglering om att ett uppehéllstillstand for
arbete och néringsverksamhet ska kunna aterkallas i en sddan situation.
Kammarratten anser att en sddan bestdmmelse bor Overvégas.
Forvaltingsritten i Stockholm har vissa lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande ritt

Regeringen foreslar i avsnitt 6 att det ska inforas ett nytt uppehallstillstand
for att en utlinning under vissa forutséttningar pé plats i landet ska kunna
soka arbete eller undersdoka fOrutsdttningarna for att starta
niringsverksamhet. Det foreslas ocksa att dessa utlinningar, om de fér ett
erbjudande om anstéllning eller avser att starta en ndringsverksamhet,
inifran landet ska kunna anséka om ett tidsbegriansat uppehéllstillstand for
arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva
ndringsverksamhet. Regeringen fOreslar vidare i avsnitt 9.1 att en
utlanning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva néringsverksamhet
under vissa forutsittningar inifran landet ska fa byta mellan dessa tillstand
eller till ett uppehallstillstind for forskning eller studier pé forskarniva.
Fragan ar nu om det, som utredningen har foreslagit, &ven ska inforas en
mojlighet att aterkalla vissa uppehéllstillstiand for det fall att utlinningen,
innan giltighetstiden for det befintliga tillstindet 16pt ut, kan beviljas ett
annat tidsbegrénsat uppehéllstillstand. For att kunna besvara den fragan ar
det nodviandigt med en 6versiktlig genomgéng av gillande ratt.
Migrationséverdomstolen har funnit att samtliga omsténdigheter som
aberopas till stod for ett uppehéllstillstand innan ett avgdrande som fatt
laga kraft foreligger ska provas i processen och att denna provning ror en
och samma sak — uppehallstillstand — oberoende av pa vilken grund en rétt
till ett sadant tillstdnd hdvdas (MIG 2007:31). Migrationséverdomstolen
har &ven funnit att tillstindstidens ldngd for ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstdind inte tillhoér saken, utan grunderna for saken (MIG
2007:42). Mot bakgrund av denna praxis och med beaktande av
utldnningsréttens sdrdrag i Ovrigt har Migrationsverket i ett rattsligt
stillningstagande dartill bedomt att en utlinning som har ett
uppehallstillstdnd inte kan beviljas ett nytt uppehallstillstaind fér samma
eller en delvis Overlappande tidsperiod. Detta innebédr enligt
stillningstagandet att om en utlinning som redan har ett uppehallstillstdnd
ansoker om uppehéllstillstind pd nytt for samma eller en dverlappande
tidsperiod, och det inte finns forutséttningar eller ndgon réttslig grund for 83
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att aterkalla det géllande tillstandet, ska den nya ansdkan som huvudregel
avvisas (se Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RS/083/2021).

Enligt nuvarande regelverk ska ett tidsbegransat uppehallstillstaind om
minst sex manader pd ansokan av forundersdkningsledaren ges till en
utldnning som vistas hér, om det behdvs for att en forundersdkning eller
en huvudforhandling i ett brottmal ska kunna genomforas (5 kap. 15§
UtlL). Nér bestimmelsen infordes i 1989 ars utldnningslag (1989:529)
anfordes att den omstdndigheten att forundersokningsledaren ges
mojlighet att ansoka om ett tidsbegridnsat uppehallstillstind for de
malsidgande eller vittnen som beddoms kunna underlitta for lagforing av
brott i Sverige naturligtvis inte kan tillatas utesluta att personen sjilv
ansdker om uppehéllstillstind i1 Sverige pa andra grunder. Det
konstaterades dock att enligt svensk ratt och praxis kan den som hér har
beviljats ndgon form av uppehéllstillstand, dven ett tidsbegransat sddant,
varken Overklaga det beslutet eller, normalt sett, fd en ansdkan om
uppehallstillstdind pd nagon annan grund provad i sak. Mot bakgrund av
denna sndva tolkning av géllande ritt, infordes en klargdrande
bestimmelse som gav utrymme for provning av utlinningens egen
ansdkan om uppehallstillstand i 2 kap. 5 ¢ § i 1989 ars utlénningslag (se
propositionen Ménniskosmuggling och tidsbegrénsat uppehallstillstind
for malsdgande och vittnen m.m. [prop. 2003/04:35 s. 73]). I 2005 ars
utldnningslag har bestimmelsen emellertid inte fatt ndgon motsvarighet.
Enligt forarbetena hindrar dock inte den omstindigheten att en utlénning
har beviljats ett tidsbegridnsat uppehallstillstind pa ansdkan av en
forundersokningsledare att en ansokan om uppehéllstillstind som gjorts
eller senare gors av utlinningen sjdlv provas. Nagon uttrycklig
lagreglering om detta har inte ansetts behdvas (prop. 2004/05:170 s. 283).

Av gillande ratt foljer ocksa att ett beslut om ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdind som beviljats av Migrationsverket inte dr overklagbart
(14 kap. 3 § UtIL och MIG 2010:20). En utldnning kan alltsé inte genom
en dverklagandeprocess dndra grunden for ett av Migrationsverket beviljat
uppehallstillstdnd.

Enligt géllande ritt ska diaremot inte det befintliga uppehéllstillstdndet
aterkallas om en utlinning som har ett tidsbegriansat uppehéllstillstind
beviljas statusforklaring. 1 en sadan situation ska 1 stillet
uppehallstillstdndets giltighetstid omprovas (5 kap. 1a § femte stycket
UtIL). Enligt géllande ritt ska ocksa en utlinning som de senaste fem &ren
utan avbrott har vistats i Sverige med uppehallstillstand eller pa annan
grund som lagligen bosatt, pd ansékan beviljas stillning som varaktigt
bosatt i Sverige och ett permanent uppehallstillstand (5 a kap. 1 § och
5 kap. 2 b § UtlL). Nagot undantag fran dessa regler om stéllning som
varaktigt bosatt for den situationen att utlinningen redan har ett gillande
tidsbegrénsat uppehéllstillstand finns inte. En nérliggande situation &r att
det inom giltighetstiden for ett uppehallstillstind for arbete enligt 5 kap.
10 § UtIL &r mojligt att beviljas ett nytt arbetstillstand enligt 6 kap. 2 §
UtIL, t.ex. vid byte av arbetsgivare under de fOrsta tvd aren (se dven
avsnitt 8.1). Det befintliga uppehallstillstandet aterkallas inte i en sadan
situation utan det nya arbetstillstdndet beviljas i stillet for aterstoden av
giltighetstiden for det befintliga uppehéllstillstdndet. Det som uttalats i
forarbetena till 1989 ars utlinningslag om att den som har fatt ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd i princip inte har ndgon mdjlighet att fa



tillstdndets status &ndrad s& lédnge tillstindet géller kan mot denna
bakgrund inte ldngre anses gélla.

En mdéjlighet att dterkalla ett befintligt tillstind skulle underldtta
rorligheten mellan olika tillstandsgrunder

Regeringen delar utredningens uppfattning att en utlénning normalt inte
bor ha tva uppehallstillstind som géller samtidigt, eftersom ett beviljat
uppehéllstillstind redan ger utlinningen en rétt att vistas i Sverige —
antingen under en viss tidsperiod eller utan tidsbegriansning (2 kap. 4 §
UtlL). Mot bakgrund av redogorelsen for nuvarande regelverk ser
regeringen dock i och for sig inga rittsliga hinder for att en utldnning, inom
ramen for giltighetstiden for ett géllande uppehéllstillstand, kan ansdka om
att byta grund for sitt uppehéllstillstind. En utlanning som t.ex. har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd for arbete i tvd &r bor darfor
efter ett ar kunna ansdéka om att byta grund for sitt tillstdnd till t.ex.
niringsverksamhet. Sjélva uppehéllstillstdndet skulle i en sddan situation
inte behova aterkallas, utan den nya grunden — i det hér fallet
niringsverksamhet — skulle i stillet kunna gélla for den resterande
giltighetstiden for det befintliga uppehallstillstandet, dvs. i ett ar. Om
utlénningen dérefter vill fortsétta att bedriva ndringsverksamhet skulle han
eller hon, nér giltighetstiden for uppehallstillstandet ar pa vég att 16pa ut,
kunna ansdka om forlingning av tillstdndet och da anfora
naringsverksamhet som grund dven for detta. Om utldnningen initialt har
beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstind for niringsverksamhet bor
han eller hon pd motsvarande sitt kunna anséka om och beviljas ett
arbetstillstdnd for den resterande giltighetstiden utan att det befintliga
uppehallstillstdndet behover aterkallas. Regeringen delar darmed alltsa
inte utredningens beddmning att det befintliga uppehallstillstdndet
behover aterkallas i fall dir det ar lang tid kvar pé det nér utlainningen vill
byta grund for tillstandet.

Diaremot kan det forekomma situationer nir det inte kan anses vara
effektivt eller &andamalsenligt, varken for den enskilde eller
Migrationsverket, att inom ramen for giltighetstiden for ett géllande
uppehallstillstdnd anséka om att byta grund for detta. Det kan t.ex. handla
om att det endast ar en kortare tid kvar pa det befintliga tillstandet. I sidana
fall kan det alltsdi vara till fordel bade for den enskilde och
Migrationsverket att det finns en mdjlighet att aterkalla det tidigare
tillstandet och i stéllet bevilja ett nytt tillstdind med en ldngre giltighetstid.
Detsamma skulle kunna vara fallet om utlanningen onskar att grunden for
det nya uppehallstillstdndet redan fran och med ansdkan om bytet ska gilla
under en léngre tid. Utifrdn exemplet ovan med en utldnning som har
beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete i tva ar men efter ett
ar vill ansdka om att byta grund for sitt tillstdnd till ndringsverksamhet,
skulle det vid en moéjlighet att aterkalla uppehallstillstandet vara mojligt
att bevilja ett nytt uppehallstillstdnd for att bedriva niringsverksamhet i
tva ar fran och med bytet, i stéllet for att den nya grunden bara skulle gilla
under det aterstaende aret for det forsta tillstandets giltighetstid.

Regeringen anser dérfor sammantaget, till skillnad fran
Forvaltingsritten i Stockholm men 1 likhet med utredningen, att
aterkallelsebestimmelsen bor vara fakultativ, dvs. att ett tillstand fér

Prop. 2021/22:134

85



Prop. 2021/22:134

86

iterkallas. Aterkallelse av ett befintligt tillstind bor vidare kunna ske
endast pa utlinningens begiran. Pa sa sitt kan utldnningen sjilv avgora
om han eller hon vill att det befintliga tillstandet ska aterkallas och det nya
tillstandet gélla for en ny langre tillstdndstid. Om utldnningen ddremot inte
uppfyller forutsittningarna for att beviljas det sdkta nya tillstdndet kan han
eller hon vilja att behalla det befintliga tillstindet, dvs. att det inte ska
aterkallas. Regeringen anser att en sadan mdjlighet att aterkalla ett
befintligt tillstdnd underlattar rorligheten mellan olika tillstdndsgrunder,
bade for den enskilde och Migrationsverket.

Av skilen for utredningens forslag kan utlésas att utredningens avsikt ar
att mojligheten att aterkalla ett befintligt tillstind for att beviljas ett nytt
ocksa ska gélla om en utlanning har ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
arbete eller for att bedriva niringsverksamhet och tillts byta grund i
enlighet med forslaget om nér tillstind kan beviljas efter inresan (se
avsnitt 9.1). Som Kammarrdtten i Stockholm noterar omfattar
utredningens forfattningsforslag om aterkallelse av tillstand emellertid inte
den situationen att en utldnning med ett tidsbegransat uppehéllstillstaind
for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva
néringsverksamhet inifrén landet kan beviljas ett uppehéllstillstind for
forskning enligt 5 b kap. 1 § UtIL. Regeringen bedomer att detta &r ett rent
forfattningstekniskt forbiseende och foreslar en reglering som mojliggdr
detta. I konsekvens med regeringens forslag i avsnitt 9.1 om att en
utldnning som har ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva néaringsverksamhet
ska kunna fa en ansékan om uppehallstillstand for forskning eller studier
pa forskarniva enligt 5 b kap. 1 § eller 3 § UtIL beviljad inifran landet
kommer bestimmelsen om aterkallelse da dven att omfatta bada dessa
situationer.

Eftersom regeringen ovan i avsnitt 9.1 gor bedomningen att en s.k.
sparbytare med ett tidsbegrénsat uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 15a§
UtIL inifrdn landet inte bor kunna ansdka om och beviljas andra
uppehéllstillstind saknas anledning att inkludera dessa utldnningar i
mdjligheten att fa sitt befintliga tillstdnd aterkallat for att kunna beviljas
ett tillstdnd pa en annan grund.

Sammanfattningsvis  foreslar regeringen att ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for att sdka arbete eller undersoka forutséttningarna for
att starta niaringsverksamhet ska fa aterkallas pd utlénningens begéran, om
han eller hon inifran landet beviljas ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva
naringsverksamhet. Detsamma foreslds gédlla om utldnningen har ett
tidsbegrdansat uppehéllstillstand for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva niringsverksamhet, om han
eller hon inifran landet beviljas ett byte mellan dessa tillstand eller till ett
tillstand for forskning eller studier pa forskarniva. En ny bestimmelse med
denna innebord bor inforas i 7 kap. UtIL.

Det saknas beredningsunderlag for att, som SACO é&r inne pa, infora en
generell bestimmelse om att ett tidsbegrinsat uppehallstillstind ska fa
aterkallas pa utldnningens begéran till forman for ett permanent tillstand.
I avsnitt 14.2 foreslds ddremot sdrskilda regler for att aterkalla
familjemedlemmars tillstand.



10 Resa under handlaggningstiden

Regeringens bedémning: Det befintliga bemyndigandet i 3 kap 7 §
UtIL bor kunna anvindas till att reglera en mdjlighet for en utldnning
som ansoker om forldngning av sitt uppehallstillstdnd for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring att inifrdn landet anséka om en
nationell visering.

Detsamma bor gélla Migrationsverkets ritt att ta ut en avgift for en
sadan ansokan.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Almega,
Féretagarna, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Svenskt Ndringsliv och
Tjdanstemdnnens centralorganisation (TCO), ar positiva till att en nationell
visering kan sokas inifran landet eller har inte nagra invindningar mot det.
Sveriges ambassad i New Delhi och Sveriges ambassad i Teheran &r ocksa
positiva och beddmer att det bor innebéra en minskad arbetsbelastning for
ambassaderna. Aven Migrationsverket stiller sig positivt men bedomer
samtidigt att en sddan ordning skulle medféra en 6kad arbetsborda for
myndigheten. Migrationsverket efterfragar ocksa vissa fortydliganden,
bl.a. i vilka situationer en sadan visering ska kunna ges och om besluten
bor kunna 6verklagas.

Férvaltningsrdtten i Stockholm ifrdgasitter rimligheten i att skapa ett
nytt regelsystem endast med anledning av att det redan befintliga
regelverket om handlaggningstiden inte f6ljs.

Négra remissinstanser, bl.a. Karolinska Institutet, Kungl. Tekniska
hogskolan, Lunds universitet och Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF), anser att dven t.ex. studerande och forskare ska
kunna soka en nationell visering inifran landet.

Skiilen for regeringens bedomning

Nuvarande ordning kan orsaka problem for bdde arbetstagare och
arbetsgivare

En utldnning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstand for arbete enligt
5 kap. 10 § UtIL och ett arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL
kan under handldggningstiden av en forlangningsansdkan normalt fortsétta
att vistas och arbeta i Sverige i véntan pa beslut (5 kap. 18 § och 6 kap. 4 §
UtIL och 5 kap. 3 § UtlF). Om utldnningen under handlaggningstiden for
en forlingningsansdkan déremot skulle resa utanfér Sverige saknas som
regel laglig grund for inresa 1 landet igen nédr det tidigare
uppehéllstillstindet har 16pt ut och innan det nya tillstandet har beviljats.
Som huvudregel krdvs ndmligen att en utldnning har ett géllande tillstand
for att fa resa in i Sverige, t.ex. en Schengenvisering, en nationell visering
eller ett uppehallstillstand (2 kap. 3 och 4 §§ UtlL). Om handlédggningen
av en forldngningsansdkan drar ut pé tiden kan den nuvarande ordningen
alltsa fororsaka problem bade for den enskilde arbetstagaren och for
sadana arbetsgivare som har behov av att anstéllda kan resa utomlands i
tjénsten.

Prop. 2021/22:134

87



Prop. 2021/22:134

88

Ett drende om uppehallstillstdnd for arbete enligt 5 kap. 10 § UtIL och
arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § UtIL ska avgoras senast inom fyra ménader
fran det att ansokan ldmnades in. Om det finns sérskilda skil eller om
ansdkan behdver kompletteras far tiden forlangas (4 kap. 21 b § UtIF).
Som Forvaltningsritten i Stockholm dr inne pa kan det ifragasdttas om det
alls behdver inrdttas ndgot system for att underldtta resor under
handldggningstiden om de forordningsstyrda handldggningstiderna inte
overskrids.

I anledning av de problem som langa handléggningstider kan fororsaka
har regeringen i regleringsbrevet for 2017 gett Migrationsverket i uppdrag
att ta fram en handlingsplan for att korta handldggningstiderna avseviért. |
regleringsbreven for 2018 och 2019 har regeringen angett att
handléggningstiderna for ansdkningar om uppehallstillstdnd pa grund av
bl.a. arbete ska vara sa korta som mojligt. I férordningen med instruktion
for Migrationsverket anges vidare att myndigheten ska verka for att
handldggningstiderna for arbetstillstand blir s& korta som mojligt utifran
drendets beskaffenhet. Av 12 § forvaltningslagen foljer dven att en enskild
som inlett ett drende kan fora en s.k. drojsmalstalan om &drendet inte har
avgjorts 1 fOrsta instans senast inom sex manader. Regeringen har
darutdver mojliggjort for en arbetskraftsinvandrare att begira att drendet
ska avgoras enligt 12 § forvaltningslagen redan efter fyra manader (4 kap.
21 b andra stycket UtIF).

Regeringen har foljt Migrationsverkets arbete med att genomféra ovan
nimnda handlingsplan och kan konstatera att forbattringar skett under
2018 och 2019 da den genomsnittliga handldggningstiden for
forlangningsansdkningar gatt fran knappt 9 manader till att ligga under
4 ménader. Regeringen kan ocksa konstatera att genomsnittlig tid fran
ansokan till beslut vid forlangning av arbetstillstaind under 2021 var cirka
fyra manader.

Trots denna forbéttring kan det 1 vissa fall forekomma att
handléggningen av en forlingningsansdkan av olika skél drar ut pé tiden,
vilket kan forsvara for arbetsgivare och de utldnningar som har behov av
att resa utomlands i tjinsten. Samma problem kan uppstd dven om
handldggningstiden &r kort, om utlinningen ldmnar in sin
forlingningsansdkan i ndra anslutning till att giltighetstiden for det
befintliga tillstindet 16per ut. Regeringen anser dérfor i likhet med
utredningen att det bor vidtas ytterligare atgérder for att underlétta for en
utlinning som har ansdkt om forldngning av ett uppehéllstillstand for
arbete att resa in till Sverige efter en utlandsvistelse.

En méjlighet for arbetskraftsinvandrare att anséka om en nationell
visering inifrdan landet bér inforas

En nationell visering far beviljas om det finns sirskilda skal (3 kap. 4 §
UtIL). Sarskilda skél kan exempelvis vara att det ror sig om affarsbesok
eller néra slaktingar som Onskar vistas hér for sldktbesok langre tid 4n tre
manader (propositionen Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv
[prop. 1996/97:25 s.124] och prop. 2004/05:170 s.273). En sédan
visering ger tillstdnd att resa in 1 och vistas i Sverige. Viseringen far endast
beviljas for langre tid &n tre méanader, dock hogst ett ar, och det krévs
sdrskilda skil for att bevilja viseringen for langre tid &n utldnningens pass



géller. Beslut om nationell visering far meddelas av Migrationsverket
(3kap. 5§ UtIL). Ett beslut om visering far Overklagas till en
migrationsdomstol endast om beslutet innebér ett avslag pa en ansokan om
nationell visering eller en aterkallelse av en nationell visering for en
utldnning som é&r en familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas
av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena
sidan och Schweiz & andra sidan om fri rérlighet for personer, utan att vara
EES-medborgare eller medborgare i Schweiz (14 kap. 5 a § UtIL). I 6vrigt
far alltsé beslut om nationella viseringar inte dverklagas. Avgiften for en
nationell visering &r 60 euro (se bilaga till forordning [1997:691] om
avgifter vid utlandsmyndigheterna).

Regeringen delar utredningens bedomning att det befintliga
bemyndigandet i 3 kap 7 § UtlIL bor kunna anvéndas for att i forordning
nidrmare reglera savil att utlinningar som ansoker om forldngning av
uppehallstillstind for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring hos
Migrationsverket ska fa ansoka om en nationell visering inifran landet,
som att Migrationsverket ska fa ta ut en avgift for en sddan ansokan.
Regeringen instimmer ocksa i utredningens beddmning att de redan
befintliga reglerna om 6verklagande av nationella viseringar bor vara
tillimpliga dven for de nationella viseringar som soks inifrdn landet hos
Migrationsverket.

Migrationsverket bedomer att utredningens forslag om att myndigheten
ska ansvara for dessa nationella viseringar inifrén landet skulle medfra
en Okad arbetsborda, framfor allt ndr det géller den administrativa
hanteringen. Detta kan enligt Migrationsverket bl.a. leda till att prévningen
av nationella viseringar maste prioriteras fore ansékningar om forléngt
uppehallstillstind fér arbete. Regeringen delar emellertid inte
Migrationsverkets oro och beddomer inte att arbetsbordan fér myndigheten
bor bli sérskilt betungande. Enligt regeringens mening far inférandet av en
mojlighet att resa under handlaggningstiden av en forlangningsansdkan
forvisso inte innebéra ett komplicerat system som Migrationsverket ska
hantera i konkurrens med andra tillstdndsfragor, sérskilt eftersom dessa
tillstdnd kan komma att behova handldggas med fortur. Just darfor finns
det stora fordelar med att vélja ett redan inréttat system, si som
utredningen foreslar. Exempelvis ar tillvigagéngsséttet och praxis kring
beviljande av nationella viseringar redan etablerad. Det finns ocksa
formkrav for hur en nationell visering ska se ut och under hur ldng tid den
ska gélla. Den nya mojligheten bor dessutom endast omfatta en utlénning
som ansOker om forlingning av uppehéllstillstind for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring och som har behov av att resa under
handldggningstiden. Antalet ansdkningar om en nationell visering inifran
landet bor dérfor bli begransade. Som Sveriges ambassad i New Delhi och
Sveriges ambassad i Teheran konstaterar bor en sadan mdjlighet samtidigt
innebéra en ndgot minskad arbetsbelastning for ambassaderna.

Det saknas beredningsunderlag for att, som Karolinska Institutet, Kungl.
Tekniska hégskolan, Lunds universitet och SUHF O&nskar, utvidga
utredningens forslag till andra &n arbetskraftsinvandrare.
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Anstéllningsavtal vid ansokan om
arbetstillstdnd

Regeringens forslag: Ett anstéllningsavtal ska kridvas for att
arbetstillstind  ska  kunna  Dbeviljas  enligt reglerna  for
arbetskraftsinvandring.

Utredningens alternativa forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO) och Sveriges Ingenjorer
tillstyrker utredningens alternativa forslag. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet anser att den civilrittsliga regleringen av
anstéllningsforhallandet, inom ramen for reglerna om arbetstillstand, ger
mojligheter till flexibilitet for arbetsgivaren. Samtidigt anser
fakultetsstyrelsen att utredningens alternativa forslag inte har utvecklats
pd ett adekvat sdtt. Fakultetsstyrelsen papekar ocksd att
avtalskonstruktionen ger arbetskraftsinvandraren veto mot odnskade
avtalsfordndringar, vilket minskar behovet av anmaélningsskyldighet for
arbetsgivare. Aven Férvaltningsrdtten i Stockholm, Migrationsverket och
Polismyndigheten anser att en ordning dir anstéllningsavtalet bifogas
redan vid ansokan skulle kunna stirka arbetstagarens stillning pa
arbetsmarknaden. Enligt Migrationsverket skulle en sddan ordning inte
innebéra ett betydande merarbete for myndigheten.

Tjdanstemdnnens centralorganisation (TCO) och Uppsala universitet
delar ddremot utredningens bedomning att nackdelarna med det alternativa
forslaget Overviger fordelarna. Négra remissinstanser, bl.a. Almega,
Féretagarna, Grona arbetsgivare, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och
Svenskt Niringsliv, avstyrker eller dr negativt instdllda till att ett
anstdllningsavtal ska bifogas en ansdkan om arbetstillstand. Lunds
universitet patalar vikten av att avvakta utredningen Vissa fragor om
statligt anstdlldas rattsstdllning (dir. 2020:120) for att sékerstélla att det
alternativa forslaget inte hindrar myndigheternas kompetensforsérjning.
Kungl. Tekniska hégskolan (KTH) anser att det alternativa forslaget gor
rekryteringsprocessen nirmast omojlig eftersom det kan ta flera manader
efter det att anstillningsavtalet &r undertecknat till dess att myndighetens
beslut &r fattat och utlanningen kan resa in i Sverige.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning har brister

For att beviljas arbetstillstdnd krdvs enligt nuvarande ordning ett
erbjudande om en anstéllning (6 kap. 2 § forsta stycket UtlL). En blankett
med anstéllningserbjudandet ska fyllas i av arbetsgivaren och innehalla
uppgifter om bl.a. arbetstagaren, arbetsgivaren, anstéllningsvillkor och
forsékringar. Det  aligger sedan  arbetstagaren att  bifoga
anstdllningserbjudandet till sin ans6kan om arbetstillstand. N&égot
anstdllningsavtal krdvs inte.

For att Sverige ska vara ett attraktivt land for internationell kompetens
kravs att det rdder goda anstéllningsvillkor. En arbetsgivare som inte
skdter sina dtaganden kan fororsaka inte bara svarigheter for den enskilde



arbetskraftsinvandraren utan &ven skada Sveriges rykte och ddrmed Prop.2021/22:134
néringslivets mojligheter att rekrytera fran utlandet. En utlénning kan
ocksé ha investerat bade tid och pengar och till och med ha skuldsatt sig
for att kunna flytta till och arbeta i Sverige. Utgdngspunkten bor dérfor
givetvis vara att arbetskraftsinvandrare ska erhalla den 16n och de 6vriga
villkor som anges i1 erbjudandet om anstillning (jfr MIG 2018:12). I
tidigare forarbeten har det ocksa uttalats att det anstéllningserbjudande
som ligger till grund for Migrationsverkets tillstindsprovning far anses
utgdéra ett bindande anbud i forhéllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren (prop. 2012/13:148 s. 48-50). Den typ av uppgifter som
anges i blanketten med anstéllningserbjudande far enligt praxis ocksa
typiskt sett anses vara tillforlitliga nér de l&dmnas in till en myndighet (jfr
AD 2012 nr 34 och AD 2015 nr 19).

Att blanketten med anstillningserbjudande isolerad kan ses som ett
bindande anbud har dock ifragasatts fran olika hall (se t.ex. prop.
2012/13:148 s. 48, prop. 2017/18:108 s. 32 och 33 och Delmi rapport
2015:9 Arbetskraft fran hela vérlden, s. 423). Det har vidare férekommit
uppgifter fran bl.a. arbetstagarorganisationerna om att de i
anstéillningserbjudandet angivna anstillningsvillkoren 1 flera fall
sedermera inte har infriats av arbetsgivaren nir utlinningen vl paborjat
sitt arbete i Sverige. En utlinning som &r starkt beroende av att
anstéllningen kommer till stdnd kan ocksa vara villig att acceptera simre
anstéllningsvillkor &n de som angavs i anstéllningserbjudandet. Att det
forekommer att utlindska arbetstagare, efter ankomsten till Sverige, far
besked om att arbetsforhéllandena har &ndrats stods dven av uppgifter i
rapporten Myndighetsgemensam lagesbild, organiserad brottslighet 2021.

Med nuvarande ordning finns det alltsd en osdkerhet kring huruvida de
villkor som anges i anstéllningserbjudandet slutligen kommer att gilla for
utldnningens anstillning. Om de faktiska anstdllningsvillkoren som
tillimpas nér utlinning har péborjat arbetet i Sverige &r sémre &n vad som
anges 1 anstdllningserbjudandet finns det ocksd en risk for att
arbetstillstdnd beviljas trots att forutsédttningarna inte ar uppfyllda. Som
anges i den ovan nimnda rapporten kan dessa utlindska arbetstagare ocksa
forsittas 1 en situation diar de tvingas acceptera avsevért forsdmrade
arbetsvillkor dn vad som utlovats dir alternativet blir att tigga, begé brott
eller helt forlora mdjligheten till arbete och inkomst. Nér lagar och regler
asidosétts snedvrids ocksd konkurrensen, vilket riskerar att konkurrera ut
seriosa foretag samtidigt som arbetstagare tvingas arbeta under osdkra
forhéllanden, laga I6ner och utan skydd enligt arbetsrétts- och
socialskyddslagstiftningen.

Férdelarna med ett krav pd anstdllningsavtal overviger

Utredningen har &vervégt olika alternativ for att komma till rdtta med
nuvarande brister men dnda stannat vid att som huvudforslag ldgga fram
att nuvarande krav pé att det ska finnas ett anstéllningserbjudande for att
beviljas arbetstillstand behalls, men med tillagget att Migrationsverket ska
fa foreldgga ett urval av arbetsgivare vid vite att 1amna skriftlig uppgift om
de villkor som géller for utlainningens anstillning. De arbetsgivare som
forelagts att komma in med uppgifter om anstéllningsvillkor ska dérefter

omfattas av en straffsanktionerad skyldighet att anméla forsdmrade o1
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villkor. I enlighet med tillaggsdirektiven (dir. 2020:69) har utredningen
emellertid ocksé lamnat ett alternativt forslag pa en ordning dér det krévs
ett anstdllningsavtal for att en utlinning ska kunna beviljas ett
arbetstillstand. Migrationsverket ska i sddana fall, pa motsvarande sdtt som
enligt huvudforslaget, fa aldgga ett urval av arbetsgivare en
straffsanktionerad anmélningsskyldighet vid férsdmrade villkor.

Nagra remissinstanser, bl.a. Almega, Foretagarna, Gréna arbetsgivare,
LRF och Svenskt Ndringsliv, avstyrker eller dr negativt instéllda till
utredningens alternativa forslag att ett anstillningsavtal ska bifogas en
ansOkan om arbetstillstind. Ndmnda remissinstanser anser bl.a. att en
sddan ordning skulle avvika fran rddande forhallanden pd svensk
arbetsmarknad, innebéra en stor risk och administrativ borda for foretag
och i ldngden kunna leda till férsdmrade mdjligheter for foretag att
rekrytera utldndsk arbetskraft.

Med ett krav péa anstillningsavtal skulle skyddsreglerna i lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd (anstédllningsskyddslagen), bl.a. att det for
tillsvidareanstillda krévs saklig grund for uppsdgning, ratt till
uppsdgningslon och att anstillningen som utgédngspunkt bestar vid en tvist
om en uppsidgnings giltighet, bli tillimpliga direkt och redan dérmed
innebdra en oOkad trygghet for arbetskraftsinvandraren. Ett
anstéllningsavtal har normalt ocksa ett hdgt bevisvirde vid en eventuell
arbetsrittslig tvist. Med ett anstédllningsavtal kan utlénningen ockséd med
storre sékerhet forutse under vilka villkor han eller hon kommer att arbeta
i Sverige. Som Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ar inne
pa utgor villkoren i anstédllningsavtalet minimivillkor for utlénningens
anstéllning, s& linge han eller hon inte gar med pad omforhandling av
avtalet. En ordning med krav péd anstéillningsavtal skulle enligt
Migrationsverket inte heller innebdra ett betydande merarbete for
myndigheten. Kravet dr ocksa i linje med vad riksdagen tillkdnnagivit for
regeringen (bet. 2019/20:SfU25 punkt 1 [s. 8], rskr. 2019/20:198).

Det finns, som bla. Almega och Svenskt Néringsliv dr inne pa,
visserligen inga generella formkrav for anstillningsavtal och de kan
normalt ingés savél skriftligt som muntligt. Ett krav pé anstillningsavtal
for att beviljas ett arbetstillstind bor emellertid 1 praktiken innebéra att
arbetskraftsinvandraren behover bifoga ett skriftligt avtal till sin ansékan,
savida han eller hon inte pé annat sétt kan visa att det finns ett sddant avtal.
Det forekommer dock redan ett sadant skriftlighetskrav i vissa
kollektivavtal. Aven i EU-rdtten forekommer krav pa ett giltigt
anstillningsavtal eller ett bindande anstillningserbjudande for att beviljas
vissa tillstind med koppling till arbete i en medlemsstat (jfr t.ex.
artikel 5.1 a 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2021/1883 av
den 20 oktober 2021 om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for hogkvalificerad anstédllning och om upphdvande av radets
direktiv  2009/50/EG [det omarbetade blakortsdirektivet]). Flera
medlemsstater inom EU tillimpar ocksé redan en ordning med krav pa
anstdllningsavtal vid ansdkan om arbetstillstaind (déribland Belgien,
Bulgarien, Finland, Grekland, Irland, Luxembourg, Slovakien, Spanien,
och Osterrike). Ett sddant krav #r alltsi inte nigon nyhet vare sig i ett
nationellt eller i ett internationellt ssmmanhang.

Ett krav pé ett anstéllningsavtal vid en ans6kan om arbetstillstdnd skulle
visserligen, som bl.a. Svenskt Néringsliv papekar, kunna medfora en viss



Okad arbetsborda for arbetsgivare som vill rekrytera arbetskraft frdn Prop.2021/22:134
tredjeland, men det framstar enligt regeringens mening inte som ett
orimligt krav. Kravet maste ses i ljuset av den risk som en arbetstagare tar
ndr denne ldmnar sitt hemland for att komma till Sverige och arbeta — da
ar det rimligt att pa forhand och med storre sékerhet veta vilken inkomst
och vilka formaner i vrigt man kommer att erhélla. Regeringen inser dock
samtidigt att det kan férekomma vissa situationer nér det inte kan anses
vara rimligt att arbetsgivaren ska vara bunden av att utge de forméner som
foljer av anstdllningsavtalet, tex. om utlinningen inte beviljas
arbetstillstdnd eller om tillstind beviljas men utldnningen inte inom fyra
manader fran tillstindets forsta giltighetsdag péborjat arbetet. I det
sistndimnda fallet finns det for Ovrigt ocksd grund for att aterkalla
tillstdndet (7 kap. 7 e § forsta stycket 2 UtIL).

Regeringen beddmer emellertid att arbetsgivarens risk i dessa avseenden
bor kunna begrinsas, t.ex. genom ett forbehdll i avtalet for att
arbetstillstand beviljas (jfr SOU 2020:46 s. 698). Av rittspraxis framgér
ocksa att en arbetsgivare har mojlighet att avsluta en anstdllning med
omedelbar verkan utan att iaktta reglerna om avskedande i lagen om
anstdllningsskydd om utlédnningen inte har ett giltigt arbetstillstand (AD
1979 nr 90). Det bor dven pépekas att avtalsparter inom ramen for vad
kollektivavtal och lag medger alltid kan komma 6verens om att &ndra
villkoren i ett avtal — detta giller ocksd for anstillningsavtal. Om
arbetsgivaren inte ldngre kan erbjuda arbetskraftsinvandraren det aktuella
arbetet kan arbetsgivaren ocksd sdga upp en tillsvidareanstilld
arbetstagare savida den sakliga grunden arbetsbrist &r uppfylld (7 §
anstdllningsskyddslagen). Som Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet ~ patalar ger den  civilrdttsliga  regleringen av
anstdllningsforhallandet alltsd, inom ramen for reglerna om arbetstillstand,
mdjligheter till flexibilitet for arbetsgivaren. Dartill bor beaktas att den
totala genomsnittliga handldggningstiden for forstagéngsansokningar av
arbetstillstind under 2021 1ag wunder den forordningsstyrda
handldaggningstiden om fyra ménader (jfr 4 kap. 21 b § UtlF). Med korta
handldaggningstider behdver arbetsgivaren inte inga ett anstdllningsavtal
med arbetskraftsinvandraren lang tid fore det att arbetet ska paborjas. Om
ett anstéllningsavtal dr omfattande eller innehaller kénsliga uppgifter som
saknar relevans for provningen av forutséttningarna for arbetstillstand
finns det inte heller ndgot som hindrar att sddana delar av avtalet
uteldmnas. Migrationsverkets provning kommer ndmligen endast besté av
att kontrollera att det finns ett anstillningsavtal och, precis som i dag, att
forutsdttningarna i 6vrigt for arbetstillstand 1 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL
ar uppfyllda. I den mén nagon av dessa uppgifter inte framgéir av
anstéllningsavtalet ankommer det pa utldnningen att pa annat sitt visa att
forutsdttningar for arbetstillstdnd &r uppfyllda.

Lunds wuniversitet och KTH lyfter fram risker for att statens
kompetensforsorjning kan komma att paverkas negativt om det alternativa
forslaget genomfors. Det finns dérfor anledning att beskriva nagra av de
sardrag som géller for statliga myndigheters anstéllningar. En myndighet
som beslutar att anstilla en person formaliserar detta genom ett
forvaltningsbeslut.  Myndigheten ingdr &dven ett civilrdttsligt
anstillningsavtal med personen i friga. Det &r dock endast
forvaltningsbeslutet som kan &verklagas. Enligt 35 § forvaltningslagen 93
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verkstéllas forst sedan det har vunnit laga kraft, men att ett beslut som
géller anstillning av nagon far verkstdllas omedelbart. I forarbetena
motiveras undantagsbestimmelsen som géller anstéllningar med att det
annars skulle finnas risk for mycket negativa konsekvenser for just
kompetensforsorjningen i myndigheternas verksamhet (propositionen En
modern och réttssiker forvaltning — ny forvaltningslag [prop. 2016/17:180
s.216 och 217]). Av de hir skélen bedomer regeringen att vad de tvd
remissinstanserna anfor om risker for myndigheternas
kompetensforsorjning inte hindrar att det alternativa forslaget laggs fram.
Utredningen om vissa frdgor om statligt anstilldas réttsstdllning ska
redovisa sitt betdnkande i februari 2022 (dir. 2021:111).

Sammantaget delar regeringen darfor inte de farhdgor som Svenskt
Néringsliv och néagra andra remissinstanser lyfter i forhallande till
inférandet av ett krav pa anstillningsavtal vid en ansdkan om
arbetstillstand. Tvértom anser regeringen att ett sddant krav vore ett
effektivt och relativt enkelt sétt att motverka att arbetsgivare utlovar
anstillningsvillkor till utlindsk arbetskraft enbart i syfte att utléinningen
ska beviljas tillstand och utan att det finns en egentlig avsikt fran
arbetsgivarens sida att efterleva de angivna villkoren. Som
Férvaltningsrdtten i Stockholm, Migrationsverket och Polismyndigheten
ar inne pa bor en ordning dér anstéllningsavtalet bifogas redan vid ansékan
ocksd bidra till att stirka arbetskraftsinvandrarens stdllning pa
arbetsmarknaden. Enligt regeringens mening kan ett sidant krav ocksé
bidra till att motverka arbetslivskriminaliteten, som leder till negativa
konsekvenser for arbetstagare, foretag, samhéllet och statsfinanserna och
som dessutom kan vara en inkomstkélla for organiserad brottslighet (jfr
dir. 2021:74). Darmed skyddas ocksé Sveriges attraktionskraft, till formén
for de foretag som ar i behov av internationell kompetens. Regeringen
anser alltsd sammantaget, i likhet med LO, SACO och Sveriges Ingenjérer,
att overviagande skél talar for att ett krav pa anstillningsavtal for att
beviljas arbetstillstind dven bor inforas i svensk ritt.

I betinkandet En gemensam angeldgenhet (SOU 2020:46) foreslar
Jamlikhetskommissionen i avsnitt 19.3.6 att det anstidllningserbjudande
som ldmnas in till Migrationsverket vid provningen av arbetstillstand ska
vara rattslig bindande (Ju2021/04210). Mot bakgrund av forslaget i detta
avsnitt avser regeringen inte att ga vidare med Jamlikhetskommissionens
forslag i denna del.

12 Straffsanktionerad anmélningsskyldighet

Regeringens forslag: Regeringen ska fa meddela foreskrifter om
skyldighet att anmaéla utldnningars anstéllningsvillkor i Sverige.

Regeringens bedomning: Aliggande av foretagsbot bor inte ersitta
ett beslut om utvisning av arbetskraftsinvandraren.

Utredningens alternativa forslag och bedémning overensstimmer i
huvudsak med regeringens. Utredningen foreslar inget bemyndigande for



regeringen att meddela foreskrifter om skyldighet att anmaéla utldnningars
anstéllningsvillkor i Sverige.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten tillstyrker inforandet av en
straffsanktionerad ~ anmilningsskyldighet  avseende  forsdmrade
anstdllningsvillkor och anser att det dr angeldget att identifiera just de
arbetsgivare dér det finns en risk for att anstéllda arbetskraftsinvandrare
utnyttjas. Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO) och Tjdnstemdnnens centralorganisation
(TCO) anser 1 stéllet att samtliga arbetsgivare bor omfattas av en
anmilningsskyldighet. LO och TCO anser ocksd att en
arbetskraftsinvandrare vars arbetstillstdind aterkallas ska ha ritt till
ersittning fran arbetsgivaren. LO menar, till skillnad fran utredningen, att
ett aldggande av fOretagsbot bor ersétta ett beslut om utvisning av
arbetskraftsinvandraren och anser, liksom SACO, att det dven bor inf6éras
andra sanktioner mot de arbetsgivare som bryter mot reglerna.
Kammarritten i Stockholm anser  att  tidpunkten  for
anmaélningsskyldigheten behdver fortydligas.

Svenskt Ndringsliv avstyrker forslaget och anser, liksom bl.a. Almega,
Féretagarna och Gréna arbetsgivare, att det ar alldeles for oforutsebart
for att kunna tillimpas pa ett réttssdkert sétt och att pafoljden &r
oproportionerlig i forhallande till 6vertriadelsen. Migrationsverket avrader
frén att genomfdra utredningens forslag om en vitessanktionerad
uppgiftsskyldighet och en efterfoljande straffsanktionerad
anmailningsskyldighet. Enligt Migrationsverket dr det foreslagna systemet
alltfor komplicerat och riskerar att forlinga handlaggningstiderna for
arbetstillstand.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
En forutsebar anmdlningsskyldighet med rimliga konsekvenser

Som ndmns i avsnitt 11 star det parterna fritt att komma &verens om
dndrade villkor efter det att ett anstillningsavtal undertecknats och
skickats in till Migrationsverket. Det vanligaste bor visserligen vara att en
arbetstagares anstillningsvillkor omforhandlas till det béttre ju lédngre
anstdllningen péagar. Med beaktande av den utsatta situation
arbetskraftsinvandraren kan befinna sig i, finns det dock under hela
anstéllningstiden en risk for att han eller hon &r beredd att ga med pa
forsamrade villkor for att fa stanna i Sverige.

For att upprétthélla legitimiteten for systemet for arbetskraftsinvandring
och motverka utnyttjande av arbetskraftsinvandrare anser regeringen
dérfor i enlighet med utredningens alternativa forslag att det bor inforas en
skyldighet for arbetsgivare att anméla om négot av de villkor som géller
for utldnningens anstéillning dndras till det sdmre i forhédllande till de
uppgifter som legat till grund for beslutet om arbetstillstind, bl.a.
uppgifterna i anstéllningsavtalet. En sddan ordning bor minska riskerna for
att den trygghet som anstillningsavtalet utgor for arbetskraftsinvandraren
urholkas. Migrationsverket kan dértill, utan att behdva agera, fa kainnedom
om #ndrade villkor i ett tidigare skede an i dag. For att skyldigheten att
anmdila forsdmrade anstéllningsvillkor i forhallandet till uppgifterna som
legat till grund for beslutet om arbetstillstdnd ska fylla nagon funktion bor
Migrationsverket redan i samband med att utlénningen beviljas tillstind
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aldgga arbetsgivaren en anmaélningsskyldighet kopplad till den enskilde
utlinningen. Till skillnad fran utredningen huvudfoérslag, som
Migrationsverket ocksa avrader fran att genomfora, foreslar regeringen
alltsé inte att anmédlningsskyldigheten sammankopplas med kontrollerna.

Syftet med det forslag som regeringen nu ldgger fram 4r att motverka att
systemet med arbetskraftsinvandring underléttar for de arbetsgivare som
ar oseridsa att, efter det att ett arbetstillstand har beviljats utifran
uppgifterna i anstillningsavtalet, i stéillet erbjuda anstallningsvillkor som
ar samre dn dem som géller for arbetstagare redan bosatta i Sverige (jfr
prop. 2007/08:147 s. 27). Forslaget skulle dven gora det mojligt att komma
at en tidigare arbetsgivare som forsdmrat villkoren under det tidigare
anstéllningsforhallandet. Regeringen vill vidare understryka att det bara &r
forsdmrade anstillningsvillkor jaimfort med de ursprungliga villkoren som
legat till grund for arbetstillstindet som ska anmilas. De arbetsgivare som
erbjuder béttre villkor omfattas alltsa inte av anmélningsskyldigheten. For
att gora det tydligt vilka forsdmrade villkor som ska anmalas till
Migrationsverket bor de vara desamma som fOrutsittningarna for
arbetstillstand i 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL, dvs. att anstéllningen gor
det mojligt for utlanningen att forsorja sig, 16n, forsakringsskydd och
ovriga anstillningsvillkor. Det &r varje anstillningsvillkor sett for sig i
6 kap. 2 § forsta stycket UtlL som ska beaktas. Om arbetsgivaren t.ex. tar
bort en forsékring men hdjer utléinningens 16n ska det alltsd anmaélas till
Migrationsverket —eftersom en sddan &dndring, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, skulle kunna leda till att utlainningen
far sitt uppehallstillstand aterkallat om de nya anstillningsvillkoren inte
uppfyller forutsittningarna for ett arbetstillstand. Det handlar alltsa om
villkor som rimligen bor vara vél kénda av néringslivet och arbetsgivare
som sedan tidigare rekryterar utlindsk arbetskraft. Regeringen har
sammantaget svart att se att den foreslagna ordningen skulle vara sa
of6rutsebar som bl.a. Svenskt Néringsliv och Almega anser.

Samma remissinstanser, tillsammans med bl.a. Foretagarna och Grona
arbetsgivare, menar att den foreslagna péafoljden ar oproportionerlig i
forhallande till Overtrddelsen. Det bor dock pépekas att den
straffsanktionerade delen av anmélningsskyldigheten foljer av redan
befintliga regler i utlinningslagen. Av 20 kap. 6 § UtlL framgar ndmligen
att den som uppsatligen eller av oaktsamhet inte gér en anmilan som
foreskrivs i en forordning som har utfardats med stod av utlanningslagen
doms till boter eller, ndr omsténdigheterna ar férsvarande, fangelse 1 hogst
sex manader. Detsamma giller den som i en anmélan eller ett
ansdkningsdrende enligt utldnningslagen eller enligt en férordning som
har utfardats med stdd av utlanningslagen medvetet lamnar oriktig uppgift
eller medvetet underléter att tala om nagot forhallande av betydelse. Om
anmaélningsskyldigheten regleras i utlinningsforordningen, s& som det nu
foreslas, omfattas den alltsa automatiskt av ett redan befintligt straffansvar
enligt 20 kap. 6 § UtlL. Enligt regeringens mening kan de befintliga
pafoljderna i 20 kap. 6 § UtIL inte heller anses vara oproportionerliga i
forhallande till 6vertradelsen.

En foljd av att det for det nu aktuella brottet ar foreskrivet strédngare
straff &n penningbdter dr dessutom att ett foretag, pd yrkande av allmén
aklagare, kommer att kunna &laggas foretagsbot (36 kap. 7 § brottsbalken).
Foretagsbot utgdr den primara straffréttsliga sanktionen for brott som kan
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kan antas foranleda annan pafoljd dn boter (36 kap. 10 a § brottsbalken).

Det individuella straffansvaret begransas alltsa som huvudregel till fall av

uppsatliga brott dar pafoljden inte kan stanna vid boter (propositionen

Skérpta straffrittsliga sanktioner mot foretag [prop. 2018/19:164 s. 44 och

45]).

Till skillnad frén LO delar regeringen utredningens beddmning att
aldggande av fOretagsbot inte bor ersitta ett beslut om utvisning av
arbetskraftsinvandraren. I avsnitt 8.1 ldmnas forslag som syftar till att
utvidga mojligheterna att avstd frén att aterkalla tillstind. Om det trots
dessa utvidgade mojligheter finns grund for att aterkalla tillstdndet och
utvisa arbetskraftsinvandraren, framstar det enligt regeringens mening inte
som en proportionerlig ordning att underlata aterkallelse och utvisning
enbart pd grund av att foretagsbot har alagts en arbetsgivare som inte
uppfyllt sin anmélningsskyldighet. Det bor dven beaktas att det redan finns
vissa bestimmelser som skyddar en arbetskraftsinvandrare om
anstéllningen upphor under pagaende tillstandstid eller om anstédllningen
upphdr under Migrationsverkets utredning om aterkallelse, s.k.
omstéllningsperiod (7 kap. 3 § forsta stycket2 och 7 kap. 7 ¢ § andra
stycket UtIL).

Regeringen bor fa meddela foreskrifter om anmdlningsskyldigheten

En bestimmelse om anmilningsskyldighet for arbetsgivare som det nu ar
frdga om dr av detaljkaraktir och regleras lampligen pa foérordningsniva.
Utredningen bedomer att det befintliga bemyndigandet i 23 kap. 1§ 4
UtIL kan anvéndas for detta dndamal. Det bemyndigandet infordes i
samband med den nuvarande uppgiftsskyldigheten for arbetsgivare som
regleras i 6 kap. 6 b § UtlF, och innebér att regeringen ges foreskriftsritt
avseende dels skyldighet for arbetsgivare att ldmna uppgift om de
anstéllningsvillkor som géller for utlindska arbetstagare som beviljats
arbetstillstdnd enligt reglerna for arbetskraftsinvandring, dels om hur
uppgiftsskyldigheten ska uppfyllas (prop. 2013/14:227 s. 31 och 39).

Enligt regeringens mening finns det anledning att skilja pad en
uppgiftsskyldighet, dvs. att pa begéran av annan vara skyldig att limna
uppgifter, och en anmélningsskyldighet, dvs. en skyldighet att pa eget
initiativ anmala uppgifter till ndgon annan. I 23 kap. 1 § 1 UtIL finns ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om skyldighet att
anmaéla utldnningars vistelse eller anstdllning i Sverige. Med stod av det
bemyndigandet har regeringen bl.a. foreskrivit att en arbetsgivare som
anstéller vissa utldnningar senast manaden efter den kalenderménad da
anstdllningen paborjades ska underrdtta Skatteverket om anstdllningen
(7kap. 1b§ UtIF). Regeringen foreslar dérfor i stéllet att det
bemyndigandet utvidgas till att &ven omfatta en rétt for regeringen att
meddela foreskrifter om skyldighet att anméla forsdmringar av
utldnningars anstéllningsvillkor i Sverige.

Hur dr anmdlningsskyldigheten tdnkt att fungera?

Enligt den nuvarande anstdllningsskyddslagen géller att arbetsgivaren
senast en manad efter det att arbetstagaren har borjat arbeta ska ldmna
skriftlig information till arbetstagaren om alla villkor som ar av vésentlig 97
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Motsvarande géller om forutsittningarna for anstéllningen dndras genom
ett beslut av arbetsgivaren eller genom en Overenskommelse mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren och &dndringen géller nidgon av de
uppgifter som arbetsgivaren informerat om, eller skulle ha informerat om.
Regeringen anser dérfor, liksom utredningen, att det framstar som naturligt
att forsdmrade anstédllningsvillkor for en arbetskraftsinvandrare bor
anmilas till Migrationsverket senast en manad efter det att de bdorjat
tillimpas. Som Kammarrdtten i Stockholm &r inne pa innebir det t.ex. att
en ny 16n ska anmélas senast en manad efter det att den borjade gilla.
Genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20
juni 2019 om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen
kommer ytterligare krav stéllas pa arbetsgivare om att 1dmna information
nédr anstdllningen inleds. Direktivet ska vara genomfort senast den 1
augusti 2022. Anmaélningsskyldigheten bor alltséd inte ndmnvart paverka
den administrativa bordan for en arbetsgivare utéver vad som redan krévs
eller kommer att krdvas enligt den arbetsréttsliga regleringen.

Svenskt Naringsliv och Almega har synpunkter pa utredningens forslag
att arbetsmarknadens parter ska delta vid urvalet av vilka arbetsgivare som
ska omfattas av en anmailningsskyldighet medan LO, SACO och TCO
anser att samtliga arbetsgivare bor omfattas av en skyldighet att anmila
forsdmringar i anstillningsvillkoren. En generell anmélningsskyldighet for
alla arbetsgivare som anstéller arbetskraftsinvandrare innebér visserligen
en mdjlighet att kontrollera att samtliga arbetskraftsinvandrare under
arbetstillstandets giltighetstid har anstéillningsvillkor som lever upp till
utlinningslagens krav. Som Aklagarmyndigheten 4r inne pa #r det
emellertid angeldget att Migrationsverkets resurser anvénds dir de bést
behovs och diarmed riktas mot de branscher och arbetsgivare dar behovet
ar som storst. Regeringen anser dirfor, i enlighet med utredningens
forslag, att Migrationsverket bor fa besluta vilka arbetsgivare som ska
aliggas en anmilningsskyldighet och infor beslut om urvalet av
arbetsgivare kunna samrdda med relevanta myndigheter och
organisationer som pa olika sétt kommer i kontakt med de problem som
kan uppstd for arbetskraftsinvandrare. Den nirmare utformningen av
Migrationsverkets handldggning av drenden om anmélningsskyldighet,
inklusive vilka Migrationsverket bor samrdda med vid urvalet av vilka
arbetsgivare som ska kontrolleras, bor regleras pa annat sétt &n i lag.

LO, SACO och TCO efterfragar sanktioner eller en ritt for arbetstagare
till erséttning vid aterkallelse av ett uppehallstillstind for arbete. I
utredningens slutbetéinkande ingar bl.a. att ldmna forfattningsforslag om
skiarpta straff for arbetsgivare som utnyttjar systemet for
arbetskraftsinvandring och rétt till skadestdnd for de arbetstagare som
utnyttjas. Regeringen avser alltsd att dterkomma till dessa fragor vid
beredningen av slutbetdnkandet (SOU 2021:88).

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inforas en
straffsanktionerad skyldighet att anmaila forsamrade villkor for ett urval av
arbetsgivare. Som anges ovan far en rimlig utgdngspunkt antas vara att de
flesta arbetstagare erhaller battre, och inte sdmre, villkor ju léngre
anstéllningen pagar. Det bor dérfor bara vara ett begrénsat antal av de
arbetsgivare som aldggs en anmélningsskyldighet som i praktiken ocksa
kommer att behdva anmaila forsiamrade villkor. Enligt regeringens



bedomning bor dérfor forslaget inte medfora ndgon betydande 6kning av
arbetsbordan  for  vare sig  arbetsgivare, = Migrationsverket,
Aklagarmyndigheten eller domstolarna. Som anges i avsnitt 8.2 bor
Migrationsverket vid en forldngningsansdkan t.ex. inte regelméssigt
behdva undersoka forutsittningarna under den tidigare tillstdndsperioden,
om det inte finns nagon sérskild anledning till det. En saddan anledning
skulle t.ex. kunna vara att utlinningen har varit anstdlld hos en
arbetsgivare som omfattats av en anmilningsskyldighet. P4 sa sétt kan
Migrationsverket uppticka om en arbetsgivare brutit mot
anmailningsskyldigheten. Om arbetsgivaren dédremot under tillstandstiden
har anmilt férsdmrade anstéllningsvillkor och Migrationsverket inte har
invint mot dessa, anser regeringen i likhet med utredningen att det &r
rimligt att denna beddmning normalt bor gélla dven vid en ansékan om
forlangt tillstdnd, under forutsittning att villkoren dven i fortsédttningen
bedoms uppfylla kraven i 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL.

13 Forbéttrade regler om uppgiftsskyldighet
for arbetsgivare

Regeringens forslag: Migrationsverket ska fa foreligga en
arbetsgivare till en utlinning som beviljats arbetstillstdnd enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring att ldmna skriftlig uppgift om de
villkor som géller for utldnningens anstéllning. Ett sadant foreldaggande
ska fa forenas med vite.

Om det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt
en girning som kan foranleda straff eller sanktionsavgift, ska denne inte
fa foreldggas vid vite att medverka i utredningen av en frdga som har
samband med den misstdnkta girningen. Samma sak ska géilla om den
som ska foreldggas ér en juridisk person och det finns anledning att anta
att en stéllforetrddare for den juridiska personen har begétt en sddan
gérning.

Vid prévningen av en fraga om utdémande av vite ska dven vitets
lamplighet fa bedomas.

Utredningens huvudforslag stimmer delvis 6verens med regeringens.
Utredningen foreslér inte att ett foreldggande inte ska fa forenas med vite
i vissa fall eller att vitets ldmplighet ska fa beddmas vid provning av en
fraga om utdomande av vite.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt om
forslaget i sig utan frdmst om utredningens huvudforslag respektive
alternativa forslag som en helhet. Nagra remissinstanser, bl.a. A/mega och
Svenskt Ndringsliv, tillstyrker forslaget 4ven om de anser att det skulle
innebéra en dkad administrativ borda for de foretag som omfattas. Aven
Landsorganisationen i Sverige (LO) tillstyrker forslaget men anser att det
bor gilla for alla arbetsgivare. LO anser ocksé att det krivs 16pande och
systematiska kontroller av arbetsgivare, att Migrationsverkets
informationsinhdmtning bdr automatiseras och att Migrationsverket bor fa
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minskad sekretess myndigheter emellan. Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO) anser att sirskilda kontroller bor inforas for att
tillforsikra att anmilningsskyldigheten efterlevs. Aven Arbetsmiljéverket
anser att en relativt omfattande tillsyn pa detta omrade skulle kunna vara
en viktig bestdndsdel i arbetet att motverka fusk, regeldvertradelser och
brottslighet pa arbetsmarknaden. Skatteverket anser att det &r angelédget att
utreda om sekretessgrianserna mellan Skatteverket och Migrationsverket &r
dndamalsenliga.

Migrationsverket pétalar att det redan i dag finns stdd for att genomfora
kontroller och efterfrigar en analys av huruvida det rddande systemet
skulle kunna uppna samma syften om det anvindes i hogre utstrackning.
Migrationsverket och Forvaltningsrdtten i Malmé efterfragar dven
fortydliganden kring vad som avses med att arbetsgivaren ges tillfélle att
rétta till eventuella brister i anstéllningsvillkoren och vilka konsekvenser
som kan folja av att rittelse inte vidtas. Aklagarmyndigheten anser att det
framstar som rimligt att en kontroll av anstéllningsvillkoren enbart gors av
de arbetsgivare som Migrationsverket finner ldmpliga att sérskilt granska,
men understryker vikten av att Migrationsverket samrader med relevanta
myndigheter vid avgdrandet av vilka arbetsgivare som ska kontrolleras.
Aven Sikerhetspolisen vilkomnar att Migrationsverket foreslds fi
mdjlighet till tidigare och forebyggande kontroller av arbetsgivare och att
detta ska ske i samradd med bl.a. Sékerhetspolisen.

Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att samtliga foreldgganden, alltsa
dven de som inte dr forenade med vite, kan komma att 6verklagas och att
det darfor kan bli fraga om ett storre antal dverklaganden én det fatal som
utredningen redovisat i sin analys.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande uppgiftsskyldighet for arbetsgivare

I 23 kap. 1 § 4 UtIL finns ett bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om dels skyldighet for arbetsgivare till en utlénning som
beviljats arbetstillstdind enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL att 1&dmna
uppgift om de anstillningsvillkor som géller for utldnningen, dels om hur
uppgiftsskyldigheten ska uppfyllas. Med stod av det bemyndigandet har
regeringen foreskrivit att en arbetsgivare till en utlinning som beviljats
arbetstillstand pa begéran av Migrationsverket ska lamna skriftlig uppgift
om de villkor som géller for utlinningens anstdllning och att uppgifterna
ska ldmnas pé heder och samvete (6 kap. 6 b § UtIF).

Genom att uppgifterna ska ldmnas pad heder och samvete blir
bestimmelserna om osann eller vardslos forsdkran i 15 kap. 10 §
brottsbalken tillimpliga. En arbetsgivare som pé begiran av
Migrationsverket skriftligen ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen
kan séledes, om atgdrden innebér fara i bevishinseende, domas for osann
forsdkran till boter eller fangelse i hogst sex manader eller, om brottet dr
grovt, till fangelse 1 hogst tva ar. Om gérningen begdas av grov oaktsamhet
kan arbetsgivaren enligt samma paragraf domas for vardslos forsakran till
boter eller fangelse 1 hdgst sex manader.

Under de senaste aren har Migrationsverket emellertid inte gjort nigra
systematiska kontroller.



Migrationsverket bor fd foreldgga en arbetsgivare vid vite

Regeringen foreslér i avsnitt 11 att utredningens alternativa forslag bor
genomfOras pa det sittet att ett anstédllningsavtal ska kriavas for att kunna
beviljas arbetstillstind enligt reglerna for arbetskraftsinvandring. I
avsnitt 12 behandlas vidare fragan om att ett urval av arbetsgivare dérefter
bor omfattas av en straffsanktionerad anmélningsskyldighet om négot av
de anstéllningsvillkor som har betydelse for arbetstillstindet forsdmras i
forhallande till de uppgifter som legat till grund for beslutet om
arbetstillstand. Utredningen bedomer att det med detta alternativa forslag
inte & nodvindigt att wutveckla de nuvarande reglerna om
uppgiftsskyldighet i 6 kap. 6 b § UtlF. Regeringen héller inte med utan
anser att det finns ett behov dven av forbittrade regler om
uppgiftsskyldighet men att dessa regler inte ska vara sammanbundna med
anmailningsskyldigheten, utan precis som i dag fungera som ett eget
kontrollverktyg.

Den nuvarande straffsanktionerade uppgiftsskyldigheten é&r, som
utredningen dr inne pa 1 sitt huvudforslag, inte heller tillrackligt
besvirande for en arbetsgivare for att utgora ett effektivt verktyg mot fusk
och missbruk. En arbetsgivare kan t.ex. undgé att gora sig skyldig till
osann fOrsdkran genom att helt enkelt undvika att svara pa
Migrationsverkets begéran (prop. 2013/14:227 s. 30). I likhet med vad
flera remissinstanser pa savél arbetsgivarsidan som arbetstagarsidan anser
bor den nuvarande straffsanktionerade uppgiftsskyldigheten darfor
forbéttras pé sé sétt att Migrationsverket far mojlighet att vid vite foreldgga
arbetsgivaren att skicka in begirda uppgifter. En sddan utveckling av det
rddande systemet ligger ocksd i linje med vad Migrationsverket
efterfragar. En foreskrift om att Migrationsverket vid vite far foreldgga
arbetsgivare till en utlinning som beviljats arbetstillstind att limna
skriftlig uppgift om de villkor som géller for utlinningens anstillning
foreslas darfor inforas 1 9 kap. UtIL.

Bestaimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten. Av den lagen
framgér vilka hinsyn som ska tas nir ett vite faststélls, vem som ska
ansOka om utdomande av vite och var det ska goras. Regeringens forslag
om att ett foreldggande om att ldamna uppgifter ska fa forenas med vite
innebér att Migrationsverket, som har sitt huvudkontor i Norrkdping,
kommer att ansoka om utdémande av vite vid Forvaltningsritten i
Linkoping, vars avgdranden kan 6verklagas till Kammarrétten i Jonkoping
(1 och 5 §§ forordning [1977:937] om allménna forvaltningsdomstolars
behdrighet m.m.). Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning att
antalet ansdkningar om utddmande av vite kommer att bli relativt f4. Det
kan ddrmed finnas processekonomiska fordelar med att samla dessa
ansokningar till en och samma domstol. Nagon specialreglering foreslas
darfor inte avseende forum for Migrationsverkets ansdkningar om
utdémande av vite. Aven i 6vrigt kommer vad som foreskrivs i lagen om
viten alltsé att gilla for fragor rorande vite, sdvida inte annat sarskilt anges.

Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att den foreslagna bestimmelsen
i 9 kap. UtIL endast ger Migrationsverket en mojlighet att forena ett
forelaggande med vite. 1 ett forsta skede kan utgédngspunkten vara att
foreldggandena inte forenas med vite och forst om foreldggandena inte
efterfoljs fattas beslut om nya foreldgganden som dé forenas med vite.
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skulle enligt kammarrétten kunna komma att 6verklagas. Beroende pa hur
Migrationsverket viljer att tillimpa den nya bestimmelsen kan det darfor
enligt kammarritten bli fraga om ett storre antal Gverklaganden &n det fatal
som utredningen redovisat i sin analys. Regeringen vill dock fortydliga att
utredningens forslag innebar att det saknas mojlighet att Gverklaga sjilva
forelaggandet, oavsett om det dr forenat med vite eller ej. Det foljer av att
det inte foreslds ndgra dndringar i 14 kap. UtIL, dir det uttdmmande anges
vilka beslut enligt utlinningslagen som far verklagas. For att inte himma
effektiviteten i forfarandet anser regeringen ocksé att detta ar en rimlig
ordning.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen déremot att det bor anges
att det finns en mojlighet att fa vitets lamplighet bedomt och att det bast
sker i samband med provningen av en ansdkan om utdémande av vitet. En
motsvarande reglering finns i 3 a kap. 12 § tredje stycket UtlL rérande
vitesforeldggande 1 anslutning till skyldigheten att ansdka om
uppehallskort (se dven propositionen Genomforande av EG-direktiven om
unionsmedborgares rorlighet inom EU och om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning [prop. 2005/06:77 s. 188]). En ny
bestimmelse med motsvarande innebdrd foreslds déarfor. Kammarrittens
farhdgor bor ddrmed inte heller komma att infrias utan antalet mal i
domstol begrénsas till de fall diar Migrationsverket sedermera ocksa
ansoker om utdémande av vitet.

Sdrskilt om vite och den europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna

I artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) regleras ritten att inte bli lagford eller straffad tva
ganger for samma gérning (ne bis in idem). Det innebér bl.a. att vite som
huvudregel inte far kombineras med ndgon annan sanktion.

Det som nu foreslas om vite dr en utveckling av det nuvarande systemet
och innebér i sig endast att en arbetsgivare genom att ett forelaggande
forenas med vite kan formas att limna uppgifter till Migrationsverket inom
utsatt tid. Om arbetsgivaren ddremot svarar men i sitt svar lamnar oriktiga
uppgifter till Migrationsverket kommer denne fortfarande att kunna démas
for osann eller vardslos forsdkran. Det dr da de oriktiga uppgifterna som
kan generera ett straff, men nagot vite kan inte domas ut. Eftersom vitet &
ena sidan och osann eller vérdslos forsdkran a andra sidan ddrmed tar sikte
pa olika hiandelseforlopp uppstar enligt regeringens beddmning inte ndgon
dubbelbestraffningssituation.

Inte heller bedoms négon dubbelbestraffningssituation uppstd med
anledning av den anmélningsskyldighet som behandlas i avsnitt 12.
Oriktiga uppgifter som lamnas pa heder och samvete av en arbetsgivare
efter ett foreldggande fran Migrationsverket &r straffbelagda enligt 15 kap.
10 § i brottsbalken och bor inte samtidigt kunna anses vara sddana oriktiga
uppgifter som é&r straffsanktionerade enligt bestimmelsen i 20 kap. 6 §
UtIL och som &  kopplad till anmaélningsskyldigheten.
Anmailningsskyldigheten innebédr att arbetsgivaren pa eget initiativ ska



anmdla vissa uppgifter, vilket inte heller bor kunna likstdllas med att efter
ett foreldggande 1dmna begérda uppgifter till en myndighet.

Av den praxis som utvecklats av Europadomstolen med anledning av
artikel 6 1 Europakonventionen om ritten till rdttvis rittegang eller
ndrmare bestdmt ritten att betraktas som oskyldig till dess skuld lagligen
faststélls foljer vidare att den som é&r anklagad for brott har rétt att inte
belasta sig sjdlv vid utredningen av anklagelsen (s.k. passivitetsritt).
Artikeln omfattar dven administrativa sanktioner som vite. Mot den
bakgrunden har det i vissa lagar inforts ett forbud mot att vid vite foreldgga
nagon att medverka i en utredning som har samband med brottsmisstanken
(se tex. 26 kap. 14 a § miljobalken, 7 kap. 6 § tullagen [2016:253],
44 kap. 3 § skatteforfarandelagen [2011:1244] och 26 kap. 27 § skollagen
[2010:800]). Réckvidden av det skydd som rétten ger avgdrs mot bakgrund
av en helhetsbeddmning dér hdnsyn ska tas till flera omstdndigheter. Det
ror sig om karaktdren och graden av det tvang som anvants for att fa fram
information, tyngden av det allminna intresset av att utreda och beivra
Overtradelsen i fraga samt relevanta réttssédkerhetsgarantier i forfarandet.
Aven nir ritten att inte belasta sig sjilv ir relevant i en viss situation kan
anda tillimpningen av de olika faktorerna och hur den framtvingade
bevisningen anvénds i ett straffrittsligt forfarande leda till slutsatsen att
kédrnan i rittigheten inte har kriankts. Det innebér att omfattningen av den
enskildes skydd kan variera mellan olika omrdden och omstiandigheterna i
det enskilda fallet. I svensk rétt finns dndé en tydlig princip om att
myndigheter inte ska anvénda sig av sanktionerade foreldgganden i fall da
det finns en befogad anledning att anta att den som foreldggandet riktar sig
till har begatt ett brott, medan det anses vara forenligt med
Europakonventionen att anvdnda fOreldgganden som inte é&r
vitessanktionerade (se bl.a. propositionen Nytt regelverk for handel med
utsldppsritter [prop. 2020/21:27 s. 77-79], propositionen Genomforande
av oskuldspresumtionsdirektivet [prop. 2017/18:58 s.16 och 17],
propositionen Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.
[prop. 2002/03:106 s. 178—182] och NJA 2018 s. 394 med dir gjorda
hinvisningar till Europadomstolens praxis).

Som anges ovan ir den anmilningsskyldighet som behandlas i avsnitt 12
straffsanktionerad med boéter eller, vid forsvarande omsténdigheter,
fangelse hogst sex manader. Risken for den enskilde att belasta sig sjalv
skulle kunna uppkomma t.ex. ndr Migrationsverket behdver utreda en
utldnnings anstillningsférhallanden for att kunna fatta beslut i en pagaende
utredning om aterkallelse av uppehallstillstand genom att foreldgga dennes
arbetsgivare. Om arbetsgivaren d& dr misstinkt for brott mot
anmélningsskyldigheten bor ett foreldggande att 1dmna uppgifter inte
forenas med vite, alternativt bor foreldggandet begrénsas sa att det inte
riskerar innebéra att den enskilde 1dmnar uppgifter som kan ligga till grund
for anklagelsen om brott. Enligt regeringens mening &dr den ldmpligaste
16sningen att infora ett uttryckligt férbud mot vite for den situationen att
nagon dr missténkt for brott, dvs. pa liknande sétt som i de andra lagar som
ndmns ovan. Eftersom det i utlinningslagen finns bestdmmelser om
sarskilda avgifter bor dven saddana sanktioner omfattas (se t.ex. 20 kap.
12 § om sirskild avgift for en fysisk eller juridisk person som har en
utlinning anstélld, om utldnningen inte har rétt att vistas i Sverige eller har
ratt att vistas har men saknar foreskrivet arbetstillstind). Inneborden av
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som omfattas av foreldggandet har begatt ett en gérning som kan foranleda
straff eller sanktionsavgift, far denne inte foreldggas vid vite att medverka
iutredning av en fraga som har samband med den gérning som misstanken
avser. Bestdimmelsen bor 4ven omfatta de fall dé en stéllforetradare for en
juridisk person &r missténkt for brott.

Hur dr de forbdttrade kontrollerna tinkta att fungera?

For att forhindra kompetensutvisningar och att utlindska arbetstagare
arbetar under oskéliga villkor &r det angeldget att eventuella brister i
anstdllningsvillkoren uppticks tidigt. En kontroll av att villkoren for
tillstandet dr uppfyllda bor darfor initieras i ndra anslutning till att
utldnningen pébdrjat sin anstillning.

Som Arbetsmiljdverket papekar bor en relativt omfattande tillsyn kunna
vara en viktig bestdndsdel i det generella arbetet att motverka fusk,
regelovertradelser  och  brottslighet p&  arbetsmarknaden. 1
budgetpropositionen for 2022 foreslar regeringen ocksé en forstirkning av
Arbetsmiljoverkets resurser for att myndigheten ska kunna genomfora fler
inspektioner pa arbetsplatser och bekdmpa arbetslivskriminaliteten, varav
10 miljoner kr 6ronmairkts for att starka myndighetssamverkan och 6ka de
riktade kontrollerna i syfte att motverka arbetslivskriminalitet (prop.
2021/22:1 utg.omr. 14 avsnitt 5.5 och 5.6). Regeringen har ocksa beslutat
att inrdtta en kommitté i form av en delegation mot arbetslivskriminalitet
som ska Oka kunskapen om arbetslivskriminalitetens omfattning och
stodja de aktorer som arbetar med att stoppa arbetlivskriminalitet (dir.
2021:74). Av forordning med instruktion for Migrationsverket framgar
ocksa redan att verket ska vidta atgirder for att motverka missbruk av
regler.

Det ar rimligt att utga fran att Migrationsverkets kontroller kommer att
ske utifran ett systematiskt urval av arbetsgivare, riktat till vissa branscher
eller arbetsgivare dér behovet erfarenhetsméissigt dr som storst, vilket kan
variera Over tiden. Det dr ocksa rimligt att det darutover sker kontroller
stickprovsvis, béde av arbetsgivare som inte omfattas av en
anmaélningsskyldighet och, som 7CO &r inne pé, sadana som gor det — med
beaktande av passivitetsritten (se ovan). Det urval av arbetsgivare som
identifieras inom ramen for den anmaélningsskyldighet som behandlas i
avsnitt 12 bor kunna ligga till grund dven for vilka arbetsgivare som
kontroller bor riktas mot. Med ett sddant urval av arbetsgivare bor, som
Aklagarmyndigheten 4r inne pa, de kontroller som gors bli bittre och mer
traffsdkra samtidigt som Migrationsverkets resurser kan anvindas pa ett
effektivt satt. Till skillnad fran LO anser regeringen darfor inte att samtliga
arbetsgivare bor omfattas av kontrollerna.

LO anser ocksd att Migrationsverkets informationsinhdmtning bor
automatiseras och att Migrationsverket bor fa béttre mojligheter till
kontroller pa arbetsplatserna, vilket kraver minskad sekretess myndigheter
emellan. Aven Skatteverket anser att det dr angeldget att utreda om
sekretessgranserna mellan Skatteverket och Migrationsverket ar
dndamalsenliga nir det géller myndigheternas arbete med att bekdmpa
fusk och fel. Regeringen har i februari 2020 beslutat om
forordningsédndringar som syftar till att underlédtta ett elektroniskt



utlimnande av uppgifter frdn Skatteverket och Forsdkringskassan till
Migrationsverket i olika drenden om uppehéllstillstaind for arbete. Det
saknas i ovrigt beredningsunderlag for dndrade sekretessregler i det hér
lagstiftningsdrendet. Som anges 1 regeringens arbetsmiljostrategi for
2021-2025 kommer dock regeringen att se 6ver de behov av fordndringar
av regelverket om offentlighet och sekretess som kan krivas for att
mdjliggdra en forbattrad myndighetssamverkan (skr. 2020/21:92 s. 29).
Den 20 juni 2021 fick en utredning ocksd i uppdrag att bitrdda
Finansdepartementet med att se dver hur informationsutbytet mellan
myndigheter, kommuner och arbetsldshetskassor fungerar och vid behov
kan stérkas i syfte att motverka bidragsbrott, felaktiga utbetalningar frén
vilfardssystemen och arbetslivskriminalitet (Fi2021/02442).

For att uppné syftet med kravet pé att arbetsgivaren efter forelaggande
ska ldmna in uppgifter om anstéllningsvillkoren delar regeringen den
bedémning som utredningen gor i sitt huvudforslag att Migrationsverket
ocksd ska ha en motsvarande skyldighet att kontrollera att villkoren
uppfyller kraven i 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL och, om forutséttningarna
for tillstandet inte ar uppfyllda, pa lampligt sétt informera arbetsgivaren
och arbetstagaren om detta.

Migrationsverket och Férvaltningsritten i Malmé  efterfragar
fortydliganden kring vad utredningen avser med att arbetsgivaren ges
tillfalle att rétta till eventuella brister i anstéllningsvillkoren och vilka
konsekvenser som kan folja av att réttelse inte vidtas. Som huvudregel
géller att en myndighet ska ge parten tillfélle att yttra sig ver allt material
av betydelse for ett beslut (25 § FL). P4 samma sitt som vid en kontroll
enligt nuvarande 6 kap. 6 b § UtIF far Migrationsverket, for det fall det
bedoms att villkoren dr simre &n vad som krévs enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket UtlL och arbetsgivaren efter kommunikationen inte &tgérdar
bristerna, initiera ett d&rende om aterkallelse av uppehallstillstandet enligt
7 kap. 7 e § UtIL. Detsamma giller i de fall en arbetsgivare anmaéler
forsimrade villkor enligt den anmélningsskyldighet som behandlas i
avsnitt 12. 1 avsnitt 8.1 foreslar regeringen att ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete inte behdver aterkallas i ringa fall av avvikelse
eller om en é&terkallelse med hinsyn till omstindigheterna annars inte
framstar som skélig. Dessa overvdganden ska alltsd goras dven i denna
situation. Om Migrationsverket underrdttar utlinningen om att en
utredning om aterkallelse har inletts, men nagot beslut inte fattats om
aterkallelse, har utldnningen fyra méanader pa sig att hitta en ny anstillning
(7 kap. 7 e § andra stycket UtIL).

Regeringen anser att den narmare utformningen av uppgiftsskyldigheten
for arbetsgivare, precis som i dag, lampligen regleras pa annat sétt dn i lag
och att det i dvrigt bor ankomma pa Migrationsverket att avgdra vilka
uppgifter arbetsgivaren ska ldmna in och inom vilken tid detta ska ske.

Regeringen vill &ven understryka vikten av att Migrationsverket, till
skillnad fran i dag, ocksd genomfor kontrollerna. En saddan styrning av
myndigheten kan &stadkommas pa annat sétt &n genom lag.
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Familjemedlemmar

14.1 Forsorjningskrav vid anhoriginvandring
kopplat till utlindsk arbetskraft

Regeringens forslag: For att en familjemedlem till en utlinning med
ICT-tillstdnd eller ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse ska fa
beviljas uppehéllstillstdnd ska det krivas att utlinningen kan forsorja
sig sjdlv och den anhoérige. Detsamma ska gélla for en familjemedlem
till en s.k. sparbytare, i de fall familjemedlemmen ansokt om asyl.

Forsorjningskravet ska inte gélla vid provning av en ansdkan om
fortsatt uppehallstillstind. Om det finns sérskilda skél ska undantag frén
forsorjningskravet fa medges helt eller delvis.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om forsorjningsformagan vid
uppehallstillstdind pd grund av anknytning till en utlinning med ICT-
tillstdnd eller ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér att undantag fran forsorjningskravet endast ska
kunna goras vid sérskilda skil for en familjemedlem till en s.k. spéarbytare,
i de fall familjemedlemmen ansokt om asyl.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, bl.a.
Diskrimineringsombudsmannen, Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och
Vinnova, tillstyrker forslaget eller har inte nagra invindningar mot det.
Polismyndigheten ser positivt pa forslaget och anser, liksom
Landsorganisationen i Sverige (LO), att det kan motverka att
familjemedlemmar utnyttjas och tvingas arbeta under daliga villkor.
Migrationsverket anser att det dr positivt att forslaget motsvarar de
allménna kraven vid anhériginvandring och beddmer att det bor medfora
att risken minskar for missbruk av mojligheten att ansdka om
arbetstillstand endast i syfte att familjemedlemmar ska kunna ansluta i
Sverige. Migrationsverket papekar dock att forslaget samtidigt kan
innebédra en viss risk att en oserids arbetsgivare i anstillningserbjudandet
kan komma att ange en hogre 16n &n vad som senare kommer att utga i
syfte just att sokandens familjemedlemmar ska kunna fa
uppehéllstillstand. Sveriges akademikers centralorganisation (SACO)
patalar att en Okad niva pa forsorjningsforméga kan resultera i ett
minimibelopp som vid provning av ansdkan konkurrerar ut bedomning av
16n enligt kollektivavtal eller branschpraxis. Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO) anser att lagstiftarens fokus bor ligga pa en
kombination av arbetskraftsinvandrarens arbetsvillkor och méjligheten att
etablera sig i landet med sin familj.

Négra remissinstanser, bl.a. Almega, Grona arbetsgivare och Svenskt
Nadringsliv, avstyrker forslaget. De anser i och for sig att det ar fullt rimligt
att en arbetskraftsinvandrare ska ha en inkomst som gor det mgjligt att
forsorja sig sjdlv och medfoljande familjemedlemmar, men anser att det
saknas ekonomiska skil for forslaget eftersom arbetskraftsinvandrare och
deras familjemedlemmar séllan beviljas ekonomiskt bistand. Dessa
remissinstanser anser ocksa, liksom Foretagarna, att forslaget riskerar att
leda till att manga foretag, bl.a. inom tjénstesektorn, kommer att fa svarare



att rekrytera utldndsk arbetskraft som vill ta med sina anhdriga till Sverige.
Foretagarnas beddmning &r att forslaget trots allt &r rimligt for att
sakerstilla sjalvforsorjning, men anser att inkomstkraven ska vara tydligt
definierade och inkludera boendekostnader. Aven Sydsvenska Industri-
och Handelskammaren pépekar att det finns en rad yrken diar kompetens
saknas 1 Sverige och att forsorjningskravet darfor bor vara flexibelt och
utga frén en schabloniserad behovsprévning i varje enskilt fall.

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att det inte framstar som motiverat
att endast ha ett undantag frén forsorjningskravet vid sérskilda skil for
familjemedlemmar till s.k. sparbytare, i de fall familjemedlemmen ansokt
om asyl, utan att ytterligare kategorier boér omfattas av undantaget.
Migrationsverket patalar att en konsekvens av utredningens forslag om
undantag skulle kunna bli att det dr formanligare att forst ansdka om asyl
— oavsett om det finns skyddsskdl — och sedan ansdoka om ett
uppehallstillstdind for arbete efter det att en asylansdkan avslagits.
Férvaltningsrdtten i  Malmé, Kammarrdtten i Stockholm och
Migrationsverket efterfragar ocksd ytterligare védgledning i vilka
situationer det kan finnas sédrskilda skdl att gora undantag fran
forsorjningskravet. Forvaltningsratten i Malmoé och Svenskt Naringsliv
efterfragar ytterligare vigledning kring berdkningen av forsorjningskravet.

Barnombudsmannen avstyrker forslaget och anser bl.a. att risken &r
overhidngande att det leder till att fler barn skiljs fran sina fordldrar och
dirmed inte &r forenligt med barnkonventionen. Aven Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Svenska kyrkan lyfter fragor
om forslagets forenlighet med Sveriges konventionsdtaganden och
principen om familjens enhet.

Skilen for regeringens forslag

Familjemedlemmar till arbetskrafisinvandrare sdrbehandlas i fraga om
forsérjningskrav

For att arbetstillstind ska fa beviljas kravs enligt géllande rétt bl.a. att
utldnningen kan forsorja sig péa anstillningen (6 kap. 2 § forsta stycket 1
UtIL). Det innebdr att inkomsten fran den erbjudna heltids- eller
deltidsanstéllningen maste vara av saddan storlek att han eller hon inte
behover forsérjningsstod enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen for att ticka
sina kostnader for bl.a. boende och uppehille (prop. 2007/08:147 s. 59).
Liknade regler géller for att beviljas ICT-tillstand eller ICT-tillstdnd for
rorlighet for langre vistelse (6 b kap. 1 och 2 §§ UtIL). For att beviljas EU-
blékort kravs i stéllet bl.a. att l6nen &r minst en och en halv génger den
genomsnittliga bruttoarslonen i Sverige (den s.k. 16netroskeln) (6 a kap.
1 § UtIL). For nérvarande uppgéar 16netroskeln for att beviljas EU-blakort
till 54 150 kr (6 a kap. 16 § UtIL, 5 a kap. 5 § UtIF och Migrationsverkets
foreskrifter om den 16netréskel som ar villkor for att erhalla EU-blékort,
MIGRFS 2021:8). En forutsattning for att beviljas samtliga dessa tillstand
ar alltsa att utlinningen kan forsorja sig sjalv.

Familjemedlemmar till en utlinning med ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand for arbete far beviljas uppehallstillstand for samma tid
som anknytningspersonen (5 kap. 23 § UtIL och 4 kap. 4 a § UtIF). Nagot
forsorjningskrav stdlls inte upp. Inte heller for en familjemedlem som
soker uppehéllstillstind pa grund av anknytning till en utléinning med EU-
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finns det nagot forsorjningskrav. For att en familjemedlem till en
egenforetagare ska beviljas uppehéllstillstdnd krdvs daremot att han eller
hon har sin forsdrjning ordnad under vistelsen (4 kap. 4 b § UtIF).

Aven for uppehallstillstind pa grund av anknytning enligt de allmiinna
reglerna 1 Skap. 3 och 3a§§ UtIL krivs som huvudregel att
anknytningspersonen kan forsorja sig och den anhérige. Det kravs ocksa
att han eller hon har en bostad av tillrdcklig storlek och standard for sig
och den anhérige. Forsorjningskravet géller dock inte vid provning av en
ansdkan om fortsatt uppehéllstillstind. Det finns vissa undantag frn
forsorjningskravet, bl.a. far det efterges helt eller delvis om det finns
sérskilda skél (5 kap. 3 ¢—3 £ §§ UtlL). Den nérmare regleringen géllande
vilka inkomster som kan tillgodordknas, inkomsternas nivd och
bostadsstandard regleras pa forordningsniva och i myndighetsforeskrifter
(5 kap. 27 § UtIL, 4 kap. 4 ¢ § UtIF och MIGRFS 2021:6).

Ett forsorjningskrav vid anhoriginvandring kopplat till utlindsk
arbetskraft bor inforas

Utredningen foreslar att det ska inforas ett forsérjningskrav vid
anhoriginvandring kopplat till arbetskraftsinvandrare. Enligt uppgifter
som redovisas 1 utredningen &ar det visserligen ytterst fa av
arbetskraftsinvandrarna som bor i hushéll som har ansékt om ekonomiskt
bistand fran kommunen. Regeringen kan darfor till viss del instimma i
bl.a. Almegas, Grona arbetsgivares och Svenskt Néringslivs uppfattning
att det saknas ekonomiska skél for forslaget. Som dessa remissinstanser
liksom Féretagarna ar inne pé skulle ett krav pa att kunna forsorja de
familjemedlemmar som ska medfélja dven kunna ha en viss negativ
inverkan pa Sveriges attraktionskraft nir det géller arbetskraftsinvandring.
Inte minst kan det forsvara rekryteringen for vissa foretag inom sektorer
dér 16nenivéerna kommer att ligga under ett forsorjningskrav.

Samtidigt bor det beaktas att den lagsta inkomst som enligt praxis i dag
kravs for att beviljas arbetstillstdnd (13 000 kronor) inte kan anses vara
tillrécklig for att en arbetskraftsinvandrare ska kunna forsorja dven sina
medféljande familjemedlemmar. Enligt regeringens mening &r det inte
heller rimligt att familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare fortsatt
sdrbehandlas i jimforelse med vad som géller enligt de allménna reglerna
om uppehéllstillstdind pa grund av anknytning i frdga om krav pa
forsorjningsformaga. Det nuvarande regelverket kan ocksd mdjliggora
kringgdenden av den reglerade invandringen, t.ex. pd sa sétt att
arbetstillstand soks framfor andra tillstind endast i syfte att
familjemedlemmar ska kunna ansluta i Sverige utan ndgot krav pa
forsorjning.

Missbruk av regelverket kan leda till orimliga belastningar pa det
svenska socialforsdkringssystemet. Det har bl.a. rapporterats om att
arbetskraftsinvandring anvinds for organiserat missbruk av arbetstillstdnd,
t.ex. med s.k. cirkeltillstand dar familjemedlemmens uppehéllstillstand &r
beroende av arbetskraftsinvandrarens tillstind samtidigt som
arbetskraftsinvandrarens anstédllning &r beroende av familjemedlemmens
ritt att vistas i Sverige. Som framgér av betdnkandet har ocksa antalet
anhoriga av det totala antalet invandrade personer med koppling till



arbetskraftsinvandring stadigt 6kat de senaste tio aren. Risken for fortsatt Prop. 2021/22:134
missbruk av systemet kan dérfor inte bortses ifran om inga atgirder vidtas.

Nagra remissinstanser ifragasétter om ett fOrsdrjningskrav vid
anhdriginvandring ar forenligt med Sveriges konventionsataganden och
principen om familjens enhet. Barnombudsmannen, som avstyrker
forslaget, anser att risken &dr 6verhdngande att det skulle leda till att fler
barn skiljs fran sina fordldrar och ddrmed inte &r forenligt med artikel 9 i
barnkonventionen.

Den 1 januari 2020 gavs barnkonventionen stdllning som svensk lag (se
lagen om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter).
Barnkonventionen ska ses som en helhet och réttigheterna i konventionen
ska tolkas i relation till varandra (propositionen Inkorporering av FN:s
konvention om barnets rittigheter [prop. 2017/18:186 s.77]).
Barnkonventionen ger i artikel 3 uttryck for principen om barnets basta.
Denna princip ar inforlivad i utldnningslagen bl.a. genom portalparagrafen
om barnets basta i 1 kap. 10 §. Dér anges att i fall som ror barn ska sérskilt
beaktas vad hiansynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets basta
i ovrigt kridver. Av artikel 19 i den europeiska sociala stadgan (SO
1998:35) f6ljer vidare ett dtagande att i mojligaste man underlétta for en
utlindsk arbetstagare att aterforenas med sin familj om denne sjélv har
tillstind att bositta sig i det mottagande landet. Aven Internationella
arbetsorganisationens konvention (nr 143) om missbruk i samband med
migration och om fridmjande av migrerande arbetstagares likstdlldhet
innehéller bestimmelser om att en medlemsstat kan vidta atgérder for att
underldtta aterforeningen av familjerna till alla migrerande arbetstagare
som lagligen vistas inom dess territorium (artikel 13).

Regeringen konstaterar att varken artikel 3 om barnets bésta eller
barnkonventionens artiklar i Ovrigt i sig kan grunda en rétt till
uppehallstillstdand (prop. 2020/21:191 s. 91, jfr d&ven MIG 2020:24).
Regeringen vill ocksé betona att arbetskraftsinvandring ar en frivillig och
laglig migration som den enskilde aktivt tar stillning till. I det beslutet
maste utlinningen givetvis beakta de eventuella konsekvenser som kan bli
foljden av denna migration, t.ex. att familjen under en viss tid kan komma
att leva i olika lander. Det &r alltsé i grunden individens val att soka sig till
Sverige for att arbeta som kan innebéra att familjen under en viss tid kan
komma att leva atskilda. Enligt regeringens mening dr det ocksa rimligt att
stdlla som krav att den som soker sig till Sverige for att arbeta ocksé kan
forsorja eventuella medfoljande familjemedlemmar. Som LO och
Polismyndigheten anfor kan ett fOrsorjningskrav for medfdljande
familjemedlemmar ocksa motverka att familjemedlemmarna utnyttjas och
tvingas arbeta under daliga villkor. Ur ett barnrattsperspektiv kan dérfor
ett forsorjningskrav vara positivt for de barn som beviljas
uppehéllstillstaind och didrmed kan garanteras en rimlig levnadsniva i
Sverige. Regeringen anser dérfér sammantaget att det bor inforas ett
forsorjningskrav vid anhoriginvandring kopplat till arbetskraftsinvandring
och att detta ar forenligt med Sveriges internationella dtaganden.

Den risk som Migrationsverket lyfter, att en oserids arbetsgivare i ett
anstéllningserbjudande kan ange en hogre 16n édn vad som senare kommer
att utgd i syfte just att s6kandens familjemedlemmar ska kunna fa
uppehallstillstdind, kan motverkas genom regeringens forslag i avsnitt 11
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anstdllningserbjudande for att beviljas arbetstillstand.

Utformningen av forsorjningskravet

Av de allménna reglerna om forsorjningskrav vid anhériginvandring
framgar bl.a. att kravet pd att kunna fOrsdrja sig &r uppfyllt om
anknytningspersonen har 16n som efter avdrag for preliminér skatt uppgar
till forbehallsbeloppet vid utmédtning av 16n enligt 7 kap. 5§
utsokningsbalken. Berdkningen ska goras med beaktande dven av vad som
behovs for forsorning av den anhorige (4kap. 4c§ UtF).
Forbehallsbeloppet faststills med ledning av ett normalbelopp som ska
anses innefatta alla vanliga levnadskostnader utom bostadskostnad, som
berdknas sérskilt och ldggs till normalbeloppen. Nérmare ledning kring
forutsdttningarna  for bestimmande av forbehallsbeloppet finns i
myndighetsforeskrifter (se t.ex. Kronofogdemyndighetens foreskrifter och
allménna rdd om bestimmande av forbehallsbeloppet vid 16neutmétning
under 2022, KFMFS 2021:1, KFM A 2021:1 och KFM M 2021:1, och
Forsékringskassans foreskrifter om genomsnittlig och hogsta godtagbara
bostadskostnad for ar 2022, FKFS 2021:6, jfr dock d&ven MIG 2019:22).

Ett  forsorjningskrav ~ vid  anhoriginvandring  kopplat  till
arbetskraftsinvandrare bor utformas sa likt det krav som giller vid
anhoriginvandring enligt de allmédnna reglerna som mgjligt, anpassat till
att anknytningspersonen &r en utlanning med uppehéllstillstand kopplat till
arbete. Regeringen anser darfor inte att det, som négra remissinstanser
efterfragar, finns nagot behov av ytterligare viagledning vad géller vilken
inkomstniva som krévs beroende pa hur ménga familjemedlemmar som
ansdker om uppehéllstillstind vid anhdriginvandring utéver de redan
tydligt definierade belopp som foljer av de allménna reglerna. Nér det
sdrskilt giller bostadskostnad, som ska berdknas separat och ldggas till
normalbeloppen, &r utgangspunkten att det &r den faktiska
bostadskostnaden som ska beaktas. Som Forvaltningsrdtten i Malmo tar
upp kan det emellertid for en arbetskraftsinvandrare som redan vid
ansokningstidpunkten Onskar ta med sig sina familjemedlemmar
forekomma att nagon faktisk bostadskostnad &nnu inte dr kdnd. Om
bostadskostnaden inte dr kdnd finns det dock genom
Kronofogdemyndighetens och Forsékringskassans foreskrifter redan ett
regelverk som utgar fran det genomsnittliga kostnadsldget pa orten
(schablonhyra) som kan anvdndas som végledning 4dven i detta
sammanhang.

I enlighet med det som géller enligt de allménna reglerna och i linje med
vad utredningen foreslar bor ndgon ny provning av forsorjningskravet
dédrmed inte heller goéras vid provningen av en ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd. Det innebér att ndgot forsorjningskrav inte ska stillas
upp nér en utlinning t.ex. ansdker om forldngt uppehéllstillstind som
familjemedlem (jfr prop. 2020/21:191 s. 106 och 163 och propositionen
Forslag om att tillfalligt begransa mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige [prop. 2015/16:174 s.76]). Det avgorande &dr att
anknytningspersonen dr densamma.



Vilka familjemedlemmar bér omfattas av forsorjningskravet?

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att forsérjningskravet for det
forsta bor gilla for familjemedlemmar till en utlinning med ett
tidsbegréinsat uppehéllstillstdnd for arbete enligt 5 kap. 10 eller 15 a § UtIL
och som beviljats ett arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UtlL.
Det bedoms dock inte lampligt att i lag infora en detaljerad reglering om
inneborden av kravet pa fOrsorjningsformégan (jfr propositionen
Forsorjningskrav vid anhdriginvandring [prop. 2009/10:77 s.21] och
prop. 2020/21:191 s. 105 och 106).

Med stod av bemyndigandet i 5 kap. 23 § fjarde stycket UtIL har
regeringen bl.a. foreskrivit att uppehallstillstind far beviljas en
familjemedlem enligt 4 kap. 4 a § UtIF, dvs. en familjemedlem till en
utldnning som med stdd av 5 kap. 10 § UtIL har beviljats ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd i fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket UtIL, eller
med stod av Skap. 15a § forsta stycket 1 UtlL har beviljats ett
tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd, i de fall familjemedlemmen inte ansokt
om asyl. Regeringen beddomer i likhet med utredningen att detta
bemyndigande kan anvéndas for att i forordning nirmare reglera
forsorjningskravet for en familjemedlem till en utlinning med ett
tidsbegréansat uppehallstillstand for arbete enligt 5 kap. 10 § UtIL och en
familjemedlem till en s.k. sparbytare som beviljats ett tidsbegridnsat
uppehallstillstind for arbete enligt 15 a § forsta stycket 1 UtlL, i de fall
familjemedlemmen inte ansokt om asyl.

For en familjemedlem som sjilv ansdkt om asyl men efter ett
lagakraftvunnet avslagsbeslut beviljats uppehéllstillstind pa anknytning
till en s.k. sparbytare, beviljas uppehéllstillstindet inte enligt férordning
utan i stillet enligt 5 kap. 15 a § forsta stycket 2 UtlL. Denna bestimmelse
ar alltsd endast tillimplig for familjemedlemmar vars asylansdkningar
avslagits genom lagakraftvunna beslut och omfattar ddrmed en nagot
snédvare krets av familjemedlemmar &n vad som annars géller for anhoriga
till arbetskraftsinvandrare (prop. 2007/08:147 s. 57). Trots bemyndigandet
i5 kap. 23 § fjarde stycket UtIL for regeringen att meddela féreskrifter om
uppehéllstillstind for familjemedlemmar till en utlinning som har
beviljats uppehallstillstand for bl.a. arbete regleras alltsd deras mojlighet
till uppehallstillstand i lag i stéllet for i forordning. En bestimmelse om
forsorjningskravet bor darfor tas in i Skap. 15a§ UtIL for
familjemedlemmar som beviljas uppehéllstillstand enligt den paragrafen,
medan den niarmare regleringen av inneborden av forsorjningskravet kan
framgé av forordning med stdd av bemyndigandet i 5 kap. 23 § fjérde
stycket UtIL.

Utdver arbetskraftsinvandrare som har tillstdnd enligt de nationella
reglerna foreslar utredningen for det andra att ett forsoérjningskrav ska gélla
vid anhériginvandring kopplat till en utldnning med ett ICT-tillstand eller
ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse. De familjemedlemmar som
enligt 6 b kap. 14 § UtIL kan komma i fraga for ett uppehéllstillstaind
motsvarar den personkrets som omfattas av radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om rdtt till familjedterforening
(familjeaterforeningsdirektivet), dvs. utldnningens make eller sambo samt
barn till utldnningen eller till hans eller hennes make eller sambo, under
forutsittning att barnet 4r under 18 ar och ogift. Aven i 6vrigt giller de
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regler som fOljer av familjedterforeningsdirektivet i fraga om
familjemedlemmarna, om inte annat sérskilt anges (se artikel 19.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/66/EU av den 15 maj 2014
om villkor for inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare inom ramen
for  foretagsintern  forflyttning av  personal [ICT-direktivet]).
Medlemsstaterna har bl.a. mgjlighet att som villkor for anhdriginvandring
stilla krav pé stabila och regelbundna forsorjningsmedel som é&r
tillrdckliga for att forsorja anknytningspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar utan hjilp frdn systemet for socialt bistdnd i den
berdrda medlemsstaten (jfr artikel 7.1 ¢ i familjeaterforeningsdirektivet).
Regeringen delar ddrmed utredningens analys att det inte finns nagot
hinder mot att uppstilla ett férsérjningskrav dven vid anhoriginvandring
kopplat till utlanningar med ICT-tillstdnd eller ICT-tillstdnd for rorlighet
for ldngre vistelse. Samma 6vervidganden som for arbetskraftsinvandrare
enligt de nationella reglerna i frdga om sdrbehandling och risk for
missbruk gor sig gillande dven hdr. Regeringen anser dérfor i likhet med
utredningen att ett krav pa att kunna fOrsorja dven dessa
familjemedlemmar bor gilla och att detta bor inforas i 6 b kap. 14 § UtIL.

Liksom for familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare bor den
nirmare regleringen av forsorjningskravet framgé av forordning. Detta
kraver dock ett nytt bemyndigande. Till skillnad mot utredningen anser
regeringen att det inte 4r nodvéndigt att vidaredelegera foreskriftsratten till
den myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen foreslér i stéllet ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om
forsorjningsformagan for familjemedlemmar till utlénningar med ICT-
tillstdnd eller ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse.

Utredningen har inte ldmnat nagot forslag om att innechavare av EU-
blakort ska omfattas av kravet pa att kunna f6rsorja medfoljande
familjemedlemmar. Reglerna om EU-blakort bygger pa blékortsdirektivet
(direktiv 2009/50/EG). Mot bakgrund av den 16netroskel som i dag kravs
for att beviljas ett EU-blakort kan det, som utredningen ar inne pa,
ifrdgaséttas om det 4r motiverat att dven stilla upp ett sérskilt krav pa att
kunna forsorja eventuella familjemedlemmar. Nyligen tridde dessutom
det omarbetade blékortsdirektivet i kraft (direktiv (EU) 2021/1883).
Regeringen har dérfor for ndrvarande ingen annan uppfattning &n
utredningen i denna frdga. Frigan om hur det omarbetade
blakortsdirektivet ska genomforas i svensk rétt bereds for narvarande i
Regeringskansliet.

Undantag om det finns sdrskilda skil

Utredningen foreslar att det ska vara mgjligt att goéra undantag fran
forsorjningskravet vid sérskilda skdl for familjemedlemmar som sjilva
ansokt om asyl, men efter ett lagakraftvunnet avslagsbeslut i stéllet
beviljats uppehallstillstind pa anknytning till en s.k. sparbytare enligt
5 kap. 15 a § forsta stycket 2 UtlL. Som skil for detta anger utredningen
att det annars kan uppsta orimliga konsekvenser for t.ex. barnfamiljer som
tillsammans kommit som asylsdkande till Sverige och fatt avslag pé sina
asylansokningar, men dér sedan en i familjen far uppehéllstillstaind for
arbete med stdd av 5 kap. 15 a § forsta stycket 1 UtIL.



Som Forvaltningsrdtten i Stockholm framfor kan det emellertid
ifragasdttas om det &r motiverat att endast ha ett undantag fran
forsorjningskravet vid sarskilda skl for just dessa familjemedlemmar. En
konsekvens av utredningens forslag i denna del skulle ocksd, som
Migrationsverket patalar, kunna bli att det dr forménligare att forst ansoka
om asyl — oavsett om det finns skyddsskdl — och sedan ansdka om
uppehéllstillstind for arbete efter det att asylansdkan avslagits. En sadan
ordning framstar enligt regeringen inte som rimlig och riskerar dessutom
att bidra till obefogade belastningar pa asyl- och mottagningssystemet.

I sammanhanget bor dven regeringens forslag om ett forsdrjningskrav
for familjemedlemmar till utlinningar med ICT-tillstand eller ICT-
tillstdnd for rorlighet for langre vistelse beaktas. Av EU-domstolens praxis
framgéar i och for sig att medlemsstaterna fir ange en viss summa som
referensbelopp vid sddan anhoriginvandring som grundar sig pa
familjeaterforeningsdirektivet. Diaremot far medlemsstaterna inte neka
familjeaterforening endast pa den grunden att inkomsten inte dverstiger en
viss miniminiva, oberoende av en konkret provning av varje sokandes
situation (se EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mél nr C-578/08). EU-
ratten stdller alltsd upp ett krav pa att det for dessa familjemedlemmar ska
kunna goras en konkret provning av varje sokandes situation. For att
sdkerstilla att forsorjningskravet for familjemedlemmar till en utlinning
med ICT-tillstand eller ICT-tillstdnd for rorlighet for lingre vistelse &r
forenligt med EU-rdtten anser regeringen dérfor att det dven for dessa
familjemedlemmar finns skél att inféra en ventil som gor det mdjligt att
medge undantag frén forsorjningskravet i vissa fall. Med hansyn hartill
samt med beaktande av behovet av en enhetlig reglering anser regeringen
ddrmed att Overvdgande skil talar for att ett undantag fran
forsorjningskravet bor gilla for samtliga kategorier av familjemedlemmar
som foreslds omfattas av ett forsorjningskrav.

Férvaltningsrdtten i Malmé och Kammarrditten i Stockholm efterfragar
ytterligare vigledning kring i vilka situationer det kan finnas sirskilda skal
att gora undantag fran forsorjningskravet. Enligt den nuvarande ventilen i
utlinningslagen far undantag fran forsorjningskravet medges helt eller
delvis om det finns sérskilda skél (5 kap. 3 £ § UtlL). Regeringen anser att
den nu foreslagna ventilen bor utformas pa motsvarande sitt och med ett

motsvarande  tillimpningsomrdde, @ med  beaktande av  att
anknytningspersonen har beviljats uppehallstillstind for att arbeta i
Sverige.

Till att borja med kan det finnas anledning att gora undantag fran
forsorjningskravet med hénsyn till sdvil anknytningspersonens som
sOkandens situation. Det ska ocksa goras en individuell beddmning av
varje s6kandes situation (jfr prop. 2009/10:77 s. 26 och prop. 2020/21:191
s. 105). Som anges ovan tar utredningen som exempel pa sérskilda skél
upp den situationen att en asylsokande barnfamilj kommit till Sverige
tillsammans och en familjemedlem fatt uppehallstillstand for arbete enligt
5kap. 15 a§ UtIL. Om forsorjningskravet inte uppfylls i ett sadant fall
skulle en utvisningssituation kunna uppstd for dvriga familjemedlemmar,
vilket enligt utredningen kan utgdra skél for undantag. Utredningens
resonemang innebér emellertid att det regelmaéssigt skulle finnas skil for
undantag. I de fall familjemedlemmarna redan befinner sig i Sverige vid
ansdkan om uppehallstillstind, enligt utredningens exempel, kommer
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forsorjningskravet inte &r uppfyllt. Det bor &ven beaktas att
utgangspunkten ar att den som fatt ett slutligt avslag pa sin asylansokan
ska atervdnda till 1 sitt hemland.

Regeringens avsikt dr darfor att undantag endast ska kunna goras i vissa
fall dir det framstar som orimligt att ett forsdrjningskrav uppstills (jfr
prop. 2020/21:191 s112). Det skulle kunna handla om att
forsorjningskravet i ett enskilt fall bedoms std i strid med Sveriges
internationella dtaganden, t.ex. associeringsavtalet mellan EU och Turkiet
(Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen, se dven t.ex. EU-domstolens dom den 2
september 2021 i mal C-379/20). Om en arbetskraftsinvandrare efter en
viss tids arbete i Sverige, t.ex. efter en arbetsplatsolycka, skulle bli delvis
arbetsoformdgen, samtidigt som en familjemedlem ansdker om
uppehallstillstaind pa anknytning, skulle det i ett enskilt fall ocksa kunna
finnas skidl att atminstone delvis efterge forsorjningskravet (jfr prop.
2009/10:77 s. 34). Detsamma skulle kunna vara fallet i en situation nér tva
makar med medf6ljande barn anséker om arbetstillstdnd och har
anstéllningar med 16ner som var for sig men inte sammantaget understiger
forsorjningskravet (jfr &ven Migrationsverkets rattsliga stillningstagande
RS 081/2021). En beddomning bor alltsa goras i varje enskilt fall av om det
finns sdrskilda skil att géra undantag frén forsorjningskravet och, i den
man det finns skél for ett sddant undantag, om undantaget bér medges helt
eller delvis. Vid alla drenden som rér barn ska dven en beddmning av
barnets bésta i forsta hand beaktas (artikel 3 barnkonventionen och 1 kap.
10 § UtIL).

Férsérjningskravet bor inte forenas med ett bostadskrav

Vid inférandet av forsorjningskravet enligt de allménna reglerna om
anhdriginvandring anfordes bl.a. att om anknytningspersonen redan har
integrerats i samhiéllet genom att han eller hon dr egenforsdrjande och har
en bostad frimjas dven de nyanldnda familjemedlemmarnas integration
(prop. 2009/10:77 s. 19). Regeringen anser i och for sig att det &r en
sjdlvklar utgangspunkt att utlindska arbetstagare som tar med sin familj
till Sverige kan leva och bo under rimliga forhéllanden. Syftet att
anknytningspersonen — i det hér fallet arbetskraftsinvandraren — redan ska
ha integrerats i samhaéllet genom att bl.a. ha en bostad for att pa sa sétt dven
frimja familjemedlemmarnas integration gor sig dock inte géllande pa
samma sitt vid anhoriginvandring till arbetskraftsinvandrare, som sdker
uppehéllstillstand fran sitt hemland och kanske bara har for avsikt att
arbeta en begrinsad tid i Sverige. Som utredningen anfor &r dessutom
svarigheten att i forvég skaffa en bostad redan i dag en anledning till att
det kan wvara svart att rekrytera arbetskraft hit. For en
arbetskraftsinvandrare, som ansoker om uppehallstillstand fore inresan i
landet, kan det vara svart att redan vid denna tidpunkt ha en bostad av
tillrdcklig storlek och standard klar. Det kan dértill konstateras att det
saknas beredningsunderlag i det hér lagstiftningsidrendet for att forena
forsorjningskravet med ett bostadskrav.

I slutbetinkandet foreslas déremot att om en arbetsgivare har
tillhandahallit arbetskraftsinvandraren en bostad ska vissa villkor vara



uppfyllda, bl.a. i friga om boendets standard och hyreskostnaden, och att
en sanktionsavgift kan tas ut om arbetsgivaren dvertrdder dessa regler.

14.2  Aterkallelse av uppehallstillstind for
familjemedlemmar

Regeringens forslag: Ett uppehéllstillstind som har beviljats en
familjemedlem till en utldnning med ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd
for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller s.k. sparbyte
eller med ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand for att bedriva
ndringsverksamhet ska f& aterkallas, om anknytningen bryts eller
utldnningens tillstand aterkallas.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt
om forslaget eller har inte ndgra invindningar mot det. Migrationsverket
vialkomnar fOrslaget men efterfrigar ett fortydligande av om
forutséttningarna for familjemedlemmarnas tillstind upphor att gilla om
arbetskraftsinvandraren inte ldngre klarar av att fOrsorja dem.
Barnombudsmannen efterfragar en analys av vad forslaget innebér for
barnets rétt att skyddas frén alla former av vald i en situation dér
familjemedlemmen &r beroende av sin partner och inte kan limna ett
forhallande dér det t.ex. forekommer véld.

Skilen for regeringens forslag

Det saknas en sdrskild reglering om dterkallelse av familjemedlemmars
uppehallstillstand i vissa fall

En grundldggande forutsittning for att en familjemedlem ska beviljas ett
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning &r att anknytningspersonen har
beviljats ett uppehéllstillstand. Detta géller dven en familjemedlem till en
utlinning som har beviljats ett uppehallstillstind for arbete eller
niringsverksamhet. Giltighetstiden for familjemedlemmarnas tillstdnd ska
vara densamma som for anknytningspersonens tillstdnd (4 kap. 4 a och
4b§§ UtIF). Om anknytningen bryts eller anknytningspersonens
uppehallstillstdnd dterkallas och han eller hon utvisas fran Sverige, saknas
det dock i dag i dessa fall uttryckligt forfattningsstod for att dven aterkalla
en familjemedlems uppehallstillstand.

Diremot finns det regler for é&terkallelse av en familjemedlems
uppehallstillstdnd i vissa andra situationer. Enligt 7 kap. 3 § UtIL kan ett
tidsbegrénsat uppehéllstillstind som beviljats med stdd av vissa
bestimmelser om familjedterforening i 5 kap. 3 och 3 a §§ UtIL aterkallas
om forhallandet upphor. Aterkallelse kan di 4ven ske av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind som har beviljats makens eller sambons barn
(propositionen Genomforande av EG-direktivet om ritt till
familjeaterforening samt vissa fragor om handldggning och DNA-analys
vid familjeaterforening [prop. 2005/06:72 s.49]). Aven for
familjemedlemmar som beviljats uppehallstillstdnd pa anknytning till en
utldnning med EU-bléakort eller ICT-tillstdnd finns sdrskilda regler for nar
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sédana tillstand kan &terkallas, t.ex. om anknytningen till den som har ett
EU-blékort eller ICT-tillstand bryts eller om ett sadant tillstdnd aterkallas
(6akap. 13§ och 6bkap. 18§ UtIL). Detsamma géller f{or
familjemedlemmar till t.ex. forskare (5 b kap. 24 §).

En méjlighet till dterkallelse bor inforas om anknytningen bryts...

Enligt regeringens mening ar det inte en rimlig ordning att det i vissa fall
saknas en sirskild reglering om aterkallelse av en familjemedlems tillstdnd
nir de grundliggande forutsittningarna for det beviljade tillstandet inte
langre foreligger. Det finns inte heller ndgra sakliga skél for att
sdrbehandla just familjemedlemmar till utlinningar med uppehéllstillstand
for arbete eller naringsverksamhet i detta avseende. Regeringen instimmer
dérfor i utredningens beddmning att det &ven bor finnas en mojlighet att
aterkalla uppehallstillstandet for en familjemedlem till en utlinning som
har ett uppehallstillstind for arbete eller niringsverksamhet om
anknytningen bryts, t.ex. om ett dktenskap eller ett samboforhéllande
upphor.

Barnombudsmannen efterfrigar en analys av den situationen att
familjemedlemmen &r beroende av sin partner och inte kan ldmna ett
forhallande dar det t.ex. forekommer vald, av det skilet att
forutsdttningarna for uppehallstillstindet dd upphor. Regeringen vill
framhaélla att dterkallelsebestimmelsen foreslas vara fakultativ, dvs. att
familjemedlemments tillstdnd far aterkallas. Det innebér att det maste goras
en beddmning i varje enskilt fall om tillstdndet ocksa ska aterkallas (jfr
prop. 2005/06:72 s. 49 och 50). I alla drenden som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som bedoms vara barnets bista (artikel 3
barnkonventionen och 1kap 10§ UtIL). Vid bedomningen av om
aterkallelse ska ske bor beaktas bl.a. hur lang tid som é&terstir av
tillstdndstiden, om det inverkar pa barns skolgang eller det annars finns
skl att 1ata familjemedlemmen stanna kvar i Sverige till dess tillstinden
16per ut (jfr prop. 2019/20:9 s. 113 och 114, prop. 2017/18:34 s. 101 och
102 och prop. 2012/13:148 s. 96). En familjemedlem som utsitts for vald
i relationen under pagaende tillstdndstid kan ocksa pa ansdkan av en
forundersokningsledare beviljas ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind om
minst sex manader om det behdvs for att en forundersdkning eller en
huvudférhandling i ett brottmal ska kunna genomforas (5 kap. 15 § UtIL).
Om ett uppehallstillstind inte kan ges pa ndgon annan grund, far ett
tillstdnd ocksa beviljas om det vid en samlad beddmning av utlénningens
situation finns sddana synnerligen dmmande omsténdigheter att han eller
hon bor tillatas stanna i Sverige (5 kap. 6 § UtIL). Med hénsyn till detta
anser regeringen att de skyddsaspekter som Barnombudsmannen lyfter
fram ér tillgodosedda bade i den nuvarande lagstiftningen och med det nu
aktuella forslaget. Regeringen vill samtidigt understryka att det &r en
prioriterad fraga for regeringen att médns vald mot kvinnor och barn och
vald i néra relationer ska upphdra. Regeringen har darfor den 27 december
2021 presenterat ett kraftfullt atgdardsprogram med 99 étgarder for att
forebygga och bekdmpa méns véld mot kvinnor. I programmet
konkretiseras de atgérder som presenterades i regeringens atgardspaket
fran sommaren 2021 tillsammans med de atgirder som regeringen aviserat
i budgetpropositionen for 2022. Atgirderna omfattar sévil insatser for att



forebygga att vald utdvas som att ge stod och skydd till utsatta. Det
innehaller dven insatser for att skirpa lagstiftningen.

...och om anknytningspersonens tillstand dterkallas

Utredningen foreslar dértill att ett uppehallstillstand for en familjemedlem
ska fa aterkallas om forutsittningarna for tillstindet upphor. Regeringen
ansluter sig till utredningens forslag, men med den justering som beskrivs
i det foljande.

Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av om forutséittningarna
for familjemedlemmarnas tillstind upphdr att gidlla t.ex. om
arbetskraftsinvandraren inte ldngre klarar av att forsdrja dem. Regeringen
foreslar i avsnitt 14.1 ett forsdrjningskrav vid anhdriginvandring kopplat
till arbetskraftsinvandring och att det bor utformas sa likt det krav som
géller vid anhdriginvandring enligt de allménna reglerna i 5 kap. UtIL som
mojligt. I samband med att det forsorjningskravet infordes anfoérdes bl.a.
att forsorjningskravet endast ska provas vid ansdkningstillfallet och att det
inte ar rimligt att den som en gang beviljats ett uppehallstillstdnd i Sverige
ska behova riskera att senare frantas det om det skulle visa sig att
forsorjningskravet inte ldngre dr uppfyllt. Nagon provning i efterhand av
om forsorjningskravet &r uppfyllt ska alltsd inte goras och
uppehallstillstindet fér den anhorige foljaktligen inte heller aterkallas om
anknytningspersonen inte ldngre uppfyller forsérjningskravet som géller
vid anhériginvandring enligt de allménna reglerna i utldnningslagen (jfr
prop. 2020/21:191 s. 163, prop. 2015/16:174 s. 76 och prop. 2009/10:77
s. 27). Regeringen menar att detsamma bor gélla i fraga om det nu
foreslagna forsorjningskravet for familjemedlemmar till
arbetskraftsinvandrare.

Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran utredningen
som kopplar aterkallelsen till att forutséttningarna for uppehallstillstdndet
inte lingre &r uppfyllda, att bestimmelsen bor utformas som att en
familjemedlems tillstdind far aterkallas om utlinningens tillstind
aterkallas. En sédan lydelse motsvarar ocksd vad som giller for
familjemedlemmar till forskare eller en utlinning med EU-blakort eller
ICT-tillstind. Den foreslagna bestimmelsen kan aktualiseras om
anknytningspersonen har ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind for t.ex.
arbete som inte langre uppfyller forutsédttningarna for ett arbetstillstand
(7 kap. 7 e § UtIL) eller om han eller hon medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit omsténdigheter som varit av betydelse
for att fa ett uppehallstillstind for att bedriva nédringsverksamhet (7 kap.
1 § UtlL). Om anknytningspersonens tillstand aterkallas och han eller hon
utvisas fran Sverige dr det enligt regeringens mening rimligt att det dven
finns en mdjlighet att aterkalla familjemedlemmarnas uppehallstillstand. I
fortydligande syfte foreslar regeringen att det av bestimmelsen ocksé ska
framga enligt vilka lagrum anknytningspersonens tillstdnd ska ha beviljats,
dvs. for arbete enligt 5 kap. 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta
stycket eller enligt 5 kap. 15 a § eller for att bedriva néringsverksamhet
enligt den nya foreslagna Skap. 10a§ UtIL. Den foreslagna
bestdmmelsen bor inforas i 7 kap. UtIL.

Vidare foreslar regeringen i avsnitt 9.3 att det ska inforas en mojlighet
att aterkalla ett befintligt tillstdnd i vissa ytterligare situationer i syfte att
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ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind for t.ex. arbete under pagéende
tillstandstid vill byta grund for sitt tillstdnd till ndringsverksamhet och
begér att det forsta tillstindet aterkallas, behdover &dven eventuella
familjemedlemmar ha en mojlighet att byta anknytningsgrund for att ha
ratt tillstand — 1 det hér fallet fran uppehallstillstind pa grund av
anknytning till en utlinning med uppehallstillstand for arbete till
niringsverksamhet. Aven i en sidan situation bér den nu foreslagna
bestimmelsen anvindas for att dterkalla en familjemedlems befintliga
tillstdind och darefter bevilja ett nytt med anledning av
anknytningspersonens nya tillstindsgrund. I avsnitt 9.1 foreslés ocksé att
en familjemedlem till en utlinning som har ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd for arbete eller for att bedriva niringsverksamhet ska
kunna fa sin ansokan beviljad efter inresan i samma omfattning som
anknytningspersonen.

15 En utvidgning av brottet organiserande
av manniskosmuggling

Regeringens forslag: Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar
verksamhet som dr inriktad pa att frdmja att utlinningar reser till
Sverige med tillstind som har utfardats pa grundval av osanna uppgifter
ska kunna domas for organiserande av minniskosmuggling, om
uppgiftslimnandet har frdmjats inom ramen f6r verksamheten.
Medhjilpsregeln ska ocksé fortydligas och omfatta &ven de utvidgade
brottsrekvisiten.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag omfattar inte medhjélp till brott enligt de utvidgade
brottsrekvisiten.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a.
Landsorganisationen i Sverige (LO), Polismyndigheten, Svenskt
Niringsliv, Sdkerhetspolisen och Tjdnstemdnnens centralorganisation
(TCO), ir positiva till forslaget eller har inte ndgra invindningar mot det.
Migrationsverket anser att det &r positivt att tillimpningsomradet for
brottet utvidgas och att forslaget ger myndigheterna ytterligare ett verktyg
for att komma &t de som inriktat sig pd att smuggla in
tredjelandsmedborgare i eget vinstsyfte. Aklagarmyndigheten, som
tillstyrker forslaget, efterfragar liksom dven Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet vissa fortydliganden.

Sveriges advokatsamfund avstyrker fOrslaget i1 dess nuvarande
utformning. Sveriges advokatsamfund lyfter, liksom Solna tingsriitt, ocksé
fragan om hur forslaget forhéller sig till andra straffrittsliga bestimmelser
av motsvarande innehall. Solna tingsritt, Sveriges advokatsamfund, Svea
hovritt och Aklagarmyndigheten undrar hur forslaget forhéller sig till
paragrafens fjarde stycke som reglerar medhjilpsansvar.



Skilen for regeringens forslag
Framvdxten av brottet organiserande av mdnniskosmuggling

Sedan 1937 ars utldnningslag har det varit straffbart att hjalpa en utlénning
att resa in i Sverige i strid mot géllande bestimmelser. Ar 1984 infordes
en sérskild bestimmelse om straff for den som i vinstsyfte planldgger eller
organiserar verksamhet som é&r inriktad pa att fraimja att utlénningar reser
till Sverige utan pass eller tillstand till inresa i landet. Som motiv till att
bestimmelsen infordes angav lagstiftaren bl.a. att det fran borjan av 1980-
talet hade blivit allt vanligare att utlinningar tog sig till Sverige genom att
betala stora summor till olika organisatorer for att sedan soka asyl eller
uppehallstillstdnd p& annan grund. Lagstiftaren konstaterade ocksa att om
de inte beviljades uppehallstillstind s& méste de sedan atervéinda till
vanligtvis mycket svérare forhdllanden 4n dem de lamnat och att de ofta
tvingats sélja allt de dgde for att kunna betala organisatoren. Det ansags
sdledes vara fraga om ett hansynslost utnyttjande i vinstsyfte av manniskor
i ett utsatt lage. Det konstaterades vidare att hjdlpen som utlénningen fick
for de pengar som betalats oftast bestod i att han eller hon forsags med
forfalskade handlingar och ibland dven transport till den svenska gransen
och ndgon géng illegal inresa i landet. Det hade visat sig vara mycket svart
att nd ut med information om utnyttjandet som togs pé allvar i de berdérda
landerna. Det ansdgs ocksd nddvindigt att kunna straffa dem som
medverkade till sidan organiserad verksamhet (propositionen Skérpta
atgdrder mot ménniskosmuggling [prop. 1993/94:52 s. 11]).

Tidigare var det hogsta straffet som kunde domas ut for denna
verksamhet ett &rs fingelse. Ar 1989 hojdes straffmaximum till tvé &rs
fingelse. Ar 1994 blev dven vissa former av medhjilp till brottet
straffbara. Med hénsyn till den omfattning verksamheten har haft och de
allvarliga konsekvenser som den medfort for savél enskilda som samhéllet
har brottslighet av detta slag betraktats som allvarlig. Straffnivan har
darfor hojts ytterligare saval 1997 som 2004 (prop. 1996/97:25 och prop.
2003/04:35). I stéllet for den dittills mer allmént hallna brottsbenimningen
”brott mot utlinningslagen” inférdes ocksé ar 2004 brottsrubriceringarna
minniskosmuggling och, sdvitt nu &r aktuellt, organiserande av
minniskosmuggling, samtidigt som béda brotten graderades.

I géllande ritt regleras brottet organiserande av minniskosmuggling i
20 kap. 9 § UtIL. Det tar sikte pa att ndgon i vinstsyfte planldgger eller
organiserar verksamhet som é&r inriktad pa att frimja att utlinningar reser
till Sverige utan pass eller de tillstind som krdvs for inresa i Sverige.
Brottet dr indelat i ett brott av normalgraden samt ett grovt och ett ringa
brott. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om
girningen innefattar ett systematiskt utnyttjande av utldnningars utsatta
situation, eller innefattar livsfara eller annan hénsynsléshet gentemot
utldnningarna. Straffsatserna ar fangelse ldgst sex manader och hogst sex
ar for grovt brott, fangelse hogst tva ar for brott av normalgraden och boter
eller fangelse hdgst sex manader for ringa brott. Aven medhjilp till brott
av normalgraden, grovt brott och ringa brott &r straffbart.

For att bestimmelsen om organiserande av ménniskosmuggling ska bli
tillamplig kravs det inte att utlinningen ocksa tar sig in i eller har for avsikt
att ta sig in i Sverige illegalt. Det saknar ocksé betydelse om utldnningen
efter inresan har rétt att stanna hér, exempelvis darfor att han eller hon &r
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skyddsbehdvande. Vad som é&r relevant ér i stéllet, utdver om utlinningen
saknar pass och sadana tillstdnd som krévs for inresa, om resan ingér i en
planerad eller organiserad verksamhet i syfte att frimja att utldnningar
kommer till Sverige utan erforderliga handlingar. Begreppet organisera
har avsetts fa en vid tolkning (prop. 1983/84:144 s. 117). Straffansvar kan
saledes intrdda dven om verksamheten inte avser hjilp till hela resan fran
hemlandet utan endast en etapp. En forutséttning torde dock vara att det
for den som frémjat utlinningens resa stod klart att malet for resan var
Sverige (prop. 1993/94:52 s. 9). Bestdmmelsen tar vidare sikte endast pa
sddan verksamhet som bedrivs i vinstsyfte. Det ér sdledes inte straffbart
att som ett led i en ideell verksamhet hjélpa ndgon att komma till Sverige
for att hir soka asyl eller annat uppehéllstillstdnd (prop. 1996/97:25 s. 225
och prop. 2003/04:35 s. 66).

Niér det géller ansvar for medh;jélp till brott dr det en forutsdttning att det
varit frdga om en organiserad verksamhet och att medhjélparen inség eller
hade skilig anledning att anta att det var fraga om saddan verksambhet i
vinstsyfte. Daremot krdvs det inte att medhjélparen sjalv haft nagot
vinstsyfte. I forsta hand avses den som hjilper till med sjélva transporten.
Det kan gilla savél den som tillhandahaller transportmedlet som den som
utfor sjilva transporten. Aven hjilp i andra former kan dock téinkas falla
in under bestimmelsen, t.ex. den som tillhandahaller forfalskade
handlingar som ska underlétta resan till Sverige (prop. 1993/94:52 s. 19
och 20).

Behovet av en lagdndring

Hogsta domstolen har funnit att uppehalls- och arbetstillstind som erhallits
pa grundval av oriktiga uppgifter som organisatoren av verksamheten
tillhandahallit inte kan anses utgoéra organiserande av manniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § UtIL (NJA 2017 s. 189). Det strider enligt Hogsta
domstolen mot straffbestimmelsens ordalydelse att tillimpa den pé ett
sadant sitt att en utlinning anses sakna tillstdnd i sddana fall dir han eller
hon faktiskt har ett formellt giltigt tillstdnd som ger rétt till inresa i Sverige.
Det saknar ocksa betydelse i vilken utstrackning bestammelsen i 20 kap.
9 § UtIL bidrar till att Sverige uppfyller de forpliktelser att straffbelagga
vissa gérningar knutna till olovlig vistelse och inresa som foljer av
unionsritten och av andra internationella 6verenskommelser (se bl.a. EU-
domstolens dom den 10 april 2012 i mél C-83/12 PPU och artikel 3 i
internationella arbetsorganisationens, ILO, konvention nr 143 om
missbruk i samband med migration och om frdmjande av migrerande
arbetstagares likstilldhet). Aven om svensk ritt normalt bor tolkas sa att
den kommer att sté i dverensstimmelse med relevanta unionsrittsliga och
internationella instrument, har Hogsta domstolen beddomt att en sadan
tolkning inte kan drivas s& ldngt att en straffbestimmelse i strid med
legalitetsprincipen tillimpas pa situationer som inte omfattas av
bestdmmelsens ordalydelse.

Av myndighetsrapporter framgar att kriminella aktorer anvénder sig av
osanna arbetserbjudanden som grund for ansékningar om arbetstillstand
som sedan anvénds for att fora in personer till Sverige och att de kriminella
aktorerna kréver betalning av de personer som far dessa arbetstillstand (se
t.ex. En myndighetsgemensam ldgesbild om organiserad brottslighet



2019). Fradgan har &ven uppmirksammats pd EU-niva och enligt den
europeiska gréans- och kustbevakningsbyrdn Frontex specialiserar sig den
organiserade brottsligheten 1 allt stdrre utstrickning pa att olovligen fora
in ménniskor 1 EU genom att erbjuda mgjlighet till inresa med hjélp av
tillstind som ar falska eller utverkade pa basis av oriktiga uppgifter.
Regeringen kan alltsd konstatera att det hdnsynslosa utnyttjandet av
ménniskor som ofta befinner sig i ett utsatt ldge fortgér och dessutom blir
alltmer organiserat.

Som framgar av utredningens betinkande uppticks inte s& manga fall av
organiserande av manniskosmuggling per &r. Enligt regeringens mening
framstar det emellertid som orimligt att en person som har organiserat en
verksambhet, som &r inriktad pé att frimja att utlanningar reser in i Sverige
med stod av tillstdind som organisatdren har skaffat genom oriktiga
uppgifter, ska kunna freda sig fran ansvar med hinvisning till att det har
funnits ett formellt giltigt tillstdnd. Sddant anskaffande av tillstind — nér
organisatdren genom osanna uppgifter formar Migrationsverket att utfirda
felaktiga tillstdnd — far anses vara ett led i en integrerad brottsplan for att
framja att utldnningar reser in i Sverige utan att egentligen ha ratt till det.
Att det genom rittsfallet NJA 2017 s. 189 slagits fast att 20 kap. 9 § UtIL
i sin nuvarande ordalydelse inte omfattar dylika fall innebdr enligt
regeringens mening att det finns ett uppenbart behov av att utvidga
tillimpningsomrédet for brottet organiserande av minniskosmuggling.

Formellt giltiga tillstand utfirdade pd grundval av osanna uppgifter

Utredningen foreslar att dven den som i vinstsyfte planldgger eller
organiserar verksamhet som &r inriktad pa att frimja att utldnningar reser
till Sverige med sédana tillstind som har utfardats pa grundval av oriktiga
uppgifter som varit av betydelse for att fa tillstdndet ska kunna domas for
organiserande av ménniskosmuggling.

Sveriges advokatsamfund avstyrker dock forslaget i den utformning som
utredningen foreslar. Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran
mot att det slag av gérning som beddmdes av Hogsta domstolen i NJA
2017 s. 189 straffbeldggs, men anser att den foreslagna bestimmelsen ar
nagot sprakligt invecklad och inte nar upp till det tydlighetskrav som bor
stdllas pé straffrittslig lagstiftning. Sveriges advokatsamfund lyfter dven,
liksom Solna tingsrdtt, fragan om hur forslaget forhéller sig till andra
straffrattsliga bestimmelser av motsvarande innehall.

Brottet organiserande av ménniskosmuggling bor enligt regeringens
mening och i linje med utredningens forslag dven kunna tillimpas i
situationer nér utlanningen visserligen har ett formellt giltigt tillstdnd for
inresa, men de grundlidggande bakomliggande uppgifterna &r av oriktigt
slag. Konsekvensen av en sddan utvidgning av brottet skulle dirmed alltsa
bli att dessa tillstand jamstélls med att utlanningen anses sakna de tillstand
som krévs for inresa i Sverige.

Det bor enligt regeringens mening kridvas att de bakomliggande
uppgifterna inte endast har karaktir av mindre felaktigheter. Tillstandet
bor i stéllet vara av ett ndrmast illusoriskt slag, dvs. att det i egentlig
mening inte kan anses ha rort sig om ett sddant tillstdind som krivs”
enligt 20 kap. 9 § UtlL. En béttre beskrivning ar darfor att det ska rora sig
om osanna uppgifter, i stéllet for oriktiga som utredningen foreslar. For att
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en osann uppgift ska anses foreligga bor det alltsd ndrmast vara fridga om
fabricerade uppgifter som lamnats till behoriga myndigheter endast i syfte
att utldnningen ska beviljas tillstdnd for inresa i Sverige.

Som Aklagarmyndigheten papekar bor det ocksd objektivt framga att
den osanna uppgiften haft betydelse for att bevilja ett tillstdnd. Det bor
alltsé vara fraga om saddana grundldggande uppgifter som, om de verkliga
forhallandena varit kénda av de behdriga myndigheterna, skulle ha lett till
att ett tillstdnd inte hade utférdats. Det skulle t.ex. kunna handla om att det
inte finns ndgon verklig anstidllning som kunnat ligga till grund for ett
uppehalls- och arbetstillstdnd eller att de behoriga myndigheterna pa négot
liknande sitt vilseletts om det egentliga syftet bakom tillstdndet. Mindre
fel eller felskrivningar i tillstdndsprocessen bor & andra sidan alltsé inte
omfattas.

Regeringen foreslar vidare en ndgot annorlunda utformning av lagtexten
dven i fraga om orsakssambandet mellan uppgifterna och utfirdandet av
tillstand. Det &r enligt regeringens mening tillrackligt att tillstindet har
utfardats ’pa grundval av” de osanna uppgifterna. I detta uttryck innefattas
att uppgifterna i fraga ocksa ar av det slag att de varit av avgérande
betydelse for att fa tillstindet. Detta behdver alltsd inte, sd som
utredningen foresldr, anges sérskilt i lagtexten. Som Sveriges
advokatsamfund &r inne pa riskerar det tilligget snarare att gora
bestimmelsen sprakligt invecklad.

Lagrddet konstaterar att det finns en viss diskrepans mellan innebdrden
av den i lagradsremissen foreslagna lagtexten och vad som enligt motiven
ar avsett att kriminaliseras. Enligt Lagrddet maste lagtexten dérfor
antingen snévas in eller sd maste frdgan om en vidare kriminalisering bli
foremal for 6vervidganden och klarligganden. Regeringens avsikt dr att
kriminalisera det typfall som Hogsta domstolen hade att ta stillning till i
NJA 2017 s. 189. For att astadkomma detta foreslar Lagradet att i stéllet
for den i lagradsremissen infogade texten ligga till en ny andra mening
som anger att lika med avsaknad av tillstdnd ar ett tillstind som har
utfardats pd grundval av osanna uppgifter, om uppgiftslimnandet har
frimjats inom ramen for verksamheten. Regeringen foreslar att lagtexten
utformas i linje med Lagradets forslag. Pa s sitt tydliggors att det for
ansvar forutsitts att uppgiftslimnandet i friga ingar som en bestandsdel i
den kriminaliserade aktiviteten, dvs. att de osanna uppgifterna ska ha varit
en del av planldggningen eller organiserandet. Att det ska vara fraga om
ett frimjande ar ett uttryck for att girningsmannen varit delaktig i
uppgiftslimnandet. I det kravet ligger, som Lagradet ocksa anfor, inget
annat an ett krav som begrénsar sig till en viss inriktningsaktivitet som ar
vil forenligt med bestimmelsens konstruktion i ovrigt.

Férhallandet till andra straffbestimmelser

Nir det géller fragan om hur forslaget forhaller sig till andra straffréttsliga
bestimmelser med nédrliggande innehall kan ndmnas att den som i en
anmélan eller ett ansdkningsédrende enligt utldnningslagen eller enligt en
forordning som har utfirdats med stdd av utldnningslagen medvetet
lamnar en oriktig uppgift eller medvetet underlater att tala om nagot
forhallande av betydelse kan domas till boter eller, ndr omstiandigheterna
ar forsvérande, fangelse i hogst sex manader (20 kap. 6 §2 UtIL).



Bestammelsen géller inte bara utldnningen sjélv utan &dven t.ex. en Prop.2021/22:134

arbetsgivare som lamnar oriktiga uppgifter till Migrationsverket i samband
med att en utlinning ansdker om uppehallstillstand for arbete skulle kunna
bli straffrittsligt ansvarig enligt 20 kap. 6 § UtlL. En arbetsgivare kan vara
girningsman dven i friga om den utvidgning av 20 kap. 9 § UtlL som nu
foreslas. Regeringen anser darfor, liksom en del remissinstanser, att det
finns skdl att fortydliga hur detta forslag forhaller sig till andra
straffréttsliga bestimmelser av nérliggande innehall.

Enligt regeringens mening bdr en uppgift om nagot forhallande i
tillstdndsprocessen, som i och for sig &r felaktig men dir det egentliga
syftet bakom tillstindet ar riktigt, inte omfattas av den foreslagna
utvidgningen av 20 kap. 9 § UtIL. Ett sadant exempel kan vara en
arbetsgivare som ldmnar uppgifter till Migrationsverket om utldnningens
16n och andra anstéllningsvillkor pd en sddan niva att uppehalls- och
arbetstillstdnd beviljas, men nér utldnningen vl paborjar arbetet i Sverige
tillampas villkor som understiger kraven for arbetstillstdnd (jfr 6 kap. 2 §
forsta stycket UtIL). Om Migrationsverket i en sadan situation hade haft
kdnnedom om de verkliga forhdllandena avseende de faktiska
anstillningsvillkoren hade nagot tillstind inte utfirdats. Aven om
arbetsgivaren i en sddan situation alltsd medvetet ldmnat en felaktig
uppgift som haft betydelse for att tillstdndet utférdats, har det fortfarande
funnits en tillstindsgrundande anstillning for utlinningens beviljade
uppehalls- och arbetstillstdnd. Att de uppgifter om anstillningsvillkoren
som ldmnats till Migrationsverket medvetet inte infriats av arbetsgivaren
bor i en sadan situation i stéllet bedomas enligt bestimmelsen i 20 kap.
6 § 2 UtIL om oriktigt uppgiftslamnande i ansokningsforfarandet. Det kan
tilldggas att om de faktiska anstdllningsvillkoren skulle vara uppenbart
orimliga kan i stillet brottet ménniskoexploatering aktualiseras (4 kap.
1 b § brottsbalken).

Med regeringens forslag till utvidgning av brottet organiserande av
minniskosmuggling skulle en arbetsgivare som till Migrationsverket
medvetet ldmnar en osann uppgift om att det finns en tillstindsgrundande
anstéillning, som i en del av planliggningen eller organiserandet av
verksamheten, ddremot kunna omfattas av straffansvar bade enligt den
utvidgade bestimmelsen och 20 kap. 6 § 2 UtIL. Aven brottet ocker i
9 kap. 5 § brottsbalken skulle kunna bli aktuellt. Utgangspunkten bor i
sadana fall vara att sedvanliga principer for konkurrens ska tillimpas. Det
bor i den hidr situationen kunna innebdra att ndr det blir fraga om
konkurrens mellan det nu foreslagna utvidgade brottet och ett annat brott
med samma skyddsintresse, men som har en lindrigare straffskala, s bor
domstolen normalt doma for organiserande av ménniskosmuggling. Om
ett forfarande leder till konkurrens mellan brott med olika skyddsintressen
torde domstolen ddremot kunna doma for bada brotten i konkurrens.
Domstolen far gdéra en provning i varje enskilt fall enligt sedvanliga
principer for konkurrens (jfr propositionen Det straffrittsliga skyddet mot
ménniskohandel och méanniskoexploatering [prop. 2017/18:123 s. 62]).

Aklagarmyndigheten efterfragar ocksa ett fortydligande av om dven
viseringar omfattas av den foreslagna utvidgningen. Tilldgget i
bestimmelsen av att tillstdnd som har utfiardats pa grundval av osanna
uppgifter” under vissa forutsittningar jamstélls med avsaknad av tillstand
innebér ingen skillnad i det nu aktuella avseendet &n vad som inledningsvis

123



Prop. 2021/22:134

124

anges i den befintliga lydelsen av bestimmelsen, ndmligen sadana tillstand
som kravs for inresa i Sverige. Av fOrarbetena till bestimmelsens
inférande framgér att det med detta avses framst pass eller visering (prop.
1983/84:144 s. 117). Enligt nu géllande lagstiftning krdvs forutom pass
som huvudregel att en utldnning har en Schengenvisering, en nationell
visering, ett uppehallstillstand eller stdllning som varaktigt bosatt i Sverige
for att fa resa in 1 Sverige (2 kap. 3 och 4 §§ UtlL). Nagon dndrad innebord
av vilka tillstdnd som enligt gillande ratt kravs for att {4 resa in i Sverige
ar inte avsedd med det foreslagna tilldgget.

Sammanfattningsvis innebér regeringens forslag alltsé att &ven den som
i vinstsyfte planlagger eller organiserar verksamhet som é&r inriktad pa att
framja att utlinningar reser till Sverige med tillstdnd som har utfardats pa
grundval av osanna uppgifter ska kunna domas for organiserande av
ménniskosmuggling, om uppgiftslimnandet har frdmjats inom ramen for
verksamheten. En sadan utvidgning far anses ligga vél i1 linje med
regleringens syfte.

Medhjdlpsansvar

I praktiken kan det ofta vara svart att styrka sévil att ndgon édgnat sig it
organiserad verksamhet som att detta skett i vinstsyfte. Ett sdrskilt problem
i utredningshidnseende kan ocksa vara att verksamheten ofta organiseras
fran utlandet. I manga fall 4r det endast de som hjalper till med sjdlva
transporten som kommer till Sverige. I de flesta fall bor det ocksa vara
sjdlvklart att exempelvis besittningsmedlemmar ombord pa ett fartyg som
transporterar ett stort antal utlinningar maste ha insett, eller borde ha
insett, vad det &r friga om. Det bor i regel heller inte rdda ndgon tvekan
om att det inte dr frdga om ndgon ideell verksamhet utan att transporten
foretas i vinstsyfte.

Det har av allminpreventiva skél ansetts vara av stor vikt att samtliga
inblandade i en organiserad verksamhet som har som syfte att pa olaglig
vig hjilpa utldnningar till Sverige riskerar kidnnbara paféljder. Det har
vidare inte ansetts rimligt att stora utredningsresurser ska behdva laggas
ner pa att utreda vilken erséttning som kan ha utgatt till en enskild
besdttningsman. Den krets som omfattas av straffbestimmelsen
utvidgades dérfor 1994 genom en kompletterande uttrycklig regel om
medhjilp (prop. 1993/94:52 s. 15). Numera regleras medhjalp till brottet
organiserande av ménniskosmuggling i 20 kap. 9 § fjarde stycket UtIL.
Bestaimmelsen &r utformad som att den som hjélper en utldnning att resa
till Sverige utan pass eller de tillstdnd som kravs for inresa i Sverige doms
for medhjdlp till brott enligt forsta—tredje styckena, dvs. brott av
normalgraden, grovt brott och ringa brott. Detta géller om medhjélparen
insag eller hade skélig anledning att anta att resan anordnats i vinstsyfte
genom sadan verksamhet som dar sigs.

Som nagra remissinstanser noterar har utredningen inte foreslagit att
bestimmelsen om medhjalpsansvar i 20 kap. 9 § fjérde stycket UtlL ska
foljdandras. Svea hovrdtt och Aklagarmyndigheten anser att ett sadant
tilldgg bor dvervigas. Enligt regeringens mening far avsaknaden av denna
foljdéndring anses vara ett rent forbiseende. Det fir héllas for visst att en
verksamhet som syftar till att forse utlinningar med forvisso formellt
giltiga uppehalls- eller arbetstillstind men som grundats pé osanna



uppgifter i ménga fall forutsitter att flera personer samarbetar pa ett
organiserat sdtt och med olika uppgifter 1 brottssamarbetet. De
overviaganden som lag till grund for att bestdimmelsen 1994
kompletterades med en uttrycklig regel om medhjélpsansvar gor sig alltsé
pa samma sitt gillande dven i frdga om de foreslagna utvidgade
brottsrekvisiten. Regeringen foresldr déarfor att bestimmelsen om
medhjilp till brottet organiserande av ménniskosmuggling ska omfatta
aven de utvidgade brottsrekvisiten.

Som Lagradet ldser dndringsforslaget i lagrddsremissen innebar det
emellertid — liksom forslaget till 4ndring av forsta stycket — att det racker
med subjektiv tickning av att ett erforderligt tillstdind har utfardats pa
grundval av en osann uppgift. Om en sédan stérre omfattning av det
kriminaliserade omradet inte ar regeringens avsikt anser Lagridet att
andringsforslaget inte &r helt adekvat formulerat. Kopplingen mellan
brottet organiserande av manniskosmuggling och medhjilpsbrottet
innebér att medhjalpsbrottet bygger pa att de objektiva forutsdttningarna
for brottet organiserande av méanniskosmuggling dr for handen. Enligt
Lagradet omfattar bevisldttnaden av den subjektiva tdckningen i
medhjdlpsregeln inte bara vinstsyftet utan savdl samtliga objektiva
omsténdigheter for brottet organiserande av minniskosmuggling som
inresans samband med den verksamhet som objektivt kvalificerar for det
brottet (jfr &ven prop. 1993/94:52 s. 19). Mot den bakgrunden framstér det
for Lagradet som enklast att hantera den nu aktuella frdgan genom en
referens i 20 kap. 9 § fjarde stycket UtIL till det forsta, diar de objektiva
forutsdttningarna anges. Lagradet foreslar darfor att medhjilpsregeln
formuleras som att den som hjélper en utldnning att resa till Sverige doms
for medhjalp till brott enligt forsta—tredje styckena, om resan har framjats
pa det sdtt som sédgs i forsta stycket och medhjilparen inség eller hade
skélig anledning att anta det. Regeringen foreslar att medhjalpsregeln
utformas enligt Lagradets forslag. Med att det ska rora sig om en resa som
har frimjats pé det sitt som ségs i forsta stycket klargors darmed dels att
samtliga objektiva forutsittningar for brottet organiserande av
minniskosmuggling ska foreligga, dels att den resa som hjélpen avser ska
vara en foljd av den verksamhet som kvalificerar for det brottet. I friga om
de objektiva forutséttningarna foljer da ocksa att betraffande tillstdnd som
har utférdats pd grundval av osanna uppgifter giller vad som foreskrivs i
forsta stycket. Regeln bor alltsd i1 fortydligande syfte formuleras nagot
annorlunda &n i nuvarande lydelse, men den principiella omfattningen vara
ofordandrad. Regeringens forslag innebdr ocksé att lattnaden i fraga om
subjektiv tickning omfattar dven medhjdlparens insikt rérande fragan
huruvida ett tillstind som krévs for inresan har utfardats pa ett sadant sétt
att det dr att jamstélla med avsaknad av tillstand.
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Tillkdnnagivanden om
arbetskraftsinvandring

Regeringen har i budgetpropositionen for 2021 beddmt att vissa av de
tillkdnnagivanden som beslutats av riksdagen i frdgor om
arbetskraftsinvandring &r slutbehandlade (prop. 2020/21:1 utg.omr. 8
avsnitt 2.3.3). Dessa tillkdnnagivanden handlade om inforande av
direktdtkomst for Migrationsverket och om ett uppdrag till
Migrationsverket som syftar till ett forstirkt arbete mot missbruk av
reglerna for arbetskraftsinvandring (bet. 2016/17:SfU17 punkt 5, rskr.
2016/17:236). Vidare handlade de om att forkorta handldggningstiderna
for arbetstillstdnd och utdka den digitala hanteringen samt om ett uppdrag
till Migrationsverket om ett forstirkt arbete mot missbruk (bet.
2017/18:SfU17 punkterna 8 och 11, rskr. 2017/18:208). Riksdagen har
inte haft négra invandningar mot regeringens beddomningar (bet.
2020/21:SfU4 s. 11, rskr. 2020/21:149), men har pekat pa att det finns ett
tillkdnnagivande till regeringen om behovet av en analys av hur
direktatkomst for Migrationsverket forhaller sig till
dataskyddsforordningen (bet. 2020/21:SfU8 punkt 1, rskr. 2020/21:49).

Riksdagen har ocksé tillkdnnagett att regeringen bor vidta ytterligare
atgérder for att utveckla regelverket och tillimpningen av regelverket for
arbetskraftsinvandringen  (bet. 2016/17:SfU22  punkt 1, rskr.
2016/17:318). 1 det tillkdnnagivandet anfors bl.a. att regeringen bor
sikerstilla att det gors en helhetsbeddmning vid handldggningen av
uppehallstillstdind for arbete, men dven att handldggningstiderna maste
forkortas och att Migrationsverket bor fa direktitkomst till uppgifter hos
bl.a. Skatteverket. Regeringen bor ocksa ge Migrationsverket i uppdrag att
intensifiera myndighetens arbete for att utveckla reglerna for
arbetskraftsinvandring och motverka missbruk av dem (bet.
2016/17:SfU22 s. 8 och 9).

Vidare har riksdagen tillkénnagett att regeringen skyndsamt ska
aterkomma med ett lagforslag som kan tridda i kraft s snart som mojligt,
dock senast den 1 juli 2018, som stirker proportionaliteten och sékerstéller
att en arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas pa grund av att arbetsgivaren
utan uppsat begatt mindre eller obetydliga fel i friga om villkoren for
arbetstillstand, &ven om felet uppticks efter det att tillstandstiden 16pt ut
eller om Migrationsverket uppméarksammat det (bet. 2017/18:SfU7
punkt 2, rskr. 2017/18:41).

Regeringen har i budgetpropositionen for 2022 meddelat en avsikt att
aterkomma om dessa tillkdnnagivanden i samband med att en proposition,
med anledning av forslagen i betdnkandet (SOU 2021:5), éverldmnas till
riksdagen (prop. 2021/22:1 utg.omr. 8§ avsnitt 2.5.2).

Av gillande praxis foljer att det ska goras en helhetsbedomning av
anstdllningsvillkoren (MIG 2017:24 och MIG 2017:25). Om en sadan
bedémning utmynnar i att forutséttningarna for arbetstillstdndet, trots vissa
brister, varit uppfyllda innebdr det att arbetskraftsinvandraren inte ska
utvisas. I denna proposition ldmnar regeringen ocksa forslag som syftar till
att forbéttra reglerna om arbetskraftsinvandring. Det handlar bl.a. om att
motverka kompetensutvisningar, att arbetskraftsinvandrare utnyttjas och



att systemet for arbetskraftsinvandring missbrukas. I utredningens
slutbetankande (SOU 2021:88) ldmnas ytterligare forslag for att motverka
missbruk.

Genom forslagen i denna proposition och tidigare atgdrder som
redovisats i budgetpropositionen for 2021 (prop. 2020/21:1 utg.omr. 8
avsnitt 2.3.3) anser regeringen att tillkdnnagivandena om ytterligare
atgdrder for arbetskraftsinvandringen och om mojlighet att avstd fran
aterkallelse vid mindre avvikelser ar slutbehandlade (bet. 2016/17:SfU22
punkt 1, rskr. 2016/17:318 och bet. 2017/18:SfU7 punkt 2, rskr.
2017/18:41). Regeringen avser att aterkomma till tillkdnnagivandet om
hur  direktitkomst for  Migrationsverket  forhaller sig  till
dataskyddsforordningen i ett annat sammanhang (bet. 2020/21:SfU8
punkt 1, rskr. 2020/21:49).
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overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juni 2022.
Regeringens bedomning: Det finns inte nagot behov av

overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att forfattningséndringarna ska
trdda i kraft den 1 januari 2022.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har négot att invinda
mot forslaget eller bedomningen. Migrationsverket anser dock att det bor
overvigas om den nuvarande begrinsningen av den sammanlagda
tillstdndstiden for arbetstillstdnd kan tas bort sa snart som mdjligt.

Skillen for regeringens forslag och bedéomning: I propositionen
foreslar regeringen flera viktiga atgérder for att forbattra de nuvarande
reglerna om arbetskraftsinvandring. Det dr enligt regeringens mening
angeldget att lagéndringarna kan trdda i kraft sa snart som mgjligt. Att
sérskilt bryta ut ett lagforslag, som Migrationsverket ar inne pa, riskerar
snarare att forsena beredningsprocessen av ovriga lagforslag. Regeringen
foreslar darfor att alla lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juni 2022.

Négot behov av dvergéngsbestimmelser bedoms inte finnas. I stéllet bor
de foreslagna bestimmelserna tillimpas utan undantag vid provning som
sker fran och med den dag dé de trdder i kraft. Det innebér bl.a. att om
Migrationsverket fore ikrafttridandet har avslagit en utlinnings ansdkan
om forlingt arbetstillstind, ska migrationsdomstolen prova ett
overklagande utifrdan de nya reglerna som reglerar forlingning av
tillstdndstiden for ett arbetstillstaind. Domstolen kan i en sadan situation
behova anvisa parterna vilken ytterligare utredning som behévs (jfr MIG
2007:31). Huruvida domstolen som forsta instans kan gdra provningen
utifrin de nya bestdmmelserna far emellertid avgoras utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet.

18 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor Okade kostnader for
Migrationsverket med 3,7 miljoner kr 2022 och med 7 miljoner kronor
fran och med 2023. Regeringen har i budgetpropositionen for ar 2022
foreslagit att berort anslag tillférs medel for detta andamal.

Forslagen ger ocksa upphov till nagot okade kostnader for
Forsakringskassan, Universitets- och hogskoleradet och réttsvéasendet.
De sistndmnda kostnaderna ryms inom befintliga anslagsramar.

Utredningens beddmning: O&verensstimmer 1 huvudsak med
regeringens.  Utredningen beddmer dock att de foreslagna
forfattningséndringarna medfor 6kade kostnader for Migrationsverket
med ca 3 miljoner kr per ar.



Remissinstanserna: Migrationsverket anser att vissa av berdkningarna Prop. 2021/22:134

i utredningen bygger pa osékra antaganden, t.ex. uppskattningen om 100
ansokningar per ar for uppehallstillstand for att soka arbete eller undersdka
forutsittningarna for att starta néringsverksamhet. Det 4r enligt
Migrationsverket inte otroligt att det med tiden inkommer ca 1 000
ansokningar per ar. Aven Sveriges ambassad i Teheran och Universitets-
och hégskolerddet (UHR) bedomer att utredningens antagande om antalet
drenden per ar om det nya uppehéllstillstindet &r underskattad.
Migrationsverket noterar ocksé att utredningens kostnadsberdkning inte
tar hénsyn till en arsarbetares produktiva tid. Darutover tillkommer
kostnader for bl.a. utveckling av it-system, framtagande av mallar och
styrdokument. Migrationsverket beddmer dock att den storsta effekten pa
langre sikt ar att den mer komplexa handldggningen begrénsar
mdjligheterna till automatisering och flexibel bemanningsplanering, vilket
kommer paverka kostnadseffektiviteten negativt.

Svenskt  Ndringsliv ~ efterfraigar en tydligare redovisning av
merkostnaderna av forslagen samt hur dessa péaverkar foretagens
verksamhet, bl.a. ndr det giller forslagen om fOrsorjningskrav for
familjemedlemmar och inférandet av en  straffsanktionerad
anmailningsskyldighet for arbetsgivare. Foretagarna anser att en effekt av
forslaget om en straffsanktionerad anmailningsskyldighet kan bli att
arbetsgivare, sérskilt mindre foretag, av riddsla att gora fel anméler varje
mindre fordndring, vilket kan motverka utredningens syfte och forsvéra
rekrytering av arbetskraftsinvandrare. Regelrddet anser att det saknas
kvantitativa uppgifter for tidsatgang och kostnad for foretag att rapportera
anstdllningsvillkor till Migrationsverket, men konstaterar samtidigt att
fragan har utretts s langt det 4r mdjligt utifran forutsittningarna. Aven
Tillviixtverket dr inne pa att forsok bor goras att kvantifiera och minska
den administrativa kostnaden for mindre foretag och att mdjligheten till
forenklad rapportering bor dvervégas.

Arbetsgivarverket anser att forslagen bidrar till en god
kompetensforsorjning dven for statliga arbetsgivare. Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO) anser att det maste preciseras hur, nér och i
vilken omfattning kontroller av arbetsgivare ska goras for att sikerstilla
att bade tillrackligt manga och triaffsikra kontroller utfors. Vidare saknar
TCO en analys av hur forslaget om att ta bort den nuvarande
begransningen av den sammanlagda tillstdndstiden for ett arbetstillstand
paverkar integrationen.

Forvaltningsritten i Linképing utgér fran att domstolen far ekonomisk
kompensation for de mél som foljer med ansdkningar om utdomande av
vite. Domstolsverket bedomer dock att forslagen inte 1 ndgon stérre man
paverkar Sveriges Domstolar pa ett ekonomiskt, organisatoriskt eller
utbildningsmaéssigt sétt.

Foérsdkringskassan anser att det saknas en analys av hur myndigheten
och socialforsékringen paverkas av den foreslagna é&ndringen i
socialforsakringsbalken. Forsdkringskassan bedomer att det forslaget
innebdr att fler personer an tidigare kan komma att fa ratt till
boséttningsbaserade formaner, vilket kan leda till en viss Okning av
drenden, Okat resursbehov och utdokade kostnader samt ett behov av viss
IT-utveckling. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) beddmer att
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analysen for att beddoma de kommunalekonomiska konsekvenserna av
forslagen ar ofullstdndig och behdver kompletteras.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for det allmédnna

I propositionen lamnas forslag som syftar till att forbattra de nuvarande
reglerna om arbetskraftsinvandring. Det foreslas étgérder dels for att
attrahera och behalla internationell kompetens, dels for att motverka
utnyttjande av arbetskraftsinvandrare. Pa ett generellt plan bedoms dérfor
forslagen ha en positiv effekt for det allmdnna. Som Arbetsgivarverket
anfor bor forslagen dven bidra till en god kompetensforsorjning for statliga
arbetsgivare.

Det nya uppehéllstillstindet for att soka arbete eller undersoka
mojligheterna att starta naringsverksamhet innebar nya arbetsuppgifter for
Migrationsverket, vilket ocksa medfor 6kade kostnader. Migrationsverket
ifrdgasatter utredningens bedémning att det nya uppehallstillstdndet inte
kommer att generera mer dn ett 100-tal nya ansdkningar per ar. Enligt
Migrationsverket finns incitament for ménga fler att ansdka och verket
bedomer att det inte ar otroligt att det med tiden kommer in ca 1 000
ansokningar per ar. Aven Sveriges ambassad i Teheran och UHR bedomer
att utredningens antagande om antalet drenden per & om det nya
uppehallstillstdndet dr underskattad.

Regeringen anser att det dr svart att pd forhand gora en tréffsdker
uppskattning av hur ménga som kommer att ansdka om det nya
uppehallstillstandet. For att beviljas uppehéllstillstand krdavs dock att
utldnningen har slutfort studier som motsvarar en examen pa avancerad
nivd. Som anges i betdnkandet beviljades drygt 6 500 utlinningar
arbetstillstdnd i yrken med krav pa fordjupad hogskolekompetens™ under
2019. Ett flertal i denna grupp har enligt utredningen en utbildning
motsvarande en examen pa avancerad niva, t.ex. civilingenjorer, och
skulle alltsd kunna komma ifraga for att soka det nya uppehallstillstandet.
Det bor samtidigt beaktas att de nyssndmnda siffrorna tar sikte péa
utlinningar som redan etablerat en kontakt med en arbetsgivare och
beviljats arbetstillstind, medan det for det nya uppehéllstillstandet framst
ar av intresse att uppskatta arbetskraftsutbudet, vilket kan vara storre.
Personer med slutférda studier som motsvarar en examen pa avancerad
niva far samtidigt anses vara eftertraktade pa arbetsmarknaden och bor
darfor endast i mindre utstrackning vara i behov av att soka arbete pa plats
i ett annat land.

Mot denna bakgrund instimmer regeringen i utredningens beddmning
att det nya uppehallstillstandet framst torde utgora ett mindre komplement
till redan befintliga sitt att hitta ett arbete. Regeringen delar dérfor inte helt
Migrationsverkets farhdgor om antalet ansdkningar. Med beaktande av att
det nya uppehallstillstandet &nda kan innebéra incitament att sdka sig till
bittre ekonomiska forutséttningar uppskattar regeringen, till skillnad fran
utredningen, antalet ansdkningar till ca 500 per ar. Regeringen avser dock
att f6lja utvecklingen.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det dr rimligt att de
16pande kostnader som belastar UHR betalas av Migrationsverket. De
O0kade kostnaderna for UHR bedoms darfor rymmas inom myndighetens



ram och blir i stéllet en kostnadspost for Migrationsverket. Av de medel
som regeringen i budgetpropositionen for 2022 foreslagit ska tillforas
berort anslag, utgdr ca 2,5 miljoner kronor per ar kostnader for provningen
av det nya uppehallstillstandet, varav ca 1,8 miljoner kronor per ar avser
kostnader for UHR. Som anges i avsnitt 6 anser regeringen att det ar
naturligt att ocksa den som ansoker om ett uppehallstillstdnd for att soka
arbete eller undersoka forutséttningarna for att starta niringsverksamhet
betalar en avgift for provningen av ansdkan. Staten far da avgiftsintakter
som i viss utstrickning motsvarar kostnaderna for handlaggningen av
drendena. I de fall det nya uppehéllstillstdndet leder till att utléinningen
dérefter beviljas uppehallstillstind for arbete eller for att bedriva
niringsverksamhet kan det medfora positiva samhéllsekonomiska effekter
i form av 6kad kompetensforsorjning och 6kade skatteintékter.

Som anges i avsnitt 11 bedémer Migrationsverket att forslaget om att ett
anstéllningsavtal ska krdvas for att beviljas arbetstillstdnd inte innebér
nagot betydande merarbete for myndigheten. Déaremot kan forslaget
innebéra att myndigheter och hogskolor behdver planera sin rekrytering i
nagot stérre man dn i dag. Den anmaélningsskyldighet som behandlas i
avsnitt 12 bor endast medféra en begrinsad arbetsborda for
Migrationsverket. Som anges i det avsnittet far utgdngspunkten pa
arbetsmarknaden antas vara att de flesta arbetstagare erhéller battre — och
inte sémre — villkor ju ldngre anstéllningen pagér. Av de arbetsgivare som
alagts en anmélningsskyldighet bor det dérfor endast vara ett fital som
faktiskt kommer behdva anméila forsimrade anstéllningsvillkor till
Migrationsverket. Forutom aldggandet av sjdlva anmélningsskyldigheten
innebér forslaget alltsa inte nagot aktivt deltagande fran Migrationsverkets
sida, eftersom det ar arbetsgivaren som sjdlvmant ska anméla eventuella
forsdmringar i anstéllningsvillkoren. Forst om en anmélan kommer in ska
Migrationsverket kontrollera att anstillningsvillkoren uppfyller kraven for
arbetstillstand eller, vid misstanke om brott mot anmélningsskyldigheten,
anmila drendet vidare till Aklagarmyndigheten. Kostnaderna for forslaget
om anmilningsskyldighet kan dérfor beaktas tillsammans med forslaget
om uppgiftsskyldighet for arbetsgivare (se nedan).

Forslaget i avsnitt 13 om att Migrationsverket ska kunna forelédgga vissa
arbetsgivare vid dventyr av vite att ldmna uppgifter om
arbetskraftsinvandrarens anstéllningsvillkor dr endast &r en utdkning av
redan befintliga kontrollmdjligheter. De huvudsakliga bedomningar som
ska goras avviker alltsd inte ndmnvért fran de kontroller som
Migrationsverket redan har befogenhet att gora. Av de medel som
regeringen i budgetpropositionen for 2022 foreslagit att berort anslag ska
tillforas, utgor ca 5,5 miljoner kr per ar kostnader for Migrationsverkets
utdkade kontroller av arbetsgivare, inklusive den anmilningsskyldighet
som behandlas i avsnitt 12.

Som 7CO #r inne pé bor det ndrmare preciseras hur, nér och i vilken
omfattning kontroller av arbetsgivare ska goras for att sékerstdlla att bade
tillrdckligt méanga och traffsdkra kontroller utfors. Detta kan astadkommas
pa annat sdtt d4n genom lagédndringar. Regeringen instdmmer vidare i
utredningens bedomning att de 6kade kostnaderna kan finansieras genom
en mindre hojning av avgifterna for uppehéllstillstind for arbete och
arbetstillstdnd. Av bemyndigandeti23 kap. 2 a § UtIL f6ljer att regeringen
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fir meddela foreskrifter om ansokningsavgifter for uppehéllstillstdnd.
Nagon lagéndring dr alltsé inte heller nddvandig for att astadkomma detta.

Till skillnad frén vad som nu géller vid kontroll av arbetsgivare och
arbetskraftsinvandrares anstéllningsvillkor innebér forslagen att fradgor om
savil utdomande av vite som vitets ldmplighet aktualiseras. Som ndmns i
avsnitt 13 medfor befintliga forumregler att ans6kningarna om utddmande
av vite kommer att hanteras av Forvaltningsritten i LinkOping, vars
avgoranden kan Overklagas till Kammarrdtten 1 Jonkoping.
Férvaltningsrdtten i Linkoping utgér fran att domstolen far ekonomisk
kompensation for de mél som foljer med detta. Mot bakgrund av att endast
ett urval av alla arbetsgivare bor foreldggas att ge in uppgifter och det kan
antas att det endast ar ett fatal av dessa som inte kommer att ge in begérd
information bedoms emellertid att antalet ansdkningar om utdémande av
vite bor bli relativt fa. Regeringen bedémer dérfér den kostnadsdkning
som forslaget om vite kan medféra for de berdrda allmidnna
forvaltningsdomstolarna som marginell och att den ddrmed kan hanteras
inom befintliga anslagsramar. Aven Domstolsverket beddmer att forslagen
inte 1 ndgon stdrre mén paverkar Sveriges Domstolar pa ett ekonomiskt,
organisatoriskt eller utbildningsméssigt sitt. Eventuella justeringar av
resursfordelningen mellan domstolarna &r en fraga for Domstolsverket.

Inte heller for migrationsdomstolarna bedéms forslagen ha mer &n en
marginell péverkan. Vidare bedoms antalet atal eller yrkanden om
foretagsbot kopplade till den anmélningsskyldighet som behandlas i
avsnitt 12 bli av sddan marginell effekt for Aklagarmyndigheten och de
allminna domstolarna att eventuella kostnadsokningar kan hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Niér det giller den nya méjligheten for arbetskraftsinvandrare att inifrén
landet ansdka om en nationell visering i avvaktan pa handliggningen av
en forlangningsansokan kan vissa uppstartskostnader uppstd for
Migrationsverket som beddoms kunna hanteras inom befintliga ramar.
Regeringen instimmer i utredningens bedomning att det totala antalet
ansdkningar om nationella viseringar inifrdn landet kan uppskattas till ca
500 per ar. Det ror sig dirmed om ett begrinsat antal &renden.
Handldggningskostnaderna for viseringsansdkningarna bor inte heller
Overstiga den av utredningen foreslagna avgiften pa 60 euro.

Forslaget om forsorjningskrav for medféljande familjemedlemmar i
avsnitt 14.1 innebdr en ny bedomningsgrund for Migrationsverket.
Bedomningen som ska goras skiljer sig dock inte ndmnvirt fran den som
sedan nédgra ar tillbaka har gjorts i andra anknytningsdrenden. Som
utredningen anger kan forslaget leda till ett nagot minskat antal
ansokningar om uppehallstillstand frén anhoriga till
arbetskraftsinvandrare och ddrmed en viss minskning i intékter i form av
ansokningsavgifter. Forslaget som helhet uppskattas leda till en viss
kostnadsbesparing for Migrationsverket.

Forutom vissa uppstartskostnader for bl.a. utbildning bedéoms forslagen
for att motverka kompetensutvisningar i avsnitt 8.1 och 8.2 medféra en
forenklad handlaggning for Migrationsverket, bl.a. eftersom djupgaende
utredningar av anstéllningsvillkoren under den tidigare tillstandsperioden
inte behdver goras i alla drenden. Forslaget i avsnitt 8.3 om att den
nuvarande begriansningen av den sammanlagda tillstdndstiden for ett
arbetstillstdnd ska tas bort kan visserligen medfora att Migrationsverket



behover hantera ett 6kat antal ansdkningar om forldngda tillstand jAmfort
med i dag. Detta beddms dock vidgas upp av den forenklade
handldaggningen da antalet resurskrdvande utvisningsdrenden beddms
minska. Forslagen bedoms &dven medfora positiva konsekvenser for
kommunernas och regionernas kompetensforsorjning, eftersom de i hdgre
utstrickning kan anstdlla arbetskraftsinvandrare med tidsbegrinsade
uppehéllstillstind under ldngre perioder. Forslaget om det nya
uppehallstillstdndet for att soka arbete eller undersdka forutsittningarna
for att starta foretag har ocksa utformats pé ett sadant sitt att det motverkar
att det svenska bistdnds- och socialforsikringssystemet ska behdva tas i
ansprak. I dvrigt beddms inte kommuner och regioner beroras sérskilt av
forslagen i denna proposition. Till skillnad fr&n SKR anser regeringen
darfor inte att analysen for att bedoma de kommunalekonomiska
konsekvenserna av forslagen behover kompletteras sérskilt.

Forslaget i avsnitt 9.1 om att en utldnning inifrén landet ska kunna byta
grund for sitt uppehallstillstdnd kan leda till nagot fler ansokningar jamfort
med om utldnningen i stillet skulle behdva soka tillstdnd pé en ny grund
utifran landet. Forslaget innebar dven att Migrationsverket behover gora
en kontroll av att férutsdttningarna for det tidigare tillstdndet varit uppfyllt
for att utlinningen ska kunna fa sitt nya tillstdnd beviljat inifran landet.
Forslaget kan darfor antas leda till ndgot oOkade kostnader for
Migrationsverket. Migrationsverket papekar ocksd generellt att en mer
komplex handldggning begransar mojligheterna till automatisering. Av de
medel som regeringen i budgetpropositionen for 2022 foreslagit att berdrt
anslag ska tillforas utgor darfor ca 0,7 miljoner kr per ar 6kade kostnader
for  Migrationsverket for forsvarad handlaggning p.g.a. fler
bedéomningsmoment och begrinsade mdjligheter att automatisera
handlaggningen.

Forsdkringskassan anser att det saknas en analys av hur
Forsakringskassan och socialforsdkringen paverkas av den foreslagna
andringen i socialforsékringsbalken i avsnitt 9.2. Som Forsikringskassan
noterar kan forslaget om att boséttningsbaserade formaner ska fa behéllas
dven vid byte av grund for tillstdnd inifran landet medfora nagot okade
utgifter for myndigheten, eftersom fler utldnningar kommer kunna behalla
sina bosittningsbaserade formaner under det glapp som kan uppsté mellan
tillstdnden. Samtidigt bor forslaget innebdra en forenklad handlaggning
jamfort med om utlénningen under ett glapp i handldggningstiden mellan
tillstanden inte skulle ha ratt till sddana formaner. Samma regler géller
sedan tidigare for bl.a. en utlinning som anséker om fortsatt tillstdnd pa
samma grund. Sammantaget bedoms forslaget ddrfor inte medfora sédana
Okade kostnader for Forsékringskassan att dessa inte skulle kunna hanteras
inom befintliga anslagsramar.

Som anges i betdnkandet ar det ganska fa personer som missténks for
brottet organiserande av ménniskosmuggling och det ar &nnu férre fall som
leder till &tal och dom. Aven om férslaget innebér att brottet utvidgas till
att dven innefatta tillstdind som har utfiardats pa grundval av osanna
uppgifter och att fler darfér bor kunna domas for organiserande av
minniskosmuggling, bedémer regeringen att det inte bor medfora sédana
Okade kostnader for réttsvdsendet att dessa inte kan hanteras inom
befintliga anslagsramar.
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Forslagen medfor ett generellt behov av att informera sokande och deras
anhdriga samt arbetsgivare om de nya reglerna. Migrationsverket ansvarar
redan i dag for information om vilka tillstdnd som finns, vad som krévs for
att beviljas tillstind och hur ansokningsprocessen gir till. Aven
utlandsmyndigheterna tillhandahaller information om tillstdndsprocessen.
Savil Migrationsverket som utlandsmyndigheterna bor ddrmed uppdatera
informationen pé sina hemsidor. Migrationsverket bor dven se dver den
information som ges i besluten om bl.a. uppehallstillstdnd for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring och hur ansdkningsblanketterna ar
utformade. Regeringen instimmer dven i utredningens beddmning att
Migrationsverket bor se over informationen om hur det gér till nir ett
omhéndertaget pass behover fornyas. Migrationsverkets och
utlandsmyndigheternas informationsinsatser beddms kunna hanteras inom
befintliga anslagsramar.

Mot bakgrund av att vissa forslag bedoms medfora en besparing for
Migrationsverket bedémer regeringen sammanfattningsvis att forslagen
kan medftra dkade kostnader for Migrationsverket med ca 7 miljoner kr
per ér. Regeringen har i budgetpropositionen for ar 2022 foreslagit att
berort anslag tillfors medel for detta dndamal. Som anges ovan och i
avsnitt 6 avser regeringen att finansiera de okade kostnaderna genom
ansokningsavgifter. De oOkade avgiftsintikterna beddms motsvara
kostnadsokningarna och det blir darfor inte ndgon sammantagen effekt av
forslagen pa statsbudgeten.

Konsekvenser for foretag

Forslaget i avsnitt 6 om det nya uppehallstillstdndet for att soka arbete eller
undersdka forutsittningarna for att starta ndringsverksamhet bedoms
medfora att foretagens mdjligheter att attrahera hogkvalificerad
kompetens oOkar. Aven de forslag som syftar till att motverka
kompetensutvisningar, liksom att med bibehallna boséttningsbaserade
socialforsdkringsforméner inifran landet kunna byta grund for tillstand,
beddms vara positiva for foretagens mojligheter till kompetensforsorjning,
sdrskilt smaforetagens, och 0ka deras mojligheter att behalla utlandsk
arbetskraft. Forslagen beddms dven medfora en mer transparent och
forutsebar tillimpning for arbetsgivare och foretag.

Forslaget i avsnitt 11 om att ett anstéllningsavtal ska krdvas for att kunna
bevilja arbetstillstind kan innebédra att savél privata som offentliga
arbetsgivare behdver planera sin rekrytering av utlindsk arbetskraft i ndgot
storre utstrickning &n i dag. Det kan &ven, tillsammans med den
anmaélningsskyldighet som behandlas i avsnitt 12 och forslaget i avsnitt 13
om att Migrationsverket vid &ventyr om vite kan begéra in uppgifter om
anstéllningsvillkoren, innebdra en 6kad administrativ borda for foretagen,
sérskilt for mindre foretag. Forslagen kan ocksa upplevas som att det blir
ett Okat risktagande vid rekrytering av utlindsk arbetskraft, vilket kan
inverka pé foretagens beslut om att rekrytera och i slutdnden innebéra en
risk for minskad arbetskraftsinvandring. Om arbetsgivare avhaller sig fran
att anstilla utlandsk arbetskraft kan detta, beroende pa omfattningen och
om ingen annan person kan utfora arbetsuppgiften, f4 negativa
konsekvenser for produktion och skatteintdkter. Som anfors i avsnitt 11
kan en arbetsgivare emellertid begrénsa sina risker dven vid en ordning dér



det kravs ett anstdllningsavtal for att utlanningen ska beviljas
arbetstillstand. Det ar vidare rimligt att anta att de allra flesta foretag
erbjuder bittre — och inte sdmre — arbetsvillkor under anstillningstiden.
Av det urval av arbetsgivare som kan aldggas en skyldighet att anméla
forsaimrade anstillningsvillkor bor det darfor endast bara vara ett fatal som
faktiskt kommer att behdva anméla dessa till Migrationsverket. Négra
remissinstanser, bl.a. Tillvixtverket, anser att forslagens effekter for
foretag bor kvantifieras. Som Regelrddet dr inne pé &ar det emellertid inte
helt enkelt att gora en traffsédker kvantifiering av forslagens effekter for
foretag. Det bor i ssmmanhanget dven beaktas att arbetsgivare redan i dag
har vissa skyldigheter att informera arbetstagare om villkoren for
anstéllningen eller om forutsattningarna for anstdllningen dndras enligt
anstéillningsskyddslagen. Dartill har Migrationsverket redan enligt
nuvarande regler mojlighet att begdra uppgifter om utldnningens
anstillningsvillkor fran arbetsgivaren (6 kap. 6 b § UtIF). Att dessa
kontroller nu foreslas kunna ske genom foreldggande vid dventyr av vite
och att vite kan domas ut om arbetsgivaren inte svarar utgdr endast en
utveckling av de nuvarande reglerna. Mot bakgrund av det befintliga
arbetsrittsliga regelverket bor anmélningsskyldigheten och forslaget om
kontroller vid vite dérfor inte utgdra nagon storre borda for de arbetsgivare
som inte forsdmrar arbetskraftsinvandrarens anstillningsvillkor och foljer
ett foreldggande genom att ldmna begérda uppgifter. Sarskild hansyn kan
ocksa tas till sma foretag t.ex. genom att Migrationsverket inte utan
godtagbara skél begir in uppgifter frdn samma foretag arligen. Forslagen
innebédr ocksd en mojlighet att i tid rétta till eventuella avvikelser i
anstéllningsvillkoren, vilket underldttar for arbetsgivare som vill folja
reglerna och medfor forbéttrade mojligheter for arbetskraftsinvandrare att
fa sitt tillstind forldngt. Regeringen delar darfor sammantaget inte
Féretagarnas och Svenskt Néringslivs farhagor utan bedomer att seridsa
arbetsgivare som vill folja de regler som finns inte bor avskrickas fran att
anstéilla utlindsk arbetskraft enbart pa grund av de nu foreslagna
atgdrderna. Forslagen kan dven ha en positiv konkurrenspaverkan genom
att riktade kontroller kan goras mot branscher och foretag dér behovet ar
som storst, vilket kan medfora att oseridsa foretag avstar fran att anstélla
utlindsk arbetskraft pé sikt och att seridsa foretag kan konkurrera pa lika
villkor.

Som anges 1 avsnitt 14.1 bor fOrslaget om att anhoriga till
arbetskraftsinvandrare och innehavare av ICT-tillstand ska omfattas av ett
forsorjningskrav 1 huvudsak kunna komma att péverka foretag inom
branscher med ldgre inkomstnivéer. Forslaget kan medfora att det blir
svarare for foretag inom branscher med lagre l6nenivaer att rekrytera
utldndsk arbetskraft som &dven vill ta med sig sin familj, t.ex. inom
servicebranschen och besoksndringen. Foretag inom samma bransch kan
ocksé 1 viss mén paverkas olika mycket i olika delar av landet som foljd
av att boendekostnaden i landet varierar. I de fall ett foretag inte lyckas
rekrytera utlindsk arbetskraft pd grund av forsorjningskravet kan det
samtidigt leda till kade mdjligheter for inhemsk arbetskraft att rekryteras.

Sammantaget kan forslagen som helhet antas paverka foretag och
didrmed &ven sysselséttningen bade i positiv och negativ riktning. Den
totala effekten bedoms emellertid som liten och att férdelarna for foretagen
overviger eventuella nackdelar.
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Forslagen bedoms pé ett generellt plan gora det mer attraktivt for utlindsk
arbetskraft att komma till Sverige for en anstillning. Det nya
uppehéllstillstdndet kan antas gora det mer attraktivt for utlainningar med
viss kompetens att soka arbete i Sverige eller undersoka forutséttningarna
for att starta niringsverksamhet hir. Aven forslagen som avser att
motverka kompetensutvisningar bor bidra till att stirka Sveriges
attraktionskraft och medfora att systemet for arbetskraftsinvandring
upplevs som skéligt av dem som det beror.

Forslaget om att en arbetskraftsinvandrare far ha ett obegrénsat antal
tidsbegriansade uppehéllstillstand efter varandra underléttar t.ex. for
gransarbetare som arbetar 1 Sverige men bor i ett annat land. TCO saknar
dock en analys av hur forslaget paverkar integrationen. Forslaget innebar
for det forsta att dven de arbetskraftsinvandrare som inte uppfyller de
sdrskilda kraven for att beviljas permanent uppehéllstillstdnd fortsatt kan
arbeta i Sverige med ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand, i stillet for att
riskera att utvisas. Genom att kunna stanna kvar i landet med flera
tidsbegriansade uppehallstillstind 4n i dag okar dven mdjligheterna for
dessa arbetskraftsinvandrare att i framtiden i stéllet beviljas ett permanent
uppehallstillstdnd. Forslaget kan dven medfora att fler utlinningar kan
uppfylla kraven for att beviljas stillning som varaktigt bosatt i Sverige.
For att beviljas en sadan stéllning krdvs bl.a. att utlinningen de senaste
fem aren utan avbrott har vistats i Sverige med uppehallstillstind eller pa
annan grund som lagligen bosatt (5 a kap. 1 § UtlL). Den som har beviljats
stillning som varaktigt bosatt far ett s.k. EU-uppehéllstillstind for
varaktigt bosatta och ett permanent uppehallstillstind i Sverige (4 kap.
19 a § UtIF och 5 kap. 2 b § UtIL). Forslaget skulle i l&ingden dven kunna
leda till att fler utldnningar kan kvalificera sig for svenskt medborgarskap.
For att en ans6kan om svenskt medborgarskap for en vuxen ska beviljas
kréavs, med vissa undantag, att denne bl.a. har permanent uppehallstillstind
och har uppfyllt kravet for hemvist. Med hemvist avses att ha bott
stadigvarande i Sverige en viss tid, som regel under en sammanhéngande
period av fem ar (11 § lagen [2001:82] om svenskt medborgarskap).

Enligt regeringens mening bor dessa 6kade mdjligheter att kvalificera
sig till en mer varaktig och permanent boséttning i Sverige vara positivt
for att oka landets attraktionskraft for utlindsk arbetskraft. Eftersom
forslaget ror utlinningar som arbetar i Sverige har de dessutom redan en
anknytning till arbetsmarknaden, vilket kan forvéntas ha positiva effekter
pa deras mdjlighet till integrering i samhillet och egen forsdrjning
framover. Sammantaget bedomer regeringen dérfor att forslaget bor ha
positiva konsekvenser for integrationen.

For de utldnningar som onskar bedriva nédringsverksamhet i landet
forvéntas forslaget om att forutsdttningarna for att beviljas ett sadant
tillstand ska klargdras i forfattning ge 6kad forutsebarhet for enskilda. En
O0kad mojlighet att byta grund for tillstdind mellan bl.a. néringsverksamhet
och arbete inifrin Sverige med bibehdllna bosittningsbaserade
socialforsékringsforméaner bedoms underlitta rorligheten pa den svenska
arbetsmarknaden for utlindsk arbetskraft.

Forslaget om att det ska krdvas ett anstdllningsavtal for att beviljas
arbetstillstind beddms stdrka arbetskraftsinvandrares stéllning pa
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arbetsgivare. Aven den anmilningsskyldighet som behandlas i avsnitt 12,
liksom forslaget om att Migrationsverket ska fa foreldgga arbetsgivare vid
vite att ldmna uppgifter om anstillningsvillkor, bedoms bidra till att
arbetskraftsinvandrare tillférsdkras béttre villkor under anstéllningstiden i
Sverige. Forslaget om att utvidga brottet organiserande av
ménniskosmuggling bor ocksa minska risken for att enskilda utsétts for ett
hinsynslost agerande fran organisatorer av sddan verksamhet.

Forslaget om att infora ett fOrsorjningskrav for anhdriga till
arbetskraftsinvandrare och personer med ICT-tillstdnd kan upplevas som
negativt for den som inte uppfyller kraven och for de anhériga som inte
kan beviljas uppehallstillstand. Detta kan i sin tur leda till att farre anhoriga
ansdker om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning och i viss mén att
dven nagot farre personer viljer att fullfélja sin ansdkan. For de
utlénningar som uppfyller kraven for att ta med sin familj bedoms forslaget
emellertid leda till att familjen som helhet tillforsékras béttre
levnadsvillkor i Sverige 4n i dag.

Ovriga konsekvenser

Det ér betydligt fler mén &n kvinnor som anséker om uppehallstillstdnd pa
grund av arbete. Aven om forslagen &r konsneutralt utformade kommer
dérfor fler mén dn kvinnor att beréras av de flesta forslagen.

Som anges i betdnkandet beviljades 2019 drygt 15 000 personer
uppehallstillstdind som anhdriga till arbetskraftsinvandrare, varav ca 8 000
var barn, 5 700 kvinnor och 1 300 mén. Den stdrsta gruppen anhdriga ar
alltsd barn och det ar betydligt fler kvinnor 4n mén som beviljas
uppehallstillstdnd som anhorig. Regeringen delar utredningens beddmning
att forslaget kan leda till att antalet ansdkningar om uppehallstillstind frén
anhoriga minskar. Det kan ddrmed antas att frimst barn och kvinnor berdrs
i den man farre anhoriga beviljas uppehallstillstdand. Det skulle i sin tur
kunna leda till att den &verlag ojaimna konsfordelningen forstérks och att
andelen mén okar.

Vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen. Principen
ar inforlivad i svensk réitt bl.a. genom portalparagrafen om barnets bésta i
1 kap. 10 § UtIL. Dér anges att i fall som ror barn ska sérskilt beaktas vad
hinsynen till barnets hdlsa och utveckling samt barnets bésta i Ovrigt
kréaver. Forslagen i denna proposition riktar sig inte i forsta hand till barn,
utan till vuxna utldnningar med koppling till svensk arbetsmarknad. Som
anges ovan dr barn dock den stdrsta gruppen anhdriga till
arbetskraftsinvandrare. Forslaget om ett forsdrjningskrav for anhoriga kan
dérfor i ménga fall antas berdra just barn. Fran forsorjningskravet foresléds
dock att undantag ska kunna goras vid sérskilda skil, t.ex. om
forsorjningskravet i ett enskilt fall skulle sté i strid med barnkonventionen.
For de anhdriga som beviljas uppehallstillstaind som familjemedlem till en
arbetskraftsinvandrare bor forslaget samtidigt minska risken for att
familjen lever under ekonomiskt utsatta forhallanden. Som
Barnombudsmannen noterar bor dven forslaget om skérpta kontroller av
arbetsgivare som har en arbetskraftsinvandrare anstilld kunna leda till en
minskad risk for att medf6ljande familjemedlemmar, inklusive barn, lever
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under utsatta ekonomiska forhallande. For de barn som beviljas
uppehallstillstind som anhdriga bedoms darfor forslagen sammantaget
positiva ur ett barnrattsperspektiv.

For brottsbekdmpningen beddms forslagen ha positiva konsekvenser
genom att de medfor en minskad risk for att arbetskraftsinvandrare arbetar
under daliga forhallanden och att deras medfdljande familjemedlemmar
hamnar i socioekonomisk utsatthet. Som anges ovan bor dven forslaget om
att utvidga brottet organiserande av mianniskosmuggling leda till att nadgot
fler kan lagforas for det brottet &n i dag.

Forslaget om det nya uppehéllstillstindet for att soka arbete eller
undersdka forutsittningarna for att starta néringsverksamhet kan antas
innebéra en viss miljomaissig paverkan i form av ett 6kat resande. Detta
géller dock endast i den man dessa utlinningar dérefter inte beviljas ett
uppehallstand for arbete eller for att bedriva naringsverksamhet och alltsa
maste atervdnda till sina hemlénder. I de fall det kan antas att en utldnning,
dven utan att forst resa till Sverige for att soka arbete eller undersoka
forutséttningarna for att starta naringsverksamhet, anda skulle ha beviljats
ett tillstdnd for att utdva sddan verksamhet har om ansdkan gjorts fran
hemlandet innebdr forslaget alltsd inget okat resande. Forslaget om att
underldtta mojligheten att inifrdn Sverige byta grund for sitt
uppehallstillstdnd kan ocksé antas medfor att farre utlinningar kommer att
behova resa till sina hemldnder for att fa ett tillstdind pa en annan grund
beviljad dérifran. Forslagen bedoms darfér sammantaget inte ha nagra
konsekvenser for miljon.



19 Forfattningskommentar Prop. 2021/22:134

19.1 Forslaget till lag om éndring 1 utldnningslagen
(2005:716)

5 kap. Uppehéllstillstind

Uppehillstillstand pa grund av arbete, utbildning pa forskarniva,
ndringsverksamhet eller forsorjning pa annat sitt

5§ Ett permanent uppehallstillstand far beviljas en utldnning som i sammanlagt
fyra &r under de senaste sju aren har haft

1. uppehallstillstand for arbete eller ett av Sverige utfardat EU-blakort, ICT-
tillstand, ICT-tillstind for rorlighet for langre vistelse eller tillstand for
sdsongsarbete, eller

2. uppehallstillstand for studier som avser utbildning pé forskarniva.

Ett permanent uppehdallstillstand far dven beviljas en utldnning som sedan minst
tva dr har ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand for ndringsverksamhet, om
verksamheten dr etablerad.

Uppehallstillstand fér beviljas en utldnning som har sin forsorjning ordnad pa
annat sétt dn genom anstéllning.

I 7 och 8§§ finns bestimmelser om sérskilda krav for permanent
uppehallstillstand.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehaller
bestimmelser om uppehéllstillstdind pi olika grunder. Overviigandena
finns i avsnitt 7.

Av andra stycket, som &r nytt, framgéar forutsittningarna for att en
utlinning efter ans6kan ska kunna Dbeviljas ett permanent
uppehallstillstdnd pa grund av niringsverksamhet.

For det forsta ska utlinningen ha ett tidsbegransat uppehallstillstand for
néringsverksamhet enligt den nya 10 a § sedan minst tvé ars obruten tid.

For det andra ska verksamheten vara etablerad. Med att verksamheten
ar ctablerad avses t.ex. att foretaget inte gar med forlust och har en
bestédende verksamhet samt fortlevnadsformaga. Andringarna motsvarar
vad som f6ljer av praxis.

For att ett permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas en utlanning
kréavs ocksé att de sirskilda kraven om forsorjningsférméga och vandel i 7
och 8 §§ &r uppfyllda.

Om det foreligger tveksamheter kring om verksamheten &nnu kan anses
vara etablerad eller om utldnningen inte uppfyller ndgot av de sérskilda
kraven for permanent uppehallstillstind kan ett forlédngt tidsbegransat
uppehéllstillstaind for att bedriva ndringsverksamhet beviljas enligt den
nya 10 a §, om forutsdttningarna for ett sadant tillstand &r uppfyllda.

Bestimmelsen dr fakultativ. Det innebdr att det inte finns nagon absolut
rdtt att fa ett tillstdnd dven om utldnningen i och for sig uppfyller villkoren
for permanent uppehéllstillstind. Omsténdigheter som talar mot att ett
uppehallstillstdind beviljas kan ddrmed beaktas, t.ex. om utldnningen har
begatt brott (17 § forsta stycket).

Tredje stycket motsvarar nuvarande andra stycket forsta meningen.
Regleringen om néringsverksamhet i det nuvarande andra stycket andra

meningen flyttas till den nya 10 a §. I 6vrigt avses ingen @ndring i sak. 139
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Fjdrde stycket motsvarar nuvarande tredje stycket.

Tidsbegriinsat uppehdllstillstand i vissa fall

9§ Ett tidsbegrdinsat uppehdllstillstand far beviljas en utldnning som onskar
vistas hdr i landet for att soka arbete eller underséka forutsdttningarna for att
starta ndringsverksamhet, om han eller hon

1. har slutfort studier som motsvarar en examen pd avancerad nivd,

2. har tillrickliga medel for sitt uppehdlle under tillstandstiden och for att tdcka
kostnaderna for sin dterresa, och

3. har en heltickande sjukforsikring som gdller i Sverige.

Ett uppehallstillstiand enligt forsta stycket far inte beviljas for lingre tid dn nio
mdnader.

Paragrafen, som ar ny, innehéller kumulativa krav for att kunna beviljas
ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstind for att soka arbete eller undersdka
forutsittningarna for att starta niringsverksamhet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Enligt forsta stycket ér det ett krav for att kunna beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd att utldnningen 6nskar vistas hér i landet for att soka
arbete eller undersoka forutsittningarna for att starta ndringsverksamhet.
Som utgéngspunkt bor utlanningens uppgift om att han eller hon har
sddana avsikter kunna godtas. Ett beviljat sddant tillstdnd ger utlinningen
mdjlighet att bade sdka arbete och undersdka forutsittningarna for att
starta niringsverksamhet.

I forsta stycket 1 anges att utlinningen ska ha slutfort studier som
motsvarar en examen pé avancerad nivd. Med examen pa avancerad niva
avses en svensk magisterexamen pa 60 hogskolepoédng, masterexamen pa
120 hogskolepodng eller motsvarande konstndrliga examina eller
yrkesexamina. For att inte utesluta utldnningar som i andra lander ldser
utbildningar utan exakt Overensstimmelse med det svenska
utbildningsystemet ska de slutférda studierna motsvara en examen pa
avancerad niva. En utldnning som kan uppvisa en examen pé forskarniva,
men som av nigon anledning inte kan uppvisa en examen pé avancerad
nivd, bor givetvis ocksd anses uppfylla studickravet for
uppehallstillstindet. Av 26 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att
Migrationsverket kan begira yttrande i drenden till Universitets- och
hogskoleradet for beddmning av t.ex. utbildningsbevisets dkthet,
personens utbildningsniva och ldrosdtets erkdnnandestatus. Ett yttrande
fran Universitets- och hogskoleradet dr i ett sddant fall inte bindande for
Migrationsverket, men bor 1 regel tillmdtas stor vikt vid
tillstdndsprévningen.

Enligt forsta stycket 2 ska utlanningen ha tillrackliga medel for sitt
uppehiélle under tillstdndstiden och for att ticka kostnaderna for sin
aterresa. Kravet pa forsorjning innebar att utlainningen ska visa att han eller
hon redan vid tidpunkten for ansdkan har tillgang till de medel som krévs
for den sokta tillstandstiden och aterresan, t.ex. genom att ge in bevis om
tillgodohavanden pa ett bankkonto.

Vad som ndrmare avses med kravet pa tillrickliga medel meddelas
genom foreskrifter. Ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela sddana foreskrifter finns i 25 §.
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sjukforsakring som giller i Sverige. Begreppet heltickande sjukforsékring
har samma innebdrd som i redan existerande bestimmelser i lagen (se t.ex.
Sbkap.9§,6akap.1§,6bkap.1 §och6 ckap.?2 §). Det innebér att den
ska ticka kostnaderna for savdl akut som annan sjukvard samt
sjukhusvistelse, tandvard och eventuell hemtransport av medicinska skél
(jfr prop. 2019/20:9 s. 175).

Enligt andra stycket fér ett uppehallstillstand inte beviljas for langre tid
dn nio manader. Det innebdér att tillstdndstiden far vara kortare, men inte
langre dn nio manader. Om en utlénning under tillstdndstiden blir erbjuden
ett arbete eller avser att borja bedriva nédringsverksamhet i Sverige kan han
eller hon inifran landet antingen ansdka om ett uppehéllstillstdnd for arbete
och ett arbetstillstind eller ett uppehallstillstind for att bedriva
naringsverksamhet, se 18 § fjarde stycket och 6 kap. 4 §.

Bestimmelsen &r fakultativ vilket innebér att det inte finns nagon
absolut rétt att fa ett tillstand dven om utldnningen i och for sig uppfyller
samtliga villkor. Omsténdigheter som talar mot att ett uppehéllstillstand
beviljas, t.ex. om det finns skil att anta att den s6kande har for avsikt att
vistas 1 Sverige av andra skdl dn att soka arbete eller undersoka
forutséttningarna for att starta nédringsverksamhet, kan darmed beaktas.
Vid prévningen av en ansdkan om uppehéllstillstdnd ska det ocksé sarskilt
beaktas om den sokande har gjort sig skyldig till brottslighet eller
brottslighet i férening med annan misskotsamhet (17 § forsta stycket).

10 § Ett tidsbegriansat uppehéllstillstdnd far beviljas en utlinning som Onskar
vistas har i landet for arbete, studier eller besok.

Paragrafen anger vissa situationer nir ett tidsbegriansat uppehallstillstand
far beviljas. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Paragrafen dndras pé sé sitt att den nuvarande regleringen om att ett
tidsbegréinsat uppehéllstillstand far beviljas en utldinning som 6nskar vistas
har i landet for att bedriva néringsverksamhet tas bort. Forutsédttningarna
for ett tidsbegransat uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet
regleras i stélleti 10 a §.

10a§ Ett tidsbegrinsat uppehdlistillstand far beviljas en utldnning som dnskar
vistas hdr i landet for att bedriva ndringsverksamhet, om han eller hon har
formdga att bedriva den aktuella verksamheten och kan férsérja sig.

Ett uppehallstillstand enligt forsta stycket far inte beviljas for ldngre tid dn tva
dr dat gangen.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om tidsbegrinsat
uppehallstillstind for att bedriva niringsverksamhet. Overviigandena finns
iavsnitt 7.

Enligt forsta stycket, som delvis motsvarar nuvarande 5 § andra stycket
andra meningen och nuvarande 10§, far ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd beviljas en utlanning som onskar vistas har i landet for
att bedriva néringsverksamhet, om han eller hon har forméga att bedriva
den aktuella verksamheten och kan forsorja sig. Kravet pa formaga
innebdr, liksom enligt nuvarande ordning, att utlinningen inte bara ska ha

formaga att driva naringsverksamhet i allménhet utan ocksa ska ha en reell 141
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forméga att driva just den aktuella verksamheten (jfr prop. 2007/08:147
s. 40 och 41 samt 56 och MIG 2008:24).

For att beviljas ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd krévs dérutover att
utldnningen kan forsorja sig. Kravet motsvarar vad som foljer av praxis.
Vad som ndrmare avses med kravet att kunna forsorja sig, liksom de
niarmare fOrutsittningarna i Ovrigt for att beviljas ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstind for att bedriva néringsverksamhet, ska meddelas genom
foreskrifter. Ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att meddela sddana ytterligare foreskrifter finns i
23 § andra stycket.

Nér det giller grinsdragningen mellan ett tidsbegrinsat
uppehéllstillstind for arbete eller for att bedriva néringsverksamhet
framgar av nuvarande praxis att utlinningen bl.a. ska ha det avgdrande
ansvaret for foretaget for att ett tidsbegransat uppehallstillstand for
ndringsverksamhet ska kunna beviljas. I en situation dér utlénningen t.ex.
endast dger en obetydlig del av ett aktiebolag kan det i stéllet vara fraga
om en anstéllning (jfr 2 kap. 7 §).

Bestaimmelsen &r fakultativ, vilket innebdr att det inte finns nagon
absolut rétt att fa ett tillstdnd d&ven om man i och for sig uppfyller samtliga
villkor. Omsténdigheter som talar mot att uppehallstillstdnd beviljas, t.ex.
om det finns skél att anta att den sokande har for avsikt att vistas i Sverige
av andra skél 4n att bedriva néringsverksamhet, kan ddrmed beaktas. Vid
provningen av en ansdkan om uppehdllstillstdnd ska det ocksa sérskilt
beaktas om den sokande gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet
i forening med annan misskdtsamhet (17 § forsta stycket).

Enligt andra stycket far ett uppehallstillstand for att bedriva
naringsverksamhet inte forldngas for langre tid &n tva ar at gangen. Ett
forlangt tidsbegrinsat uppehallstillstand for att bedriva néringsverksamhet
kan &ven bli aktuellt om utlénningen har ansdkt om men inte uppfyller
forutséttningarna for att beviljas ett permanent uppehallstillstand enligt 5 §
andra stycket.

15a§ Etttidsbegriansat uppehéllstillstdnd far beviljas en utldnning vars ansdkan
om uppehéllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1§ eller alternativt
skyddsbehovande enligt 4 kap. 2 § eller motsvarande édldre bestimmelser avslagits
genom ett lagakraftvunnet beslut, om utldnningen vistas hér och

1. sedan minst fyra manader har en anstéllning som uppfyller de krav som anges
i 6kap. 2§ forsta stycket och avser en tidsperiod om minst ett ar fran
ansOkningstillfillet, eller

2. enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket har stark
anknytning till en person som beviljats uppehéllstillstand enligt 1.

Ett  uppehallstillstand enligt forsta stycket 2 far beviljas endast om
anknytningspersonen kan forsérja sig och utldnningen. Detta gdller dock inte vid
prévning av en ansékan om fortsatt uppehallstillstand.

Undantag fran kravet i andra stycket far medges helt eller delvis, om det finns
sdrskilda skdl.

En ansokan om tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd enligt forsta stycket ska ha
kommit in till Migrationsverket senast tvd veckor efter det att beslutet att avsla
ansOkan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande har
vunnit laga kraft.



Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall en utlinning, vars
ansokan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande har avslagits, kan beviljas ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind for arbete. Overvigandena finns i avsnitt 14.1.

I andra stycket, som &r nytt, infors ett forsorjningskrav for att
uppehéllstillstaind ska fa beviljas familjemedlemmar enligt forsta
stycket 2. Kravet innebdr att anknytningspersonen, dvs. den som har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind for arbete enligt forsta
stycket 1, inte bara ska kunna forsorja sig sjilv utan dven den utlénning
som ansoker om uppehéllstillstind pa grund av anknytning enligt forsta
stycket 2. Provningen av om forsorjningskravet dr uppfyllt ska ske i
samband med provningen av ansdkan om uppehallstillstind. Sedan
uppehallstillstdnd beviljats ska det inte géras ndgon ytterligare provning
av forsorjningskravet. Négot forsorjningskrav ska inte heller stillas upp
vid en ansékan om fortsatt uppehéllstillstand, sdsom vid en ansékan om
forlangt uppehéllstillstind som familjemedlem. Forsorjningskravet
motsvarar i denna del vad som géller vid anhoriginvandring enligt 3 b §
(jfr prop. 2020/21:191 s. 163, prop. 2015/16:174 s.76 och prop.
2009/10:77 s. 31). Den ndrmare regleringen av forsorjningskravet ska,
liksom for familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare, meddelas genom
foreskrifter (jfr 23 § fjarde stycket).

Det nya tredje stycket ger en mdjlighet att helt eller delvis medge
undantag fran forsorjningskravet om det finns sirskilda skél. Vid
tillimpningen av  undantaget kan hinsyn tas till  savil
anknytningspersonens som sokandens situation utifran en individuell
bedémning (jfr prop. 2020/21:191 s. 165 och prop. 2009/10:77 s. 34). Till
skillnad fran vid bedémningen av forsorjningskravet i 3 b § bor dock
beaktas att anknytningspersonen i de hér fallen har beviljats ett
tidsbegréansat uppehallstillstand for arbete och ett arbetstillstdnd, vilket i
sig forutsitter att han eller hon genom arbetet kan forsorja sig sjalv (jfr
6 kap. 2 § forsta stycket 1).

Genom bestdmmelsen bor undantag kunna goras i vissa fall dér
konsekvenserna av det uppstillda forsorjningskravet framstir som
orimliga, t.ex. om forsorjningskravet i ett enskilt fall bedoms sté i strid
med Sveriges internationella dtaganden. Om anknytningspersonen efter en
viss tids arbete i Sverige skulle bli delvis arbetsoférmogen samtidigt som
en familjemedlem ansdker om uppehéllstillstind pa grund av anknytning
kan det ocksa finnas skal att delvis efterge forsorjningskravet (jfr prop.
2009/10:77 s. 34). En bedomning bor goras i varje enskilt fall av om det
finns sdrskilda skil att gora undantag fran forsérjningskravet och, i den
man det finns skél for ett sédant undantag, om undantaget bor medges helt
eller delvis.

Fjdrde stycket motsvarar nuvarande andra stycket.

Nir ansékan om uppehallstillstind ska vara gjord

18 § En utldnning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om och
beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i landet. En ans6kan om uppehallstillstand
fér inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om
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1. utldnningen har rétt till uppehallstillstand hir som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstand héir med st6d av
21 kap. 2,3 eller4 §,

2. utlanningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstand hér,

3.en ansokan om uppehéllstillstind avser forlangning av ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind som beviljats en utldnning med stdd av 3 eller 3 a §,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehéllstillstind har med
stod av 15 §,

5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-4 eller andra
stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige och det inte
skdligen kan krévas att utldnningen reser till ett annat land for att ge in ansékan
dar,

6. utldnningen har rétt till uppehallstillstand med stod av 3 § forsta stycket 5,

7. utldnningen kan beviljas uppehdllstillstand enligt 15 a eller 15 d §,

8. foljande villkor dr uppfyllda:

a) utlinningen anséker om forlingning av ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand,
for arbete som har beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
eller enligt 15 a §, eller for att bedriva ndringsverksamhet enligt 10 a §,

b) utlinningen har ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand for arbete som har
beviljats enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket och anséker om
ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand for att bedriva ndringsverksamhet enligt
10ayg eller tvirtom inom giltighetstiden for det tidigare tillstandet och
forutsdttningarna for det tillstandet varit uppfyllda, eller

¢) en ansékan avser ett uppehdllstillstand som familjemedlem till en utlinning
som avses i a eller b, om ansékan ges in inom giltighetstiden for det tidigare
tillstandet som familjemedlem och utlinningen beviljas uppehdallstillstind enligt
de bestimmelser som anges dqr,

9. utlainningen har ett uppehallstillstdnd enligt 10 § eller 5bkap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoéng eller fullf6ljt en termin
vid forskarutbildning eller har ett uppehallstillstand enligt 5 b kap. 1, 2, 4, 7 eller
88,

10. utldnningen har ritt till uppehéllstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skél.

Forsta stycket géller inte heller om utldnningen har beviljats en visering for att
besdka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen frén kravet pa visering om han
eller hon ansdker om ett uppehéllstillstdnd for arbete inom ett slag av arbete dir
det rader stor efterfrigan pa arbetskraft. En ytterligare forutséttning ar att
arbetsgivaren skulle fororsakas olagenheter om utldnningen maste resa till ett annat
land for att ge in ans6kan dér eller att det annars finns sdrskilda skal.

Forsta stycket giller inte heller en utlinning som har beviljats ett
uppehdllstillstand  enligt 9§, om ansékan avser ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand for arbete enligt 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta
stycket eller for att bedriva ndringsverksamhet enligt 10 a § och ges in inom
giltighetstiden for det tidigare tillstandet.

Vid skélighetsbedomningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna for ett
barn av att skiljas fran sin fordlder sérskilt beaktas, om det star klart att
uppehéllstillstand skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan i Sverige.

I fraga om uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt
ett beslut som har fatt laga kraft géller foreskrifterna i 15 a och 20 §§ samt 12 kap.
16 b, 16 c och 18-20 §§.

17 § lagen (2017:353) om uppehallstillstand for studerande pd gymnasial niva
foreskrivs ytterligare undantag fran forsta stycket under perioden 20 juli 2021-19
januari 2025.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nidr en ansdkan om
uppehallstillstind ska vara gjord. Overviigandena finns i avsnitt 6 och 9.1.



Andra stycket 7 motsvarar nuvarande andra stycket 8.

Andra stycket 8 a motsvarar delvis nuvarande andra stycket 7.
Andringen innebir att det fortydligas att inte bara en ansékan om forléngt
tidsbegriansat uppehéllstillstand for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring utan dven en ansékan om forlangt tidsbegrinsat
uppehéllstillstind for arbete enligt reglerna for s.k. sparbyte eller ett
forléangt tidsbegransat uppehéllstillstand for att bedriva néringsverksamhet
far beviljas inifrén landet. I fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket kan
aven ett tillhdrande arbetstillstdnd beviljas inifrén landet enligt 6 kap. 4 §.
Andringen motsvarar vad som foljer av praxis.

Med en forldngningsansdkan avses en ansdkan som kommer in under
tiden dé det tidigare tillstdndet fortfarande géller.

I andra stycket 8 b infors en ny mojlighet att inifrén landet byta grund
mellan  uppehallstillstind  for arbete och  néringsverksambhet.
Bestammelsen innebér att det dr mdjligt for den som har ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind for arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring att
inifran landet ansdka om och beviljas ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
for att bedriva naringsverksamhet, eller tvértom.

For att uppehallstillstind ska kunna beviljas inifran landet krdvs att
ansdkan ges in inom giltighetstiden for det tidigare tillstdndet. Vidare
kréavs att forutsittningarna for det tidigare tillstdndet varit uppfyllda. For
att uppehallstillstind pé& den sokta grunden ska beviljas krévs givetvis att
forutséttningarna for det tillstdndet ocksa &r uppfyllda.

I andra stycket 8 ¢ infors en ny bestimmelse om i vilka fall
familjemedlemmar till en utlinning med ett tidsbegrénsat
uppehallstillstand for arbete eller for att bedriva naringsverksamhet féar
beviljas ett fortsatt uppehallstillstand inifran landet.

Bestimmelsen innebar for det forsta att familjemedlemmar till en
utlanning med ett tidsbegrénsat uppehéllstillstaind for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring eller s.k. sparbyte, eller for att bedriva
niringsverksamhet, far ansoka om och beviljas forldngt uppehallstillstand
inifran landet. Andringen motsvarar vad som foljer av praxis.

I bestimmelsen infors for det andra en mdjlighet for en familjemedlem
till en utlinning med ett tidsbegriansat uppehallstillstind for arbete enligt
reglerna for arbetskraftsinvandring eller for att bedriva nédringsverksamhet
att inifrdn landet anséka om och beviljas ett annat uppehallstillstdnd pa
motsvarande sétt som anknytningspersonen. Det innebér t.ex. att om en
utldnning med ett tidsbegrinsat uppehallstillstand for arbete inifran landet
ansoker om och beviljas ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for att bedriva
ndringsverksamhet, far &ven en familjemedlem till utlinningen inifrén
landet beviljas ett uppehallstillstind pa rétt anknytningsgrund, dvs.
uppehéllstillstind pa grund av anknytning till en utlinning med
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd for ndringsverksamhet i stéllet for arbete.

Som forutsittning for att en familjemedlem inifran landet ska fa ansoka
om och beviljas uppehallstillstind géller att ansékan ges in inom
giltighetstiden for det tidigare tillstdindet som familjemedlem och att
anknytningspersonen beviljas forlangt tillstand enligt 8 a eller ett tillstdnd
pa en annan grund enligt 8 b. Om anknytningspersonens ansdkan avslas
innebér det att alltsd att inte heller hans eller hennes familjemedlem far
ansdka om och beviljas tillstdnd inifran landet enligt denna bestimmelse.
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Fjdrde stycket, som dr nytt, innebér att en utldnning som har beviljats ett
tidsbegrdansat uppehallstillstand for att sdka arbete eller undersdka
forutsittningarna for att starta ndringsverksamhet, inifrén landet far ansoka
om och beviljas ett tidsbegridnsat uppehéllstillstind for arbete enligt
reglerna  for  arbetskraftsinvandring  eller  ett  tidsbegrinsat
uppehallstillstind for att bedriva ndringsverksamhet.

Som forutséttning géller att ansdokan ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstdndet. Det bor ocksé finnas ett faktiskt behov av att det nya
tillstdndet kan sokas och beviljas inifrén landet. Att &ven arbetstillstand far
beviljas i en sddan situation framgér av &dndringen i 6 kap. 4 §.

Bemyndiganden

23 § Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstand for studier eller
besok.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
ytterligare foreskrifter om uppehallstillstand for att bedriva néiringsverksamhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om att en ansdkan om uppehallstillstand far
bifallas om det foljer av en dverenskommelse med en frimmande stat.

Regeringen far meddela foreskrifter om nér uppehallstillstand far ges till en
utldnning som har stdllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och till
anhoriga till en sddan utlénning.

Regeringen  far meddela  foreskrifter om  uppehallstillstind  for
familjemedlemmar till en utldnning som har beviljats uppehallstillstand for arbete,
studier eller ndringsverksambhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstand for en utldnning som
dr medborgare i Forenade kungariket och for familjemedlemmar till en sadan
utlénning.

15 b kap. 28 § finns en bestimmelse om att regeringen far meddela foreskrifter
om uppehéllstillstdnd for familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats
uppehallstillstand enligt 5 b kap. 3 eller 8 §.

Paragrafen innehéller bemyndiganden for regeringen att meddela
foreskrifter om uppehallstillstind. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Genom det nya andra stycket bemyndigas regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter
om uppehéllstillstand for att bedriva néringsverksamhet.

De grundlaggande forutsittningarna for att beviljas ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for att bedriva nédringsverksamhet finns 1 10 a §. Vad
som nirmare avses med kravet att kunna forsorja sig i den paragrafen,
liksom de nédrmare fOrutsittningarna i Ovrigt for att beviljas ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind for att bedriva ndringsverksamhet, kan
med stod av detta bemyndigande meddelas genom foreskrifter av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Tredje—sjunde styckena motsvarar nuvarande andra—sjétte styckena.

25§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om forsorjningsformdgan enligt 9 § forsta stycket 2.

Paragrafen, som dr ny, innehéller ett bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
kravet pé& forsorjningsformaga 1 9 § forsta stycket 2 for den som ansoker
om ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd for att sdka arbete eller undersoka



forutsdttningarna for att starta niringsverksamhet. Overvéigandena finns i Prop. 2021/22:134

avsnitt 6.

5 b kap. Uppehilistillstind for forskning, studier inom
hogre utbildning, viss praktik, visst volontiirarbete och
au pair-arbete

Nir ansékan om uppehallstillstind ska vara gjord

15§ En utldnning som vill ha ett uppehéllstillstand enligt 1 eller 3-6 §§ ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant tillstand fore inresan i Sverige. En ansdkan far
inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller inte om utlanningen

1. ansoker om forlangning av ett uppehéllstillstand enligt 1 eller 3 §,

2. har ett uppehallstillstand enligt 1, 2 eller 4 § eller ett uppehallstillstand enligt
3 § och antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepodng eller fullfoljt en
termin vid forskarutbildning och p& annan grund ansdker om ett uppehallstillstand
enligt 1, 3 eller 4 §, eller

3. har ett tidsbegrdnsat uppehdllstillstind for arbete som har beviljats enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap. 10 a §, och ansoker om ett uppehdllstillstand
enligt 1 § eller for studier pd forskarnivd enligt 3 § inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet och forutsdttningarna for det tillstandet varit uppfyllda.

Paragrafen reglerar ndr en ansokan om vissa slags uppehallstillstand ska
vara gjord. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

I andra stycket 3 infors ett nytt undantag fran huvudregeln i forsta
stycket om att en ansdkan om tillstand enligt 1 eller 3—6 §§ ska ha beviljats
fore inresan i Sverige och att en sddan ansdkan inte far bifallas efter
inresan. Tilligget innebdr att en utlinning som har ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind for arbete som har beviljats enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva néringsverksamhet, inifran
landet far ansoka om och beviljas ett uppehallstillstand for forskning eller
studier pa forskarniva.

Av de tillstand som kan beviljas enligt 3 § &r det bara studier pa
forskarnivd som kan beviljas inifrdn landet med st6d av denna
bestammelse.

Som forutsittning for att utldnningen inifran landet ska fa anséka om
och beviljas uppehéllstillstand géller att ansékan ges in inom
giltighetstiden for det tidigare tillstdndet och att forutsittningarna for det
tillstandet varit uppfyllda. For att uppehallstillstand pa den sokta grunden
ska beviljas krévs givetvis att forutsédttningarna for det tillstdndet ocksé ar

uppfyllda.

Uppehallstillstind for familjemedlemmar till forskare

20§ En familjemedlem som avses i 19 § ska ha ansokt om och beviljats ett
uppehallstillstand fore inresan i Sverige. En ansdkan far inte bifallas efter inresan.
Forsta stycket géller dock inte om
1. ansokan avser forlingning av ett tidsbegridnsat uppehallstillstind som
beviljats pa grund av anknytning till en utlinning som har ansokt om eller har ett
uppehallstillstand enligt 1, 2 eller 7 §,
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2. sdkanden har beviljats ett uppehéllstillstind av en annan EU-stat pa grund av
anknytning till en utlinning som har ansdkt om eller har ett uppehallstillstand
enligt 2 §, eller

3. ansokan avser ett uppehdllstillstand som familjemedlem till en utlinning som
avses i 15 § andra stycket 3, om ansékan ges in inom giltighetstiden for det tidigare
tillstandet som familjemedlem och utldnningen beviljas uppehdllstillstand enligt

I

Paragrafen reglerar nir en ansdkan om vissa slags uppehallstillstdnd ska
vara gjord. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

I andra stycket 3 infors ett nytt undantag fran huvudregeln i forsta
stycket. Tillagget innebir att &ven en familjemedlem till en utlanning med
ett tidsbegransat uppehallstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva niringsverksamhet och som
inifran landet fir ansdka om och beviljas ett uppehéllstillstind for
forskning, far beviljas ett uppehéllstillstind péd rétt anknytningsgrund
inifrdn landet, dvs. uppehéllstillstind p& grund av anknytning till en
utldnning med tidsbegriansat uppehallstillstand for forskning i stillet for
nédringsverksamhet eller arbete. Som fOrutsdttning for att en
familjemedlem inifran landet ska fa ansdka om och beviljas
uppehallstillstdnd géller att ansékan ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstindet som familjemedlem och att anknytningspersonen
beviljas uppehéllstillstaind for forskning. Om anknytningspersonens
ansOkan avslas innebédr det att alltsd att inte heller hans eller hennes
familjemedlem far ansoka om och beviljas tillstind inifrdn landet enligt
denna bestdmmelse.

Regeringen kan med stod av bemyndigandet i 28 § meddela
motsvarande foreskrifter om uppehallstillstind for en familjemedlem till
en utlinning som inifrdn landet beviljas ett uppehallstillstdnd for studier
pa forskarniva enligt 3 §.

6 kap. Arbetstillstind

2§ Arbetstillstand far ges till en utlénning som har ett anstdllningsavtal, om

1. anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att férsérja sig, och

2. 16nen, forsakringsskyddet och dvriga anstéllningsvillkor inte &r simre dn de
villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

Arbetstillstand enligt forsta stycket far endast ges om rekryteringsforfarandet ar
forenligt med Sveriges ataganden inom Europeiska unionen.

Arbetstillstand far dven ges till en utléinning som deltar i ett internationellt utbyte
eller om det foljer av ett internationellt avtal eller ett avtal med ett annat land.

Paragrafen anger de grundlidggande forutsittningarna for att bevilja
arbetstillstind. Overviigandena finns i avsnitt 11.

Andringen i forsta stycket innebdr att kravet pa et
anstéllningserbjudande byts ut mot ett krav pa att utlinningen har ett
anstédllningsavtal for att kunna beviljas ett arbetstillstind. Det kan i
praktiken innebéra ett krav pa att arbetskraftsinvandraren behover bifoga
ett skriftligt anstdllningsavtal till sin ansdkan om arbetstillstind. Om
utldnningen inte kan visa att han eller hon har ett anstéllningsavtal saknas
forutséttningar for att bevilja arbetstillstand enligt forsta stycket.



I den man ndgon av de uppgifter som foljer av forsta stycket forsta och Prop. 2021/22:134

andra punkterna inte framgér av anstdllningsavtalet ankommer det pa
utldnningen att pa annat sdtt visa att dessa Ovriga forutsittningar for
arbetstillstdnd ocksa &r uppfyllda.

2 a§ Ettarbetstillstand enligt 2 § forsta stycket far inte ges for ldngre tid &n tva
ar. Det far heller inte avse ldngre tid dn anstéllningstiden.

Ett arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket ska knytas till en viss arbetsgivare och
avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd tillstdndstid om tva ar ska
tillstandet knytas endast till ett visst slag av arbete.

Paragrafen reglerar arbetstillstdndets giltighet i tiden samt dess koppling
till arbetsgivare och slag av arbete. Overviganden finns i avsnitt 8.3.
Genom dndringen tas det nuvarande andra stycket bort. Stycket reglerar
att den sammanlagda tillstdndstiden for arbetstillstind enligt 2 § forsta
stycket far vara hogst fyra ar eller, vid sirskilda skil, sex ar. Andringen
innebér alltsd att det inte ldngre finns négon begransning av den
sammanlagda tillstdndstiden for ett arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket.

Nir ansokan om arbetstillstand ska vara gjord

4§ En utlinning som vill ha arbetstillstand i Sverige ska ha ansékt om och
beviljats ett sddant tillstdnd fore inresan i landet. En ansdkan om arbetstillstand far
inte bifallas efter inresan utom i fall som avses i 5 kap. 18 § andra—fjdrde styckena,
18 a och 19 §§, vilka bestdmmelser tillimpas pd motsvarande sitt i frdga om
arbetstillstand.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir en ansdkan om arbetstillstand
ska vara gjord. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Andringen bestar i att det i andra meningen infors en hinvisning till
5kap. 18§ fjarde stycket. Genom hédnvisningen klargérs att &ven
arbetstillstand, utdver uppehallstillstdnd, far beviljas efter inresan i landet
for en utlinning som far en anstillning efter att ha haft ett
uppehallstillstand for att soka arbete enligt 9 §.

Forlingning av tillstandstiden

4a§ Tillstandstiden for ett arbetstillstand far forlingas om anstdllningen
uppfyller forutsdttningarna i 2§ forsta stycket. Om ansokan avser en ny
anstdllning gdller dven det som foreskrivs i 2 § andra stycket.

Forlingning av tillstandstiden for ett arbetstillstand ska vigras om

1. tillstandet har forvdrvats pa ett bedrdgligt sdtt,

2. ett bevis om tillstandet har forfalskats eller dndrats i nagot avseende,

3. utldnningen vistas i Sverige av andra skdl dn de som arbetstillstindet
beviljades for, eller

4. det har funnits forutsdttningar att dterkalla tidigare uppehallstillstand enligt
7 kap. 7 e § forsta stycket 1, med beaktande av tredje stycket.

Paragrafen, som dr ny, behandlar forldngning av tillstandstiden for ett
arbetstillstand. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av forsta stycket foljer att tillstandstiden far forldngas om anstéillningen
vid en framétsyftande bedomning uppfyller forutsittningarna for ett
arbetstillstand, dvs. att utldnningen har ett anstillningsavtal, att
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anstéllningen gor det mojligt for honom eller henne att forsorja sig och att
16nen, forsakringsskyddet och &vriga anstédllningsvillkor inte &r simre &n
de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen enligt 2 § forsta stycket. Det ska goras en helhetsbedomning av
samtliga anstéllningsvillkor i det enskilda fallet.

Aven om forsta stycket foreskriver en framatsyftande bedomning av
forutsittningarna for arbetstillstdnd kan provningen komma innefatta en
bakéatsyftande beddmning av andra forhallanden. Bestimmelsen &r
nidmligen fakultativ, vilket innebér att &ven omstandigheter som talar mot
att tillstdndstiden forlédngs kan beaktas, t.ex. om utlinningen begatt brott
(jfr dven 5 kap. 17 § forsta stycket).

Om ansdkan avser en ny anstéllning ska &ven, pd samma sétt som enligt
gillande rétt, unionsforetradet enligt 2 § andra stycket beaktas.

I andra stycket finns en upprikning av i vilka fall forlangning av
tillstandstiden vid en bakétsyftande bedomning ska vidgras. Stycket ar
tvingande, dvs. en forldngning av tillstdndstiden ska védgras om nagon
vagransgrund foreligger.

Innebodrden av viagransgrunderna i andra stycket 1-3 &r densamma som
iredan existerande bestdmmelser i lagen (se 5 bkap. 17 §,6 akap.6 §,6 b
kap. 11§ och 6 ckap. 10 §). Ytterligare vigledning for den nirmare
inneborden av dessa végransgrunder kan dérfor hdmtas fran tidigare
forarbeten (prop. 2012/13:148, prop. 2017/18:34, prop. 2017/18:108 och
prop. 2019/20:9).

Enligt andra stycket I ska en forlingning végras om tillstindet har
forvérvats pa ett bedrégligt sétt. Det kan t.ex. handla om att det kommit
fram att ndgon av de handlingar som lag till grund for beviljandet av
tillstdndet var falsk eller pa annat sétt oriktig.

Av andra stycket 2 framgar att en forlingning av tillstdndstiden ska
vigras om ett bevis om tillstdndet har forfalskats eller dndrats i nagot
avseende. Med ett bevis om tillstandet avses sjélva tillstandsbeviset, dvs.
i forsta hand uppehallstillstdndskortet. Uttrycket forfalskats ar inte avsett
att begrinsa tillimpningsomradet for bestimmelsen till handlingar som ar
forfalskade 1 den mening som avses 1 bestimmelsen om
urkundsforfalskning i 14 kap. 1 § brottsbalken. Det ricker att den handling
som aberopas pad nagot sitt dr oriktig eller inte avspeglar de verkliga
forhallandena.

Uttrycket dndrats i ndgot avseende tar sikte pa dndringar som gors pa ett
sitt som liknar bedrdgeri eller forfalskning. Legitima &ndringar, t.ex.
rattelser av felaktiga uppgifter, omfattas alltsd inte av uttrycket.

Enligt andra stycket 3 ska en forlangning av tillstandstiden végras i det
fallet att utlinningen vistas i Sverige av andra skdl &n de som
arbetstillstandet beviljades for. Det kan t.ex. handla om att utlinningen inte
fullféljer arbetet enligt de villkor som géller for tillstandet. Det kan ocksé
vara frdga om andra situationer, t.ex. att utlinningen inte paborjar en
anstdllning eller har avslutat den i fortid.

Av andra stycket 4 foljer att en forlangning ocksa ska vdgras om det
kommit fram att tidigare tillstdnd skulle ha aterkallats enligt 7 kap. 7 e §
forsta stycket 1, dvs. om forutsittningarna for arbetstillstindet enligt 2 §
forsta stycket, av ndgot annat skél dn att anstdllningen har upphért, inte
langre &ar uppfyllda. Detta géller dock endast om tillstindet skulle ha
aterkallats med beaktande av vad som anges i 7 kap. 7 e § tredje stycket.



Det innebér alltsd att undantagen for ringa fall eller om en aterkallelse med Prop. 2021/22:134
hénsyn till omstédndigheterna annars inte framstar som skilig ska beaktas.

Migrationsverkets bakatsyftande bedéomning av forutsédttningarna for
arbetstillstandet bor vara indikationsbaserad. Det innebér att om det vid en
oversiktlig kontroll av tidigare tillstandsperiod inte finns nagot som tyder
pa att en djupare utredning dr nddvindig, bor ansdkan kunna beviljas.
Vidare bor som utgangspunkt endast eventuella avvikelser under
tillstdndsperioden narmast fore det sokta tillstdndet utredas och beaktas. I
vissa undantagsfall kan det emellertid finnas situationer nér det tidigare
tillstdndet endast har varat en mycket begrinsad period och tillstdndet
dessforinnan dirfor kan behova beaktas. Bestimmelsen utesluter dérfor
inte en kontroll av tillstdndsperioden dven fore det ndrmast foregiende
tillstandet.

Hénvisningen till aterkallelsebestimmelsen innebdr att i de fall
Migrationsverket finner anledning att utreda foregéende tillstandsperiod
och avvikelser i forutsittningarna for arbetstillstdndet har forekommit, ska
dessa beddmas pa motsvarande sitt vid en forldngningsansékan som vid
en eventuell aterkallelse av tillstindet enligt 7kap. 7e§. Om
bedémningen utmynnar i att tidigare tillstdnd inte skulle ha aterkallats,
exempelvis for att ndgot undantag &r for handen, kan forlingningsansdkan
beviljas forutsatt att 6vriga forutsittningar ar uppfyllda. P4 samma sétt ska
en forlangningsansokan ddremot avslas om bedomningen skulle utmynna
1 att tidigare uppehéllstillstdnd for arbete skulle ha aterkallats. Nar det vil
har beddmts att tidigare tillstdnd skulle ha &terkallats 4r alltsd &ven denna
grund for att avsla en forlangningsansékan tvingande.

Aven vid den bakatsyftande beddmningen av om anstillningsvillkoren i
2§ forsta stycket wvarit uppfyllda ska en helhetsbedomning av
anstdllningsvillkoren goras.

Om fOrutsittningarna for att forldnga tillstindstiden &r uppfyllda
beviljas arbetstillstdndet enligt 2 § forsta stycket. Det innebér bl.a. att det
forlangda tillstandet ska beviljas i enlighet med vad som angesi2 a §.

6 b kap. Tillstind for foretagsintern forflyttning, ICT

Uppehallstillstind for familjemedlemmar

14§ Familjemedlemmar som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den som
har ett ICT-tillstand eller ett ICT-tillstand for rorlighet for ldngre vistelse, ska
beviljas uppehallstillstind om anknytningspersonen kan forsérja sig och
familjemedlemmen. Detta gdller dock inte vid prévning av en ansékan om fortsatt
uppehallistillstand. Familjemedlemmens uppehallstillstand ska gilla for samma tid
som anknytningspersonens tillstand.

Undantag fran forsorjningskravet i forsta stycket far medges helt eller delvis,
om det finns sdrskilda skdl.

For barn som aberopar anknytning till den som har ett ICT-tillstdnd eller ett ICT-
tillstand for rorlighet for langre vistelse, eller till hans eller hennes make eller
sambo, giller S kap. 17 § andra stycket.

Uppehallstillstand far végras i fall som avses i 5 kap. 17 aoch 17 b §§.

Paragrafen innehaller bestimmelser om uppehéllstillstind  for
familjemedlemmar till den som har ett ICT-tillstand eller ett ICT-tillstand

for rorlighet for lingre vistelse. Overviigandena finns i avsnitt 14.1. 151
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Tillagget i forsta stycket innebér att det infors ett forsorjningskrav for att
familjemedlemmar till en utlinning med ett ICT-tillstand eller ett ICT-
tillstand for rorlighet for langre vistelse ska fa beviljas uppehallstillstand.
Forsorjningskravet géller inte vid provning av en ans6kan om fortsatt
uppehallstillstand.

Av det nya andra stycket framgér att undantag frén forsorjningskravet
far medges helt eller delvis, om det finns sérskilda skél. Forsorjningskravet
och undantaget motsvarar vad som géller for familjemedlemmar enligt
Skap. 15a§ tredje och fjarde styckena, se kommentaren till den
paragrafen.

Vad som nirmare avses med kravet att anknytningspersonen kan
forsorja sig och familjemedlemmen meddelas genom foreskrifter, se 21 §.

Tredje och fjdrde styckena motsvarar nuvarande andra och tredje
styckena.

Bemyndigande
21§ Regeringen fdar meddela foreskrifter om forsorjningsformdgan enligt 14 §.

Paragrafen, som &r ny, innehdller ett bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter som preciserar kravet 1 14§ pa att
anknytningspersonen kan forsdrja sig och familjemedlemmen.
Overvigandena finns i avsnitt 14.1.

7 kap. Aterkallelse av tillstind

7 e§ Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete for en utlinning som har
beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska aterkallas om

1. forutsattningarna for arbetstillstdndet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket av nagot
annat skil dn att anstéllningen har upphdrt inte langre ar uppfyllda, eller

2. utlénningen inte inom fyra manader fran tillstindets forsta giltighetsdag
paborjat arbetet.

Om utlédnningens anstéllning har upphdort sedan utldnningen underréittats om att
en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men innan beslut om
aterkallelse fattats, géller bestimmelserna om aterkallelse 1 3 § forsta stycket 2.
Tiden ska dé vara fyra manader i stdllet for tre.

Trots vad som anges i forsta stycket behover ett tillstind inte dterkallas i ringa
fall eller om en dterkallelse med hdnsyn till omstdndigheterna annars inte framstar
som skilig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om é&terkallelse av tidsbegridnsade
uppehéllstillstand for arbete som har beviljats en utlanning med anledning
av att han eller hon har fatt arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

I tredje stycket infors en mdjlighet att avstd fran att aterkalla ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete vid ringa fall eller om en
aterkallelse med hénsyn till omsténdigheterna annars inte framstir som
skélig. Den ersétter den nuvarande mojligheten att underlata aterkallelse
om arbetsgivaren har avhjdlpt en brist utan att Migrationsverket har
vidtagit ndgon atgdrd. Den nya mdjligheten till undantag &r alltsa
tillamplig oavsett om arbetsgivaren har gjort en sjlvrittelse eller om



bristerna uppticks av Migrationsverket och tar sikte pd avvikelser géllande
alla forutséttningar for arbetstillstand som anges 1 6 kap. 2 § forsta stycket.

For att kunna avgéra om brister har férekommit bor det gbras en
helhetsbedomning av samtliga anstdllningsvillkor. Mojligheten till
undantag omfattar dven situationen ndr utlénningen inte inom fyra
manader fran tillstdndets forsta giltighetsdag paborjat arbetet (forsta
stycket 2).

Med ringa fall avses forsumbara avvikelser fran villkoren for
arbetstillstdnd. For att bedoma om det &r frdga om ett ringa fall bor bristens
beskaffenhet och omfattning beaktas. Det dr alltsd bristen i sig som ska
bedomas och inte hur eller varfor den har uppkommit, t.ex. om det avser
ett mindre belopp, en kortare tid eller en obetydlig avvikelse i sak. Ringa
fall kan t.ex. handla om att en utlinning har fatt 16n under
kollektivavtalsenlig nivd med négra hundra kronor, en 16n strax under
forsorjningskravsnivan under en kortare tid eller att ndgon forsékring har
saknats under ett fatal manader. En beddmning av samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet ska goras for att avgdra om det &r fraga om ett ringa
fall.

Det andra undantaget, att ett tillstind inte behover aterkallas om en
aterkallelse med hénsyn till omstindigheterna annars inte framstar som
skélig, traffar de fall dér bristen i sig inte kan beddmas som ringa, men
omsténdigheterna 1 6vrigt kring den uppkomna bristen medfor att en
aterkallelse kan underldtas efter en skélighetsbedomning. Vid denna
bedomning kan det t.ex. beaktas om det ldmnas en urséktlig eller rimlig
forklaring till varfor det blivit fel samtidigt som det framstar som klart att
forutsdttningarna for arbetstillstind kommer att vara uppfyllda framover.
Till skillnad fran undantaget vid ringa fall kan det alltsa hér beaktas hur
eller varfor avvikelsen har uppkommit. Det kan t.ex. handla om att
avvikelserna hanfor sig till en tidigare arbetsgivare, samtidigt som
utlanningen hos den nuvarande arbetsgivaren har villkor som uppfyller
kraven for ett arbetstillstind. Det kan ocksé finnas situationer dé det av
olika anledningar ar férenat med svérigheter att teckna en forsakring fran
forsta dagen, exempelvis om arbetstagaren dnnu inte har kunnat fa ett
personnummer. Arbetsgivare som inte har tecknat kollektivavtal kan ocksa
utforma sina villkor pé ett sitt som avviker frdn vad som foljer av
kollektivavtal, s& linge som anstéllningsvillkoren inte dr simre &dn vad som
ar brukligt inom yrket eller branschen. For arbetsgivare som inte har
tecknat kollektivavtal far darfor avvikelsen jamforas med vad som &r
praxis inom yrket eller branschen.

Fel som begatts i syfte att missbruka reglerna om arbetskraftsinvandring
eller utnyttja dem for nagot annat syfte 4n det avsedda kan inte anses vara
vare sig ringa eller urséktliga.

En forutsittning for att ett uppehallstillstand for arbete inte ska aterkallas
bor vidare vara att arbetsgivaren, sa langt det &r mojligt, avhjélper ett fel
sa snart det upptécks.

Att mojligheten till undantag dven omfattar situationen nér utlinningen
inte inom fyra manader fran tillstdndets forsta giltighetsdag paborjat
arbetet enligt forsta stycket 2 innebaér att tillstandet inte behover aterkallas
om utlinningen t.ex. paborjat arbetet en eller ett par veckor efter
foreskriven tid. Om forseningen i sig inte kan anses som ringa far i stéllet
en skilighetsbedomning goras. Inom ramen for en sdidan bedomning kan
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t.ex. beaktas om en nagot langre forsening beror pa konsekvenserna av en
pandemi eller annan svar sjukdom eller om ett projekt forsenas av skil som
inte dr hanforliga till arbetstagaren.

718§ Ett uppehdllstillstand som har beviljats en familjemedlem till en utlinning
med tidsbegrdnsat uppehallstillstand for arbete enligt 5 kap. 10 § i de fall som
avses i 6 kap. 2 § forsta stycket eller enligt 5 kap. 15 a § eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap. 10 a § far dterkallas, om anknytningen bryts eller
utldnningens tillstand dterkallas.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om aterkallelse av vissa
familjemedlemmars  uppehallstillstind. ~ Overvdigandena finns i
avsnitt 14.2.

Aterkallelsereglerna i paragrafen giller for familjemedlemmar till dels
en utlanning med tidsbegrénsat uppehéllstillstand for arbete enligt reglerna
for arbetskraftsinvandring eller s.k. sparbyte, dels en utlinning med
tidsbegrinsat uppehallstillstand for att bedriva naringsverksamhet.

Familjemedlemmens tillstand kan &terkallas i tva situationer. For det
forsta giller detta om anknytningen till anknytningspersonen bryts, t.ex.
om ett dktenskap eller ett samboforhéllande upphor. For det andra kan ett
tillstdnd &terkallas om anknytningspersonens tillstdnd &terkallas. Det kan
t.ex. bli aktuellt om anknytningspersonen medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit omsténdigheter som varit av betydelse
for att fa tillstdndet enligt 1§ eller om fOrutsittningarna for
arbetstillstdndet inte ldngre &r uppfyllda enligt 7 e §.

Bestimmelsen ar fakultativ, vilket innebdr att det maste goras en
bedémning i varje enskilt fall av om tillstandet ocksa ska aterkallas (jfr
prop. 2005/06:72 s. 49 och 50). Vid bedomningen av om aterkallelse ska
ske bor beaktas bl.a. hur lang tid som aterstar av tillstandstiden, om det
inverkar pd barns skolgédng eller det annars finns skdl att lata
familjemedlemmen stanna kvar i Sverige till dess tiden 16per ut (jfr prop.
2019/20:9 s. 113 och 114, prop. 2017/18:34 s. 101 och 102 och prop.
2012/13:148 s. 96).

Bestdmmelsen kan &dven tillimpas om anknytningspersonen inifrdn
landet kan beviljas ett tillstdnd pa en ny grund och begir att det befintliga
tillstdndet aterkallas enligt 7 g §. Familjemedlemmens befintliga tillstind
kan da ocksa aterkallas med stod av denna bestimmelse. Att
familjemedlemmen i en sédan situation kan beviljas ett nytt tillstind pa
ratt anknytningsgrund inifrén landet framgar av tilldgget i 5 kap. 18 §
andra stycket 8 c.

7¢8§ Eut tidsbegrdinsat uppehdllstillstand enligt 5 kap. 9 §, for arbete enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap. 10 a § far, pa utldnningens begdran, aterkallas
om han eller hon beviljas ett uppehdllstillstand pa en sddan annan grund som
enligt 5 kap. 18 § andra stycket 8 b eller fidrde stycket eller 5 b kap. 15 § andra
stycket 3 kan beviljas efter inresan.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om aterkallelse av vissa
uppehallstillstind nér ett tillstand kan beviljas pa en annan grund inifrén
landet. Overvdgandena finns i avsnitt 9.3.



I paragrafen inférs en mojlighet att aterkalla ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for att soka arbete eller undersoka forutséttningarna for
att starta niaringsverksamhet, ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete
enligt reglerna for arbetskraftsinvandring eller ett tidsbegriansat
uppehéllstillstdind for att bedriva néringsverksamhet. Paragrafen &r
fakultativ och aterkallelse kan endast ske pa begéran av utlanningen. Om
utldnningen i stéllet ansdker om och tillats byta grund inom den befintliga
tillstdndstiden saknas anledning att tillimpa paragrafen.

Som forutsittning for att ett tillstind ska kunna aterkallas géller att
utlinningen dels ska vara innehavare av ett av de uppriknade
uppehallstillstdnden, dels att han eller hon beviljas ett uppehallstillstdnd
pa vissa andra angivna grunder som kan beviljas efter inresan. Det géller
for det forsta om utlanningen har ett tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd for
arbete enligt reglerna for arbetskraftsinvandring och ansdker om och
inifran landet beviljas ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd for att bedriva
naringsverksamhet, eller tvartom (5 kap. 18 § andra stycket 8 b). For det
andra géller det om utldnningen har ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
att soka arbete eller undersdka forutsittningarna for att starta
nédringsverksamhet och ansdker om och inifrdn landet beviljas ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva nédringsverksamhet (5 kap. 18 §
fjirde stycket). For det tredje géller det om utlinningen har ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind for arbete enligt reglerna for
arbetskraftsinvandring eller for att bedriva naringsverksamhet och ansoker
om och inifran landet beviljas ett tidsbegransat uppehéllstillstand for
forskning eller studier pa forskarnivé (5 b kap. 15 § andra stycket 3).

9 kap. Kontroll- och tvingsatgiirder
Uppgiftsskyldighet for arbetsgivare

17§ Migrationsverket far foreldgga en arbetsgivare till en utldnning som har
beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att ldmna skriftlig uppgift
om de villkor som giller for utldnningens anstdillning.

Ett foreldggande enligt forsta stycket far forenas med vite.

Om det finns anledning att anta att den som ska foreliggas, eller i
forekommande fall dennes stillforetrddare, har begdtt en gdrning som kan
foranleda straff eller sanktionsavgifi, far denne inte foreldggas vid vite att
medverka i utredningen av en fraga som har samband med den misstinkta
gdrningen.

Vid prévning av en fraga om utdémande av vite far dven vitets limplighet
bedomas.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om att en arbetsgivare far
foreliggas vid vite att ldmna vissa uppgifter. Overvigandena finns i
avsnitt 13.

Genom bestaimmelserna i paragrafen kan de foreskrifter som regeringen
far meddela med st6d av bemyndigandet i 23 kap. 1 § 4 kompletteras pa
sa sdtt att en arbetsgivare inte utan pafoljd kan undvika att limna uppgifter
om en arbetskraftsinvandrares anstéllningsvillkor till Migrationsverket (jfr
prop. 2013/14:227 s. 30).

Prop. 2021/22:134

155



Prop. 2021/22:134

156

Enligt forsta stycket far Migrationsverket forelédgga arbetsgivare till en
utldnning som beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att
lamna skriftlig uppgift om de villkor som giller for utlanningens
anstillning.

Av andra stycket framgar att ett foreldggande enligt forsta stycket far
forenas med vite.

I tredje stycket anges att den som &r misstdnkt for en gérning som kan
foranleda straff eller sanktionsavgift inte far foreldggas vid vite att
medverka i utredning av en frdga som har samband med den misstinkta
girningen. Forbudet omfattar dven de fall d4 en stéllforetradare for en
juridisk person dr misstinkt for en sddan girning. Bestimmelsen innebér
att om en arbetsgivare t.ex. har &lagts en anmélningsskyldighet (jfr 23 kap.
1 §), som vid bristande uppfyllelse enligt 20 kap. 6 § kan foranleda straff
i form av boter eller fangelse, och det samtidigt finns en misstanke om att
anmélningsskyldigheten inte efterlevts, far Migrationsverket inte
foreldigga samma arbetsgivare vid vite att lamna uppgifter som har
samband med den misstinkta gdrningen. Detta &dr ett uttryck for den i
praxis etablerade s.k. passivitetsritten som forekommer dven i vissa andra
lagar (se bl.a. 26 kap. 14 a § miljobalken, 7 kap. 6 § tullagen [2016:253],
44 kap. 3 § skatteforfarandelagen [2011:1244] och 26 kap. 27 § skollagen
[2010:800]).

I fjdirde stycket anges att nir frigan om utdomande av vite provas, far
dven vitets lamplighet bedomas. Provningen av vitesforeldggandet ar
saledes inte begrinsad till en kontroll av foreldggandets laglighet i sak och
form utan ska dven omfatta dess ldmplighet. Domstolen bor i detta
sammanhang ha moéjlighet att kontrollera att det i foreldggandet endast har
begérts in saddana uppgifter som &r nddvindiga for Migrationsverkets
kontroll, dvs. om anstéllningen gor det mojligt for utlanningen att forsorja
sig och uppgifter om 16n, forsakringsskydd och 6vriga anstéllningsvillkor
(jfr 6 kap. 2 § forsta stycket). I d&renden som rér utdémande av vite ska i
ovrigt bestimmelserna i lagen (1985:206) om viten tillimpas.

20 kap. Bestimmelser om straff m.m.

9§ Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar verksamhet som ar inriktad
pa att frimja att utldnningar reser till Sverige utan pass eller de tillstind som krévs
for inresa i Sverige doms for organiserande av ménniskosmuggling till fingelse i
hogst tva ar. Med avsaknad av tillstand jamstills ett tillstand som har utfirdats pd
grundval av osanna uppgifter, om uppgiftslimnandet har frimjats inom ramen for
verksamheten.

Ar brottet grovt doms for grovt organiserande av minniskosmuggling till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet dr
grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen innefattar ett systematiskt utnyttjande
av utldnningars utsatta situation, eller innefattar livsfara eller annan hénsynsloshet
gentemot utldnningarna.

Ar brottet att anse som ringa doms till boter eller fingelse i hdgst sex manader.

Den som hjélper en utldnning att resa till Sverige doms fér medhjélp till brott
enligt forsta—tredje styckena, om resan har frdmjats pd det sdtt som sdgs i forsta
stycket och medhjélparen insag eller hade skilig anledning att anta det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om straff for den som i vinstsyfte
planlidgger eller organiserar verksamhet som ér inriktad pé att frimja att



utldnningar reser till Sverige utan pass eller de tillstind som krévs for
inresa i Sverige. Overviigandena finns i avsnitt 15. Paragrafen utformas i
allt vasentligt enligt Lagrddets forslag.

Tilldgget i forsta stycket innebar att &ven den som i vinstsyfte planldgger
eller organiserar verksamhet som r inriktad pa att frimja att utldnningar
reser till Sverige med tillstind som har utfardats pa grundval av osanna
uppgifter kan domas for organiserande av méanniskosmuggling, om
uppgiftslimnandet har frimjats inom ramen for verksamheten. Ett tillstdnd
som har utfardats pa grundval av osanna uppgifter jamstélls alltsd i en
sddan situation med att utlinningen anses sakna de tillstdnd som krévs for
inresa i Sverige.

For att en osann uppgift ska anses foreligga bor det ndrmast vara friga
om fabricerade uppgifter som ldmnats till behdriga myndigheter endast i
syfte att utlinningen ska beviljas tillstdnd for inresa i Sverige. Det kan t.ex.
handla om att det inte finns ndgon verklig anstédllning som kunnat ligga till
grund for ett uppehalls- och arbetstillstind eller att de behoriga
myndigheterna pa nagot liknande sétt vilseletts om det egentliga syftet
bakom tillstdndet. Mindre fel eller felskrivningar i tillstdndsprocessen
omfattas alltsa inte. Inte heller omfattas en uppgift om nagot férhéllande i
tillstdndsprocessen, som i och for sig kan vara felaktig men dir det
egentliga syftet bakom tillstdndet ar riktigt. Att det till Migrationsverket
t.ex. lamnats oriktiga uppgifter om utlinningens anstéllningsvillkor for en
faktisk anstillning bor i stillet bedomas enligt bestimmelsen i 6 § 2 om
oriktigt uppgiftsldimnande i ansdkningsforfarandet. Om de faktiska
anstéillningsvillkoren skulle vara uppenbart orimliga kan brottet
minniskoexploatering i stillet aktualiseras (4 kap. 1 b § brottsbalken).

Med uttrycket ”pa grundval av” avses att de osanna uppgifterna ska ha
varit av avgdrande betydelse for att tillstandet utfirdades. Det ska objektivt
framga att den osanna uppgiften haft betydelse for att utfarda ett tillstand.
Det ska alltsé vara fraga om sddana grundldggande uppgifter som, om de
verkliga forhallandena hade varit kinda av de behdriga myndigheterna,
skulle ha lett till att nagot tillstdnd inte hade utfardats.

Att uppgiftslimnandet ska ha frimjats inom ramen for verksamheten
tydliggor att det for ansvar forutsétts att uppgiftslimnandet i fraga ingar
som en bestandsdel i den kriminaliserade aktiviteten, dvs. att de osanna
uppgifterna ska ha varit en del av planldggningen eller organiserandet. Att
det ska vara frdga om ett frimjande &r ett uttryck for att gdrningsmannen
varit delaktig 1 uppgiftslamnandet (jfr nuvarande forsta stycket).

Utgangspunkten dr att sedvanliga principer for konkurrens ska tillimpas.
Det innebér normalt sett att nar det dr fraga om konkurrens mellan detta
utvidgade brott och ett annat brott med samma skyddsintresse, som har en
lindrigare straffskala, ska domstolen doma for organiserande av
ménniskosmuggling. Om ett forfarande leder till konkurrens mellan brott
med olika skyddsintressen torde domstolen kunna déma for bada brotten i
konkurrens.

Andringarna i fidrde stycket avser dels att fortydliga medhjilpsregelns
omfattning, dels att kriminalisera dven medhjélp till brott enligt de
utvidgade brottsrekvisiten.

Med att det ska rora sig om en resa som har frimjats pa det sitt som sigs
i forsta stycket klargdrs dels att samtliga objektiva forutsattningar for
brottet organiserande av ménniskosmuggling ska foreligga, dels att den
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resa som hjilpen avser ska vara en foljd av den verksamhet som
kvalificerar for det brottet. Att det lagre kravet pa subjektiv tdckning
omfattar bada dessa led innebér ingen &ndring mot nuvarande ordning (jfr
prop. 1993/94:52 s. 19). I fraga om de objektiva forutsittningarna foljer
att betréffande tillstand som har utfardats pa grundval av osanna uppgifter
giller vad som foreskrivs i forsta stycket. Andringen innebir alltsa att det
lagre kravet numera omfattar dven medhjélparens insikt rorande fragan
huruvida ett tillstdnd som krévs for inresan har utfardats pé ett sddant sétt
att det &r att jamstdlla med avsaknad av tillstand.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

23 kap. Sirskilda bemyndiganden

1§ Regeringen far, utover vad som forut angetts i denna lag, meddela foreskrifter
om

1. skyldighet att anméla utlinningars vistelse, anstillning eller
anstdllningsvillkor 1 Sverige,

2. sddana inskrankningar i utldnningars ritt att vara anstillda i ett visst foretag
eller i foretag av visst slag som &r nddvandiga med hénsyn till rikets sékerhet,

3. skyldighet att kontrollera utlénningars rétt att vistas och arbeta i Sverige,

4. skyldighet for arbetsgivare till en utlanning som beviljats arbetstillstand enligt
6 kap. 2 § forsta stycket att lamna uppgift om de anstéllningsvillkor som géller for
utldnningen och foreskrifter om hur uppgiftsskyldigheten ska uppfyllas.

Paragrafen innehaller bemyndiganden for regeringen att meddela
foreskrifter inom vissa delar av utlinningsritten. Overvigandena finns i
avsnitt 12.

Enligt tillagget i forsta punkten far regeringen dven meddela foreskrifter
om skyldighet att anméla utlinningars anstéllningsvillkor i Sverige.
Tillagget gor det mojligt for regeringen att meddela foreskrifter om en
skyldighet for vissa arbetsgivare att anméla om nagot av de villkor som
géller for en utlinnings anstillning dndras till det simre i forhallande till
de uppgifter som legat till grund for beslutet om arbetstillstdnd, bl.a.
uppgifterna i anstéllningsavtalet.

19.2  Forslaget till lag om éndring 1
socialforsakringsbalken

5 kap. Bosittningsbaserade forméaner

Nir uppehallstillstind behovs

12§ Till den som enligt utlinningslagen (2005:716) behover ha
uppehéllstillstand i Sverige far bosittningsbaserade forméaner ldmnas tidigast fran
och med den dag da ett sddant tillstdnd borjar gilla men inte for langre tid tillbaka
an tre manader fore det att tillstandet beviljades. Om det finns synnerliga skal, far
forméner lamnas dven om uppehallstillstand inte har beviljats.

Till den som har beviljats ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind far
bosittningsbaserade formaner ldmnas utan hinder av att tillstdndet har upphort att
gélla, om en ansokan om fortsatt uppehallstillstind har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare tillstandet har upphort att gélla och ansdkan
avser ett fortsatt tillstind pa samma grund eller pd en sddan annan grund som



enligt 5kap. 18§ andra stycket 8b eller 5b kap. 15§ andra stycket 3
utldnningslagen kan beviljas efter inresan eller ett nytt tillstaind med stéd av ndgon
bestdmmelse i lagen (2017:353) om uppehallstillstand for studerande pa gymnasial
niva. Om ansokan avslas far formaner lamnas till dess att utlanningens tidsfrist for
frivillig avresa enligt 8 kap. 21 § forsta stycket utlanningslagen har 16pt ut. Om
avslagsbeslutet inte innehaller ndgon tidsfrist for frivillig avresa far formaner
lamnas till dess att beslutet har fatt laga kraft.

Formaner enligt forsta stycket limnas inte for tid d& bistdnd enligt lagen
(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. har ldmnats till den forsékrade,
om férménerna édr av motsvarande karaktar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir boséttningsbaserade
socialforsakringsforméner fir ldmnas till personer som behdver ha ett
uppehallstillstind i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

I andra stycket infors ett tilldgg for en utlinning som har ansokt om ett
fortsatt uppehallstillstand pa en sddan annan grund som enligt 5 kap. 18 §
andra stycket 8 b eller 5Sbkap. 15§ andra stycket3 utldnningslagen
(2005:716) kan beviljas efter inresan. Tilldgget innebédr att dven en
utlinning som har ett tidsbegrinsat uppehallstillstdind for arbete enligt
5 kap. 10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket utldnningslagen
eller for att bedriva niringsverksamhet enligt den nya 5kap. 10a§
utlinningslagen, och som inifran landet tillats byta mellan dessa tillstind
eller till ett uppehallstillstind for forskning eller studier pa forskarniva
enligt 5 b kap. 1 eller 3 § utlanningslagen, under de forutséttningar och den
tidsperiod som framgér av den nu aktuella bestimmelsen, kan fa
bosittningsbaserade féorméner utan hinder av att det forsta tillstandet har
upphort att gélla.

19.3  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1991:572)
om sérskild utlinningskontroll

5§ 1 drenden enligt denna lag giller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handldggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och alternativt skyddsbehovande,

Skap. 1-1c¢,2a-2d,3-10 a, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstéand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stéllning som varaktigt bosatt,

Sbkap. 1-20 §§ om uppehallstillstand for forskning, studier inom hogre
utbildning, viss praktik, visst volontirarbete och au pair-arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstand for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sddana medborgares
familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utldnningar med permanent uppehéllsritt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregdende aren och
EES-medborgare som ér barn,
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Prop. 2021/22:134 8 a kap. 2 § forsta stycket om sddana hénsyn som ska tas till anknytningen till
det svenska samhdllet, om fraga uppkommit om utvisning av en utlanning som har
stdllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9 kap. 4 och 5 §§ om omhéndertagande av pass och andra identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9kap. 12§ om omhéndertagande for att verkstilla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgirder for att mojliggora verkstillighet,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 §§ om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handldggning hos férvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde for barn, och

19 kap. 14 §§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att ldmna uppgifter géller vid
tillimpningen av denna lag &ven i forhallande till regeringen.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i utldnningslagen (2005:716) som ar
tillimpliga. Overvigandena finns i avsnitt 7.

Paragrafen dndras som en f6ljd av att tidsbegrénsat uppehallstillstand for
att bedriva néringsverksamhet, som for nérvarande regleras i 5 kap. 5 och
10 §§ utlanningslagen, i stéllet ska reglerasi5 kap. 10 a § utldnningslagen.
Andringen innebdr att den angivna bestimmelsen ska tillimpas vid
handléggningen av drenden enligt denna lag.

I 6vrigt gors endast en redaktionell dndring.

19.4  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2022:000)
om sérskild kontroll av vissa utlanningar

1 kap. Inledande bestimmelser

Bestiimmelser i annan forfattning

4§ Foljande bestimmelser i utlénningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handléggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3—4 §§ om statusforklaring och resedokument,

2.5kap. 1-1Db, 2 a,3-10 a, 12-16 och 17-19 §§ om uppehéllstillstdind, och

3. 6 kap. 3 § om arbetstillstand.

I paragrafen hédnvisas till att vissa bestdmmelser i utlénningslagen
(2005:716) ska tillimpas vid handldggning enligt denna lag.
Overvigandena finns i avsnitt 6 och 7.

I paragrafen infors en hinvisning till de nya bestdmmelserna i 5 kap. 9
och 10 a §§ utlinningslagen. Andringarna ér en foljd av att det infors ett
nytt uppehallstillstdnd for att soka arbete eller undersoka forutsittningarna
for att starta nédringsverksamhet i 5 kap. 9 § utldnningslagen och att
tidsbegrénsat uppehéllstillstand for att bedriva naringsverksamhet, som for

160 nérvarande regleras 1 5 kap. 5 och 10 §§ utldnningslagen, i stillet ska
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Sammanfattning av departementspromemorian
Mindre eller obetydliga fel gidllande villkoren
for arbetstillstdnd (Ds 2017:64)

Enligt 7 kap. 7 e § utldnningslagen ska som regel ett uppehallstillstand for
arbete dterkallas bl.a. om forutsittningarna for arbetstillstdndet enligt
6 kap. 2 § forsta stycket samma lag inte ldngre &r uppfyllda. Undantag kan
gbras om arbetsgivaren avhjélper bristen utan att Migrationsverket har
vidtagit ndgon atgérd.

I promemorian foreslds nu att undantag frén aterkallelseregeln ocksa ska
kunna goras vid ringa fall av brister dven da dessa uppticks av
Migrationsverket eller efter det att tillstdndstiden har 16pt ut.
Lagéndringen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2018.



Promemorians lagforslag grii’fg-azgz” 22:134

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 7 e § utlanningslagen (2005:716) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
7e§!

Ett tidsbegransat uppehallstillstdnd for arbete for en utlanning som har
beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska aterkallas om

1. forutséttningarna for arbetstillstindet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
av ndgot annat skdl &n att anstdllningen har upphort inte ldngre é&r
uppfyllda, eller

2. utldnningen inte inom fyra ménader fran tillstandets
giltighetsdag pébdrjat arbetet.

Om utldnningens anstéllning har upphdrt sedan utlinningen underréttats
om att en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men
innan beslut om éterkallelse fattats, géller bestimmelserna om aterkallelse
13 § forsta stycket 2. Tiden ska da vara fyra manader i stillet for tre.

forsta

Trots vad som anges i forsta
stycket 1 behdver ett tillstand inte
aterkallas om arbetsgivaren har
avhjélpt  bristen  utan  att
Migrationsverket — har  vidtagit
nagon atgéard.

Trots vad som anges i forsta
stycket 1 behover ett tillstdnd inte
aterkallas om arbetsgivaren har
avhjilpt  bristen  utan  att
Migrationsverket  har  vidtagit
nagon atgird eller annars i ringa

fall.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2017:1093. 163
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Forteckning dver remissinstanserna (Ds
2017:64)

Efter remiss har yttrande dver departementspromemorian Mindre eller
obetydliga fel géllande villkoren for arbetstillstand (Ds 2017:64) avgetts
av  Riksdagens ombudsmén (JO), Kammarritten i Stockholm

(Migrationséverdomstolen), Forvaltningsrétten i Stockholm
(migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i Goteborg
(migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i Malmo
(migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i Luled (migrationsdomstolen),
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Migrationsverket,
Ambassaden New Delhi, Ambassaden Peking, Svenska institutet,
Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivarverket,

Diskrimineringsombudsmannen, Arbetsformedlingen, Arbetsdomstolen,
Arbetsmiljoverket, Medlingsinstitutet, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néaringsliv, Foretagarna,
Tjanstemannens Centralorganisation (TCO), Sveriges akademikers
Centralorganisation (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO),
Naringslivets Regelndmnd (NNR), Regelrédet, Civil Rights Defenders och
Centrum for réttvisa.

Déarutover har yttranden kommit in fran Akademikerférbundet SSR,
Almega, GU Ventures AB, IT&Telekomforetagen, KTH Holding AB,
Stockholm Business Region AB, Stockholms Handelskammare, SUP46
AB, Sveriges Ingenjorer, The Innovation Growhouse Stockholm AB,
Tillvaxtverket och Unionen.

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) har erbjudits att 1dmna yttrande
men har avstatt.



Sammanfattning av betinkandet Ett forbattrat gri‘l’fg'azgz” 22:134

system for arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5)

Uppdraget

Utredningen om arbetskraftsinvandring har haft ett brett uppdrag med flera

olika fragor att ta stillning till. Den vergripande malsattningen har varit

att forbittra den nuvarande regleringen for arbetskraftsinvandring

samtidigt som dagens system for arbetskraftsinvandring vérnas.

Utredningen har haft i uppgift att bade ge forslag pa atgarder for att

attrahera internationell kompetens och pa atgidrder som avser att stirka

arbetskraftsinvandrarens stéllning pa arbetsmarknaden. Huvudsakligen

har utredningens uppdrag varit att

e ldmna fOrslag pa hur en ny grund for uppehéllstillstind for
hogkvalificerade personer som har for avsikt att sdka arbete och for
den som vill starta foretag i Sverige ska kunna utformas

e ta stillning till om reglerna om uppehallstillstind for att bedriva
niringsverksamhet &r #&ndamalsenliga och ldmna forslag pa
forandringar

e gora en bred analys av réttslidget och dess konsekvenser nér det géller
s.k. kompetensutvisningar av arbetskraftsinvandrare samt komma med
forlag som syftar till att utvisningar som sker pa grund av férsumbara
och ursdktliga brister ska upphdra

e ta stillning till om det finns behov av regler till skydd for en
arbetstagare som inte kan fa forlangt uppehéllstillstand for arbete

e ta stillning till om det ska inforas en skyldighet for arbetsgivare att
anmala viktigare fordndringar i arbetsvillkoren jamfort med de som 1ag
till grund for beslutet om arbetstillstind och en dirmed forenad
skyldighet for Migrationsverket att prova om det finns forutsittningar
for tillstandet

e oOverviga en utdkad mojlighet att alidgga foretagsbot nir det
forekommit fel hos en arbetsgivare eller foresld andra lampliga
atgérder

e ldamna forslag pa en ordning dér ett anstillningsavtal ska bifogas en
ansdkan om arbetstillstand

e ta stillning till om det ska inforas ett forsorjningskrav for
familjemedlemmar till arbetskraftsinvandrare

e ta stillning till kriminalisering av uppsétliga forfaranden som
mdjliggdr att inresa i Sverige kan ske med stod av uppehéllstillstand
som utfardats pé oriktiga uppgifter

e ldmna forslag pa atgérder som gor det mojligt for den som har ansokt
om forlingning av ett uppehallstillstind for arbete att resa utanfor
Sverige under handlédggningstiden

e undersoka om asylsokandes mdjligheter att fornya ett omhéndertaget
pass i samband med s.k. sparbyte ska underlittas

e ldmna forslag pa nodvindiga forfattningsédndringar.

Har foljer en sammanfattning av utredningens forslag och beddmningar.
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Ny grund for uppehallstillstind for hogkvalificerade
personer

For att forbidttra systemet for arbetskraftsinvandringen och attrahera
internationell kompetens foreslar utredningen att ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind om maximalt nio ménader far beviljas en utldnning som
onskar komma till landet for att soka arbete eller undersoka forutsattningar
att starta niringsverksamhet. Som forutséttning ska gélla att utlinningen
har slutférda studier motsvarande en examen pad avancerad niva, har
tillrdckliga medel for sitt uppehélle under tillstdndstiden och medel for att
ticka kostnader for sin aterresa samt har en heltdckande sjukforsakring.
Uppehéllstillstindet forslds inte ge rétt att arbeta eller att ta med sig
familjemedlemmar.

Regler for uppehallstillstand for att bedriva
niringsverksamhet

Utredningen har gatt igenom och analyserat ett antal beslut fran
Migrationsverket under &ren 2018 och 2019 avseende uppehallstillstand
for att bedriva ndringsverksamhet. Kartldggningen har resulterat i att
utredningen anser att regelverket dr &ndamaélsenligt och att det saknas skl
att dndra forutsdttningarna for att f4 uppehéllstillstind for att bedriva
niring men att det finns ett behov av att tydliggora vilka krav som stélls
for att oka forutsebarheten och réttssidkerheten. Utredningen foreslar
darfor att forutsdttningarna for att beviljas uppehéllstillstand for att bedriva
néringsverksamhet klargors i lag och forordningstext.

Byte av grund for uppehéllstillstind

Utredningen foreslar vidare att den som redan har ett beviljat tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd for arbete eller ndringsverksamhet ska kunna sdka om
nytt tillstdnd inifrdn landet pad en annan grund, om ansdkan gors inom
giltighetstiden for det beviljade tillstdndet. Detsamma géller den som har
beviljats uppehéllstillstand for att soka arbete eller underséka mojligheten
att starta niringsverksamhet enligt den nya grunden for hogkvalificerade
personer. Under Migrationsverkets handldggning av en sédan ansdkan
foreslas utlanningen ha rétt till bosdttningsbaserade forméner.

Ett tidsbegransat uppehallstillstdnd for arbete, naringsverksamhet, for
att soka arbete eller for att undersdka forutsittningarna for att bedriva
néringsverksamhet ska ocksé kunna éterkallas om utldnningen har sokt
och ska beviljas ett nytt uppehallstillstind pa annan grund.

Forlingning av uppehallstillstind for familjemedlemmar

Utredningen foreslar att ett uppehallstillstdnd som avser forlingning av ett
tidsbegrdnsat uppehéllstillstind som beviljats en familjemedlem till



utlinning med uppehallstillstind for arbete eller for att bedriva Prop.2021/22:134
néringsverksamhet ska kunna sdkas inifran landet. Bilaga 4

Kompetensutvisningar

For att undersdka forekomsten av kompetensutvisningar och vari
problemen framst ligger har utredningen gatt igenom och analyserat ett
antal avslagsbeslut frdn Migrationsverket for &ren 2018 och 2019 avseende
ansOkningar om forldngning av arbetstillstdnd. Utifrdn denna kartldggning
foreslar utredningen att den reglering som i dag géller avseende maximal
tillstandstid tas bort, att det infors en ny bestimmelse som reglerar under
vilka forutsittningar ett arbetstillstand far forldngas och att en aterkallelse
av ett uppehallstillstand for arbete far underlétas vid ringa fall eller om en
aterkallelse med hénsyn till omstdndigheterna inte framstar som rimlig.

Med hénsyn till de dvriga forslag som utredningen ldmnar och de regler
som redan finns i dag anser utredningen att det inte finns behov av att
infora nigra nya bestimmelser till skydd for arbetstagare som inte kan fa
forlangt uppehallstillstand.

Stirka arbetskraftsinvandrares stillning pa
arbetsmarknaden

For att Sverige ska vara ett attraktivt land for internationell kompetens
krdavs att det rdder goda anstillningsvillkor. En arbetsgivare som inte
skoter sina ataganden kan fororsaka inte bara svérigheter for den enskilde,
utan dven skada Sveriges rykte och niringslivets mdjligheter att rekrytera
frin utlandet. Utredningen ldmnar tvd fOrslag for att stirka
arbetskraftsinvandrares stillning p& svensk arbetsmarknad varvid
utredningen forordar det forsta alternativet.

Utredningens forslag, en skyldighet for vissa arbetsgivare att skicka in
uppgifter om anstdillningsvillkoren och anmdla forsdmringar av dessa

Enligt utredningen ska Migrationsverket vid vite f4 foreligga en
arbetsgivare, till en utlinning som beviljats arbetstillstind, att ldmna
skriftlig uppgift om de villkor som géller for utlinningens anstéllning.
Dessa villkor ska sedan kontrolleras av Migrationsverket for att se om de
uppfyller kraven i 6 kap. 2 § utldnningslagen (2005:716), UtIL. Om
villkoren é&ndras och blir mindre forménliga for arbetstagaren é&n
uppgifterna  som tidigare ldmnats infors en straffsanktionerad
anmilningsskyldighet. De édndrade uppgifterna ska anmaélas till
Migrationsverket, som &terigen kontrollerar om anstéllningen uppfyller
kraven i 6 kap. 2 § UtIL. Skulle arbetsgivaren underlata att géra en
anmdilan enligt ovan kan denne domas till boter eller fangelse i hdgst sex
ménader enligt 20 kap. 6 § UtIL. En ndringsidkare som begér ett brott som
det dr foreskrivet striangare straff &n boter for kan dessutom i sérskilda fall
aldggas att betala en foretagsbot.
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Utredningen har ocksa ett alternativt forslag som framgar av utredningens
tillaggsdirektiv (2020:69) for att kunna stirka arbetskraftsinvandrares
stillning pé& arbetsmarknaden. Enligt detta forslag far ett arbetstillstdnd
endast ges till en utlinning som har ett anstillningsavtal. Aven for detta
forslag foljer en straffsanktionerad anmilningsskyldighet.
Migrationsverket far enligt utredningens forslag &ldgga en arbetsgivare att
anméla om villkoren dndras till mindre férménliga for arbetstagaren i
forhallande till vad som framgatt av det inskickade anstillningsavtalet. Om
dndrade uppgifter kommer in ska Migrationsverket kontrollera om
anstillningen uppfyller kraven i 6 kap. 2 § UtIL.

Ersdttning och foretagsbot

Av direktiven framgér att utredningen bdr dverviga om en arbetstagare
vars arbetstillstdnd aterkallas ska ha rétt till ersittning fran arbetsgivaren
och om ett beslut om foretagsbot ska ersitta ett beslut om utvisning. Enligt
utredningen finns det inte tillrdckliga skal for att inféra nadgot av detta.

Forsorjningskrav

Utredningen foreslar att ett forsorjningskrav ska gélla for
arbetskraftsinvandrare, sparbytare och innehavare av ICT-tillstdnd som
vill ta hit sina familjemedlemmar. Detta bor dock bara inféras om
Migrationskommitténs forslag om ett sddant krav genomfors. Nagot krav
pa en bostad av tillrdcklig storlek och standard foreslés inte.

Brottet organiserande av méinniskosmuggling utvidgas

Enligt utredningen ska uppsatliga forfaranden som mdjliggor att inresa i
Sverige kan ske med stod av uppehéllstillstind som utfirdats pa oriktiga
uppgifter straffbelaggas. Detta ska ske genom att den som i vinstsyfte
planlidgger eller organiserar verksamhet som ér inriktad pa att frimja att
utldnningar reser till Sverige utan pass eller de tillstind som krévs for
inresa i Sverige eller med sddana tillstind som har utfardats pa grundval
av oriktiga uppgifter och som varit av betydelse for att fa tillstandet doms
for organiserande av méanniskosmuggling till faingelse i hogst tva ar.

Ovriga atgirder for att underlitta for arbetstagare

For att underldtta och forenkla for utldnningar som har ansékt om
forlingning av uppehallstillstdnd for arbete foresldr utredningen att det ska
vara mojligt for denna grupp att sdka en D-visering inifran landet. Pa sa
sétt kan dessa utldnningar resa t.ex. i tjdnsten, under tiden som deras
ansOkan handlaggs hos Migrationsverket i forvissning om att de tillats
aterinresa i landet.

Diremot anser utredningen att det inte behdvs nya bestimmelser for att
underlédtta mojligheten att fornya ett pass under handldggningen av
tillstand for s.k. sparbytare. Detta eftersom systemet enligt uppgift
fungerar tillfredsstdllande i dag. Déremot bor information om hur det gér



till rent praktiskt nér ett pass som dr omhéndertaget ska fornyas, framgd Prop. 2021/22:134
av Migrationsverkets hemsida. Bilaga 4
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 5 kap. 5, 10, 15 a, 18, och 23 §§, 5 b kap. 15 §, 6 kap. 2 a och
4 §§, 6 bkap. 14 §, 7 kap. 7 e § och 20 kap. 9 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras sju nya paragrafer, 5 kap. 9 a och 10 a §§, 6 kap.
4a§,6bkap.218§,7kap.7foch7 g §§och9 kap. 17 § och ndrmast fore
6 kap.4 a §, 6 b kap.21 § och 9 kap. 17 § nya rubriker av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

58!

Ett permanent uppehallstillstind far beviljas en utlinning som i
sammanlagt fyra ar under de senaste sju &ren har haft

1. uppehéllstillstand for arbete eller ett av Sverige utfardat EU-blékort,
ICT-tillstdnd, ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse eller tillstand
for sdsongsarbete, eller

2. uppehéllstillstand for studier som avser utbildning pé forskarniva.

Uppehallstillstand fdr beviljas en
utlinning som har sin forsérjning
ordnad pd annat sdtt dn genom
anstdllning. Om utldnningen ska
bedriva ndringsverksamhet ska han
eller hon ha férmdga att bedriva

Ett permanent uppehdallstillstand
far beviljas en utldnning som under
minst tva ar har  haft et
uppehdllstillstand for
ndringsverksamhet enligt 10a§
och som kan forsérja sig pa den

den aktuella verksamheten. bedrivna ndringsverksamheten.

Ett uppehalistillstand far dven
beviljas en utldnning som har sin
forsérjning ordnad pd annat sdtt dn

genom anstdillning.

9a§

Ett tidsbegrdinsat
uppehdllstillstand far beviljas en
utldnning som onskar vistas hdr i
landet for att soka arbete eller
underséka forutsdtiningarna for att
starta ndringsverksamhet om han
eller hon

1. har sdrskild kompetens i form
av slutférda studier som motsvarar
en examen pd avancerad nivd,

2. har tillrdckliga medel for sitt
uppehdlle under tillstandstiden och
for att ticka kostnaderna for sin
dterresa samt

! Senaste lydelse 2018:319.



3. kan visa att han eller hon har Prop. 2021/22:134
en heltickande sjukforscikring som Bilaga 5
gdller i Sverige.
Ett tillstand enligt forsta stycket
far inte ges for lingre tid dn nio
mdnader.

10 §?

Ett tidsbegréansat Ett tidsbegrénsat
uppehallstillstdind fir beviljas en uppehallstillstind far beviljas en
utlinning som Onskar vistas hiar i  utlinning som Onskar vistas hér i
landet for arbete, studier, besok landet for arbete, studier eller

eller for att bedriva  besok.
ndringsverksamhet.
10a§
Ett tidsbegrinsat

uppehdllstillstand fdr beviljas en
utlinning som onskar vistas hdr i
landet for att bedriva
ndringsverksamhet om han eller
hon har formdga att bedriva den
aktuella verksamheten och kan
forsorja sig.

Ett tillstand enligt forsta stycket
far inte ges for ldngre tid dn tva dr
dt gangen.

15a§?

Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind far beviljas en utldnning vars
ansdkan om uppehéllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1 § eller annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2a§ eller motsvarande é&ldre
bestimmelser avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om utlanningen
vistas hér och

1. sedan minst fyra manader har en anstéllning som uppfyller de krav
som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket och avser en tidsperiod om minst ett
ar fran ansokningstillfallet, eller

2. enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
har stark anknytning till en person som beviljats uppehallstillstand
enligt 1.

En ans6kan om tidsbegransat uppehallstillstand enligt forsta stycket ska
ha kommit in till Migrationsverket senast tva veckor efter det att beslutet
att avsld ansokan om uppehallstillstind som flykting eller annan
skyddsbehdvande har vunnit laga kraft.

En ansékan om tillstand enligt
forsta stycket 2 far endast beviljas
om den person som

2 Senast lydelse 2008:884.
3 Senaste lydelse 2014:777. 171
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familjemedlemmen dberopar
anknytning till kan forsérja sig och
familjemedlemmen. Detta gdller
dock inte vid prévning av en
ansékan om forldngt
uppehdallstillstand eller annars om
det foreligger sdrskilda skdl.

18 §*
En utldnning som vill ha uppehéllstillstind i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sddant tillstdnd fore inresan i landet. En ansdkan om
uppehallstillstdnd fér inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. utldnningen har rétt till uppehallstillstdnd har som flykting eller annan
skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehallstillstdnd hir med

stod av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utldnningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstand hér,

3.en ansdkan om
uppehallstillstand avser
forlingning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind som beviljats en
utlinning med familjeanknytning
med stod av 3 § forsta stycket 1
eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1
eller andra stycket,

3.en ansdkan om
uppehallstillstand avser
forlingning av ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind som beviljats en
utlinning med familjeanknytning
med stod av 3 § forsta stycket 1
eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1
eller  andra  stycket, eller
familjemedlem till utlinning med
uppehdlistillstand for arbete eller
for att bedriva néringsverksamhet,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehéllstillstand

hir med stod av 15 §,

5. utlanningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 14 eller
andra stycket har stark anknytning till en person som &r bosatt i Sverige
och det inte skiligen kan krévas att utlinningen reser till ett annat land for

att ge in ansokan dér,

6. utldnningen har rétt till uppehallstillstind med stod av 3 § forsta

stycket 5,
7. en ansékan om
uppehdllstillstand avser

forlingning av ett tidsbegrinsat
uppehdllstillstand som med stéd av
10 § har beviljats en utldinning i fall
som avses i Okap. 2§ forsta
stycket,

8. utldnningen  kan  beviljas
uppehdlistillstand enligt 15 a eller
15d§,

4 Senaste lydelse 2019:1211.

7. utldnningen  kan  beviljas
uppehallstillstand enligt 15 a eller
15d3§,

8. utldnningen har beviljats ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
for arbete enligt 10 eller 15a§
eller  ndringsverksamhet  enligt
10 a §, om ansokan avser ndgot av



dessa tillstand och ansékan ges in  Prop. 2021/22:134
inom giltighetstiden for det tidigare Bilaga 5
tillstandet samt att det inte funnits

grund att dterkalla det tidigare

tillstandet,

9. utldnningen har ett uppehallstillstand enligt 10 § eller 5 b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoéng eller fullf6ljt en
termin vid forskarutbildning eller har ett uppehéllstillstand enligt 5 b kap.
1,2,4,7eller 8§,

10. utlanningen har rétt till uppehéllstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skal.

Forsta stycket géller inte heller om utlainningen har beviljats en visering
for att besdka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen fran kravet p&
visering om han eller hon ansdker om ett uppehallstillstand for arbete inom
ett slag av arbete dér det rader stor efterfrdgan pa arbetskraft. En ytterligare
forutsédttning ar att arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om
utlénningen maste resa till ett annat land for att ge in ansdkan dér eller att
det annars finns sérskilda skal.

Forsta stycket giller inte heller
den som har Dbeviljats ett
uppehdlistillstand enligt 9a § om
ansoékan avser uppehdlistillstand
for arbete enligt 10 § eller for att
bedriva ndringsverksamhet enligt
10a§ och ansékan ges in inom
giltighetstiden for det tidigare
beviljade tillstindet.

Vid skilighetsbedomningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin fordlder sirskilt beaktas, om det star klart
att uppehallstillstand skulle ha beviljats om provningen gjorts fore inresan
i Sverige.

I fraga om uppehallstillstind for en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt laga kraft géller foreskrifterna i 15 a
och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 ¢ och 18-20 §§.

I 7§ lagen (2017:353) om uppehéllstillstind for studerande pa
gymnasial niva foreskrivs ytterligare undantag fran forsta stycket under
perioden 20 juli 202119 januari 2025.

23 §°
Regeringen far meddela Regeringen far meddela
foreskrifter om uppehallstillstind  foreskrifter om uppehallstillstand
for studier eller besok. for studier, besok eller for att

bedriva néringsverksamhet.
Regeringen far meddela foreskrifter om att en ansokan om
uppehallstillstdnd far bifallas om det foljer av en 6verenskommelse med
en frimmande stat.

5 Senaste lydelse 2019:1208. 173



Prop. 2021/22:134
Bilaga 5

174

Regeringen fir meddela foreskrifter om nér uppehallstillstdnd far ges till
en utldnning som har stdllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och

till anhoriga till en sadan utlanning.
Regeringen far meddela

foreskrifter

om uppehéllstillstind for

familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats uppehallstillstand
for arbete, studier eller naringsverksamhet.
Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstind for en

utldnning som &r medborgare

Forenade kungariket och for

familjemedlemmar till en sddan utlénning.

I 5bkap. 28 § finns en bestimmelse om att regeringen far meddela
foreskrifter om uppehallstillstind for familjemedlemmar till en utldnning
som har beviljats uppehéllstillstind enligt 5 b kap. 3 eller 8 §.

5 b kap.
15 §¢
En utlénning som vill ha ett uppehallstillstand enligt 1 eller 3—6 §§ ska
ha ansdkt om och beviljats ett sadant tillstdnd fore inresan i Sverige. En

ansokan far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller inte om utldnningen
1. ansdker om forlangning av ett uppehéllstillstdnd enligt 1 eller 3 §,

eller

2. har ett uppehallstillstand enligt
I, 2 eller 4§ celler ett
uppehallstillstind enligt 3 § och
antingen  slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepoédng eller
fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pa annan
grund ansoker om ett
uppehallstillstand enligt 1, 3 eller
43,

2. har ett uppehallstillstand enligt
I, 2 eller 4§ celler ett
uppehéllstillstind enligt 3 § och
antingen slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepodng eller
fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pé& annan

grund ansoker om ett
uppehallstillstdnd enligt 1, 3 eller
4 8, eller

3. har ett tidsbegrinsat

uppehallstillstand for arbete enligt
Skap. 10 eller 15ay§ eller
ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10ag, och anséker om ett
uppehallstillstand  for forskning
enligt 1 § och ansékan ges in inom
giltighetstiden for det tidigare
tillstandet samt att det inte funnits
grund att dterkalla det tidigare
tillstandet.

6 kap.
2a§’
Ett arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket far inte ges for langre tid &n
tva ar. Det far heller inte avse langre tid &n anstillningstiden.

¢ Senaste lydelse 2019:1208.
7 Senaste lydelse 2014:777.



Den sammanlagda
tillstandstiden for arbetstillstand
enligt 2 § forsta stycket far vara
hogst fyra dar. Om det finns
sdrskilda skdl far dock den
sammanlagda tillstandstiden vara
hogst sex ar.

Ett arbetstillstdind enligt 2 § forsta stycket ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstdndstid om tva ar ska tillstdndet knytas endast till ett visst slag av

arbete.

48t

En utlinning som vill ha
arbetstillstand i Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant
tillstand fore inresan i landet. En
ansOkan om arbetstillstand far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i 5 kap. 18 § andra och
tredje styckena, 18 a och 19 §§,
vilka bestimmelser tillimpas pa
motsvarande sitt 1 friga om
arbetstillstand.

8 Senaste lydelse 2013:606.

En utlanning som vill ha
arbetstillstand i1 Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sadant
tillstand fore inresan i landet. En
ansokan om arbetstillstand far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i Skap. 18§ andra,
tredje och fjdrde styckena, 18 a och

19 §§, vilka bestammelser
tillimpas pd motsvarande sétt i
frdga om arbetstillstand.
Forlingning av tillstandstiden
4dayg

Tillstandstiden for ett
arbetstillstand far forlingas om
anstdllningen uppfyller
forutsdttningarna i 2 §.

Tillstandstiden for ett

arbetstillstand far inte forlingas
om

1. tillstandet har forvdrvats pd ett
bedrdgligt sdtt,

2. bevis om tillstandet har
forfalskats eller dndrats i ndgot
avseende,

3. utldnningen vistas i Sverige av

andra  skdl dn  dem  som
arbetstillstindet  beviljades ~ for,
eller

4. tidigare tillstand skulle ha
dterkallats enligt 7 kap. 7 e §.

Prop. 2021/22:134
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6 b kap.
14 §°

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstdnd eller ett
ICT-tillstind for rorlighet  for
langre vistelse, ska beviljas
uppehéllstillstdind.  Familjemed-
lemmens uppehéllstillstind ska
gilla for samma tid som
anknytningspersonens tillstdnd.

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstand eller ett
ICT-tillstand  for rorlighet for
langre vistelse, ska beviljas
uppehéllstillstind om den person
som familjemedlemmen dberopar
anknytning till kan forsorja sig och
familjemedlemmen. Detta gdller
dock inte vid prévning av en
ansokan om forldngt
uppehdllstillstand. ~ Familjemed-
lemmens uppehallstillstand ska
gilla for samma tid som
anknytningspersonens tillstand.

For barn som aberopar anknytning till den som har ett ICT-tillstand eller
ett ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse, eller till hans eller hennes
make eller sambo, géller 5 kap. 17 § andra stycket.

Uppehéllstillstdnd far végras i fall som avsesi 5 kap. 17 aoch 17 b §§.

Bemyndiganden

21yg
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr

meddela foreskrifter om
forsérjningsformdgan enligt 14 §.
7 kap.
7e §10

Ett tidsbegransat uppehallstillstand for arbete for en utlanning som har
beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska aterkallas om

1. forutséttningarna for arbetstillstandet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
av nagot annat skdl &n att anstdllningen har upphort inte lingre ar

uppfyllda, eller
2. utldnningen inte
giltighetsdag paborjat arbetet.

inom fyra maénader fran tillstdndets forsta

Om utldnningens anstéllning har upphort sedan utldnningen underrattats
om att en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men
innan beslut om &terkallelse fattats, géller bestimmelserna om aterkallelse
i3 § forsta stycket 2. Tiden ska dé vara fyra manader i stéllet for tre.

Trots vad som anges i forsta
stycket / behover ett tillstdnd inte
aterkallas om arbetsgivaren har
avhjdlpt  bristen utan  att

? Senaste lydelse 2018:67.
10 Senaste lydelse 2017:1093.

Trots vad som anges i forsta
stycket behdver ett tillstdnd inte
aterkallas i ringa fall eller annars
om en dterkallelse med héinsyn till



Migrationsverket
ndgon atgdrd.

har

11 Senaste lydelse 2005:716.

vidtagit

omstdindigheterna inte framstdr
som rimlig.

7f$

Ett uppehdllstillstand som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning  med  tidsbegrdnsat
uppehdalistillstand for arbete eller
ndringsverksamhet far dterkallas
om anknytningen bryts eller om
forutsdttningarna  for tillstandet
upphor.

788

Utover vad som anges i 1-3, 5—
7 a och 7 e §$ far ett tidsbegrdnsat
uppehdllstillstand ~ for att soka
arbete m.m. enligt 5kap. 9a§,
arbeta enligt 5 kap. 10 eller 15 a §§
eller bedriva ndringsverksamhet
enligt 5 kap. 10 a § dterkallas om
utlinningen har sokt och kan
beviljas ett nytt uppehdllstillstand
pd en annan grund som enligt
Skap. 18§ andra stycket 8 eller
fidrde stycket kan sékas efter
inresan.

9 kap.

Uppgiftsskyldighet for
arbetsgivare
17

Migrationsverket far foreldgga
arbetsgivare till en utldnning som
beviljats  arbetstillstaind  enligt
6 kap. 2 § forsta stycket att ldmna
skriftlig uppgift om de
anstdllningsvillkor som gdller for
utldnningen.

Ett sadant foreldggande far
forenas med vite.

20 kap.
9 §ll
Den som i vinstsyfte planldgger

eller organiserar verksamhet som ar

riktad pa att frimja att utlanningar

Den som i vinstsyfte planldgger
eller organiserar verksamhet som ar
inriktad pa att frimja att
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reser till Sverige utan pass eller de  utldnningar reser till Sverige utan

tillstind som krdvs for inresa i pass eller de tillstdind som krévs for

Sverige doms for organiserande av  inresa i Sverige eller med sddana

ménniskosmuggling till fangelse i  tillstaind som har utfdrdats pd

hogst tva ar. grundval av oriktiga uppgifter som
varit av betydelse for att fa
tillstandet doms for organiserande
av manniskosmuggling till fingelse
1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt ddms for grovt organiserande av ménniskosmuggling
till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémande av om
brottet &r grovt skall sérskilt beaktas om gérningen innefattar ett
systematiskt utnyttjande av utlinningars utsatta situation, eller innefattar
livsfara eller annan hénsynsloshet gentemot utldnningarna.

Ar brottet att anse som ringa déms till boter eller fingelse i hdgst sex
ménader.

Den som hjalper en utldnning att resa till Sverige utan pass eller de
tillstdnd som krévs for inresa i Sverige doms for medhjélp till brott enligt
forsta—tredje styckena. Detta giller om medhjélparen inség eller hade
skélig anledning att anta att resan anordnats i vinstsyfte genom sidan
verksamhet som dér sigs.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.



Prop. 2021/22:134
Bilaga 5
Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 12 § socialforsidkringsbalken ska ha

foljande lydelse.

Forslag till lag om dndring i socialforsidkringsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
12 §l2
Till den som enligt utldnningslagen (2005:716) behover ha

uppehallstillstdind i Sverige fir boséttningsbaserade formaner limnas
tidigast fran och med den dag da ett sddant tillstand borjar gédlla men inte
for langre tid tillbaka dn tre manader fore det att tillstandet beviljades. Om
det finns synnerliga skél, far formaner ldmnas dven om uppehéllstillstand

inte har beviljats.

Till den som har beviljats ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind far
boséttningsbaserade formaner
lamnas utan hinder av att tillstindet
har upphort att gélla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstandet har upphort att gélla och
ansOkan avser ett fortsatt tillstind
pa samma grund eller ett nytt
tillstind med stéd av nagon
bestdmmelse i lagen (2016:752) om
tillfalliga begriansningar av
mojligheten att fa
uppehallstillstind i Sverige. Om
ansokan avslés far formaner 1amnas
till dess att utldnningens tidsfrist for
frivillig avresa enligt 8 kap. 21 §
forsta stycket utldnningslagen har
16pt ut. Om avslagsbeslutet inte
innehaller négon tidsfrist for
frivillig avresa far formaner lamnas
till dess att beslutet har fatt laga
kraft.

12 Senaste lydelse 2017:577.

Till den som har beviljats ett
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd far
boséttningsbaserade forméaner
lamnas utan hinder av att tillstindet
har upphort att gélla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehéllstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphort att gélla och
ansOkan avser ett fortsatt tillstand
pa samma grund eller en sadan ny
grund som enligt 5 kap. 18 § andra
stycket 8 eller 5b kap. 15§ 3
utlinningslagen kan sokas efter
inresan eller ett nytt tillstind med
stod av nadgon bestimmelse i lagen
(2016:752) om tillfalliga
begriansningar av mojligheten att fa
uppehallstillstdind i Sverige. Om
ansOkan avslas far forméaner lamnas
till dess att utldnningens tidsfrist for
frivillig avresa enligt 8 kap. 21 §
forsta stycket utldnningslagen har
16pt ut. Om avslagsbeslutet inte
innehédller nagon tidsfrist for
frivillig avresa far formaner lamnas
till dess att beslutet har fatt laga
kraft.
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Prop. 2021/22:134  Férméner enligt forsta stycket limnas inte for tid dé bistind enligt lagen
Bilaga 5 (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. har lémnats till den
forsikrade, om formanerna dr av motsvarande karaktar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1991:572) om
sdrskild utlanningskontroll

Hiarigenom foreskrivs att 5§ lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 §13

I drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlainningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handlaggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

S kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 Skap. 1-1¢, 2 a—d, 3-10a, 12—
och 17-19 §§ om 16 och 17-19 §§ om
uppehallstillstand, uppehéllstillstand.

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stillning som varaktigt bosatt,

5 b kap. 1-20 §§ om uppehallstillstand for forskning, studier inom hogre
utbildning, viss praktik, visst volontirarbete och au pair-arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstdnd for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sddana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlinningar med permanent uppehéllsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast foregéende
aren och EES-medborgare som &r barn,

8akap. 2§ forsta stycket om sddana hidnsyn som ska tas till
anknytningen till det svenska samhillet, om fraga uppkommit om
utvisning av en utlinning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige,

9kap. 4 och 5§§ om omhindertagande av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgérder for att mojliggora verkstéllighet,

10 kap. 1, 2,4-11 och 17 §§ om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

13 Senaste lydelse 2019:1209.
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Prop. 2021/22:134 17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att limna uppgifter,
Bilaga 5 18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrade for barn, och
19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.
Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att ldmna uppgifter
géller vid tillimpningen av denna lag &ven i forhéllande till regeringen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2021.
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Forteckning dver remissinstanserna (SOU Bilaga 6

2021:5)

Efter remiss har yttranden Over beténkandet Ett forbattrat system for
arbetskraftsinvandring (SOU 2021:5) kommit in fran Almega,
Ambassaden i New Delhi, Ambassaden i Teheran, Arbetsdomstolen,

Arbetsformedlingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket,
Barnombudsmannen, Business Region Goteborg,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Foretagarna,

Forsdkringskassan, Forvaltningsréitten i Linkoping, Forvaltningsritten i
Malmé  (migrationsdomstolen), Forvaltningsrdtten i  Stockholm
(migrationsdomstolen), Justitickanslern, Kammarrdtten i Stockholm
(Migrationsdverdomstolen), Kungl. Tekniska hogskolan,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantbrukarnas Riksforbund (LRF),
Lunds universitet, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten,
Polismyndigheten,  Regelrddet, Riksdagens ombudsmidn (JO),
Skatteverket, Socialstyrelsen, Solna tingsrétt, Svea hovritt, Svenska
institutet, Svenskt Nairingsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), Sydsvenska industri- och handelskammaren,
Sakerhetspolisen, Teknikforetagen, Tillvaxtverket, Tjansteminnens
Centralorganisation (TCO), Universitets- och hdgskoleradet (UHR),
Uppsala universitet, Vinnova och Aklagarmyndigheten.

Darutover har yttranden kommit in fran Dataspelsbranschen, Grona
arbetsgivare, IT&Telekomforetagen, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Karolinska Institutet, Smaf6retagarnas Riksforbund,
Svenska kyrkan, Sveriges Ingenjérer, Sveriges universitetsldrare och
forskare (SULF), Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) och
Swedsoft.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstér fran att
lamna nagra synpunkter: Business Sweden, Entreprendrsskapsforum,
Stockholms handelskammare och Swedish Incubators & Science Parks.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om @ndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att rubriken ndrmast fore 5 kap. 10 § ska utgé,

dels att 5 kap. 5, 10, 15 a, 18, och 23 §§, 5 b kap. 15 och 20 §§, 6 kap.
2,2aoch4§§, 6bkap. 14§, 7kap. 7e §, 20 kap. 9 §, 23 kap. 1 § och
rubrikerna narmast fore 5 kap. 5 och 18 §§ och 6 kap. 4 § ska ha f6ljande
lydelse,

dels att det ska inforas tta nya paragrafer, 5 kap. 9, 10 a och 25 §§,
6kap. 4a§, 6 bkap. 21§, 7kap. 7f och 7g§§ och 9kap. 17§, och
nirmast fore 5 kap. 9§, 6 kap. 4a §, 6 bkap. 21 § och 9 kap. 17 § nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5 kap.

Uppehillstillstind pa grund av
arbete, utbildning pa
forskarniva eller forsorjning pa
annat sitt

Uppehillstillstind pa grund av
arbete, utbildning pa
forskarniva, néiringsverksamhet
eller forsérjning pa annat sitt’

58
Ett permanent uppehallstillstind far beviljas en utlinning som i
sammanlagt fyra ar under de senaste sju dren har haft
1. uppehéllstillstand for arbete eller ett av Sverige utfardat EU-blékort,
ICT-tillstand, ICT-tillstdnd for rorlighet for langre vistelse eller tillstand
for sdsongsarbete, eller
2. uppehallstillstand for studier som avser utbildning pé forskarniva.
Ett permanent uppehallstillstand
far dven beviljas en utldnning som
under minst tva dr har haft ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
for ndringsverksamhet, om
verksamheten dr etablerad.

Uppehéllstillstand far beviljas en
utldnning som har sin forsorjning
ordnad pa annat sdtt &n genom
anstdllning. Om utldnningen ska
bedriva néringsverksamhet ska han
eller hon ha férmadga att bedriva
den aktuella verksamheten.

Uppehéllstillstand far beviljas en
utldnning som har sin forsorjning
ordnad pa annat sitt &n genom
anstéllning.

I 7 och 8 §§ finns bestimmelser om sérskilda krav for permanent

uppehallstillstand.

! Senaste lydelse av rubriken nérmast fore 5 kap. 10 § 2021:765.

% Senaste lydelse 2014:777.
3 Senaste lydelse 2021:765.



Tidsbegriinsat uppehdlistillstand i
vissa fall
9!

Ent  tidsbegrdnsat  uppehalls-
tillstand far beviljas en utldnning
som onskar vistas hér i landet for
att séka arbete eller undersoka
forutsdttningarna for att starta
ndringsverksamhet, om han eller
hon

1. har  slutfort studier som
motsvarar en examen pd avancerad
nivd,

2. har tillrdckliga medel for sitt
uppehdlle under tillstandstiden och
for att ticka kostnaderna for sin
dterresa, och

3. har en heltdckande
sjukforsdkring som gdller i Sverige.

Ett  uppehalistillstand  enligt
forsta stycket far inte beviljas for
ldngre tid dn nio mdnader.

10 §°

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstand far beviljas en utldnning
som Onskar vistas hdr i landet for
arbete, studier, besok eller for att
bedriva ndiringsverksamhet.

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstand far beviljas en utldnning
som Onskar vistas hir i landet for
arbete, studier eller besok.

10ay§

Ent  tidsbegrdnsat  uppehalls-
tillstand far beviljas en utldnning
som onskar vistas hdr i landet for
att bedriva ndringsverksamhet, om
han eller hon har férmdga att
bedriva den aktuella verksamheten
och kan forséorja sig.

Ett  uppehallstillstind  enligt
forsta stycket far inte beviljas for
ldngre tid dn tva ar dt gangen.

4 Tidigare 5 kap. 9 § upphivd genom 2021:765.

3 Senaste lydelse 2008:884.
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15a§°

Ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind far beviljas en utldnning vars
ans6kan om uppehéllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1§ eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § eller motsvarande é&ldre
bestdmmelser avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om utlanningen
vistas hér och

1. sedan minst fyra manader har en anstdllning som uppfyller de krav
som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket och avser en tidsperiod om minst ett
ar frdn ansokningstillfillet, eller

2. enligt 3 § forsta stycket 14, 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
har stark anknytning till en person som beviljats uppehallstillstaind
enligt 1.

Ett  uppehalistillstand  enligt
forsta stycket 2 far beviljas endast
om  anknytningspersonen  kan
forsérja sig och utldnningen. Detta
gdller dock inte vid prévning av en
ansékan om fortsatt uppehdlls-
tillstand.

Undantag fran kravet i andra
stycket fdar medges helt eller delvis,
om det finns sdrskilda skdl.

En ansokan om tidsbegrénsat uppehallstillstdnd enligt forsta stycket ska
ha kommit in till Migrationsverket senast tva veckor efter det att beslutet
att avsld ansdokan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande har vunnit laga kraft.

Nér ansokan om Nir ansokan om
uppehéllstillstind skall vara uppehallstillstand ska vara gjord
gjord

18 §7

En utldnning som vill ha uppehallstillstind i Sverige ska ha ansokt om
och beviljats ett sadant tillstind fore inresan i landet. En ansdkan om
uppehallstillstand far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. utldnningen har rétt till uppehéllstillstind hir som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande enligt 1 § eller kan beviljas uppehéllstillstand
hir med stod av 21 kap. 2, 3 eller 4 §,

2. utldnningen med stdd av 6 § bor beviljas uppehallstillstand hér,

3.en ansdkan om uppehallstillstind avser forlingning av ett
tidsbegréansat uppehallstillstand som beviljats en utlinning med stdd av 3
eller3ag,

4. utlanningen kan beviljas eller har ett tidsbegransat uppehéllstillstand
hir med stod av 15 §,

¢ Senaste lydelse 2021:765.
7 Senaste lydelse 2021:766.



5. utldnningen enligt 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-4 eller Prop. 2021/22:134

andra stycket har stark anknytning till en person som é&r bosatt i Sverige Bilaga 7

och det inte skéligen kan krivas att utlinningen reser till ett annat land for

att ge in ansokan dar,

6. utlanningen har rétt till uppehallstillstind med stod av 3 § forsta

stycket 5,
7. en ansdckan om
uppehallstillstand avser

forlingning av ett tidsbegrdinsat
uppehdlistillstand som med stéd av
10 § har beviljats en utlinning i fall
som avses i Okap. 2§ forsta
stycket,

8. utldnningen  kan  beviljas
uppehallstillstand enligt 15 a eller
15d3§,

7. utldnningen  kan  beviljas
uppehalistillstand enligt 15 a eller
15d§,

8. foljande villkor dr uppfyllda:

a) utlinningen  anséker  om
forldngning av ett tidsbegrdnsat
uppehdllstillstand for arbete som
har beviljats enligt 10§ i de fall
som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
eller enligt 15a§ eller for att
bedriva ndringsverksamhet enligt
10ay,

b) utlinningen har ett
tidsbegrinsat  uppehdllstillstind
for arbete som har beviljats enligt
10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket och ansdker om ett
tidsbegrinsat  uppehdllstillstand
for att bedriva ndringsverksamhet
enligt 10a§ eller tvirtom inom
giltighetstiden for det tidigare
tillstandet och forutsdttmingarna
for det tillstandet varit uppfyllda,
eller

c)en  ansékan  avser  ett
uppehdllstillstand som
familjemedlem till en utlinning
som avses i a eller b, om ansékan
ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet som
familjemedlem och utlinningen
beviljas uppehdllstillstand enligt de
bestimmelser som anges dir,

9. utldnningen har ett uppehallstillstand enligt 10 § eller 5 b kap. 3 § och
antingen slutfort studier som motsvarar 30 hogskolepoidng eller fullfoljt en
termin vid forskarutbildning eller har ett uppehallstillstdnd enligt 5 b kap.

1,2,4,7ecller 8 §,

10. utlanningen har rétt till uppehallstillstand enligt 2 a eller 2 d §, eller

11. det annars finns synnerliga skal.

Forsta stycket géller inte heller om utlanningen har beviljats en visering
for att besdka en arbetsgivare i Sverige eller dr undantagen frén kravet pa
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ett slag av arbete dér det rader stor efterfragan pa arbetskraft. En ytterligare
forutsdttning &r att arbetsgivaren skulle fororsakas oldgenheter om
utldnningen maste resa till ett annat land for att ge in ansdkan dér eller att
det annars finns sérskilda skal.

Forsta stycket giller inte heller
en utldnning som har beviljats ett
uppehdalistillstand enligt 9§, om
ansoékan avser ett tidsbegrdinsat
uppehallstillstand for arbete enligt
10 § i de fall som avses i 6 kap. 2 §
forsta stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 10a§
och ges in inom giltighetstiden for
det tidigare tillstandet.

Vid skilighetsbeddmningen enligt andra stycket 5 ska konsekvenserna
for ett barn av att skiljas fran sin forédlder sdrskilt beaktas, om det stér klart
att uppehallstillstdnd skulle ha beviljats om provningen gjorts fore inresan
i Sverige.

I friga om uppehéllstillstind for en utlinning som ska avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har fatt laga kraft géller foreskrifterna i 15 a
och 20 §§ samt 12 kap. 16 b, 16 c och 18-20 §§.

I 7§ lagen (2017:353) om uppehéllstillstind for studerande pé
gymnasial niva foreskrivs ytterligare undantag fran forsta stycket under
perioden 20 juli 202119 januari 2025.

23 §8

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehéllstillstand for studier
eller besok.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela ytterligare foreskrifter om
uppehdlistillstand for att bedriva
ndringsverksamhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om att en ansdkan om
uppehallstillstdnd far bifallas om det foljer av en 6verenskommelse med
en frimmande stat.

Regeringen far meddela foreskrifter om nér uppehéllstillstand far ges till
en utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och
till anhdriga till en sddan utlénning.

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehéllstillstind for
familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats uppehallstillstand
for arbete, studier eller niringsverksamhet.

Regeringen far meddela foreskrifter om uppehallstillstind for en
utlinning som &r medborgare i Forenade kungariket och for
familjemedlemmar till en sadan utldnning.

8 Senaste lydelse 2019:1208.



I 5b kap. 28 § finns en bestdmmelse om att regeringen far meddela Prop. 2021/22:134

foreskrifter om uppehallstillstand for familjemedlemmar till en utldnning Bilaga 7

som har beviljats uppehallstillstand enligt 5 b kap. 3 eller 8 §.

25§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om
forsérjningsformdgan enligt 9 §
forsta stycket 2.

5 b kap.
15 §10
En utlénning som vill ha ett uppehallstillstdnd enligt 1 eller 3—6 §§ ska
ha ansokt om och beviljats ett sddant tillstind fore inresan i Sverige. En

ansoOkan far inte bifallas efter inresan.

Forsta stycket géller inte om utldnningen

1. ansoker om forldngning av ett
uppehallstillstdnd enligt 1 eller 3 §,
eller

2. har ett uppehallstillstand enligt
1, 2 eller 4§ celler ett
uppehallstillstind enligt 3 § och
antingen slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepodng eller

fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pé annan
grund ansoker om ett

uppehallstillstdind enligt 1, 3 eller
43.

1. ansoker om forldngning av ett
uppehallstillstdnd enligt 1 eller 3 §,

2. har ett uppehallstillstand enligt
I, 2 eller 4§ celler ett
uppehallstillstind enligt 3 § och
antingen slutfort studier som
motsvarar 30 hogskolepodng eller

fullfoljt en termin vid
forskarutbildning och pa annan
grund ansoker om ett
uppehallstillstdnd enligt 1, 3 eller
4§, eller

3. har ett tidsbegrinsat

uppehdlistillstand for arbete som
har beviljats enligt 5 kap. 10 § i de
fall som avses i 6 kap. 2 § forsta
stycket eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10as§, och ansoker om ett
uppehadllstillstand  for forskning
enligt 1§ eller studier pd
forskarniva  enligt 3§ inom
giltighetstiden for det tidigare
tillstandet och forutsdttningarna
for det tillstandet varit uppfyllda.

° Tidigare 5 kap. 25 § upphivd genom 2021:765.

10 Senaste lydelse 2019:1208.
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20 §11
En familjemedlem som avses i 19 § ska ha ansékt om och beviljats ett
uppehallstillstdnd fore inresan i Sverige. En ansokan fér inte bifallas efter

inresan.

Forsta stycket géller dock inte om

1. ansokan avser forldngning av
ett tidsbegransat uppehallstillstand
som beviljats pd grund av
anknytning till en utlinning som
har ansokt om eller har ett
uppehallstillstdnd enligt 1, 2 eller
7§, eller

2.sokanden har beviljats ett
uppehallstillstdind av en annan EU-
stat pa grund av anknytning till en
utlinning som har ansokt om eller
har ett uppehallstillstand enligt 2 §.

1. ansdkan avser forldngning av
ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand
som beviljats pa grund av
anknytning till en utlinning som
har ansokt om eller har ett
uppehéllstillstdnd enligt 1, 2 eller
7 §5

2.sokanden har beviljats ett
uppehallstillstdind av en annan EU-
stat pd grund av anknytning till en
utlinning som har ansékt om eller
har ett uppehallstillstand enligt 2 §,
eller

3. ansékan avser ett
uppehdlistillstand som  familje-
medlem till en utldnning som avses
i 15 § andra stycket 3, om ansékan
ges in inom giltighetstiden for det
tidigare tillstandet som familje-
medlem och utlinningen beviljas
uppehdallstillstand enligt 1 §.

6 kap.
2 §12

Arbetstillstind far ges till en
utlinning som  erbjudits en
anstdllning, om

Arbetstillstind far ges till en
utldnning som har ett
anstdllningsavtal, om

1. anstéllningen gor det mdjligt for honom eller henne att forsorja sig,

och

2. l6nen, forsdkringsskyddet och 6vriga anstillningsvillkor inte r sémre
an de villkor som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket

eller branschen.

Arbetstillstind  enligt  forsta

stycket  far

endast ges om

rekryteringsforfarandet 4r forenligt med Sveriges é&taganden inom

Europeiska unionen.

Arbetstillstind far dven ges till en utlinning som deltar i ett
internationellt utbyte eller om det foljer av ett internationellt avtal eller ett

avtal med ett annat land.

' Senaste lydelse 2019:1208.
12 Senaste lydelse 2008:884.



2a §l3
Ett arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket far inte ges for langre tid &n
tvé ar. Det far heller inte avse langre tid &n anstillningstiden.

Den sammanlagda
tillstandstiden for arbetstillstand
enligt 2 § forsta stycket far vara
hogst fyra dr. Om det finns
sdrskilda  skdl far dock den
sammanlagda tillstandstiden vara
hogst sex dr.

Ett arbetstillstdind enligt 2 § forsta stycket ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstdndstid om tva ar ska tillstdndet knytas endast till ett visst slag av

arbete.

Nér ansokan om arbetstillstand
skall vara gjord

Nir ansokan om arbetstillstand
ska vara gjord

4 §14

En utlinning som vill ha
arbetstillstdnd i Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant
tillstdnd fore inresan i landet. En
ansdkan om arbetstillstind far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i 5 kap. 18 § andra och
tredje styckena, 18 a och 19 §§,
vilka bestdimmelser tillimpas pa
motsvarande sitt i frdga om
arbetstillstand.

En utlinning som vill ha
arbetstillstand i Sverige ska ha
ansokt om och beviljats ett sddant
tillstdnd fore inresan i landet. En
ansdkan om arbetstillstdnd far inte
bifallas efter inresan utom i fall
som avses i Skap. 18 § andra—
fjdrde styckena, 18a och 19 §§,
vilka bestammelser tillimpas pa
motsvarande sitt 1 frdga om
arbetstillstand.

Forlingning av tillstindstiden

4day§

Tillstandstiden for ett
arbetstillstand far forlingas om
anstdllningen uppfyller

forutsdittningarna i 2§ forsta
stycket. Om ansékan avser en ny
anstdllning gdller dven det som
foreskrivs i 2 § andra stycket.

Forlingning av tillstandstiden
for ett arbetstillstand ska vdgras
om

13 Senaste lydelse 2014:777. Andringen innebér att andra stycket tas bort.

14 Senaste lydelse 2013:606.
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1. tillstandet har forvdrvats pd ett
bedrdgligt sdtt,

2. ett bevis om tillstandet har
forfalskats eller dndrats i ndgot
avseende,

3. utldnningen vistas i Sverige av
andra  skdl dn  de  som
arbetstillstindet  beviljades  for,
eller

4. det funnits forutsdttningar att
dterkalla  tidigare  uppehdlls-
tillstand enligt 7 kap. 7 e § forsta
stycket 1, med beaktande av tredje
stycket.

6 b kap.
14 §'

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstand eller ett

ICT-tillstind for rorlighet for
langre vistelse, ska beviljas
uppehallstillstdnd. Familje-

medlemmens uppehallstillstdnd ska
gilla for samma tid som
anknytningspersonens tillstand.

Familjemedlemmar som avses i
5 kap. 3 § forsta stycket 1-3 till den
som har ett ICT-tillstdnd eller ett
ICT-tillstind for rorlighet for
langre vistelse, ska beviljas
uppehéllstillstind om anknytnings-
personen kan forsérja sig och
familjemedlemmen. Detta gdller
dock inte vid prévning av en
ansékan om fortsatt uppehdlls-
tillstand. Familjemedlemmens
uppehallstillstdind ska gilla for
samma tid som anknytnings-
personens tillstind.

Undantag frdan forsorjnings-
kravet i forsta stycket fdar medges
helt eller delvis, om det finns
sdrskilda skdl.

For barn som aberopar anknytning till den som har ett ICT-tillstdnd eller
ett ICT-tillstand for rorlighet for langre vistelse, eller till hans eller hennes
make eller sambo, géller 5 kap. 17 § andra stycket.

Uppehéllstillstand far végras i fall som avsesi 5 kap. 17 aoch 17 b §§.

15 Senaste lydelse 2018:67.

Bemyndigande
21§

Regeringen far meddela
foreskrifter  om  forsorjnings-

formdgan enligt 14 §.



7 kap.
Te §l6

Ett tidsbegransat uppehallstillstdnd for arbete for en utlanning som har
beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska aterkallas om

1. forutséttningarna for arbetstillstdndet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
av nagot annat skdl &n att anstdllningen har upphort inte ldngre ar
uppfyllda, eller

2. utlinningen inte inom fyra manader fran tillstdndets
giltighetsdag pébdrjat arbetet.

Om utldnningens anstéllning har upphdrt sedan utlinningen underréttats
om att en utredning om aterkallelse enligt forsta stycket har inletts, men
innan beslut om &terkallelse fattats, géller bestimmelserna om aterkallelse
i3 § forsta stycket 2. Tiden ska da vara fyra ménader i stillet for tre.

Prop. 2021/22:134
Bilaga 7

forsta

Trots vad som anges i forsta
stycket / behover ett tillstand inte
aterkallas om arbetsgivaren har
avhjilpt  bristen  utan  att
Migrationsverket — har  vidtagit
ndgon dtgdrd.

Trots vad som anges i forsta
stycket behover ett tillstdnd inte
aterkallas i ringa fall eller om en
dterkallelse  med  hdnsyn  till
omstindigheterna  annars  inte
framstdr som rimlig.

71§

Ett uppehdlistillstand som har
beviljats en familjemedlem till en
utlinning  med  tidsbegrdnsat
uppehdllstillstand for arbete enligt
Skap. 10§ i de fall som avses i
6 kap. 2 § forsta stycket eller enligt
Skap. 15a § eller for att bedriva

ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10ag§ far  adterkallas, om
anknytningen bryts eller

utldnningens tillstand dterkallas.

7g$

Ent  tidsbegrdnsat  uppehdlls-
tillstand enligt 5kap. 9§, for
arbete enligt 5 kap. 10§ i de fall
som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket
eller for att bedriva
ndringsverksamhet enligt 5 kap.
10ag§ far, pad utlinningens
begdran, dterkallas om han eller
hon beviljas ett uppehdllstillstand
pd en sddan annan grund som
enligt 5 kap. 18 § andra stycket 8 b
eller fidarde stycket eller 5 b kap.
15§ andra stycket 3 kan beviljas
efter inresan.

1® Senaste lydelse 2017:1093. 193
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9 kap.

Uppgiftsskyldighet for
arbetsgivare
17§

Migrationsverket far foreldgga
en arbetsgivare till en utlinning
som har beviljats arbetstillstand
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att
ldmna skrifilig uppgift om de
villkor som gdller for utlinningens
anstdllning.

Etnt foreliggande enligt forsta
stycket far forenas med vite.

Om det finns anledning att anta
att den som ska foreldggas, eller i
forekommande fall dennes
stillforetrddare, har begdtt en
gdrning som kan foranleda straff
eller sanktionsavgift, far denne inte
foreldggas vid vite att medverka i
utredningen av en frdga som har
samband med den misstinkta
gdrningen.

Vid prévning av en friga om
utdomande av vite far dven vitets
ldmplighet bedémas.

20 kap.
93§

Den som i vinstsyfte planlagger
eller organiserar verksamhet som ar
inriktad pa att frimja  att
utldnningar reser till Sverige utan
pass eller de tillstand som kravs for
inresa 1 Sverige doms for
organiserande  av  ménnisko-
smuggling till fingelse i hogst tva
ar.

Ar brottet grovt doms for grovt
organiserande =~ av  minnisko-
smuggling till fangelse i ldgst sex
ménader och hogst sex ar. Vid
beddmande av om brottet dr grovt
skall séarskilt beaktas om gédrningen
innefattar ett systematiskt
utnyttjande av utldnningars utsatta
situation, eller innefattar livsfara

Den som i vinstsyfte planldgger
eller organiserar verksamhet som &r
inriktad péd att frimja att
utldnningar reser till Sverige utan
pass eller de tillstdnd som kravs for
inresa i Sverige eller med sddana
tillstand som har utfirdats pd
grundval av osanna uppgifter ddms
for organiserande av maénnisko-
smuggling till fingelse i hogst tva
ar.

Ar brottet grovt doms for grovt
organiserande = av ~ méinnisko-
smuggling till féngelse i lagst sex
maénader och hogst sex ar. Vid
beddmande av om brottet &r grovt

ska det sérskilt beaktas om
gédrningen innefattar ett
systematiskt utnyttjande av

utldnningars utsatta situation, eller



eller annan hénsynsloshet gentemot
utldnningarna.

innefattar livsfara eller annan
hénsynsloshet gentemot
utldnningarna.

Ar brottet att anse som ringa doms till boter eller fangelse i hogst sex

manader.

Den som hjélper en utldnning att
resa till Sverige utan pass eller de
tillstind som krdvs for inresa i
Sverige doms for medhjalp till brott
enligt forsta—tredje styckena. Detta
géller om medhjalparen insag eller
hade skilig anledning att anta att
resan anordnats i vinstsyfte genom
sddan verksamhet som dér sags.

Den som hjélper en utlédnning att
resa till Sverige utan pass eller de
tillstind som krdvs for inresa i
Sverige eller med sddana tillstand
som har utfirdats pd grundval av
osanna  uppgifter  doms  for
medhjélp till brott enligt forsta—
tredje styckena. Detta giller om
medhjilparen insdg eller hade
skilig anledning att anta att resan
anordnats i vinstsyfte genom sadan
verksamhet som dér sags.

23 kap.
1 §17
Regeringen far, utdver vad som forut angetts i denna lag, meddela

foreskrifter om

1. skyldighet att
utldnningars vistelse
anstdllning i Sverige,

anmila
eller

1. skyldighet att anméila
utldnningars vistelse, anstillning
eller anstdllningsvillkor 1 Sverige,

2. sadana inskrénkningar i utldnningars rétt att vara anstéllda i ett visst
foretag eller i foretag av visst slag som dr nédvéindiga med hansyn till

rikets sikerhet,

3. skyldighet att kontrollera utldnningars rdtt att vistas och arbeta i

Sverige,

4. skyldighet for arbetsgivare till

en utlinning som Dbeviljats

arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket att ldmna uppgift om de
anstéllningsvillkor som géller for utlinningen och foreskrifter om hur

uppgiftsskyldigheten ska uppfyllas.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2022.

17 Senaste lydelse 2014:776.
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Harigenom foreskrivs att 5kap. 12 § socialforsdkringsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

12 §!

Till den som enligt utlinningslagen (2005:716) behdver ha
uppehéllstillstdnd i Sverige far boséttningsbaserade forméner ldmnas
tidigast fran och med den dag da ett sadant tillstdnd borjar gilla men inte
for langre tid tillbaka &n tre manader fore det att tillstandet beviljades. Om
det finns synnerliga skil, far formaner ldmnas d&ven om uppehallstillstand

inte har beviljats.

Till den som har beviljats ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind far
boséttningsbaserade formaner
lamnas utan hinder av att tillstindet
har upphort att gélla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphért att gélla och
ansokan avser ett fortsatt tillstdnd
pd samma grund eller ett nytt
tillstind med stod av nagon
bestdmmelse i lagen (2017:353) om
uppehallstillstdnd for studerande pa
gymnasial nivd. Om ansdkan avslas
fir formaner ldmnas till dess att
utldnningens tidsfrist for frivillig
avresa enligt 8 kap. 21§ forsta
stycket utlanningslagen har 16pt ut.
Om avslagsbeslutet inte innehéller
nagon tidsfrist for frivillig avresa
far formaner limnas till dess att
beslutet har fatt laga kraft.

! Senaste lydelse 2021:767.

Till den som har beviljats ett
tidsbegrénsat uppehallstillstdnd far
bosittningsbaserade formaner
lamnas utan hinder av att tillstindet
har upphort att gélla, om en
ansdkan om fortsatt
uppehallstillstdnd har kommit in till
Migrationsverket innan det tidigare
tillstdndet har upphort att gélla och
ansokan avser ett fortsatt tillstand
pa samma grund eller pd en sadan
annan grund som enligt 5 kap. 18 §
andra stycket 8 b eller 5 b kap.
15 § 3 utldnningslagen kan beviljas
efter inresan eller ett nytt tillstand
med stdd av ndgon bestimmelse i
lagen (2017:353) om
uppehallstillstdnd for studerande pa
gymnasial nivd. Om ansdkan avslas
far formaner lamnas till dess att
utldnningens tidsfrist for frivillig
avresa enligt 8 kap. 21§ fOrsta
stycket utldnningslagen har 16pt ut.
Om avslagsbeslutet inte innehaller
nagon tidsfrist for frivillig avresa
far formaner ldmnas till dess att
beslutet har fatt laga kraft.



Formaner enligt forsta stycket ldmnas inte for tid da bistdnd enligt lagen Prop. 2021/22:134
(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. har ldmnats till den Bilaga 7
forsdkrade, om forménerna dr av motsvarande karaktér.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.
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sarskild utlanningskontroll

Hiarigenom foreskrivs att 5§ lagen (1991:572) om sérskild
utldnningskontroll ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5§!

I drenden enligt denna lag géller f6ljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handldggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och alternativt skyddsbehdvande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 Skap. 1-1¢, 2a-2d, 3-10a,
och 17-19§§ om uppehdlls- 12—-16 och 17-19 §§ om uppehalls-
tillstand, tillstand,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stéllning som varaktigt bosatt,

5 b kap. 1-20 §§ om uppehallstillstand for forskning, studier inom hogre
utbildning, viss praktik, visst volontirarbete och au pair-arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstdnd,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstdnd for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och siddana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utldnningar med permanent uppehéllsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast féregdende
aren och EES-medborgare som &r barn,

8akap. 2§ forsta stycket om siddana hinsyn som ska tas till
anknytningen till det svenska samhillet, om fraga uppkommit om
utvisning av en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige,

9kap. 4 och 5§§ om omhindertagande av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra atgarder for att mojliggora verkstallighet,

10 kap. 1,2, 4-11 och 17 §§ om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13a och 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsdverdomstolen,

! Senaste lydelse 2021:768.



17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter, Prop. 2021/22:134
18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitride for barn, och Bilaga 7
19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.
Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att lamna uppgifter
géller vid tillimpningen av denna lag &ven i forhallande till regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2022.
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sarskild kontroll av vissa utlanningar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2022:000) om sérskild kontroll
av vissa utldnningar ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremiss Nytt  Féreslagen lydelse
regelverk  for kvalificerade
sdkerhetsdrenden

1 kap.
43§

Foljande bestimmelser i utldnningslagen (2005:716) ska tillimpas vid
handléggning enligt denna lag:

1. 4 kap. 3—4 §§ om statusforklaring och resedokument,

2.5kap. 1-1b, 2 a, 3-8, 10, 12— 2.5kap. 1-1b, 2 a, 3-10a, 12—
16 och 17-19 §§ om uppehdlls- 16 och 17-19 §§ om uppehalls-
tillstand, och tillstdnd, och
3. 6 kap. 3 § om arbetstillstand.



. Prop. 2021/22:134
Lagradets yttrande Bilaga 8

Utdrag ur protokoll vid sammantride 2022-01-26

Nirvarande: F.d. justitieraden Karin Almgren och Stefan Lindskog samt
justitierddet Mahmut Baran

Forbittrade regler om arbetskraftsinvandring

Enligt en lagraddsremiss den 22 december 2021 har regeringen

(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag

till

1. lag om é@ndring i utldnningslagen (2005:716),

2. lag om &ndring i socialforsdkringsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll,

4. lag om édndring i lagen (2022:000) om sérskild kontroll av vissa
utlénningar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Karl Rahm.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
S5kap.5§

I ett nytt andra stycke i paragrafen foreslds en bestimmelse om att
permanent uppehéllstillstand ska fa beviljas en utlinning som under minst
tva ar har haft ett tidsbegransat uppehallstillstand for nédringsverksambhet,
om verksamheten dr etablerad. Bestimmelsen avses lagfdsta nuvarande
praxis.

Tempus och ordval i stycket kan ge intryck av att ett permanent
uppehallstillstdnd kan beviljas i det fall utldnningen i forfluten tid har haft
ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd for ndringsverksamhet. Enligt vad som
upplysts vid foredragningen ska utlinningen for att kunna beviljas ett
permanent  uppehéllstillstand ha ett pagdende tidsbegridnsat
uppehallstillstand for ndringsverksamhet sedan minst tva ar. For att detta
tydligt ska framga foreslar Lagradet att stycket ges foljande lydelse.

Ett permanent uppehallstillstind far &ven beviljas en utlinning som
sedan minst tvd &r har ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstand for
néringsverksamhet, om verksamheten &r etablerad.

20 kap. 9 § forsta stycket
Den remitterade lagtexten har foljande lydelse (med &ndringsforslaget
kursiverat):

Den som i vinstsyfte planligger eller organiserar verksamhet som ar

inriktad pa att frdmja att utlinningar reser till Sverige utan pass eller de 201
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tillstdnd som krévs for inresa i Sverige eller med sddana tillstand som
har utfdrdats pa grundval av osanna uppgifter doms for organiserande
av ménniskosmuggling till fangelse 1 hdgst tva ar.

Av allm@nmotiveringen framgér att &ndringsforslaget &r foranlett av
réttsfallet NJA 2017 s. 189. I det avgérandet slog Hogsta domstolen fast
att det till foljd av legalitetsprincipen inte &r mojligt att enligt
bestimmelsen i dess nuvarande lydelse doma till ansvar nér giltiga
uppehdlls- och arbetstillstind har erhéllits pa grundval av oriktiga
uppgifter som organisatéren av verksamheten tillhandahallit. Med den
foreslagna dndringen skulle utgangen i avgorandet ha blivit den motsatta.

Det framstar emellertid for Lagradet som att den vidgning av
kriminaliseringen som skulle f6lja med det remitterade forslaget stricker
sig langre an att omfatta typfall av det slaget som var fore i 2017 ars
avgorande och kring vilket regeringens resonemang kretsar. Enligt den
foreslagna lagtexten kravs det saledes inte att uppgiftslamnandet i fraga —
som 12017 &rs avgorande — ingér som en bestdndsdel i den kriminaliserade
aktiviteten (dvs. att de osanna uppgifterna ska ha varit en del av
planldggningen eller organisationen) utan &r tillstdnd som har utfardats pa
grundval av osanna uppgifter att likstdlla med avsaknad av tillstind oavsett
hur uppgiftslimnandet har gatt till.

Vid foredragningen har det upplysts att avsikten med forslaget &r att
kriminalisera det typfall som HD hade att ta stéllning till i 2017 ars
avgorande. Nagot annat framgar heller inte av lagradsremissen. Det kan
saledes konstateras att det finns en viss diskrepans mellan innebérden av
den foreslagna lagtexten och vad som enligt motiven dr avsett att
kriminaliseras.

Omfattningen av kriminaliseringen &r en rittspolitisk friga. Men lagtexten
maste gé ihop med lagmotiven. Antingen maste lagtexten snivas in eller
s& maste frdgan om en vidare kriminalisering bli foremal for dverviganden
och klarlagganden i savil allmédnmotiveringen som
forfattningskommentaren.

Den mer éterhallsamma vidgning av kriminaliseringen som motiven ger
uttryck for leder till fragorna hur det i lagtexten ska klarldggas att det for
ansvar forutsitts att uppgiftslimnandet har ett samband med den
ifragavarande verksamheten samt arten av det samband som d& krivs. En
mojlighet &r att i stéllet for den i lagradsremissen infogade texten ldgga till
en ny andra mening enligt foljande.

Den som i vinstsyfte planldgger eller organiserar verksamhet som &r
inriktad pa att frimja att utlanningar reser till Sverige utan pass eller de
tillstand som krdvs for inresa i Sverige doms for organiserande av
ménniskosmuggling till fingelse 1 hogst tva ar. Lika med avsaknad av
tillstand &r ett tillstind som har utfdrdats pd grundval av osanna
uppgifter, om uppgiftslimnandet har frimjats inom ramen for
verksamheten.



Hur delaktigheten i uppgiftslimnandet ska vara beskaffad kan diskuteras. Prop. 2021/22:134
I det av Lagrddet hir valda uttrycksittet — att frdga ska vara om ett Bilaga 8
frimjande — ligger inget annat stillningstagande &n att ett krav som

begrinsar sig till en viss inriktningsaktivitet &r vdl forenligt med

bestimmelsens konstruktion i &vrigt. Men fragan bor utvdrderas i det

fortsatta beredningsarbetet (om nu kriminaliseringen ska ha den hér

antagna omfattningen).

Skulle avsikten vara att likstélla tillstind som har utférdats pa grundval av
osanna uppgifter med avsaknad av tillstind oavsett hur uppgiftslimnandet
har gétt till s4 maste det som nédmnts utvarderas och klargdras i motiven. I
lagtexten kan ordningen tydliggéras genom att bisatsen i den av Lagradet
foreslagna andra meningen tas bort.

20 kap. 9 § fjarde stycket

120 kap. 9 § fjarde stycket finns en bestimmelse om medhjélpsansvar. I
samband med remissbehandlingen av den utredning som ligger till grund
for lagradsremissen patalades det av ndgra remissinstanser att vad
utredningen foreslog betrdffande forsta stycket — en vidgad
kriminalisering av brottet organiserande av ménniskosmuggling for att
ticka in den situation som var fore i 2017 ars avgorande — inte hade
foranlett utredningen att foresld ndgon f6ljdandring av den bestimmelsen.
I linje med vad dessa remissinstanser anforde foreslér regeringen foljande
dndring i bestimmelsen (med dndringsforslaget kursiverat):

Den som hjélper en utldnning att resa till Sverige utan pass eller de
tillstdnd som kravs for inresa i Sverige eller med sddana tillstand som
har utfirdats pa grundval av osanna uppgifier ddms for medhjalp till
brott enligt forsta—tredje styckena. Detta géller om medhjilparen insag
eller hade skélig anledning att anta att resan anordnats i vinstsyfte genom
séddan verksamhet som dér sigs.

Som Lagradet ldaser dndringsforslaget innebdr det — liksom forslaget till
dndring av forsta stycket — att det ricker med subjektiv tickning av att ett
erforderligt tillstind (dd for den utldnningen som hjilps att resa till
Sverige) har utfardats pa grundval av en osann uppgift (det kan emellertid
diskuteras om enligt den foreslagna lagtexten bevislittnadsregeln i andra
meningen omfattar uppgiftslimnandet). Om en sddan strre omfattning av
det kriminaliserade omradet inte &r regeringens avsikt, sa &r
andringsforslaget inte helt adekvat formulerat. Och man kan under alla
forhallanden ha synpunkter pa den foreslagna lagtexten.

Medhjalpsregeln dr ndgot speciell. Det ror sig inte om medhjélp i sedvanlig
mening. Kriminaliseringen tar sikte pa en specifik aktivitet (konkret
inresehjélp), som visserligen dels forutsitter att de objektiva
forutséttningarna for brottet organiserande av ménniskosmuggling ar for
handen, dels ar kopplad till det brottet. Men aktiviteten avser en handling
som inte dr en brottsforutsittning for brottet organiserande av
minniskosmuggling (det brottet kraver i aktuellt hanseende inte mer &n att

verksamhetsinriktningen &r att framja ett visst olovligt inresande). I stallet 503
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ar det fraga om ett handlande efter det att de objektiva forutsdttningarna
for brottet organiserande av ménniskosmuggling foreligger.

I allménmotiveringen understryks kopplingen mellan de tva brotten. Som
har framhallits i det foregdende innebar den kopplingen att
medhjélpsbrottet bygger pé att de objektiva forutsittningarna for brottet
organiserande av ménniskosmuggling ar fér handen. Mot den bakgrunden
framstar det for Lagradet som enklast att hantera den nu aktuella fragan
genom en referens i det fjarde stycket till det forsta, dir de objektiva
forutséttningarna anges. Det skulle kunna ske genom att fjarde stycket
formulerades om enligt foljande.

Den som hjilper en utlédnning att resa till Sverige doms for medhjalp till
brott enligt forsta—tredje styckena, om resan har frimjats pd det sitt som
ségs 1 forsta stycket och medhjélparen inséag eller hade skilig anledning
att anta det.

Med att det ska rora sig om en resa som har frimjats pa det sitt som ségs
i forsta stycket klargdrs dels att samtliga objektiva forutsittningar for
brottet organiserande av ménniskosmuggling ska foreligga, dels att den
resa som hjilpen avser ska vara en foljd av den verksamhet som
kvalificerar for det brottet. I fraga om de objektiva forutsittningarna foljer
av referensen da ocksa, att betrdffande tillstind som har utfirdats pa
grundval av osanna uppgifter giller vad som foreskrivs i forsta stycket,
oavsett hur lagtexten dar formuleras (dvs. oberoende av kriminaliseringens
omfattning).

I bevishénseende mérks att det i andra meningen av det aktuella stycket i
dess nuvarande utformning finns en bevisldttnadsregel betriffande
subjektiv tickning. Enligt allmdnmotiveringen géller sddan bevislittnad i
forhallande till det vinstsyfte som 4r en ansvarsforutsittning enligt forsta
stycket. Lagtexten ger emellertid vid handen att bevisldttnaden omfattar
savél samtliga objektiva omstédndigheter for brottet organiserande av
ménniskosmuggling (vilka alltsé ockséd géller for medhjélpsbrottet) som
inresans samband med den verksamhet som objektivt kvalificerar for det
brottet (att dessa omstidndigheter faktiskt foreligger ska dock styrkas;
bevislattnaden géller bara den subjektiva tdckningen). Att bevislattnaden
har denna omfattning framhélls ocksa av regeringen i samband med det
ursprungliga lagstiftningsdrendet (se prop. 1993/94:52 s.19). Ett
principiellt uppritthallande av den ordningen innebar da, vilket Lagradets
forslag ger uttryck for, att bevisldttnaden omfattar dven medhjilparens
insikt rérande fragan huruvida ett tillstdnd som krdvs for inresan har
utfardats pé ett sadant sétt att det &r att likstélla med avsaknad av tillstand.
Att bevislittnadsregeln har den angivna omfattningen bor till undvikande
av missforstand klargdras i forfattningskommentaren.

Det kan tilldggas att den av Lagradet foreslagna ordalydelsen kan forefalla
att skilja sig fran den nuvarande pa sa sitt, att det i den nuvarande lagtexten
andra meningen talas om anordnande av resa medan det i Lagradets forslag
talas om resans frdmjande. Men uttrycken fyller olika funktioner.
Uttrycksittet resan har frdmjats 1 Lagradets forslag knyter an till de



objektiva  forutsdttningarna  for  brottet  organiserande  av
ménniskosmuggling och klargdr att dessa forutséttningar ska foreligga for
jdmvél medhjélpsbrottet. I det hdnseendet foreligger det ingen skillnad i
forhallande till géllande rétt. Ndr det i den nuvarande lagtexten andra
meningen talas om anordnande av resa dr det ett led i beskrivningen av
bevislittnadsregelns tillimpningsomrade och alltsé inte ndgon objektiv
ansvarsforutsittning. Bevisldttnadsregeln &r annorlunda formulerad i
Lagradets forslag, men den principiella omfattningen ar oféréndrad.

Det forhallandet att medhjdlpsregeln inte har uppmérksammats i
utredningen och darfor blivit foremal for endast begransad
uppmérksamhet 1 remissbehandlingen foranleder frdgan om
beredningskravet ar uppfyllt. I betraktande av kopplingen mellan brottet
organiserande av minniskosmuggling och medhjélpsbrottet, s& framstar
vidgningen av det kriminaliserade omradet for medhjélpsbrottet som en
sjalvklar och niarmast oundviklig konsekvens av att det kriminaliserade
omradet for brottet organiserande av ménniskosmuggling vidgas. Inget av
det som har anforts av de remissinstanser som har yttrat sig i
medhjdlpsfragan talar heller for ett behov av vidare remissbehandling.
Ytterligare beredning av fradgan dr darfor enligt Lagrddets mening inte
behovlig.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.

Prop. 2021/22:134
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