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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds nya bestimmelser for hur sikerheter vid
utvinningsverksamheter ska stéllas. Forslagen innebdr ett forbéttrat
genomforande av EU:s utvinningsavfallsdirektiv.

Det lamnas dven forslag som syftar till att forbattra avfallshanteringen.
Det foreslas ett nytt bemyndigande som ger mojlighet att meddela fore-
skrifter om att den verksamhetsutovare som bedriver eller avser att bedriva
en miljofarlig verksamhet som omfattas av anmélningsplikt ska stélla
sakerhet for kostnaderna for de aterstéllningsatgiarder som kan komma att
behdvas med anledning av verksamheten. Det foreslds dven att straff ska
kunna utdémas ndr nagon dverldmnar avfall till ndgon som inte har gjort
de anmélningar eller har de tillstaind som krévs for avfallshanteringen.

Det foreslés ocksa vissa lagéndringar som behovs for att genomfora nya
bestimmelser i EU:s reviderade avfallsdirektiv. I syfte att skapa forutsétt-
ningar for att producenterna ska kunna ansvara for insamling av forpack-
ningsavfall fran verksamheter foreslas att foreskrifter ska kunna meddelas
om att en producentansvarsorganisation ska hantera mer avfall an vad som
motsvarar organisationens marknadsandel. Om det har skett ska &vriga
producentansvarsorganisationer vara skyldiga att betala skilig erséttning
till den ansvariga organisationen. Det foreslas ocksa att det ska kunna
meddelas foreskrifter om att de intékter som en producentansvarsorganisa-
tion for forpackningar har endast fir anvéndas for verksamhet som har
samband med organisationens skyldigheter eller for att gora en utbetalning
till de producenter som har anlitat organisationen.

Lagéndringarna foreslds i de delar som géller utvinningsverksamheter
trdda i kraft den 1 juli 2023 och i 6vrigt den 1 januari 2023.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2021/22:219

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i miljobalken.
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2 Forslag till lag om &ndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om miljobalken?

dels att nuvarande 26 kap. 13 a § ska betecknas 26 kap. 13 b §,

dels att 9 kap. 6 e §, 15 kap. 15, 21, 22 och 35 §§, 16 kap. 3 §, 19 kap.
5§,21kap. 1§,22kap. 1 och 1d8§§,24kap.5§,26kap.2§,27kap.5§
och 29 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 26 kap. 13 a § ska séttas ndrmast fore

26 kap. 13b §,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 15 kap. 16 b och 36 a—
36 ¢ §§,22 kap. 1 f, 13 aoch 25 h §§ och 26 kap. 13 a §, och nérmast fore
15 kap. 36 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

9 kap.
6e§’

Tillstand till takt far ges endast om
det for uppfyllandet av de villkor
som ska gilla for tillstdndet stdills
scdkerhet enligt 16 kap. 3 §. Staten,
kommuner, regioner och kommu-

Tillstand till takt far ges endast om
tillstandet forenas med en skyldig-
het att stilla sckerhet enligt 16 kap.
3 § for uppfyllandet av de villkor
som ska gélla for tillstandet. Staten,

nalforbund behover dock inte stilla
sdkerhet.

kommuner, regioner och kommu-
nalforbund behdver dock inte stélla
sdkerhet.

Kravet pa sckerhet gdller inte de
delar av verksamheten som om-
fattas av kravet i 15 kap. 36 a § pa
sdkerhet vid utvinningsverksamhet.

15 kap.
15 §*

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om

1. skyldighet for producenter att tillhandahalla eller anlita en producent-
ansvarsorganisation,

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering
av avfall fran utvinningsindustrin och om é&ndring av direktiv 2004/35/EG, i lydelsen enligt
Europarlamentets och radets forordning (EG) 596/2009 samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphédvande av vissa
direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.

2 Senaste lydelse av

26 kap. 13 a § 2019:496

rubriken narmast fore 26 kap. 13 a § 2019:496.

3 Senaste lydelse 2019:842.

4 Senaste lydelse 2021:881.



2. forbud att yrkesmissigt Overlata eller saluféra produkter om
produktens producent inte tillhandahaller eller har anlitat en producent-

ansvarsorganisation,

3. tillstdnd, godkédnnande eller anmélan for yrkesmaéssig drift av en

producentansvarsorganisation,

4. kriterier for hur erséttning som
en producentansvarsorganisation
tar ut frdn producenterna ska
bestimmas, och

5. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgora
sddana skyldigheter som kan
foreskrivas for producenter enligt
12 och 13 §§.

4. kriterier for hur ersittning som
en producentansvarsorganisation
tar ut frdn producenterna ska
bestdmmas,

5. att de intdkter som en produ-
centansvarsorganisation for for-
packningar har far anvdndas
endast for verksamhet som har
samband med organisationens
skyldigheter enligt 6 och 7 eller for
att gora en utbetalning till de
producenter som har anlitat
organisationen,

6. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgéra
sadana skyldigheter som kan
foreskrivas for producenter enligt
12 och 13 §§, och

7. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att hantera
mer avfall dn vad som motsvarar
organisationens — marknadsandel,
under forutsdttning att hanteringen
avser avfall som producentansvars-
organisationen har rdtt att fd
ersdttning for.
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16b§

Om flera producentansvarsorga-
nisationer for forpackningar har
godkdnts, men endast en av organi-
sationerna ska ansvara for insam-
ling av forpackningsavfall frdan
verksamheter och for information
om avfallshanteringen, ska de
ovriga producentansvarsorganisa-
tionerna betala skdlig ersdttning
till den ansvariga organisationen
for dess kostnader. Ersdttningens
storlek ska berdknas utifran den
ersdttningsskyldiga organisation-
ens marknadsandel.

Den myndighet som regeringen
bestimmer far besluta hur stor en
producentansvarsorganisations
marknadsandel ska anses vara.

21§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undantag
fran kommunens ansvar enligt 20
och 20 a §§ i frdga om avfall som
ska samlas in eller behandlas av en
producent eller en producent-
ansvarsorganisation enligt fOre-
skrifter som har meddelats med
stod av 12 eller 15 §.

> Senaste lydelse 2021:881.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. undantag frdn kommunens
ansvar enligt 20 och 20 a §§ i fréga
om avfall som ska samlas in eller
behandlas av en producent eller en
producentansvarsorganisation enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 12 eller 15 §, och

2. skyldigheter for kommuner att
vidta de dtgdrder som krdvs for att
avfallshanteringen ska fungera ndr
ansvaret for hanteringen dr upp-
delat mellan kommunen och produ-
center eller producentansvars-
organisationer.



22§

Regeringen eller den myndighet
eller kommun som regeringen
bestdmmer far meddela foreskrifter
om att kommunen ska ansvara for
att annat avfall an sddant som avses
i 20 § behandlas och transporteras
frén den fastighet dér avfallet finns.
Foreskrifterna far endast avse
avfall som av hdlso- eller miljoskdl
behover hanteras av kommunen.

Regeringen eller den myndighet
eller kommun som regeringen
bestimmer far meddela foreskrifter
om att kommunen ska ansvara for
att annat avfall 4n sddant som avses
i 20 § behandlas och transporteras
frén den fastighet dér avfallet finns.

Féreskrifterna far avse endast

1. avfall som av hilso- eller
miljéskdl  behover hanteras av
kommunen, eller

2. avfall som omfattas av produ-
centansvar och som av samord-
ningsskdl bor hanteras tillsammans
med sddant avfall som kommunen
ansvarar for enligt 20 § eller enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 1.

35§

Ett tillstand till en verksamhet som
omfattar deponering av avfall far
ges endast om verksamhetsutovar-
en for fullgérandet av de skyldig-
heter som giller for deponerings-
verksamheten  stiller  sdkerhet
enligt 16 kap. 3 ¢ eller vidtar ndgon
annan lamplig atgird for sadant
sdkerstillande.

¢ Senaste lydelse 2020:601.
7 Senaste lydelse 2016:782.

Ett tillstand till en verksamhet som
omfattar deponering av avfall far
ges endast om tillstandet forenas
med en skyldighet att stdlla sdker-
het enligt 16 kap. 3 § for fullgéran-
det av de skyldigheter som géller
for verksamheten eller om verksam-
hetsutévaren vidtar négon annan
lamplig atgard for sadant sdker-
stillande.

Kravet pa sikerhet giller inte de
delar av verksamheten som om-
fattas av kravet i 36 a § pd sdkerhet
vid utvinningsverksamhet.

Sdkerhet vid
utvinningsverksamhet

36ayg

Tillstand enligt balken eller enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av balken till en verksamhet
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som omfattas av krav pd en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall
far ges endast om tillstandet for-
enas med en skyldighet att stdlla
sdkerhet for fullgorandet av de
skyldigheter som giller for verk-
samheten.

Tillstandsmyndigheten fdar medge
att sdkerheten stdlls efter hand
enligt en plan som innebdr att
Sdkerheten vid varje tidpunkt till-
godoser det aktuella behovet.

360§

En sdikerhet enligt 36 a § ska god-
tas av tillstandsmyndigheten om
den, ensam eller tillsammans med
andra sdkerheter, visas vara
betryggande for sitt dndamadl.

36c¢cS

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om sdkerhet
enligt 36 a och 36 b §S§. Sdadana
foreskrifter far avse

1. hur sdkerhetens storlek ska
berdknas och vad underlaget for
berdikningen av sikerhetens storlek
ska innehalla, och

2. ndr och hur en sikerhet far tas
i ansprak.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
ocksa meddela ytterligare fore-
skrifter om vad som krévs for att en
sdkerhet ska kunna godtas enligt
36b§.

16 kap.
3§

Tillstdnd, godkdnnande eller dis-
pens enligt balken eller enligt
foreskrifter meddelade med stod av
balken, far for sin giltighet goras
beroende av att den som avser att

8 Senaste lydelse 2019:842.

Tillstdnd, godkdnnande eller dis-
pens enligt balken eller enligt
foreskrifter meddelade med stod av
balken, far for sin giltighet goras
beroende av att den som avser att



bedriva  verksamheten  stiller
sdkerhet for kostnaderna for det
avhjilpande av en miljoskada och
de andra éterstéllningséatgérder som
verksamheten — kan  foranleda.
Staten, kommuner, regioner och
kommunalforbund behover dock
inte stdilla sdkerhet. Den som dr
skyldig att betala avgift eller stdlla
Sdkerhet enligt lagen (2006:647)
om finansiella  dtgdrder  for
hanteringen av restprodukter frdan
kdrnteknisk verksamhet behdver
inte stdilla sdkerhet for dtgdrder
som omfattas av sddana avgifter
och sdkerheter.

En sédkerhet ska godtas om den
visas vara betryggande for sitt
dndamal. Sékerheten kan stéllas
efter hand enligt en plan som vid
varje tid tillgodoser det aktuella
behovet av sdkerhet.

Séikerheten  ska
tillstandsmyndigheten.

provas — av

bedriva  verksamheten  stéller
sikerhet for kostnaderna for det
avhjilpande av en miljoskada och
de andra aterstillningsétgérder som
kan komma att behévas med
anledning av verksamheten.

Staten, kommuner, regioner och
kommunalforbund behover dock
inte stilla sdkerhet. Den som dr
skyldig att betala avgift eller stdlla
sdkerhet enligt lagen (2006:647)
om finansiella  dtgdrder  for
hanteringen av restprodukter frdn
kdrnteknisk verksamhet behdver
inte stdilla sdkerhet for dtgdrder
som omfattas av sddana avgifter
och sdkerheter.

En sdkerhet ska godtas av
provningsmyndigheten om den,
ensam eller tillsammans med andra
Scdkerheter, visas vara betryggande
for sitt dndamal. Sékerheten kan
stéllas efter hand enligt en plan som
innebdr att sdkerheten vid varje
tidpunkt tillgodoser det aktuella
behovet.

19 Kkap.
5¢°

I ett drende som provas av linsstyrelsen eller en kommunal ndmnd ska
styrelsen eller nimnden tillimpa bestimmelserna

1.i22kap. 1, 1 d och I e §§ om
ansokans form och innehall,

1.122kap. 1 och 1 d-1f§§ om
ansokans form och innehall,

2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,

? Senaste lydelse 2018:1407.
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3.122 kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8,9 och 13 §§,

4,122 kap. 3 § om kungérelses innehall,

5.122 kap. 6 § om taleritt,

6.122 kap. 9 § om ritt att foretrdda fastighet,

7.122 kap. 12 och 13 §§ om sakkunniga och om att inhdmta yttrande,

8.13 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar om

undersokning pé platsen,

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1— 9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—
3 och 5-11, andra stycket sista 3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt meningen och tredje stycket samt
25a-25c¢,25foch 25 g §§ om till- 25a-25c och 2525 h §§ om en
stdndsdoms innehall, tillstindsdoms innehall,

10. 1 22 kap. 26 § om sérskild dom,

11.1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om uppskjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

12.122 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen om verkstéllighetsfor-
ordnande, och

13.1 23 kap. 3 § nér det giller sérskilt 6verklagande i fragor om sak-
kunniga som avses i 22 kap. 12 §.

21 kap.
1 §10
Mark och miljddomstol provar som  Mark- och miljodomstol provar
forsta instans mal om som forsta instans mal om
1. miljofarlig verksamhet som &r ans6kningsmal enligt 1a§ forsta

stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas av lansstyrelsen
och sékerhetsklassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet har 6verlimnats frén lansstyrelsen eller anméilts av en
lantméterimyndighet,

4. erséttning for skada och intrang enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. erséttning och inlésen vid ingripande av det allmdnna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sarskilt foreskrivits,

6. ersittning for miljoskador och inldsen enligt 32 kap., talan om férbud
eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt 32 kap. 13 §,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och
7 §§ pé talan av ndgon av de solidariskt ansvariga,

8. utddmande av vite enligt ett foreldggande som har forenats med vite
med stod av balken, efter sérskild ansdkan av den myndighet som har
beslutat vitesforeldggandet eller, om vitesforeliggandet har beslutats i
forfarandet, med tillimpning av 6 § andra stycket lagen (1985:206) om
viten,

9. kostnadsansvar for fastighetsdgare enligt 10 kap. 9 §,

10 Senaste lydelse 2016:781.



10. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information
enligt det som foljer av artiklarna 27.6 och 30.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvérdering, godkdnnande och begriansning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av
direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets forordning (EEG) 793/93
och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,

93/105/EG och 2000/21/EG,

11. férdelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.6 i Europa-
parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsldppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden
och om upphdvande av radets
direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEG, och

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhanda-
hallande p& marknaden och
anvéndning av biocidprodukter.

11. fordelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.6 i Europa-
parlamentets och radets forordning
(EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsldppande av
véixtskyddsmedel pa marknaden
och om upphdvande av réadets
direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEQG,

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 1 Europaparlamentets och
radets férordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhanda-
héllande pd& marknaden och
anviandning av biocidprodukter,
och

13. ersdittningsansvar enligt
15kap. 16b§ forsta stycket for
godkdnda  producentansvarsorga-
nisationer for forpackningar.

Mark- och miljédomstol provar, om inte annat ar foreskrivet, efter Gver-
klagande enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, lansstyrelsens och andra statliga
myndigheters beslut enligt denna balk eller foreskrifter som har meddelats
med stod av balken samt enligt lagen med sdrskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. Att mark- och miljodomstol efter 6verklagande provar
Kronofogdemyndighetens beslut om handrdckning framgar av 26 kap.
17 § andra stycket.

22 kap.
1 §Il

En ansokan i ett ansokningsmal ska vara skriftlig. Den ska innehalla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om foérhéllandena
pa platsen, om produktionsméngd eller liknande, om anvindningen av
ravaror, andra insatsvaror och &mnen och om energianvindning,

! Senaste lydelse 2017:955.
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2. uppgifter om utslippskéllor, om arten och mingden av alla forutse-
bara utslépp och om forslag till de atgdrder som kan behdvas dels for att
forebygga uppkomsten av avfall, dels for att forbereda for ateranvandning,
materialatervinning och annan atervinning av det avfall som anldggningen
ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nér det kravs enligt 6 kap.,

4. forslag till skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt samt de dvriga
uppgifter som behovs for att bedoma hur de allminna hénsynsreglerna i
2 kap. f6ljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sidkerhetsrapport som krévs enligt
lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, om den verksamhet eller atgérd som malet

avser omfattas av den lagen,

7. en statusrapport nir det krivs
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som angesi 1-7.

7. en statusrapport nir det kravs
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall ndr en sadan krdvs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 15 kap. 40§,
och

9. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i 1-8.

1d§12

En ansdkan om omprovning eller om tillstdnd att &ndra en verksamhet ska
innehalla en redogdrelse for alla tillstdndsbestimmelser och villkor som
géller for verksamheten enligt tidigare tillstand.

Om ansokan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansOkan ocksd innehalla de upp-
gifter som behovs for att bedoma
om ett sddant dndringstillstdnd ar
lampligt.

12 Senaste lydelse 2018:1407.

Om ansokan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansdkan ocksé innehalla

1. de uppgifter som behovs for att
bedoma om ett siddant dndrings-
tillstand ar lampligt, och

2. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall ndr en sadan krdvs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stéd av 15 kap. 40 §.



1fs

En ansokan om tillstand till en
verksamhet som omfattas av krav
pd sikerhet enligt 9 kap. 6 e § eller
15 kap. 35, 36 a eller 37 § ska inne-
halla en berdikning av vilket belopp
sdkerheten bor uppga till och ett
underlag for denna berdkning.

13ay§

I'mal om tillstand till gruvdrift eller
gruvanldggning for brytning, prov-
brytning, bearbetning eller anrik-
ning ddr en sikerhet ska stillas
enligt 15 kap. 36 a § ska mark- och
miljédomstolen hdmta in ett yttran-
de fran Riksgdldskontoret i fraga
om berdkningen av storleken pd
Scdkerheten.

Fére prévningen av om sdker-
heten ska godtas enligt 15 kap.
36 b § ska ett yttrande i frdga om
godtagandet hdmtas in fran Riks-
gdldskontoret.

25h§

En dom som omfattar tillstand att
driva verksamhet som omfattas av
krav pd en avfallshanteringsplan
for utvinningsavfall ska dessutom
alltid innehdlla

1. villkor om det belopp som
sdkerheten enligt 15 kap. 36a§
ska uppga till,

2. villkor om att den sdkerhet som
ska stillas enligt 15 kap. 36 a § ska
godtas innan den verksamhet som
omfattas av krav pd en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall
pdaborjas och att sdkerheten ddr-
efter fortlopande ska vara betrygg-
ande, och

3. de villkor som behévs for att
minimera verksamhetens pdver-
kan pd omgivningen vid oforut-
sedda avbrott i verksamheten.
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24 kap.
5 §13

I friga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet far tillstands-
myndigheten omprova tillstdnd nér det géller en bestimmelse om tillaten
produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt dndra eller upphéva villkor eller andra bestimmelser
eller meddela nya sddana

1. nér, fran det tillstdndsbeslutet fick laga kraft, det forflutit tio ar eller
den kortare tid som, p& grund av vad som foljer av Sveriges medlemskap
i Europeiska unionen, foreskrivs av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer,

2. om verksamheten med nagon betydelse medverkar till att en milj6-
kvalitetsnorm inte f6ljs,

3. om den som har sokt tillstandet har vilselett tillstindsmyndigheten
genom att ldmna oriktiga uppgifter eller lata bli att 1dmna uppgifter av
betydelse for tillstindet eller villkoren,

4. nér tillstandet eller villkor som géller for verksamheten inte har foljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av nigon
betydelse som inte forutsigs nér verksamheten tilléts,

6. om forhallandena i omgivningen har dndrats visentligt,

7. om en fran hélso- eller miljésynpunkt visentlig forbattring kan upp-
néds med anvéindning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvindandet av nagon ny teknik for métning eller uppskattning av
fororening eller annan stdrning skulle medfora vésentligt béttre forut-
séttningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till vasentlig del &r forlagd inom ett
omrade dar forbud réder enligt en foreskrift eller ett beslut som har
meddelats med stod av 9 kap. 4 §,

10. for att forbattra en anldggnings sékerhet,

11. om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller villkor som
har meddelats till skydd for fisket med st6d av 11 kap. 8 § eller enligt
6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet dr mindre &ndamaélsenliga, eller

12. om det kan antas att en séker- 12. om det kan antas att en séker-
het som stiéllts enligt 9 kap. 6 ¢ §, het som stiéllts enligt 9 kap. 6 ¢ §,
15 kap. 35 eller 37 § eller 16 kap. 15 kap. 35, 36a eller 37§ eller
3 § inte langre &r tillrdcklig eller &r 16 kap. 3 § inte ldngre &r tillricklig
storre dn vad som behdvs. eller &r storre &n vad som behdvs.

I fall som avses i forsta stycket 5 far tillstandsmyndigheten ocksé besluta
om andra atgdrder som behovs for att forebygga eller minska oldgenheter
for framtiden.

13 Senaste lydelse 2019:295.



26 kap.
2 §14

Tillsynsmyndigheten ska anmila
Overtradelser av bestimmelser i
balken eller i1 foreskrifter som har
meddelats med stod av balken till
Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten, om det finns miss-
tanke om brott.

Tillsynsmyndigheten ska skynd-
samt anmdla Overtradelser av
bestdmmelser i balken eller i fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken till Polismyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten,
om det finns anledning att anta att
ett brott har begdtts.

Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstind till en
miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet inte &r tillrickliga och det
finns forutséttningar enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myndigheten
anstka om provning eller ta upp fragan om att dndra eller upphéava villkor
utan nagon sérskild framstéllning om detta enligt det som sdgs i

24 kap. 11 §.

13a§

Regeringen far meddela foreskrift-
er om att den verksamhetsutovare
som bedriver eller avser att bedriva
en miljofarlig verksamhet som om-
fattas av anmdlningsplikt ska stdlla
Sdkerhet for kostnaderna for det
avhjdlpande av en miljéskada och
de andra dterstillningsatgdrder
som kan komma att behdvas med
anledning av verksamheten.

Féreskrifterna far inte avse stat-
en, kommuner, regioner eller kom-
munalforbund.

27 kap.
5 §15

En avgift som avses i 4 § forsta stycket ska vara arlig eller pa annat sétt
periodisk. Om avgiften avser insamling, transport och behandling vid
enstaka tillfdllen, far kommunen besluta att avgiften ska betalas sérskilt

for varje tillfalle.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till hogst
det belopp som behdvs for att tacka
nodvindiga kostnader for den
infrastruktur som behovs  for
avfallshantering samt noddvindiga
planerings-, kapital- och drifts-

14 Senaste lydelse 2018:1407.
15 Senaste lydelse 2020:601.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till hogst
det belopp som behdvs for att ticka
nddvéndiga kostnader for den
infrastruktur  som behdvs  for
avfallshantering samt noddvindiga
planerings-, kapital- och drifts-
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kostnader for renhéllningen. Fran
dessa kostnader ska kostnaderna
for anvéndning av anldggningar
eller utrustning for andra dndamal
an renhéllning rédknas av. Avgiften
far tas ut pd ett sddant sitt att
ateranvandning, atervinning eller
annan  miljoanpassad  avfalls-
hantering framjas.

kostnader for renhéllningen. Frén
dessa kostnader ska kostnaderna
for anvéndning av anldggningar
eller utrustning for andra dndamaél
in renhdllning riknas av. Aven
ersdttning for avfallshantering som
producenter  eller  producent-
ansvarsorganisationer betalar
enligt foreskrifter som har med-

delats med stéd av denna balk ska
rdknas av. Avgiften far tas ut pa ett
sadant sitt att ateranvéndning, ater-
vinning eller annan miljéanpassad
avfallshantering framjas.

Avtalar kommunen med ndgon annan att utfora renhallningen, fér
avtalet ldggas till grund for berdkning av avgiften, om kostnaden
dérigenom inte blir vésentligt hogre an om kommunen sjélv utfor
renhéllningen.

29 kap.
9 §]6

Till boter ddms den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestimmelsen i artikel 6.3 i forordning (EG) nr 338/97 om
skyldighet att i en ansdkan lamna uppgift om tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller ett beslut i ett enskilt fall om tomgangs-
korning eller gatumusik som regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har meddelat med stod av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om skotsel av jordbruksmark som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med
stod av 12 kap. 8 §,

4. bryter mot en foreskrift om hantering av godsel som regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med stéd av
12 kap. 10§,

5.vid en sadan odling av genetiskt modifierade organismer som
omfattas av ett tillstind enligt 13 kap. 12 § bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
en myndighet har meddelat med stod av 13 kap. 11 §,

6. bryter mot en foreskrift om mérkning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stod av 13 kap. 18 §,

7. bryter mot en bestimmelse om sparbarhet eller markning enligt artikel
4.1, 42, 43, 44, 4.6, 5.1 eller 5.2 1 Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet
och mirkning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av
livsmedel och foderprodukter som &r framstillda av genetiskt modifierade
organismer och om andring av direktiv 2001/18/EG,

16 Senaste lydelse 2020:601.



8. bryter mot en bestimmelse om information, identifiering, dokumen-
tation eller anmélan enligt artikel 6, 12 eller 13 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om grénsdver-
skridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer,

9. pa@ marknaden slépper ut en kosmetisk produkt som inte uppfyller
kraven om maérkning enligt artikel 19.1 eller 19.2 i forordning (EG) nr
1223/2009, eller péd marknaden tillhandahaller en kosmetisk produkt som
inte uppfyller kraven om mérkning enligt artikel 19.1 a, e eller g i samma
forordning,

10. bryter mot skyldigheten att l&dmna information enligt artikel 9 i
forordning (EG) nr 648/2004,

11. bryter mot en bestimmelse om information eller dokumentation
enligt artikel 32, 34 eller 36 i forordning (EG) nr 1907/2006,

12.1 fraga om ett vixtskyddsmedel som &r godként i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte ar godként i Sverige bryter mot artikel
52 i forordning (EG) nr 1107/2009 genom att fora in medlet till Sverige,
sldppa ut det pd marknaden eller anvénda det utan att medlet omfattas av
ett sddant parallellhandelstillstdnd som krivs enligt artikeln,

13.1 friga om en biocidprodukt som &r godkind i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte &r godkdnd i Sverige tillhandahaller
produkten eller anviander den utan att produkten omfattas av ett sadant
parallellhandelstillstind som avses i artikel 53 i forordning (EU) nr
528/2012,

14. bryter mot bestimmelsen i 15 kap. 24 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har meddelat med stéd av 15 kap. 39 § genom
att yrkesmissigt eller annars i stor omfattning transportera avfall, eller

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att for trans-
port lamna avfall till den som inte
har det tillstdind som kréavs for en
sdadan transport.

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att ldmna
avfall till ndgon som inte har gjort
de anmdlningar eller har de
tillstdind som kravs for avfalls-
hanteringen.

Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gérningen

kan démas ut enligt 1 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023 i fraiga om 9 kap. 6 ¢ §, 15 kap.
350ch 36 a-36¢§§, 16 kap. 3§, 19kap. 5§,22kap. 1,1d,1f, 13aoch
25 h §§ och 24 kap. 5 § och i 6vrigt den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for mal eller drenden om tillstand
som har inletts i mark- och miljddomstol eller hos linsstyrelsens miljo-
provningsdelegation fore ikrafttradandet.
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Arendet och dess beredning

Riksrevisionen har granskat det nuvarande systemet med sdkerheter for
gruvverksamheter (RiR 2015:20). I enlighet med rekommendationer i
granskningen tillsatte regeringen en sérskild utredare som i juni 2018
redovisade betinkandet Statens gruvliga risker (SOU 2018:59). Med
utgdngspunkt i forslagen i betidnkandet har Miljodepartementet dérefter
tagit fram promemorian Sékerheter vid hantering av utvinningsavfall. En
sammanfattning av promemorian, i den del som avser lagforslagen, finns
i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgangliga i Miljodepartementet (M2021/02019).

Under hosten 2020 pabdrjade Miljodepartementet diskussioner med
flera kommuner om forfattningsandringar som borde goras for att ge till-
synsmyndigheter stérre mojligheter att ingripa mot bristande avfalls-
hantering (M2020/01615). Det resulterade i att Miljodepartementet tog
fram promemorian Ordning och reda pé avfallet. En sammanfattning av
promemorian, i den del som avser lagforslagen, finns i1 bilaga 4.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 5. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissvaren finns tillgangliga i Miljodepartementet (M2021/00207).

Naturvardsverket kom den 15juni 2020 in med en skrivelse till
regeringen om att se over forordningen (2018:1462) om producentansvar
for forpackningar (M2020/00911). Darefter paborjades en utredning inom
Miljodepartementet, vilken resulterade i promemorian En f{orbéttrad
forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och producenter. En
sammanfattning av promemorian, i den del som avser lagforslagen, finns
i bilaga 7. Promemorians lagforslag finns i bilaga 8. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 9.
Remissvaren finns tillgingliga i Miljodepartementet (M2021/02118).

I propositionen behandlas lagforslagen i promemoriorna.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 3 mars 2022 att hamta in Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 10. Lagradets yttrande finns i
bilaga 11. Regeringen foljer i allt visentligt Lagradets forslag. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitt 4.5, 4.7, 8.3 och 8.5, och i forfattnings-
kommentaren.

I forhéllande till lagradsremissen foreslds ett senare datum for ikraft-
tridandet av vissa bestimmelser. Andringen ir forfattningstekniskt och
dven 1 Ovrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna
betydelse. Regeringen har darfor inte inhédmtat Lagrédets yttrande ver det
forslaget. 1 forhallande till lagradsremissen har dven vissa sprakliga och
redaktionella dndringar gjorts.



4 Sdkerheter vid hantering av
utvinningsavfall

4.1 Utgangspunkter for den svenska
avfallshanteringen och utvinningsindustrin

Enligt det 6vergripande malet for miljopolitiken i Sverige ska vi till ndsta
generation ldmna Over ett samhille dér de stora miljoproblemen é&r 16sta,
utan att orsaka 6kade miljo- och hélsoproblem utanfor Sveriges grinser.
Ett 6vergripande mal for svensk avfallshantering har slagits fast inom
ramen for miljokvalitetsmélet God bebyggd milj6. Enligt preciseringen for
avfall ska avfallshanteringen vara effektiv for samhéllet, enkel att anvénda
for konsumenterna och att avfallet forebyggs samtidigt som resurserna i
det avfall som uppstar tas till vara i s& hog grad som mgjligt samt att
avfallets paverkan pé och risker for hilsa och miljo minimeras. Avfalls-
politiken syftar saledes till att omhénderta avfallet pa ett 1angsiktigt hall-
bart sétt s att miljopaverkan kan minimeras och avfallet kan utnyttjas som
en resurs. | regeringens strategi for cirkuldr ekonomi fastslas visionen om
ett samhélle dar resurser anvinds effektivt i giftfria cirkuldra floden och
ersitter jungfruliga material (M2020/01133).

Den svenska mineralstrategin ar en bas for regeringens mineralpolitik
(N2013/00972). Visionen i strategin sdger att genom ett 1angsiktigt hall-
bart anvéindande av landets mineralresurser, i samklang med miljo-, natur-
och kulturvérden, skapas tillvéxt i hela landet samt att Sverige forstérker
sin position som EU:s ledande gruv- och mineralnation. Sverige &r ett av
Europas viktigaste gruvlander. Tillsammans med stal- och metallverken
utgor gruvndringen en stor del av den svenska exportindustrin. En aktiv
mineral- och gruvnaring innebér oundvikligen uppkomst av stora méangder
utvinningsavfall. Avfallet tar lokalt betydande markarealer i ansprék under
lang tid och kan, om det hanteras felaktigt, leda till negativ miljopaverkan.
Det ar onskvirt att forebygga uppkomsten av avfall, att utnyttja det avfall
som uppkommer pa ett resurseffektivt sitt och att se till att risken for
negativ miljopaverkan frén avfallet kan minimeras.

4.2 Reglering om utvinningsavfall

Pa EU-niva regleras verksamheter som hanterar utvinningsavfall i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om
hantering av avfall frdn utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv
2004/35/EG (utvinningsavfallsdirektivet) tillsammans med sex beslut fran
Europeiska kommissionen (kommissionen).

Utvinningsavfallsdirektivet har genomforts i svensk rdtt genom
bestdmmelser i forordningen (2013:319) om utvinningsavfall (utvinnings-
avfallsforordningen). Forordningen ska tillimpas pa hanteringen av
utvinningsavfall oavsett om avfallet kommer fran tikt- eller gruvverksam-
het eller fran prospektering.

Utvinningsavfall utgor avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken och om-
fattas av miljobalkens bestimmelser om avfall. Daremot &r avfallsférord-
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avfallsforordningen (1 kap. 15 § 4). For utvinningsavfall géller i stéllet
bestimmelserna i utvinningsavfallsférordningen.

Utvinningsavfallsforordningen innehaller bestimmelser om forsiktig-
hetsmatt for att forebygga eller i mojligaste méan begrénsa skadliga effekter
pa ménniskors hélsa och miljon som kan uppkomma till f6ljd av hantering
av avfall frén utvinningsindustrin. Med utvinningsindustri avses industri
som utvinner &mnen och material genom att bryta eller pa annat sitt ta dem
frén jordskorpan eller som bearbetar eller pa annat sétt hanterar utvunnet
material (1 § utvinningsavfallsférordningen). Till utvinningsindustrin hor
gruvverksamhet, tdktverksamhet och kalkbrénning. Industrin omfattar
savdl utvinning av en forekomst som bearbetning av det utvunna
materialet, men dven systematiskt sdkande efter en fyndighet. Sméltning
eller andra uppvarmningsprocesser dn kalkbridnning och metallurgiska
processer omfattas inte av begreppet utvinningsindustri. I denna
proposition anvinds uttrycket utvinningsverksamhet synonymt med
uttrycket utvinningsindustri.

En central del for hur utvinningsavfallsforordningen ar avsedd att
fungera, dr bestimmelserna om avfallshanteringsplanen. Den som i sin
verksamhet ger upphov till eller hanterar utvinningsavfall ska vidta
avfallsforebyggande atgérder, frimja den atervinning av avfallet som &r
lamplig fran miljésynpunkt och bortskaffa avfallet pa ett sitt som &r sékert
for ménniskors hélsa och miljon péa kort och ldng sikt (22 §). Avfalls-
hanteringsplanen dr en plan for hur man i verksamheten ska genomfora
detta. Den som driver en verksamhet som ger upphov till utvinningsavfall
eller driver en utvinningsavfallsanldggning ska dérfér ha en avfalls-
hanteringsplan (23 §).

I utvinningsavfallsférordningen finns detaljerade bestimmelser om vad
avfallshanteringsplanen ska innehalla. Planen ska bl.a. innehélla en
beskrivning av verksamheten, en redogorelse for hur man forebygger eller
minskar avfallets skadlighet, uppgifter om mingden utvinningsavfall och
en beskrivning av atgérder som syftar till att undvika féroreningar samt
hur avfallet ska hanteras.

4.3 Bestimmelser om sidkerhet

Principen om att fororenaren betalar

Kravet pa att stélla sdkerhet ska ses mot bakgrund av principen om att
fororenaren ska betala; en princip som ar vél etablerad i bAde EU-rétten
och i internationella miljokonventioner. Principen kommer ocksé till
uttryck som en av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. 8 § miljobalken.
Huvudregeln &r att verksamhetsutovaren ska bira kostnaderna for de
forebyggande och avhjélpande atgirder som behdver vidtas med
anledning av en verksamhet. Detta inkluderar kostnaderna for avfalls-
hantering samt att stinga, aterstélla och f6lja upp verksamheten.
Sakerheter i samband med milj6farlig verksamhet syftar till att skydda
samhadllet, dvs. skattebetalarna, fran att behova sta kostnaden for efter-
behandling i situationer dir den ansvariga verksamhetsutovaren har
forsatts i konkurs eller av ndgon anledning inte kan fullfolja sina skyldig-



heter. I sadana situationer ska en stélld sdkerhet kunna tas i ansprak
(prop. 2006/07:95 s. 104). Om det inte finns ndgon ansvarig verksamhets-
utdvare eller om de stillda sdkerheterna inte &r tillrickliga, kan det
allménna tvingas bekosta nddvéndiga atgarder for att stdnga, aterstilla och
folja upp verksamheten. Staten har ockséd ett ansvar att vidta saddana
atgdrder for statlig mark.

Enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och upphévande av vissa direktiv (avfalls-
direktivet) ska kostnaderna for avfallshanteringen som huvudregel, i
enlighet med principen om att fororenaren betalar, belasta den ursprung-
liga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de tidigare avfalls-
innehavarna (artikel 14.1).

Bestimmelserna i miljobalken

Enligt miljobalken fér tillstdnd, godkédnnande eller dispens enligt balken
eller enligt foreskrifter meddelade med stdd av balken for sin giltighet
goras beroende av att den som avser att driva verksamheten stéller sdkerhet
for kostnaderna for det avhjélpande av en miljoskada och de andra
aterstillningsatgdrder som verksamheten kan foranleda (16 kap. 3 §).
Bestimmelsen ger alltsd en mojlighet att stéilla krav pa sdkerhet men
uttrycker inte nagot krav pa att en saddan ska stéllas.

Det finns en mojlighet for tillsynsmyndigheten att besluta att foreldgga
en verksamhetsutdvare att anséka om tillstind om verksamheten medfor
risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter for
ménniskors hélsa eller miljon (9 kap. 6 a § miljobalken). Denna mdjlighet
utnyttjas dock endast i begriansad omfattning.

I forarbetena till miljobalken framhélls att det finns starka skal att
meddela villkor om sékerhet om den aktuella verksamheten kan forutses
avslutas inom viss tid och det kan finnas ett efterbehandlingsbehov. Det
kan ocksé finnas skél att meddela villkor om sékerhet for fall da det kan
stillas krav pa en verksamhet att fortlopande lata frakta bort avfall
(prop. 1997/98:45 del 2 s. 205).

For taktverksamhet finns ett krav pa att stilla sikerhet enligt 9 kap. 6 ¢ §
miljobalken. Enligt bestimmelsen far tillstand till tdkt ges endast om det
for uppfyllande av de villkor som ska gilla for tillstdndet stdlls sékerhet
enligt 16 kap. 3 §. Av forarbetena till miljobalken framgér att sdkerheten
ska utgora garanti for att de atgérder utfors som foreskrivs i takttillstandet
for att begrinsa eller motverka skadan pa miljon, samt att sékerhetens
storlek ska motsvara de kostnader som uppkommer om atgéarderna maste
utforas genom det allménnas forsorg (prop. 1997/98:45 s. 148).

For verksamhet som omfattar deponering av avfall finns ett krav pé att
stdlla sdkerhet i 15 kap. 35 § miljobalken. Enligt bestimmelsen far ett
tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall endast ges
om verksamhetsutévaren for fullgérandet av de skyldigheter som giller
for deponeringsverksamheten stéller sdkerhet enligt 16 kap. 3 § miljo-
balken eller vidtar ndgon annan ldmplig atgérd for sadant sakerstéllande.
Av 15 kap. 5 a § miljobalken framgér att med deponi avses i balken en
upplagsplats for avfall som finns pé eller i jorden. Av andra stycket i denna
paragraf framgér att som deponi réknas inte en plats dir avfall lastas om
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behandlas. Som deponi betraktas inte heller en plats dir avfall lagras innan
det atervinns, om lagringen sker under en kortare period an tre ar, och inte
heller en plats dér avfall lagras innan det bortskaffas, om lagringen sker
under en kortare period &n ett ar.

Av 22 kap. 25 § forsta stycket 11 miljobalken framgér att en dom som
innebér att tillstdnd ges i forekommande fall ska innehélla bestimmelser
om de villkor som behdvs med avseende pé avhjilpande av miljoskada och
stillande av sdkerhet.

Enligt utvinningsavfallsdirektivet ska sikerheten faststillas sa att alla
skyldigheter enligt det tillstaind som utfardats i enlighet med direktivet har
uppfyllts, inbegripet bestimmelser om atgidrder efter stdngning
(artikel 14.1). Sékerheten ska ocksé faststillas sa att det alltid finns till-
rackliga medel tillgdngliga for att rehabilitera det omradde som har
paverkats av avfallsanldggningen, i enlighet med vad som beskrivs i
avfallshanteringsplanen.

Av Gruvavfall — Ekonomiska risker for staten, Riksrevisionen 2015:20
(granskningsrapporten) framgar att de utbetalade beslutade statliga
bidragen for efterbehandling av nedlagda gruvor for perioden 2007-2018
uppgar till totalt cirka 250 miljoner kronor (s. 58). I Statens gruvliga risker
konstateras att stdllda sdkerheter for de fyra exempel pa foretag som
forsatts 1 konkurs i gruvindustrin sedan 2012 inte pa langa vigar racker for
att tdcka efterbehandlingskostnaderna (s. 85-89).

En provning i tva steg

Processen att stilla sdkerhet i samband med att tillstind meddelas
involverar flera moment och avgdrs i tva steg. I réttsfallet NJA 2011 s. 296
redogors for vilka fragor som avgors i vilket skede av denna tvastegs-
process, namligen

om tillstandshavaren ska stélla sikerhet,

sikerhetens storlek,

om sékerheten kan stéllas efter hand (successivt) enligt plan,

vilken form av sdkerhet som ska stéllas, och

om sdkerheten dr betryggande.

SR

Fragorna enligt 1-3 utgdr det forsta steget av processen och tas upp i
samband med tillstindsprovningen. Dessa fragor regleras av tillstands-
myndigheten i villkor om stillande av sdkerhet. Fragorna enligt 4 och 5,
dvs. vilken form av sékerhet som ska stillas och den sammanhéngande
frdgan om sékerheten ar betryggande, utgdr det andra steget i processen.
Dessa fragor avgdrs av tillstdindsmyndigheten i ett separat drende forst nér
tillstandshavaren genom tillstindsvillkoren fatt klart for sig hur stor
sikerheten ska vara och nér den ska stillas.



4.4 En ny bestimmelse om sékerhet for
utvinningsverksamhet 1 miljobalken

Regeringens forslag: Tillstandsmyndigheten ska endast fa ge tillstdnd
enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av
balken till en verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanterings-
plan for utvinningsavfall om tillstdndet forenas med en skyldighet att
stilla sdkerhet for fullgérandet av de skyldigheter som géller for
verksamheten.

Ett tillstand att driva en saddan verksamhet ska alltid innehalla villkor
om att den sékerhet som ska stillas for verksamheten ska godtas innan
verksamheten paborjas.

Forslaget i promemorian Sdkerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer delvis 6verens med regeringens. I promemorians forslag
framgar det inte av forfattningstexten att det &r ett tillstand enligt balken
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken som avses.
Promemorians forslag innebér vidare att tillstdndets giltighet ska goras
beroende av att verksamhetsutdvaren stdller sdkerhet i stéllet for att
tillstandet ska forenas med en skyldighet att stilla sdkerhet och att
sdkerheten ska godtas innan verksamheten paborjas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Riksgdldskontoret anser att systemet bor utformas pa ett sitt som mer
efterliknar finansieringssystemet for kérnavfall och att sdkerheten bor
omfatta samtliga kostnader for efterbehandling, inte bara kostnaderna for
hantering av utvinningsavfall. Alla fragor om prévning och beslut om
sdkerhetens storlek och form bor samlas till Riksgéldskontoret. Riksgélds-
kontoret papekar vidare att den malsittning som anges i promemorian, att
forslagen syftar till att “minimera” risken for att staten ska bekosta
nddvindiga atgirder, dr langtgdende och att det skulle innebéra stora
sakerheter och kostnader for verksamhetsutdvaren.

Svemin papekar att olika uppfattningar kan finnas nér det géller fragan
om en tikt omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan. Detta kan
innebéra en processrisk. For att minska risken for oklara gransdragningar
om vad sékerheten far tas i ansprak for bor det anges att verksamhets-
utdvaren ska stilla sdkerhet ’for kostnaderna for det avhjilpande av miljo-
skada och de andra aterstillningsatgirder som verksamheten kan
foranleda”. Svemin avstyrker forslaget om godtagbar sdkerhet som forut-
sdttning for ianspraktagande av tillstand. En tillfallig sdkerhet bor kunna
stdllas i avvaktan pa provning av sdkerhetens form. Tillstdind bor kunna
forenas med verkstillighetsforordnande. Svemin avstyrker forslaget om
att infora en sdrskild separat sdkerhet for hantering av utvinningsavfall for
téaktverksamheter utan dessa bor dven fortsatt omfattas av redan befintlig
sdkerhet for efterbehandling. Det kan inte anses tids- eller kostnads-
effektivt att infora ett separat system for sakerheter for utvinningsavfall for
taktverksamheter. Svemin framhéller vidare vikten av att sdkerhetens
storlek halls pa en rimlig nivd. Det kan inte vara statens avsikt att ka
verksamhetsutovarens initiala kostnader pé ett sddant sétt att det inte &r
mojligt att starta upp verksamheten eller att 6ka risken for att verksamhets-
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utdvaren tvingas i konkurs. Forslaget kan medféra en okad risk for
overforsikring 1 strdvan att uppna betryggande sikerheter.

Aven SBMI konstaterar att de flesta bergtikter inte producerar nagot
utvinningsavfall och papekar att det inte finns nagon tydlig praxis om i
vilken utstrackning avfall fran tdkter &r utvinningsavfall. SBMI erinrar
dven om att taktverksamheter redan omfattas av en sdkerhet och anser att
eventuella merkostnader bor kunna omfattas av den sékerheten.

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) papekar att bestimmelsens
tillimpningsomrade behover fortydligas. LKAB anser vidare att det
faktum att det inte finns nagon begriansning av handldggningstiden for
provningen av sdkerheten kommer att medfora stora osékerheter om nér
tillstandet kan tas i ansprak. Riskerna med detta behdver begrénsas genom
tydliga ramar for en tillfallig sdkerhet uppgéende till ett lagre belopp, sa
att paborjandet av en verksamhet inte gors beroende av att myndigheten
har godtagit sdkerhetens form. En sadan 16sning skulle ocksd kunna
anvindas i avvaktan pa beslut om att en foreslagen sikerhet godtas. I annat
fall skulle ett verkstéllighetsforordnande inte ha nagon funktion for
berdrda verksamheter. LKAB anser att det bor fortydligas vad sidkerheten
fér tas i ansprék for och att det bor omfatta det som framgér av 16 kap. 3 §
miljobalken.

Ldnsstyrelsen Visterbotten anser att det behover fortydligas att sdkerhet
ska stéllas for samtliga delar av verksamheten enligt den nya bestdmmel-
sen. Lansstyrelsen avstyrker forslaget i den del det avser andra verksam-
heter &n gruvdrift eller gruvanldggning. Den foreslagna utformningen bor
dndras och utformas med utgédngspunkt i vad som anges 1 16 kap. 3 §
miljobalken.

Boliden Group (Boliden) anser att regeln inte bor formuleras som att
tillstandet for sin giltighet ska goras beroende av att verksamhetsutovaren
stiller sdkerhet. Det bor vara tillrdckligt att ange att tillstandet ska
foreskriva en skyldighet for tillstindshavaren att stilla sakerhet. Det maste
vara mojligt att ta ett tillstdnd i ansprak dven om sikerheten inte har hunnit
bli godkénd.

Zinkgruvan Mining AB (Zinkgruvan) anser att det inte ar tillrackligt
tydligt om forslagen avser de delar av gruvverksamheten som i huvudsak
utgors av deponering av sand och sidoberg. Bolaget avstyrker forslaget om
godtagbar sékerhet som forutsittning for ianspraktagande av tillstdnd. Det
ar inte lampligt att verksamhetsutévare tvingas avvakta ytterligare en
provning innan tillstdndet kan tas i ansprak. En tillféllig sdkerhet bor kunna
stéllas 1 avvaktan pa provning av sikerhetens form.

Boliden och Zinkgruvan framhéller att det maste accepteras att det inte
gér att eliminera varje risk och att dverforsakring ar kostsamt.

Naturvdrdsverket anser att det bor fortydligas i bestimmelserna att den
stdllda sékerheten ska ha provats och bedomts godtagbar innan tillstdndet
fér tas i ansprak.

Statens fastighetsverk framhaller att det ur fastighetsdgarens perspektiv
ar viktigt att grdnsdragningen for vad som ingér i kostnader for stingning,
aterstéllning och uppfoljning &r tydlig. Sékerheten bor omfatta d&ven under-
héll av anldggningsdelar som inte utgdr utvinningsavfall men som ar en
forutsittning for aterstdllning och uppfoljning.



Skilen for regeringens forslag
En ny bestdmmelse om sdkerhet vid utvinningsverksamhet

I utvinningsavfallsdirektivet anges att en finansiell sékerhet ska sakerstélla
att alla skyldigheter enligt det tillstind som utfardats i enlighet med
direktivet uppfylls, inbegripet bestimmelser om atgirder efter stingning
(artikel 14.1 a). Atgirderna efter stingning innefattar t.ex. aterstillning
och uppfoljning. Det framgar vidare att en sikerhet ska stillas innan en
verksamhet som omfattar uppsamling eller deponering av utvinningsavfall
i en avfallsanldggning inleds (artikel 14). En ansdkan om tillstand till en
avfallsanldggning ska bl.a. innehalla en avfallshanteringsplan och lamp-
liga arrangemang for den finansiella sékerheten (artikel 7).

Enligt miljobalken fér tillstand kopplas till krav pé stillande av sékerhet
for avhjdlpande av miljoskada eller andra aterstéllningsatgérder (16 kap.
3 § forsta stycket). Bestimmelsen géller for alla tillstdnd, godkdnnanden
eller dispenser enligt balken eller enligt foreskrifter som dr meddelade med
stod av balken. Bestimmelsen om sdkerhet ar fakultativ, dvs. domstolen
avgor om sikerhet ska stéllas eller inte. For de verksamheter som omfattar
deponering av avfall giller dock ett krav pa att stilla sdkerhet (15 kap. 35 §
miljobalken).

Utvinning, brytning och bearbetning av malm och mineral samt avfalls-
hantering &r miljofarlig verksamhet. Innan en sadan kan starta krévs
tillstand enligt 9 kap. miljobalken for brytning, anrikning och uppférande
av avfallsanldggningar. Att bedriva dessa verksamheter innebér ocksa
oftast att tillstdnd krévs for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken,
t.ex. for bortledande av grundvatten och for uppforande av dammar. Redan
i dag kan sdkerheten for en gruva saledes sékerstélla olika delar av verk-
samheten. En del av sdkerheten kan avse deponeringen och vara stélld med
stod av den obligatoriska bestimmelsen och en del av sdkerheten kan avse
ovrig verksamhet och ha stéllts med st6d av den fakultativa bestimmelsen.

Aven tillstandspliktiga tikter omfattas av ett krav pa sikerhet (9 kap.
6 ¢ § miljobalken). Bestammelsen syftar till att sdkerstélla att mark-
omradet kan efterbehandlas pa ett acceptabelt sitt (prop. 2004/05:129
s. 77). Bestimmelsen om tékter innehéller dock inga nidrmare krav péd hur
sdkerheten ska berédknas eller vad som ska uppnas vid en efterbehandling.

Enligt utvinningsavfallsdirektivet ska en finansiell sdkerhet kriavas for
alla skyldigheter enligt tillstdind som utférdats i enlighet med direktivet.
Vid en jamforelse mellan miljobalkens bestimmelser om sdkerhet och
utvinningsavfallsdirektivets bestdmmelser framgéar att miljobalkens
bestimmelser inte &r tillrdckliga. Det har dven konstaterats i Riksrevision-
ens granskningsrapport och Statens gruvliga risker att de sdkerheter som
stdlls 1 dag inte ar tillrackliga for att ticka efterbehandlingskostnaderna.
Det bor darfor inforas en ny bestimmelse om krav pa stillande av sékerhet,
som bor vara obligatorisk. For att bestimmelsen ska uppfylla direktivets
krav bor den omfatta de verksamheter som omfattas av krav pé en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall.

Riksgéldskontoret anser att systemet bor utformas pé ett sitt som mer
efterliknar finansieringssystemet for kérnavfall. Ett sadant forslag
lamnades i betdnkandet Statens gruvliga risker. Forslaget har remitterats
och har dérefter arbetats om i promemorian.
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Riksdagen beslutade redan i bdrjan av 1980-talet om en sérskild
finansiering av kostnaderna for att i framtiden pa ett sdkert sétt ta hand om
det anvinda kérnbréanslet och for att avveckla och riva kidrnkraftsreaktorer-
na. Dessa bestimmelser finns i lagen (2006:647) om finansiering av
kérntekniska restprodukter. Bestimmelser om sdkerhet for utvinnings-
verksambhet finns i miljobalken. Regeringen bedomer att det &r mer dnda-
malsenligt att gora forbéttringar inom ramen for det befintliga systemet &n
att foreslé en helt ny ordning och en ny lag for dessa sdkerheter.

Riksgildskontoret anser att alla frdgor om provning och beslut om
sékerhetens storlek och form bdr samlas till en myndighet och att det, i
likhet med vad som géller kdrnavfallsfinansieringen, bor vara Riksgélds-
kontoret som far det ansvaret. | den nuvarande ordningen avgors provning-
en av sdkerheter i samband med tillstdnd i tva steg. Det forsta steget avgors
av tillstdindsmyndigheten och regleras i villkor i tillstdndet. Bedomningen
av hur stor sékerheten bor vara dr néra forknippad med dvriga villkor for
verksamheten. Regeringen konstaterar att det for beddmningen av
sdkerhetens storlek ofta finns yttrande fran t.ex. tillsynsmyndigheten och
Naturvardsverket. Berdkningen beror ett flertal faktorer som handlar om
t.ex. hur avhjélpande och stingning bor ske, vilka dvervakningsatgérder
som &r lampliga och under hur lang tid det finns behov av sddana atgérder.
Dessa faktorer &r tekniska och naturvetenskapliga. Efter bedomningen av
vilka atgédrder som behdvs med anledning av stdngning sa behdver fragan
om sikerhetens storlek bedomas. Denna fraga regleras genom villkor och
omfattas av domens eller tillstandets rittskraft. Det innebir en trygghet for
verksamhetsutovaren att domen eller beslutet giller mot alla savitt avser
de fragor som har provats i domen (jfr 24 kap. 1§ miljobalken).
Regeringen beddmer att en forandring av detta som innebér att sékerhetens
storlek inte skulle omfattas av rittskraft skulle vara mycket ingripande.
Regeringen anser mot denna bakgrund att beddmningen av sékerhetens
storlek dven i fortsdttningen bor goras av tillstindsmyndigheten. Till-
stindsmyndigheten behover dock ett s bra underlag som mojligt for sin
bedomning av fragan. I avsnitt 4.11 foreslés att tillstindsmyndigheten i
vissa fall ska hdmta in ett yttrande frdn Riksgéldskontoret i fraga om
berékningen av sékerhetens storlek.

Vilka verksamheter bér omfattas av den nya bestdmmelsen?

I promemorian foreslés att den nya bestimmelsen om krav pé sikerhet for
utvinningsverksambhet ska tillimpas vid ansdkan om tillstand till en verk-
samhet som omfattas av krav pé en avfallshanteringsplan for utvinnings-
avfall.

I miljobalken finns bestimmelser om att regeringen far meddela fore-
skrifter om tillstindsplikt for miljofarliga verksamheter (9 kap. 6 §).
Sédana foreskrifter har meddelats i miljoprovningsforordningen (2013:251).
I 4 kap. finns bestimmelser om tillstandsplikt for utvinning, brytning och
bearbetning av torv, olja, gas, kol, malm, mineral, berg, naturgrus och
annat.

Den som driver en verksamhet som ger upphov till utvinningsavfall eller
driver en utvinningsavfallsanldggning ska ha en avfallshanteringsplan
(23 § utvinningsavfallsforordningen). Utvinningsavfall ar sadant avfall
som uppkommer som en direkt foljd av prospektering, utvinning eller



bearbetning eller som en direkt f61jd av lagring av utvunnet material innan
bearbetning av materialet har avslutats (4 § utvinningsavfallsforord-
ningen). Vad som utgor avfall foljer av bestimmelserna 1 15 kap. 1§
miljobalken. For att trdffas av kravet pd en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall maste verksamheten omfattas av utvinningsavfalls-
forordningens tillimpningsomrade. Hanteringen av utvinningsavfallet ska
t.ex. vara yrkesmissig och inte omfattas av ndgot av de undantag som finns
i forordningen (14-21 §§).

SBMI framhaller att de flesta bergtikter inte producerar nagot
utvinningsavfall och att det inte finns nagon tydlig praxis angéende i
vilken utstrickning avfall fran tékter &r utvinningsavfall. Svemin fram-
haller att olika uppfattningar kan finnas angéende fragan om verksamheten
omfattas av kravet pa att ha en avfallshanteringsplan och att detta dr en
processrisk. Regeringen vill framhalla att syftet med utvinningsavfalls-
direktivet dr att forebygga eller i mdjligaste man begrinsa skadlig inverkan
pa miljon och ddrav foljande hot mot ménniskors hélsa som kan upp-
komma till f6ljd av hanteringen av avfall fran utvinningsverksamheten.
For att klargéra om bestimmelserna om utvinningsavfall ar tillimpliga
maste det redan i dag avgdras om en verksamhet ger upphov till
utvinningsavfall. De forslag som nu ldmnas &ndrar inte regleringen av vad
som &r utvinningsavfall. Regeringen beddémer dock att forslagen kan bidra
till att frigan om vad som &r utvinningsavfall klargdrs i1 praxis.
Omfattningen av den avfallshanteringsplan som ska uppriéttas och stor-
leken pa den sdkerhet som ska stillas enligt de nya bestimmelserna
kommer att vara beroende av méngden och karakteriseringen av det
uppkomna utvinningsavfallet. Karakteriseringen av utvinningsavfallet ger
information om kemiska, mineralogiska och fysikaliska egenskaper pa
kort och pa lang sikt (30-36 §§ utvinningsavfallsforordningen). I de fall
méngderna dr sma eller karakteriseringen av utvinningsavfallet leder till
att avfallet 4r enkelt att hantera bor regelverket inte innebdra négra alltfor
betungande forpliktelser.

LKAB invénder att det dr oklart om bestimmelsen omfattar tillstdnds-
pliktig undersdkningsverksamhet eller prospektering. Regeringen menar
att regleringen enbart bor tréffa verksamhet som ar tillstandspliktig enligt
miljobalkssystemet, vilket bor fortydligas i1 forhéllande till promemorians
forslag.

Svemin, Lansstyrelsen Visterbotten och SBMI anser inte att det bor
inforas en sirskild separat sdkerhet for hantering av utvinningsavfall for
taktverksamheter. Lansstyrelsen Visterbotten anser att en skillnad mellan
tékter och andra miljofarliga verksamheter dr omotiverad. Regeringen vill
framhélla att det huvudsakliga skilet att bestimmelsen om obligatorisk
sdkerhet for tikter infordes var att sékerstélla att omrédet skulle efter-
behandlas pé ett acceptabelt sitt. Det regleras dock inte ndrmare vilka
atgédrder en sddan sékerhet ska stillas for och hur sikerheten ska beréknas.
Av utvinningsavfallsdirektivet framgér att innan en verksamhet som
omfattar uppsamling eller deponering av utvinningsavfall inleds ska den
behdriga myndigheten kriava en finansiell sékerhet som uppfyller de krav
som anges i direktivet (artikel 14). Sdkerheten ska omfatta alla skyldig-
heter enligt det tillstand som utfardats i enlighet med direktivet, inbegripet
atgdrder efter stingning och sdkerstélla att det alltid finns tillrdckliga
medel for att rehabilitera det omradde som péverkats av avfallsanlagg-
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anges i direktivet hur sidkerheten ska berdknas. Regeringen anser inte att
den befintliga bestimmelsen om sékerhet for tikter motsvarar direktivets
krav. For att genomfora detta krav bedomer regeringen att den nya
bestimmelsen behover omfatta samtliga verksamheter som omfattas av
krav pé en avfallshanteringsplan. For mer om forhallandet mellan den nu
foreslagna bestimmelsen och bestimmelserna om sékerhet for tikter och
deponering av avfall, se avsnitt 4.5.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen att det &r lampligt att kravet pa
sékerhet uttryckligen géller de verksamheter som omfattas av tillstands-
plikt enligt balken eller foreskrifter som meddelats med stdd av balken och
som omfattas av krav pa att ha en avfallshanteringsplan. Darigenom séker-
stélls att kravet pa sdkerhet inte traffar fler eller andra verksamheter &n de
som omfattas av utvinningsavfallsdirektivet.

Ndr bor verksamheten fa paborjas?

I promemorian foreslés att ett tillstdnd till en verksamhet som omfattas av
krav pé en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall for sin giltighet ska
goras beroende av att verksamhetsutdvaren stiller sikerhet. Enligt utvin-
ningsavfallsdirektivet ska den behdriga myndigheten kréva en finansiell
sékerhet eller motsvarande 1 enlighet med forfaranden som ska faststéllas
av medlemsstaterna, sa att det alltid finns tillrickliga medel tillgdngliga
for att rehabilitera det omrade som paverkats av avfallsanldggningen. I
utvinningsavfallsdirektivet framgér att sdkerheten ska stéllas innan
verksambheten inleds (artikel 14).

Boliden och Svemin anser att det bor vara tillrackligt att tillstdndet ska
foreskriva en skyldighet for tillstdndshavaren att stélla sdkerhet och menar
att det maste vara mojligt att ta ett tillstand i ansprak dven om sikerheten
inte har hunnit bli godkind. Aven LKAB och Zinkgruvan anser att
paborjandet av verksamheten inte bor goras beroende av att sékerhetens
form ska ha godtagits. LKAB papekar att promemorians forslag innebar
att verkstillighetsforordnanden i praktiken sdtts ur spel for berérda
verksambheter.

Regeringen anser att de delar av verksamheten som omfattas av krav pa
en avfallshanteringsplan inte bor fi pabdrjas innan sdkerheten har
godtagits och delar Naturvardsverkets beddmning att detta bor fortydligas.
Det bor dérfor inforas en bestimmelse om att ett tillstdnd till en verksam-
het som omfattas av krav pé en sddan plan alltid ska innehélla ett villkor
om att sdkerheten enligt den foreslagna bestimmelsen ska godtas innan
verksamheten paborjas. Regeringen har dock forstielse for den oro som
vissa remissinstanser, bl.a. Svemin och LKAB, ger uttryck for om att
regleringen hindrar en verksamhetsutdvare fran att paborja verksamheten.
Regeringen anser dérfor att det bor fortydligas att det endast dr den del av
verksamheten som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan som inte
far paborjas. Ett tillstdind kan ndmligen omfatta bade verksamhet som
omfattas av krav pd en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall och
verksamhet som inte omfattas av ett sddant krav. Regeringen beddmer att
den nya bestdmmelsen endast bor tillimpas pa de delar av verksamheten
som omfattas av kravet pa avfallshanteringsplan. For den 6vriga verksam-
heten bestdmmer tillstdndsmyndigheten om en sdkerhet ska stillas enligt



16 kap. 3 § miljobalken och villkoren for denna sékerhet. For den dvriga
verksamheten bor det finnas mdjlighet att bedoma om det dr lampligt att
meddela ett verkstillighetsférordnande som ger mojlighet att paborja
verksamheten. Detta bor klargdras genom att kravet pa sékerhet enligt den
nya bestimmelsen inte knyts till tillstandets giltighet. I stéllet bor det anges
att ett tillstdnd endast far ges om tillstdndet forenas med en skyldighet att
stdlla sdkerhet. Det bor &ven vara ett krav att en dom som omfattar tillstdnd
att driva verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan
forenas med villkor om att sékerheten ska godtas innan den verksamhet
som omfattas av krav pd en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall
péaborjas.

Svemin framhaller att en tillfdllig sdkerhet bor kunna stéllas i avvaktan
pa provningen av sdkerhetens form. LKAB anser att det bor vara mojligt
att deponera en viss mindre summa eller tillfallig sikerhet i avvaktan pa
att sdkerheten i sin helhet ska godkénnas. Regeringen bedomer att det inte
ar forenligt med utvinningsavfallsdirektivet att deponera en mindre
summa i avvaktan pd att sdkerheten ska godkdnnas, om tillstindsmyndig-
heten inte i tillstdndsvillkoren har beslutat om en successiv sdkerhet (se
vidare i avsnitt 4.6). En verksamhetsutdvare som vill kunna paborja
verksamheten har dock mojlighet att forst stélla en sdkerhet som ar enkel
att bedoma, for att senare byta ut den mot en mer komplicerad sékerhet.

Vilka dtgdrder ska sckerheten finansiera?

I utvinningsavfallsdirektivet anges att sdkerheten ska sékerstélla att alla
skyldigheter enligt det tillstind som utfirdats i enlighet med direktivet
uppfylls, inbegripet bestimmelser om atgirder efter stdngning
(artikel 14.1 a). Det anges vidare att sékerheten ska técka avfallsanldgg-
ningens sannolika miljopaverkan med beaktande av om det ar friga om en
riskanldggning eller inte samt avfallets egenskaper och markens framtida
anvindning (artikel 14.2 b).

Av utvinningsavfallsférordningen framgér att verksamhetsutdvaren i
samband med stdngning ska aterstilla det omrade som har péaverkats till
tillfredsstéllande skick respektive se till att underhalla, overvaka och
kontrollera att anldggningen uppfyller vissa grundldggande funktioner
efter stangning (71 och 74 §§). Sdkerheten ska alltsé tdcka alla atgdrder
som krévs for stdngning av verksamheten, aterstdllning av omradet dar
verksamheten har drivits samt uppfoljning av den stdngda verksamheten.
Det ar inte mdjligt att specificera samtliga konkreta atgérder som kan
komma i friga. Atgirderna beror bl.a. pa vad tillstindet innehéller, hur
verksamheten avses att drivas samt forutsittningarna pé den plats som
verksamheten ska drivas pé.

Riksgédldskontoret anser att sdkerheten bor omfatta samtliga kostnader
for efterbehandlingen och inte bara kostnaderna for hantering av
utvinningsavfall. Flera remissinstanser, bl.a. LKAB, menar att det &r
otydligt vad sdkerheten ska ticka och anser att detta bor beskrivas pa
samma sdtt som i 16 kap. 3 § miljobalken, dvs. att sdkerheten ska avse
“kostnaderna for det avhjélpande av en miljoskada och de andra
aterstdllningsatgirder som verksamheten kan foranleda”.

Avfallshanteringsplanen innefattar atgdrder utdver hanteringen av
utvinningsavfall. Avfallshanteringsplanen ska bl.a. innehalla en redo-
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utvinningsavfallsférordningen (24 §). Det géller t.ex. skyldigheten for den
som driver eller stdnger en utvinningsavfallsanlaggning att se till att
anldggningen i samband med stdngning aterstills till ett tillfredsstillande
skick (71 § utvinningsavfallsforordningen). Aven &vervakningsitgirder
och de merkostnader som en oplanerad eller tidigarelagd sténgning av en
utvinningsavfallsanldggning kan medfora ska redovisas (jfr 64 och 74 §§
utvinningsavfallsférordningen). Eftersom kravet i utvinningsavfalls-
direktivet innebdr att en sdkerhet for de delar av en verksamhet som
omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan behéver vara obligatorisk och
omfatta kostnaden for vissa utpekade atgirder sa bedomer regeringen att
kravet pd siddan sdkerhet bor regleras i en sdrskild bestdmmelse.
Regeringen vill framhélla att fér de delar av verksamheten som inte
omfattas av krav pa avfallshanteringsplan for utvinningsavfall eller 6vriga
sdrskilda krav pé sékerhet i miljobalken finns det mdjlighet att stélla krav
pa sikerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken. Det saknas anledning att reglera
utvinningsverksambheter strédngare dn 6vriga miljofarliga verksamheter i de
delar som inte regleras av utvinningsavfallsdirektivet. Regeringen anser
darfor inte att sdkerhet for en gruvverksamhet bor stéllas enligt samma
bestimmelse for samtliga delar av verksamheten.

Omfattningen av sékerheten bor, liksom foreslas i promemorian, anges
vara fullgérandet av de skyldigheter som géller for verksamheten. Detta
innefattar de skyldigheter som géller enligt balken och utvinningsavfalls-
forordningen och de tillstandsvillkor som har meddelats fér den verksam-
het som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan. Regeringen
bedémer darfor att den lydelse av vad en sdkerhet ska omfatta som finns i
16 kap. 3 § miljobalken inte kan anvéndas i den nya bestimmelsen.

Statens fastighetsverk anser att kostnaden for underhall av anldggnings-
delar som inte utgdr utvinningsavfall, men som &r en forutsdttning for att
aterstéllning, uppf6ljning och 6vervakning kan ske, bor ingd i sikerheten.
Regeringen anser att den utformning av bestimmelsen som foreslas
innebér att de anldggningsdelar som ar nddvandiga for att utféra de dver-
vakningsatgiarder som ingér i ansvaret enligt utvinningsavfallsdirektivet
omfattas.

Syftet med sdkerheterna och konfidensnivd

I forarbetena till den allménna bestimmelsen om sékerheter i 16 kap. 3 §
miljobalken anges f6ljande (prop. 2006/07:95 s. 135):

Eftersom huvudsyftet med kraven pé att stélla sdkerheter &r att skydda
samhallet fran risken att behdva svara for kostnader for efterbehandling
bor sdkerheten uppnd detta syfte. En sikerhet bor darutver inte vara
storre dn vad som behdvs och inte heller administrativt kostsam. En
utgangspunkt bor dven vara att sdkerheten bor tillata att sd mycket
kapital som mdjligt &r kvar hos verksamhetsutdvare. Det &r visserligen
svart att finna sdkerheter som inte dr kostsamma for verksamhets-
utdvaren och samtidigt erbjuder full sdkerhet for samhéllet. Ambitionen
bor darfor vara att till en rimlig kostnad for verksamhetsutvaren
minimera risken for att samhallet far béara avhjilpandekostnaden.



I Statens gruvliga risker konstateras att det behdvs en 6kad tydlighet i fraga
om konfidensniva, dvs. till vilken procentsats det adr sannolikt att efter-
behandlingskostnaderna ska ticka det totala efterbehandlingsbehovet.
Utredningen foreslar att det bor framga att sékerheterna ska bestimmas sa
att de med betryggande sannolikhet kan finansiera de skyldigheter for
efterbehandling som en verksamhetsutdvare har, &ven om denna inte kan
eller vill finansiera sina skyldigheter i enlighet med verksamhetsutovarens
tillstdnd enligt miljobalken. Det foreslas vidare att konfidensgraden ska
slas fast i forordning. Sékerheten bor enligt utredningen faststéllas till ett
belopp som med 75 procents sannolikhet ticker kostnaderna for efter-
behandling enligt efterbehandlingsplanen (se s. 123, 124 och 132).
Riksgildskontoret ifrdgasitter det syfte med bestdmmelserna om
sakerhetens storlek som beskrivs i den remitterade promemorian och anser
att det inte dr mojligt att minimera risken for att staten ska fa sta for
kostnaderna, men att det 4&r mdjligt att begrdnsa denna risk. Svemin vill
erinra om att forslaget kan medfora en okad risk for overforsikring i
strivan att uppnd betryggande sdkerheter. Boliden och Zinkgruvan
framhaller att det maste accepteras att det inte gar att eliminera varje risk
och att Overforsdkring &r kostsamt. Regeringen anser att den nya
bestimmelsen inte bor syfta till att eliminera risken for att samhéllet far
svara for de kostnader som sdkerheten ska ticka. Risken kan inte heller
minimeras, eftersom det maste goras en avvigning mellan verksamhets-
utdvarens intresse att uppna rimlig kostnad for stéllande av sidkerhet och
statens intresse att undvika de kostnader som kan uppstd. Syftet med
forslaget &r i stillet att visentligt begrénsa statens risk sdsom utvecklats i
Statens gruvliga risker. I avsnitt 4.8 foreslds att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om hur
sdkerhetens storlek ska berdknas. Med stod av bemyndigandet kan det
meddelas foreskrifter om bl.a. konfidensniva. I avsnitt 4.10 redogérs for
andra faktorer och kostnader rorande berdkningen av sdkerhetens storlek.

4.5 Bestimmelser om sdkerhet for takter och for
deponering av avfall

Regeringens forslag: De nuvarande bestimmelserna om sdkerhet for
takter och sdkerhet for deponering av avfall ska inte vara tillimpliga for
de delar av verksamheten som omfattas av den nya bestimmelsen om
sdkerhet vid utvinningsverksambhet.

Bestimmelsen om skyldighet att stdlla sékerhet i samband med
tillstdnd till tdkt ska fortydligas s& att det anges att tillstdnd far ges
endast om tillstdndet forenas med en skyldighet att stilla sikerhet. Aven
bestimmelsen om skyldighet att stilla sikerhet i samband med tillstand
till en verksamhet som omfattar deponering av avfall ska fortydligas sa
att det anges att tillstdndet far ges endast om det férenas med en skyldig-
het att stilla sékerhet eller om verksamhetsutdvaren vidtar ndgon annan
lamplig atgdrd for sddant sékerstillande.

Promemorian Sikerheter vid hantering av utvinningsavfall inne-
haller inte nagot motsvarande forslag.
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Remissinstanserna tar inte upp forhéllandet mellan den bestaimmelse
som foreslds och bestimmelserna om sékerhet for takt- respektive deponi-
verksamhet. Som framgar i avsnitt 4.4 anser dock nigra remissinstanser
att den nya bestdmmelsen inte bor omfatta taktverksamhet.

Skiilen for regeringens forslag: I miljobalken finns, forutom 16 kap.
3§, sidrskilda bestimmelser om sdkerhet som kan vara relevanta for
utvinningsverksamheter. For taktverksamheter finns ett obligatoriskt krav
pa sdkerhet i 9 kap. 6 e § och for deponering av avfall finns ett obliga-
toriskt krav i 15 kap. 35 §.

Skilet till att det finns en skyldighet att stélla sidkerhet i samband med
tillstand till tékt dr behovet av skydd for naturmiljon. Tékterna kan orsaka
omfattande och forfulande sar i landskapet och naturmiljon och det &r
viktigt med krav pé sikerhet sa att markomréadet kan efterbehandlas pa ett
acceptabelt sitt (prop. 2004/05:129 s. 77).

Enligt rddets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering
av avfall (deponidirektivet) ska medlemsstater vidta atgirder for att den
behoriga myndigheten inte ska utfarda tillstind for deponering om inte
sokanden har vidtagit lampliga atgarder i form av en sikerhet eller ndgon
motsvarighet for att sdkerstilla iakttagande av de skyldigheter (inbegripet
efterbehandlingsétgirder) som aligger sokanden (artikel 8). Bestimmelsen
om obligatorisk sikerhet for deponier har inforts for att uppfylla deponi-
direktivets krav (se prop. 2001/02:65 s. 66).

Det nuvarande kravet pa sikerhet for tikter bor inte gilla de delar av
taktverksamheten som omfattas av den nya bestimmelse om sdkerhet vid
utvinningsverksamhet som foreslas i denna proposition. Detta bor framga
genom en sérskild bestimmelse.

P& motsvarande sétt bor det obligatoriska kravet pa sdkerheter for
tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall inte gélla de
delar av verksamheten som omfattas av kravet i den nu foreslagna
bestimmelsen om sédkerhet vid utvinningsverksamhet.

Skillnaden jamfort med nuvarande regelverk blir alltsé att en verksam-
hetsutovare, for de delar av en takt- respektive deponiverksamhet som
omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall, fortsétt-
ningsvis kommer att stélla sékerhet enligt den nya bestimmelsen om
sikerhet vid utvinningsverksambhet.

For de delar av en gruvverksamhet som inte omfattas av krav pa en
avfallshanteringsplan kvarstar alltsa mojligheten att stélla krav pa sakerhet
enligt 16 kap. 3 § miljobalken.

I den nuvarande bestimmelsen om sdkerhet for takter anges att tillstand
till takt far ges endast om det for uppfyllandet av de villkor som ska gilla
for tillstindet stélls sdkerhet enligt 16 kap. 3 §. Staten, kommuner,
regioner och kommunalforbund behdver dock inte stdlla sdkerhet. Enligt
bestimmelsen om sékerhet for en verksamhet som omfattar deponering av
avfall far tillstdnd ges endast om verksamhetsutdvaren for fullgorandet av
de skyldigheter som géller for deponeringsverksamheten stiller sdkerhet
enligt 16 kap. 3 § eller vidtar ndgon annan lamplig &tgird for sadant
sikerstéllande. Lagrddet framhaller i sitt yttrande att regleringen har blivit
felaktig genom utveckling i praxis, eftersom stillande av sdkerhet numera
sker i ett senare led (jfr NJA 2011 s. 296) och anser att bestimmelserna
bor rittas till. Regeringen anser i likhet med Lagradet att bestimmelserna
bor dndras sé att de inte ger sken av att sékerheten stills i samband med att



tillstandet ges, eftersom det i praktiken sker forst darefter. Det bor déarfor
anges 1 bestimmelserna att tillstdnd far ges endast om tillstandet forenas
med en skyldighet att stdlla sékerhet eller om verksamhetsutdvaren vid
tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall vidtar ndgon
annan lamplig atgérd for sikerstallandet.

4.6 Successiv sdkerhet

Regeringens forslag: Tillstdindsmyndigheten ska fi medge att en
sékerhet vid utvinningsverksamhet stélls efter hand enligt en plan som
innebdr att sikerheten vid varje tidpunkt tillgodoser det aktuella
behovet.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer i allt vidsentligt 6verens med regeringens. Sprakliga
andringar har gjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Svemin och Zinkgruvan anser att det bor fortydligas i forslaget att en
successiv avsittning av sikerheter ska mojliggoras och bor vara norm i det
fall verksamhetsutovaren inte begir annat.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt utvinningsavfallsdirektivet ska
sdkerhetens storlek regelbundet anpassas till den rehabiliteringsverksam-
het som behdver genomforas pa det omrade som péaverkats av avfalls-
anldggningen, sdsom beskrivs i den avfallshanteringsplan som utarbetats i
enlighet med artikel 5 och som kravs for det tillstdind som foreskrivs i
artikel 7 (artikel 14.3). Det innebér att det maste finnas bestimmelser som
sakerstéller att sdkerheten vid varje tidpunkt &r tillrickligt stor och som ger
en mojlighet att anpassa sdkerhetens storlek over tid. Liksom enligt den
allménna bestdmmelsen om sdkerhet i 16 kap. 3 § miljobalken bor det
dérfor vara mojligt att stélla en sékerhet successivt.

Enligt 16 kap. 3 § miljobalken kan en sdkerhet stéllas efter hand enligt
en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av sdkerhet. I
forarbetena framgar att sd bor kunna ske nér forhallandena medger det
(prop. 2006/07:95 s. 112). Som anges i avsnitt 4.4 ska sdkerheten tidcka
flertalet kostnader som i regel uppkommer vid ett senare tillfélle under en
utvinningsverksamhets verksamhetstid. Néar en plan fér en successiv
sakerhet utarbetas for en utvinningsverksamhet behdver hénsyn tas till de
kostnader som sikerheten ska tdcka, och dven delar av de eventuella
framtida kostnaderna maste d& anses ingd i “det aktuella behovet”. Det
saknar betydelse huruvida avhjilpandeatgérderna, &terstdllnings- och
stangningséatgiarderna samt Overvakningsatgirder har paborjats vid tid-
punkten da sékerheten stills.

Nér det giller onskemaélet fran Svemin och Zinkgruvan att utgangs-
punkten bor vara att sékerheter avsétts successivt, konstaterar regeringen
att gillande rétt i friga om successiva sékerheter innebér att detta bor
kunna bli aktuellt om tillstindsmyndigheten har bedomt att det ar 1ampligt
och har foreskrivit det i ett villkor. Det bor framga i bestimmelsen att
frigan om successiv sdkerhet provas av tillstindsmyndigheten. Kan
verksamhetsutévaren visa att ett successivt sdkerstdllande ar tillrackligt
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utifran behovet vid varje tidpunkt bor detta vara mojligt. Utvinnings-
avfallsdirektivet tillater dock inte att framtida kostnader helt skjuts pa
framtiden. Det bor beaktas att for stora delar av en utvinningsverksamhet
ar det oldmpligt att stdlla en successiv sdkerhet. Tillstindsmyndigheten bor
dock aven for utvinningsverksamheter bedoma om en successiv sikerhet
ar lamplig och tillracklig for att uppfylla de forpliktelser som foljer av
balken och de foreskrifter som meddelats med stod av balken. En
verksamhetsutovare kan vidare ansdka om adndring av villkor i tillstdnd for
att anpassa sikerhetens storlek till eventuella uppdateringar eller
fordndringar av avfallshanteringsplanen t.ex. om aterstdllandeatgirder
sker 16pande i verksamheten (16, 22 och 24 kap. miljobalken, angaende
andring och omprovning se vidare avsnitt 4.14).

4.7 Bedomningen av om en sdkerhet kan godtas

Regeringens forslag: En sékerhet for utvinningsverksamhet ska godtas
av tillstindsmyndigheten om den, ensam eller tillsammans med andra
sdkerheter, visas vara betryggande for sitt &ndamal.

Motsvarande tilldgg som innebér att kravet pa betryggande sékerhet
kan uppfyllas genom att kombinera olika typer av sidkerheter ska dven
goras i den allménna bestimmelsen i miljobalken om sdkerhet vid
tillstand, godkénnande eller dispens.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer delvis 6verens med regeringens. Enligt promemorians for-
slag ska sdkerheten provas av den myndighet som regeringen bestimmer
om sidkerheten avser tillstand till gruvdrift eller gruvanldggning.
Promemorian innehéller inget forslag till dndring av den allméinna
bestimmelsen om sédkerhet vid tillstdnd, godkdnnande eller dispens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Riksgdldskontoret anser att alla frdgor om provning och beslut om
sékerhetens storlek och form bor samlas till en myndighet for att skapa en
effektiv beslutsprocess. Riksgildskontoret bedomer att myndigheten ar
bédst lampad att anfortros denna uppgift. Riksgéldskontoret ser problem
med att alla sékerheter ska kunna godtas under forutsittning att de &r
betryggande for sitt dndamal och menar att en sddan bestimmelse i
miljobalken innebdr att det pa foreskriftsnivd inte kan bestdimmas att
endast vissa typer av sdkerheter kan godtas. For att undvika att ordet
betryggande feltolkas foreslar Riksgéldskontoret att det fortydligas att
provning av en sikerhets form innebédr provning av en sikerhets godtag-
barhet (bedomning av kreditvardighet) och ianspréktagande (juridiska och
avtalsmédssiga bedomningar). Riksgéldskontoret anser ocksd att det av
regleringen bor framga till vem sékerheten ska stéllas.

Ldnsstyrelsen Visterbotten framhéller att olika forfaranden for olika
typer av miljofarliga verksamheter som tillstindsmyndigheten har att
prova riskerar att leda till oklarheter, vilket inte &r bra ur effektivitets-
hénseende.



LKAB papekar att om det inte finns ndgon begrinsning av handlagg-
ningstiden for provningen av sékerheten sd kommer det att medfora stora
osédkerheter om nér tillstandet kan tas i ansprak.

Skilen for regeringens forslag
Tillstandsmyndigheten bér préva sckerhetens form

Som beskrivs i avsnitt 4.3 innefattar processen om att stilla sdkerhet i
samband med tillstdnd flera moment som avgors i tva steg. I det forsta
steget avgors om sdkerhet ska stéllas, sdkerhetens storlek och om
sakerheten kan stéllas efter hand. I det andra steget avgors vilken form av
sdkerhet som ska stédllas och om sdkerheten ar betryggande.

Det framgar av Statens gruvliga risker att stidllda sdkerheter for
nuvarande gruvverksamheter uppgar till 2,6 miljarder kronor men att
sakerheterna skulle behdva uppga till 6,3 miljarder kronor om de ska
bestimmas pa en betryggande niva. De hdga beloppen gor att det finns
skél for en noggrann provning dven av sikerheternas form.

I promemorian foreslés att bedomningen av sikerhetens form nér det
géller gruvdrift och gruvanldggning ska goéras av Riksgéldskontoret.
Provningen av en sdkerhets form innebér, som Riksgéldskontoret anger,
provning av en sdkerhets godtagbarhet (beddmning av kreditvirdighet)
och ianspraktagande (juridiska och avtalsméssiga beddmningar).

Riksgéldskontoret och Lansstyrelsen Vésterbotten anser att alla fragor
om provning av sékerhetens storlek och form bor samlas till en myndighet
for att skapa en effektiv beslutsprocess. Regeringen delar bedomningen att
det finns fordelar med att provningen av storlek och form gors av samma
myndighet. Som utvecklas i avsnitt 4.4 anser regeringen, till skillnad fran
Riksgéldskontoret, att sdkerhetens storlek &ven i fortsdttningen bor
bestimmas av tillstindsmyndigheten. Dérfor bor &ven provningen av
sikerhetens form goras av tillstindsmyndigheten. Kompetens for
ekonomisk analys bor i stillet i vissa mal tillféras provningen genom att
mark- och miljddomstolen himtar in yttrande fran Riksgéldskontoret, bade
vid provningen av hur stor sikerheten ska vara och vid provningen av
sakerhetens form (se avsnitt 4.11).

Aven sikerhetens form ska séledes alltjimt provas av tillstdnds-
myndigheten enligt den tvastegsprocess som beskrivs ovan (se dven
avsnitt 4.3).

LKAB papekar att det inte finns ndgon begransning av handligg-
ningstiden och att det kan medfora stora osdkerheter om nr tillstdndet kan
tas 1 ansprék. Forslaget &r nu att provningen dven i fortsattningen ska goras
av tillstdndsmyndigheten. Regeringen anser inte att det finns skél att
begrinsa handldggningstiden for provningen. Handldggningstiden
kommer sannolikt, liksom i dag, att bero pa bedomningens komplexitet
och kan forvantas vara lédngre for vissa former av sikerhet.

Krav pa att sikerheten ska vara betryggande

Det bor inforas ett generellt krav som innebér att en sdkerhet ska godtas
om den ir betryggande for sitt andamal. Eftersom sékerhet kan behova
stillas for stora belopp, vilket inte séllan &r fallet vid gruvverksamhet, kan
det finnas behov av att stélla flera olika typer av sékerheter. Det bor déarfor
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framga att kravet pad betryggande sdkerhet kan uppfyllas genom att
kombinera olika typer av sékerheter.

Lagrddet anser att den formulering som foreslas i avsnitt 2.6 om
successiv sdkerhet ocksa bor foras in i den allménna bestdmmelsen i
miljobalken om sédkerhet vid tillstind, godkdnnande eller dispens (16 kap.
3 §). Regeringen instimmer i detta, och menar att det d&ven bor goras andra
redaktionella &ndringar i den bestimmelsen sa att den Overensstimmer
med de bestimmelser som foreslas i denna proposition. I 16 kap. 3 § anges
att en sékerhet ska godtas om den visas vara betryggande for sitt &ndamal.
Bestimmelsen bor darfor dndras sd att det framgér att kravet pa
betryggande sdkerhet kan uppfyllas genom att kombinera olika typer av
sdkerheter.

Frdgan om godtagbara former av sékerhet har behandlats utforligt i
propositionen Ett utvidgat miljoansvar (prop. 2006/07:95 s. 107-109),
som géllde dndringar i den allminna bestimmelsen om sékerhet i 16 kap.
3 § miljobalken. Regeringen bedomde da att alla géngse former av siker-
heter pa den finansiella marknaden kunde godtas under forutsittning att
sokanden kan visa att den erbjudna sékerheten ar tillricklig och godtagbar
for sitt andamal. Ett skél till att inte begrinsa mojliga former av sékerhet
var att ge utrymme for en storre grad av flexibilitet. Regeringen beddmer
att mdjliga former av sidkerheter inte bor begrinsas i lagbestimmelsen utan
att denna enbart bor stélla krav pé att sidkerheten ska vara betryggande. |
avsnitt 4.8 foreslds att det ska inforas ett bemyndigande som gor det
mojligt att infora ytterligare foreskrifter om vad som kridvs for att en
sikerhet enligt den nya bestimmelsen ska kunna godtas. Med den
utformning av bemyndigandet som foreslds ges utrymme att meddela
foreskrifter som begransar mojligheten att stélla sdkerheter av viss form.

Riksgidldskontoret anser dven att det bor inforas en bestimmelse om till
vem en sikerhet ska stéllas. Regeringen anser att detta bor Gvervigas i det
fortsatta arbetet med forordningsindringar.

Riksgildskontoret framhaller att ordet betryggande vanligtvis anvénds
som ett samlingsbegrepp for att beskriva en sékerhets storlek och form och
foreslar att uttrycket byts ut. Regeringen anser att den provning av séker-
heten som ska goras enligt bestimmelsen avser en beddmning av kredit-
vardighet och av att sdkerheten dr mojlig att ta i ansprak. For att sdkerheten
ska kunna godtas maste det ocksé kunna konstateras att storleken pa
sikerheten motsvarar det belopp som bestdmts i villkor i tillstandet. Den
myndighet som provar om sékerheten ska godtas kan alltsa inte godta en
sdkerhet som avser ett lagre belopp &n det som har faststéllts i tillstdndet.
Regeringen anser att det &r en fordel att inte avvika alltfor mycket fran det
sprakbruk som anvénds i 16 kap. 3 § miljobalken och att det inte kan anses
finnas en risk for missforstand i detta avseende.

4.8 Bemyndigande om att meddela foreskrifter om
sdkerheter for utvinningsverksamhet

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fa meddela foreskrifter om sikerheter for utvinnings-
verksamheter, i friga om



1. hur sékerhetens storlek ska berdknas och vad underlaget for berék-
ningen av sikerhetens storlek ska innehalla, och
2. nér och hur en sékerhet fér tas i ansprak.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska ocksa
f& meddela ytterligare foreskrifter om vad som kravs for att en sékerhet
ska kunna godtas.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer i allt vésentligt Overens med regeringens. Enligt
promemorians forslag far foreskrifter meddelas om vad som kravs for att
en sikerhet ska kunna godtas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invdnda mot det.

Riksgdldskontoret anser att antalet mdjliga former av sdkerheter bor
begrinsas. Det skulle leda till en dndamalsenlig hantering av statens
ekonomiska risk, en effektiv beslutsprocess och minska risken for réttsliga
tvister. Det bor darfor framgé i miljobalken att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far foreskriva om vilka sékerheter
som kan godtas.

Skilen for regeringens forslag: For att komma till ridtta med de brister
i systemet for stdllande av sdkerheter som har pekats pa i gransknings-
rapporten och i Statens gruvliga risker krivs ytterligare reglering bade vad
avser sékerhetens storlek och form men &dven kring fragor om iansprak-
tagande av sdkerhet. Sddana mer detaljerade bestimmelser meddelas
lampligen pa forordnings- eller foreskriftsniva. Regeringen bedomer att
det finns behov av foreskrifter om hur sikerhetens storlek ska berdknas,
vad underlaget for berdkningen av sidkerhetens storlek ska innehélla, vad
som krévs for att en sékerhet ska kunna godtas och nir och hur en sékerhet
far tas i ansprak. Ett bemyndigande bor déarfor inféras som mdjliggodr en
sadan reglering. Bestimmelser om t.ex. till vem en sékerhet ska stéllas kan
meddelas i form av verkstéllighetsforeskrifter.

Riksgédldskontoret beddomer att promemorians forslag inte gor det
mojligt att i foreskrifter pa lagre niva &n lag stilla krav pa sikerheternas
form. Med fortydligandet att bemyndigandet &ven omfattar “ytterligare”
foreskrifter om vad som krdvs for att en sdkerhet ska kunna godtas
bedomer regeringen att det dr mdjligt att meddela foreskrifter som
begransar sidkerheternas form (se dven avsnitt 4.7).

4.9 Avfallshanteringsplanen ska inga 1 en ansokan
om tillstand

Regeringens forslag: En avfallshanteringsplan for utvinningsavfall ska
ingd i en ansdkan om tillstand till en verksamhet som omfattas av krav
pa att ha en sadan avfallshanteringsplan.

Forslaget i promemorian Sdkerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer dverens med regeringens.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Svemin stéller sig positivt till att en avfallshanteringsplan ska bildggas
en ansdkan om tillstdnd men avstyrker att avfallshanteringsplanen ska
utgdra en processforutséttning och, om sa ar avsett med forslaget, att den
dérmed ska godkénnas pa samma sétt som miljokonsekvensbeskrivningen.
Svemin framhéller att det kan bli en beddmningsfridga om vissa tékter
omfattas av krav pa avfallsplan och det kan bli en osékerhet i processen.

SBMI avstyrker forslaget i den del som avser att avfallshanteringsplanen
ska utgora en processforutsittning. Eftersom réttsldget dr oklart sa finns en
betydande risk att ansdkan avvisas och en réttsosdkerhet i samband med
provning av tdkttillstindsansokan.

Zinkgruvan avstyrker att avfallshanteringsplanen ska utgéra en process-
forutséttning eftersom det finns uppenbara risker att avfallshanterings-
planen da kommer att bli mer statisk och inte utgdra ett dynamiskt
planeringsverktyg. Det kan dven bli en tvistefraga huruvida vissa taktverk-
samheter omfattas av kravet pa att uppritta en avfallshanteringsplan.

Naturvdrdsverket anser att det bor inforas ett krav pa godkdnnande av
avfallshanteringsplanens innehéll inom ramen for tillstdndsprovningen.
Det framgar av utvinningsavfallsdirektivet att medlemsstaterna ska besluta
om forfaranden enligt vilka den behoriga myndigheten ska godkénna
avfallshanteringsplanen.

Kungliga Vetenskapsakademien anser att det borde vara sjélvklart att en
avfallshanteringsplan ska inga i en ansokan och att den ska granskas och
godkénnas innan tillstdnd for start av verksamheten kan ges. Vetenskaps-
akademien anser ocksa att staten borde ge uppdrag till en oberoende sak-
kunnig myndighet att bedoma de tekniska delarna av avfallshanterings-
planen. Vetenskapsakademien anser dven att det for dessa verksamheter
bor finnas krav pa en efterbehandlingsplan.

Boliden framhaller att avfallshanteringsplanen vid en ansdkan om till-
stdnd kommer att {4 betraktas som preliminér eller som ett forslag som kan
behova revideras beroende pé utgingen av tillstindsprovningen. Det gér
inte att jamstélla en avfallshanteringsplan med en miljokonsekvens-
beskrivning som ér en forutsittning for att tillstand ska kunna meddelas.

LKAB vill att det klargors att avfallshanteringsplanen inte blir slutlig
eller bindande genom tillstdndet. Det dr inte heller tydligt om det som ségs
om avfallshanteringsplanen giller allt eller bara de delar som utgdr under-
lag for berdkning av den ekonomiska sikerheten.

Riksgdldskontoret framhéller att verksamhetsutvare bor ta fram en
efterbehandlingsplan, dvs. en teknisk beskrivning av de atgérder séker-
heten ska ticka. Efterbehandlingsplanen bor provas av lansstyrelsen i det
lan dir verksamheten bedrivs och omarbetas vart femte ar. Vid nytt eller
dndrat tillstdnd bor mark- och miljddomstolen préva efterbehandlings-
planen. Efterbehandlingsplanen bor ligga till grund for den kostnads-
berékning som 1i sin tur ligger till grund for berdkning av sdkerhetens
storlek.

Skilen for regeringens forslag: Av utvinningsavfallsdirektivet fram-
gar att en ansdkan om tillstind ska omfatta en avfallshanteringsplan
(artikel 7.2 ¢).

I utvinningsavfallsférordningen anges att den som ansoker om tillstand
ska informera tillstdindsmyndigheten om innehéllet i avfallshanterings-



planen (64 § 3). Verksamhetsutovaren ska se 6ver avfallshanteringsplanen
s& snart det finns anledning till det och minst vart femte ar. Andringar i
planen ska snarast anmaélas till tillsynsmyndigheten (29 §). Tillsyns-
myndigheten ska prova om planen uppfyller kraven i férordningen om inte
avfallshanteringsplanen har provats inom ramen for en tillstdndsprévning
(28 9).

Naturvardsverket och Sveriges geologiska undersokning (SGU) papekar
i sin redovisning den 14 september 2017 av regeringsuppdraget Forslag
till strategi for hantering av gruvavfall (s. 35) att avfallshanteringsplanen
har en oklar roll i tillstindsprévningen. Myndigheterna pekar pa att det
dérmed finns en risk att avfallshanteringsplanens betydelse for arbetet med
att forebygga uppkomst av avfall, minska miljopaverkan samt Oka
atervinningen forsvagas. For att avfallshanteringsplanen ska fa den
betydelse som avses i utvinningsavfallsdirektivet finns det enligt myndig-
heterna dérfor ett behov av att stirka och fortydliga dess roll.

I promemorian foreslas att avfallshanteringsplanen ska ingé i en ansdkan
om tillstand till en verksamhet som omfattas av krav pa att ha en avfalls-
hanteringsplan. Det anges i promemorian att avfallshanteringsplanen dér-
igenom ska utgdra en processforutsittning.

Svemin framhaller att det kan bli en beddmningsfraga om vissa takter
omfattas av krav pé avfallsplan och att det kan bli en osékerhet i processen.
SBMI och Zinkgruvan anser att avfallshanteringsplanen inte ska utgora en
processforutsittning och framhaller att eftersom réttsldget dr oklart nér det
géller 1 vilken utstrackning avfall fran takter &r utvinningsavfall s& finns
en risk for att ansokan avvisas. Som framhalls i avsnitt 4.4 sa maste det
redan i dag avgdras om en verksamhet ger upphov till utvinningsavfall.
Regeringen bedomer att forslagen kan bidra till att fragan om vad som é&r
utvinningsavfall klargdrs i1 praxis. Regeringen konstaterar att utvinnings-
avfallsdirektivet innebér att en avfallshanteringsplan ska inga i en till-
staindsansdkan nir en sadan plan krivs for verksamheten. Det giller
saledes dven tdkter i de fall verksamheten omfattas av krav pa avfalls-
hanteringsplan. Avfallshanteringsplanen ér ett viktigt prévningsunderlag
for att bedoma om den planerade hanteringen av avfallet &r lamplig och i
vilken utstrdckning denna hantering behover regleras i villkor i tillstandet.
Den é&r ocksa ett underlag for berdkning av sékerhetens storlek.

Provningsunderlaget bor innebéra att tillstandsmyndigheten kan sitta de
villkor som framgar av 22 kap. 25 och 25 a §§ miljobalken samt de villkor
som foreslas i avsnitt 4.12.

Naturvardsverket och Kungliga Vetenskapsakademien anser att det bor
inforas ett krav pa godkdnnande av avfallshanteringsplanens innehall inom
ramen for tillstindsprovningen. Naturvardsverket framhéller att det fram-
gar av utvinningsavfallsdirektivet att medlemsstaterna ska besluta om
forfaranden enligt vilka den behdriga myndigheten ska godkénna avfalls-
hanteringsplanen. Svemin anser inte att avfallshanteringsplanen ska god-
kdnnas. Boliden framhéller att avfallshanteringsplanen kan behova
revideras beroende pé utgdngen av tillstindsprévningen. LKAB och Zink-
gruvan vill att det klargors att avfallshanteringsplanen inte blir slutlig eller
bindande genom tillstandet. Kungliga Vetenskapsakademien anser att
staten borde ge uppdrag till en oberoende sakkunnig myndighet att bedoma
och anvisa eventuella justeringar av de tekniska delarna av avfalls-
hanteringsplanen innan ansokan inges.
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Regeringen vill framhélla att i friga om en verksamhet som ska provas
for ett tillstind som avses i 9 eller 11 kap. miljobalken ska en specifik
miljobedémning goras. Inom ramen for en siddan beddmning ska en
miljokonsekvensbeskrivning tas fram. For att miljokonsekvenserna fran
hanteringen av utvinningsavfall ska kunna beskrivas behdver miljokon-
sekvensbeskrivningen innehalla saddan information som ingar i avfalls-
hanteringsplanen. Inom ramen f6r miljobedomningen finns bestimmelser
om avgrinsningssamrad. Ett sddant arbete ska genomforas infor arbetet
med miljokonsekvensbeskrivningen och innebir att den som avser att
bedriva verksamheten ska samrdda om verksamhetens miljoeffekter
(6 kap. 29 § miljobalken). Detta ska ske med lansstyrelsen, tillsynsmyn-
digheten och de enskilda som kan antas bli sirskilt berdrda av verksam-
heten samt med de Ovriga statliga myndigheter, de kommuner och den
allménhet som kan antas bli berdrd av verksamheten (6 kap. 30 § miljo-
balken). Regeringen vill framhalla att synpunkter pa de tekniska delarna
av avfallshanteringsplanen kan l&mnas inom ramen for detta samrad infor
verksamhetsutovarens arbete med miljokonsekvensbeskrivningen.
Regeringen anser dirfor inte att det behdvs nagot nytt uppdrag till en
myndighet att bedoma avfallshanteringsplanen innan en ansdkan om
tillstdnd inges.

Mot bakgrund av att uppgifter om avfallshanteringen ingar i miljo-
konsekvensbeskrivningen anser regeringen att det inte finns skél att infora
krav pa att dven avfallshanteringsplanen ska godkénnas genom ett formellt
beslut inom ramen for tillstindsprévningen. Ett sddant beslut skulle vidare
innebéra att innehallet blir réttskraftigt avgjort. Enligt utvinningsavfalls-
direktivet och utvinningsavfallsférordningen ska avfallshanteringsplanen
ses Over vart femte ar och/eller i forekommande fall &ndras for att ta
hénsyn till vdsentliga fordndringar i driften av avfallsanldggningen eller
betriffande det avfall som ska deponeras (artikel 5.4 i direktivet och 29 §
utvinningsavfallsférordningen). Avfallshanteringsplanen ska ges in med
ansokan for att vara ett underlag i provningen som bl.a. ska anvindas for
tillstdindsmyndighetens bedomning av vilka villkor som ska stéllas pa
verksamheten. Tillstindsmyndigheten har anledning att kontrollera att
avfallshanteringsplanen innehaller de uppgifter som kridvs enligt
utvinningsavfallsférordningen for att sikerstélla att det finns ett tillrackligt
underlag for bedomning av hur avfallet ska hanteras och av hur stor
sikerhet som bor stéllas.

Kravet 1 utvinningsavfallsdirektivet pa att den behoériga myndigheten
ska godkdnna avfallshanteringsplanen bor i stéllet uppfyllas genom en
skyldighet for tillsynsmyndigheten att préva planen. Enligt utvinnings-
avfallsforordningen ska tillsynsmyndigheten prova om planen uppfyller
kraven i forordningen om inte avfallshanteringsplanen har provats inom
ramen for en tillstdndsprévning (28 §). Bestimmelsen om tillsynsmyndig-
hetens provning ger sken av att avfallshanteringsplanen kan prévas inom
ramen for en tillstindsprévning. Det finns dock inga bestimmelser som
innebér att en sddan formell provning ska ske inom tillstindsprovningen.
Regeringen anser att det alltid bor vara tillsynsmyndigheten som bedémer
om planen uppfyller kraven i férordningen och anser att detta bor for-
tydligas i utvinningsavfallsférordningen. Det bor dven inforas ett krav pa
att avfallshanteringsplanen ska verensstimma med det tillstdnd som har



meddelats. Pa sa satt sidkerstills att avfallshanteringsplanen uppdateras
utifrén eventuella villkor som kan ha meddelats i tillstandet.

LKAB anser inte att det dr tydligt om kravet att ge in avfallshanterings-
planen vid ansdkan om tillstdnd géller hela planen eller bara de delar som
utgoér underlag for berdkningen av sékerheten. Enligt utvinningsavfalls-
direktivet ska en ansokan om tillstand till en avfallsanldggning innehélla
en avfallshanteringsplan (artikel 7). For att uppfylla detta krav och for att
tillstdindsmyndigheterna och andra intressenter ska fa ett sa bra underlag
som mojligt bedomer regeringen att hela avfallshanteringsplanen ska ges in.

Till skillnad frén Kungliga vetenskapsakademien och Riksgildskontoret
beddmer regeringen att det inte bor inforas ett krav som innebér att det ska
ges in en sarskild efterbehandlingsplan i samband med anstkan om till-
stand. De uppgifter som dessa myndigheter anser behdver ingd i en
efterbehandlingsplan bedomer regeringen ingér i en avfallshanteringsplan
som uppréttats i enlighet med kraven i utvinningsavfallsférordningen. I
fraga om de delar av verksamheten som inte tdcks av utvinningsavfalls-
direktivet &r det tillstindsmyndigheten som avgor vilket underlag som
behover tas fram av verksamhetsutdvaren for att bedoma kostnader for
stangning och aterstillning enligt 16 kap. 3 § miljobalken.

Vissa drenden om tillstand att driva en verksamhet som omfattas av krav
pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall provas hos lénsstyrelsens
miljoprovningsdelegation. Den foreslagna bestimmelsen bor tillimpas
dven i dessa drenden.

4.10  Beridkning av sékerhetens storlek

Regeringens forslag: En ansdkan om tillstand till en verksamhet som
omfattas av ett obligatoriskt krav pa sdkerhet enligt miljobalken ska
innehédlla en berdkning av vilket belopp sékerheten bor uppga till och
ett underlag for denna berdkning.

Bestdmmelsen ska tillimpas dven i ett drende som provas av lans-
styrelsen.

Forslaget i promemorian Sdkerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer i huvudsak Gverens med regeringens. Promemorians
forslag innehaller inte krav pa att ansokan ska innehalla ett underlag for
berdkningen av det belopp sdkerheten bor uppga till. Sprakliga och
redaktionella dndringar har gjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Riksgdldskontoret anser att det inte ar lampligt att verksamhetsutovaren
berdknar och foreslar sdkerhetens storlek. Berdkning av sédkerhetens
storlek bor goras av staten. Verksamhetsutdvarens ansvar bor begrénsas
till att ta fram ett kostnadsunderlag.

Sametinget dr bekymrat dver att berdkningen ska goras av den som é&r
skyldig att stélla sdkerhet.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian foreslés att den som ar
skyldig att stélla sdkerhet ska berdkna vilket belopp sdkerheten ska uppga
till och redovisa berdkningen till tillstindsmyndigheten i samband med
ansokan.
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Riksgéldskontoret och Sametinget ifragasitter lampligheten i att verk-
samhetsutdvaren berdknar och foreslar sdkerhetens storlek. Riksgélds-
kontoret anser att verksamhetsutdvarens ansvar ska begrinsas till att ta
fram ett kostnadsunderlag.

Regeringen vill framhélla att tillstindsmyndigheten inte &r bunden av
verksamhetsutdvarens berdkning. I avsnitt 4.11 foreslés dven att tillstdnds-
myndigheten, i mél om tillstand till gruvdrift eller gruvanlidggning for
brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning dir en sékerhet ska
stillas enligt den bestimmelse som foreslds, ska hdmta in ett yttrande i
fraga om berékningen av sikerhetens storlek fran Riksgéldskontoret. Alla
remissyttranden och verksamhetsutdvarens berdakningar och underlaget for
dessa berdkningar blir ett underlag for tillstindsmyndighetens beddmning.
Regeringen anser inte att det finns skél att dndra forslaget 1 denna del.
Regeringen delar dock Riksgéldskontorets bedomning att ansékan bor
innehalla ett underlag for berdkningen av sdkerhetens storlek och att detta
uttryckligen bor framga av bestimmelsen.

Bestdmmelsen bor omfatta alla verksamheter i miljobalken dér kravet
pa sékerhet eller annan lamplig atgérd for sékerstéillande ar obligatoriskt.
Vissa drenden om tillstdind prévas hos ldnsstyrelsens miljoprévnings-
delegation. Den foreslagna bestimmelsen bor tillimpas dven i dessa
drenden.

Det dr den som ansoker om tillstand som har att visa att sidkerhetens
storlek ar tillrdcklig. Tillstindsmyndigheten och remissinstanserna kan
utga fran denna berdkning, och 6vrig information som har tillf6rts drendet,
som underlag vid en bedémning av sdkerheten och faststidllande av villkor
for sdkerheten.

Bestdmmelser om domstolsvdsendet och rattsskipningen hor till det
obligatoriska lagomradet enligt 11kap. 2§ regeringsformen. En
bestimmelse om att ansdkan ska innehélla en berdkning av vilket belopp
sdkerheten bor uppga till bor darfor inforas i 22 kap. miljobalken.

4.11 Yttranden fran Riksgéldskontoret i
tillstdndsprovningen

Regeringens forslag: 1 mal om tillstdnd till gruvdrift eller gruv-
anldggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning, som
omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall ska
mark- och miljddomstolen hémta in ett yttrande fran Riksgéldskontoret
i fraga om berdkningen av storleken pé sikerheten.

Fore provningen av om sikerheten ska godtas ska ett yttrande i fraga
om godtagandet hamtas in frdn Riksgaldskontoret.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer delvis &verens med regeringens. Enligt promemorians
forslag ska det vara obligatoriskt att inhdmta yttrande fran Riksgélds-
kontoret i alla mal och drenden om tillstand till verksamhet som omfattas
av krav pd att ha en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall. Promemo-
rian innehaller inget forslag om att yttrande ska hdamtas in fére provningen
i friga om godtagande av sikerheten.



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invéinda mot det.

Liinsstyrelsen Orebro lin och Linsstyrelsen Viisterbotten ser positivt pa
att Riksgéldskontoret far mojlighet att yttra sig angdende sdkerhetens
storlek men dr tveksam till kravet pa remiss till Riksgdldskontoret vid
miljoprévningsdelegationens provning av tékter, eftersom det riskerar att
komplicera provningen och 6ka handldggningstiden.

Luled tekniska universitetet anser att forslaget troligen innebér en
effektivisering men vill uppmirksamma risken for 6kande handlaggnings-
tider nér ytterligare myndigheter blir inblandade.

LKAB och Svemin anser inte att Riksgildskontoret ska behdva yttra sig
i mal om &ndringstillstaind dar provningen inte handlar om fragor som
ingdr i avfallshanteringsplanen eller ber6r storleken pa sdkerheten.

Riksgdldskontoret papekar att det dr tveksamt om det &r en lamplig
uppgift for myndigheten att 1dmna yttrande avseende storleken pé séker-
heter for tikter. Riksgéldskontoret framhaller ocksa att forslagen inte inne-
haller tidsramar for myndighetens yttrande.

Sametinget stodjer forslaget forutsatt att Riksgdldskontoret hamtar in
kunskaper om den samiska kulturen, renskotsel och annan samisk mark-
anvindning.

Naturvdrdsverket foreslar en dndring av bestimmelsen sé att den
omfattar all gruvverksamhet. Naturvardsverket uppfattar att forslaget inte
omfattar allt gruvavfall eftersom endast gruvdrift och gruvanldggning
omfattas och inte anldggning for bearbetning av utvunnet material. Det
innebér att fristdende anrikningsverk inte omfattas.

Skilen for regeringens forslag

Behov av yttrande fran Riksgdldskontoret vid prévning av sikerhetens
storlek

Provningen av en sékerhets storlek innefattar ett flertal beddémningar, bade
ckonomiska och naturvetenskapliga. De senare ror framst vilka
stangnings- och aterstdllandedtgiarder som bor utforas for att mark och
vatten ska kunna uppna ett tillfredstdllande skick. I frdga om de natur-
vetenskapliga bedomningarna har ldnsstyrelserna, Naturvardsverket och
de ovriga remissinstanser som tillstindsmyndigheten anser berdrs av
verksamheten liksom tillstandsmyndigheten sjidlv den kompetens som
behdvs for att granska underlaget.

Naturvardsverket och SGU foreslér i Forslag till strategi for hantering
av gruvavfall att Finansinspektionen eller annan myndighet med
erforderlig ekonomisk kompetens ska goras till obligatorisk remissinstans
for fragor om sékerhet.

Enligt nuvarande bestimmelser har parterna i processen mojlighet att
yttra sig Gver beloppets storlek inom ramen for provningen av det enskilda
drendet. Utifrdn underlaget i malet faststiller tillstindsmyndigheten
villkor om sékerhetens storlek med stod av 22 kap. 25 § 11 miljobalken.
Riksgéldskontoret dr statens garantimyndighet och har nddvéndig
kompetens for att analysera och hantera de risker som foljer av statens
sistahandsansvar inom gruvomradet. Riksgéldskontoret kan bidra med sin
expertkompetens i ekonomiska fragor.
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For att sdkerstilla att tillstindsmyndigheten har det underlag som kravs
for att bedoma sdkerhetens storlek bor det darfor inforas en bestimmelse
som anger att ett yttrande om sékerhetens storlek ska hdmtas in fran Riks-
géldskontoret i vissa fall. Ett sddant yttrande bor avse berdkningen av
storleken pa den sékerhet som ska stéllas for den del av verksamheten som
omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan.

For att Riksgéldskontoret ska fa ett s& bra underlag som mdjligt for sitt
yttrande bor mark- och miljddomstolen hdmta in yttrandet frdn myndig-
heten nér underlaget i malet &r i sddant skick att det finns forutsittningar
att berdkna storleken pa den sékerhet som ska stillas. Om yttrande himtas
in i ett for tidigt skede finns det en risk att kompletteringar krévs for att
Riksgéldskontoret ska kunna ta fram ett vilgrundat yttrande 6ver storleken
pa sakerheten.

Behov av yttrande fran Riksgdldskontoret fore prévningen av om
sdkerheten ska godtas

Mot bakgrund av att regeringen, till skillnad fran promemorians forslag,
foreslar att provningen av sikerhetens form &ven i fortsdttningen ska goras
av tillstindsmyndigheten, bedémer regeringen att kompetens for
ekonomisk analys bor tillforas i provningen genom att mark- och miljo-
domstolen hdmtar in ett yttrande fran Riksgéldskontoret dven i samband
med provningen av sdkerhetens form, dvs. i friga om godtagande av
sdkerheten. I denna provning ska domstolen bedoma om sékerheten ar
betryggande (se avsnitt 4.7). Detta innebér att yttrande bor himtas in frén
Riksgéldskontoret vid tva tillféllen.

I vilka mal ska yttranden hdamtas in frdan Riksgdldskontoret

I promemorian foreslas att Riksgéldskontoret ska yttra sig over siker-
hetens storlek i alla de mal och drenden som omfattas av den nya
bestimmelsen om sikerhet, dvs. bade gruvverksamheter och téktverksam-
heter, oavsett om dessa provas av domstol eller lansstyrelse. Det hénvisas
till att det finns ett kommissionsbeslut som krdver att en oberoende och
kvalificerad tredje part ska géra en beddmning av de kostnader som krévs
for att sékerstélla rehabilitering av mark, stingning och atgérder efter
stangning (artikel 1.2 i kommissionens beslut av den 20 april 2009 om
tekniska riktlinjer for uppréttande av den finansiella sékerheten i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG om hantering av
avfall fran utvinningsindustrin (EG) 2009/335). Regeringen bedomer att
kravet pa en oberoende och kvalificerad tredje part méste anses tillgodosett
genom den beddmning av kostnaderna som tillstdindsmyndigheten gor i
tillstandsérendet. Detta innebér att yttrande inte behdver hdmtas in for alla
de verksamheter som omfattas av utvinningsavfallsdirektivet.

Naturvardsverket uppfattar att forslaget inte omfattar allt gruvavfall
eftersom endast gruvdrift och gruvanlidggning pekas ut och inte anlédggning
for bearbetning av utvunnet material. Det innebér att fristdende anriknings-
verk inte omfattas. Regeringen anser att &ven dessa anldggningar bor ingé
i bestimmelsens tillimpningsomrade. Bestimmelsen bor dérfor omfatta
gruvdrift eller gruvanldggning for brytning, provbrytning, bearbetning
eller anrikning.



Linsstyrelsen Orebro lin och Linsstyrelsen Visterbotten ér tveksamma
till kravet pa remiss till Riksgéldskontoret vid prévning av téikter, bl.a.
eftersom det riskerar att 6ka handliggningstiden. Aven Riksgildskontoret
beddmer att det ar tveksamt om det &r en ldmplig uppgift for myndigheten
att lamna yttrande avseende storleken pé sdkerheter for tékter. Detta
eftersom de samlade efterbehandlingskostnaderna och riskerna for-
knippade med tiktverksamheterna troligen endast utgor en liten del av de
totala kostnaderna och riskerna for utvinningsverksamhet. Regeringen
delar denna bedomning och anser att skyldigheten att himta in yttrande
fran Riksgédldskontoret i fraga om berdkningen av sékerhetens storlek bor
begrinsas till verksamheter som avser tillstand till gruvdrift eller gruv-
anldggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning.
Skyldigheten bor dven begrénsas till de mél dér provningen inleds genom
en ansokan till mark- och miljodomstolen.

Som Luleé tekniska universitet uppmérksammar finns det en risk for att
handlaggningstiderna blir ldngre nédr fler myndigheter blir inblandade.
Regeringen anser dock att den kompetens som kan tillforas de aktuella
drendena genom Riksgéldskontorets yttrande borgar for vil underbyggda
beslut och att detta i vissa fall kan effektivisera provningen.

LKAB och Svemin anser inte att Riksgéldskontoret ska behdva yttra sig
i mal om &ndringstillstaind dir provningen inte handlar om fragor som
ingar i avfallshanteringsplanen eller berdr storleken pa sdkerheten.
Regeringen anser dock att eftersom en ansékan om tillstand att dndra en
begransad del av den tillstdindsgivna verksamheten kan fa konsekvenser
for den sékerhet som giller for hela verksamheten s& bor ett yttrande
hamtas in dven vid ans6kan om &ndringstillstind. Eftersom bestammelsen
nu foreslds begrdnsas till méal om tillstand till gruvdrift eller gruv-
anldggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning sa kan
antalet drenden dér yttrande fran Riksgéldskontoret ska hédmtas in
forvéntas bli fa.

Tidsramar for yttrandena

Riksgéldskontoret framhaller att det 1 promemorian inte angetts tidsramar
for myndighetens yttrande. Regeringen konstaterar att det foljer av miljo-
balken att mark- och miljodomstolen ska skicka ett exemplar av ansok-
ningshandlingarna och av kungérelsen till myndigheter vars verksamhet
kan berdras av ansdkan (22 kap. 4 §). Darmed kommer Riksgéldskontoret
fa kinnedom om nér en ansdkan kommer in till domstolen. Nar tillstdnds-
myndigheten hdmtar in ett yttrande frén Riksgildskontoret ska myndig-
heten i enlighet med forvaltningslagen handlégga detta s& enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssékerheten eftersitts (9 §).
Regeringen beddmer inte att det behdvs ytterligare bestimmelser om
tidsramar for myndighetens yttrande.

Paverkan pa samisk markanvindning

Nér det géller den fraga som Sametinget pekar pa vill regeringen framhélla
att frigan om péverkan pd samisk markanvindning i forsta hand bor
hanteras inom ramen for miljobedémningen. Det bor alltsd inte vara ett
omrade som Riksgéldskontoret ska fokusera pa i sitt yttrande.
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I 6 kap. miljobalken finns bestimmelser om identifiering, beskrivning
och bedémning av miljoeffekter vid planering av verksamheter och
atgirder. Inom ramen for en specifik miljobedomning ska ett avgrins-
ningssamrad genomforas, bl.a. med enskilda som kan antas blir sérskilt
berérda av en verksamhet. I en del fall kan samebyar, samiska organisa-
tioner eller enskilda samer berdras av verksamheter som kréver samrad.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla en redogorelse for de samréd
som skett och vad som kommit fram i samraden. Syftet med avgriansnings-
samradet &r att ge den berdrda allminheten mojlighet att i ett tidigt skede
kunna delta i processen och paverka projektets utformning och besluts-
underlag.

Om verksamheten péaverkar ett mark- och vattenomrdde som har
betydelse for renndringen ska omréadet s langt mojligt skyddas mot
atgarder som patagligt kan forsvara néringens bedrivande (3 kap. 5§
miljobalken). I dessa fall ska lénsstyrelsen ta de initiativ som behdvs for
att det i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar och i planerings- och
beslutsprocesser tas hénsyn till detta intresse. Lénsstyrelsens arbete ska
grundas pé underlag frén Sametinget (2 och 3 §§ férordningen [1998:896]
om hushéllning med mark- och vattenomraden).

Den 1 mars 2022 tridde lagen (2022:66) om konsultation i fragor som
ror det samiska folket i kraft. Syftet med konsultationer &r att fraimja det
samiska folkets inflytande Over sina angeldgenheter. Lagen innebér att
bl.a. statliga forvaltningsmyndigheter ar skyldiga att konsultera samiska
foretrddare innan beslut fattas i drenden som kan fa sérskild betydelse for
samerna.

4.12  Ytterligare villkor 1 tillstdndet

Regeringens forslag: En dom som omfattar tillstand att driva verksam-

het som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-

avfall ska innehélla villkor

— om det belopp som sdkerheten ska uppga till,

— om att sékerheten dérefter fortldpande ska vara betryggande, och

— som behdvs for att minimera verksamhetens paverkan pa omgiv-
ningen vid of6érutsedda avbrott i verksamheten.

Bestimmelsen ska tillimpas dven i ett drende som provas av léns-
styrelsen.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall overensstimmer i huvudsak med regeringens. I stillet for att
sikerheten ska vara betryggande foreslds i promemorian att sikerheten
fortlopande ska vara “giltig och i kraft”.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Naturvdrdsverket anser att det behover tydliggoras vilken éndring som
ska astadkommas med forslaget, eftersom det enligt miljobalken redan
finns en bestimmelse om villkor med avseende pa stéllande av sdkerhet
(22 kap. 25 9).



LKAB anser att rattsverkningarna av att en befintlig sékerhet 16per ut
behover fortydligas.

Boliden, LKAB, Svemin och Zinkgruvan anser att en verksamhetsutdvare
maste f& sklig tid for att komplettera eller ersétta en sdkerhet om det blir
aktuellt. Forslaget behover kompletteras med en ventil for att sdkerstélla
att allvarliga driftsstopp av den pagéende verksamheten undviks.

Ldnsstyrelsen Visterbotten anser att det behover tydliggoéras vad som
hiander om tillsynsmyndigheten finner att sikerheten inte lingre anses
betryggande for sitt &ndamal eller inte ldngre anses tillracklig.

Svemin tolkar promemorians forslag som att en verksamhetsutovare som
under en begrdnsad tid inte har en sdkerhet som ar formellt godkand
riskerar att gora sig skyldig till otillaten miljoverksamhet.

Riksgdldskontoret ifrdgasétter vad som hinder om den bank eller det
kreditinstitut som stér for en sékerhet tappar i kreditvardighet vilket kan
paverka mojligheterna till utbetalning enligt sékerheten. Riksgéldskontor-
et ifragasitter ocksd vad som hidnder med verksamheten under hand-
laggningen av en fornyad sikerhet nir en befintlig sdkerhet 16per ut innan
en ny har stillts.

Skilen for regeringens forslag
Villkor om belopp

I promemorian foreslas att en dom som omfattar tillstdnd att driva verk-
samhet som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-
avfall ska innehalla vissa villkor. Som Naturvardsverket papekar finns det
en bestimmelse 1 miljobalken om vad en dom ska innehalla dér det anges
att en dom som innebdr att tillstdnd ges till en verksamhet i forekommande
fall ska innehélla bestimmelser om de villkor som behdvs med avseende
pa avhjilpande av en miljoskada och stillande av sékerhet (22 kap. 25 §
forsta stycket 11). Enligt forarbetena till bestimmelsen ar upprakningen
inte minimikrav pa vad en dom ska innehélla utan ska snarare ses som en
minneslista (prop. 1997/98:45 del 2 s. 246). For att det nya kravet pa
sdkerhet ska ha avsedd effekt anser regeringen att det uttryckligen bor
framgd att en dom som omfattar tillstdnd att driva verksamhet som
omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall alltid
ska innehélla villkor om det belopp som sékerheten ska uppga till.

Enligt utvinningsavfallsdirektivet ska en sékerhet faststillas sa att alla
skyldigheter enligt tillstdndet har uppfyllts, inbegripet bestimmelser om
atgdrder efter stdngning. Genom sédkerheten ska det alltid finnas till-
rackliga medel tillgéngliga for att rehabilitera det omrade som péverkats
av avfallsanldggningen (artikel 14.1). I miljobalken finns ocksd en
bestimmelse om villkor med avseende pa avhjélpande av miljoskada.
Enligt bestimmelsen ska en dom som omfattar tillstand till att behandla
avfall alltid innehalla bl.a. de villkor som behovs i fraga om atgérder for
att overvaka och kontrollera att de skyldigheter som géller for verksam-
heten uppfylls, och de villkor som behdvs i fraga om atgirder for
avslutande av verksamheten och efterbehandling (22 kap. 25 a § 2 och 3).
Bestdmmelsen avser behandling av avfall och ar tillimplig dven med
avseende pa utvinningsavfall. Beddmningen av vilka atgérder som krévs
med avseende pa avslutande av verksamheten och efterbehandling ligger
till grund for berdkningen av sékerhetens storlek.
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I avsnitt 4.4 behandlas vilka atgérder sdkerheten ska ticka och maélsétt-
ningen med sdkerheten. Utvinningsavfallsdirektivet innehéller ocksa
bestimmelser om faktorer som ska beaktas nir kostnaderna for atgarderna
bedoms. Foljande avsnitt ror berdkningen av sikerhetens storlek.

Vid berdkningen av sékerhetens storlek ska beaktas vilka merkostnader
som kan uppstd om nadgon annan &n verksamhetsutovaren kommer att
beddma situationen och utfora atgérderna (artikel 14.2 b). Hénsyn ska
ocksa tas till de kostnader som kan uppkomma vid en tidigarelagd och
oplanerad stingning (artikel 1.2 i kommissionens beslut 2009/335/EG av
den 20 april 2009 om tekniska riktlinjer for uppréttande av den finansiella
sdkerheten i enlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv
2006/21/EG om hantering av avfall fran utvinningsindustrin).

I Statens gruvliga risker konstateras att berdkningen av sidkerheternas
storlek ddrutdver bor innehélla ett osdkerhetspaslag for att uppfylla direk-
tivets krav pa att sikerheterna ska vara betryggande (s. 115). Berdkningen
av sikerheternas storlek bor vidare ta hinsyn till framtida pris- och lone-
utveckling av material och tjdnster (s. 115). Regeringen anser att detta bor
hanteras i verksamhetsutovarnas underlag for berdkningen av det belopp
som sdkerheten bor uppga till. I avsnitt 4.8 foreslas att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om
berdkningen av sékerhetens storlek. Ddrmed kommer det att finnas mojlig-
heter att ytterligare precisera hur berdkningen ska ga till i friga om para-
metrar och metoder.

Sdkerheten bor fortlopande vara betryggande

I promemorian foreslas att en dom som omfattar tillstdnd att driva verk-
samhet som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-
avfall ska innehalla ett villkor om att sédkerheten ska vara “giltig och i
kraft”. Regeringen anser att villkoret i stillet ska handla om att sékerheten
fortlopande ska vara betryggande. Uttrycket betryggande avser fler
aspekter dn enbart giltighet. Med betryggande avses att en sdkerhet ska ha
de villkor som behdvs och att den som stéllt ut sdkerheten kan forvéntas
kunna uppfylla &tagandet.

LKAB och Riksgéldskontoret tar upp fragan om vilka rittsverkningar
som uppkommer om en befintlig sdkerhet I6per ut innan en ny har stillts.
Flera remissinstanser anser att en verksamhetsutovare maste fa skalig tid
for att komplettera eller ersétta en sidkerhet om det blir aktuellt och att
forslaget behdver kompletteras med en ventil for att sdkerstélla att
allvarliga driftsstopp av den pagaende verksamheten undviks. Regeringen
konstaterar att den reglering som foreslas innebér att det i fraga om siker-
heter som é&r tidsbegransade ar verksamhetsutovarens ansvar att se till att
sdkerheten dr giltig och stélla en ny sékerhet i god tid innan en tids-
begrinsad sdkerhet 16per ut. Tillsynsmyndigheten har ocksa ett ansvar att
bevaka aktuella tidsfrister. For det fall verksamhetsutdvaren inte stiller en
ny sakerhet i tid och tillsynsmyndigheten déarfér bedomer att sékerheten
inte dr betryggande bor det finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten att
begéra utbetalning av sékerheten. Detsamma géller t.ex. om sdkerheten
sdgs upp av kreditgivaren. Det foljer av praxis att dessa fragor kan 16sas
genom de villkor som stélls for en sékerhet. Vid beddmningen av om en



tidsbegrinsad sékerhet dr betryggande for sitt andamal dr det av avgdrande
betydelse att sdkerheten, i samband med att den I6per ut antingen pa grund
av tidsbegransning eller uppsiagning, endera kan 16sas ut eller forlangas till
dess att den har ersatts med en ny sikerhet (se t.ex. Umea tingsratt, mark-
och miljodomstolens deldom den 7 juni 2017 i mal nr M 3093-12).

Liansstyrelsen Visterbotten anser att det behdver tydliggoras vad som
hiander om tillsynsmyndigheten finner att sikerheten inte lingre anses
betryggande for sitt andamal eller inte langre anses tillracklig. Riksgalds-
kontoret ifragasitter vidare vad som hiander om den bank eller det kredit-
institut som stér for en siakerhet tappar i kreditvardighet, vilket kan paverka
mojligheterna till utbetalning av sékerheten. Regeringen konstaterar att
avsikten i den situation som Riksgéldskontoret beskriver &r att tillsyns-
myndigheten ska kunna foreligga verksamhetsutovaren att stilla en ny
sikerhet. Ar det friga om att beloppet #r ofillriickligt fordras en #ndring
eller omprovning av villkoret i tillstandet (se avsnitt 4.14).

Det stimmer som Svemin papekar att en overtrddelse av villkoret om
sakerhet genom att inte fortlopande ha en sékerhet som ar betryggande kan
innebéra att en verksamhetsutovare bryter mot ett villkor och didrmed
uppfyller de objektiva rekvisiten avseende en otilliten miljoverksamhet
enligt 29 kap. 4 § 2 miljobalken. For att det ska vara friga om ett brott
fordras dock ocksé att de subjektiva rekvisiten &dr uppfyllda, dvs. uppsat
eller oaktsamhet. Det far saledes goras en bedomning i det enskilda fallet
om varfor en sékerhet inte ldngre &r betryggande for sitt andamal och om
nagot uppsét eller ndgon oaktsamhet forekommit. Regeringen bedémer att
en villkorsovertrddelse av detta slag inte kommer att bedémas annorlunda
dn andra eventuella villkorsovertridelser.

Villkor vid oférutsedda avbrott

For att begransa paverkan pa omgivningen och undvika stora kostnader
for sanering behdver vissa reningsanordningar uppritthdllas dven om
verksamheten tillfalligt upphdr for langre eller kortare tid. Det kan dven
finnas behov av att upprétthélla andra anordningar eller delar av verksam-
heten for att undvika skador pa miljon. Det dr lampligt att sddana fragor
behandlas i tillstandsvillkoren. Det bor dérfor finnas en skyldighet att
forena tillstindet med sddana villkor nér det behdvs.

Bestimmelsen bor tillimpas dven vid prévning av ldnsstyrelsen

Vissa drenden om tillstand att driva en verksamhet som omfattas av krav
pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall prévas hos lansstyrelsens
miljoprévningsdelegation. Den foreslagna bestdmmelsen bor tillimpas
dven i dessa drenden.
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bekostnad

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en ny bestimmelse om
mdjlighet att besluta om sikerheter pd verksamhetsutdvarens bekost-
nad.

Forslaget i promemorian Sikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer inte 6verens med regeringens beddmning. I promemorian
foreslas en sirskild bestimmelse om att den myndighet som regeringen
bestimmer ska f& besluta om sdkerheter pa en verksamhetsutovarens
bekostnad om verksamhetsutovaren inte uppfyller sina skyldigheter att
stélla sikerhet.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget i promemorian eller har inget
att invinda mot det.

Skiilen for regeringens bedomning: I promemorian foreslas att det ska
inforas en sarskild bestimmelse i miljobalken om att den myndighet som
regeringen bestimmer ska fa besluta om sdkerheter pa en verksamhets-
utdvarens bekostnad om verksamhetsutdvaren inte uppfyller sina skyldig-
heter att stélla sdkerhet. En sddan befogenhet skulle kunna bli aktuell om
en tillsynsmyndighet har bedomt att den sidkerhet som stillts inte ldngre &r
betryggande, och verksamhetsutdvaren inte foljer tillsynsmyndighetens
foreldggande om att stilla en ny sékerhet.

126 kap. 17 och 18 §§ miljobalken finns bestimmelser om verkstéllig-
het och rittelse pé den felandes bekostnad. Om en tillsynsmyndighet har
meddelat ett foreldggande eller ett forbud enligt 9—13 §§ samma kapitel
och det inte blir atlytt, ska kronofogdemyndigheten efter ansdkan av till-
synsmyndigheten verkstélla beslutet (17 §). I stallet for att begéra verk-
stéllighet far tillsynsmyndigheten besluta att réttelse ska vidtas pa den
felandes bekostnad (18 §). Om tillsynsmyndigheten foreldgger en verk-
samhetsutdvare att stilla en ny sdkerhet pa grund av att den befintliga inte
langre &r betryggande och verksamhetsutdvaren inte foljer foreldggandet,
kan myndigheten med stod av dessa bestimmelser besluta om rittelse pa
verksamhetsutdvarens bekostnad. Ett sddant beslut kan forenas med
verkstéllighetsforordnande enligt 26 kap. 26 § miljobalken. Det innebar att
tillsynsmyndigheten kan ordna en sdkerhet och krdva verksamhets-
utdvaren pa kostnaden. I promemorian bedoms att det krivs en sérskild
bestimmelse om detta i miljobalken eftersom tillsynsmyndigheten annars
maste forskottera kostnaden for sdkerheten. Aven med en sadan
bestimmelse som foreslds i promemorian kommer dock tillsynsmyndig-
heten vara part i avtalet med den som stiller ut sékerheten och behdva
betala kostnaden for sdkerheten, for att dérefter krdva verksambhets-
utdvaren pa kostnaden. Regeringen anser séledes att en tillsynsmyndighet
genom en tillimpning av befintliga bestimmelser kan astadkomma samma
resultat som avses med den bestimmelse som foreslds i promemorian.
Regeringen bedomer dérfor att det inte behdvs en sadan bestimmelse som
foreslas i promemorian.



4.14  Andring och omprovning

Regeringens forslag: Villkor om sékerhet ska kunna dndras om det kan
antas att den sdkerhet som stéllts inte ldngre ar tillrdcklig eller &r storre
an vad som behovs.

En avfallshanteringsplan for utvinningsavfall ska ingé i en ansdkan
om omprovning eller om tillstdnd att dndra en verksamhet som omfattas
av krav pé att ha en avfallshanteringsplan.

Forslaget i promemorian Sdkerheter vid hantering av utvinnings-
avfall 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Riksgdldskontoret ér kritiskt till att forslagen inte medfor en regelbunden
omprovning av sdkerheternas storlek. Detta dr problematiskt eftersom
realiserade avfallsméngder for en verksamhet kan vara hogre én de som
anvindes som underlag for beslut om sikerhetens storlek.

Boliden, Zinkgruvan och Svemin anser att det inte bor krivas att en
avfallshanteringsplan alltid ska bildggas en ansdkan om &ndringstillstand.
Avfallshanteringsplanen bor bara ingd i provningen nér den sokta dndring-
en medfor att principerna for avfallshanteringen Andras. Aven LKAB anser
att det vid ansdkan om &ndringstillstind bara ska krdvas en avfalls-
hanteringsplan om den sokta &dndringen har koppling till det som beskrivs
i avfallshanteringsplanen och som kan ha betydelse for storleken pa den
befintliga sékerheten. Det behdver fortydligas att avfallshanteringsplanen
inte ska vara en processforutsittning i samband med @ndringstillstand.

Skilen for regeringens forslag
Miljobalkens bestimmelser om dndring och omprévning

Ett tillstand till miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet far enligt
bestimmelser i 16, 22 och 24 kap. miljobalken andras eller omprovas.
Tillstdindsmyndigheten far dndra villkor om sédkerhet om det kan antas att
en sdkerhet inte lidngre &r tillrdcklig eller &r storre &n vad som behdvs
(24 kap. 5§ 12). Ansdkan om sadan dndring far goras av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, lansstyrelsen samt en kommun som har
overtagit tillsynsansvar fran lénsstyrelsen (24 kap. 11 §). Tillstands-
havaren é&r skyldig att tillhandahalla den utredning om verksamheten och
ovriga forhallanden som behdvs for provningen (22 kap. 2 a §).

Aven verksamhetsutdvaren har méjlighet att anséka om #ndring av ett
tillstdnd till en miljofarlig verksamhet (24 kap. 13 § miljobalken). Ett
andringstillstaind innebdr att tillstindet begrinsas till att enbart avse
dndringen (16 kap. 2 a § miljobalken). Ett dndringstillstand far férenas
med bestimmelser om &ndringar i villkor som tidigare har meddelats for
de delar av verksamheten som inte omfattas av dndringen, om de tidigare
villkoren har ett samband med éndringen (24 kap. 8 § 1).

En ansékan om omprovning eller dndring ska innehélla en redogorelse
for alla tillstandsbestimmelser och villkor som géller for verksamheten
enligt tidigare tillstdnd (22 kap. 1 d §). Om ansdkan avser ett dndrings-
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tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska ansdkan ocksa innehélla de uppgifter som
behovs for att bedoma om ett sddant dndringstillstdnd ar lampligt.

Villkor om sdkerhet bor kunna omprévas

Pa samma sétt som sikerheter som stélls enligt befintliga bestimmelser i
miljobalken bor villkor om sdkerhet som beslutats med stod av den nya
bestimmelsen kunna éndras om det kan antas att en sikerhet inte langre ar
tillrécklig eller &r storre dn vad som behovs (jfr 24 kap. 5 § 12). Regering-
en beddomer att denna mdjlighet till omprovning tillsammans med den
regelbundna Oversyn av avfallshanteringsplanen som tillsynsmyndig-
heterna gor fér anses tillriacklig. Regeringen anser darfor, till skillnad fran
Riksgédldskontoret, att det inte bor regleras att en sdkerhets storlek ska
omprovas med viss regelbundenhet. For ett utforligare resonemang om
varfor sikerhetens storlek bor regleras genom villkor i tillstdndet, se
avsnitt 4.4.

En ansokan om dndringstillstand bor innehdlla avfallshanteringsplanen

En ans6kan om tillstand till en avfallsanldggning ska enligt utvinnings-
avfallsdirektivet bl.a. innehalla en avfallshanteringsplan (artikel 7). Det &r
inte ovanligt att en verksamhetsutdvare for gruvverksamhet ansdker om
andringstillstind for produktionsdkning. Okad produktion medfér ocksé
att storre méangder avfall uppkommer. Av samma skél som anfors i avsnitt
4.9 bor en ansokan om dndringstillstand innehélla en avfallshanteringsplan
om sadan krévs for verksamheten.

Som Boliden m.fl. pekar pa ar det inte alltid relevant att granska avfalls-
hanteringsplanen i samband med en ansdkan om dndringstillstdnd. Dessa
remissinstanser anser att avfallshanteringsplanen bara bor inga i prov-
ningen ndr den sokta dndringen medfor att principerna for avfallshante-
ringen dndras eller den sdkta dndringen har koppling till det som beskrivs
i planen. Regeringen konstaterar att avfallshanteringsplanen 4r ett centralt
verktyg som behovs for att bedoma verksamhetens miljopéverkan i denna
del. Om planen, som ska ses dver med viss regelbundenhet, ges in far
tillstandsmyndigheten en mer komplett bild av verksamheten. Regeringen
anser inte att ett sddant krav kan anses vara betungande for verksamhets-
utovaren. Liksom papekas i forarbetena till 22 kap. 1 d § miljobalken &r
det angelédget att den som bedriver en verksamhet med stod av ett tillstdnd
forvéntas veta vad som géller for verksamheten. For alla berorda, saval for
verksamhetsutovaren som for tillsynsmyndigheter och andra intressenter,
ar det angeldget att kunna ha en samlad bild av de tillstandsvillkor och
andra bestimmelser som géller for en verksamhet, &ven om bestdmmel-
serna har tillkommit vid olika tidpunkter. (Se prop. 2017/18:243 s. 161.)
Regeringen anser sammanfattningsvis att en avfallshanteringsplan alltid
ska inga i en ansokan om tillstdnd att d4ndra en verksamhet som omfattas
av krav pa en avfallshanteringsplan. Att en sddan ges in dr séledes en
forutsittning for att malet ska handldggas vidare, men planen ska inte god-
kénnas av tillstdindsmyndigheten (se avsnitt 4.9).

Det dr verksamhetsutovaren som é&r skyldig att ta fram och uppdatera
avfallshanteringsplanen. Det bor dérfor inte inforas ndgot krav pé att en
avfallshanteringsplan ska ingé i en ans6kan om omprévning nér omprov-
ning sker pa en myndighets initiativ. Vid ansokan om omprdvning &r dock



verksamhetsutovaren skyldig att tillhandahélla den utredning om verk-
samheten och 6vriga forhéllanden som behdvs for provningen (22 kap.
2 a § miljobalken). Tillstindsmyndigheten far ocksa foreldgga tillstands-
havaren att tillhandahalla den utredning som behdvs. Med hénsyn till den
centrala roll som avfallshanteringsplanen har vid bl.a. frdgor om siker-
hetens storlek finns det nog i manga fall anledning for domstolen att fore-
lagga om avfallshanteringsplanen om den inte har tillhandahéllits av
tillstandshavaren.

Bestimmelsen bor tillimpas dven vid prévning av ldnsstyrelsen

Vissa drenden om tillstand att driva en verksamhet som omfattas av krav
pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall provas hos ldnsstyrelsens
miljoprovningsdelegation. Den foreslagna bestimmelsen bor tillimpas
dven i dessa drenden.

5 Sdkerhet for anmalningspliktiga
miljofarliga verksamheter

Regeringens forslag: Regeringen ska fi meddela foreskrifter om att
den verksamhetsutdvare som bedriver eller avser att bedriva en miljo-
farlig verksamhet som omfattas av anmilningsplikt ska stélla sikerhet
for kostnaderna for det avhjélpande av en miljoskada och de andra
aterstillningsatgirder som kan komma att behdvas med anledning av
verksamheten.

Foreskrifterna ska inte f& avse staten, kommuner, regioner eller
kommunalférbund.

Forslaget i promemorian Ordning och reda pa avfallet stimmer
delvis 6verens med regeringens. Promemorians forslag utgér inte ett
bemyndigande, utan innebdr att mdjligheten att stdlla krav péd sikerhet
regleras 1 miljobalken.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Ldns-
styrelsen Viistmanlands lin, Storumans kommun, SKR och Atervinnings-
industrierna tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det. Fler-
talet av dessa remissinstanser framhéller behovet av végledning om
tillimpningen av bestimmelserna om sékerhet.

Byggforetagen framhaller att forslaget riskerar att drabba seridsa sma-
foretag pa ett olyckligt sdtt. Ménga 6verskottsmaterial har ett forhéllande-
vis lagt marknadsvérde och riskerar att inte kunna béra 6kande kostnader
for sikerheten och administrationen kring denna.

Avfall Sverige anser att det bor Overvagas om mdjligheten ska begrénsas
till verksamheter som avser avfallsbehandling. Det bor fortydligas att
sdkerhet inte kan krévas for verksamheter som &r anméilningspliktiga
enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilso-
skydd. Det &r tveksamt om landets kommunala miljondmnder har den
ekonomiska och juridiska kompetens som behdvs. Om tillsynsmyndig-
heten ar en kommun bor denna dérfoér kunna ldmna 6ver fragan om siker-
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lansstyrelsen ska vara skyldig att avge.

Botkyrka kommun anser att det inte bor vara kommunerna utan en annan
myndighet som ansvarar for bedomningen av en sékerhet.

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) avstyrker forslaget, men om det
ska genomforas bor sékerheterna faststillas schablonmaéssigt och hanteras
av ett mindre antal kompetenta myndigheter. Det &r inte rattssékert att
290 kommuner ska bedoma och besluta om detta.

Renova foreslér att fragan om sikerhet for anmélningspliktiga verksam-
heter provas av lansstyrelserna.

Svevia anser att bestdmmelsen bor tillimpas mycket restriktivt och
papekar att en provning pa kommunal niva riskerar att skapa en storre
variation 4n om provning sker av lansstyrelserna.

Sodertilje kommun framhéller att bedomningen kriaver en sdrskild
kompetens som de flesta kommuner inte har. Om forslaget genomfors
behovs en tydlig viagledning. Ett fortydligande behdvs av om det dr mojligt
att kréva sékerhet i samband med att en verksamhet kommer in med en
anméilan om andring i verksamheten.

Peab AB avstyrker forslaget och framhaller att det finns en stor risk for
godtycklighet och olika bedomningar i olika kommuner och att séker-
heterna inte tacker eventuella kostnader om en oserios aktor gatt i konkurs.
Forslaget kan leda till att det blir for dyrt att starta en ny verksamhet.

Skellefted kommun anser att forslaget ar bra men att sdkerheten bor
bestimmas utifrén en schablon eller att det bor vara lansstyrelsen som
beslutar om sidkerheten, eftersom det inte finns nagon erfarenhet av
liknande beddmningar hos kommunerna.

Visterds stad foreslar att ldnsstyrelsen ska gora beddmningen om
sdkerhet eftersom kommunen inte har den kompetens som behdvs pa
omradet. Vésteras stad framhaller &ven behovet av vigledning.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands Idn erinrar om att forslaget innebér en
ny arbetsuppgift for kommunerna inom ett nytt kompetensomrade. Det
kan leda till behov av tillsynsvégledning.

Svea hovrdtt (Mark- och miljoéverdomstolen) framhaller att det vore
vardefullt med tydligare ledning i frdga om nidr och hur den nya
bestimmelsen avses tillimpas.

NCC AB framhaller risken att kommunerna kommer att tillimpa
bestimmelsen pa ett sétt som snedvrider konkurrensen och skapar ogynn-
samma marknadssituationer.

Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB (Skanska)
anser att tanken &dr god som ett verktyg for att forsvara for oseriosa aktorer
men avstyrker forslaget eftersom det inte kan uteslutas att regeln utan
tydlig vdgledning kan ha konkurrenspaverkande effekter. Bestimmelsen
bor, om den genomfors, forenas med ett foreskrivet maximalt belopp med
vilket tillsynsmyndigheten far foreligga verksamhetsutdvare att stilla
sdkerhet.

Sundsvalls kommun och Eskilstuna kommun tillstyrker forslaget men
anser att verksamheter som behandlar eller samlar in avfall ska stélla en
sikerhet om det inte dr uppenbart att det inte behovs.

SORAB anser att iven kommunala bolag bor undantas fran kravet pa att
stdlla sdkerhet.



Sveriges geologiska undersékning (SGU) framhéller att det finns
anledning att inkludera kostnad for rening av grundvatten pa de platser
som &r utpekade som grundvattenforekomster.

Polismyndigheten ser positivt pa forslaget men framhéller att den
omstidndigheten att mdjligheten att kréva att tillstandspliktiga verksam-
heter stéller sdkerhet (16 kap. 3 § miljobalken) nyttjas séllan kan innebédra
att det inte ar en ldmplig 16sning att utdka mdjligheten att krdva sikerhet
till anmélningspliktiga verksamheter.

Konkurrensverket anser att kravet kommer att gynna en effektiv
konkurrens genom att oseridsa aktorer far svarare att konkurrera. Att
sdkerstilla att det finns tillgdngliga medel for en efterbehandling gynnar
seridsa och innovativa foretag och forsvarar for oseriésa aktorer. Det dr
dock angeldget att tydligare kriterier tas fram for att bedoma nér det behdvs
en sikerhet.

Atervinningsindustrierna papekar att det behdver fortydligas om den
nya bestimmelsen dven omfattar befintliga verksambheter.

Skilen for regeringens forslag

Skattebetalare riskerar att fa béra dterstdllningskostnader efter
verksamhetsutovares konkurs

Under senare tid har flera fall uppmérksammats dar verksamhetsutovare
som hanterar avfall har upphdrt med verksamheten och dér stora miangder
avfall har funnits kvar pa fastigheterna dér verksamheterna har bedrivits.
Kostnaden for att hantera detta avfall 4r i méanga fall hog. I vissa fall har
det varit friga om bolag som forsatts i konkurs. I sddana fall finns en stor
risk for att skattebetalarna far bara kostnaden for att hantera avfallet och
aterstilla fastigheten.

I de fall bolag som har gatt i konkurs har &gt fastigheterna blir fastig-
heterna ofta s.k. herrelosa fastigheter. En herrelds fastighet ar en fastighet
som dgs av en upplost juridisk person. Vanligtvis representerar en fastighet
betydande virden och dvergar till en ny dgare. Nér en juridisk person
uppldses och en fastighet som édgs av denna inte gar att avyttra anses den
uppldsta juridiska personen kvarsté som fastighetens dgare. Den vanligaste
orsaken till att en fastighet inte gar att sidlja i samband med uppldsning av
en juridisk person &r att 4gandet av fastigheten innebér en belastning, t.ex.
pa grund av en miljoskada. Bestimmelserna om ansvar for miljoskador
innebdr att en kopare blir tvungen att vidta atgérder for att avhjilpa skadan.
Kostnaderna for att vidta sddana atgdrder kan Overstiga vérdet av
fastigheten i atgérdat skick. Det dr darfor svart att hitta en kdpare som &r
beredd att ta pa sig det ansvar som foljer av att vara édgare till fastigheten
(jfr prop. 2004/05:35 s. 10 och 11).

Hantering av avfall innebdr séledes en risk for att samhillet far ta
kostnaden for att hantera det avfall som ldmnats pa fastigheterna och
atgdrda miljoskador.

Det bor vara mdjligt att krdva att sikerhet stélls for anmdlningspliktiga
verksamheter

Enligt miljobalken far tillstand kopplas till krav pa stidllande av sékerhet
for avhjdlpande av miljoskada eller andra aterstéllningsatgérder (16 kap.
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eller dispenser enligt balken eller enligt foreskrifter som dr meddelade med
stod av balken. Det finns dédremot i dag ingen uttrycklig mdjlighet att stélla
motsvarande krav pa sikerhet for en verksamhet som dr anmélningspliktig.

Flera av de verksamheter som 4r anméilningspliktiga enligt 29 kap.
miljoprovningsforordningen ar verksamheter dir det finns behov av att
fortlopande frakta bort avfall. Flera av verksamheterna bedrivs under en
begrinsad tid och det kan dérfor forutses att de avslutas inom viss tid. De
problem som beskrivs ovan bor forebyggas genom att minska risken for
att skattebetalarna far bira kostnaden for att vidta dterstéllningsatgérder.
Mot bakgrund av vad som framkommit om de kostnader som har upp-
kommit i flera fall dér verksamhetsutovare forsatts i konkurs och efter-
lamnat fastigheter med stora méngder avfall bor det Gvervigas om det
finns behov av att infora en mojlighet att stdlla sdkerhet d&ven for anmal-
ningspliktiga verksamheter. Detta giller framfor allt verksamheter som
hanterar avfall.

Nér det giller behov av sdkerhet i samband med verksamheter som
hanterar avfall kan dven framhallas att det i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall
finns en bestimmelse om att det for avfallstransporter for vilka det kravs
en anmélan enligt forordningen ska finnas en sdkerhet eller motsvarande
forsakring som ska técka transportkostnader, kostnaderna for behandling
av avfallet och kostnader for lagring i 90 dagar (artikel 6).

Enligt bilskrotningsforordningen (2007:186) far lansstyrelsen i det
enskilda fallet besluta att en auktoriserad bilskrotare ska stilla sdkerhet for
fullgérandet av atgdrder for att stélla i ordning platsen for bilskrotningen
(35 §). Att tomma, demontera eller pa annat sétt yrkesméssigt atervinna
uttjédnta bilar som omfattas av bilskrotningsforordningen &r anmélnings-
pliktigt enligt miljoprovningsférordningen (29 kap. 46 §).

Det finns bestimmelser i miljobalken om att tillstdnd endast far ges om
verksamhetsutovaren stéller sdkerhet (9 kap. 6 e § i fradga om tillstand till
takt och 15 kap. 35 och 37 §§ avseende tillstind till deponering av avfall
respektive tillstand till geologisk lagring av koldioxid).

I de fall dir det inte dr obligatoriskt med sékerhet stélls det inte regel-
massigt krav pa sikerhet. Av Miljosamverkan Sveriges handlaggarstod
(Ekonomiska sdkerheter Handldggarstod, december 2018, Miljosam-
verkan Sverige) framgér att det far anses utgora praxis att stélla krav pa
sikerhet for vindkraftsanldggningar. Utdver detta framhalls att verksam-
heter med omfattande lagring av avfall eller kemikalier kan vara aktuella
for krav pa sékerhet.

Byggforetagen framhaller att forslaget kan drabba seridsa smaforetag pa
ett olyckligt sdtt eftersom det finns risk for att dessa inte kan béra
kostnaderna for sékerheten och administrationen kring denna. Regeringen
konstaterar att syftet med en sékerhet &r att skattebetalarna inte ska behova
sté kostnaden for efterbehandlingen i situationer dér verksamhetsutovarna
inte kan fullf6lja sina skyldigheter. Det innebér ocksé ett genomforande av
principen om att fororenaren betalar. P4 samma sétt som nér det géller den
nuvarande regleringen bor en sékerhet dock inte vara storre dn vad som
behovs och en utgangspunkt bor vara att en sdkerhet tillater att sa mycket
kapital som mdjligt & kvar hos verksamhetsutovaren (jfr. prop.
2006/07:95 s. 109 och 110). Det &r rimligt att anta att en bestimmelse som



ger mojlighet att stélla krav pa sékerhet for anmélningspliktiga verksam-
heter inte skulle tillimpas regelmassigt utan bara i de fall dir det anses
finnas ett stort behov.

Ett alternativ till att inféra en mojlighet att stélla krav pa sékerhet skulle
vara att gora fler verksamheter som i dag dr anmélningspliktiga tillstands-
pliktiga. Flera verksamheter dér det kan anses finnas ett behov av sikerhet
bedrivs dock pé platsen under en begrdnsad tid. Eftersom tillstdnds-
provning dr mer tids- och kostnadskravande béde for verksamhetsutovaren
och tillstindsmyndigheten finns fordelar om verksamheterna kan
handléggas inom ramen for tillsynen. Det &r darfor béttre att infora en
mojlighet att stilla krav pa sikerhet for anmélningspliktiga verksamheter
n att av denna anledning gora fler verksamheter tillstandspliktiga.

Ett argument mot en mdjlighet att stilla krav pé sékerhet for en anmal-
ningspliktig verksamhet ar att de aktuella verksamhetsutdvarna inte har
den trygghet som foljer av réttskraften av ett tillstdind. Lagakraftvunna
domar och beslut som avser tillstaind enligt miljobalken géller mot alla
savitt avser fragor som har provats i domen eller beslutet (24 kap. 1 §
miljobalken). Av villkoren i tillstdndet framgar vad som &ligger verksam-
hetsutdvaren i olika avseenden. Betriaffande sddana fragor som har provats
vid tillstandsgivningen kan i princip inte ytterligare krav med hénvisning
till de allmédnna hinsynsreglerna stéllas pa verksamhetsutévaren. Om en
verksamhetsutdvare som avser att driva en verksamhet som dr anméalnings-
pliktig vill fa den trygghet som foljer av rittskraften hos ett tillstdnd finns
dock mojlighet att ansdka om tillstind dven om det inte krdvs tillstand
(9 kap. 6 b § miljobalken).

Sammantaget anser regeringen att det bor vara mojligt att krdva att en
sakerhet stdlls &ven for anmélningspliktiga verksamheter.

Bestimmelser om ekonomisk sékerhet bor inforas pd forordningsnivd

Flera remissinstanser ifrdgasétter om kommunerna har den ekonomiska
och juridiska kompetensen som behdvs for att prova fragorna om ekono-
misk sdkerhet. Ett flertal remissinstanser, bl.a. Avfall Sverige, Renova och
Svevia, forordar att lansstyrelserna ska gora bedémningen av om verk-
samhetsutdvaren ska stidlla ekonomisk sékerhet. Botkyrka kommun 6nskar
att ansvaret for bedomningen inte ska dligga kommunerna utan en annan
myndighet som har den kompetens som krdvs. SBMI anser att det inte ar
rattssdkert att kommunerna ska beddma och besluta om ekonomisk
sikerhet. NCC AB framhaller risken for att kommuner kommer att
tillimpa bestdmmelsen pa ett sétt som snedvrider konkurrensen och skapar
ogynnsamma marknadssituationer.

Regeringen delar remissinstansernas beddmning att hanteringen av
ekonomisk sdkerhet stiller hoga krav péd juridisk och ekonomisk
kompetens.

Avfall Sverige anser att det bor dverviagas om mojligheten att stilla krav
pa ekonomisk sékerhet fér anmélningspliktiga verksamheter ska begriansas
till verksamheter som avser avfallsbehandling och att det bor fortydligas
att sdkerhet inte kan krévas for verksamheter som &r anmélningspliktiga
enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Sunds-
valls kommun och Eskilstuna kommun anser att verksamheter som
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uppenbart att det inte behdvs.

Mot bakgrund av dessa synpunkter bedomer regeringen att bestimmel-
sen bor utformas som ett bemyndigande som ger regeringen mdjlighet att
meddela foreskrifter om att den som bedriver eller avser att bedriva en
miljofarlig verksamhet som omfattas av anmélningsplikt far foreldggas att
stilla sikerhet. Till skillnad frén forslaget i promemorian, boér bemyndi-
gandet utformas sé att frigan om att bestimma vilken myndighet som ska
bedoma frégorna om sékerhet dven fortsatt ligger inom regeringens
restkompetens. Om ett bemyndigande infors i miljobalken finns det dven
mojlighet att pa forordningsniva avgrinsa vilka verksamheter som ska
omfattas av bestimmelsen.

Det bor dock framga av lagbestimmelsen att foreskrifter om fore-
laggande om sdkerhet inte far avse staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund.

SORAB och Skellefted kommun har synpunkter pa de i promemorian
foreslagna bestimmelserna som far dvervégas nér eventuella foreskrifter
ska meddelas. Nér det géller SGU:s pédpekande om kostnader for rening av
grundvatten pd de platser som dr utpekade som grundvattenforekomster
kan det konstateras att bestimmelserna i miljobalken innebér att alla som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som
medfort skada eller oldgenhet f6r miljon ansvarar, till dess skadan eller
oldgenheten har upphort, for att den avhjélps i den omfattning det kan
anses skdligt enligt 10 kap. miljébalken (2 kap. 8 § miljobalken). Om det
finns en risk for att en verksamhet skadar grundvattnet sé far en bedomning
goras av om sidkerheten ska inkludera kostnaderna for att aterstélla en
sadan skada.

Som Polismyndigheten pépekar s& utnyttjas mojligheten att stdlla
ekonomisk sdkerhet for tillstindspliktiga verksamheter i begrinsad
omfattning. Mdjligheten att stilla krav pa ekonomisk sidkerhet for anmaél-
ningspliktiga verksamheter har dock efterfragats av tillsynsmyndigheter.
For att ge effekt kravs givetvis att en bestimmelse som ger mojlighet att
stélla krav pa sikerhet tillimpas i de fall dér det &r motiverat.

Manga remissinstanser, bl.a. Ekonomistyrningsverket, Lénsstyrelsen
Vistmanlands 14n, Storumans kommun, Konkurrensverket, SKR och
Atervinningsindustrierna, framhéller behovet av ytterligare utredning om
lampliga sékerheter eller vagledning nér det géller de 6vervdganden som
ska goras om det infors bestimmelser om sékerhet for anmédlningspliktiga
verksamheter. Skanska avstyrker forslaget eftersom regeln utan tydlig
vagledning kan medfora konkurrenspaverkande effekter. Regeringen delar
beddmningen att det, beroende pa vilken myndighet som fér ansvar for att
beddma frdgorna, kommer finnas behov av vigledning om foreskrifter
meddelas som ger mdjlighet att stélla krav pa sdkerhet for anmélnings-
pliktiga verksamheter och avser att i den fortsatta beredningen av
foreskrifter overvéga pé vilket sétt det bor d4stadkommas.

Nér paragrafen utformas som ett bemyndigande bor bemyndigandet fa
en utformning som ger mdjlighet att &ven meddela foreskrifter om vad som
kravs for att en sdkerhet ska godtas och om att sdkerheten fér stillas
successivt. Bemyndigandet bor darfér utformas sé att foreskrifter far
meddelas om att den verksamhetsutovare som bedriver eller avser att



beskriva en miljofarlig verksamhet som omfattas av anmélningsplikt ska
stdlla sdkerhet.

Ndr bor det finnas mdjlighet att krdva ekonomisk sikerhet?

Sédertilje kommun och Atervinningsindustrierna anser att det bor fortyd-
ligas om det dr mojligt att kriva sikerhet i samband med att en verksamhet
kommer in med en anmélan om dndring i verksamheten.

Tillsynen ska sékerstilla syftet med miljobalken och foreskrifter som
har meddelats med stod av balken. Tillsynsmyndigheten ska pa eget
initiativ eller efter anmélan i nddvandig utstrickning kontrollera att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stdd av balken foljs samt vidta de atgérder som behovs for att dstad-
komma réttelse (26 kap. 1 §). En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet
besluta om de foreligganden som behdvs for att reglerna ska foljas
(26 kap. 9 § miljobalken). Eftersom arbetet med tillsynen sker 16pande
anser regeringen att bemyndigandet bor ge mdjlighet att infora foreskrifter
som innebdr att krav pa sikerhet kan stéllas bade i samband med att en
verksamhet anméls och inom ramen fo6r den 16pande tillsynen, om tillsyns-
myndigheten bedomer att det finns ett behov av sékerhet. Tillsynsmyn-
digheten far dock inte tillgripa mer ingripande atgérder dn vad som behdvs
i det enskilda fallet (26 kap. 9 § andra stycket).

6 En tillsynsmyndighets anmélan om
brottsmisstanke

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska skyndsamt anméla
Overtradelser av bestdimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som
meddelats med stod av balken till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten om det finns anledning att anta att ett brott har begétts.

Forslaget i promemorian Ordning och reda pa avfallet Gverens-
stimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser tillstyrker forslaget eller har
inget att inviinda mot det. Manga remissinstanser anser dock att forslaget
inte &r tillrdckligt motiverat eller att det saknas problembeskrivning,
bakgrund och en djupare analys av regeldndringens betydelse. De anser
dven att dndringen av rekvisiten i bestimmelsen innebér en dndring i sak
som behdver motiveras bittre.

Avfall Sverige gor beddomningen att ytterligare skyndsamhetskrav vid
brottsmisstanke eventuellt kan forsvdra miljo- och avfallstillsynen och
dven pa ett oproportionerligt sdtt drabba seridsa verksamheter. Bevis-
sakringen den fOrsta tiden efter att ett brott har begatts &dr visserligen
avgorande for om négon ska kunna stéllas till svars for brottet. En stor del
av bevissikringen utfors dock av tillsynsmyndigheten genom tillsyns-
atgérder och tillsynsbesok. Nér brottsanmélan ar gjord kan tillsynsatgérder
komma att hindras genom bl.a. forbudet i 26 kap. 14 a § miljobalken mot
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att vid vite foreldgga en misstiankt att medverka i en utredning av en fraga
som har samband med det missténkta brottet.

Kemikalieinspektionen anser att det av promemorian inte framgér vid
vilken tidpunkt det generellt &r lampligt att anmélan gors och vad det
innebdr att en anmaélan gors skyndsamt. Kemikalieinspektionens erfaren-
het ar att grundliga utredningar pd myndighetsniva 6kar sannolikheten for
att anmélningar leder till 4tal. Det 4r angelédget att &ndringen inte paverkar
tillsynsverksamheten negativt i det avseendet, dvs. att anmélningarna gors
innan det finns tillrickligt underlag.

Stockholms stad (miljoférvaltningen) anfor att anmélan i dag normalt
gOrs nér det finns en mer konkret misstanke om brott. En grundldggande
princip har hittills varit att tillsynsmyndigheten sjélv inte ska vidta nigra
utredningsatgdrder. Namnden uppfattar att det kan krdvas mer utredning
innan det finns anledning att anta att ett brott begatts.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser att det bor klarlaggas om
den foreslagna dndringen ytterligare kommer att begrénsa tillsynsmyndig-
hetens mojligheter att agera vid oegentlig avfallshantering. Bestimmelsen
126 kap. 14 a § miljobalken, som trddde i kraft den 1 januari 2021, innebér
att det finns hinder mot att forelédgga den som &r missténkt for brott att vid
vite medverka i en utredning av en frdga som har samband med det miss-
tiankta brottet. Det bor framga hur denna bestimmelse paverkar forslaget.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget och anfor att de brister som kan
forekomma i fraga om brottsanmilningar fran tillsynsmyndigheterna &r att
de ibland ar daligt underbyggda och innehéller for mycket material som &r
ostrukturerat. Kvaliteten pé &atalsanmélningarna dr ofta avgorande for
mojligheten att lagfora overtrddelser. Ett uttryckligt skyndsamhetskrav
riskerar att medverka till sémre kvalitet pd anmédlningarnas innehall och
struktur.

Stena Recycling anser att ett skyndsamhetskrav for tillsynsmyndigheter-
na riskerar att paverka kvaliteten pd anmélningarna, vilket kan f motsatt
effekt mot den efterstrivade genom att arbetsbordan okar for polis och
aklagare dd de maéste begira in mer kompletteringar fran tillsyns-
myndigheterna. Andringen kan saledes gora handliggningstiderna lingre
i stéllet for kortare.

Skilen for regeringens forslag
Forutsdttningar for att en anmdlan om brott ska goras

Enligt gillande rétt &r tillsynsmyndigheten skyldig att, som ett led i
tillsynen, anméla de 6vertrddelser av balkens regler och andra regler som
har utfirdats med stod av balken och som ér straffbelagda till Polis- eller
Aklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott (26 kap. 2 § forsta
stycket miljobalken). Tillsynsmyndigheten ska inte sjdlv gora négon
beddmning av om Overtridelsen kan leda en féllande dom eller om det &r
fraga om ett ringa brott utan anmila de faktiska forhéllandena sa snart en
straffbar vertradelse kan konstateras. Garningens allvar, om vérdsloshet
eller uppsat forelegat, vem som dr ansvarig for 6vertradelsen i straffrattslig
mening och liknande bedomningar ska ske i den efterfoljande brotts-
utredningen (prop. 1997/98:45 del 2 s. 267).

I promemorian foreslas att forutsdttningen fér om en anmailan ska goras
av en tillsynsmyndighet ska dndras till att vara “om det finns anledning



anta att ett brott har begatts”. I promemorian konstateras att ingen saklig
andring 1 forhallande till dagens reglering avses. Ménga remissinstanser
ifragasitter att fordndringen inte innebér ndgon dndring i sak och anser att
den foreslagna formuleringen &r otydlig.

Den nuvarande formuleringen i 26 kap. 2 § miljobalken, om det finns
misstanke om brott”, aterfinns inte i ridttegdngsbalken, som &r det regelverk
som styr brottsutredningar. Uttrycket “om det finns anledning att anta” ar
tydligare och anvinds dven for att faststilla de forutsittningar som kravs
for att en forundersdkning ska inledas (23 kap. 1 § rattegdngsbalken). Det
ar ocksa den formulering som anvénds i andra forfattningar som reglerar
krav pé att brottsanmailan ska goras (se t.ex. 6 kap. 11 § lagen [1980:424]
om atgirder mot fororening frén fartyg, 5 kap. 13 § barlastvattenlagen
[2009:1165], 32 § lagen [2020:1173] om vissa utsldpp av vixthusgaser,
3 kap. 1 § lagen [2016:1307] om straff for marknadsmissbruk pé vérde-
pappersmarknaden och 17 § skattebrottslagen [1971:69]).

Uttrycket “anledning att anta” har inte kommenterats ndrmare i for-
arbetena till riattegdngsbalken. I rittegdngsbalken anvénds ett flertal olika
uttryck for vilken nivd pa bevisningen som krivs i olika sammanhang.
Anledning att anta (eller anledning forekommer) anses allméint uttrycka
den ldgsta bevisnivan. Den utredning som vidtas innan ett beslut om att
inleda en forundersdkning fattas brukar kallas for primérutredning nér den
bedrivs av en polisman. En primérutredning kan endast paga i det absoluta
inledningsskedet av en utredning och syftar till att komma fram till att det
saknas eller finns anledning att anta att ett brott har begatts och saledes
inleda en forundersdkning. Den inledande provningen bor endast avse de
objektiva rekvisiten for ett brott. De subjektiva rekvisiten, om en gérning
har begétts av oaktsamhet eller med uppsat, dr svarbedomd i ett tidigt
skede av utredningen och underlag for den provningen finns ofta inte
forran forhor har hallits. Utredningen av de subjektiva rekvisiten ska
dérfor goras av polis eller aklagare.

Troskeln for att inleda en forundersdkning ar lag. Det ricker att det finns
anledning att anta att brott har forovats. Aven forhallandevis oklara
brottsmisstankar kan saledes utredas inom ramen for en forundersokning.
Kravet pa att det ska finnas anledning att anta att ett brott forévats innebéar
i och for sig att det maste finnas en i ndgon man preciserad brottsmiss-
tanke. Misstanken kan dock vara vag och gérningsmannen kan vara okénd
(jfr prop. 1994/95:23 5. 76 och JO 1999/2000 s. 122). Regeringen konsta-
terar att denna beskrivning stimmer overens med den beskrivning av
misstankenivédn som gors i forarbetena till miljobalken och att det dérfor
finns skal for att justera rekvisiten, sé att utformningen av bestammelsen i
miljobalken Gverensstimmer med réttegdngsbalkens uttryckssétt. Ddrmed
innebér dndringen inte nagon egentlig fordndring av rittslaget. Remiss-
instansernas synpunkter tyder dock pa en varierande tillimpning vilket
ytterligare visar pa behovet av att fortydliga bestimmelsen.

Négra av inviandningarna fran remissinstanserna tar sikte pa vilken
ansvarsfordelning som bor gilla mellan tillsynsmyndighet och brotts-
utredande myndighet. Att tillsynsmyndigheten ska anméla overtradelser
om det finns anledning att anta att ett brott har begatts tydliggor att tillsyns-
myndigheten ska beddma om ett visst forfarande objektivt sett utgor ett
brott. Ett sadant uttryckssétt &r tydligare dn dagens reglering. Precis som
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tillsynsmyndighet pa miljdomradet vidta en inledande utredning for att
klarligga om det finns anledning att anta att ett brott har begatts. En
brottsanmélan bor dock vara vilgrundad, vilket bl.a. innebér att det bor
framgé vilket brott det handlar om. Regeringen anser att det framst &r
andra faktorer 4n misstankegraden som péaverkar kvaliteten pad anmal-
ningarna, sdsom exempelvis att det finns ett fungerande samarbete mellan
polis, &klagare och tillsynsmyndighet kring hur en anmélan bor utformas.
Nér misstankegraden att det finns anledning anta att ett brott har begatts
har uppnétts bor dock anmélan goras och den fortsatta utredningen av
brottet bor da goras av polis och dklagare. Regeringen anser mot denna
bakgrund att forslaget i promemorian bor genomforas.

Avfall Sverige och SKR reser fragan om den &ndring som foreslés
ytterligare kommer att begrinsa tillsynsmyndighetens mojligheter att
agera vid oegentlig avfallshantering, dven mot bakgrund av det nya
stadgandet i miljobalken som forbjuder foreldggande vid vite i en fraga
som har samband med ett misstinkt brott (26 kap. 14 a § miljobalken).
Bestdmmelsen om att en tillsynsmyndighet ar forhindrad att foreldgga en
verksamhetsutovare eller dennes stéllforetridare vid vite att medverka i en
utredning av en frdga som har samband med ett misstinkt brott tridde i
kraft den 1 januari 2021. Forutséttningarna for att forbudet mot vites-
foreldggande ska intrdda 6verensstimmer med regleringen av nér en for-
undersokning ska inledas och med det som foreslas gélla i fraga om
skyldigheten for tillsynsmyndigheten att gora en brottsanmaélan, dvs. om
det finns anledning att anta att ett brott har begétts.

Regeringen vill understryka att tillsynsmyndigheten dven efter att ett
brott har anmélts kan fatta beslut enligt 26 kap. miljobalken. Vid padgaende
miljoskada &r det viktigt att forfarandet avbryts, vilket &r en uppgift for
tillsynsmyndigheten att sdkerstdlla genom forbud eller foreldgganden
enligt 26 kap. miljobalken. Den typen av beslut kan tillsynsmyndigheten
fatta parallellt med att en forundersdkning pagar. Tillsynsmyndigheten kan
ocksé, utan att forena ett foreldggande med vite, begéra in de uppgifter
som behovs for att nodvéindiga beslut ska kunna fattas. Det dr dock viktigt
att tillsynsmyndigheten har en dialog med polis eller dklagare om sa sker,
sa att brottsutredningen inte riskerar att forsvaras.

Skyndsamhetskrav vid brottsmisstanke

I miljobalken finns i dag inget uttryckligt krav pa att en anmélan om ett
missténkt brott ska goras skyndsamt, vilket t.ex. finnsi31 § lagen om vissa
utslapp av vixthusgaser. Ett krav pd skyndsamhet innebér att tillsyns-
myndigheten ska behandla ett d&rende om att anméla ett brott med fortur i
forhallande till andra tillsynsdrenden och att handldggningen bor drivas
framat aktivt av tillsynsmyndigheten utan perioder av inaktivitet.

Flera remissinstanser anser att ett uttryckligt skyndsamhetskrav inte bor
inforas, dels for att tillsynsmyndigheterna behdver tid pa sig for sin
utredning, dels for att aklagarna vill ha underbyggda anmaélningar. Att en
tillsynsmyndighet ”skyndsamt” ska anmaéla dvertradelser till Polis- eller
Aklagarmyndigheten om det finns anledning att anta att ett brott har
begatts innebér dock inte att en anméilan maste ske omedelbart. Syftet med
att en sddan anmaélan ska goras skyndsamt &r att aklagare ska kunna inleda



en forundersokning och snabbt kunna vidta de bevissakringsatgarder som
kravs. Som Avfall Sverige papekar ar bevissdkringen under den forsta
tiden efter att ett brott har begitts ofta av yttersta vikt. Aven om tillsyns-
myndighetens utredningar kan anvéndas i forundersdokningen s dr den
bevissikring som ska goras inom ramen for en utredning av ett misstankt
brott en uppgift for polis och &klagare. Det faktum att bevissikring bor
goras i néra anslutning till att ett missténkt brott har begatts talar for att
infora ett uttryckligt skyndsamhetskrav. Ett uttryckligt skyndsamhetskrav
innebér inte att tillsynsmyndigheten ska anméla det misstdnkta brottet
fortare &n att den kan fa fram ett tillrickligt underlag for anméilan. I vissa
fall av pagdende brott kan dock en kontakt med aklagare behdva tas
mycket tidigt, och anmélan kan ddrefter kompletteras.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det &r befogat att misstankar
om brott hanteras skyndsamt i forhallande till 6vriga tillsynsdrenden, att
handlaggningen aktivt bor drivas framat och att ett uttryckligt skynd-
samhetskrav darfor bor inforas.

7 Straffansvar for overlamning av avfall
till obehorig mottagare

Regeringens forslag: Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot foreskrifter som har meddelats med stdd av miljobalken genom att
lamna avfall till ndgon som inte har gjort de anmélningar eller har de
tillstdind som krdvs for avfallshanteringen ska domas till bdter.
Bestdmmelsen ska endast gilla den som i yrkesméssig verksamhet
producerar eller hanterar avfall.

Forslaget i promemorian Ordning och reda pa avfallet stimmer
Overens med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Eskilstuna,
Gateborgs och Helsingborgs kommuner, Linsstyrelsen i Vistmanlands
ldn, SKR och Polismyndigheten tillstyrker forslaget eller har inget att
invinda mot det. Nagra remissinstanser papekar att det bor framga
tydligare hur langt undersokningsplikten for avfallslimnaren stracker sig.
De efterfrdgar ocksa en sokbar databas Over verksamheter som har
nddvindiga tillstand eller har gjort anmaélan.

Avfall Sverige papekar att relevanta och aktuella uppgifter om anmélan
kan vara svara att fa fram och bedoma men tillstyrker d4ndé forslaget.

Byggforetagen ar positiva till att bestdllaransvaret fortydligas men
betonar vikten av att det blir tydligt vilka kontroller som ska goras och hur
omfattande de ska vara.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldin anser att forslaget omfattar hantering av
avfall med mottagaranldggning i annat land enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall (avfalls-
transportforordningen) och att kopplingen mellan regelverken bor tydlig-
goras.
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Malmé stad anser att det behover tydliggéras vad som avses med
lamnare och mottagare i kedjan ldmnare/transportér/mottagare, sa att det
framgér att var och en av dessa parter har ett ansvar.

Nacka kommun papekar att dndringen Okar avfallsproducentens ansvar
for att avfallet hamnar ritt och gor dven att avfallshanteringen kan
forbattras bade med tillsyn hos producent och mottagare. For att tillagget
ska fa ndgon effekt kravs det dock en sérskild tillsyn pa avfallsproducenter.
Det behover fortydligas om producentens ansvar slutar nér avfallet limnas
till transportdr, nér det tas emot pa en anldggning eller om det stracker sig
langre 4n sa. Rekvisitet i forordningsbestimmelsen att kontrollen ska
utforas i ’skilig omfattning” behdver definieras, for att &ndringen ska fa
nagon betydelse.

Aklagarmyndigheten ser ett behov av ett fortydligande av bestillar-
ansvarets omfattning. Det ar vanligt att avfall omhéndertas och behandlas
av olika aktdrer i flera efterfoljande led. Som Aklagarmyndigheten upp-
fattar forslaget i denna del skulle skyldigheten att kontrollera anmélningar
eller tillstand och att lamna avfallet till behdriga mottagare enbart gilla ett
led, dvs. den till vilken avfallet ndrmast 6verlamnas. Utredningen hanvisar
dock i denna del indirekt till bestimmelsen i 15 kap. 11 a § miljobalken,
dir den ursprungliga avfallsproducenten alaggs ett ansvar for att avfallet
genomgér en fullstindig behandling i enlighet med avfallshierarkin. Om
den nu foreslagna straffbestimmelsen tar sikte pa ett bestéllaransvar som
omfattar alla foljande led i avfallets hantering finns det anledning att fasta
uppmaérksamhet pa att en sddan utvidgning av ansvaret skulle kunna bli
mycket omfattande.

Botkyrka kommun anser att Overtrddelsen bor sanktioneras med en
miljosanktionsavgift eller foretagsbot.

NSR anser att administrationsbdrdan for seridsa aktorer blir for stor med
forslaget och att det inte heller kommer att férsvéra for oseridsa aktorer.

Peab avstyrker forslaget och ifragasétter om alla led i avfallshanteringen
ska inga i avfallslimnarens undersokningsplikt.

Skanska motsitter sig forslaget eftersom forutsittningarna for en avfalls-
lamnare att kunna kontrollera, bedoma och forstd en mottagares tillstand
eller anméilan dr for bristfilliga. Det maste genom végledning klargoras
vad avfallslimnaren faktiskt har att kontrollera for att undvika straff-
ansvar. Det &r inte rimligt att den som l&mnar avfall till en mottagare ska
behova utdva tillsyn Gver mottagaren sa att denne bedriver sin verksamhet
i enlighet med beslut eller tillstind. Den uppgiften faller pa tillsyns-
myndigheten, inte avfallslamnaren.

Skilen for regeringens forslag
Bestdllaransvaret

Ett bestidllaransvar innebdr att inte bara den som bedriver en olaglig
verksamhet kan bli ansvarig for denna, utan att dven den som slutit avtal
eller annan &verenskommelse med den olagliga verksamheten har ett
ansvar for vad som hénder i verksamheten. Den s.k. bestéllaren ansvarar
da for att den som anlitas dr behdrig att vidta de atgdrder som krivs och
ska kontrollera behdrigheten. Regler om bestéllaransvar har funnits lange
nér det giller yrkesmaéssig trafik, dér ansvaret ar straffrittsligt sanktionerat
(se prop. 2017/18:209 och 5 kap. 2 § yrkestrafiklagen [2012:210]).



I avfallsforordningen (2020:614) finns ett bestéllaransvar som innebér
att den som innehar avfall som har producerats eller hanterats i en
yrkesmissig verksamhet endast far ldmna avfallet till nagon som har gjort
de anmélningar eller har de tillstdnd som krévs for hanteringen. Den som
lamnar avfallet ska ocksa kontrollera att sa ar fallet, dvs. omfattas av en
undersokningsplikt (5 kap. 18 §). Alla avfallsinnehavare som ldmnar
avfallet vidare for hantering trdffas av skyldigheten, 4ven formedlare och
handlare.

Nuvarande sanktioner dr inte tillrdckliga

1 29 kap. miljobalken finns flertalet brott som kan bli aktuella vid avfalls-
brottslighet. Det bestéllaransvar som i dag &r straffsanktionerat géller dock
enbart att 1imna avfall for transport till ndgon som saknar tillstand (29 kap.
9§ forsta stycket 15 miljobalken). Det finns saledes ingen straff-
bestimmelse som uttryckligen omfattar situationen att avfall ldmnas till
nagon som inte har gjort de anmailningar eller har de tillstand som krévs
for annan avfallshantering &n transport (obehorig mottagare). Det finns
inte heller ndgon miljosanktionsavgift kopplad till att en avfallsldmnare
overldmnar avfall till ndgon som saknar tillstand for eller inte har anmalt
avfallshanteringen.

Utifran géillande bestimmelser kan en innehavare av avfall gora sig
skyldig till ett brott endast nér det &r fradga om ett brott mot miljon, dvs. ett
brott som skadar eller medfor en direkt risk for skador pa ménniskors hélsa
eller miljon. Straffbestimmelsen om miljobrott omfattar den som hanterar
avfall pa ett sitt som kan medfora en fororening som &r skadlig for
ménniskors hélsa, djur eller viaxter i en omfattning som inte har ringa
betydelse eller som kan medféra nidgon annan betydande oldgenhet i
miljon (29 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken). Girningen kan begas
antingen med uppsat eller av oaktsamhet. Straffbestimmelsen om miljo-
brott har ett brett tillimpningsomrade eftersom den omfattar all hantering
av avfall. Uttrycket hantering av avfall innefattar exempelvis transport,
packning, formedling av avfall och handel med avfall. Det innebér att det
kan bli frdga om ansvar for miljobrott for flera olika garningspersoner som
pa olika sitt ar delaktiga i den kedja av hidndelser som mynnar ut i en
otillaten avfallshantering. Den som har ldmnat avfall till en obehdrig
mottagare kan hallas ansvarig for miljobrott endast om det gér att bevisa
att personen tillsammans och i samforstand med andra gjort sig skyldig till
miljébrott. Aven brottet otillaten miljoverksamhet kan vara aktuellt for det
fall en verksamhetsutovare bedriver en verksamhet for vilken det saknas
tillstdnd, godkénnande eller anmélan (29 kap. 4 § miljobalken).

Det foljer av systematiken i 29 kap. miljobalken att bestimmelserna om
miljobrott ska tillimpas fore de flesta andra straffbestimmelser i 29 kap.
miljobalken (t.ex. olovlig kemikaliehantering, otillaten miljoverksamhet
och otillaten avfallstransport).

Det bér inforas sanktioner for évertridelser av bestdllaransvaret

Som framgér ovan finns det inga sanktioner for Gvertriadelser av bestéllar-
ansvaret, forutom i fridga om att 1amna avfall for transport till ndgon som
saknar tillstand (29 kap. 9 § forsta stycket 15 miljobalken).
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Det dr av grundldggande vikt for en effektiv och fungerande avfalls-
hantering att alla delar i en yrkesmaéssig hantering kan kontrolleras och
sparas samt att illegal verksamhet kan forebyggas och beivras. Otillaten
hantering av avfall kan ge hoga fortjanster samtidigt som upptacktsrisken
kan betecknas som lag. I kampen mot de olagligheter som forekommer
inom de yrkesméssiga verksamheterna &r det naturligt att fokusera pé de
som bedriver olagliga verksamheter. Alla foretagare dr dock beroende av
sina kunder. Darfor bor de som dverldmnar eller dverlater avfall formés
att enbart anlita verksamhetsutovare som foljer géllande regelverk. Att
genom sanktioner halla den ansvarig som &verldmnar avfallet till nagon
som saknar tillstdnd eller inte har gjort de anmélningar som krévs for
avfallshanteringen &r ett lampligt instrument for att komma till rdtta med
missforhéllanden inom avfallshanteringen.

Skanska anser att det inte &r rimligt att den som lamnar avfall till en
mottagare ska behdva utdva tillsyn 6ver mottagaren sa att denne bedriver
sin verksamhet i enlighet med de beslut eller tillstind som meddelats da
den uppgiften faller pa tillsynsmyndigheten och inte pa avfallsldmnaren.
NSR AB invénder att den administrativa bérdan pa avfallsldmnare blir for
omfattande med den foreslagna regleringen och att detta drabbar de seriosa
foretagen. Regeringen konstaterar dock att bestillaransvaret enligt avfalls-
forordningen enbart innefattar en skyldighet att kontrollera att avfalls-
mottagaren har de tillstand eller har gjort de anmélningar som krévs for
den hantering av avfallet som avfallslimnaren uppdrar at mottagaren — inte
en kontroll av att verksamheten bedrivs i enlighet med meddelade tillstand
eller anmélningar. Regeringen anser darfor inte att ansvaret dr for om-
fattande. Att den som inte iakttar sitt bestdllaransvar riskerar att domas for
brott innebér inte att avfallslimnare alédggs nagon ytterligare administrativ
borda, utan dr en nddvéndig och proportionerlig atgérd for att sékerstélla
efterlevnad av undersdkningsplikten, mot bakgrund av de samhalls-
problem som uppkommer vid felaktig hantering. Regeringen anser saledes
att avfallsinnehavaren, oavsett om denne ar avfallsproducent eller inte, bor
kunna héllas ansvarig nér mottagaren inte anmaélt eller innehar tillstand for
verksamheten. Det bor inte krdvas att det uppkommit ndgon risk for
miljon. I annat fall kan en avfallslimnare genom Overlételse i flera led
undga ansvar. Aven en formedlare av avfallstjinster eller avfallsinne-
havare i ett senare skede bor kunna héllas ansvarig om avfallet ldmnas
vidare till obehoériga mottagare.

Straffrdttsligt ansvar for avfallslimnaren ndr mottagaren saknar
tillstand eller inte har gjort de anmdlningar som krdvs

Sanktionssystemet bor enligt avfallsdirektivet vara effektivt, proportioner-
ligt och avskriackande (artikel 36.2). Vilken sanktion som bor anvindas,
miljosanktionsavgift eller straff, vid dvertradelser av olika skyldigheter i
miljobalken och dess forordningar och foreskrifter avgors av ett flertal
faktorer. Miljosanktionsavgifter bor anvidndas som sanktion for &ver-
tradelser som dr mindre allvarliga. Systemet med miljosanktionsavgifter
ska vara snabbt, enkelt, tydligt och schabloniserat. Det betyder att det ska
vara enkelt att konstatera att en Overtrddelse begatts och att bestimma
vilket belopp som ska paforas vid varje enskilt tillfdlle. Brotten i 29 kap.
miljobalken innehaller bade brott mot miljon och brott mot samhéllets



kontrollsystem. Brott som skadar eller medfor en direkt risk for skador pa
miénniskors hélsa eller miljon &r mest straffvérda.

Ett forslag om att en 6vertridelse av bestéllaransvaret ska bestraffas med
en miljosanktionsavgift har tidigare varit foremal for remiss och da fatt
omfattande remisskritik (se promemorian Genomférande av reviderade
EU-direktiv pa avfallsomradet — rapportering och miljosanktionsavgifter,
M2019/02091). Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte &r
lampligt med miljosanktionsavgift i detta fall. Det handlar dels om att en
sanktionsavgift normalt bor bygga pa ett strikt ansvar, dels om att 6ver-
tridelserna kommer att innebéra stora variationer i fraga om ekonomisk
vinning och olika gérningars allvarlighetsgrad, vilket skulle vara svért att
beakta fullt ut inom ramen for en sanktionsavgift. Den fortjanst som det
olagliga forfarandet kan ge upphov till kan i vissa fall ocksé dverstiga den
grans som géller for en miljosanktionsavgift (hdgst 1 miljon kronor enligt
30 kap. 3 § miljobalken). Vidare finns det svarigheter att utreda gérningar
nir dokumentationen i verksamhetens egenkontroll &r bristféllig. Da kravs
relativt omfattande utredningsarbete for att konstatera att avfall har
lamnats till en obehorig mottagare och till vem avfallet har lamnats. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten ir bittre skaffade att gora sidana
utredningar. Det dr ocksa vanligt att bdde den som lamnat 6ver avfallet till
obehdrig person och den som olagligen tagit emot avfallet dr foremal for
brottsmisstankar inom ramen for en utredning av miljobrott enligt 29 kap.
1 § miljobalken. Regeringen anser darfor, till skillnad fréan Botkyrka
kommun, att bestillaransvaret bor vara straffsanktionerat. Pa sa sitt kan
dven foretagsbot komma i fraga om forutséttningarna for det ar uppfyllda
(36 kap. 7 § brottsbalken). Liksom nér det giller den nuvarande straff-
bestimmelsen om att ldmna avfall for transport till ndgon som saknar
tillstand bor straffet vara boter.

Utifran hur provningssystemet for avfallsverksamheter ser ut kan fragan
stillas om det dr lampligt att den som lamnar avfall till en verksamhet som
dr anmélningspliktig och som inte anmalt sin verksamhet ska kunna domas
for brott. Provningssystemet for verksamheter som innefattar avfalls-
hantering regleras i miljoprévningsforordningen, avfallsférordningen och
ett par forordningar som reglerar producentansvar. Miljoprovningsforord-
ningen innehéller ndrmare bestimmelser om tillstiands- och anmilnings-
plikt for verksamheter och étgiarder som avses i 9 kap. miljobalken.
Miljofarliga verksamheter klassas som A-, B- eller C-verksamheter. De
mest miljopaverkande verksamheterna ar generellt sett tillstandspliktiga
och de anmélningspliktiga har mindre miljopaverkan. P& avfallsomradet
ar dock vissa verksamheter med relativt stor miljopaverkan anmélnings-
pliktiga. Det giller d4ven verksamheter dér misskotsel kan innebéra stor
miljomaéssig paverkan och kostnader for samhéllet. Det ar darfor rimligt
att straffansvaret omfattar dven situationen att avfall ldmnas till en
verksamhet som omfattas av anmédlningsplikt. Genom att overtradelser av
bestéllaransvaret ocksd i den situationen straffsanktioneras forhindras ett
kringgdende av reglerna genom att verksamhetsutovaren delar upp
verksambheten i flera mindre delar.

Straffbestimmelsen bor knytas till overtrddelser av bestéllaransvaret
och ddrmed omfatta den som bryter mot en foreskrift som regeringen har
meddelat med stdd av 15 kap. 30 § miljobalken genom att [dmna avfall till
nagon som inte har gjort de anméilningar eller har de tillstand som krévs
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foljer att straffbestimmelsen enbart kan omfatta den som i yrkesmaéssig
verksamhet producerar eller hanterar avfall.

Vem bér kunna hdllas ansvarig for att avfall ldmnas till obehérig?

Innan ett avfall dr fardigbehandlat kan det ha ldmnats och behandlats av
flera aktorer i flera led. Nagra remissinstanser papekar att det genom den
foreslagna straffbestimmelsen tillsammans med bestimmelsen i avfalls-
forordningen inte framgar hur langt bestéllaransvaret stracker sig. Nacka
kommun anser att det behdvs végledning sa att det framgér om avfalls-
producentens ansvar slutar nar avfallet lamnas till transportor, nir det tas
emot pa en anldggning eller om det stracker sig langre &n sd. Malmo stad
anser att det behdver tydliggoras vad som avses med ldmnare och
mottagare i kedjan ldmnare-transportér-mottagare, sé att det framgér att
var och en av dessa parter har ett ansvar. Aklagarmyndigheten uppfattar
forslaget sa att skyldigheten att limna avfallet till en behorig mottagare
och att kontrollera mottagaren enbart géller i ett led, dvs. den till vilken
avfallet ndrmast &verldmnas. Bestéllaransvaret skulle dd inte innefatta
eventuella efterféljande led i hanteringen. Det ar ocksa den tolkning som
Aklagarmyndigheten anser #r att foredra som en rimlig avgrinsning av
straffansvaret.

Regeringen konstaterar att en ursprunglig avfallsproducent har ett
ansvar att se till att avfallet genomgar en fullstdndig behandling, om inget
annat har avtalats eller ar foreskrivet (15 kap. 11 a § miljobalken). Som
Aklagarmyndigheten #r inne pa innebir dock inte den foreslagna straff-
bestimmelsen att den ursprungliga avfallsproducenten far ett straffréttsligt
ansvar att se till att avfallet blir fairdigbehandlat. Regeringen anser liksom
Aklagarmyndigheten att en rimlig avgrinsning av det straffrittsliga
ansvaret dr att avfallsproducenten ska se till att avfallet ldmnas till en
mottagare som dr behorig att hantera avfallet pa det sétt som avtalats
mellan parterna. Om en avfallsproducent anlitar en insamlare for
insamling av avfallet ska avfallsproducenten se till att insamlaren har det
tillstand eller har gjort de anmélningar som kridvs for verksamheten.
Insamlaren bor ddrefter vara ansvarig for att avfallet 1damnas vidare for
behandling till en behdrig behandlare. Det straffréttsliga ansvaret bor
saledes inte enbart omfatta den ursprungliga avfallsproducenten, utan alla
som hanterar avfallet i yrkesmaéssig verksamhet.

I situationer dér t.ex. en avfallsproducent uppdrar at en transportor att
lamna avfallet till en viss aktor for behandling ska avfallsproducenten
anses ha lamnat avfallet béde till transportdren och till den som transpor-
toren lamnar avfallet till, eftersom transportoren endast agerar pa uppdrag
av avfallsproducenten. Att sa ar fallet kan fortydligas ytterligare i de
foreskrifter som straffsanktioneras genom den foreslagna bestimmelsen.

Aven oaktsamma géirningar bor vara straffbelagda

Den som lamnar avfall till en obehérig mottagare har en undersdknings-
plikt. Det straffrattsliga ansvar som kopplar till denna undersdkningsplikt
bor inte bara tréffa personer som medvetet ldmnar avfall till ndgon som
inte har gjort de anmélningar eller har de tillstind som krédvs for verk-
samheten utan bor ocksa triffa de som gor detta av oaktsamhet. Det kan



noteras att den nuvarande straffbestimmelsen som giller lamnande av
avfall for transport till ndgon som saknar tillstind redan omfattar oakt-
samma girningar.

Oaktsamhet kan i nu aktuella fall t.ex. bestd i att avfall ldmnas till en
obehdrig mottagare trots att avfallsldmnaren i fraga borde ha insett att
mottagaren saknar tillstdnd eller inte har gjort den anmélan som krévs for
hanteringen av avfallet. Bedomningen av om en avfallslimnare varit
oaktsam bor goras utifrén omstindigheterna i det enskilda fallet och med
beaktande av hur foreskrifterna pd omradet ser ut. I promemorian foreslas
att bestimmelsen om avfallslimnarens ansvar i avfallsférordningen ska
innehdlla en skyldighet att kontrollera avfallsmottagaren i skilig
utstrackning”. Om det exempelvis dr fraga om ett stort och véletablerat
foretag finns inte samma skél att kontrollera mottagarens uppgifter om
tillstand for verksamheten som nér det giller en mindre etablerad aktor.
Vilken kontroll som ska krdvas och hur ofta en kontroll bor goras kan
ocksa vara beroende av hur avtalsforhéllandet mellan parterna ser ut.

Den straffbestimmelse som foreslds innebédr inte att en bristande
kontroll av mottagarens behorighet straffsanktioneras i sig. Det &r enbart i
en situation dér olaglig avfallshantering forekommit som frigan om
avfallslamnaren utfort vederborlig kontroll eller inte blir aktuell.

Flera remissinstanser efterfragar preciseringar av avfallslimnarens
undersokningsplikt och dven ett register for att det enkelt ska kunna
kontrolleras om avfallsmottagaren har tillstand eller har anmailt verksam-
heten. Regeringen anser dock inte att preciseringar av undersdoknings-
plikten later sig goras i forfattningstext, utan att det bor finnas utrymme
for bedomningar av uppsat och oaktsamhet i det enskilda fallet. Det finns
i dagslaget ett register for avfallstransporter som lansstyrelserna gemen-
samt har anordnat enligt 5 kap. 16 § avfallsforordningen. Regeringen
anser inte att frigan om ett register dr en forutséttning for att infora
straffansvar.

For att undvika en alltfér langtgdende kriminalisering bor inte ringa
gérningar omfattas av straffansvar. For det nya brottet bor darfor, liksom
ar fallet med den nuvarande straffbestimmelsen om att ldmna avfall for
transport till ndgon som saknar tillstdnd, gilla att ansvar inte ska utdémas
om gérningen &r att anse som ringa (jfr 29 kap. 11 § forsta stycket miljo-
balken).

Forhdllandet mellan bestdllaransvaret och EU:s avfallstransportforordning

Lénsstyrelsen i Stockholms lén vécker fragan om forhéllandet mellan
bestillaransvaret och EU:s avfallstransportférordning.

I dag omfattas ett flertal overtriadelser av EU:s avfallstransportforord-
ning av straffbestimmelsen om otillaten avfallstransport (29 kap. 4 a §
miljobalken). Regleringen om otillaten avfallstransport innefattar for
flertalet exportsituationer ett ansvar vid anordnande av transport till ett
annat land, t.ex. i strid med ett exportforbud eller utan ett godkédnnande
som krivs enligt forordningen. Detta ansvar omfattar t.ex. att planera,
anskaffa avfall, ingd avtal med mottagaren av avfallet, anlita ett transport-
foretag och fylla i samt ldmna in de dokument som krdvs (prop.
2018/19:79 s 37-39). Bestammelsen dr ocksa tillimplig om det framgér
att avsikten &r att avfallet ska exporteras dven om exporten &nnu inte har
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skett. Straffskalan for otilldten avfallstransport dr boter eller fangelse i
hogst tva ar, dvs. en stringare straffskala &n fér den nu foreslagna
bestimmelsen. For sédana oOvertrddelser av EU:s avfallstransport-
forordning som &r av mer administrativ karaktdr utgdr miljosanktions-
avgifter (11 kap. 1-7 §§ forordningen [2012:259] om miljésanktions-
avgifter).

EU:s avfallstransportforordning innefattar en uttémmande reglering av
de skyldigheter som géller vid grinsoverskridande avfallstransporter,
exempelvis rérande vilka kontroller som ska goéras. EU-forordningen ér
direkt tillamplig i Sverige och till foljd av EU-réttens foretrdde 6verordnad
svensk ritt. Bestimmelserna om bestéllaransvar 1 den svenska avfalls-
forordningen kan dérfor inte tillimpas nar EU:s avfallstransportforordning
ar tillamplig, dvs. om det finns en avsikt att exportera avfallet. Ddrmed kan
inte heller den nu foreslagna straffbestimmelsen tillimpas i en sédan
situation. I stéllet aktualiseras dé de befintliga straffbestimmelserna om
otillaten avfallstransport och miljosanktionsavgifterna pa det omradet.

8 Forandringar av producentansvaret for
forpackningar for att uppfylla EU-rittens
krav

8.1 Producentansvaret enligt EU-rétten

Avfallsdirektivet innehédller bl.a. bestimmelser om s.k. utdkat producent-
ansvar. Utdkat producentansvar kan innebéra att producenter av produkter
(den som yrkesmadssigt utvecklar, tillverkar, bearbetar, behandlar, siljer
eller importerar produkter) ansvarar for mottagande av det avfall som finns
kvar ndr produkterna har anvints och for efterfoljande hantering av
avfallet. Det kan ocksa innebéra att producenterna har en skyldighet att
offentligt tillhandahalla information om i vilken grad produkten kan ater-
anvandas eller materialatervinnas (artikel 8.1). Om medlemsstaterna infor
s.k. system for utokat producentansvar ska de folja allmdnna minimikrav
for sddana system, som infordes genom en revidering av direktivet 2018.
Ett system for utdkat producentansvar ar enligt direktivet en uppséittning
atgdrder som medlemsstaterna vidtagit for att sdkerstdlla att produkters
producenter bar ekonomiskt ansvar eller ekonomiskt och organisatoriskt
ansvar for hanteringen av avfallsledet 1 en produkts livscykel
(artikel 3.21).

De allménna minimikraven i avfallsdirektivet tar sikte pa systemets
uppbyggnad genom att kréva att det inréttas tydliga roller och ansvar for
alla inblandade aktorer (artikel 8a.1 a), att det inréttas ett rapporterings-
system (artikel 8a.1 c) och att det sdkerstills att viss information ldmnas
till avfallsinnehavare (artikel 8a.2). Avfallsinsamlingssystem ska till-
handahallas i lamplig omfattning och insamling ske inom ett avgrénsat
tackningsomréade utan att begransa omradet till de dar avfallsinsamling och
avfallshantering &r mest lonsamt (artikel 8a.3 a och b). De avfalls-
hanteringstjénster som tillhandahalls ska vidare vara kostnadseffektiva



(artikel 8a.4 c). Det ska ocksé sédkerstillas att en dialog mellan relevanta
aktorer halls (artikel 8a.6). Minimikraven reglerar vidare forhallandena
mellan producenterna for att sdkerstilla likabehandling av produkters
producenter (artikel 8a.1 d). Det krévs att det inrdttas lampliga system for
egenkontroll (artikel 8a.3 d), att viss information ska offentliggéras
(artikel 8a.3 e) och att de bidrag som betalas av producenterna vid kollek-
tivt fullgdrande av skyldigheterna, nir s& dr mdjligt, anpassas till enskilda
produkter eller grupper av liknande produkter (artikel 8a.4 b). Medlems-
staterna ska se till att producenterna bekostar kostnaderna for separat
insamling, efterfoljande transport och behandling av avfall, tillhanda-
héllande av ldmplig information till avfallsinnehavare och insamling och
rapportering av uppgifter (artikel 8a.4 a).

Medlemsstaterna ska se till att befintliga producentansvar anpassas efter
minimikraven i avfallsdirektivet senast den 5 januari 2023 (artikel 8a.7).
Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december
1994 om forpackningar och forpackningsavfall (forpackningsdirektivet)
ska medlemsstaterna ha infort ett producentansvar for férpackningar, som
dirmed ska uppfylla minimikraven, senast den 31 december 2024
(artikel 7.2). Eftersom Sverige redan har ett system for utdkat producent-
ansvar nér det giller forpackningar maste Sverige dock uppfylla minimi-
kraven i avfallsdirektivet den 5 januari 2023.

8.2 Producentansvarets utveckling i Sverige

Ar 1994 beslutades att ansvaret for forpackningsavfall skulle flyttas fran
kommunernas dvergripande renhallningsansvar till producenterna (forord-
ningen [1994:1235] om producentansvar for forpackningar). Detta gjordes
utifrdn principen att fororenaren betalar och syftade till att ge produ-
centerna incitament att utforma forpackningarna pa ett sitt som under-
lattade att de kunde materialdtervinnas samtidigt som méngden avfall
minskade och atervinningen dkade. Nér Sverige blev medlem i EG 1995
behovde forpackningsdirektivet genomforas i1 svensk rétt. Forpack-
ningsdirektivet innehdaller ett antal bestimmelser om hur forpackningar
ska utformas och hur avfallet ska omhéndertas. I det ursprungliga direk-
tivet fanns det inte nagot krav pa att infora ett producentansvar for forpack-
ningar. Eftersom det redan fanns ett producentansvar i Sverige genom-
fordes direktivets krav genom att 1994 ars forordning ersattes av
forordningen (1997:185) om producentansvar for forpackningar (1997 érs
forordning). Sverige har saledes en lang tradition av ett producentansvar
for forpackningar.

Alltsedan producentansvaret infordes har ansvaret for insamling och
behandling av forpackningsavfall legat p& producenterna. Genom
forordningen (2006:1273) om producentansvar for forpackningar
(2006 ars forordning), som ersatte 1997 &rs forordning, infoérdes en
mojlighet for kommunerna att ha kompletterande system for att samla in
och behandla forpackningsavfall. Det delade ansvaret mellan kommuner
och producenter har lett till att en fastighetsnéra insamling frivilligt har
inforts av cirka 70 kommuner och att de kommunmedborgare som bor i
dessa kommuner betalar for detta via renhallningsavgifterna. Utéver det
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har flera frivilliga privata entreprendrer erbjudit fastighetsnéra insamlings-
tjanster till flerbostadshus. Dessa tjénster kompletterar producenternas
atervinningsstationer och bekostas delvis av fastighetsdgarna. Verksam-
heternas forpackningsavfall samlas i dag in via ett antal mottagnings-
platser eller via privata entreprendrer. Om en verksamhet innehar en
mindre mingd forpackningsavfall kan den ldmna det kostnadsfritt pa
nagon av FTI:s mottagningsplatser (cirka 90 runt om i landet). Dessa
mottagningsplatser kan sammanfalla med atervinningscentraler (antingen
en kommunal eller en atervinningsentreprendrs). I vissa kommuner kan
det dock tas ut en avgift (exempelvis 300 kronor per gang).

Under 2000-talet har det gjorts flera forsok att effektivisera producent-
ansvaret genom att fortydliga kraven pa insamlingen av forpacknings-
avfall. Forandringarna har syftat till att béttre tillgodose medborgarnas
behov av en lattillgdnglig insamling och till att andelen avfall som
materialatervinns ska dka. Det har ocksa foreslagits olika 16sningar for hur
producenternas kollektiva ansvarstagande skulle kunna regleras i lagstift-
ningen for att mojliggora for tillsynsmyndigheterna att utdva tillsyn dver
systemen. De fordndringar i ansvaret som beslutats genom nya forord-
ningar 2014 och 2018 har av olika anledningar inte kommit i tillimpning.

Genom forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpack-
ningar (2018 ars forordning) infordes krav som innebar att producenterna
skulle ansvara for hela insamlingen, fran bade hushéll och verksamheter.
2018 ars forordning tridde i kraft den 1 januari 2019, men vissa
bestimmelser skulle tillampas forst efter utgangen av december 2020.
Regeringen beslutade dock i september 2020 att senareldgga tillimp-
ningen av dessa bestimmelser till efter utgangen av 2022, eftersom det inte
fanns nagra producentansvarsorganisationer som hade getts tillstand till
insamling (forordningen [2020:815] om é4ndring i1 forordningen
[2018:1462] om producentansvar for forpackningar). Naturvardsverket
hade avslagit producentansvarsorganisationernas ansokningar om tillstind
med hénvisning till att organisationerna inte uppfyllde férordningens krav.

De dndringar som beslutades i september 2020 innebér for producenter-
nas del att de krav pd insamlingssystem som angavs i 2006 ars férordning
fortfarande ska tillimpas med stdd av dvergéngsbestimmelser. Kravet pa
producenterna &r att de ska tillhandahélla ”1ampliga insamlingssystem” for
forpackningsavfallet (punkt 10 i dvergangsbestimmelserna till 2018 ars
forordning och 25 § 1 2006 ars forordning). Som ndmns ovan ar det ocksa
mojligt fér kommunerna att samla in férpackningsavfall (28 §).

Den mdojlighet som finns i dag for kommunerna att frivilligt tillhanda-
hélla och bekosta insamlingssystem for forpackningsavfall ar inte forenlig
med avfallsdirektivet. Inte heller att fastighetsdgare och verksamhets-
utdvare som producerar forpackningsavfall sjélva betalar for insamlingen
av forpackningsavfallet dr forenligt med bestdmmelserna om kostnads-
ansvar i direktivet. En tydligare reglering av kostnadsansvaret kraver
ocksé en tydligare reglering av roller och ansvar. For att motsvara de
allménna minimikraven for utdkat producentansvar i avfallsdirektivet
maéste de nuvarande bestimmelserna om producentansvar for forpack-
ningar dndras.



8.3 Forutsdttningar for att producenterna ska kunna ~ Prop. 2021/22:219

ansvara for insamling av forpackningsavfall
frén verksamheter

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska f4 meddela foreskrifter om skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att hantera mer avfall 4n vad som motsvarar
producentansvarsorganisationens marknadsandel under forutséttning
att hanteringen avser avfall som producentansvarsorganisationen har
ritt att fa ersittning for.

Om det finns flera godkénda producentansvarsorganisationer och en
av dessa ska ansvara for insamling av forpackningsavfall fran verksam-
heter och for information om avfallshanteringen, ska 6vriga producent-
ansvarsorganisationer betala skidlig ersdttning till den ansvariga
organisationen. Erséttningens storlek ska berdknas utifran den ersétt-
ningsskyldiga organisationens marknadsandel.

Den myndighet som regeringen bestimmer ska fa besluta hur stor en
producentansvarsorganisations marknadsandel ska anses vara.

Forslaget i promemorian En forbittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer i allt visentligt
overens med regeringens. Sprakliga och redaktionella dndringar har gjorts.

Remissinstanserna ifragasitter inte forslaget till bestimmelser 1 milj6-
balken som gor det mojligt att foreskriva att en producentansvarsorganisa-
tion ska ansvara for insamling av forpackningsavfall fran verksamheter.
Nagra remissinstanser har dock synpunkter pa lampligheten att foreskriva
att en producentansvarsorganisation ska ansvara for insamlingen, eller pa
forslagen om hur insamlingen ska g4 till.

Svenskt Producentansvar, Forpackningsinsamlingen (FTI) och de
medlemsforetag som ingér i organisationerna (Returkartong AB, Svenska
Metallkretsen AB, Svensk Glasdtervinning AB och Svensk Plastdter-
vinning i Motala AB) vilkomnar att den storsta producentansvarsorganisa-
tionen far ett ansvar for verksamheternas avfall. De anser dock att det
krévs ett inforande av en ensamstéllning for en producentansvarsorganisa-
tion for att uppnd kostnadseffektivitet och Overging till en cirkuldr
ekonomi. De forordar att en producentansvarsorganisation tilldelas ett
tidsbegrinsat samhillsuppdrag, forslagsvis tio ar. Utan ensamstillning
kommer ett mycket omfattande regelverk med en resurskravande tillsyn,
langt bortom det som promemorian forutser, behdva utvecklas. Fragan om
ensamstéllning for en eller flera mer specialiserade producentansvars-
organisationer behover utredas.

Avfall Sverige och mdnga kommuner anser att staten bor skota
insamlingen genom att Naturvardsverket upphandlar den.

Naturvardsverket och Kiruna kommun anser att samtliga verksamheter
bor fa sitt forpackningsavfall hdamtat av kommunen.

Svenska Metallkretsen uppger att ett flertal foretrddare i producentledet
uttrycker oro for en situation dér konkurrerande producentansvarsorgani-
sationer forvéntas dela pa det insamlade férpackningsavfallet, bl.a. efter-
som det omdjliggdr for enskilda foretag att utéova kontroll och gora
uppfoljningar av hur deras forpackningar hanteras och tas om hand. En
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som de anslutna producenterna sétter pa marknaden ska ha en hog grad av
cirkuldr materialatervinningsgrad kommer énda behdva ta emot en genom-
snittlig blandning av det samlade insamlade forpackningsmaterialet. Efter-
som forpackningsavfallet samlas in i fraktioner efter materialslag, kommer
sortering utifran ansvarig producent inte vara mdjlig. Sammantaget ger
detta svaga incitament for en integrerad utveckling av forpacknings-
material, produktionsprocesser och atervinning.

Livsmedelsforetagen stodjer forslaget att den storsta producentansvars-
organisationen ska ha det operationella ansvaret for insamling av verksam-
heternas avfall.

Aven Konkurrensverket anser att det bor dvervigas att ge en offentlig
aktor sdasom kommunerna ett helhetsansvar for insamling och mottagning
av forpackningsavfall fran bade hushall och verksamheter. Konkurrens-
verket ser flera problem med att en producentansvarsorganisation ges
ansvaret att ordna mottagningsplatser for verksamhetsavfall. Den storsta
producentansvarsorganisationen far en myndighetsliknande roll att
bestimma bl.a. hur mottagningen av forpackningsavfall i Sverige ska
organiseras, trots att producentansvarsorganisationerna varken ar myndig-
heter eller dr foremal for offentlig insyn. Vidare ar det oklart vem som har
ansvaret for att Sverige uppfyller forpacknings- och avfallsdirektivens
krav och vilka krav som i praktiken kan stéllas pa producentansvars-
organisationerna. Den stdrsta producentansvarsorganisationen behdver
inte upphandla eller annonsera upphandlingar i enlighet med upphand-
lingsreglerna, vilket innebér att den stdrsta producentansvarsorganisa-
tionen kommer att kunna anlita leverantdrer utan ndgon konkurrens-
utsdttning och utan mojligheter for andra leverantdrer att ifrdgasétta om
tilldelningen av kontrakt gétt korrekt till. Konkurrensverket befarar att den
foreslagna modellen inte leder till en konkurrens som stimulerar till
effektivitet, materialatervinning och innovation. Vidare kommer den
storsta producentansvarsorganisationen delvis att finansieras genom
avgifter frén sina konkurrenter. Syftet att fordela kostnaderna for insam-
lingssystemet négorlunda rattvist mellan producentansvarsorganisationer-
na r villovligt, men forslaget innebér att producentansvarsorganisationer-
na ges ett legitimt intresse av en omfattande insyn i varandras verksam-
heter, sévél om vilka volymer som hanteras som vilka kostnader dessa
leder till, eftersom detta bor vara nodvindigt for att de ska kunna
kontrollera att kostnaderna fordelas pa ett korrekt sétt. Konkurrensverket
befarar ocksa att systemet kan leda till flertalet tvister om exempelvis vad
som ska anses vara skilig ersittning mellan producentansvarsorganisationer.

IKEA Sverige anser att det dr av stor vikt for en fungerande cirkuldr
ekonomi att regelverket gor det mojligt for foretag att sjélva ta ansvar for
sina forpackningar och produkter.

Skilen for regeringens forslag

Den storsta producentansvarsorganisationen bor ansvara for
insamlingen av forpackningsavfall fran verksamheter

I 15 kap. miljobalken finns bestimmelser som bl.a. reglerar avfallsinne-
havares, kommuners och producenters ansvar for avfallshanteringen. Nér
det géller kommunalt avfall ansvarar kommunen for borttransport och



behandling (15 kap. 20 och 20 a §§), i den man inte annat géller enligt
foreskrifter om producentansvar (15 kap. 21 §). Regeringen har meddelat
foreskrifter om producentansvar for forpackningar.
Med producent avses enligt miljobalken den som yrkesméssigt
utvecklar, tillverkar, bearbetar, behandlar eller overlater produkter eller
den som yrkesmadssigt for in produkter till Sverige (15 kap. 8a§). I
2018 ars forordning finns ndrmare bestimmelser om vad som avses med
producent vid tillimpning av den férordningen. Med producent avses den
som yrkesméissigt
1. fyller eller pd annat sitt anvidnder en forpackning som inte &r en
serviceforpackning i syfte att skydda, presentera eller underlétta
hanteringen av en vara,

2. forin en forpackad vara till Sverige,

3. tillverkar en forpackning i Sverige, eller

4. for in en forpackning till Sverige.

Fran och med den 1 januari 2023 kommer &ven den som fran ett annat land
an Sverige séljer en forpackad vara eller en forpackning till en slutlig
anvéndare 1 Sverige att vara en producent (SFS 2021:1003).

Nér de ansvariga producenterna samarbetar for att etablera kollektiva
system for hantering av avfall gors det i producentansvarsorganisationer.
Med producentansvarsorganisation avses enligt miljobalken en juridisk
person som forebygger eller hanterar avfall fran producenters produkter
(15 kap. 9 §).

Minimikraven i avfallsdirektivet innefattar, i de delar som nu ar aktuella,
krav pa tydliga roller och ansvar och krav pa att producenterna stér for alla
kostnader som uppstér till fo6ljd av avfallshanteringen (artikel 8a.1 a och
artikel 8.4 a). Producenternas finansiering ska inte dverstiga de kostnader
som kravs for att tillhandahalla avfallshantering pé ett kostnadseffektivt
sdtt (artikel 8a.4 ¢). Producenterna eller producentansvarsorganisationer
ska ge tillgang till avfallshanteringssystem i ldmplig omfattning
(artikel 8a.3 b).

I promemorian foreslds att bestimmelserna om producentansvar for
forpackningar ska anpassas efter direktivets krav s att producentansvars-
organisationerna bér ett gemensamt finansiellt ansvar for utbyggnad och
drift av mottagningsstationer for forpackningsavfall fran verksamheter
som inte hdmtas av kommunen pa grund av samordning med hédmtning
fran bostadsfastigheter. Eftersom det dven i fortséttningen kommer kunna
finnas flera producentansvarsorganisationer foreslés att den storsta produ-
centansvarsorganisationen ska ansvara for utbyggnad och drift av mottag-
ningsstationer och dven for att fordela kostnaderna och det insamlade
avfallet mellan producentansvarsorganisationerna utifran deras marknads-
andelar. Regeringen instdimmer med promemorians forslag att detta bor
vara utgdngspunkten ndr det giller insamlingen av verksamheternas
forpackningsavfall. Utan ett sidant uppdrag kommer det — om inte staten
eller kommunerna ska ansvara for insamlingen — skapas parallella mottag-
ningsplatser utan mdjlighet att se till att avfallet fordelas réttvist mellan
organisationerna. Det innebédr varken tydliga roller eller kostnads-
effektivitet.

Svenskt Producentansvar m.fl. anser att en enda producentansvars-
organisation bor fa uppdraget att genomfora hela producentansvaret for
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nagra kostnader eller ndgot avfall mellan producentansvarsorganisationer.
I en sadan situation skulle alla producenter tvingas anlita den organisation-
en. Regeringen instimmer med promemorians slutsats att det finns en stor
risk att en sddan reglering skulle komma i konflikt med EU-rétten. En
medlemsstat bor inte infora eller vidhélla atgirder som kan leda till att de
konkurrensregler som &r tillimpliga pa foretag forlorar sin andamalsenliga
verkan. Enbart det forhallandet att nadgra producenter skulle vilja anlita en
annan producentansvarsorganisation dn den som har monopolstéillning ar
tillrackligt for att ifragasitta ett monopol. Skil for att vilja anlita en annan
producentansvarsorganisation skulle kunna vara att denna erbjuder légre
avgifter, eller att producenten inte vill samarbeta med sina konkurrenter.
Flertalet system som har haft en monopolstéllning — till exempel tyska
DSD och franska Eco-Emballage — har provats av Europeiska kommissionen
(se bl.a. kommissionens beslut 2001/837/EC 2001 och kommissionens
beslut 2001/663/EG COMP/34.950). Mot bakgrund av att Sverige har haft
en Oppen marknad sedan producentansvarets inférande ar 1994 bedémer
regeringen att det dr mycket osékert hur en provning av ett nytt svenskt
monopol for en privat aktor skulle falla ut.

Svenskt Producentansvar m.fl. anser vidare att fraigan om att dela ut flera
ensamrétter inte har utretts. Ett system med flera ensamrétter innebér ofta
geografiska avgrinsningar. Regeringen bedomer att det finns olika
forutsdttningar och omstindigheter pa olika platser i Sverige och att det
inte dr mojligt att gora en réttvis fordelning vid ett flertal ensamritter.
Aven om ett system skapas dir mindre attraktiva omréden byter utforare
finns stora risker for att insamlingen inte utfors i nagot omrade déir insam-
lingen innebar hdga kostnader om ett foretag t.ex. ldgger ner sin verksam-
het. En sddan utveckling stimmer inte 6verens med avfallsdirektivets krav
att insamlingen ska ske utan att begrdnsas till omrdden dir avfalls-
insamling och avfallshantering &r mest lonsamt (artikel 8a.3 a).
Regeringen anser dérfor att det inte &r lampligt med ett system med ett
flertal ensamritter.

Alternativet att staten upphandlar insamlingstjanster av verksam-
heternas avfall, som Avfall Sverige och manga kommuner foresprakar, bor
enligt regeringens bedémning inte véljas 1 forsta hand. Inblandning av en
statlig myndighet och statlig upphandling skulle med stor sannolikhet bli
betydligt dyrare for producenterna. Det ar inte heller ndgot som producen-
terna sjélva eller Naturvardsverket, som dr den myndighet som det skulle
ligga néra till hands att 1ata ansvara for en statlig upphandling, forordar.
En sadan 16sning kan dock behdva tillgripas om det visar sig att producent-
ansvarsorganisationerna inte formar utfora sitt uppdrag. Att lagga hela
ansvaret for insamlingen av verksamheternas forpackningsavfall pa
kommunerna, som Naturvardsverket, Konkurrensverket och Kiruna
kommun forordar, anser regeringen inte heller dr befogat. Kommunerna
bor endast alaggas att ansvara for sddant avfall frén verksamheter som
omfattas av producentansvar om det av samordningsskél bor hanteras
tillsammans med avfall som kommunen ansvarar for.

Regeringen konstaterar, med anledning av det som IKEA Sverige lyfter,
att promemorians forslag medger att marknadsdrivna dtervinningssystem
verkar vid sidan av producentansvarsorganisationernas grundsystem for
verksamheterna. Séddana system ska anméla sig till Naturvardsverket och



uppfylla vissa krav, bl.a. om rapportering som kriavs enligt avfalls-
direktivet. Nuvarande producentansvarsorganisationer har varit positiva
till en sddan 16sning. Regeringen avser att gd vidare med forslaget om att
lata marknadsdrivna atervinningssystem samla in verksamheternas
forpackningsavfall vid sidan av producentansvarsorganisationerna.

Konkurrensverket befarar att den foreslagna modellen inte leder till en
konkurrens som stimulerar till effektivitet, materialatervinning och
innovation. Regeringen konstaterar att syftet med att en producentansvars-
organisation ges ansvaret att driva mottagningsplatser &r att det ska finnas
mottagningsplatser i hela landet, men att de ska byggas upp pa ett
kostnadseffektivt sitt, dvs. inte med parallella mottagningsplatser. Efter-
som tanken inte ar att den producentansvarsorganisation som organiserar
mottagningsplatserna ocksa ska ta hand om materialdtervinningen av
avfallet anser regeringen att det fortfarande kommer finnas goda mgjlig-
heter till innovation. Vidare anser regeringen att uppdraget inte kan liknas
vid en myndighetsliknande roll som skulle krdva offentlig insyn. Den
ansvariga producentansvarsorganisationen kommer std under Naturvards-
verkets tillsyn och myndigheten kan ingripa med t.ex. vitesforeligganden
enligt miljobalken om uppdraget inte skulle fullgoras i enlighet med de
bestimmelser som géller. Nér det géller den ansvariga producentansvars-
organisationens anlitande av leverantorer avser regeringen att nirmare
Overviga bl.a. vilka transparenskrav som kan vara lampliga.

Regeringen har forstéelse for de remissinstanser som &r tveksamma till
om en insamling pd mottagningsplatser i enlighet med promemorians
forslag ar tillracklig for att uppfylla avfallsdirektivets krav pa insamling i
lamplig omfattning och kravet att producenterna ska sté for kostnaderna.
Regeringen konstaterar dock att verksamheterna maste anses ha betydligt
storre mdjligheter att transportera sitt avfall till en mottagningsplats dn vad
hushéllen har. Att verksamheterna kan ldmna avfallet utan kostnad ar
ocksd en betydande forbittring jamfort med i dag. Det finns dock
anledning att bevaka hur insamlings- och materialdtervinningsnivéerna
utvecklar sig. Som konstateras i promemorian finns det i dagsldget for lite
kunskap om verksamheternas avfall (s. 149). En tydligare reglering av
insamlingen av verksamheternas forpackningsavfall borgar for en
kunskapsuppbyggnad och béttre rapportering till EU.

Regeringen bor kunna foreskriva att en producentansvarsorganisation
ska ta det operativa ansvaret for insamling fran verksamheter

Enligt miljobalken far regeringen meddela foreskrifter om att en
producentansvarsorganisation ska fullgéra sadana skyldigheter som kan
foreskrivas for producenter (15 kap. 15 § 5). Foreskrifter om att produ-
center ska ansvara for att hantera avfall far endast avse avfall som utgdrs
av den typ av produkter som producenterna utvecklar, tillverkar, bearbetar,
behandlar, overlater eller for in till Sverige. Om foreskriften avser avfall
som inte utgdérs av produkter som producenten utvecklar, tillverkar,
bearbetar, behandlar, dverléter eller for in till Sverige ska det avfall som
producenten ansvarar for motsvara producentens andel av marknaden for
nya produkter av sadan typ eller pa annat sétt sta i proportion till producen-
tens verksamhet (15 kap. 12 § andra stycket). For att det ska vara mojligt
for regeringen att foreskriva att en enda producentansvarsorganisation ska
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ansvara for att ta emot allt forpackningsavfall fran verksamheter — dvs.
dven forpackningsavfall som inte motsvarar producentansvarsorganisa-
tionens marknadsandel — behdver det inforas ett stod for detta i
miljobalken. Det bor darfor inforas en bestimmelse som, for det fall det
finns flera producentansvarsorganisationer, ger mojlighet att foreskriva att
en producentansvarsorganisation ska hantera mer avfall &n vad som
motsvarar producentansvarsorganisationens marknadsandel. Sddana fore-
skrifter bor dock enbart fa avse hantering av avfall som producentansvars-
organisationen har rétt att fa erséttning for.

Eftersom det inte kan uteslutas att det kan krdvas foreskrifter om en
ansvarsfordelning mellan producentansvarsorganisationer dven for andra
producentansvar i framtiden bdr bemyndigandet inte begrinsas till
producentansvaret for forpackningar. Genom begriansningen att fore-
skrifterna far avse enbart avfallshantering som producentansvarsorganisa-
tionen har rétt att fa erséttning for sékerstills att regeringen ocksé ser till
att det finns ett erséttningssystem. Ett ersittningssystem kraver inte civil-
rattsliga bestimmelser utan skulle kunna vara av offentligréttslig karaktar.
Det skulle t.ex. kunna vara utformat sd att producenterna eller
producentansvarsorganisationer alaggs att betala avgifter till en myndighet
(15 kap. 12 § 2 miljobalken) som denna sedan fordelar till producent-
ansvarsorganisationer.

Lagrddet anser att fragan om grinsdragningen mellan offentligrittsliga
och civilrittsliga foreskrifter bor belysas och efterfragar en redovisning av
hur de bemyndiganden som foreslas forhaller sig till regeringsformen.
Regeringen konstaterar att de foreskrifter som ska kunna antas med st6d
av bemyndigandet dr del av en néringsrittslig reglering. Bestimmelserna
ror forhallandet mellan enskilda och det allmédnna och géller skyldigheter
for enskilda och ingrepp i ekonomiska forhéllanden. Foreskrifterna avses
att foljas upp av en tillsynsmyndighet. Foreskriftsritten kan darfor
delegeras till regeringen med stdd av 8 kap. 3 § forsta stycket regerings-
formen.

Den ansvariga producentansvarsorganisationen bor ha rdtt att fa
ersdttning fran ovriga producentansvarsorganisationer

Om det finns flera producentansvarsorganisationer och en av dem ges
ansvaret att driva mottagningsplatser for verksamheternas forpacknings-
avfall krévs en reglering som medfor att alla producenter bidrar till
kostnaderna for hanteringen och att fordelningen blir rattvis. Det sdkraste
séttet att garantera detta dr en omfattande inblandning fran en statlig
myndighet som bedémer kostnaderna, fordelar dem mellan producent-
ansvarsorganisationerna och hanterar flodet av betalningar. Ett sddant
system skulle dock bli administrativt tungt och med stor sannolikhet mer
kostnadskrdvande for producenterna &n om producentansvarsorganisa-
tionerna sjilva fick ansvar for att fordela kostnaderna. Regeringen anser
dérfor att producentansvarsorganisationerna bor ges mdjlighet att i sam-
forstdnd hantera den fordelning som krévs.

Det bor dérfor inforas en skyldighet for producentansvarsorganisationer
att betala erséttning till den ansvariga producentansvarsorganisationen for
dess kostnader. Erséttningsskyldigheten bor omfatta kostnaderna for drift
av mottagningsplatser och for den information om avfallshanteringen som



den ansvariga producentansvarsorganisationen kan vara skyldig att [dmna
till t.ex. verksamheter. Ersdttningens storlek bor berdknas utifran den
ersattningsskyldiga organisationens marknadsandel. Vid behov bor den
myndighet som regeringen bestimmer besluta hur stor en producent-
ansvarsorganisations marknadsandel ska anses vara.

Betalningsskyldigheten mellan producentansvarsorganisationer bdor
regleras pa lagniva eftersom den handlar om enskildas ekonomiska for-
pliktelser i forhéllande till varandra (jfr 8 kap. 2 § 1 regeringsformen). En
producentansvarsorganisation bor kunna &beropa skyldigheten mot en
annan producentansvarsorganisation. Som Konkurrensverket péapekar
finns det en risk for tvister mellan producentansvarsorganisationer om vad
som ska anses vara skélig ersittning. Eventuella meningsskiljaktigheter
som uppkommer mellan producentansvarsorganisationerna avseende
fragor om ersdttningen ar skélig eller inte bor avgoras 1 mark- och miljo-
domstol som ett s.k. stimningsmal (se vidare avsnitt 8.4). Regeringen
anser att en reglering av erséttningsansvaret bor ge incitament for produ-
centansvarsorganisationerna att komma 6verens om erséttningen nar det
géller den aktuella verksamheten. Som framgér ovan kan det, om systemet
inte visar sig fungera, finnas anledning att 16sa insamlingen fran verk-
samheter pé annat sétt.

Det som Konkurrensverket papekar om att producentansvarsorganisa-
tionerna med forslaget ges ett legitimt intresse av insyn i varandras
verksamheter stimmer delvis. For att fi erséttning av andra producent-
ansvarsorganisationer maste den ansvariga producentansvarsorganisation-
en visa att den begérda ersittningen &r skélig. Denna insyn omfattar dock
bara den del av den ansvariga producentansvarsorganisationens verksam-
het som ror driften av mottagningsplatserna och framtagandet av informa-
tion. Det &r inte en verksamhet dér producentansvarsorganisationerna ska
konkurrera med varandra. Ett beslut fran ansvarig myndighet om hur stor
en producentansvarsorganisations marknadsandel ska anses vara — dvs.
fordelningsnyckeln mellan organisationerna — &r offentligt.

8.4 Forfarandet vid oenighet mellan
producentansvarsorganisationer om skilig
ersittning

Regeringens forslag: Mark- och miljddomstolen ska som forsta instans
prova mal om att en producentansvarsorganisation for férpackningar
ska ersétta den producentansvarsorganisation som ansvarar for insam-
ling av forpackningsavfall fran verksamheter.

Forslaget i promemorian En forbittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer i sak overens med
regeringens. Sprakliga dndringar har gjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget. Umead tingsritt, mark- och miljédomstolen anser att
det bor Overvdgas om stimningsmalen om ersdttningsansvar mellan
producentansvarsorganisationer, som synes rora ekonomiska transaktioner
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mellan tva juridiska personer utan inslag av miljoréttslig provning, ska
inledas vid allmin domstol i stéllet for mark- och miljodomstol.

Skiilen for regeringens forslag: Forslaget i avsnitt 8.3 innebér att en
producentansvarsorganisation som ansvarar for mottagningsplatser for
verksamheternas forpackningsavfall ska kunna krdva att fa skilig
ersittning for verksamheten fran andra producentansvarsorganisationer i
forhallande till producentansvarsorganisationernas marknadsandel. Om
producentansvarsorganisationerna inte kommer dverens behover de kunna
16sa tvister om ersattningsansprak. Om ingen sérskild ordning infors for
den typen av tvister kan den ansvariga producentansvarsorganisationen
vicka talan vid allmén domstol. I miljobalken finns en sérskild reglering
som innebdr att mark- och miljédomstol ar forsta instans i ett flertal
maltyper (21 kap. 1 § miljobalken). Ett sddant mal inleds genom en
stimningsansokan (s.k. stimningsmal) och handldggs som ett tvistemal i
allmin domstol (4 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljédom-
stolar). I promemorian foreslés att mal om erséttningsansvar for godkénda
producentansvarsorganisationer ska provas av mark- och miljodomstol
som fOrsta instans.

Som huvudregel giller i denna typ av mél att den part som forlorar ska
betala den vinnande partens rittegangskostnader. En av anledningarna till
att den forlorande parten ska betala den vinnande partens réittegangs-
kostnader i tvistemal ar att detta avhaller enskilda fran att inleda obefogade
rittegangar. Ett alternativ till en sddan tvistelosning dr att lata en statlig
myndighet fatta ett beslut om kostnaderna som sedan ar 6verklagbart till
mark- och miljodomstol (21 kap. 1 § andra stycket miljobalken). En f6ljd
av detta skulle bli att den statliga myndigheten blir den enskildes motpart
(5 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar). I ett sddant system
drabbas den producentansvarsorganisation som satt i gang processen inte
av nagra rattegangskostnader, vilket kan fa till f6ljd att fler processer
paborjas d&n om producentansvarsorganisationen maste véinda sig till
domstol for att fa erséttning. Regeringen anser dérfor att producent-
ansvarsorganisationerna, for det fall de inte kommer &verens, bor vara
hénvisade till att vicka talan vid domstol.

Umed tingsratt, mark- och miljédomstolen, anser att regeringen bor
overviga om malen i stéllet ska inledas vid allmin domstol. Regeringen
anser att ett mal mellan producentansvarsorganisationer om ersattningens
skalighet delvis liknar de mal om erséttning och skadestand som mark- och
miljodomstolarna i dag provar som stimningsmal. De fragor som ska
provas ror visserligen ekonomiska transaktioner. Liksom de ersittnings-
mal som enligt miljobalken redan provas av mark- och miljddomstol kan
de bedomningar som behdver goras dock inbegripa miljorittsliga aspekter
som t.ex. har med avfallshantering att gora. Eftersom den reglering som
ger ratt till anspraket ocksd kommer att finnas i miljobalken anser
regeringen att denna typ av mal med fordel avgors i mark- och miljo-
domstolen.

Regeringen anser dérfor att mal om erséttningsansvar for en producent-
ansvarsorganisation enligt den bestimmelse som foreslas i avsnitt 8.3 bor
avgoras av mark- och miljddomstolarna.



8.5 Producentansvarsorganisationernas intdkter ska Prop. 2021/22:219
anvindas for att uppfylla producentansvaret

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fi meddela foreskrifter om att de intdkter som en
producentansvarsorganisation for forpackningar har far anvindas
endast for verksamhet som har samband med organisationens skyldig-
heter eller for att gora en utbetalning till de producenter som har anlitat
organisationen.

Forslaget i promemorian En forbittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer delvis dverens med
regeringens. I promemorian foreslas att bemyndigandet ska avse fores-
krifter om att en producentansvarsorganisation for forpackningar inte far
dela ut vinst till sina dgare.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invéinda mot det. Bland de som uttryckligen
tillstyrker forslaget att en producentansvarsorganisation for forpackningar
inte ska fa dela ut vinst till sina dgare finns Samrddsgrupp Avfall och
mdnga kommuner, som péapekar att det medfor att kostnaderna for
insamlingen och behandlingen ska g& jimt upp med intékterna fran
forpackningsavgifterna. ACE Nordic och Stora Enso Skog AB anser att
producentansvarsorganisationer ska vara icke-vinstdrivande organisa-
tioner.

Svenskt producentansvar, Forpackningsinsamlingen (FTI) och de
medlemsforetag som ingar i organisationerna anser att ett vinstutdelnings-
forbud ar bra men inte tillrackligt. En sddan begrinsning kan inte ensam
forvintas 16sa de problem som uppstar i en konkurrenssituation. Svenskt
Producentansvar m.fl. ser positivt pa att férslagen kommer att minska
incitamenten att fokusera pa vinstmaximering snarare én att astadkomma
cirkuldra materialfloden. Varken vinstutdelningsforbud eller krav pa
transparens innebdr dock négra garantier mot missbruk och brottslighet.
Det dr angeldget att de nya kraven pé producentansvarsorganisationer
utformas sa att utrymmet for oseridsa aktérer minimeras.

TMR motsitter sig forslaget att en producentansvarsorganisation for
forpackningar inte ska fa dela ut vinst. TMR anser att det saknas stdd i
promemorian for att vinstutdelning skulle ha ndgon negativ inverkan pa de
syften som den nya regleringen av forpackningsinsamlingen avser att
uppnd och anser att ett forbud mot vinstutdelning vore kontraproduktivt
for uppnaendet av dessa syften. Det stimmer inte att méjligheten att
fordela vinster gor det mojligt att diskriminera producenter som inte &r
aktiedgare. En producentansvarsorganisation som inte har nagra produ-
center alls som deldgare saknar t.ex. incitament att diskriminera, oavsett
eventuellt vinstsyfte. Vidare stimmer det inte att vinster i en producent-
ansvarsorganisation riskerar att skapa incitament for producentansvars-
organisationer att erbjuda stora producenter rabatter och annan férméns-
behandling. Volymrabatter ar ett vedertaget och konkurrensréttsligt accep-
terat instrument, forutsatt att det finns objektiva skél for dem. Ett krav pa
likabehandling kan forhindra en producentansvarsorganisation fran att ge

rabatter till en producent med stora volymer. Kravet pa likabehandling bor
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tolkas ur ett konkurrensrattsligt perspektiv och darmed tillata olika
behandling av producenter av objektiva skl sdsom exempelvis stora
volymer. Att vinstintresse skulle vara ett incitament for att striva mot ldgre
miljoprestanda for att minska kostnaderna stimmer inte heller enligt TMR
eftersom kunderna i dag efterfrdgar hoga miljdambitioner.

Konkurrensverket anser att en effektiv konkurrens i privat och offentlig
verksamhet &r till nytta for konsumenterna och ett medel for att uppna en
effektiv anvindning av offentliga medel. Privata foretag kan som huvud-
regel antas drivas av en strdvan efter att maximera sin egen nytta, vilket
innebdr att de stridvar efter att maximera sina intdkter samtidigt som
kostnaderna minimeras. Om det finns konkurrens fran andra foretag
stimuleras foretagen att forbattra nyttan for sina kunder, t.ex. genom hogre
kvalitet eller lagre priser, samtidigt som de stravar efter att minimera sina
kostnader t.ex. genom effektivisering eller nya produktionsmetoder.
Konkurrensverket anser inte att det har visats tillrdckliga skl for vinst-
utdelningsforbud eller liknande begrénsningar, utan anser att alla aktorer
som uppfyller de krav som Naturvardsverket stiller upp for att hantera
avfall bor godkénnas.

Svensk Dagligvaruhandel, Livsmedelsforetagen och Sveriges Brygge-
rier anser att ett vinstutdelningsforbud ér bra men inte tillrackligt. Svensk
Dagligvaruhandel och Sveriges Bryggerier anser dock inte att en
vinstutdelningsbegransning ska gélla for retursystemet.

Returpack AB anser att vinstutdelningsforbudet inte bor gélla ett retur-
system med pant. Anledningen &r de omfattande investeringar som
behdver goras i1 anldggningar, system och infrastruktur av dgarna for att
starta och fa ett retursystem med pant att fungera. Ett vinstutdelnings-
forbud riskerar att skapa ett underfinansierat retursystem. Returpack anfor
att syftet med forbudet, att sikerstdlla atervinning, redan uppnas med
retursystemet med pant.

Skiilen for regeringens forslag: Producentansvaret har inforts utifrén
principen att férorenaren ska betala och syftar till att ge producenterna
incitament att utforma forpackningar pé ett sitt som gor att méngden avfall
minskar och att forpackningarna blir ldttare att materialatervinna. En
producentansvarsorganisation behover se till att kostnaden for insamling
och behandling av avfallet ticks av producenterna genom avgifter — s.k.
forpackningsavgifter — och den eventuella intdikt som en producent-
ansvarsorganisation har frén forsdljning av sekundér ravara. Forpack-
ningsavgifterna kommer sannolikt att ldggas pa priset av forpackningarna
eller de forpackade varorna, vilket innebér att de i slutdndan betalas av
konsumenterna. I nistan alla medlemsstater i EU samarbetar de ansvariga
producenterna for att etablera kollektiva system for hantering av forpack-
ningsavfall. I de flesta systemen dr anvéndningen av producentansvars-
organisationernas intékter reglerade och det &r ofta de ansvariga producen-
terna som &r aktiedgare i organisationen. En reglering av vad intékterna far
anvéindas till hindrar inte att det fortsatt finns flera producentansvars-
organisationer, men det stélls vissa krav pd organisationerna. Eftersom lika
villkor i detta avseende géller for producentansvarsorganisationerna pa-
verkas inte konkurrenssituationen.

TMR invander mot promemorians beskrivning av att en reglering av vad
producentansvarsorganisations intdkter far anvindas till minskar risken for
diskriminering och frimjar likabehandling. Regeringen konstaterar att



kraven avseende likabehandling av producenterna framgér av minimi-
kraven i avfallsdirektivet. I och med att det infors ett sarskilt krav om att
en producentansvarsorganisation ska behandla producenterna lika
instimmer regeringen i TMR:s beddomning att en intéktsreglering inte
behdvs for att komma till rdtta med problem avseende diskriminering. Det
bor dock noteras att en likabehandling i en miljorattslig kontext forhindrar
alla former av volymrabatter for stora kunder, eftersom sjélva syftet med
regleringen &r att den som producerar forpackningarna ocksa ska betala
fullt ut for det forpackningsavfall som uppstér till f61jd av de volymer som
sitts pa marknaden.

Konkurrensverket redogor for att en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet ér till nytta fér konsumenterna och ger en effektiv
anviandning av offentliga medel. Regeringen delar denna grundsyn.
Konkurrensverket menar ocksa att privata foretag alltid strdvar efter att
maximera intdkter och att minimera kostnader, men anser att de krav som
Naturvardsverket kontrollerar vid godkénnandet av en producentansvars-
organisation bor vara tillrdckliga for att skapa en god marknad. TMR anser
att drivkraften frdn marknaden alltid kommer att leda till béttre miljoval
utifran vad kunderna efterfragar och att hanteringen av intékterna déarfor
inte behdver regleras. Regeringen instimmer i princip i dessa utgangs-
punkter, men kan samtidigt konstatera att om hanteringen av intékterna
inte regleras behovs en omfattande detaljreglering och kontroll. Denna
slutsats har &ven kommissionens konsulter kommit fram till i en studie om
producentansvarsorganisationernas uppbyggnad och struktur (se avsnitt 8.6
i promemorian med borjan pa s. 118).

Den detaljreglering som skulle behovas for att komma till rdtta med att
en producentansvarsorganisation kan vélja en sdmre materialatervinning
och darmed tjdna pengar pa producenternas och miljons bekostnad ar inte
mojlig, eftersom forpackningsdirektivet i vissa delar utgér en harmoni-
serad lagstiftning dir medlemsstaterna inte kan infora egna eller tydligare
krav utan att komma i konflikt med den inre marknaden. I det samman-
hanget vill regeringen uppmérksamma att de forslag om materialater-
vinning som ldmnades i promemorian Genomforande av EU:s engéngs-
plastdirektiv och andra atgérder for en hallbar plastanvéndning (M2020/02035)
anmaldes till kommissionen, som invinde att regleringen skulle strida mot
forpackningsdirektivet. Forslagen kommer dérfor inte att genomforas i
nuldget. Det kan saledes konstateras att Sverige inte kan infora detaljregler
om materialatervinning.

Regeringen anser ocksa att de tillsynsinsatser som skulle behdvas for att
helt och fullt folja upp en detaljreglering &r mycket kostsamma och noterar
att exempelvis Tyskland har en sérskild myndighet for frdgan. Tillsynen
behdver avse bade konkurrensfragor och miljorattsliga fragor for att séker-
stilla de samhéllsmal som ska uppnds med lagstiftningen, bade miljo-
maéssigt bra val och kostnadseffektivitet.

Regeringen kan dock konstatera att promemorians forslag behover for-
tydligas utifrén att en producentansvarsorganisation kan och far generera
ett overskott men att detta dverskott bor stanna kvar inom systemet. Ett
eventuellt 6verskott som producentansvarsorganisationen far, efter att alla
skyldigheter uppfyllts, bor gé tillbaka till de producenter som i ett sédant
scenario betalat for hoga forpackningsavgifter. For det fall en producent-
ansvarsorganisation bedrivs som ett aktiebolag bor det séledes inte vara
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tillatet att betala ut vinst till aktiedgarna. Utbetalning bor dock, med
beaktande av likabehandlingsprincipen (artikel 8a.1 d), kunna ske till
producenter som ocksd #r aktieigare. Overskottet bor ocksi kunna
anvéndas till nddvandiga investeringar eller sparas till kommande utgifter
som producentansvarsorganisationen vet kommer att drabba organisa-
tionen. Overskottet kan ocksi ge en signal om att nivan pa avgifterna
behover justeras.

De forpackningsavgifter som producenterna betalar till en producent-
ansvarsorganisation belastar de konsumenter som koper forpackningarna.
Regeringen anser att det dr rimligt att forpackningsavgifterna sétts pa en
sddan niva att de motsvarar de kostnader for bl.a. insamling och
behandling som forvéntas uppstd. Regeringen anser mot denna bakgrund
att det bor inforas ett bemyndigande i miljobalken som innebédr att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far foreskriva
att de intdkter som en producentansvarsorganisation for forpackningar har
far anvindas endast for verksamhet som har samband med organisationens
skyldigheter eller for att gora en utbetalning till de producenter som har
anlitat organisationen. Att kravet uppfylls bor vara en av forutséttningarna
for att en producentansvarsorganisation ska kunna bli godkénd.

Liksom de foreskrifter som ska kunna antas med det bemyndigande som
foreslds 1 avsnitt 8.3 &r de foreskrifter som kan antas med stod av nu
aktuellt bemyndigande néringsrittsliga (8 kap. 2 § 2 regeringsformen).
Bemyndigandet ger mojlighet att reglera hur en producentansvars-
organisation ska bedriva sin verksamhet och hur intékterna far anvindas.
Sédana foreskrifter ska ddrmed inte kunna &beropas av en enskild
gentemot en annan enskild och de ska inte kunna paverka t.ex. giltigheten
av ett avtal mellan en producent och en producentansvarsorganisation. |
stdllet bor det vara en tillsynsmyndighet som Overvakar att bestimmelser-
na f6ljs och som ingriper mot en producentansvarsorganisation som inte
foljer bestimmelserna.

Lagrddet anser att det vore vérdefullt med en redogorelse for hur
regleringen forhaller sig till bestimmelserna om egendomsskydd i 2 kap.
15 § regeringsformen liksom till motsvarande bestdmmelse i fOrsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna
och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen).

Forslaget 1 detta avsnitt innebdr en mojlighet att meddela foreskrifter om
krav pa producentansvarsorganisationer for forpackningar och deras
anvéndning av sina intdkter. Inskrdnkningar i rdtten att anvédnda 16s
egendom faller utanfor tillimpningsomradet for 2 kap. 15 § regerings-
formen. Nar det géller skyddet for egendom enligt Europakonventionen
inskrdnker detta skydd inte en stats rétt att genomfora sddan lagstiftning
som staten finner nddvédndig for att reglera nyttjandet av egendom i
overensstimmelse med det allmidnnas intresse (se artikel 1 i fOrsta
tillaggsprotokollet). Den foreslagna regleringen ar av vésentlig betydelse
for att uppna en effektiv avfallshantering och materialdtervinning. Skyddet
av en hélsosam och god miljo utgdr ett angeldget allmént intresse som
motiverar den aktuella inskrinkningen. Den foreslagna regleringen é&r
proportionerlig och dr inte mer langtgéende dn vad som dr nddvéndigt.
Regeringen bedomer att forslaget i propositionen ar forenligt med kraven
i regeringsformen och Europakonventionen.
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har lyft, ndrmare 6vervédga hur bestimmelser pé foreskriftsniva bor se ut
for att inte riskera en underfinansiering av retursystem med pant.

8.6 Foreskrifter for att avfallshanteringen ska
fungera nér ansvaret delas av kommuner och
producenter

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fi meddela foreskrifter om skyldigheter for kommuner
att vidta nddvéndiga tgérder for att avfallshanteringen ska fungera nér
ansvaret for hanteringen ar uppdelat mellan kommunen och produ-
center eller producentansvarsorganisationer.

Forslaget i promemorian En forbittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer delvis 6verens med
regeringens. I promemorian foreslds att bemyndigandet ska avse de
atgérder som krévs for att ansvarsfordelningen ska fungera.

Remissinstanser: En majoritet av remissinstanserna har inget att
invinda mot forslaget. Avfall Sverige, Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) och mdnga kommuner anser dock att det ar otydligt vad
bemyndigandet syftar till och att detta behover klargoras. Inga andra
remissinstanser har synpunkter pa forslaget. Det finns ocksa olika
uppfattningar bland remissinstanserna nér det géller promemorians forslag
om vilka atgérder som kommunerna ska ansvara for och vilka som
producentansvarsorganisationerna ska ansvara for. Exempelvis anser
Samrddsgrupp Avfall, SYSAV, SORAB och Tekniska verken i Linkoping att
producentorganisationerna i stéllet for kommunerna bor ansvara for
omlastningsstationer och fordelning av insamlat forpackningsavfall
mellan olika producentansvarsorganisationer.

Aven Svenskt Producentansvar, Férpackningsinsamlingen (FTI) och de
medlemsforetag som ingdr i organisationerna anser att en producent-
ansvarsorganisation bor ansvara, t.ex. den storsta pd samma sétt som nér
det géller mottagningsplatser for verksamheters forpackningsavfall.

Skilen for regeringens forslag: Enligt forslaget i promemorian ska
kommunerna ha ansvaret for insamlingen av forpackningsavfall fran
hushall. Producentansvarsorganisationerna ska dock ansvara for behand-
lingen av detta avfall. Eftersom kommunerna och producentansvars-
organisationerna ska hantera samma avfall fast i olika skeden krévs det en
reglering av hur overldmnandet ska gé till. Det bor darfor inforas ett
sarskilt bemyndigande i miljobalken som ger mojlighet att meddela
foreskrifter om skyldigheter for kommuner att vidta nddvéndiga atgirder
for att avfallshanteringen ska fungera nir ansvaret for hanteringen &r
uppdelat mellan kommunen och producenter eller producentansvars-
organisationer.

Genom 14 kap. 2§ regeringsformen slas fast att principen om
kommunal sjalvstyrelse géller for all kommunal verksamhet, dvs. bade den
verksamhet som omfattas av kommunallagen (2017:725) och den som
regleras av annan lagstiftning. En inskrédnkning i den kommunala sjélv-
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styrelsen bor inte g& utdver vad som dr nodvéndigt med hénsyn till de
dndamal som motiverar den (14 kap. 3 § regeringsformen).

Det bemyndigande som foreslds i detta avsnitt ger mojligheter for
regeringen att ge kommunen nya arbetsuppgifter. Bemyndigandet kan
darfor innebéra en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen nér det
géller att vissa uppgifter ska utféras. Kommunerna kommer dock ha stor
frihet nér det géller hur arbetsuppgifterna ska utforas. Regeringen anser att
inskrankningen av den kommunala sjilvstyrelsen som de nya arbetsupp-
gifterna innebédr ar godtagbar eftersom avfallshantering ir ett allmin-
intresse och vissa arbetsuppgifter maste utforas av kommunen for att
helheten ska fungera. Det saknas mojligheter att uppnd syftet med
bestimmelsen pa ett for den kommunala sjélvstyrelsen mindre ingripande
sétt.

Avfall Sverige och SKR anser att det dr otydligt vad bemyndigandet
syftar till. Regeringen anser att bemyndigandet behovs for att det ska
kunna inforas skyldigheter for kommunerna nér det géller 6verldmning av
forpackningsavfallet. Kommunerna kan t.ex. behdva rapportera insamlade
méingder och dverlimna avfall till producentansvarsorganisationerna pa
visst sitt. Regeringen konstaterar att remissinstanserna har olika uppfatt-
ningar om vem som bor ansvara for vad vid 6verlimnandet. Det kommer
dock att krivas atgirder fran kommunernas sida oavsett hur 6verlam-
nandet regleras.

8.7 Foreskrifter om kommunalt ansvar nar det finns
samordningsskal

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fA meddela foreskrifter om att kommunen ska ansvara
for avfall som omfattas av producentansvar och som av samordnings-
skdl bor hanteras tillsammans med sédant avfall som kommunen
ansvarar for enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken.

Forslaget i promemorian En forbiittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer i allt vdsentligt
overens med regeringens. Sprékliga dndringar har gjorts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Avfall
Sverige, tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och mdnga kommuner anser
att bemyndigandet behover kompletteras sé att det sékerstédller kommuner-
nas inflytande 6ver bedomningen av samordningsfordelar vid inforande av
nya producentansvar.

Inga andra remissinstanser invédnder mot forslaget. Daremot finns det
olika uppfattningar bland remissinstanserna om hur kommunens ansvar
bor avgrinsas i de forordningsbestimmelser som i promemorian foreslas
antas med stod av bemyndigandet. Exempelvis anser bl.a. Svensk Handel,
Visita och Atervinningsindustrierna att det bdr vara mojligt dven for
verksamheter som &r samlokaliserade med hushall att hantera sitt eget
avfall genom att ldmna det till s.k. marknadsdrivna atervinningssystem.



Svenskt Producentansvar, Férpackningsinsamlingen (FTI) och de
medlemsforetag som ingar i organisationerna vialkomnar att kommunerna
far ansvaret for insamling av forpackningsavfall fran hushall och vissa
verksamheter men har synpunkter pa utformningen av systemet enligt den
forordning som foreslas i promemorian.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian foreslas ett kommunalt
ansvar for forpackningsavfall fran verksamheter vars avfallshantering &r
samlokaliserad med hushéllens i ett flerbostadshus. En verksamhet kan
producera forpackningsavfall som &r kommunalt avfall men ocksa
forpackningsavfall som inte &r kommunalt avfall, dvs. avfall som till sin
art och sammansittning inte liknar kommunalt avfall (jfr 15 kap. 3 § miljo-
balken).

Regeringen far enligt miljobalken meddela foreskrifter om att kommunen
ska ansvara for att annat avfall &n sddant som kommunen redan ansvarar
for enligt 15 kap. 20 § (15 kap. 22 §). Foreskrifterna far dock endast avse
avfall som av hilso- eller miljoskél behover hanteras av kommunen. Det
kan visserligen hidvdas att en kommunal insamling av sadant forpack-
ningsavfall som inte &r kommunalt avfall frdn verksamheter vars avfalls-
hantering dr samlokaliserad med hushéllens avfallshantering dr motiverad
av miljoskél pd grund av samordningsfordelar. For att tydliggora detta ar
det dock lampligt att uttryckligen ange i bemyndigandet att det ska finnas
samordningsskal for att kommunerna ska fa &ldggas att samla in avfall som
omfattas av producentansvar som inte dr kommunalt avfall.

Ett tydligare bemyndigande ndr det géller mdjligheten att aldgga
kommunerna en skyldighet att transportera bort avfall kan vara fordel-
aktigt dven pa andra omraden.

Kommunerna har i dag ansvar for att transportera bort avfall fran sadana
mottagningsanordningar for avfall fran fartyg som avses i forordningen
(1980:789) om atgérder mot fororening fran fartyg (4 kap. 8 § avfalls-
forordningen). Mottagningsanordningarna i hamnar och kommunens bort-
transport motiveras av att det dr viktigt att se till att avfallet inte hamnar i
havet. Foreskrifterna har darfor antagits med stéd av bemyndigandet om
avfall som av hélso- eller miljoskdl behover hanteras av kommunen
(15 kap. 22 § miljobalken).

For att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa plastprodukters
inverkan pa miljon (engangsplastdirektivet) har det nyligen inforts ett
producentansvar for fiskeredskap (férordningen [2021:1001] om produ-
centansvar for fiskeredskap). I avfallsforordningen finns bestimmelser om
att den som har avfall som utgdrs av fiskeredskap ska sortera ut detta avfall
frén annat avfall och att detta avfall kan l&mnas till en mottagnings-
anordning i hamn (3 kap. 12 b §). Kommunerna har alltjimt en skyldighet
att transportera bort avfallet fran sddana mottagningsanordningar (4 kap.
8 § avfallsférordningen). Producentansvarsorganisationer ska enligt
forordningen om producentansvar for fiskeredskap hdmta detta avfall frén
kommunen gratis (26 §).

Avfall som utgdrs av fiskeredskap som varit avsedda att anvéndas i
yrkesmissig verksamhet dr inte kommunalt avfall. Eftersom fiske-
redskapen inte 4r kommunalt avfall och dessutom omfattas av producent-
ansvar dr utgangspunkten enligt miljobalken att producenterna ska ansvara
for insamlingen. Foreskrifterna om kommunens ansvar kan fortfarande
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anses rymmas inom det befintliga bemyndigandet. Det dr dock lampligare
att anta den typen av foreskrifter med stod av ett bemyndigande som
uttryckligen omfattar avfall som omfattas av producentansvar. Regel-
verket blir tydligare om regeringen i de situationer nér samordningsskal
finns anvinder ett sddant bemyndigande framfor det befintliga bemyndi-
gandet 1 15 kap. 22 § miljobalken om avfall som av hilso- eller miljoskal
behover hanteras av kommunen. Regeringen anser dérfor att det i
miljobalken bor inforas ett bemyndigande som avser foreskrifter om att
kommunen ska ansvara for avfall som omfattas av producentansvar och
som av samordningsskél bor hanteras med sadant avfall som kommunen
ansvarar for enligt annan reglering i miljobalken.

I friga om bemyndigandets forhallande till den kommunala sjdlv-
styrelsen giller detsamma som har redogjorts for under avsnitt 8.6.
Bemyndigandet ger mojligheter for regeringen att ge kommunen nya
arbetsuppgifter men kommunerna far bestimma hur deras verksamhet ska
bedrivas eller hur verksamheten ska organiseras. Regeringen anser att
inskrankningen av den kommunala sjélvstyrelsen som de nya arbets-
uppgifterna innebir dr godtagbar eftersom avfallshantering ar ett allmén-
intresse. Det saknas mojligheter att uppna syftet med bestimmelsen pé ett
for den kommunala sjélvstyrelsen mindre ingripande sétt.

Nir det géller SKR:s dnskemél om att bemyndigandet bor sékerstilla
kommunernas inflytande 6ver beddmningen av om samordningsskal finns
vid inférande av nya producentansvar kan regeringen konstatera att
behovliga upplysningar och yttranden kommer att inhdmtas fran berérda
myndigheter och kommuner, for det fall att det skulle bli aktuellt med
andra foreskrifter 4n de som foreslas i den remitterade promemorian.

Flera remissinstanser anser att verksamheterna sjdlva bor fa vilja vem
som ska samla in forpackningsavfallet. I promemorian foreslas att
marknadsdrivna atervinningssystem ska fa samla in utsorterat forpack-
ningsavfall som har producerats i en verksamhet. Enligt forslaget har dock
inte verksamheter som har en avfallshantering som ar samlokaliserad med
hushall i ett flerbostadshus mdjlighet att 1&dmna sitt forpackningsavfall till
ett sddant system. Regeringen delar remissinstansernas beddomning att
dven dessa verksamheter bor kunna ldmna sitt avfall till marknadsdrivna
atervinningssystem. Regeringen avser att i den fortsatta beredningen av
promemorians forslag ndrmare overviga hur kommunens ansvar bor se ut
for att verksamheter inte ska tvingas ldmna sitt avfall till kommunerna men
samtidigt gora det mojligt for kommunerna att ha en forutsédgbarhet vid
planeringen av sin verksamhet. Det paverkar dock inte hur bemyndigandet
i miljobalken bdr se ut.

8.8 Berakning av renhéllningsavgiften vid ett
finansiellt producentansvar

Regeringens forslag: Ersittning for avfallshantering som producenter
eller producentansvarsorganisationer betalar enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av balken ska riknas av frin kommunens kostnader
vid berdkning av renhéllningsavgiften.




Forslaget i promemorian En forbittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer Sverens med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inget att invinda mot det. Daremot finns det olika uppfattningar bland
remissinstanserna nér det géller hur den erséttning som producentansvars-
organisationerna ska betala till kommunerna ska faststéllas, som i sin tur
kan péverka renhéllningsavgiften.

Avfall Sverige och mdnga kommuner anser att den ordning som foreslas
i promemorian i friga om erséttning och kostnader utgér en viktig utgangs-
punkt och ram for faststidllandet av erséttning till kommunerna. Det &r
Avfall Sveriges beddmning att den foreslagna ordningen ar det bésta
systemet for att uppfylla intentionerna om ett finansiellt producentansvar.

Naturvardsverket tillstyrker erséttningssystemet men har detaljerade
synpunkter pa promemorians férordningsforslag.

SKR och mdnga kommuner anser att det finns en stor osékerhet kring om
promemorians forslag kommer innebdra att alla kommuner far full
kostnadstickning for den grundservice som bor ersittas. De instimmer
dock i att de kommuner som vill ga langre 4n det grundsystem som produ-
centerna ersétter bor std for merkostnaden.

Svenskt Producentansvar, Férpackningsinsamlingen (FTI) och de
medlemsforetag som ingér i organisationerna samt 7MR stir bakom det
ersdttningssystem som foreslés i promemorian och vilkomnar forslaget att
den ersittning som kommunen far ska rdknas av fran renhéllningsavgiften.

Villacigarna befarar, med ledning av de merkostnader som kommuner
med befintliga fyrfackskarl har, att promemorians forslag leder till
forhojda renhallningsavgifter om inte forpackningsavgifterna justeras.

Skilen for regeringens forslag: Miljobalken innehaller ett bemyndi-
gande for kommuner att meddela foreskrifter om s.k. renhallningsavgifter,
dvs. avgifter for insamling, transport och behandling av avfall (27 kap.
4 §). Mojligheten att ta ut avgift ticker avfallets hela hanteringskedja och
avser allt avfall som kommunen hanterar. Avgiften ska bestimmas till
hogst det belopp som behovs for att ticka nddvandiga planerings-, kapital-
och driftskostnader for renhallningen. Fran dessa kostnader ska kostnader-
na for anviandning av anldggningar eller utrustning for andra &ndamal 4dn
renhallningen réknas av (27 kap. 5 § andra stycket).

Enligt forslagen i promemorian ska kommunen samla in férpacknings-
avfall fran hushall och vissa verksamheter. Kommunerna foreslas fa
ersittning for detta av producentansvarsorganisationerna. Den erséttning
som kommunerna far frdn producentansvarsorganisationerna bor sjilv-
klart rdknas av ndr kommunen faststéller renhéllningsavgiften. Detta foljer
av den kommunala sjidlvkostnadsprincipen, men &r &nda lampligt att
tydliggora. Det bor darfor anges i bestimmelsen om renhallningsavgifter i
miljobalken att ersdttning for avfallshantering som producenter eller
producentansvarsorganisationer betalar enligt fOreskrifter som har
meddelats med stod av balken ska réknas av frdn kommunens kostnader.

Genom en sddan bestimmelse framgér det samtidigt att kommunerna
kan ta ut en eventuell mellanskillnad mellan faktiska kostnader och den
ersittning som betalats av producentansvarsorganisationerna. Detta kan
forvantas hdnda innan kommunerna anpassat sina system till erséttningen.
Det bor samtidigt framhallas att minimikraven i avfallsdirektivet innebér
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att kommunernas kostnader ska erséttas, vilket innebér att det enbart bor
bli fraga om smé mellanskillnader. Som SKR é&r inne pé maste systemet ta
vederborlig hiansyn till att kostnaderna kan variera i olika kommuner
beroende pa forutsittningarna. For att ersdttningssystemet inte ska bli
alltfér komplicerat och ocksé uppmuntra till kostnadseffektivitet dr det
dock nddvindigt att utgd frén schabloner. Att helt franta kommunerna
mdjligheten att anvinda renhéllningsavgiften for hanteringen av forpack-
ningsavfallet dr inte heller forenligt med att det maste vara mdjligt att
finansiera befintliga 16sningar, som exempelvis sopsugar, som ibland drivs
av kommunerna men inte bor bekostas av producenterna.

Villadgarna befarar att renhéllningsavgifterna kommer att hdjas om inte
forpackningsavgifterna justeras. Promemorian innehéller forslag pa flera
bestimmelser om hur forpackningsavgiften (producent- och arsavgift) ska
berdknas. Enligt forslaget ska den erséttning som producenterna betalar
bl.a. berdknas utifran kommunernas kostnader. Regeringen bedémer att
forpackningsavgifterna — dvs. de avgifter som producenterna betalar till
producentansvarsorganisationerna utifran hur méanga forpackningar som
slapps ut pa marknaden — behdver justeras efter att det nya systemet
inforts. Som SKR pépekar bor kostnaden for mer avancerade insam-
lingslosningar inte belasta producenterna. Den erséttning som foreslés
utga &r ersittning for en normal insamlingsinfrastruktur.

9 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna i de delar som géller utvinnings-
verksamheter och foljdéndringar till dessa bestdmmelser ska trdda i
kraft den 1 juli 2023 och i 6vrigt den 1 januari 2023.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for mél eller drenden om
tillstand som har inletts i mark- och miljoédomstol eller hos lénsstyrel-
sens miljoprovningsdelegation fore ikrafttradandet.

Forslaget i promemorian Siikerheter vid hantering av utvinnings-
avfall stimmer delvis 6verens med regeringens. I promemorian foreslés
att bestimmelserna ska triada i kraft den 1 augusti 2022.

Forslaget i promemorian Ordning och reda pa avfallet stimmer inte
overens med regeringens. I promemorian foreslas att bestimmelserna ska
trdda i kraft den 1 januari 2022.

Forslaget i promemorian En forbiittrad forpackningsinsamling —
nya roller for kommuner och producenter stimmer Overens med
regeringens.

Remissinstanserna (promemoriorna Siikerheter vid hantering av
utvinningsavfall, Ordning och reda pa avfallet och En forbéttrad
forpackningsinsamling — nya roller for kommuner och producenter):
En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller har inget att
invdnda mot dem.



Kungliga vetenskapsakademien anser att alla verksamhetsutovare som
har gruvverksambhet, eller har ansokt om sadan verksamhet, bor omfattas
av de foreslagna bestimmelserna om sikerheter vid hantering av utvin-
ningsavfall och inte bara nya utdvare och de som ansdéker om nya tillstand.

Riksgdldskontoret foreslar att samtliga sdkerhetsbelopp ska ha upp-
daterats senast fem ar efter ikrafttrddandet av den nya lagen.

Skilen for regeringens forslag
Sckerheter vid hantering av utvinningsavfall

For att begrinsa riskerna for att staten och didrmed skattebetalarna ska
behova bekosta nodvindig efterbehandling och aterstillning efter en
utvinningsverksamhet bor forslagen trada i kraft sa snart som majligt.

Lagéndringarna och de forordningsandringar som krivs behover trdda i
kraft vid samma tidpunkt. For att sékerstélla tillracklig tid for beredningen
av forordningsindringarna beddmer regeringen att lagidndringarna som
giéller utvinningsverksamheter bor triada i kraft den 1 juli 2023.

Kungliga vetenskapsakademien anser att alla verksamhetsutdvare som
har gruvverksamhet eller har ans6kt om sadana verksamheter bor omfattas
av de foreslagna bestdimmelserna. Riksgildskontoret foreslar att samtliga
sakerhetsbelopp ska ha uppdaterats senast fem éar efter ikrafttraidandet av
den nya lagen. Regeringen vill framhalla att gruv- och utvinningsverksam-
het ar kostsamma verksamheter som kréver betydande planering och
investeringar. I samband med ansékan om tillstdnd enligt miljobalken
stdlls hoga krav pa sokanden. Vid prévning av en ny verksamhet ska
s6kanden beskriva hur hela den planerade verksamheten &r tinkt att drivas.
I beskrivningen ska ingé en bedéomning av vilket belopp sékerheten bor
uppga till for att sékerstélla fullgérandet av de skyldigheter som géller for
verksamheten. Vid den efterf6ljande provningen av sikerhetens form ska
sokanden @ven beskriva varfor den valda sékerheten ar betryggande for sitt
dndamal. Om de nya bestimmelserna skulle omfatta befintliga verksam-
heter skulle det krivas att dessa fornyade sina tillstdind. Regeringen
bedomer inte att det &r rimligt. Det dr inte heller rimligt att de nya
bestimmelserna tillampas omedelbart for de verksamheter som har inlett
en ansdkan om miljotillstand. Aldre foreskrifter bor dirfor gélla for mal
eller drenden om tillstand som har inletts fore ikrafttradandet.

Ekonomisk sékerhet for anmdlningspliktiga miljofarliga verksamheter

For att begrinsa riskerna for att staten och kommunen och diarmed skatte-
betalarna ska behdva bekosta nddvindig efterbehandling och éterstéllning
efter en anmaélningspliktig verksamhet bor forslaget till bemyndigande
avseende krav pa stdllande av sdkerhet for sadana verksamheter trdda i
kraft sa snart som mojligt. Regeringen bedomer att dessa lagéndringar bor
trdda i kraft den 1 januari 2023.

Férdndringar av producentansvaret for forpackningar

Minimikraven i avfallsdirektivet ska vara genomforda den 5 januari 2023.
Det innebér att medlemsstaterna da ska ha beslutat nodvandiga nya forfatt-
ningar och forfattningséndringar. Forslagen i avsnitt 8 &r en forutséttning
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1 januari 2023.

Maénga remissinstanser till promemorian om forpackningsinsamlingen
har synpunkter péd ikrafttrdidandet av den foreslagna forordningen.
Regeringen avser att i den fortsdtta beredningen av de forordnings-
bestdmmelser som ska antas med stdd av miljobalken ndrmare overvéga
lampligt ikrafttradande- och dvergéngsbestimmelser.

Ovriga lagforslag

Ovriga lagforslag handlar om en tillsynsmyndighets skyldighet att anméla
brott (avsnitt 6) och straffansvar for dverldmning av avfall till obehoriga
mottagare (avsnitt 7). Aven dessa bestimmelser bor trida i kraft den
1 januari 2023.

10 Konsekvenser

I detta avsnitt analyseras och beskrivs effekter for samhaéllets olika aktorer
av forslagen i propositionen. Konsekvensbeskrivningen dr strukturerad
med beaktande av 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning.

Gemensamt for de forslag som ligger till grund for propositionen &r att
de syftar till att forbéttra avfallshanteringen. Forslagen rér dock olika
omréaden och beror till stor del skilda aktorer. Konsekvensbeskrivningen
ar darfor indelad utifran de olika typer av forslag som ldmnas i proposition-
en och som i sin tur baseras pé tre olika promemorior.

10.1 Atgirder mot oserids avfallshantering

De forslag i propositionen som avser atgarder mot oserios avfallshantering
ror bemyndigandet om sdkerhet for anméilningspliktiga miljofarliga
verksamheter, straffansvar for Overldmning av avfall till obehdrig
mottagare samt tillsynsmyndighetens anmélan om brottsmisstanke.

Regelradet finner att konsekvensutredningen i promemorian inte upp-
fyller kraven enligt forordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning. Bedémningen grundas pa att det for flera av forslagen &r oklart
hur manga foretag som berdrs och hur stora dessa ar och att det inte &r
tydligt hur foretagen i praktiken kommer att kunna hantera den okade
regelbordan, sérskilt med avseende pd kraven om sékerhet. Fragan om hur
sma foretag paverkas konkurrensmissigt av krav pa sédkerhet
problematiseras inte i tillricklig utstrickning och skulle darfor behdva ett
utforligare resonemang.

NCC, Peab, SBMI, Skanska, Stena Recycling och Vallentuna kommun
anser att krav pa sékerhet riskerar att snedvrida konkurrensforhallandena.
Peab pekar pa risken for att det blir for dyrt att starta ett nytt foretag med
ett krav pd sdkerhet. Konkurrensverket anser att kraven pa sdkerhet
kommer att gynna en effektiv konkurrens genom att oseridsa aktdrer



diarmed far svarare att konkurrera. Detta dr dock angeldget att tydliga
kriterier tas fram for att sdkerstélla samma konkurrensforhallanden. Nacka
tingsrdtt, mark- och miljédomstolen, bedomer att forslaget om krav pa
stillande av sdkerhet kommer att medfora en 6kad belastning pa mark- och
miljddomstolarna genom att tillsynsmyndigheternas beslut i dessa fragor
overklagas till domstol. Ett stort antal remissinstanser, i synnerhet tillsyns-
myndigheter, pekar pa behovet av kompetensutveckling och vigledning i
syfte att gora tillimpningen av kravet pd sidkerhet enhetlig. Malméo
kommun anser att om inte tillricklig tillsynsvigledning erbjuds avseende
stillande av sdkerhet, sé finns risk att kostnaderna for tillsynsmyndig-
heten/kommunen och for samtliga berdrda parter inledningsvis okar pa
grund av utdragna handlaggnings- och domstolsprocesser.

Stena Recycling, Aklagarmyndigheten och Atervinningsindustrierna
befarar att forslaget avseende tillsynsmyndighetens anmélan om brotts-
misstanke kan leda till att anmélningarnas kvalitet férsdmras. Havs- och
vattenmyndigheten anser att konsekvenserna av forslaget bor belysas
ytterligare.

Domstolsverket papekar att utredningen saknar en konsekvensbeskriv-
ning av forslagets paverkan pa mark- och miljédomstolarna.

I Ovrigt avser remissinstansernas synpunkter pa konsekvenserna de
forordningsindringar som foreslas i promemorian. Det kan noteras att
flertalet av remissynpunkterna ovan aktualiseras forst om regeringen
nyttjar det bemyndigande om sédkerhet for anmélningspliktiga miljofarliga
verksamheter som foreslas i propositionen.

10.1.1  Problemet och vad man vill uppna

Forslagen syftar 6vergripande till att forbattra avfallshanteringen och 6ka
myndigheternas mojligheter att sdkerstilla syftet med miljobalken.

Minska risken for att skattebetalarna far sta for kostnaderna

Med nuvarande regler finns en risk for att skattebetalarna far betala
kostnaden for att omhénderta avfallet och aterstélla verksamhetsomrédet
om en anmélningspliktig avfallsverksamhet forsétts i konkurs. Det
foreslagna bemyndigandet om bestimmelser om krav pé sdkerhet for
anmaélningspliktiga verksamheter ger mdjlighet att infora bestimmelser
som ger myndigheterna ett nytt verktyg for att sdkerstélla efterlevnaden av
principen om att férorenaren betalar.

Sikerstilla att bestillaren tar sitt ansvar

Alla foretagare dr beroende av sina kunder. Det giller dven olagliga verk-
samheter. Darfor bor den som innehar avfall endast fa ldmna avfallet till
nagon som har de tillstand eller har gjort de anmélningar som krévs for
avfallshanteringen. I avfallsforordningen finns i dag ett sddant bestéllar-
ansvar. Det finns dock inga sanktioner for 6vertriddelser av bestimmelsen,
forutom i frdga om att lamna avfall for transport till ndgon som saknar
tillstand.

Nuvarande straffbestimmelser foreslas utvidgas till att d&ven omfatta
overlamning av avfall till andra obehdriga mottagare. Forslaget bidrar
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avfallshantering och att alla led i en illegal hantering kan beivras.

10.1.2  Forslagen i korthet

Sédkerhet for anmilningspliktiga verksamheter

Enligt forslaget far regeringen meddela foreskrifter om att den verksam-
hetsutdvare som bedriver eller avser att bedriva en miljofarlig verksamhet
som omfattas av anmilningsplikt ska stélla sdkerhet. Forslaget skiljer sig
frin promemorians genom att promemorians forslag inte utgdr ett
bemyndigande, utan innebdr att mdjligheten att stilla krav pa sdkerhet
regleras 1 miljobalken. I dag saknas bestdmmelser om sékerhet for
anméilningspliktiga verksamheter.

Straffansvar for dverlimning av avfall till obehorig mottagare

Enligt forslaget ska den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot
foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken genom att limna
avfall till ndgon som inte har gjort de anmilningar eller har de tillstind
som krdvs for avfallshanteringen kunna domas till boter. Forslaget
overensstaimmer med forslaget i promemorian. I dag &dr det straffsank-
tionerat att for transport lamna avfall till den som inte har det tillstdnd som
krévs for en sadan transport.

Tillsynsmyndighetens anméilan om brottsmisstanke

Enligt forslaget ska tillsynsmyndigheten skyndsamt anmila dvertradelser
av bestimmelser i miljobalken eller i foreskrifter som meddelats med stod
av balken till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten om det finns
anledning att anta att ett brott har begétts. Forslaget dverensstimmer med
forslaget i promemorian. Enligt géllande bestimmelser ska tillsynsmyn-
digheten anmila dvertrddelser av bestimmelser i balken eller i foreskrifter
som har meddelats med stod av balken till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten, om det finns misstanke om brott.

10.1.3  Effekter om regleringen inte kommer till stand

Om bemyndigandet att meddela bestimmelser om krav pé sikerhet for
anmilningspliktiga verksamheter inte kommer till stdnd kvarstar
nuvarande risk for att skattebetalarna far betala kostnaden for att
omhénderta avfall och éterstilla verksamhetsomridet nédr en anmélnings-
pliktig verksamhet gar i konkurs.

Att inte utvidga gillande straffbestimmelser avseende bestéllaransvaret
innebdr att innchavaren av avfall 4ven fortséttningsvis kan lamna avfall till
en obehorig avfallsanliggning utan att riskera ndgra sanktioner. Det
underlattar i sin tur for oseridsa aktorer att hitta tillrackligt kundunderlag
for att bedriva sin verksamhet.



10.1.4  Alternativa losningar

Alternativ till siikerhet for anmilningspliktiga verksamheter

Alternativen till att inféra en mdjlighet att besluta om sdkerhet for
anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter &r att tillsynsmyndigheten
nyttjar befintliga verktyg i regelverket och forbjuder eller begrinsar
verksamheten, att tillsynsmyndigheten foreldgger verksamhetsutovaren
om att ansoka tillstand eller att det infors tillstandsplikt for verksamheter
som i dag dr anmélningspliktiga.

Tillsynsmyndigheten skulle i vissa fall kunna nyttja de verktyg som
finns inom nuvarande regelverk i storre utstrickning. Det dr exempelvis
mdjligt for tillsynsmyndigheten att forbjuda en verksamhet med stod av
miljobalkens allménna hénsynsregler. Myndigheterna far ocksd, inom
ramen for tillsynen, besluta om vilka typer av avfall och méngder avfall
som fér hanteras, liksom om vilka 6vriga forsiktighetsmatt som ska vidtas.
De kan ocksa ange hur linge avfall far lagras och méangden avfall som far
lagras. Atgirderna i sig sikerstiller dock inte att det finns medel for
aterstillande i det fall bolaget forsétts i konkurs.

Om en verksamhet kan antas medfora storningar eller oldgenheter av
betydelse for manniskors hélsa eller miljon far tillsynsmyndigheten fore-
lagga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstdnd (9 kap. 6b§
miljobalken). I ett sadant fall ar det &ven mojligt att stdlla krav pé sdkerhet
(16 kap. 3 § miljobalken). Det dr dock mycket sdllsynt att kommuner
forelagger verksamhetsutdvare att soka tillstdnd. Under de senaste aren har
saddana foreligganden endast meddelats for cirka fem &drenden per ar.
(Naturvardsverket 2020-06-05. Uppdrag att foresld hur Sverige kan
uppfylla rapporteringskrav enligt MKB-direktivet. NV-07805-19. Redo-
visning av regeringsuppdrag frén regeringsbeslut M2019/01850). Att fore-
lagga en verksamhetsutovare att ansoka om tillstdnd for att mojliggora att
denna aldggs att stilla en sikerhet leder till en betydligt storre resursétgéng
bade for verksamhetsutdvare och myndigheter &n vad ett krav pa sikerhet
for en anmilningspliktig verksamhet gor. Aven om det finns ett behov av
en sékerhet dr det inte heller sékert att befarade storningar eller oldgenheter
dr sd stora att det motiverar ett foreldggande om att anséka om tillstand.

Bedomningen av om verksamheter ska vara tillstdnds- eller anmélnings-
pliktiga ska utgad fran de effekter som verksamheterna generellt har pé
omgivningen. P4 samma sitt som ndr anmélningspliktiga verksamheter
forelaggs att ansoka tillstdnd &r det inte sdkert att behovet av sikerhet
overensstimmer med att tillstdndsplikt &r motiverat.

En nackdel med att gora fler anmélningspliktiga verksamheter tillstands-
pliktiga &r att flera verksamheter dér det bedoms finnas ett behov av
sdkerhet endast bedrivs pé platsen under en begransad tid. Det finns dérfor
fordelar om verksamheterna kan handliggas genom anmélan eftersom
tillstandsprévning ar mer tids- och kostnadskrdvande bade for verksam-
heten och myndigheten.

Alternativ till sanktioner for 6verliimning av avfall till obehorig
mottagare

Alternativen till att utvidga straffbestimmelserna till att omfatta dven nér
avfall 6verldmnas till andra obehoriga mottagare dn transportorer &r att lata
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nuvarande bestimmelser fortsétta gélla oférdandrade eller att infora miljo-
sanktionsavgifter. De fall med oserids avfallshantering som har uppdagats
visar att det finns avfallsinnehavare som ar beredda att nyttja de tjanster
som oseridsa aktdrer erbjuder. Att lata nuvarande bestimmelser fortsitta
gélla ofordndrade innebér darfor en fortsatt risk for att avfallsinnehavare
inte tar sitt bestillaransvar. Det kridvs déarfor ndgon form av sanktioner. I
avsnitt 7 forklaras varfor miljosanktionsavgifter inte bedoms vara ett
lampligt verktyg.

10.1.5 Vilka som berors av regleringen

Det foreslagna bemyndigandet ger mojlighet att meddela foreskrifter om
sdkerhet for alla anmilningspliktiga miljofarliga verksamheter. Vilka
verksamheter som slutligen berdrs kommer att avgdras av dels hur
bemyndigandet utnyttjas av regeringen, dels i vilken omfattning myndig-
heterna viljer att tillimpa bestimmelsen. Aven vilka myndigheter som
berérs av forslaget avgors av hur regeringen viljer att utnyttja
bemyndigandet.

Forslaget om att straffbeldgga Overldmning av avfall till obehoriga
mottagare omfattar alla som ldmnar avfall till tillstdnds- och anmélnings-
pliktiga verksamheter. Det berdr dessutom tillsynsmyndigheter, Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten samt domstolarna. Aven tillsyns-
véigledande myndigheter kan beroras.

10.1.6 Konsekvenser for staten

Sédkerhet for anmilningspliktiga verksamheter

Bemyndigandet om sékerhet kan, om det utnyttjas, innebédra en minskad
risk for att samhaéllet behover std for kostnader for miljoskador i de fall
verksamhetsutovaren inte kan fullgora sina ataganden. I Sverige finns ett
stort antal fororenade omraden for vilka det saknas eller riskerar att saknas
finansiering for efterbehandling. Detta beror antingen pé att det saknas en
ansvarig eller pa att den ansvariga saknar betalningsforméga. Staten har
genom anslaget 1:4 Sanering och dterstdllning av fororenade omrdden
utgiftsomrade 20 bekostat efterbehandlingen av flera fororenade omraden
som utgér mycket stor risk for ménniskors hélsa och miljo, dér verksam-
hetsutdvaren saknat betalningsféorméga t.ex. efter konkurs eller att en
fastighet blivit herrels. Den delen av anslaget som anvéinds for detta
uppgar 2022 till drygt 900 miljoner kronor och Naturvardsverket priori-
terar vilka omraden som kan fi statligt bidrag. Bemyndigandet ger
mdjlighet att meddela foreskrifter som skapar forutséttningar for att det ar
fororenaren som ska betala for efterbehandlingen och inte staten. Statliga
medel kan i stéllet anvéndas for att bekosta efterbehandling av omréden
som fororenats historiskt eller till andra &ndamaél, vilket medfor positiva
konsekvenser for miljon.

Statens kostnader for att hantera drenden rérande sékerhet ar beroende
av hur bemyndigandet utnyttjas. Flera remissinstanser anser t.ex. att
ansvaret for att prova sékerheterna inte bor ligga pa kommunerna utan pa
en statlig myndighet. Kostnaden &r ockséa beroende av vilka verksamheter



som kommer att omfattas av sddana bestimmelser och i vilken man beslut
om sdkerhet kommer att 6verklagas.

Sanktioner for dverlimning av avfall till obehorig mottagare

De foreslagna dndringarna innebédr att det straffbara omrddet med
avseende pa 29 kap. 9 § 15 miljobalken utdkas. En tydligare lagstiftning
och ett utokat straffbart omrdde kan leda till att antalet anmélningar och
eventuella dtal dkar. Antalet drenden hos polis och aklagare samt mal i
domstol bedoms dndé inte 6ka i sddan utstriackning att det kommer att leda
till mérkbart 6kade kostnader for rattsvasendet. Tillsynsmyndigheten har
redan i dag i uppgift att kontrollera att de aktuella bestimmelserna f6ljs
och vid behov vidta atgérder som behdvs for att dstadkomma rittelse.
Skyldigheten att gora en anmilan om det finns anledning att anta att ett
brott begés bedoms inte kréva resurser av ndmnviard omfattning. Forslaget
beddms dérfor inte fa statsfinansiella konsekvenser.

Tillsynsmyndighetens anmélan om brottsmisstanke

Forslaget rorande forutsittningarna for att en anmélan om brott ska goras
bed6ms inte innebara nagon egentlig fordndring av réttsldget. Det bor i sin
tur innebdra att det inte leder till ndgra konsekvenser for lansstyrelserna i
egenskap av tillsynsmyndigheter. Skyndsamhetskravet innebér att denna
typ av drenden behandlas skyndsamt, dvs. att handlaggningen aktivt drivs
framat. Det &r alltsd en frdga om prioritering men bor inte leda till nadgra
kostnader for lansstyrelserna.

Ett uttryckligt skyndsamhetskrav innebér inte att tillsynsmyndigheten
ska anmila det misstidnkta brottet fortare &n att den kan fa fram ett bra
underlag for anmilan. Regeringen delar darfor inte Stena Recyclings,
Aklagarmyndighetens och Atervinningsindustriernas farhdgor om att
anmailningarnas kvalitet riskerar forsdmras. Kravet bor déarfor inte leda till
okade kostnader for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten till foljd
av undermaligt underlag.

10.1.7 Konsekvenser for kommuner och regioner

Kommunerna berors eftersom de ansvarar for tillsynen av flertalet berdrda
verksamheter och handldgger anmélningsédrenden.

Forslagen bedoms inte innebdra nigra konsekvenser for regionerna,
annat dn att de som Ovriga avfallsinnehavare omfattas av den nya straff-
bestimmelsen om dverlamning av avfall till obehoriga.

Sikerhet for anmélningspliktiga verksamheter

Det har férekommit att verksamhetsutdvare har samlat in och lagrat avfall,
flyttat avfallet mellan olika lagringsplatser och ddrefter gatt i konkurs, utan
att transportera avfallet till en behandlingsanlédggning. For att forebygga
exempelvis brand och fororening av vatten har kommuner i vissa fall
beslutat om att omhénderta avfallet pa den felandes bekostnad. Eftersom
verksamhetsutovaren ar forsatt i konkurs och konkursboet ofta saknar
medel riskerar kommunen emellertid att fa std for kostnaden.
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I de fall det saknas ndgon som kan héllas ansvarig for att betala kostna-
den finns ett anslag som Naturvardsverket disponerar for efterbehandling
av fororenade omraden. Naturvardsverket fattar beslut utifran prioritering
enligt forordningen (2004:100) om statsbidrag for avhjidlpande av
fororeningsskador.

I vissa fall har delar av kostnaderna for hantering av avfall kunnat tickas
med statliga bidrag. Om det foreslagna bemyndigandet att meddela fore-
skrifter om sékerhet for anmilningspliktiga verksamheter utnyttjas och
kommunerna anvinder mdjligheten att stilla krav pa sékerhet minskar den
ekonomiska risken fér kommunerna.

Hanteringen av sékerheter stiller hoga krav pa juridisk och ekonomisk
kompetens. Det kravs darfor vagledning och utbildning vilket papekats av
manga remissinstanser. Vilken myndighet som ska gora dessa bedomning-
ar avgors nér det foreslagna bemyndigandet utnyttjas.

Kostnaden for denna hantering bor jamforas med den kostnad som
kommunerna riskerar att drabbas av nir verksamhetsutovare gér i konkurs
och fastigheter med stora méangder avfall riskerar att bli herreldsa.
Kostnaderna for sanering av férorenade omraden riskerar manga génger
att bli mycket hoga.

Sanktioner for 6verlimning av avfall till obehorig mottagare

Kommunerna har ett operativt tillsynsansvar for avfallshantering (26 kap.
3 § miljobalken). De foreslagna &ndringarna innebér visserligen att det
straffbara omréadet for 29 kap. 9 § 15 miljobalken utdkas vilket kommer
att leda till viss 6kning av anmélningar frén tillsynsmyndigheten till
aklagarvisendet. Bedomningen &r dnda att &ndringen inte kommer att
krdva ytterligare resurser for tillsyn. En positiv konsekvens av att
bestimmelser infors &r att det torde bli léttare att beivra brottslighet och
overtriadelser av forbudet mot att ldmna avfall till obehoriga mottagare.

Tillsynsmyndighetens anmélan om brottsmisstanke

Forslaget rorande forutsidttningarna for att en anmélan om brott ska goras
bedoms inte innebéra ndgon egentlig fordndring av réttsldget. Det innebér
isin tur att det inte bor bli nagra konsekvenser for kommunen som tillsyns-
myndighet. Skyndsamhetskravet innebér att denna typ av drenden behand-
las skyndsamt, dvs. att handldggningen aktivt drivs framat. Det &r alltsd en
fraga om prioritering men bor inte leda till ndgra kostnader for kommunen.

Den kommunala sjélvstyrelsen

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte g utover vad som ar nodvéndigt med hénsyn till de
dndamal som har motiverat den. Forslagen bedoms inte péverka den
kommunala sjélvstyrelsen.



10.1.8 Konsekvenser for foretag

Sédkerhet for anmélningspliktiga verksamheter

Bemyndigandet om sékerhet kommer att ge mojlighet att meddela fore-
skrifter som kan gynna en sund konkurrens genom att oseridsa aktorer far
svarare att konkurrera och komma undan sitt ekonomiska ansvar. Det ar
rimligt att anta att en bestimmelse som ger mojlighet att stélla krav pa den
verksamhetsutovare som bedriver eller avser att bedriva en miljofarlig
verksamhet som omfattas av anmélningsplikt inte kommer att tillimpas
regelmassigt utan bara i de fall det anses finnas ett stort behov. Det &r
motiverat att kunna kréva sikerhet for att sdkerstélla att det finns tillgdng-
liga medel for efterbehandling av férorenade omraden.

Att stdlla sékerhet kan vara forknippat med kénnbara kostnader for
verksamhetsutovare. Sarskilt for sméd verksamhetsutovare utan stora
ekonomiska resurser kan kraven bli betungande. Stora bolag med god
finansiell status kan fa en légre avgift for t.ex. en bankgaranti &n mindre
bolag med sdmre ekonomi. Smé bolag kan inte heller anvénda sig av
moderbolagsborgen. Det finns ddrmed en risk for att krav péa sikerhet
missgynnar sma aktorer i forhallande till stora. Detta kan leda till en
snedvridning av konkurrensen. En mangfald av aktdrer bedoms vara
viktigt dven for innovationer och utveckling.

Vilka konsekvenserna blir for foretagen ar beroende av hur bemyndigan-
det utnyttjas.

Sanktioner for dverlimning av avfall till obehorig mottagare

En konsekvens av forslaget ar att det straffbara omréadet utokas till att avse
fler gérningar &n i géllande rétt. Fler foretag kommer dérfor att omfattas
av straffbestimmelsens tillimpningsomréde.

Enligt gillande rétt omfattar 29 kap. 9 § 15 miljobalken enbart de som
lamnar avfall for transport till ndgon som saknar tillstind. Med det nya
forslaget omfattas dven annan Overlimning av avfall till obehoriga
mottagare. Enligt géllande bestdmmelser i avfallsforordningen ska avfalls-
innehavaren dock redan i dag kontrollera att mottagaren har gjort de
anmalningar och har de tillstdnd som kravs. Forslaget kommer dérfor inte
att leda till 6kad administration eller kostnadshojning for de foretag som
redan foljer lagstiftningen. Forslaget bedoms fa positiva effekter da seridsa
aktorer gynnas och samtliga aktérer inblandade i en illegal hantering av
avfall kan drabbas av en sanktion. Detta till skillnad fran dagsldget nédr den
som ldmnar avfall till annan obehdrig mottagare &n transportdr inte
drabbas av nagon sanktion om forfarandet inte samtidigt &r straffbart enligt
29 kap. 1 eller 5 § miljobalken.

Tillsynsmyndighetens anmélan om brottsmisstanke

Forslaget bedoms inte ge nagra konsekvenser for foretag.

10.1.9 Miljokonsekvenser

Forslaget om bemyndigandet om sidkerhet som gor det mojligt att meddela
foreskrifter om krav pa sékerhet for anmélningspliktiga verksamheter kan
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innebdra en minskad risk for att samhéllet behdver std for kostnader for
miljoskador. Offentliga medel kan i stillet anvéndas till att bekosta
sanering av historiskt fororenade omraden eller andra dndamal, vilket
medfor positiva konsekvenser for miljon. Med hogre kostnadstickning
fran fororenarna sjilva kan takten i efterbehandlingsarbetet oka, vilket
bl.a. bidrar till miljokvalitetsmalet Giftfri milj6. Genom att battre tillimpa
principen om att fororenaren betalar kan det péd sikt ocksé styra mot att
aktorerna sjilva ser till att minska sin negativa miljopaverkan.

Genom att forbattra forutsittningarna for att avfall lamnas till den som
har tillstdnd eller har anmalt avfallshanteringen i stéllet for att hanteras
illegalt okar forutsittningarna for att avfallet hanteras pa ett sitt som
skyddar ménniskors hélsa och miljon.

Sammantagen bidrar forslagen till att motverka oserios avfallshantering
som riskerar att leda till negativa effekter for ménniskors hélsa och miljo,
som t.ex. fororening av vatten, risk for brand och oldgenheter for
nérboende.

10.1.10 Bedomning av om regleringen 6verensstimmer
med eller gar utover de skyldigheter som foljer av
anslutningen till EU

Enligt avfallsdirektivet ska kostnaden for avfallshanteringen i enlighet
med principen om att férorenaren betalar belasta den ursprungliga avfalls-
producenten eller den nuvarande eller de tidigare avfallsinnehavarna
(artikel 14.1). Av direktivet framgéar ocksd att medlemsstaterna ska
faststdlla effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner vid
overtradelser av bestimmelserna i direktivet (artikel 36). Den reglering
som foreslds bedoms dverensstimma med de skyldigheter som foljer av
Sveriges anslutning till EU.

10.1.11 Bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas
nir det giller tidpunkten for ikrafttradande och
om det finns behov av speciella
informationsinsatser

Bestdmmelserna foreslés trada i kraft den 1 januari 2023.

Om bemyndigandet om sdkerhet for anmélningspliktiga miljofarliga
verksambheter utnyttjas kan detta medfora behov av végledningsinsatser
fran berérda myndigheter.

10.2  Sékerhet vid hantering av utvinningsavfall

De forslag i propositionen som avser sékerhet vid hantering av utvinnings-

avfall 4r bestimmelserna om

— att ett tillstdnd till en verksamhet som omfattas av krav pa avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall endast fir ges om tillstindet
forenas med en skyldighet att stélla sdkerhet for fullgérandet av de
skyldigheter som géller for verksamheten, och



— provningsforfarandet for sdkerheten vad géller innehéll i ansdkan om
tillstdnd, att yttranden fran Riksgdldskontoret ska inhdmtas i vissa
provningar samt villkor i tillstandet.

Regelrddet anser att det saknas en beskrivning av de berdrda foretagens
kostnader, tidsdtgdng och storlek samt péaverkan pa konkurrens-
forhéllandena. Vidare saknas enligt Regelradet en beskrivning av sérskild
hinsyn till smé foretag och regleringens péverkan pé foretagen i andra
avseenden. Riksgdldskontoret anser att det splittrade ansvaret mellan olika
myndigheter skapar risker och forsvarar ansvarsutkrdvande. Riksgélds-
kontoret anser ocksa att konsekvensen av att inte regelbundet omprova
sakerhetens storlek sannolikt kommer innebéra att de stéllda sikerheterna
kan bli for sma och att staten darfoér kan tvingas skjuta till medel. Riks-
géldskontoret anser ocksa att det finns en risk for utdragna réttsliga tvister
om alla former av sdkerheter ar tillatna. Luled tekniska universitet och
Linsstyrelsen i Visterbottens ldn befarar att handlaggningstiderna riskerar
att bli dnnu ldngre eller mer komplicerade nir fler myndigheter blir
involverade i provningen. Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen
bedomer att forslaget att yttrande ska hamtas in fran Riksgildskontoret i
friga om berdkning av sdkerhetens storlek medfor en arbetsldttnad for
mark- och miljodomstolarna. Kungliga vetenskapsakademien anser att
tékter kan vara mer problematiska idn gruvverksambhet.

LKAB, med stdd av Boliden, pekar pa risken for att stopp i driften, pa
grund av att det inte finns en sdkerhet som formellt sett kan anses
godtagbar, kan orsaka allvarliga storningar i verksamheten inklusive
oonskad miljopaverkan. Aven Svemin pekar pé liknande risker. SBMI
anser att en avfallshanteringsplan som en processforutséttning innebér en
stor osédkerhet for sokanden i processen. Sokanden kan i tveksamma fall
vélja att antingen inte ge in en avfallshanteringsplan, med den stora
processrisk det kan komma att innebira, eller att ldgga tid och resurser pa
att ta fram en avfallshanteringsplan “for sikerhets skull”, trots att sokan-
den bedomer att sddan inte krdvs. SBMI anser ocksa att det tillsammans
med bestimningen av storleken av ytterligare en sikerhet tillfor ytterligare
ett moment i provningen vilket gir emot ambitionen att effektivisera
miljotillstandsprocessen.

I 6vrigt avser remissinstansernas synpunkter pa konsekvenserna i forsta
hand de forordningsédndringar som foreslas i promemorian.

10.2.1 Problemet och vad man vill uppna

Kostnaderna for att stinga, aterstélla och folja upp utvinningsverk-
sambheter, sirskilt gruvverksamheter ar ofta mycket stora.

Dagens system stéller inte tillrickliga krav pa sidkerheter for gruvverk-
samheter, vilket innebdr att det finns en stor risk for att staten, och
dédrigenom skattebetalarna, far bekosta atgiarder for stidngning, efter-
behandling, aterstéllning och uppf6ljning av nedlagda gruvor eller gruv-
verksamhet dér verksamhetsutdvaren har gatt i konkurs.

Eftersom forhallandena varierar mellan varje enskild lokalisering och
beddmningarna ofta innehéller komplicerade ekonomiska dverviganden
kan det vara svart for tillstindsmyndigheterna att bedoma vad som é&r en
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taktverksamheten. Forslaget till lagdndringar ar avsedda att sdkerstilla en
dndamalsenlig provning av sdkerheterna, att statens risker begriansas och
att forbattra genomforandet av utvinningsavfallsdirektivet.

10.2.2  Forslagen i korthet

Forslagen i denna proposition syftar till att begrénsa risken for att staten
ska behdva bekosta nddvandiga atgérder for att stinga, aterstdlla och f6lja
upp nedlagda utvinningsverksamheter och till att forbattra genomférandet
av principen om att férorenaren betalar och utvinningsavfallsdirektivet.
Nedan ges en kort beskrivning av forslagen, i vilken man forslagen skiljer
sig fran promemorians samt vad som géller i dag. Om inget annat anges
géller forslagen de verksamheter som omfattas av krav pa avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall.

Nya bestimmelser med krav pa sikerhet vid utvinningsverksamhet

Enligt forslaget i propositionen far tillstand till en verksamhet som
omfattas av krav pé en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall endast
ges om tillstindet forenas med en skyldighet att stilla sidkerhet for
fullgdrandet av de skyldigheter som géller for verksamheten. En dom som
omfattar tillstand till en sddan verksamhet ska alltid innehalla villkor om
att den sdkerhet som ska stéllas for verksamheten ska godtas innan
verksamheten pébdrjas. Forslaget skiljer sig fran promemorians dér det
anges att tillstdndet for sin giltighet ska goras beroende av att verksam-
hetsutdvaren stéller sdkerhet. For takter géller i dag att tillstind endast far
ges om det stills en sdkerhet for uppfyllandet av villkoren i tillstandet. Ett
tillstand till en verksamhet som omfattar deponering avfall far ges endast
om verksamhetsutdvaren stéller sékerhet.

Siikerhetens storlek och form

Enligt forslaget i propositionen fér regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddela foreskrifter om hur beloppet ska beréknas
och vad som kréivs for att sdkerheten ska kunna godtas. I dag saknas
bestdmmelser om detta.

Provningsansvar for sikerheten

Enligt forslaget i propositionen ska tillstdindsmyndigheten prova om siker-
heten ska godtas. Forslaget skiljer sig frdn promemorians déir det anges att
sékerhetens form ska provas av den myndighet som regeringen bestimmer
i fraga om gruvverksamhet. I dag har tillstandsmyndigheten prévnings-
ansvaret for bade storlek och form.

Provningsforfarande for siikerheten

Enligt forslaget i propositionen ska tillstindsans6kan innehalla en
berdkning av vilket belopp sékerheten bor uppga till samt underlag for
berdkningen. I fraga om gruvverksamhet ska tillstdindsmyndigheten hdmta
in yttranden fran Riksgéldskontoret avseende bade sikerhetens storlek och



om huruvida sdkerheten ska godtas. Forslaget skiljer sig fran pro-
memorians dir Riksgéldskontorets yttrande ska hdmtas in i fraga om bade
gruvverksamhet och tékter men dér yttrandet enbart avser sdkerhetens
storlek. I dag saknas uttryckliga krav avseende sidkerheten nar det géller
innehall i ansdkan. Det finns inte heller nagon bestdimmelse om att yttrande
ska hdamtas in frdn Riksgdldskontoret.

Tillstandet ska enligt forslaget i propositionen innehélla villkor om det
belopp som sikerheten ska uppga till och villkor om att sékerheten ska ha
godtagits innan verksamheten pébdrjas samt att sikerheten déirefter ska
vara betryggande.

Nir och hur en sikerhet far tas i ansprak

Enligt forslaget i propositionen far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddela foreskrifter om nér och hur en sidkerhet for
utvinningsverksamhet far tas i ansprék. I dag saknas bestimmelser om
detta.

Tillstindsansdkan ska innehélla en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall

Enligt forslaget i propositionen ska en ansdkan om tillstdnd innehalla en
avfallshanteringsplan for utvinningsavfall. Kravet giller &dven vid
omprovning eller ansdkan om att dndra verksamheten. I dag finns inget
sadant uttryckligt krav.

10.2.3  Effekter om regleringen inte kommer till stind

Om forslaget i propositionen inte kommer till stand riskerar staten att f ta
stora kostnader for att stinga, aterstdlla och folja upp utvinningsverk-
samheter, dér foretaget har gétt i konkurs. Risken for detta bedoms oka i
takt med att ytterligare utvinningsverksamhet paborjas som f6ljd av den
okade efterfrdgan pa metaller och mineral som pagéende elektrifiering och
digitalisering leder till.

10.2.4  Alternativa losningar

Propositionen innehéller forslag av olika omfattning. Nedan beskrivs
nagra alternativa losningar for dem. For ytterligare resonemang om
alternativa l10sningar hénvisas till respektive avsnitt i promemorian dér
alternativ ocksd ndmns i viss utstrackning.

Bestammelserna om sékerhet vid utvinningsverksambhet ska tillimpas i
samband med nyetablering av verksamhet eller vid forandringar av
forutséttningarna vid befintlig verksamhet som leder till en ansdkan om
andring eller omprovning av tillstindet. En alternativ, mer omfattande
16sning &r att infora krav pa sdkerhet som innebdr en omprovning av alla
befintliga verksamheter, vilket foreslogs i Statens gruvliga risker.
Regeringen bedémer att det ar en for ingripande atgérd och att samma syfte
kan uppnés genom de provningar av @ndrade tillstdnd som verksamhets-
utdvarna sjélva initierar. Det senare innebér en successiv tillimpning av
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for utdragna tillstandsprovningar pa grund av hog arbetsbelastning.

En 16sning som Riksrevisionen rekommenderar i granskningsrapporten
ar att utreda forutsdttningarna for en langsiktig branschfinansiering av
efterbehandling, kontroll och tillsyn av nedlagda gruvor nédr stillda
sdkerheter inte racker till for sddana atgérder. En sadan 16sning skulle
enligt Riksrevisionen kunna utgdras exempelvis av en fondlosning. I
Statens gruvliga risker papekas att ett fonderat system tar lang tid att bygga
upp och dirfor under lang tid framover kraver ett kompletterande system
med sdkerheter som tdcker dnnu inte inbetalade medel. Ett sadant system
innebdr ocksa att det inte dr den enskilde fororenaren som star for hela
kostnaden.

10.2.5 Vilka som berors av regleringen

Forslagen om krav pa sikerhet berér alla verksamheter som omfattas av
krav pa att ha en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall. Kravet pa att
ha en sadan avfallshanteringsplan finns i utvinningsavfallsforordningen
och omfattar den som driver en verksamhet som ger upphov till
utvinningsavfall och den som driver en utvinningsavfallsanldggning. 1
Sverige finns gruvverksamhet pa 17 platser dar gruvavfall behover tas
omhand eller omradet aterstéllas efter avslutad drift. Sammantaget ar det
ett fatal foretag som driver gruvverksamhet i Sverige. Dérutdver finns det
cirka 1300 tikter som ér tillstandspliktiga B-verksamheter i Sverige. |
nagra enstaka fall dr dven kalkbridnning kopplad till taktverksamheten.
Planerade gruvverksamheter och tikter omfattas direkt av forslaget om
inte tillstindsprovningen har inletts innan ikrafttrddandet. Befintliga verk-
samheter berdrs forst nir verksamheten omprdvas eller tillstdnd soks for
att &ndra verksamheten.

Mark- och miljédomstolarna prévar som fOrsta instans ansékningar om
tillstdnd till gruvverksamheter och vissa tikter. Nar det géller takter provas
de av mark- och miljodomstol om verksamheten omfattar tillstandspliktig
vattenverksamhet. Domstolarna berdrs genom de tilligg avseende
provningsforfarandet som foreslés, dvs. att yttranden ska hidmtas in fran
Riksgédldskontoret och om vad tillstdndet ska innehélla.

Miljoprovningsdelegationerna vid lénsstyrelserna provar ansokningar
om tillstdnd till tdkter om dessa inte omfattar tillstandspliktig vatten-
verksamhet. Delegationerna berors av de tilldgg som foreslés i fraga om
villkor i tillstdndet.

Riksgildskontoret berdrs genom att det foreslés att mark- och miljo-
domstolen ska hidmta in yttranden frdn myndigheten i mal som ror
gruvverksamhet.

Tillsynsmyndigheterna berdrs genom att fOrslaget i propositionen
tillsammans med att bemyndiganden nyttjas forvéntas leda till tydligare
forutséttningar i det fall sdakerheten behdver nyttjas.

Forslagen paverkar ocksa de organ som ansvarar for végledning, dvs.
lansstyrelser och nationella myndigheter.

Vidare berors staten och skattebetalarna genom att forslaget begriansar
riskerna for staten om en verksamhet gér i konkurs och det saknas medel
for finansiering av stdngning, aterstdllning och uppfdljning.



10.2.6 Konsekvenser for staten

Forslagen syftar till att motverka situationen att staten behdver finansiera
stangning, aterstdllning och uppfoljning av verksamheten av nedlagda
gruvor. Det beror i ménga fall pa att gruvorna har varit nedlagda sedan
lang tid tillbaka och i négra fall pa att de beslutade sédkerheterna visat sig
vara otillrdckliga. Det finns exempel pé gruvor i modern tid som har
forsatts 1 konkurs en kort tid efter att gruvdriften inletts och dér statens
utgifter for atgdrder for stdngning, aterstillning och uppfoljning av
verksamheten av dessa fororenade omraden uppgér till stora belopp. For
att undvika stor miljoskada har Naturvardsverket darfor i vissa fall beslutat
om bidrag for att kunna efterbehandla omradet for de nedlagda gruvorna
med hjélp av anslag 1:4 Sanering och dterstillning av fororenade
omrdden, utgiftsomrade 20. Det finns 6ver 1 100 fororenade omraden som
utgdr mycket stor risk for miljo och hélsa. Anslaget anvinds for att bekosta
sanering och aterstillning av fororenade omraden dér ingen kan hallas helt
eller delvis ansvarig. Forslagen i denna promemoria bedoms bidra till att
minska behovet av saneringsanslaget for nedlagda gruvor i framtiden i och
med att sdkerheterna béttre ska ticka kostnader for stingning, aterstéllning
och uppfoljning.

Nya bestimmelser med krav pa sékerhet vid utvinningsverksamhet

Forslaget syftar till att ge tydligare forutsittningar for hur systemet med
sikerheter for att vidta nddvindiga atgérder for stingning, aterstillning
och uppfoljning av gruvverksamhet och annan utvinningsverksamhet ska
utformas. Den 6kade tydligheten bedoms minska risken for att staten ska
behdva bekosta skyldigheter avseende stingning, aterstillning och
uppfoljning for utvinningsverksamheter.

Provningsansvar for sikerheten

Antalet d&renden som inkluderar provning av sikerhet bedoms inte dka trots
att gruvverksamheter i dag inte omfattas av ett obligatoriskt krav pa
sdkerhet. Forslaget avseende provningsansvaret for sdkerheten bedoms
darfor inte innebér nagra konsekvenser for staten i stort.

Statens kostnader for provning och tillsyn ska finansieras av avgifter
som tas ut med full kostnadstdckning. Avgifternas storlek och utformning
beslutas i forordning.

Provningsforfarande for siikerheten

Forslaget avseende provningsforfarandet innebdr framfor allt att mark-
och miljodomstolarna far ett bittre beslutsunderlag i fraga om sékerheten
genom att Riksgdldskontoret ska yttra sig vid tva tillfillen, bade om
sdkerhetens storlek och form. Det kan, som Mark- och miljoover-
domstolen papekar, i sin tur leda till en viss kostnadsbesparing for
domstolarna.

Det finns for ndrvarande gruvverksamhet pa 17 platser dér gruvavfall
behdver tas omhand eller omradet behdver aterstéllas efter avslutad drift.
Ansokan om tillstdnd till nyetablering av gruvverksamhet forekommer
sidllan och forvantas inte uppga till ens ett drende per ar. Ansdokan om
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tillstand till &ndring av befintlig verksamhet dr mer vanligt forekommande.
Med hénsyn till att antalet gruvverksamheter &r fa kan antalet &renden dar
Riksgéldskontoret ska yttra sig forvantas uppga till ett eller mojligen ett
par per ar.

Verksamhetsutovarna betalar avgifter for statens kostnader for provning
och tillsyn. Avgifterna disponeras inte av myndigheterna utan avgifts-
intékterna levereras in pa inkomsttitel till staten. Provnings- och tillsyns-
avgifterna planeras att hdjas med anledning av forslagen.

Forslaget om yttranden innebér nya uppgifter for Riksgéldskontoret som
inte har ndgon motsvarighet enligt nuvarande bestimmelser. Forslaget
kommer att medfora 6kade kostnader for Riksgéldskontoret. Kostnader for
myndigheten berdknas uppga till tre miljoner kronor 2023 och darefter sex
miljoner kronor per ar, vilket inte kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar. Riksgildskontorets kostnader ska finansieras fran
anslaget 1:4 Sanering och dterstdllning av férorenade omrdden utgifts-
omrade 20. Ett béttre system dar sdkerheterna dr mer betryggande 4n i dag
innebar att det dr lagre risk for att staten behover tidcka kostnader for
efterbehandling och aterstillande om ett foretag gar i konkurs eller saknar
tillrackliga medel.

Tillsyn

Lénsstyrelserna har i dag ansvar for tillsynen 6ver sékerheterna. I och med
att antalet verksamheter som behover stélla sdkerhet inte forvéintas oka till
foljd av forslaget bedoms det inte leda till nagra konsekvenser ur resurs-
synpunkt for lansstyrelserna. Déiremot forvintas forslaget leda till
tydligare forutsattningar i det fall sakerheten behover nyttjas. Detta under
forutséttning att bemyndigandena utnyttjas. Vilken myndighet som har
tillsynsansvaret regleras 1 miljotillsynsforordningen (2011:13) och
paverkas inte av forslaget.

10.2.7 Konsekvenser for kommuner och regioner

I de fall tillsynen har ldmnats &ver till kommunen bedoms konsekvenserna
for kommunen vara de samma som for lansstyrelserna i egenskap av
tillsynsmyndighet. Regionerna beddms inte berdras.

10.2.8 Konsekvenser for foretag

Nya bestimmelser i miljobalken om séikerhet vid
utvinningsverksamhet

Forslaget syftar till att ge tydligare forutsattningar for hur systemet med
sdkerheter for att vidta nodvéndiga &tgérder for stingning, aterstidllning
och uppfoljning av gruvverksamhet och annan utvinningsverksamhet ska
utformas. Den 6kade tydligheten bedoms vara till nytta for bade staten och
foretagen.

Enligt utredningen Statens gruvliga risker uppgick de totala utestdende
sdkerheterna for gruvbranschen till cirka 2,6 miljarder kronor enligt siffror
fran 2018. Det foreslagna bemyndigandet for regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer att fortydliga hur sdkerheten ska



berdknas bor, om det utnyttjas, bidra till att sdkerheterna blir korrekt
berdknade. Det kan i sin tur innebéra att sdkerhetsbeloppen okar. Ett 6kat
sdkerhetsbelopp innebidr typiskt sett att kostnaden for att utverka en
sdkerhet pad den finansiella marknaden eller pa annat sétt okar. Kost-
naderna avseende forslagen om sédkerhetens storlek kommer sannolikt
variera for enskilda tillstindshavare.

Regeringen bedomer att forslaget inte forsdmrar konkurrensforhéllan-
dena mellan berorda foretag. Det innebér snarare att det sdkerstills att
varje foretag star for de kostnader som de enligt miljobalken och principen
om att fororenaren betalar ska std for.

Provningsforfarande for sikerheten

Beridkningen av vilket belopp sidkerheten bor uppga till och ett underlag
for denna berdkning ska redovisas till tillstandsmyndigheten i samband
med tillstindsansdkan. Redan med dagens regelverk ligger ansvaret for
berdkningen pa den som é&r skyldig att stélla sékerhet, varfor forslaget inte
innebir nagon fordndring i denna del. Verksamhetsutdvarna ar de som har
bast kunskap om de faktiska forutsttningarna. Om regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer nyttjar bemyndigandet att meddela
foreskrifter om hur sékerheterna ska berdknas bor foretagens berdkning
underléttas pa sikt. I dvrigt bedoms inte forslaget avseende provnings-
forfarandet for sdkerheten innebira nagra effekter for foretagen.

Tillstindsansokan ska innehélla en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall

Varje utvinningsverksamhet ska redan i dag ha en avfallshanteringsplan
som beskriver vilka typer och méngder av utvinningsavfall som uppstar,
avfallets egenskaper och hur det ska hanteras under drift, under och efter
stangning samt hur atervinning ska framjas. Hanteringen av utvinnings-
avfall i enskilda verksamheter faststélls vid tillstdndsprovningen och ska
framgéd 1 avfallshanteringsplanen. Utgéngspunkten &r att verksamhets-
utdvare ska kénna till det aktuella avfallets egenskaper utifran den karak-
terisering som gors inom avfallshanteringsplanen. Vid hantering av
utvinningsavfall ska basta mojliga teknik véljas. Forslagen innebar att de
berdknade kostnaderna for att stinga, aterstilla och f6lja upp verksam-
heten ska redovisas i samband med nyetablering och revideras vid fordnd-
ring av verksamheten som innebér fordndringar av avfallshanterings-
planen. Det innebér att sdkerheten kommer att anpassas efter den verksam-
het som planeras och uppdateras nir fordndringar sker. Att avfalls-
hanteringsplanen ska inga i tillstindsans6kan beddms i sig inte vara
betungande for berérda foretag. Den osédkerhet kring tillimpningen i fraga
om tikter som SBMI pekar pa bor hanteras genom végledning och
regeringen bedomer att en konsekvens av forslaget ar att fraigan kommer
klargoras i praxis.

10.2.9 Miljokonsekvenser

Forslagen i denna proposition om sékerheter vid utvinningsverksamheter
har i sig inga direkta miljokonsekvenser. Forslagen syftar i stéllet till att
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sikerstdlla att det finns finansiering for omhéndertagande av de
skyldigheter som f6ljer av lagstiftningen for att begransa negativ paverkan
pa miljon om verksamhetsutovaren gar i konkurs. Vid de gruvor som ar i
drift i Sverige i dag uppstar arligen mer dn 100 miljoner ton gruvavfall,
fraimst av graberg och anrikningssand. En del av avfallet kan, om det
hanteras felaktigt, leda till stor negativ miljopaverkan. I dag hor vittring av
sulfidmineral och fororening av vatten till de storsta miljoproblemen
forknippade med gruvavfall. Hantering av gruvavfall utgér miljofarlig
verksamhet som ger upphov till utslapp till vatten och mark och kan dven
medfora andra storningar for ménniskors hélsa och miljé. De potentiellt
fororenande d&mnen som gruvavfall ger upphov till varierar beroende pa
bl.a. berggrundens sammanséttning, utvinningsmetod, bearbetning och
hanteringen av gruvavfallet. Miljopaverkan beror i forsta hand pé gruv-
avfallets egenskaper och hur det hanteras, men paverkas ocksa av lokala
forhallanden, sdsom recipienters kénslighet samt aktuella omradens
topografi, klimat och geologi. Vidare anvinds kemikalier vid anrikning av
metaller och mineraler, vilket kan paverka kringliggande miljo.

Metaller som sprids till miljon kan inte brytas ned utan blir kvar. Det
kan dérfor ta lang tid fran det att ett utslédpp upphort till dess att halterna i
miljon minskar. Fran marken lacker metaller ut i sjoar och vattendrag i
omgivningen. I vattendragen kan metallerna paverka vixter, fiskar och
andra levande organismer. Hur ménniska och miljé paverkas varierar
beroende pa vilka metaller och vilka halter det ror sig om, och hur expone-
ringen sker. Exponering for vissa metaller kan 6ka risken for cancer, men
ocksa vara reproduktionstoxiska, ge skador pa nervsystemet eller paverka
njurfunktionen. Utsldpp av vissa metaller kan orsaka storningar i
ekosystemen.

Gruvavfall tar ocksé betydande markarealer i ansprak under lang tid och
paverkar oundvikligen det lokala landskapet och miljon pa ett sitt som kan
vara oforenligt med andra niringsverksamheter och intressen, sdsom
turism, renniring, naturmilj6 och friluftsliv.

Om inga dtgéirder vidtas for att begrinsa effekter av gruvavfall som kan
vittra kan miljépaverkan bli tydlig efter kort tid. Aven sma mingder
gruvavfall kan under vissa forutséttningar orsaka stor miljoskada om inte
relevanta atgérder vidtas.

Det finns 6ver 1 100 fororenade omraden som bedoms utgdra mycket
stor risk for ménniskors hilsa och miljé runt om i Sverige som behdver
atgérdas. Det finns darfor ett stort tryck pa saneringsanslaget som anvénds
dér ingen kan héllas ansvarig for kostnaderna. Forslagen som syftar till att
sdkerstdlla att sdkerheterna ar tillrickliga for att ticka kostnaderna for
efterbehandling bidrar till att anslaget i stdllet kan anvéndas till andra
omréaden dér det inte finns ndgon som kan hallas ansvarig, vilket bidrar till
okad miljonytta.

10.2.10 Bedomning av om regleringen 6verensstimmer
med eller gar utéver de skyldigheter som foljer av
anslutningen till EU

Den reglering som foreslas bedoms vara forenlig med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till EU. Vissa av forslagen innebar ett béttre



genomforande av utvinningsavfallsdirektivet och de genomférandebeslut
som har meddelats under direktivet. Forslaget att avfallshanteringsplanen
ska ingé i tillstindsansokan fortydligar genomforandet av artikel 7.2 ¢ i
utvinningsavfallsdirektivet. Genom att kravet pd sdkerhet begrénsas till de
verksamheter som omfattas av krav pa avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall sdkerstélls att de foreslagna bestimmelserna inte traffar
fler eller andra verksamheter &n de som omfattas av utvinningsavfalls-
direktivet.

10.2.11 Bedomning av om sirskilda hiansyn behover tas
nir det giller tidpunkten for ikrafttridande och
om det finns behov av speciella
informationsinsatser

Forfattningsindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2023. Aldre
foreskrifter ska fortfarande gilla for mal eller drenden om tillstdnd,
omprdvning eller dndring av tillstand i mark- och miljédomstol eller hos
lansstyrelsens miljoprévningsdelegation under forutséttning att ansdékan
har inletts fore ikrafttradandet. De foreslagna overgangsbestimmelserna
innebér att de verksamheter som har paborjat en ansdkan enligt de
nuvarande bestimmelserna ges tillrickligt med tid att antingen ge in
ansdkan baserad pa nuvarande bestimmelser eller anpassa ansokan efter
de foreslagna nya bestimmelserna.

Forslagen kommer att medféra behov av vigledningsinsatser fran
berérda myndigheter.

10.3  Forindringar av producentansvaret for
forpackningar for att uppfylla EU-réttens krav

10.3.1 Problemet och vad man vill uppni

Avfallsdirektivet innehdller efter en revidering 2018 bl.a. allménna
bestimmelser, s.k. minimikrav, for system for utékat producentansvar
(artikel 8a). Medlemsstaterna ska se till att befintliga producentansvar
anpassas efter minimikraven senast den 5 januari 2023 (artikel 8a.7).
Enligt forpackningsdirektivet ska medlemsstaterna ha infort ett producent-
ansvar for forpackningar, som dédrmed ska uppfylla minimikraven, senast
den 31 december 2024 (artikel 7.2). Eftersom Sverige redan har ett system
for utdkat producentansvar nér det géller forpackningar maste Sverige
dock uppfylla minimikraven i avfallsdirektivet den 5 januari 2023.

For att motsvara de allmdnna minimikraven for utékat producentansvar
i avfallsdirektivet méste de nuvarande bestimmelserna om producent-
ansvar for forpackningar dndras. Lagforslagen behovs for att det system
som foreslds i promemorian ska kunna genomforas.
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For att motsvara de allmédnna minimikraven for utdkat producentansvar i
avfallsdirektivet méste de nuvarande bestimmelserna om producentansvar
for forpackningar dndras. Regleringen bor dven i fortséttningen huvud-
sakligen finnas pa ldgre foreskriftsniva 4n lag, men det behdvs ocksa vissa
bestdmmelser pa lagniva.

I propositionen foreslas (avsnitt 8.3) att bestimmelserna ska anpassas
efter direktivets krav sa att producentansvarsorganisationerna ska béra ett
gemensamt finansiellt ansvar for utbyggnad och drift av mottagnings-
stationer for forpackningsavfall fran verksamheter som inte hdmtas av
kommunen pd grund av samordning med hdmtning fran bostads-
fastigheter. Eftersom det dven i fortsédttningen kommer kunna finnas flera
producentansvarsorganisationer foreslas att den storsta producentansvars-
organisationen ska ansvara for utbyggnad och drift av mottagnings-
stationer och dven for att fordela kostnaderna och det insamlade avfallet
mellan producentansvarsorganisationerna utifrdn deras marknadsandelar.
Utan ett sadant uppdrag nir det géller insamlingen av verksamheternas
forpackningsavfall skulle insamlingen av verksamheternas avfall behova
16sas pa annat sétt for att uppfylla kraven i avfallsdirektivet.

Forslaget i avsnitt 8.3 innebér att en producentansvarsorganisation som
ansvarar for mottagningsplatser for verksamheternas forpackningsavfall
ska kunna kriva att fa skélig erséttning for verksamheten fran andra
producentansvarsorganisationer i forhallande till producentansvars-
organisationernas marknadsandel. Om producentansvarsorganisationerna
inte kommer Gverens behdver de kunna 16sa tvister om erséttningsansprak.
Om ingen sadan sérskild ordning som foreslas i avsnitt 8.4 infors for den
typen av tvister kan den ansvariga producentansvarsorganisationen viacka
talan vid allmén domstol.

I avsnitt 8.5 foreslas att ett bemyndigande ska inforas i miljobalken som
innebar att regeringen kan foreskriva att de intékter som en producent-
ansvarsorganisation for forpackningar har far anvdndas endast for
verksamhet som har samband med organisationens skyldigheter eller for
att gora en utbetalning till de producenter som har anlitat organisationen.
Regeringen bedomer att om intékter fran en producentansvarsorganisation
inte regleras finns en risk for att den drivkraft for Ionsamhet som finns hos
exempelvis alla aktiebolag genererar incitament for en lidgre miljo-
prestanda som ett sétt att spara pengar. Regeringen bedomer att det skulle
behdvas reglering pa en mycket detaljerad niva och stora och mycket kost-
samma tillsynsinsatser for att uppritthélla konkurrensneutrala forutsatt-
ningar som skulle behdvas om inte bemyndigandet infors och utnyttjas.

I avsnitt 8.6 foreslés att bemyndigandet om mdjligheten enligt miljo-
balken for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
foreskriva om att kommunen ska ansvara for annat avfall &n sddant som
kommunen redan ansvarar for ska utvidgas till att avse avfall som omfattas
av producentansvar ndr det finns samordningsskél for en sadan hantering.
Regelverket blir tydligare om regeringen i de situationer nir samordnings-
skil finns anvénder ett sddant bemyndigande framfor det befintliga
bemyndigandet i 15 kap. 22 § miljobalken om avfall som av hilso- eller
miljoskél behdver hanteras av kommunen.



I avsnitt 8.7 foreslas att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ska fa meddela foreskrifter om skyldigheter for kommuner att
vidta nddvéndiga atgérder for att avfallshanteringen ska fungera nér
ansvaret dr uppdelat mellan kommuner och producenter eller producent-
ansvarsorganisationer. Eftersom kommunerna och producenterna samt
producentansvarsorganisationerna ska hantera samma avfall fast i olika
skeden krévs det en reglering av hur dverlimnandet ska gi till. Om
bemyndigandet inte infors kommer inte regeringen kunna infora
bestimmelser som behdvs for att avfallshanteringen ska fungera.

Miljobalken innehéller ett bemyndigande for kommuner att meddela
foreskrifter om s.k. renhallningsavgifter, dvs. avgifter for insamling,
transport och behandling av avfall (27 kap. 4 §). Moéjligheten att ta ut
avgift ticker avfallets hela hanteringskedja och avser allt avfall som
kommunen hanterar. Enligt forslagen i promemorian ska kommunen
samla in forpackningsavfallet fran hushéll och vissa verksamheter.
Kommunerna foreslas fa erséttning for detta arbete av producentansvars-
organisationerna. Den ersittning som kommunerna far fran producent-
ansvarsorganisationerna bor sjilvklart raknas av ndr kommunen faststéller
renhallningsavgiften. Detta foljer av den kommunala sjdlvkostnads-
principen, men &r d4nda lampligt att tydliggéra. Om forslaget inte genom-
fors blir regelverket inte lika tydligt och det finns da en risk for att vissa
hushall far betala for hoga renhallningsavgifter.

Nollalternativet innebdr sammantaget att de forordningsbestdmmelser
som behdver inforas i vissa delar inte kommer att motsvara minimikraven
i avfallsdirektivet. Det innebér att Sverige da inte har genomfort de EU-
krav som ska vara genomférda senast den 5 januari 2023. Sverige skulle i
sadant fall snart bli foremal for Europeiska kommissionens granskning
med stor risk att dras infér EU-domstolen for att inte ha genomfort de
aktuella bestimmelserna i svensk rétt.

10.3.3  Alternativa losningar

Propositionen innehéller forslag av olika omfattning. Nedan beskrivs
nagra alternativa losningar for dem. For ytterligare resonemang om
alternativa 10sningar hénvisas till respektive avsnitt i promemorian dér
alternativ ocksé ndmns i viss utstrackning.

I avsnitt 8.3 foreslds ett bemyndigande till regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer som innebdr att de ska fa meddela
foreskrifter om att en producentansvarsorganisation ska hantera mer avfall
dn vad som motsvarar producentansvarsorganisationens marknadsandel.
Foreskrifterna ska dock enbart fa avse avfallshantering som producent-
ansvarsorganisationen har rétt att f ersttning for. Vidare foreslas att om
det finns flera godkédnda producentansvarsorganisationer och en av dessa
ska ansvara for insamling av forpackningsavfall fran verksamheter och for
information om avfallshanteringen, ska de Ovriga producentansvars-
organisationerna vara skyldiga att ersétta den ansvariga organisationen for
kostnader. Ersittningens storlek ska berdknas utifrdn den erséttnings-
skyldiga organisationens marknadsandel. Den myndighet som regeringen
bestimmer ska besluta hur stor en producentansvarsorganisations
marknadsandel ska anses vara. Svenskt Producentansvar och de produ-
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center som stdr bakom bolaget anser att en enda producentansvars-
organisation bor fa uppdraget att genomfora hela producentansvaret for
forpackningar pa den svenska marknaden, dvs. utan att behdva fordela
néagra kostnader eller nagot avfall mellan producentansvarsorganisationer.
I en sddan situation skulle alla producenter tvingas anlita den organisa-
tionen. Svenskt Producentansvar tar ocksa upp fragan om att dela ut flera
ensamrétter. Ett system med flera ensamritter innebéar ofta geografiska
avgransningar. Avfall Sverige och flera kommuner foresprékar i stillet
alternativet att staten upphandlar insamlingstjénster av verksamheternas
avfall. Naturvardsverket och Konkurrensverket menar att avfallet ska
samlas in av kommunerna. De alternativa 16sningarna behandlas i avsnitt 8.3.

I avsnitt 8.4 foreslas att mark- och miljddomstolen som forsta instans
ska prova mél om att en producentansvarsorganisation for férpackningar
ska ersdtta den producentansvarsorganisation som ansvarar for insamling
av forpackningsavfall fran verksamheter. Om ingen sérskild ordning infors
for den typen av tvister kan den ansvariga producentansvarsorganisationen
vécka talan vid allmén domstol. Ett alternativ till en sddan tvistelosning ar
att lata en statlig myndighet fatta ett beslut om ersittningen som sedan &r
overklagbart till mark- och miljodomstol (21 kap. 1 § andra stycket miljo-
balken). De alternativa 16sningarna behandlas i avsnitt 8.4.

I avsnitt 8.5 foreslas att ett bemyndigande ska inforas i miljobalken som
innebdr att regeringen kan foreskriva att de intdkter som en producent-
ansvarsorganisation for forpackningar har far anvidndas endast for
verksamhet som har samband med organisationens skyldigheter eller for
att gora en utbetalning till de producenter som har anlitat organisationen.
Ett alternativ till att reglera hanteringen av intékterna &r en omfattande
detaljreglering och kontroll. Detta behandlas i avsnitt 8.5.

I avsnitt 8.6 foreslas att mojligheten for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer att foreskriva om att kommunen ska ansvara
for annat avfall 4n sddant som kommunen redan ansvarar for ska utvidgas
till att avse avfall som omfattas av producentansvar nir det finns samord-
ningsskél for en sddan hantering. Ett alternativ till detta innebér att de
samlokaliserade verksamheterna ar hénvisade till producentansvars-
organisationernas mottagningsplatser eller marknadsdrivna &tervinnings-
system. Detta behandlas i avsnitt 8.6.

10.3.4  Vilka som berors av regleringen

De foreslagna bemyndigandena for en forbattrad forpackningsinsamling
ger regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer mdjlighet
att meddela foreskrifter om hur producentansvaret for forpackningar kan
utvecklas for en forbéttrad forpackningsinsamling i enlighet med de krav
som finns i avfallsdirektivet och férpackningsdirektivet. Andringarna
medfor inga konsekvenser for enskilda forrdn regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer med stdd av bemyndigandena
beslutar om materiella krav i1 forordningar eller myndighetsforeskrifter.
Vilka konsekvenser bemyndigandena ger upphov till kan déarfor inte
bedémas utan att samtidigt bedoma de materiella bestimmelserna som
grundar sig pa bemyndigandena. I detta avsnitt kommer darfor inte dessa
konsekvenser att behandlas.



I propositionen finns tre forslag som far direkta konsekvenser. For
producentansvarsorganisationerna r det bestimmelserna om ersittnings-
skyldigheten mellan producentansvarsorganisationer vid insamlingen av
verksamheternas forpackningsavfall samt forfarandet vid oenighet dem
emellan. Det senare forslaget kan d&ven komma att paverka domstolarna i
viss man. Forslaget rorande berdkningen av renhallningsavgifter beror
kommunerna och kommunmedborgarna.

10.3.5 Konsekvenser for staten

Forfarandet vid oenighet mellan producentansvarsorganisationer
om skiilig ersittning

Antalet mél i domstol bedoms 6ka nagot pa grund av en ny typ av mal och
ett antal tillkommande drenden som kommer att kunna dverklagas fran
Naturvardsverket. Bedomningen &dr dndé att de tillkommande arbets-
uppgifterna inte okar i sddan utstrickning att det kommer att leda till
mirkbart 6kade kostnader for rattsvisendet. Forslaget bedoms dérfor inte
fa statsfinansiella konsekvenser.

Producentansvarsorganisationernas intéikter ska anvindas for att
uppfylla producentansvaret

Regeringen bedomer att forslaget inte kommer att fiA nigra negativa
konsekvenser for staten.

10.3.6 Konsekvenser for kommuner och regioner

Forslagen har péaverkan pd kommunernas ekonomi och handlings-
utrymme. Forslagen aktualiserar inte finansieringsprincipen utan rege-
ringen bedomer betrdffande kostnader att producenterna ska betala for
insamlingen och att det 4ven finns mdjlighet att finansiera kostnader via
avgifter. Regeringens bedomning &r vidare att forslagen har viss péverkan
pd det kommunala sjidlvstyret. Regeringens beddmning ar dock att
dndamalet med de nya forslagen inte kan uppnas pa ett for det kommunala
sjdlvbestimmandet mindre ingripande satt &n det som foreslas.

Forutsittningar for att producenterna ska kunna ansvara for
insamling av forpackningsavfall frian verksamheter

Forslaget innebér att det dr endast en producentansvarsorganisation som
ska tillhandahalla en mottagningsplats for insamling av férpackningsavfall
fran verksamheter. Det innebér att kommunens tillsyn forenklas.

Berikning av renhallningsavgiften vid ett finansiellt
producentansvar

Miljobalken innehaller ett bemyndigande for kommuner att meddela fore-
skrifter om s.k. renhéllningsavgifter, dvs. avgifter for insamling, transport
och behandling av avfall (27 kap. 4 §). Mojligheten att ta ut avgift ticker
avfallets hela hanteringskedja och avser allt avfall som kommunen
hanterar. Avgiften ska bestimmas till hogst det belopp som behovs for att
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tacka nodvéandiga planerings-, kapital och driftskostnader for renhall-
ningen. Fran dessa kostnader ska kostnaderna for anvandning av anlagg-
ningar eller utrustning for andra &ndamél &n renhéllningen rdknas av
(27 kap. 5 § andra stycket).

Enligt forslagen i promemorian ska kommunen samla in férpacknings-
avfallet fran hushéll och vissa verksamheter. Kommunerna foreslas fa
ersittning for detta arbete av producentansvarsorganisationerna. Den
ersittning som kommunerna far fran producentansvarsorganisationerna
bor sjélvklart rdknas av nidr kommunen faststéller renhéllningsavgiften.
Detta foljer av den kommunala sjdlvkostnadsprincipen, men dr dnda
lampligt att tydliggora.

Utgangspunkten &r att kommunerna som kollektiv ska fa full erséttning
for insamling och information, i enlighet med minimikraven i EU:s
avfallsdirektiv. De avgifter som staten tar ut av producenterna, liksom den
ersittning som staten fordelar ut till kommunerna, kommer samtidigt med
nddvandighet att behdva bli ndgot schabloniserad. Dessa bestimmelser
kommer att regleras genom foreskrifter pa ldgre niva dn lag. Det kommer
diarmed finnas kommuner som técker sina kostnader och andra som gor
det i ndgot mindre utstrackning. De sistndimnda kan, &tminstone pa kortare
sikt, vilja att ticka mellanskillnaden genom renhallningsavgifter. Over
tiden bor Naturvardsverkets ersittningsforeskrifter successivt bli mer
traffsdkra och kommunerna successivt skickligare i att anpassa sina
investerings- och driftskostnader till den faktiska erséttningsnivan.

10.3.7 Konsekvenser for foretag

Forutsiittningar for att producenterna ska kunna ansvara for
insamling av forpackningsavfall fran verksamheter

Forslaget innebér att om regeringen véljer att anvinda bemyndigandet att
den stdrsta producentansvarsorganisationen ska vara ansvarig for att ordna
erforderligt antal mottagningsplatser medan &vriga organisationer far
ersitta den storsta utifran sina marknadsandelar uppkommer det konsek-
venser for foretag. Den storsta producentansvarsorganisationen kommer
dérigenom fa en stdrre arbetsborda men far samtidigt stort inflytande 6ver
utforandet och kostnaderna. De mindre producentansvarsorganisationerna
far, omvént, en mindre arbetsbérda men ocksé ett mindre inflytande.
Bedomningen dr att konstruktionen &r kostnadseffektiv och balanserad.
Producenterna kommer sannolikt férsoka fora ver kostnaden pa koparna
av produkterna.

Avsikten med forslaget i dess helhet dr att tillsynen och 6verblick-
barheten dver producentansvaret forbéttras. Tillsammans med det tidigare
beslutade kravet pa att producenter ska registrera sig hos Naturvards-
verket, bor det leda till vdsentligt farre producenter som inte tar sitt ansvar
och att fler producenter betalar for insamlingen. Nér forpacknings-
respektive producentavgifterna ddrmed kan fordelas pa fler producenter
leder det till att bordan for varje enskild producent minskar.

Forslaget kommer att gynna avfallsentreprendrerna. Verksamheterna
kan &dven fortsittningsvis vilja att transportera sitt avfall sjdlva till
mottagningsplatserna dér det kan 6verlimnas utan kostnader. Troligen
kommer det for manga verksamheter forbli billigare att anlita en avfalls-



entreprendr. En forbattrad nérhet till mottagningsstationer bor leda till att
transportkostnaden blir nagot ldgre vilket bor oOka efterfrdgan pa
insamlingstjdnster fran avfallsentreprendrer.

Forfarandet vid oenighet mellan producentansvarsorganisationer
om skiilig ersittning

Regeringen bedomer att forslaget inte kommer att f4 ndgra konsekvenser
for producentansvarsorganisationerna.

Producentansvarsorganisationernas intéikter ska anvindas for att
uppfylla producentansvaret

Forslaget innebir att regeringen kan foreskriva om att de intdkter som en
producentansvarsorganisation for forpackningar har fir anvindas endast
for verksamhet som har samband med organisationens skyldigheter eller
for att gora en utbetalning till de producenter som har anlitat organisationen.

Forslaget far konsekvenser forst nédr regeringen anvander sig av det
foreslagna bemyndigandet.

I séddant fall kommer det att innebdra att ett eventuellt Gverskott i
verksamheten behdver aterinvesteras i verksamheten eller betalas ut till
producenterna.

10.3.8 Konsekvenser for hushallen

Enligt forslagen i promemorian ska kommunen samla in férpacknings-
avfallet fran hushéll och vissa verksamheter. Kommunerna foreslas fa
ersittning for detta arbete av producentansvarsorganisationerna. Enligt
forslaget i propositionen ska den ersittning som kommunerna far rdknas
av frén renhallningsavgiften. Om &ven promemorians forslag om
insamlingssystem genomfors kommer den extra kostnad som cirka
35 procent av hushéllen idag betalar via renhallningsavgift (sméahus-
dgare), avgift (bostadsréttsforening) eller hyra (hyresvird) att férsvinna
eftersom den erséttning som kommunerna erhaller frdn producentansvars-
organisationerna riknas av nar kommunen faststiller renhallningsavgiften.
Det innebér saledes att dessa hushall far lagre renhallningsavgift. De
hushéll som i dag inte har nadgon fastighetsndra insamling ska inte drabbas
av nagra extra kostnader eftersom producenter ska betala fér insamlingen.
Detta kan dock komma att variera, sérskilt i borjan av ansvarsovergangen,
eftersom kommuner har rétt att avgiftsbeldgga eventuella mellanskillnader
mellan den erséttning de far fran producenterna och faktiska kostnader.

10.3.9 Miljokonsekvenser

Den samhéllsekonomiska nyttan av att oka materialutnyttjandet av
forpackningsavfallet bestar i den negativa miljopaverkan som kan
undvikas bade genom minskad forbranning och ett 6kat resursutnyttjande.
Den positiva miljopaverkan bestar bl.a. av minskade véxthusgasutslépp,
minskad forsurning, minskad 6vergddning, minskade utsldpp av kvéve-
oxider samt minskad bildning av fotooxidanter (Milj6- och energi-
departementet, "Mer fastighetsndra insamling av forpackningsavfall och
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returpapper — utveckling av producentansvaren”. 2018). Den samman-
tagna bilden 4r att en fastighetsndra insamlingen frdmjar en béttre
utsortering av samtliga materialslag, minskar felsorteringen och Okar
insamlingen.

De foreslagna bemyndigandena for en forbattrad forpackningsinsamling
ger regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer mojlighet
att meddela foreskrifter om hur producentansvaret for forpackningar kan
utvecklas for en forbattrad forpackningsinsamling i enlighet med de krav
som finns i avfallsdirektivet och forpackningsdirektivet. Andringarna
medfor inga miljokonsekvenser forrdn regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer med stdd av bemyndigandena beslutar om
materiella krav i forordningar eller myndighetsforeskrifter. Vilka miljo-
konsekvenser bemyndigandena ger upphov till kan darfor inte bedomas
utan att samtidigt bedoma de materiella bestimmelserna som grundar sig
pa bemyndigandena. 1 detta avsnitt kommer dérfér inte dessa
konsekvenser att behandlas.

10.3.10 Bedomning av om regleringen dverensstimmer
med eller gar utover de skyldigheter som foljer av
anslutningen till EU

Kommerskollegium har i sitt remissvar lyft frigan om att anmidla
forordningen enligt direktiv (EU) 2015/1535, och direktiv (EU) 2006/123
och WTO:s TBT-avtal. Forslagen i denna proposition innebér i friga om
de bemyndiganden som foreslds inte i sig att ndgra krav uppstélls pa
enskilda, utan att sddana krav kan inforas i ett senare skede av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Av detta skil gors det
ingen ingdende bedomning av hur krav som kan inforas skulle paverka den
fria rorligheten for varor eller tjénster och ndgon anmaélningsplikt
aktualiseras inte heller. Nér regeringen eller en myndighet utnyttjar
bemyndigandena bor dessa dock sidkerstilla att eventuella krav som &r
strdngare dn direktiven inte onddigt begransar den fria rorligheten, och
dven Overviga behovet av anmélan enligt de réttsakter som ndmns ovan.

Forslaget att producentansvarsorganisationerna ska ersitta den produ-
centansvarsorganisation som utsetts att vara ansvarig utifran sin mark-
nadsandel innebir ett genomforande av artikel 8a.4 a i avfallsdirektivet.
Forslaget att den erséttning som kommunen far fran producenterna ska
rdknas av fran renhéllningsavgiften &r inte nagot som regleras av EU-
ratten.



10.3.11 Bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas
nir det giller tidpunkten for ikrafttradande och
om det finns behov av sirskilda
informationsinsatser

Forfattningséndringarna foreslds trdda i kraft den 1 januari 2023.
Forslagen kommer att medfora behov av véigledningsinsatser fran berérda
myndigheter.

11 Forfattningskommentar

Forslaget till 4ndring 1 miljobalken

9 kap.
6eys

Paragrafen, som utformas efter synpunkter frdn Lagrddet, innehéller
bestimmelser om krav pa stdllande av sékerhet enligt 16 kap. 3 § vid
tillstand till tékt.

1 forsta stycket gors en dndring som fortydligar att tillstindet far ges
endast om det forenas med en skyldighet att stélla sikerhet.

I andra stycket, som &r nytt, infors en bestimmelse om att kravet pa
sdkerhet inte géller de delar av verksamheten som omfattas av krav i
15 kap. 36 a§ pé sikerhet vid utvinningsverksamhet. Ovriga delar av
verksamheten omfattas dven i fortsdttningen av kravet pa sikerhet enligt
denna paragraf.

Overviigandena finns i avsnitt 4.5.

15 kap.
15§

Paragrafen, som utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag, innehaller
bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela foreskrifter om skyldigheter for producenter att
anlita eller tillhandahalla en producentansvarsorganisation och om pa
vilket sétt en producentansvarsorganisation ska bedrivas.

En producentansvarsorganisation &r en juridisk person som férebygger
eller hanterar avfall fran producenters produkter (9 §).

I femte punkten, vars innehall ar nytt, infors ett bemyndigande att
meddela foreskrifter som innebér att de intdkter som en producentansvars-
organisation for forpackningar har far anvindas endast for verksamhet
som har samband med organisationens skyldigheter enligt sjétte och
sjunde punkten eller for att gora en utbetalning till de producenter som har
anlitat organisationen. Vilka slags skyldigheter det kan vara fraga om
framgér av 12 och 13 §§. Det kan t.ex. vara fraga om en skyldighet att se
till att avfall hanteras pa ett sitt som mojliggdr en lamplig behandling och
en skyldighet att vidta atgarder som mdjliggor en effektiv insamling av
avfall. Exempel pa verksamhet som har samband med organisationens
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skyldigheter &r administration, personalfunktion och utbildningar.
Intdkterna kan ocksé anvindas for t.ex. investeringar som gagnar den
verksamhet som organisationen ska bedriva. Utférandet av producent-
ansvarsorganisationens skyldigheter bekostas normalt av de producenter
som har anlitat organisationen genom att producenterna betalar en
ersittning (s.k. forpackningsavgifter). Bestimmelsen mojliggdr for
regeringen att meddela foreskrifter om att en producentansvarsorganisa-
tions intdkter ska anvdndas for att uppfylla producentansvaret. Ett
eventuellt 6verskott som producentansvarsorganisationen far, efter att alla
skyldigheter och verksamhet som har samband dérmed har uppfyllts, bor
gé tillbaka till de producenter som i ett sddant scenario betalat alltfor hoga
forpackningsavgifter.

De foreskrifter som kan meddelas med stéd av bemyndigandet &r
naringsrattsliga. Bestimmelserna kan alltsd inte dberopas av en enskild
gentemot en annan enskild. I stdllet kommer det att vara en tillsyns-
myndighet som 6vervakar att bestimmelserna foljs, t.ex. genom att enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 15 § 3 aterkalla ett god-
kinnande.

Bestdmmelsen i sjdtte punkten motsvarar den nuvarande femte punkten.

I sjunde punkten infors en bestimmelse som ger en mojlighet att
foreskriva att en producentansvarsorganisation ska hantera mer avfall én
som motsvarar organisationens marknadsandel om hanteringen avser
avfall som producentansvarsorganisationen har rétt att fa ersittning for.
Med producentansvarsorganisationens marknadsandel avses den andel av
marknaden for produkter som de producenter som har anlitat producent-
ansvarsorganisationen star for (jfr 12 § andra stycket). Enligt sjétte
punkten kan det foreskrivas att producentansvarsorganisationer ska full-
gora de skyldigheter som ankommer pé producenter enligt foreskrifter som
har meddelats med stod av 12 §, dvs. t.ex. skyldigheter om att producent-
ansvarsorganisationen ska hantera avfall. I 12 § andra stycket finns en
begriansning som innebér att foreskrifter om producentansvar endast far
avse den del av marknaden som motsvarar producentens andel av
marknaden for produkterna i fraga eller som star i rimlig proportion till
producentens verksamhet. Bestimmelsen innebéar en begransning dven for
vilket ansvar som kan aldggas en producentansvarsorganisation. Bemyndi-
gandet i sjunde punkten ger alltsd en mdjlighet att géra avsteg fran den
begransningen. Bemyndigandet kan t.ex. anvéndas for att foreskriva att en
producentansvarsorganisation ska ta emot allt avfall av viss typ, &ven om
det finns andra producentansvarsorganisationer pa omradet.

Foreskrifter som meddelas med stéd av sjunde punkten far endast avse
sadan hantering av avfall som producentansvarsorganisationen har rétt att
fa ersdttning for. Bemyndigandet kan darfor inte anvéndas for att aldgga
en producentansvarsorganisation att ta emot allt avfall ndr det finns andra
producentansvarsorganisationer, om den mottagande producentansvars-
organisationen inte har rétt att fa ersittning for den hantering som &ver-
stiger organisationens marknadsandel. I 16 b § finns en bestimmelse som
syftar till att reglera ersdttningsansvaret om endast en producentansvars-
organisation for forpackningar ska ansvara for insamling av forpacknings-
avfall fran verksamheter. Det dr darfor mojligt att med stod av bemyndig-
andet i sjunde punkten foreskriva att en producentansvarsorganisation for



forpackningar t.ex. ska anordna mottagningsplatser for avfall frén
verksamheter.
Overvégandena finns i avsnitt 8.3 och 8.5.

16b§

I paragrafen, som dr ny, finns bestimmelser om skyldighet for godkanda
producentansvarsorganisationer for forpackningar att ersétta en annan
sddan producentansvarsorganisation for viss insamling och for
information. Paragrafen genomfor delvis artikel 8a.4 i avfallsdirektivet.

Av forsta stycket framgar att 6vriga producentansvarsorganisationer ska
ersétta den producentansvarsorganisation som ansvarar for insamling av
forpackningsavfall fran verksamheter och for information om avfalls-
hanteringen for dess kostnader, i férhéllande till sina respektive marknads-
andelar. Bestdmmelsen blir relevant om regeringen med stdéd av
bemyndigandet i 15 § 3 har meddelat foreskrifter om godkidnnande for
yrkesméssig drift av en producentansvarsorganisation for forpackningar.
En producentansvarsorganisation ar en juridisk person som forebygger
eller hanterar avfall fran producenters produkter (9 §). For att
bestimmelsen ska tillimpas krivs ockséa att det finns flera godkdnda
producentansvarsorganisationer och att en av dem ansvarar for insamling
av forpackningsavfall fran verksamheter. Foreskrifter om att en producent-
ansvarsorganisation ska ansvara for insamling av mer forpackningsavfall
an vad som motsvarar organisationens marknadsandel kan meddelas med
stod av 15§ 7.

Ersittningens storlek ska berdknas utifrdn den erséttningsskyldiga
organisationens marknadsandel. Med producentansvarsorganisationens
marknadsandel avses den andel av marknaden for férpackningar som de
producenter som har anlitat producentansvarsorganisationen star for.

Enligt andra stycket far den myndighet som regeringen bestimmer
besluta om hur stor en producentansvarsorganisations marknadsandel ska
anses vara. Ett sadant beslut kan dverklagas till mark- och miljodomstol
(19 kap. 1 § tredje stycket och 21 kap. 1 § tredje stycket). Hur berdkningen
ska goras kan bestimmas i verkstillighetsforeskrifter.

Tvist om ersattningsskyldigheten provas av mark- och miljodomstol
som forsta instans (21 kap. 1 § forsta stycket 13).

Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

21g

Paragrafen innehéller ett bemyndigande for regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om kommunens
insamling och behandling enligt 20 och 20 a §§. Paragrafen genomfor
delvis artikel 8a.1 a i avfallsdirektivet.

Det infors en punktuppstillning i paragrafen. Férsta punkten motsvarar
det bemyndigande som finns i paragrafen i dag.

I andra punkten infors ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
skyldigheter for kommuner att vidta de atgérder som krévs for att
avfallshanteringen ska fungera nir ansvaret for hanteringen ar uppdelat
mellan kommunerna och producenter eller producentansvarsorganisa-
tioner. I avfallshantering ingéar dven rapportering av uppgifter om avfallet
eller avfallshanteringen t.ex. till Naturvardsverket. Vad som avses med
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producentansvarsorganisationer anges i 9 §. Med stéd av bemyndigandet
kan det meddelas foreskrifter om t.ex. platser dér avfall som har samlats
in av kommunen ska 6verldmnas till producenter eller producentansvars-
organisationer och om de rutiner som bedoms nddvindiga for ett sadant
overlamnande.

Overvigandena finns i avsnitt 8.7.

22§

Paragrafen innehaller ett bemyndigande for regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om att kommunen
ska ansvara for annat avfall &n sddant som kommunen ansvarar for enligt
20 §.

Bestdmmelsen i andra stycket 1 motsvarar den begransning av bemyn-
digandet som finns i paragrafen i dag.

Den nya bestdmmelsen i andra stycket 2 mojliggdr foreskrifter som
innebér att kommunen kan aldggas att dven ta hand om visst avfall som
omfattas av producentansvar. Bemyndigandet géller bara nér det finns skal
att samordna avfallshanteringen med hanteringen av siadant avfall som
kommunen hanterar enligt 20 § eller enligt foreskrifter som har meddelats
med stdd av andra stycket 1. Samordningsskédlen kan vara att man
astadkommer en mer effektiv hantering av avfallet, t.ex. genom samord-
nade transporter.

Overvigandena finns i avsnitt 8.6.

358

Paragrafen, som utformas efter synpunkter fran Lagrddet, innehaller
bestimmelser om krav pa stillande av sékerhet enligt 16 kap. 3 § vid
tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall.

1 forsta stycket gors en @ndring som fortydligar att tillstdndet far ges
endast om det forenas med en skyldighet att stélla sdkerhet enligt 16 kap.
3 § for fullgérandet av de skyldigheter som géller for verksamheten eller
om verksamhetsutdvaren vidtar ndgon annan ldmplig atgird for sadant
sikerstillande. Ovriga dndringar dr redaktionella.

I andra stycket, som &r nytt, infors en bestimmelse om att kravet pa
sékerhet inte géller de delar av verksamheten som omfattas av kravi36 a §
pa sikerhet vid utvinningsverksamhet. Ovriga delar av verksamheten
omfattas dven i fortsittningen av kravet pa sékerhet enligt denna paragraf.

Overvigandena finns i avsnitt 4.5.

36a$

Paragrafen, som é&r ny, innehéller bestimmelser om att tillstand till en
verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall fir ges endast om tillstindet forenas med en skyldighet
att stdlla sdkerhet. Paragrafen genomf6r delvis artikel 14 i utvinnings-
avfallsdirektivet. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet.
Processen att stilla sédkerhet involverar flera moment och avgors i tva
steg enligt vad som ndrmare beskrivs i réttsfallet NJA 2011 s. 296. I det
forsta steget avgdrs om tillstindshavaren ska stélla sdkerhet, sdkerhetens
storlek och om sékerheten kan stéllas efter hand enligt en plan. I det andra



steget avgors vilken form av sdkerhet som ska stillas och om sdkerheten
ar betryggande.

Av forsta stycket framgar att ett tillstind enligt balken eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av balken till en verksamhet som
omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall far ges
endast om tillstdndet forenas med en skyldighet att stilla sdkerhet. Det
innebér att frdgorna i det forsta steget av processen for att stélla sédkerhet
tas upp i samband med tillstindsprovningen. I 22 kap. 25 h § finns
bestimmelser om vilka villkor en dom som omfattar ett sddant tillstdind
ska innehélla. Tillstandet ska bl.a. innehalla villkor om det belopp som
sikerheten ska uppga till. Tillstdndet ska dven innehalla villkor om att
sdkerheten ska godtas innan verksamheten paborjas och att den darefter
fortlopande ska vara betryggande. Bestimmelser om krav pa att ha en
avfallshanteringsplan for utvinningsavfall finns i utvinningsavfallsforord-
ningen.

Fragan om vilken form av sdkerhet som ska stdllas och om sékerheten
ar betryggande enligt det andra steget i processen avgors i en efterfoljande
provning. Bestimmelser om den provningen finns i 36 b §.

Sékerheten ska stéllas for fullgérandet av de skyldigheter som géller for
verksamheten. Vilka skyldigheter som géller for verksamheten framgar av
miljobalken, foreskrifter som har meddelats med stéd av balken och av
tillstandsvillkor for verksamheten. Bestimmelserna om vilka skyldigheter
som giéller for verksamheten ska tolkas mot bakgrund av utvinnings-
avfallsdirektivet (artikel 14). Det kan vara frdga om atgirder som behéver
genomforas for att stinga utvinningsavfallsanldggningar och aterstélla de
omraden som verksamheten har paverkat till tillfredsstillande skick samt
atgérder, inklusive kontroll och uppfdljning, efter stingningen av verk-
samheten. Bestimmelser om detta finns i utvinningsavfallsférordningen.
Det dr inte mdjligt att specificera samtliga konkreta atgérder som kan
komma i frdga. Det beror bl.a. pa vad tillstdndet innehaller, hur verksam-
heten avses att drivas samt forutsittningarna pa den plats som verksam-
heten ska drivas pa. Vilka konkreta atgarder som kan komma i fradga far
saledes avgoras i det enskilda fallet. Sékerhetens storlek ska bestimmas
till ett belopp som innebar att risken for att staten far betala for dterstall-
ningsétgérder begriansas visentligt. 1 22 kap. 1 f § finns bestimmelser om
att en ans6kan om tillstadnd till en verksamhet som omfattas av krav pa att
stilla sdkerhet enligt denna paragraf ska innehélla en berdkning av vilket
belopp sdkerheten bor uppga till och ett underlag f6r denna berdkning. Vid
provningen av vilket belopp sékerheten ska uppga till ska bl.a. antagan-
dena i detta underlag granskas.

136 ¢ § finns ett bemyndigande att meddela foreskrifter om sédkerheter
enligt denna paragraf, bl.a. angdende hur sikerhetens storlek ska beréknas
och vad underlaget for berdkningen av sidkerhetens storlek ska innehalla.

L andra stycket anges att tillstindsmyndigheten far medge att en sékerhet
stills efter hand enligt en plan som innebér att sidkerheten vid varje
tidpunkt tillgodoser det aktuella behovet, dvs. att sdkerheten stills
successivt. Detta motsvarar vad som giller enligt 16 kap. 3 §. Det é&r
saledes tillstindsmyndigheten som avgér om det dr lampligt att stélla
successiv sidkerhet for den aktuella verksamheten.

Overvigandena finns i avsnitt 4.4.
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I paragrafen, som ar ny, regleras tillstindsmyndighetens provning av om
en sadan sdkerhet som avses i 36 a § ska godtas. Paragrafen genomfor
delvis artikel 14 i utvinningsavfallsdirektivet. Paragrafen utformas enligt
Lagradets forslag.

Processen att stélla sdkerhet involverar flera moment och avgors i tva
steg enligt vad som ndrmare beskrivs i rittsfallet NJA 2011 s. 296. I det
forsta steget avgdrs om tillstindshavaren ska stélla sdkerhet, sdkerhetens
storlek och om sdkerheten kan stillas efter hand enligt en plan. Dessa
fragor avgors av tillstindsmyndigheten i samband med tillstindsprov-
ningen enligt vad som anges i 36 a §. I det andra steget, som regleras i
denna paragraf, avgors vilken form av sikerhet som ska stéllas och om
sdkerheten &r betryggande.

Bestammelsen é&r tillaimplig ndr en sékerhet ska stillas enligt 36 a §. I
22 kap. 25 h § 1 finns krav pé att en dom som omfattar tillstand att driva
verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall alltid ska innehalla villkor om det belopp som sikerheten
enligt 36 a § ska uppga till.

I paragrafen anges det grundldggande kravet att en sékerhet ska godtas
om den visas vara betryggande for sitt &ndamal. Det dr samma krav som
géller enligt den nuvarande lydelsen av 16 kap. 3 §, med det tilligget att
det anges att flera sékerheter kan kombineras och tillsammans uppfylla
kravet pa att vara godtagbara. For mer om kravet pd att en sikerhet ska
visas vara betryggande, se prop. 2006/07:95 s. 108 och 109.

En grundldggande forutsittning for att en sékerhet ska fylla sin funktion
att skydda staten och ddrmed skattebetalarna frén att std for kostnader som
verksamhetsutdvaren ska betala dr att sdkerheten kan tas i ansprak nir det
behovs. For detta krdvs en granskning av den finansiella sékerheten.
Provningen innebér en beddmning av kreditvirdighet hos den som stéller
ut sdkerheten. Sékerheten maste kunna tas i ansprak om verksamhets-
utdvaren inte vill eller kan utfora de atgérder som sékerheten &r avsedd att
tdcka. Det bor finnas begrénsat utrymme for kreditgivaren att géra nagon
egen provning av att forutséttningarna for ianspréktagande dr uppfyllda
(med risk for vidare tvister). Villkoren for sdkerheten bor ocksa ticka
eventuella tidsbegriansningar eller uppségningar av kreditgivaren.
Bedomningen omfattar ocksa frdgan om den stéllda sékerheten motsvarar
det belopp som sékerheten ska uppga till enligt det villkor i tillstindet som
avses i 22 kap. 25 h § 1. Se prop. 2006/07:95 s. 107—109, 135 och 136.

I ett mal som omfattas av bestimmelsen kan sdkerhet behova stéllas
dven for delar av verksamheten som inte omfattas av kravet enligt 36 a §.
Det kan t.ex. vara friga om en sikerhet enligt 16 kap. 3 §. Eftersom
forfarandet for provning av sadana sékerheter dr detsamma kan séker-
heterna provas gemensamt.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

36c§

Paragrafen, som ir ny, innehéller ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om sdkerheter enligt 36 a och 36 b §§.

Med stdd av bemyndigandet kan regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer enligt forsta stycket 1 foreskriva preciserade



bestimmelser om berdkningen av storleken pa den sdkerhet som ska stéllas
enligt 36 a § och bestimmelser om vad underlaget for berdkningen av
sakerhetens storlek ska innehalla. Sadana bestimmelser kan t.ex. avse att
hénsyn ska tas till 6kade kostnader vid en oplanerad eller tidigarelagd
stingning av verksamheten.

Med stdd av forsta stycket 2 kan det meddelas bestimmelser om under
vilka forutséttningar en sikerhet far tas i ansprak.

Enligt andra stycket kan det foreskrivas om ytterligare krav som en
sikerhet méaste uppfylla for att kunna godtas enligt 36 b §. Det kan t.ex.
vara friga om krav i friga om sékerhetens form. Bemyndigandet kan
anvindas for att pa foreskriftsnivd meddela bestimmelser om generella
krav for vissa typer av sdkerheter eller bestimmelser som begréansar vilka
slags sdkerheter som kan godtas.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.

16 kap.
38

Paragrafen, som utformas efter synpunkter frén Lagrddet, innehaller regler
om stéllande av sdkerhet for kostnader for att avhjilpa en miljoskada och
andra aterstéllningsatgiarder som kan komma att behdvas med anledning
av verksamheten.

1 forsta stycket gors en dndring som innebér att sdkerhet ska stéllas for
kostnaderna for det avhjilpande av en miljoskada och de andra aterstéll-
ningsdtgirder som kan komma att behdvas med anledning av verk-
samheten. Nagon éndring i sak jamfort med géllande rétt &r inte avsedd.

Det nuvarande forsta stycket delas upp i tva stycken, pa sé sétt att den
andra meningen placeras i ett nytt andra stycke.

I tredje stycket, som i sak motsvarar det nuvarande andra stycket, gors
en dndring som innebdr att det i detta stycke framgar att det &r
provningsmyndigheten som avgdr om en sékerhet ska godtas, dvs. samma
myndighet som enligt forsta stycket provar ansokan om tillstand,
godkdnnande eller dispens. Det innebér att det nuvarande tredje stycket
utgar. Det gors ocksé en dndring som innebdr att det uttryckligen framgar
att sdkerheten ska godtas om den, ensam eller tillsammans med andra
sdkerheter, visas vara betryggande for sitt &andamal. Detta innebér att flera
sakerheter kan kombineras och tillsammans uppfylla kravet pa att vara
godtagbara. Darutdver gors en dndring som fortydligar att sdkerheten kan
stillas efter hand enligt en plan som innebér att sékerheten vid varje
tidpunkt tillgodoser det aktuella behovet. Andringen ar spraklig och ingen
skillnad i sak ar avsedd.

Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

19 kap.
59

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser om forfarandet som ska tillimpas
i ett drende som provas av lansstyrelsen eller av en kommunal ndmnd.

I bestimmelsen infors nya hdnvisningar i punkterna 1 och 9.

Av den nya hénvisningen i forsta punkten foljer att den nya bestdmmel-
sen i 22 kap. 1 f§, om berdkning av vilket belopp sdkerheten ska uppga
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till och om underlaget for denna berdkning, ska tillimpas dven vid drenden
som provas av lansstyrelse. Se vidare forfattningskommentaren till 22 kap. 1 f§.

Av den nya hénvisningen i nionde punkten foljer att den nya
bestimmelsen i 22 kap. 25 h §, om tillstindsdoms innehall f6r verksamhet
som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan, ska tillimpas &dven vid
drenden som prdvas av lansstyrelse. Se vidare forfattningskommentaren
till 22 kap. 25 h §.

Overviigandena finns i avsnitt 4.10 och 4.12.

21 kap.

)

Paragrafen innehéller en upprakning av vilka méal som mark- och milj6-
domstolen provar som forsta instans.

I bestaimmelsen i forsta stycket 13, som &r ny, anges att mark- och milj6-
domstolen som forsta instans provar mal om ersittningsansvar enligt
15 kap. 16 b § forsta stycket for godkénda producentansvarsorganisationer
for forpackningar. Vad som avses med en producentansvarsorganisation
anges i 15 kap. 9 §. Ovriga dndringar i paragrafen #r endast redaktionella.

Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

22 kap.
1y
Paragrafen reglerar vad en ansdkan i ett ansdkningsmal ska innehélla.

En ny dttonde punkt infors. Den innebér att om verksamheten omfattas
av krav pa att det ska finnas en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall
ska en sddan plan finnas med i ansokan. Bestdmmelser om avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall finns i utvinningsavfallsférordningen.

Av 19kap. 5§ 1 framgar att bestimmelsen ska tillimpas dven i ett
drende som prdvas av lansstyrelsens miljoprovningsdelegation.

Overvigandena finns i avsnitt 4.9.

ldyg

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en ansdkan om omprovning
eller om tillstdnd att &ndra en verksamhet ska innehélla.

Andra stycket i paragrafen har delats in i en punktlista. Innehallet i andra
punkten dr nytt. Den nya bestimmelsen innebdr att en ansdkan om
andringstillstdnd enligt 16 kap. 2 a § ska innehalla en avfallshanterings-
plan om verksamheten omfattas av krav pa att ha en avfallshanteringsplan
for utvinningsavfall. Bestimmelser om krav pé att ha en avfallshanterings-
plan for utvinningsavfall finns i utvinningsavfallsforordningen.

Av 19 kap. 5 § 1 framgar att paragrafen ska tillimpas dven i ett drende
som provas av lansstyrelsens miljoprévningsdelegation.

Overvigandena finns i avsnitt 4.14.

1fs
Paragrafen, som ar ny, reglerar vad en ansékan om tillstdnd till en verk-
samhet som omfattas av krav pa sékerhet ytterligare ska innehalla.



Verksamheterna i fraga ska i ansdkan ldmna en berdkning av vilket
belopp sdkerheten bor uppga till och ett underlag for denna berékning. De
verksamheter som omfattas av kravet ar tiktverksamheter (9 kap. 6 ¢ §),
verksamheter som omfattar deponering av avfall (15 kap. 35 §), verk-
samheter som innefattar hantering av utvinningsavfall (15 kap. 36 a §) och
geologisk lagring av koldioxid (15 kap. 37 §). En verksamhetsutdvare som
enligt 15 kap. 35 eller 37 § avser att vidta ndgon annan lamplig atgérd for
sikerstillande &n att stélla sdkerhet omfattas inte av kravet i denna
paragraf.

Av 19kap. 5§ 1 framgar att bestimmelsen ska tillimpas dven i ett
drende som prdvas av lansstyrelsens miljoprovningsdelegation.

Overvigandena finns i avsnitt 4.10.

13a§

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om att mark- och miljo-
domstolen ska hamta in yttranden fran Riksgildskontoret i méal om
tillstand till gruvdrift eller gruvanlidggning for brytning, provbrytning,
bearbetning eller anrikning, om verksamheten omfattas av kravet pa en
avfallshanteringsplan for utvinningsavfall. Paragrafen utformas efter
synpunkter fran Lagrddet.

Mark- och miljédomstolen ska enligt forsta stycket himta in yttrande i
fraga om berdkningen av storleken pé sdkerheten som ska stdllas enligt
15 kap. 36 a §. Detta yttrande ska hdmtas in i det forsta steget i processen
att stélla sikerhet. Se kommentaren till 15 kap. 36 a §. Yttrandet ska endast
omfatta den sikerhet som ska stéllas enligt 15 kap. 36 a §, dvs. den del av
verksamheten som omfattas av krav péd avfallshanteringsplan. Yttrandet
ska avse berdkningen av storleken pa sikerheten som ska stéllas. Det ska
inte avse de tekniska och naturvetenskapliga antagandena i avfalls-
hanteringsplanen. Enligt 1f§ ska en ansokan om tillstand till en
verksamhet som omfattas av krav pé att stilla sdkerhet enligt 15 kap.
36 a § innehélla en berékning av vilket belopp sédkerheten bor uppga till
och ett underlag for denna berdkning. Beroende pa tillstandsansékans
utformning kan yttrandet ocksé innehélla en bedémning av om sikerheten
kan stillas efter hand. Se ndrmare om sékerhetens storlek i kommentaren
till 15 kap. 36 a §.

Det &r mark- och miljodomstolens uppgift att utifran underlaget i méalet
gora en bedomning av kostnaderna och i enlighet med 25 h § 1 forena
tillstdndet med ett villkor om det belopp som sékerheten ska uppga till.

Enligt andra stycket ska mark- och miljodomstolen hédmta in ett yttrande
i fraga om godtagandet fran Riksgildskontoret fore provningen av om
sdkerheten ska godtas enligt 15 kap. 36 b §. Denna prévning kan dven
omfatta sdkerhet som stills enligt andra paragrafer dn 15 kap. 36 a § om
den sdkerhet som foreslas dr gemensam med séddan sdkerhet som ska
stdllas med stod av andra paragrafer. Detta yttrande ska hamtas in i det
andra steget av processen att stdlla sdkerhet. I 15 kap. 36 b § finns
bestimmelser om att en sdkerhet ska godtas om den ensam eller
tillsammans med andra sdkerheter visas vara betryggande for sitt &andamal.
Se ndrmare i kommentaren till 15 kap. 36 b §.
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I de fall domstolen behover ytterligare underlag for bedomningen ska
sadant hdmtas in fran verksamhetsutdvaren, andra parter i processen eller
fran en remissinstans.

Overvigandena finns i avsnitt 4.11.

25h§

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om vilka villkor som ska
inga i en dom som omfattar tillstand att driva verksamhet ddr det finns krav
pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall.

125 § finns allménna bestimmelser om vad en dom som innebér att till-
stand ges till en verksamhet ska innehalla. I 25 a § finns krav pa vad en
dom som omfattar tillstind att behandla avfall ska innehalla. Enligt
25a§4 ska en dom som omfattar tillstdnd att behandla avfall alltid
innehélla de villkor som behovs i friga om atgérder for avslutande av verk-
samheten och efterbehandling. Darutover giller alltsd enligt denna
paragraf sirskilda krav pa vad en tillstindsdom for nu aktuella
verksamheter ska innehélla.

Enligt forsta punkten ska tillstindsdomen innehélla villkor om det
belopp som sdkerheten enligt 15 kap. 36 a § ska uppga till for att saker-
stélla fullgérandet av de skyldigheter som géller for verksamheten. For
mer om vilka skyldigheter som avses, se kommentaren till 15 kap. 36 a §.

Enligt andra punkten ska tillstindsdomen innehélla villkor om att den
sdkerhet som ska stillas enligt 15 kap. 36 a § ska godtas innan den verk-
samhet som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-
avfall pabdrjas. En dom som omfattar tillstdnd att driva en verksamhet som
ska ha en avfallshanteringsplan kan ocksa omfatta andra delar av verksam-
heten som inte behdver en sddan plan. For dessa delar bestimmer till-
standsmyndigheten om en sikerhet ska stillas enligt 16 kap. 3 § och om
de delarna av verksamheten ska fi paborjas innan sikerheten har godtagits.
Av andra punkten framgér dven att sikerheten dérefter fortlopande ska
vara betryggande. Det ska alltsd genom villkor i tillstindsdomen séker-
stdllas att verksamheten endast far drivas om det fortldpande finns en
betryggande sdkerhet. Se 15 kap. 36 b § for vad som avses med att
sdkerheten ska vara betryggande.

Om verksambheten tillféalligt upphor for langre eller kortare tid kan det
finnas behov av att upprétthalla rening och vidta andra forsiktighetsmatt i
syfte att minimera miljopaverkan fran verksamheten. Enligt tredje punkten
ska tillstandet férenas med sddana villkor som tillstindsmyndigheten anser
behovs for att minimera verksamhetens péverkan pd omgivningen vid
oforutsedda avbrott i verksamheten.

Om verksamhetsutovaren inte foljer de foreskrivna villkoren kan till-
synsmyndigheten anvinda sig av tillsynsverktygen foreldggande eller
forbud enligt 26 kap. Det kan ocksa bli aktuellt med aterkallelse eller
omprovning av tillstdndet enligt 24 kap. samt pafoljder enligt 29 kap.

Av 19 kap. 5§ 9 framgér att bestimmelsen ska tillimpas dven 1 ett
drende som provas av lansstyrelsens miljoprovningsdelegation.

Overvigandena finns i avsnitt 4.12.



24 kap.

59

Paragrafen innehéller bestimmelser om i vilka fall tillstdnd till miljofarliga
verksambheter eller vattenverksamheter far omprovas eller villkor i sédana
tillstdnd far dndras eller upphédvas eller nya villkor meddelas.

Enligt forsta stycket 12 far en omprovning eller dndring goras om det
kan antas att en sidkerhet som stéllts enligt vissa angivna bestimmelser inte
langre ar tillracklig eller storre 4n vad som behovs (se prop. 2006/07:95
s. 112-114, 136 och 137). I punkten gors en andring som innebér att
15 kap. 36 a § liggs till bland de uppriiknade bestimmelserna. Andringen
innebdr att det blir mojligt att justera ett tillstandsvillkor om sikerhet 4ven
i ett tillstdnd till en verksamhet som omfattas av kravet pa en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall. I 22 kap. 25 h § finns en bestimmelse
om att en dom som omfattar tillstdnd att driva verksamhet som omfattas
av krav pa en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall ska innehalla bl.a.
villkor om ett bestimt belopp som sékerheten ska uppga till.

Overvigandena finns i avsnitt 4.14.

26 kap.
29

Paragrafen innehaller en bestimmelse om skyldighet for tillsynsmyndig-
heten att anméla misstéinkta brott till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten samt forutsdttningarna for nér tillsynsmyndigheten ska
ansoka om provning eller ta upp fragan om att dndra eller upphéva villkor.
1 forsta stycket gors ett tilligg som innebér att misstinkta brott ska an-
maélas skyndsamt. Det gors vidare en dndring som fortydligar vid vilken
grad av misstanke som anmilan ska ske. Bestimmelsen har utformats efter
forebild i 6 kap. 11 § lagen (1980:424) om atgérder mot fororening frén
fartyg, 5Skap. 13§ barlastvattenlagen (2009:1165) och 32§ lagen
(2020:1173) om vissa utsldpp av vixthusgaser. Att det finns forut-
sdttningar for att anmaéla ett missténkt brott genom att det “’finns anledning
att anta” att ett brott har begatts stimmer 6verens med regleringen av nér
en forundersokning ska inledas (23 kap. 1 § rattegangsbalken).
Overvigandena finns i avsnitt 6.

13ay§

Paragrafen, som ir ny, innehéller ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om att den verksamhetsutdvare som bedriver eller avser att bedriva
en miljofarlig verksamhet som omfattas av anmilningsplikt ska stilla
sakerhet.

Av forsta stycket framgér att foreskrifter far meddelas for en miljofarlig
verksamhet som dr anmélningspliktig. Bestimmelser om anmalningsplikt
for miljofarlig verksamhet finns bl.a. i miljoprovningsforordningen
(2013:251). Foreskrifter far meddelas om sdkerhet for kostnaderna for det
avhjélpande av en miljoskada och de andra aterstéllningsatgdrder som kan
komma att behdvas med anledning av verksamheten. Paragrafen
motsvarar i dessa delar delvis bestimmelsen i 16 kap. 3 §. Se prop.
2006/07:95 s. 135 och 136. Med avhjidlpande avses utredning, efter-
behandling och andra étgérder for att avhjilpa en miljoskada (jfr 10 kap.
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1 § tredje stycket). Bestimmelsen &r inte begransad till féroreningsskador
och allvarliga miljoskador enligt 10 kap. utan ger ocksa en mojlighet att
meddela foreskrifter om krav pa sdkerhet for att avhjdlpa andra miljo-
skador och for aterstéllningsatgdrder som kan komma att behdvas med
anledning av verksamheten.

I andra stycket anges att foreskrifterna inte far avse staten, kommuner,
regioner och kommunalforbund.

Overviigandena finns i avsnitt 5.

27 kap.
58
Paragrafen innehaller bestimmelser om renhallningsavgiften.

1 andra stycket gors ett tilldgg nar det géller hur de kostnader som ligger
till grund for avgiften ska berdknas. Tilldgget innebér att ersittning for
avfallshantering som producenter eller producentansvarsorganisationer
betalar enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken ska
raknas av. Vid tillimpningen av denna paragraf ska med producent avses
detsamma som i 15 kap. 8 a §. Vad som avses med producentansvars-
organisation anges i 15 kap. 9 §.

Overviigandena finns i avsnitt 8.8.

29 kap.

93

Paragrafen innehdller bestimmelser om straff for dvertradelser av de i
paragrafen uppriknade skyldigheterna.

Andringen i forsta stycket 15 innebir att det straffbara omradet utokas
till att omfatta den som med uppsat eller av oaktsamhet lamnar avfall till
en mottagare som inte har gjort de anmélningar eller har de tillstand som
kravs for avfallshanteringen. Bestdimmelsen ér av blankettkaraktir vilket
innebdr att en fullstindig garningsbeskrivning erfordrar en tillimpning av
foreskrifter som har meddelats med stod av 15 kap. 30 §. Hénvisningen till
bemyndigandet i 15 kap. 30 § innebér att straffansvaret kan avse endast
den som i yrkesméssig verksamhet producerar eller hanterar avfall.

Enligt 15 kap. 1 § &r avfall ett foremal eller &mne som innehavaren gor
sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med. Vad som avses
med hantering av avfall anges i 15 kap. 5 §.

Bestdmmelser om tillstdnds- och anmaélningsplikt for avfallsverksam-
heter finns i miljoprovningsforordningen. Krav pé tillstdnd och anmélan
finns &ven i andra forfattningar pé avfallsomrédet, exempelvis i avfalls-
forordningen (2020:614) och i forordningar som reglerar vissa former av
producentansvar.

Nér det giller gransdverskridande avfallstransporter finns i EU:s avfalls-
transportforordning en uttdmmande reglering av vilka kontroller som ska
goras. Overtridelser av bestimmelserna reglerasi4 a § och 5 § 1 b samt i
forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

Overvigandena finns i avsnitt 7.



Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 juli 2023 i frdga om 9 kap.
6e§, 15kap. 35 och 36 a-36¢c §§, 19kap. 5§, 22 kap. 1, 1d, 1 £, 13d
och 25 h §§ och 24 kap. 5 § och i 6vrigt den 1 januari 2023.

Enligt andra punkten ska éldre bestimmelser fortfarande gélla vid
provningen av mél eller drenden om tillstind som har inletts i mark- och
miljodomstol eller hos ladnsstyrelsens miljoprovningsdelegation fore
ikrafttrddandet. Denna punkt ar relevant for bestimmelserna om siker-
heter for utvinningsavfall dir det kan finnas pagdende mal eller drenden
om tillstdnd. De dldre bestimmelserna ska inte tillimpas vid ansékan om
tillstand enligt miljobalken for nya verksamheter och vid ansékan om
dndring eller omprovning av tillstdnd for befintliga verksamheter. Detta
eftersom en ansdkan om dndring eller omprévning av tillstind for befintlig
verksamhet innebér att ett nytt mal eller drende inleds.
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Sammanfattning av relevanta delar av
promemorian Sikerheter vid hantering av
utvinningsavfall

I promemorian foreslds nya bestimmelser for hur sdkerheter for utvin-
ningsindustrin ska stéllas. De dndringar som foreslés géller dels nya
verksamheter som ansoker om tillstdnd enligt miljobalken, dels befintliga
verksamheter som ansdker om édndring av tillstdnd enligt miljobalken. En
ny bestimmelse om sékerhet foreslas i balken.

Forslagen syftar till att minimera risken for att staten ska behdva bekosta
nodvindiga atgdrder for att stinga, aterstdlla och folja upp nedlagda
utvinningsverksamheter och bygger pa principen om att férorenaren ska
betala. Forslagen innebér ett forbattrat genomforande av utvinnings-
avfallsdirektivet.

Krav pé att stélla sékerhet foreslds i miljobalken for verksamheter inom
utvinningsindustrin som omfattas av krav pa att ha en avfallshanterings-
plan for utvinningsavfall. Till utvinningsindustrin hor gruvverksamhet,
taktverksamhet och kalkbrénning.

I miljobalken foreslds ocksé ett nytt bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare fore-
skrifter om hur sdkerhetens storlek ska berdknas, vad som krévs for att en
sikerhet ska kunna godtas samt ndr och hur en sékerhet far tas i ansprak.

Kravet pa att stilla sdkerhet for verksamheter som omfattas av krav pa
att ha en avfallshanteringsplan for utvinningsavfall foreslas ticka full-
gorandet av de skyldigheter som géller for samtliga delar av verksamheten
enligt miljobalken samt foreskrifter och tillstandsvillkor som har medde-
lats med stdd av balken.

Det foreslas att en avfallshanteringsplan ska ingéd i en ansokan om
tillstdnd till en verksamhet som omfattas av krav pa att ha en avfalls-
hanteringsplan. I &renden om tillstand till verksamhet som omfattas av
krav pé att ha en avfallshanteringsplan foreslés att Riksgéldskontoret ska
lamna en beddmning till prévningsmyndigheten i friga om berdkningen
av sikerhetens storlek.

Det foreslas nya bestimmelser om att en dom som omfattar tillstdnd att
driva verksamhet som omfattas av kravet pa en avfallshanteringsplan ska
innehalla villkor om vilket belopp sdkerheten ska uppga till och att
sikerheten fortlopande ska vara giltig och i kraft. Det foreslas ocksa att
domen ska innehalla villkor som behdvs for att minimera verksamhetens
paverkan pa omgivningen vid oforutsedda avbrott i verksamheten.

Det foreslas att fragor om sdkerhetens form och om sdkerheten ar
betryggande ska provas av Riksgildskontoret om drendet giller sdkerhet
som stélls i tillstdnd till gruvdrift eller gruvanldggning.

Det foreslas att en avfallshanteringsplan ska ingd i en ansdkan om
tillstdnd att dndra en verksamhet som omfattas av krav pa att ha en
avfallshanteringsplan for utvinningsavfall. Det foreslas ocksa att villkor
om sédkerhet ska kunna omprévas om det kan antas att den sékerhet som
stéllts inte langre ar tillracklig eller dr storre dn vad som behdvs.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 augusti 2022.



Lagforslag i promemorian Sikerheter vid grif;’g-fgzl/ 22:219
hantering av utvinningsavfall

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i frdga om miljobalken

dels att 19 kap. 5 §, 22 kap. 1 och 1 d §§ och 24 kap. 5 § ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 15 kap. 36 a-36d §§ och
22 kap. 1 f, 13 a och 25 h §§, och ndrmast fore 15 kap. 36 a § en ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.

Siikerhet vid utvinnings-
verksamhet

36a§

Ett tillstdand till en verksamhet som
omfattas av krav pd en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall
enligt  foreskrifter ~ som  har
meddelats med stod av 15 kap. 40 §
ska for sin giltighet goras beroende
av att verksamhetsutovaren stéller
sikerhet. Sdkerheten ska sdker-
stilla fullgorandet av de skyldig-
heter som gdller for verksamheten
enligt denna balk samt de fore-
skrifter och tillstandsvillkor som
har meddelats med stod av balken.

En sikerhet far stdllas efter hand
enligt en plan som vid varje tid
tillgodoser det aktuella behovet av
Sckerhet.

36b§

Nir en sdkerhet stdlls i ett drende
som avser tillstand till gruvdrift
eller gruvanliggning ska sdker-
heten provas av den myndighet som
regeringen bestimmer. I ovriga fall
provas sdkerheten av tillstands-
myndigheten.

Sckerheten ska godtas om den,
ensam eller tillsammans med andra
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sdkerheter, visas vara betryggande
for sitt dndamadl.

36c§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om sdkerhet
enligt 36 a och 36 b §§. Sadana
foreskrifter fdr avse

1. hur sdkerhetens storlek ska
berdknas,

2.vad som krdvs for att en
sdkerhet ska kunna godtas, och

3. ndr och hur en sikerhet far tas
i ansprak.

36d§

Om en verksamhetsutovare inte
uppfyller sina skyldigheter att
stdlla sdkerhet enligt 36 a och
36b§§ far den myndighet som
regeringen bestimmer i enskilda
fall besluta om sdkerheter pd verk-
samhetsutovarens bekostnad.

19 kap.
5§!

I ett drende som provas av lansstyrelsen eller en kommunal ndmnd ska
styrelsen eller ndmnden tillimpa bestimmelserna

1.i22 kap. 1, 1 d och I e §§ om
ansokans form och innehall,

1.1 22 kap. 1 och 1 d—f §§ om
ansOkans form och innehall,

2.122 kap. 2 § om en ansokans ingivande och brister i den,

3.122 kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3, 5, 8, 9 och 13 §§,
4.122 kap. 3 § om kungérelses innehall,
5.

122 kap. 6 § om taleritt,

6.122 kap. 9 § om rétt att foretrdda fastighet,

7.1 22 kap. 12 och 13 §§ om
sakkunniga och om att inhdmta
yttrande,

7.1 22 kap. 12-13a8§§ om
sakkunniga och om att inhdmta
yttrande,

8.1 3kap. 4§ lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar om

undersokning pé platsen,

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—
3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25a-25c, 25f och 25g8§§ om
tillstandsdoms innehall,

! Senaste lydelse 2018:1407.

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—-
3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25a-25¢c och 25f-h§§ om
tillstandsdoms innehall,



10. 1 22 kap. 26 § om sarskild dom,

11.1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om uppskjutna fragor och provisoriska
foreskrifter,

12.1 22 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen om verkstéllig-
hetsforordnande, och

13.1 23 kap. 3 § nér det giller sdrskilt overklagande i frdgor om
sakkunniga som avses i 22 kap. 12 §.

22 kap.
1 §?
En ansokan i ett ansokningsmal ska vara skriftlig. Den ska innehalla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om férhallandena
pa platsen, om produktionsméngd eller liknande, om anvandningen av
ravaror, andra insatsvaror och amnen och om energianvéndning,

2. uppgifter om utsldppskéllor, om arten och méngden av alla forutse-
bara utslapp och om forslag till de atgérder som kan behovas dels for att
forebygga uppkomsten av avfall, dels for att forbereda for teranviandning,
materialatervinning och annan &tervinning av det avfall som anlédggningen
ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nar det krévs enligt 6 kap.,

4. forslag till skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt samt de Gvriga
uppgifter som behdvs for att beddma hur de allmédnna hinsynsreglerna i 2
kap. f6ljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sdkerhetsrapport som kravs enligt
lagen (1999:381) om atgérder for att forebygga och begréinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, om den verksamhet eller atgird som maélet
avser omfattas av den lagen,

7. en statusrapport nir det krivs
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk  samman-
fattning av de uppgifter som anges i
1-7.

7. en statusrapport nir det kriavs
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall ndr en sdadan krdvs
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av 15 kap.
40 §, och

9.en icke-teknisk  samman-
fattning av de uppgifter som anges i
1-8.

1d§

En ansdkan om omprovning eller om tillstdnd att &ndra en verksamhet ska
innehélla en redogorelse for alla tillstindsbestimmelser och villkor som
géller for verksamheten enligt tidigare tillstand.

2 Senaste lydelse 2017:955
3 Senaste lydelse 2018:1407

Prop. 2021/22:219

Bilaga 2

135



Prop. 2021/22:219
Bilaga 2

136

Om ansokan avser ett and-
ringstillstand enligt 16 kap. 2 a §,
ska ansokan ocksd innehélla de
uppgifter som behdvs for att
beddma om ett saddant &ndrings-
tillstand &r lampligt.

Om ansokan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansOkan ocksa innehalla

1. deuppgifter som behovs for att
beddma om ett saddant &ndrings-
tillstand ar lampligt, och

2. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall ndr en sadan krdvs
enligt  foreskrifter  som  har
meddelats med stéd av 15 kap.
403.

1fs

En ansékan om tillstand till en
verksamhet som omfattas av krav
pa att stilla sikerhet enligt 9 kap.
6eg eller 15kap. 35 36a, 36D
eller 37 § ska innehdlla en berdk-
ning av vilket belopp sdikerheten
ska uppga till.

13a§

I'mal om tillstand till en verksamhet
som omfattas av krav pd en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 15 kap. 40 § ska
mark- och miljédomstolen himta in
yttrande fran Riksgdldskontoret i
fraga om berdkningen av sdker-
hetens storlek enligt 15 kap. 36 a §.

25h$

En dom som omfattar tillstand att
driva verksamhet som omfattas av
krav pd en avfallshanteringsplan
for utvinningsavfall enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 15 kap. 40 § ska dessutom
alltid innehdlla

1. villkor med ett bestdmt belopp
som sdkerheten ska uppga till for
att sdkerstilla fullgérandet av de
skyldigheter som gdller for verk-
samheten enligt miljobalken samt
de foreskrifter och tillstandsvillkor
som har meddelats med stod av
balken,



2. villkor om att den sdkerhet som  Prop. 2021/22:219
stills enligt 15 kap. 36 b§ fort- Bilaga2
lopande ska vara giltig och i kraft,
och
3. villkor som behévs for att mini-
mera verksamhetens pdaverkan pd
omgivningen  vid  oforutsedda
avbrott i verksamheten.

24 kap.
5 §*

I fraga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet far till-
standsmyndigheten omprova tillstdnd nér det géller en bestimmelse om
tillaten produktionsméngd eller annan liknande bestimmelse om
verksamhetens omfattning, samt dndra eller upphéva villkor eller andra
bestdmmelser eller meddela nya sadana

1. nér, fran det tillstdndsbeslutet fick laga kraft, det forflutit tio ar eller
den kortare tid som, pa grund av vad som foljer av Sveriges medlemskap
i Europeiska unionen, foreskrivs av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer,

2.om verksamheten med nagon betydelse medverkar till att en
miljokvalitetsnorm inte {6ljs,

3. om den som har sokt tillstindet har vilselett tillstindsmyndigheten
genom att lamna oriktiga uppgifter eller lata bli att ldmna uppgifter av
betydelse for tillstandet eller villkoren,

4. nér tillstandet eller villkor som géller for verksamheten inte har foljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av niagon
betydelse som inte forutsags nér verksamheten tilléts,

6. om forhéllandena i omgivningen har dndrats vésentligt,

7.om en frén héilso- eller miljosynpunkt vésentlig forbattring kan
uppnas med anvéndning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvéndandet av ndgon ny teknik for métning eller uppskattning av
fororening eller annan storning skulle medfora visentligt béttre
forutséttningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till vdsentlig del &r forlagd inom ett
omrade déir forbud réder enligt en foreskrift eller ett beslut som har
meddelats med stod av 9 kap. 4 §,

10. for att forbéttra en anldggnings sdkerhet,

11. om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller villkor som
har meddelats till skydd for fisket med stod av 11 kap. 8 § eller enligt
6 kap. 5§ lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet dr mindre dndamalsenliga, eller

12. om det kan antas att en sdker- 12. om det kan antas att en
het som stillts enligt 9 kap. 6 e §, sidkerhet som stéllts enligt 9 kap.
15 kap. 35 eller 37 § eller 16 kap. 6¢§, 15 kap. 35, 36a, 36 b eller
3 § inte ldngre 4r tillracklig eller &r 37 § eller 16 kap. 3 § inte langre ar
storre dn vad som behovs.

4 Senaste lydelse 2019:295. 137
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tillrécklig eller &r storre &n vad som
behovs.
I fall som avses i forsta stycket 5 far tillstandsmyndigheten ocksé besluta
om andra atgdrder som behovs for att forebygga eller minska oldgenheter
for framtiden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2022.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for mal eller drenden om tillstdnd
som har inletts i mark- och miljddomstol eller hos linsstyrelsens miljo-
provningsdelegation fore ikrafttradandet.



Forteckning 6ver remissinstanserna grif;’gfgzl/ 22:219
(promemorian Sidkerheter vid hantering av

utvinningsavfall)

Svar har inkommit fran Askersunds kommun, Boliden Group, Energimyn-
digheten, Jonkopings kommun, Kiruna kommun, Konjunkturinstitutet,
Kungliga Vetenskapsakademin, LKAB, Luled tekniska universitet,
Lénsstyrelsen i Dalarnas lin, Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn, Léans-
styrelsen i Norrbottens lén, Lansstyrelsen i Visterbottens lidn, Léns-
styrelsen i Visternorrlands 14n, Lansstyrelsen i Orebro ldn, Mald kommun,
Naturvardsverket, Norsjo kommun, Regelradet, Region Dalarna, Riks-
géildskontoret, Sametinget, SCB, Statens Fastighetsverk, SGI, Svea
hovritt (Mark- och miljooverdomstolen), Svemin, Svenska Bankfore-
ningen, Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI), SGU, Umea tingsritt och
Zinkgruvan Mining.

Foljande remissinstanser har meddelat att de avstar fran att ldmna svar
eller att de inte har ndgra synpunkter: Bergsstaten, Borgholms kommun,
Ekonomistyrningsverket, Finansinspektionen, Formas, Gévle kommun,
Havs- och vattenmyndigheten, Hedemora kommun, Jokkmokks kommun,
Kammarkollegiet, Kemikalieinspektionen, Konkurrensverket, Krono-
fogdemyndigheten, Lindesbergs kommun, Lunds kommun, Myndigheten
for tillvaxtpolitiska utvdrderingar och analyser, Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap, Nacka tingsritt (mark- och miljodomstolen),
Riksrevisionen, Skellefted kommun, Stralsdkerhetsmyndigheten, Sverige
Kommuner och Regioner (SKR), Tillvixtverket, Umea kommun, Uppsala
kommun och Osthammars kommun.

Svar har inte inkommit frdn Arvidsjaurs kommun, Avfall Sverige,
Bergskraft Bergslagen AB, Bjuvs kommun, Bjérkdalsgruvan AB, Botnia
Exploration AB, Cementa AB, Dragon Mining AB, Falu kommun,
Gotlands kommun, Géllivare kommun, IKEM, Jernkontoret, Kaunis Iron
AB, Lovisagruvan AB, Ludvika kommun, Lycksele kommun, Motala
kommun, Naturskyddsfoéreningen, NCC Industry AB, Nordic Iron Ore
AB, Ovandkers kommun, Pajala kommun, Region Jimtland Hérjedalen,
RISE, Skanska Industrial Solutions AB, Sorsele kommun, Svensk Torv,
Svenska Samernas Riksforbund, Svenska Vanadin AB, Svenskt Néarings-
liv, Swerock AB, Teknikforetagen, Uppsala universitet, Urbergsgruppen,
Vilhelmina kommun, Virldsnaturfonden (WWF) och Overtorned
kommun.
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Sammanfattning av relevanta delar av
promemorian Ordning och reda p4 avfallet

I promemorian l&dmnas lagforslag som syftar till att forbattra avfalls-
hanteringen.

Det foreslas en ny bestimmelse i miljobalken som ger tillsynsmyndig-
heter som handlagger en anmélan om miljofarlig verksamhet mojlighet att
foreldgga verksamhetsutovaren att stélla sékerhet for kostnaderna for det
avhjilpande av en miljoskada och de andra aterstéllningsatgérder som
verksamheten kan leda till.

I miljobalken foreslds &dven vissa &ndringar i bestimmelsen om
skyldighet for en tillsynsmyndighet att anméla misstankar om brott, samt
en ny straffbestimmelse. Straffbestimmelsen innebdr att den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som regeringen har
meddelat med stdd av 15 kap. 30 § miljobalken genom att lamna avfall till
nagon som inte har gjort de anmélningar eller har de tillstind som krévs
for avfallshanteringen ska kunna domas till boter.

Lagindringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2022.



Lagforslag 1 promemorian Ordning och reda pa

avfallet

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i frdga om miljobalken
dels att 26 kap. 2 § och 29 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska infOras en ny paragraf, 26 kap. 10 a §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
26 kap.
28!

Tillsynsmyndigheten ska anmila
Overtradelser av bestimmelser i
balken eller i1 foreskrifter som har
meddelats med stod av balken till
Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten, om det finns miss-
tanke om brott.

Tillsynsmyndigheten ska skynd-
samt anmdla Overtradelser av
bestimmelser i balken eller i
foreskrifter som har meddelats med
stod av balken till Polismyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten,
om det finns anledning att anta att
ett brott har begdtts.

Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstind till en
miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet inte &r tillrickliga och det
finns forutsittningar enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myndigheten
ansdka om provning eller ta upp fragan om att dndra eller upphiva villkor
utan nagon sérskild framstédllning om detta enligt det som ségs i 24 kap.

11§.

! Senaste lydelse 2018:1407.

10ay§

En tillsynsmyndighet som hand-
ldgger en anmdlan som har gjorts
enligt  foreskrifter  som  har
meddelats med stod av 9 kap. 6 §
far foreldgga verksamhetsutovaren
att stilla sdkerhet for kostnaderna
for det avhjdlpande av en miljo-
skada och de andra dterstillnings-
dtgdrder som verksamheten kan
leda till. Staten, kommuner, region-
er och kommunalférbund far inte
foreldggas att stdilla sckerhet.
Tillsynsmyndigheten ska bedéma
om sdkerheten ska godtas.

En sdkerhet ska godtas om den
visas vara betryggande for sitt
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dndamadl. Sikerheten far stillas
efter hand enligt en plan som vid
varje tid tillgodoser det aktuella
behovet av sdkerhet.

29 kap.
9§

Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestdmmelsen i artikel 6.3 i forordning (EG) nr 338/97 om
skyldighet att i en ansdkan ldmna uppgift om tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller ett beslut i ett enskilt fall om tomgéangs-
korning eller gatumusik som regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har meddelat med stod av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om skotsel av jordbruksmark som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med
stod av 12 kap. 8 §,

4. bryter mot en foreskrift om hantering av gddsel som regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med stéd av
12 kap. 10 §,

5.vid en sadan odling av genetiskt modifierade organismer som
omfattas av ett tillstdnd enligt 13 kap. 12 § bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmétt som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
en myndighet har meddelat med st6d av 13 kap. 11 §,

6. bryter mot en foreskrift om markning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stod av 13 kap. 18 §,

7. bryter mot en bestimmelse om sparbarhet eller markning enligt artikel
4.1, 4.2, 43, 44, 4.6, 5.1 eller 5.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet
och mirkning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av
livsmedel och foderprodukter som dr framstéllda av genetiskt modifierade
organismer och om adndring av direktiv 2001/18/EG,

8. bryter mot en bestimmelse om information, identifiering, dokumenta-
tion eller anmélan enligt artikel 6, 12 eller 13 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om grénsoéver-
skridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer,

9. pa marknaden slipper ut en kosmetisk produkt som inte uppfyller
kraven om maérkning enligt artikel 19.1 eller 19.2 i férordning (EG) nr
1223/2009, eller pa marknaden tillhandahaller en kosmetisk produkt som
inte uppfyller kraven om mérkning enligt artikel 19.1 a, e eller g i samma
forordning,

10. bryter mot skyldigheten att ldmna information enligt artikel 9 i
forordning (EG) nr 648/2004,

11. bryter mot en bestimmelse om information eller dokumentation
enligt artikel 32, 34 eller 36 i forordning (EG) nr 1907/2006,

12. 1 fradga om ett vaxtskyddsmedel som &r godként i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte dr godként i Sverige bryter mot artikel

2 Senaste lydelse 2020:601.



52 i forordning (EG) nr 1107/2009 genom att fora in medlet till Sverige,
sldppa ut det pd marknaden eller anvinda det utan att medlet omfattas av
ett sddant parallellhandelstillstdnd som krdvs enligt artikeln,

13.1 fraga om en biocidprodukt som &r godkind i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte &r godkdnd i Sverige tillhandahaller
produkten eller anvidnder den utan att produkten omfattas av ett sadant
parallellhandelstillstind som avses i artikel 53 i forordning (EU) nr
528/2012,

14. bryter mot bestimmelsen i 15 kap. 24 § forsta stycket eller en fore-
skrift som regeringen har meddelat med stod av 15 kap. 39 § genom att
yrkesméssigt eller annars i stor omfattning transportera avfall, eller

Prop. 2021/22:219
Bilaga 5

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att for
transport 1amna avfall till den som
inte har det tillstind som krévs for
en sadan transport.

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att lamna
avfall till ndgon som inte har gjort
de anmdlningar eller har de
tillstand som kravs for avfalls-

hanteringen.
Ansvar ska inte ddmas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gérningen
kan domas ut enligt 1 §

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2022.
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Forteckning 6ver remissinstanserna
(promemorian Ordning och reda pa avfallet)

Svar har inkommit fran Avfall Sverige, Botkyrka kommun, Bygg-
foretagen, Domstolsverket, Ekonomistyrningsverket, Eskilstuna kommun,
Fastighetsdgarna, Goteborgs stad, Havs- och vattenmyndigheten, Helsing-
borgs kommun, Huddinge kommun, H&ll Sverige Rent, Héssleholm
kommun, Jernkontoret, Jarfilla kommun, Kammarkollegiet, Karlshamns
kommun, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium, Konkurrensver-
ket, Lunds kommun, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i
Viastmanland, Lénsstyrelsen i Véstra Goétalands 14n, Malmé kommun,
Miljoforbundet Blekinge Vist, Nacka kommun, Nacka tingsrdtt (mark-
och miljédomstolen), Naturvardsverket, NCC Sverige AB, Norrkdping
kommun, NSR AB, Peab AB, Polismyndigheten, Regelradet, Region
Stockholm, Renova, Skanska, SkelleftedA kommun, Skogsindustrierna,
Stena Recycling, Stockholms kommun, Storumans kommun, Sundsvalls
kommun, Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen), Svenska
institutet for standarder SIS, Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI),
Sveriges Geologiska Undersokning (SGU), Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), Sveriges akeriforetag, Svevia AB, Sysav, Sodertélje
kommun, SORAB, Trafikverket, Trelleborgs kommun, Umeéd kommun,
Vafabmiljo AB, Vallentuna kommun, Visterds kommun, Vistra Mélar-
dalens Myndighetsforbund, Aklagarmyndigheten, Atervinningsindust-
rierna och Ornskoldsviks kommun.

Foljande remissinstanser har meddelat att de avstér fran att 1dmna svar
eller att de inte har nagra synpunkter: Boverket, Gdvle kommun, Hagfors
kommun och Statens jordbruksverk.

Svar har inte inkommit frén Arvidsjaurs kommun, Byggmaterial-
industrierna, Foretagarna Sverige, Gotlands kommun, Greenpeace,
Gistrike Atervinnare, Givle kommun, Hagfors kommun, Haparanda
kommun, IL Recycling, Liselotte Lo6f AB, Ludvika kommun, Nérings-
livets Regelndmnd, RagnSells AB, Region Skéne, Region Vésternorrland,
Region Vistra Goétaland, Stena Metall AB, SveMin, Svensk Betong,
Svenska Naturskyddsforeningen, Svenskt Néringsliv, Swerock, Timra
kommun, Uddevalla kommun, Ulricehamns kommun, Vérldsnaturfonden
(WWF) och Ystads kommun.



Sammanfattning av relevanta delar av griffgf‘;zl/ 22:219
promemorian En forbéttrad
forpackningsinsamling — nya roller for

kommuner och producenter

I miljobalken foreslds nya bemyndiganden. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska fa meddela foreskrifter om att
en producentansvarsorganisation for forpackningar ska hantera mer avfall
dn vad som motsvarar organisationens marknadsandel. Sddana foreskrifter
ska endast fi avse hantering av avfall som producentansvarsorganisa-
tionen ka fa skélig ersittning for. Det foreslds ocksa en bestimmelse om
skyldighet for producentansvarsorganisationer att ersétta den producent-
ansvarsorganisation som ansvarar for insamling av férpackningsavfall fran
verksamheter for skidliga kostnader. Bestimmelsen blir aktuell om
regeringen i foreskrifter har bestdmt att en producentansvarsorganisation
ska ansvara for insamlingen av forpackningsavfall fran verksamheter. I
promemorian foreslés att det i en ny forpackningsforordning ska anges att
den stdrsta producentansvarsorganisationen ska ha det ansvaret. Ersatt-
ningen ska enligt bestimmelsen i miljobalken beréknas utifrdn den
ersittande organisationens marknadsandel. Det foreslas att mark- och
miljodomstol som forsta instans ska prova mal om kostnadsansvar for
godkidnda producentansvarsorganisationer for forpackningar. Nér det
géller producentansvarsorganisationer foreslds ocksa att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer ska f4 meddela foreskrifter om
att en producentansvarsorganisation for forpackningar inte far dela ut vinst
till sina &dgare.

I promemorian foreslds att det pa forordningsnivd ska regleras att
kommunerna ska samla in forpackningsavfall fran hushéll och fran
verksamheter vars avfallshantering dr samlokaliserad med hushallens i
flerbostadshus, att avfallet ska dverldmnas till producentansvarsorganisa-
tionerna for vidare hantering och att producentansvarsorganisationerna ska
ersiatta kommunerna for insamlingen genom avgifter som faststélls av
Naturvardsverket. Med anledning av detta foreslds nya bemyndiganden i
miljobalken. Det foreslds att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska fi meddela foreskrifter om skyldighet for
kommuner dels att vidta de atgarder som krévs for att ansvarsfordelningen
mellan kommuner och producenter eller producentansvarsorganisationer
ska fungera. Foreskrifter ska ocksé kunna meddelas om att kommunen ska
ansvara for avfall som omfattas av producentansvar dven om det inte &r
kommunalt avfall. En forutsittning ska dock vara att det finns samord-
ningsfordelar med att kommunen hanterar avfallet tillsammans med avfall
som kommunen ansvarar for.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.
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Lagforslag 1 promemorian En forbéttrad
forpackningsinsamling — nya roller for
kommuner och producenter

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i friga om miljobalken
dels att 15 kap. 15, 21 och 22 §§, 21 kap. 1 § och 27 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 15 kap. 16 b §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap.
15 §!

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela

foreskrifter om

1. skyldighet for producenter att tillhandahélla eller anlita en

producentansvarsorganisation,

2. forbud att yrkesmaéssigt Overlata eller saluféra produkter om
produktens producent inte tillhandahaller eller har anlitat en producent-

ansvarsorganisation,

3. tillstdnd, godkdnnande eller anmélan for yrkesmaéssig drift av en

producentansvarsorganisation,

4. kriterier for hur ersittning som
en producentansvarsorganisation
tar ut fran producenterna ska
bestimmas, och

5. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgdra
sadana skyldigheter som avses i 12
och 13 §§.

! Senaste lydelse 2021:881.

4. kriterier for hur ersittning som
en producentansvarsorganisation
tar ut frdn producenterna ska
bestimmas,

5. att en producentansvarsorga-
nisation for forpackningar inte fdr
dela ut vinst till sina dgare,

6. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgdra
sadana skyldigheter som avses i 12
och 13 §§, och

7.att en  producentansvars-
organisation ska hantera mer
avfall dn vad som

a) motsvarar  organisationens
marknadsandel, eller

b) star i rimlig proportion till den
verksamhet som bedrivs av de
producenter som anlitar
organisationen.



Foreskrifter enligt forsta stycket
7 far endast avse hantering av

avfall som  producentansvars-
organisationen kan fda skdlig
ersdttning for.

16b§

Om flera producentansvarsorgani-
sationer for forpackningar har
godkdnts enligt foreskrifter som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 15 § 3, och en av de
organisationerna ska ansvara for
insamling av forpackningsavfall
fran verksamheter och information
om avfallshanteringen, ska évriga
producentansvarsorganisationer
ersdtta den ansvariga organisa-
tionen for skdliga kostnader.
Ersdttingens storlek ska berdiknas
utifran den ersdttande organisa-
tionens marknadsandel.

Den myndighet som regeringen
bestimmer ska vid behov i beslut
faststilla hur stor en producent-
ansvarsorganisations — marknads-
andel ska anses vara.

21§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag
frén kommunens ansvar enligt 20
och 20 a §§ i fraga om avfall som
ska samlas in eller behandlas av en
producent eller en producent-
ansvarsorganisation enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 12 eller 15 §.

2 Senaste lydelse 2021:881.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. undantag frdn kommunens
ansvar enligt 20 och 20 a §§ i friga
om avfall som samlas in eller
behandlas av en producent eller en
producentansvarsorganisation

enligt  foreskrifter ~som  har
meddelats med stod av 12 eller
15§, och

2. skyldigheter for kommuner att
vidta de dtgdrder som krdvs for att
ansvarsfordelningen mellan
kommuner och producenter eller
producentansvarsorganisationer
ska fungera.
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2§

Regeringen eller den myndighet eller kommun som regeringen
bestdimmer fir meddela foreskrifter om att kommunen ska ansvara for att
annat avfall 4n sddant som avses i 20 § behandlas och transporteras fran
den fastighet dir avfallet finns.

Foreskrifterna far endast avse Foreskrifterna far endast avse
avfall som av hilso- eller miljoskél 1. avfall som av hilso- och
behover hanteras av kommunen. miljoskdl behover hanteras av

kommunen, eller

2. avfall som omfattas av produ-
centansvar, om det finns samord-
ningsfordelar med att kommunen
hanterar sadant avfall tillsammans
med avfall som  kommunen
ansvarar for enligt 20 § eller enligt
foreskrifter som har meddelats med

stod av 1.
21 kap.
1§*
Mark och miljodomstol provar som Mark- och miljddomstol provar
forsta instans mal om som forsta instans mal om
1. miljofarlig verksamhet som &r ans6kningsmal enligt 1a§ forsta

stycket,

2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas av lansstyrelsen
och sékerhetsklassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet har 6verlamnats fran lansstyrelsen eller anmélts av en
lantméterimyndighet,

4. ersittning for skada och intrdng enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. erséttning och inldsen vid ingripande av det allmidnna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sarskilt foreskrivits,

6. ersittning for miljoskador och inldsen enligt 32 kap., talan om férbud
eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt 32 kap.
13§,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och 7 §§
pa talan av nagon av de solidariskt ansvariga,

8. utddmande av vite enligt ett foreldggande som har forenats med vite
med stdod av balken, efter sérskild ansdkan av den myndighet som har
beslutat vitesforeldggandet eller, om vitesforelaggandet har beslutats i
forfarandet, med tillimpning av 6 § andra stycket lagen (1985:206) om
viten,

9. kostnadsansvar for fastighetsagare enligt 10 kap. 9 §,

3 Senaste lydelse 2020:601.
4 Senaste lydelse 2016:781.



10. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information
enligt det som foljer av artiklarna 27.6 och 30.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, godkdnnande och begrdnsning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, &ndring av
direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets forordning (EEG)
793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt rédets

direktiv  76/769/EEG och kommissionens

direktiv  91/155/EEG,

93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG,

11. férdelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.61
Europaparlamentets och réadets
forordning (EG) nr 1107/2009 av
den 21 oktober 2009 om utslépp-
ande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av
radets direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEG, och

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av
information enligt det som foljer av
artikel 63.3 i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) nr
528/2012 av den 22 maj 2012 om
tillhanda-héallande pa marknaden

11. fordelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.61
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1107/2009 av
den 21 oktober 2009 om utslépp-
ande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphévande av
radets direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEQG,

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av
information enligt det som foljer av
artikel 63.3 1 Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr
528/2012 av den 22 maj 2012 om
tillhanda-héllande p& marknaden

och anvdndning av biocid- och anvindning av  biocid-
produkter. produkter, och
13. kostnadsansvar for godkéinda

producentansvarsorganisationer

for forpackningar enligt 15 kap.

16b§.

27 kap.
58°

En avgift som avses i 4 § forsta stycket ska vara arlig eller pa annat satt
periodisk. Om avgiften avser insamling, transport och behandling vid
enstaka tillfdllen, fir kommunen besluta att avgiften ska betalas sarskilt

for varje tillfélle.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestdmmas till hogst
det belopp som behdvs for att ticka
nodvéindiga kostnader for den
infrastruktur som  behovs  for
avfallshantering samt nodvindiga
planerings-, kapital- och drifts-
kostnader for renhallningen. Fran

5 Senaste lydelse 2020:601.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till hogst
det belopp som behdvs for att ticka
nddvéndiga kostnader for den
infrastruktur som behdvs  for
avfallshantering samt nodvéndiga
planerings-, kapital- och drifts-
kostnader for renhéllningen. Fréan
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dessa kostnader ska kostnaderna
for anvéndning av anldggningar
eller utrustning for andra dndamal
an renhéllning rdknas av. Avgiften
far tas ut pd ett sddant sitt att
ateranvdndning, &tervinning eller
annan  miljoanpassad  avfalls-
hantering framjas

dessa kostnader ska kostnaderna
for anvéndning av anldggningar
eller utrustning for andra dndamal
in renhdllning riknas av. Aven
ersdttning for avfallshantering som

producenter  eller  producent-
ansvarsorganisationer betalar
enligt  foreskrifter som  har

meddelats med stod av denna balk
ska rdknas av. Avgiften fér tas ut pa
ett sddant sitt att ateranvidndning,

atervinning eller annan
miljoanpassad avfallshantering
framjas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.



Forteckning 6ver remissinstanserna griffgfgzl/ 22:219
(promemorian En forbattrad
forpackningsinsamling — nya roller for

kommuner och producenter)

Svar har inkommit fran Ace Nordic, Alvesta kommun, Amazon, Arjeplogs
och Arvidsjaurs kommuner, Arla, Arvid Nordqvist, Avfall Halsingland,
Avfall Sverige, BillerudKorsnds AB, Bollebygds kommun, Borgholms
Energi AB, Borgholms kommun, Bostadsritterna, Boverket, Bower,
Briacke kommun, Bastads kommun, Carlsberg Sverige AB, Chris Wine
Sweden AB, Coca Cola Europacific Partners, Contemporary Wines AB,
Dagligvaruleverantorernas Forbund, DalaAvfall, Dorotea kommun,
Ekonomistyrningsverket, Emmaboda kommun, Envac AB, Fagersta
kommun, Falkenbergs kommun, Fastighetségarna Sverige AB, Filipstads
kommun, Fiskeby Board AB, Forshaga kommun, Fritidsodlingens
riksorganisation, Forpackningsinsamlingen (FTI), Giertz Vinimport AB,
Gistrike Atervinnare, Givle kommun, Goteborgs kommun, Habo
kommun, Halmstads kommun, Heby kommun, Helsingborgs stad,
Hermansson & Co AB, HSB, Huddinge kommun, Hylte kommun, Hyres-
géstforeningen, Hallefors kommun, Hérjedalens kommun, Hérndsands
kommun, Hassleholms kommun, Héssleholms Miljé AB, Ho6rs kommun,
Ica Handlarnas Forbund, Iconic Wines AB, IKEA Sverige AB, IKEM —
innovations och kemiindustrierna i Sverige, Inlandskommunernas ekono-
miska forening, Japan Tobacco International Sweden AB, Jonkdpings
kommun, Kalmar kommun, Kammarkollegiet, Karlstads kommun,
Katrineholms kommun, Kils kommun, Kiruna kommun, Kommers-
kollegium, Kommunerna i Jimtlands 14n, Konkurrensverket, Kramfors
kommun, Kristianstads Renhallning AB, Krokoms kommun, Kronofogde-
myndigheten, Kungliga Tekniska Hogskolan, Kungsors kommun, Lant-
brukarnas riksférbund, Liselotte Lo6f AB, Livsmedelsforetagen, Livs-
medelsverket, Ljusnarsbergs kommun, LRFs kommungrupp i Vansbro,
Lunds kommun, Lundstams atervinning AB, Lycksele kommun, Malmé
kommun, Malung-Sélens kommun, Moestue Grape Selections AB, Mora
kommun, Motala kommun, Munkedals kommun, Nodava AB, Nacka
kommun, Naturvardsverket, Nora kommun, Norrképings kommun, Norr-
tilje Vatten och Avfall, Nordvéstra Skanes Renhéllnings AB, Nykdpings
kommun, Orkla Foods Sverige AB, Orsa kommun, Oxeldsunds kommun,
Pernod Ricard Sweden, Prezero Recycling AB, Primewine Sweden, Ragn-
Sells AB, Ragunda kommun, Regelradet, Region Visterbotten, RK
Returkartong AB, Returpack AB, Riksbyggen, Sala kommun, Samrads-
grupp Avfall (SGA), Samverkan Atervinning Miljo, Sigtuna, Habo,
Knivsta och Upplands bro kommuner, SIS Swedish Standards Institute,
Skellefted kommun, Skogsindustrierna, Skrotfrag AB, Skurups kommun,
Smedjebackens kommun, Smaéforetagarnas Riksforbund, Spendrups
Bryggeri, Spring Wine & Spirits AB, Sprit- och vinleverantdrsforeningen,
SRV atervinning AB, Statens fastighetsverk, Statens jordbruksverk,
Statistiska centralbyrén, Stellan Kramer AB, Stena Recycling, Stiftelsen
Hall Sverige Rent, Stockholms stad, Stora Enso AB, Storumans kommun,
151
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Sunne kommun, Svenljunga kommun, Svensk Dagligvaruhandel, Svensk
Glasatervinning AB, Svensk Handel, Svensk Plastindustriférening,
Svensk Plastitervinning AB, Svenska Tobaksleverantdrsforeningen,
Svenska Metallkretsen AB, Svenska Transportarbetareforbundet, Svenska
Turistforeningen, Svenskt Producentansvar, Svenskt Trd, Sveriges Produ-
center av Alkoholdrycker, Sveriges Allmannytta, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sveriges Akeriforetag, Sydskanes Avfallsaktiebolag (SYSAV),
Séffle-Amal kommuner, Siters kommun, Sévsjo kommun, Séderkdpings
kommun, SORAB, Tailor-Made Responsibility (TMR AB), Tanums
kommun, Tekniska Verken i Linkdping, The Absolute Company AB, The
Wine Team Global AB, Timrd kommun, Tomelilla kommun, Tranemo
kommun, Trelleborgs kommun, Umea kommun, Umea tingsritt (mark-
och miljodomstolen), Uppsala kommun, Vafab miljo AB, Vatten och
Miljé i Vist AB, Villaiigarnas Riksforbund, Visita, Vixjo kommun, Are
kommun, Arjings kommun, Alvdalens kommun, Atervinningsindust-
rierna, Ockerd kommun, Odeshégs kommun, Ornskdldsviks kommun,
Ostersunds kommun och Ostra Géinge Renh&llnings AB.

Foljande remissinstanser har meddelat att de avstar fran att 1dmna svar
eller att de inte har nagra synpunkter: Botkyrka kommun, Domstolsverket,
Gévle kommun, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Nacka
tingsratt (mark- och miljddomstolen), Pajala kommun, Riksgélden och.
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac).

Svar har inte inkommit frdn Akademiska Hus AB, Apotea, Askas,
Axfood AB, Blocket, Boxholms kommun, Chalmers Tekniska Hogskola
AB, Coop Sverige AB, El-kretsen AB, Ellos Group, Elopak AB, Espresso
House, Friluftsfrimjandet, Greenpeace, Holmen AB, Hudiksvalls
kommun, IVL Svenska Miljéinstitutet AB, Jordens vanner, Kommunernas
internationella miljdorganisation (KIMO), Konsumentforeningen Stock-
holm, Kungilvs kommun, Lidl Sverige, Lindberg & Son AB, Metsi board
Husum Sverige AB, Naturskyddsforeningen, Panini Internazionale,
Partille kommun, Pressbyran, Pulpac, Recipo, Renova AB, Returpappers-
centralen, Riksantikvariedambetet, SCA Skog AB, 7-eleven Sverige AB,
SJ AB, Skanemejeriet, Stena Metall AB, Storfors kommun, Sunne
kommun, Svensk Digital Handel, Svenska Wellpappforeningen, Svenskt
Naringsliv, Sveriges Allmédnnyttiga Bostadsforetag (SABO), Sveriges
Arkitekter, Sveriges Konsumenter, Sveriges Standardiseringsférbund,
Tetra Pak Sverige AB, Trands kommun, Veolia Recycling Solutions
Sweden AB, Virldsnaturfonden (WWF), Waynes Coffee, Ystads
kommun, Alvsbyns kommun och Orebro kommun.



Lagrddsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Hirigenom foreskrivs' i friga om miljobalken®

dels att nuvarande 26 kap. 13 a § ska betecknas 26 kap. 13 b §,

dels att 9 kap. 6 e §, 15 kap. 15, 21, 22 och 35 §§, 19 kap. 5 §, 21 kap.
1§,22kap. 1 och 1 d§§, 24 kap. 5§, 26 kap. 2 §, 27 kap. 5 § och 29 kap.
9 § ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 26 kap. 13 a § ska séttas nérmast fore
26 kap. 13b §,

dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 15 kap. 16 b och 36 a—
36 ¢ §§,22 kap. 1 f, 13 aoch 25 h §§ och 26 kap. 13 a §, och ndrmast fore
15 kap. 36 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
6e§’

Tillstadnd till tékt far ges endast om det for uppfyllandet av de villkor som
ska gilla for tillstdndet stdlls sédkerhet enligt 16 kap. 3 §. Staten, kommun-
er, regioner och kommunalférbund behéver dock inte stélla sdkerhet.
Kravet pa sdkerhet gdller inte de
delar av verksamheten som om-
fattas av kravet pd sdkerhet i
15 kap. 36 a §.

15 Kkap.
15 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om

1. skyldighet for producenter att tillhandahalla eller anlita en producent-
ansvarsorganisation,

2. forbud att yrkesméssigt Overlata eller saluféra produkter om
produktens producent inte tillhandahaller eller har anlitat en producent-
ansvarsorganisation,

! Jfr Europaparlamentets och rdets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering
av avfall frdn utvinningsindustrin och om &ndring av direktiv 2004/35/EG, i lydelsen enligt
Europarlamentets och radets forordning (EG) 596/2009 samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphidvande av vissa
direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.

2 Senaste lydelse av

26 kap. 13 a § 2019:496

rubriken ndrmast fore 26 kap. 13 a § 2019:496.

3 Senaste lydelse 2019:842.

4 Senaste lydelse 2021:881.
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3. tillstdnd, godkdnnande eller anmélan for yrkesmaéssig drift av en

producentansvarsorganisation,

4, kriterier for hur ersattning som
en producentansvarsorganisation
tar ut fran producenterna ska
bestimmas, och

5. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgdra
sddana skyldigheter som kan
foreskrivas for producenter enligt
12 och 13 §§.

4, kriterier for hur ersdttning som
en producentansvarsorganisation
tar ut fran producenterna ska
bestimmas,

5. att de intdkter som en produ-
centansvarsorganisation for for-
packningar har endast fdar anvin-
das for verksamhet som har sam-
band med organisationens skyldig-
heter enligt 6 och 7 eller for att
betalas ut till de producenter som
har anlitat organisationen,

6. skyldighet for en producent-
ansvarsorganisation att fullgdra
sddana skyldigheter som kan
foreskrivas for producenter enligt
12 och 13 §§, och

7. att en producentansvarsorga-
nisation ska hantera mer avfall dn
vad som motsvarar organisation-
ens marknadsandel om hanteringen
avser avfall som producentansvars-
organisationen kan fa skdlig
ersdttning for.

16b§

Om flera producentansvarsorga-
nisationer for forpackningar har
godkdnts, men endast en av de
organisationerna ska ansvara for
insamling av forpackningsavfall
fran verksamheter och information
om avfallshanteringen, ska de
ovriga producentansvarsorganisa-
tionerna ersdtta den ansvariga
organisationen for skdiliga kost-
nader. Ersdttningens storlek ska
berdknas utifran den ersdttnings-
skyldiga organisationens mark-
nadsandel.

Den myndighet som regeringen
bestimmer fdr i beslut faststdlla
hur stor en producentansvars-
organisations marknadsandel ska
anses vara.



21§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag
frin kommunens ansvar enligt 20
och 20 a §§ i friga om avfall som
ska samlas in eller behandlas av en
producent eller en producent-
ansvarsorganisation enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 12 eller 15 §.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. undantag fran kommunens
ansvar enligt 20 och 20 a §§ i fraga
om avfall som ska samlas in eller
behandlas av en producent eller en
producentansvarsorganisation

enligt  foreskrifter ~som  har
meddelats med stod av 12 eller
15§, och

2. skyldigheter for kommuner att
vidta de atgdrder som krdvs for att
ansvarsfordelningen mellan kom-
muner och producenter eller pro-
ducentansvarsorganisationer ska

fungera.

22§

Regeringen eller den myndighet
eller kommun som regeringen
bestdmmer far meddela foreskrifter
om att kommunen ska ansvara for
att annat avfall 4n sddant som avses
i 20 § behandlas och transporteras
frén den fastighet dér avfallet finns.
Foreskrifterna far endast avse
avfall som av hélso- eller miljoskél
behdver hanteras av kommunen.

Regeringen eller den myndighet
eller kommun som regeringen
bestimmer far meddela foreskrifter
om att kommunen ska ansvara for
att annat avfall 4n sddant som avses
i 20 § behandlas och transporteras
fran den fastighet dér avfallet finns.

Foreskrifterna far endast avse

1. avfall som av hilso- eller
miljoskdl behover hanteras av
kommunen, eller

2. avfall som omfattas av produ-
centansvar ndr det finns sam-
ordningsfordelar med att kommun-
en hanterar sdadant avfall till-
sammans med avfall som kommun-
en ansvarar for enligt 20§ eller
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stéd av 1.

35§

Ett tillstdnd till en verksamhet som omfattar deponering av avfall far ges
endast om verksamhetsutdvaren for fullgdrandet av de skyldigheter som

5 Senaste lydelse 2021:881.
¢ Senaste lydelse 2020:601.
7 Senaste lydelse 2016:782.
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vidtar nadgon annan lamplig atgérd for sadant sdkerstédllande.

Kravet pa scdkerhet gdller inte de
delar av verksamheten som om-
fattas av kravet pd sdikerhet i
36asy.

Siikerhet vid
utvinningsverksamhet

36ag

Ett tillstand enligt balken eller
enligt  foreskrifter som  har
meddelats med stod av balken till
en verksamhet som omfattas av
krav pd en avfallshanteringsplan
for utvinningsavfall enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stod av 40 § far ges endast om verk-
samhetsutovaren stdller sdkerhet
for fullgérandet av de skyldigheter
som gdller for verksamheten.

Tillstandsmyndigheten fdar medge
att en sdkerhet stdlls efter hand
enligt en plan som vid varje tid-
punkt  tillgodoser det aktuella
behovet av sdiikerhet.

360§

Ndar  tillstandsmyndigheten  ska
préva en sikerhet som ska stdllas
enligt ett villkor som har beslutats
enligt 22 kap. 25 h § ska myndig-
heten godta sdkerheten om den,
ensam eller tillsammans med andra
sdkerheter, visas vara betryggande
for sitt dndamadl.

36c§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om sdkerhet
enligt 36 a och 36 b §§. Sadana
foreskrifter far avse

1. hur sdkerhetens storlek ska
berdknas och vad underlaget for
berdikningen av sdkerhetens storlek
ska innehdlla, och



2. ndir och hur en sikerhet far tas
i ansprak.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fdr
ocksa meddela ytterligare fore-
skrifter om vad som krdvs for att en
Sdkerhet ska kunna godtas enligt
36b3y.

19 kap.

5 §8
I ett d&rende som provas av lansstyrelsen eller en kommunal ndmnd ska
styrelsen eller ndmnden tillimpa bestimmelserna

1.i22kap. 1, 1d och 1 e §§ om
ansOkans form och innehall,

1.1 22kap. 1 och 1 d—f§§ om
ansokans form och innehall,

2.122 kap. 2 § om en ansdkans ingivande och brister i den,

. 122 kap. 6 § om taleritt,

0 3N Lk~ W

undersokning pa platsen,

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—
3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25a-25c¢,25foch 25 g §§ om till-
stindsdoms innehall,

10. 122 kap. 26 § om sérskild dom,

.122 kap. 2 a § om provningar som avses i 24 kap. 3,5, 8,9 och 13 §§,
. 122 kap. 3 § om kungorelses innehall,

.122 kap. 9 § om rétt att foretrédda fastighet,
.122 kap. 12 och 13 §§ om sakkunniga och om att inhdmta yttrande,
.13 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar om

9.122 kap. 25 § forsta stycket 1—
3 och 5-11, andra stycket sista
meningen och tredje stycket samt
25 a-25 c och 25 t—h §§ om en till-
stdndsdoms innehall,

11.1 22 kap. 27 § forsta stycket, andra stycket andra meningen samt
tredje stycket forsta meningen om uppskjutna fragor och provisoriska

foreskrifter,

12.1 22 kap. 28 § forsta stycket forsta meningen om verkstillighetsfor-

ordnande, och

13.1 23 kap. 3 § nér det giller sérskilt 6verklagande i fragor om sak-

kunniga som avses i 22 kap. 12 §.

21 kap.
1§

Mark och miljédomstol provar som
forsta instans mél om

Mark- och miljodomstol provar
som forsta instans mal om

1. miljofarlig verksamhet som &r ansokningsmal enligt 1 a§ forsta

stycket,

8 Senaste lydelse 2018:1407.
% Senaste lydelse 2016:781.
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2. vattenverksamhet och vattenanldggningar enligt 11 kap. samt lagen
(1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet, utom
verksamheter som avser markavvattning vilka ska provas av lansstyrelsen
och sékerhetsklassificering av dammar,

3. markavvattningar som enligt lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet har 6verlamnats fran lansstyrelsen eller anmilts av en
lantméterimyndighet,

4. ersittning for skada och intrdng enligt 28 kap. 2-5 §§,

5. erséttning och inldsen vid ingripande av det allminna enligt denna
balk och vid vattenverksamhet, om inte annat har sarskilt foreskrivits,

6. ersittning for miljoskador och inldsen enligt 32 kap., talan om férbud
eller forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 12 § samt grupptalan enligt 32 kap. 13 §,

7. fordelning av solidariskt ansvar mellan flera enligt 10 kap. 6 och
7 §§ pé talan av ndgon av de solidariskt ansvariga,

8. utddomande av vite enligt ett foreldggande som har forenats med vite
med stdd av balken, efter sérskild ansdkan av den myndighet som har
beslutat vitesforeldggandet eller, om vitesforeldggandet har beslutats i
forfarandet, med tillimpning av 6 § andra stycket lagen (1985:206) om
viten,

9. kostnadsansvar for fastighetsdgare enligt 10 kap. 9 §,

10. fordelning av kostnader for gemensamt utnyttjande av information
enligt det som foljer av artiklarna 27.6 och 30.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvérdering, godkdnnande och begransning av kemikalier
(Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av
direktiv 1999/45/EG och upphédvande av radets férordning (EEG) 793/93
och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv
76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG,

11. fordelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.6 i Europa-
parlamentets och radets férordning
(EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsldppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden
och om upphdvande av réadets
direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEG, och

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhanda-
hallande p& marknaden och
anvéndning av biocidprodukter.

11. fordelning av kostnader for
utbyte av information enligt det
som foljer av artikel 62.6 i Europa-
parlamentets och radets férordning
(EG) nr 1107/2009 av den
21 oktober 2009 om utsléppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden
och om upphdvande av réadets
direktiv 79/117/EEG och
91/414/EEQG,

12. fordelning av kostnader for
gemensamt utnyttjande av informa-
tion enligt det som foljer av artikel
63.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 528/2012
av den 22 maj 2012 om tillhanda-
hallande pa marknaden och
anvindning av biocidprodukter,
och



13. kostnadsansvar for godkéinda
producentansvarsorganisationer
for forpackningar enligt 15 kap.
16 b § forsta stycket.

Mark- och miljodomstol provar, om inte annat dr foreskrivet, efter
overklagande enligt 19 kap. 1 § tredje stycket, lansstyrelsens och andra
statliga myndigheters beslut enligt denna balk eller foreskrifter som har
meddelats med stdod av balken samt enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Att mark- och miljodomstol efter
overklagande provar Kronofogdemyndighetens beslut om handrickning
framgér av 26 kap. 17 § andra stycket.

22 kap.
1 §10

En ansokan i ett ansokningsmal ska vara skriftlig. Den ska innehalla

1. ritningar och tekniska beskrivningar med uppgifter om férhallandena
pa platsen, om produktionsméngd eller liknande, om anvindningen av
ravaror, andra insatsvaror och &mnen och om energianvindning,

2. uppgifter om utsliappskillor, om arten och méngden av alla forutse-
bara utsliapp och om forslag till de atgérder som kan behovas dels for att
forebygga uppkomsten av avfall, dels for att forbereda for teranvandning,
materialatervinning och annan atervinning av det avfall som anldggningen
ger upphov till,

3. en miljokonsekvensbeskrivning nér det krévs enligt 6 kap.,

4. forslag till skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt samt de dvriga
uppgifter som behovs for att bedoma hur de allménna hansynsreglerna i
2 kap. f6ljs,

5. forslag till 6vervakning och kontroll av verksamheten,

6. det handlingsprogram och den sédkerhetsrapport som krivs enligt
lagen (1999:381) om éatgérder for att forebygga och begréinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor, om den verksamhet eller atgird som maélet
avser omfattas av den lagen,

7. en statusrapport nir det krivs
enligt  fOreskrifter som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5, och

8. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som angesi 1-7.

10 Senaste lydelse 2017:955.

7. en statusrapport nir det kriavs
enligt  foreskrifter ~som  har
meddelats med stod av 10 kap. 21 §
forsta stycket 5,

8. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall nér en sadan krdvs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 15 kap. 40§,
och

9. en icke-teknisk sammanfatt-
ning av de uppgifter som anges i 1-8.
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1d§11

En ansdkan om omprovning eller om tillstdnd att &ndra en verksamhet ska
innehalla en redogdrelse for alla tillstdndsbestimmelser och villkor som
géller for verksamheten enligt tidigare tillstand.

Om ansokan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansokan ocksd innehalla de upp-
gifter som behdvs for att bedoma
om ett sddant dndringstillstdnd &r
lampligt.

! Senaste lydelse 2018:1407.

Om ansokan avser ett dndrings-
tillstand enligt 16 kap. 2 a §, ska
ansOkan ocksa innehalla

1. de uppgifter som behovs for att
bedoma om ett siddant dndrings-
tillstand ar lampligt, och

2. en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall ndr en sadan krdvs
enligt foreskrifter som har med-
delats med stéd av 15 kap. 40 §.

1Lfs

En ansékan om tillstand till en
verksamhet som omfattas av krav
pd att stilla sdkerhet enligt 9 kap.
6eg eller 15kap. 35, 36a eller
37 § ska innehdlla en berdkning av
vilket belopp sdikerheten ska uppgad
till och ett underlag for denna
berikning.

13a§

I'mal om tillstand till gruvdrifi eller
gruvanldggning for brytning, prov-
brytning, bearbetning eller anrik-
ning ddr en sdkerhet ska stillas
enligt 15 kap. 36 a § ska mark- och
miljédomstolen hdmta in yttranden
fran Riksgdldskontoret i fraga om

1. berdkningen av storleken pd
den sdikerhet som ska stdillas enligt
15 kap. 36 a §, och

2. provningen av om den sdiker-
het som ska stdllas ska godtas.

25h§

En dom som omfattar tillstand att
driva verksamhet som omfattas av
krav pd en avfallshanteringsplan
for utvinningsavfall enligt fore-
skrifter som har meddelats med



stod av 15 kap. 40 § ska dessutom Prop. 2021/22:219
alltid innehdlla Bilaga 10
1. villkor om det belopp som
sdkerheten enligt 15 kap. 36a§
ska uppga till,
2. villkor om att den sdkerhet som
ska stdillas enligt 15 kap. 36 a § ska
godtas innan den verksamhet som
omfattas av krav pd en avfalls-
hanteringsplan for utvinningsavfall
pdborjas och att sdkerheten ddr-
efter fortlopande ska vara betrygg-
ande, och
3. de villkor som behdvs for att
minimera verksamhetens pdver-
kan pd omgivningen vid ofdrut-
sedda avbrott i verksamheten.

24 kap.
5 §12

I fraga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet fér tillstands-
myndigheten omprova tillstdnd nér det giller en bestimmelse om tillaten
produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt &ndra eller upphéva villkor eller andra bestimmelser
eller meddela nya sédana

1. nér, fran det tillstdndsbeslutet fick laga kraft, det forflutit tio ar eller
den kortare tid som, pd grund av vad som fo6ljer av Sveriges medlemskap
i Europeiska unionen, foreskrivs av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer,

2.om verksamheten med ndgon betydelse medverkar till att en
miljokvalitetsnorm inte f6ljs,

3. om den som har sokt tillstindet har vilselett tillstindsmyndigheten
genom att lamna oriktiga uppgifter eller lata bli att 1dmna uppgifter av
betydelse for tillstandet eller villkoren,

4. nér tillstandet eller villkor som géller for verksamheten inte har foljts,

5.om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av nagon
betydelse som inte forutsdgs nir verksamheten tillats,

6. om forhéllandena i omgivningen har &ndrats vésentligt,

7.om en fran hélso- eller miljosynpunkt visentlig forbéttring kan
uppnas med anvdndning av ndgon ny process- eller reningsteknik,

8. om anvéndandet av ndgon ny teknik for métning eller uppskattning av
fororening eller annan storning skulle medfora vésentligt béttre
forutsattningar for att kontrollera verksamheten,

9. om verksamheten helt eller till vésentlig del &r forlagd inom ett
omrade dér forbud réder enligt en foreskrift eller ett beslut som har
meddelats med stdd av 9 kap. 4 §,

10. for att forbéttra en anlaggnings sdkerhet,

12 Senaste lydelse 2019:295. 161
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11. om det visar sig att anordningar som har vidtagits eller villkor som
har meddelats till skydd for fisket med stod av 11 kap. 8 § eller enligt
6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverk-
samhet dr mindre &ndamaélsenliga, eller

12. om det kan antas att en séker-
het som stéllts enligt 9 kap. 6 ¢ §,
15 kap. 35 eller 37 § eller 16 kap.
3 § inte langre ar tillracklig eller ar
storre dn vad som behovs.

12. om det kan antas att en sidker-
het som stéllts enligt 9 kap. 6 e §,
15 kap. 35, 36a eller 37§ eller
16 kap. 3 § inte langre ar tillracklig
eller ar storre dn vad som behovs.

I fall som avses i forsta stycket 5 far tillstindsmyndigheten ocksa besluta
om andra atgirder som behdvs for att forebygga eller minska oldgenheter

for framtiden.

26 kap.
2 §13

Tillsynsmyndigheten ska anmdila
Overtridelser av bestimmelser i
balken eller 1 foreskrifter som har
meddelats med stéd av balken till
Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten, om det finns miss-
tanke om brott.

Tillsynsmyndigheten ska skynd-
samt anméla Overtradelser av
bestimmelser i balken eller i fore-
skrifter som har meddelats med
stod av balken till Polismyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten,
om det finns anledning att anta att
ett brott har begdtts.

Om tillsynsmyndigheten finner att villkoren i ett tillstind till en

miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet inte dr tillrackliga och det
finns forutsdttningar enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myndigheten
ansdka om provning eller ta upp fragan om att dndra eller upphdva villkor
utan nagon sirskild framstillning om detta enligt det som sdgs i

24 kap. 11 §.

13 Senaste lydelse 2018:1407.

13a§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att den verksamhets-
utovare som bedriver eller avser att
bedriva en miljofarlig verksamhet
som omfattas av anmdlningsplikt
ska stdlla sikerhet for kostnaderna
for det avhjilpande av en miljé-
skada och de andra dterstillnings-
dtgdrder som kan behdvas med
anledning av verksamheten.
Foéreskrifterna far endast avse
andra  verksamhetsutévare  dn
staten, kommuner, regioner eller
kommunalforbund.



27 kap.
5 §14
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En avgift som avses i 4 § forsta stycket ska vara arlig eller pa annat sétt
periodisk. Om avgiften avser insamling, transport och behandling vid
enstaka tillfdllen, fir kommunen besluta att avgiften ska betalas sarskilt

for varje tillfélle.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestimmas till hogst
det belopp som behdvs for att ticka
nodvéindiga kostnader for den
infrastruktur som behovs  for
avfallshantering samt nodvindiga
planerings-, kapital- och drifts-
kostnader for renhéllningen. Fran
dessa kostnader ska kostnaderna
for anvindning av anldggningar
eller utrustning for andra @ndamaél
an renhallning réknas av. Avgiften
far tas ut pa ett sddant sitt att
ateranvandning, &tervinning eller
annan  miljoanpassad  avfalls-
hantering framjas.

Den avgift som avses i 4 § forsta
stycket 1 ska bestdmmas till hogst
det belopp som behdvs for att ticka
nddvandiga kostnader for den
infrastruktur som behdvs  for
avfallshantering samt nddvindiga
planerings-, kapital- och drifts-
kostnader for renhéllningen. Frén
dessa kostnader ska kostnaderna
for anvéndning av anldggningar
eller utrustning for andra dndamal
4n renhillning riknas av. Aven
ersdttning for avfallshantering som
producenter  eller  producent-
ansvarsorganisationer betalar
enligt foreskrifter som har med-
delats med stéd av denna balk ska
rdknas av. Avgiften far tas ut pa ett
sadant sitt att ateranvéndning, ater-
vinning eller annan miljéanpassad
avfallshantering framjas.

Avtalar kommunen med nagon annan att utfora renhallningen, féar
avtalet ldggas till grund for berdkning av avgiften, om kostnaden
dirigenom inte blir visentligt hogre 4n om kommunen sjélv utfor

renhéllningen.

29 kap.
9 §15

Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot bestimmelsen i artikel 6.3 i forordning (EG) nr 338/97 om
skyldighet att i en ansdkan ldmna uppgift om tidigare beslut om avslag,

2. bryter mot en foreskrift eller ett beslut i ett enskilt fall om tomgangs-
korning eller gatumusik som regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, en myndighet har meddelat med stod av 9 kap. 12 §,

3. bryter mot en foreskrift om skotsel av jordbruksmark som regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med

stod av 12 kap. 8 §,

14 Senaste lydelse 2020:601.
15 Senaste lydelse 2020:601.
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4. bryter mot en foreskrift om hantering av godsel som regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, en myndighet har meddelat med stod av
12 kap. 10 §,

5.vid en sddan odling av genetiskt modifierade organismer som
omfattas av ett tillstind enligt 13 kap. 12 § bryter mot en foreskrift om
forsiktighetsmatt som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande,
en myndighet har meddelat med st6d av 13 kap. 11 §,

6. bryter mot en foreskrift om mérkning av genetiskt modifierade
organismer som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stod av 13 kap. 18 §,

7. bryter mot en bestimmelse om sparbarhet eller markning enligt artikel
4.1, 4.2, 43, 44, 4.6, 5.1 eller 5.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om spérbarhet
och mirkning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av
livsmedel och foderprodukter som ar framstéllda av genetiskt modifierade
organismer och om andring av direktiv 2001/18/EG,

8. bryter mot en bestimmelse om information, identifiering, dokumen-
tation eller anmailan enligt artikel 6, 12 eller 13 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1946/2003 av den 15 juli 2003 om gransover-
skridande forflyttning av genetiskt modifierade organismer,

9. pa marknaden slipper ut en kosmetisk produkt som inte uppfyller
kraven om mérkning enligt artikel 19.1 eller 19.2 i forordning (EG) nr
1223/2009, eller pa marknaden tillhandahaller en kosmetisk produkt som
inte uppfyller kraven om mérkning enligt artikel 19.1 a, e eller g i samma
forordning,

10. bryter mot skyldigheten att ldmna information enligt artikel 9 i
forordning (EG) nr 648/2004,

11. bryter mot en bestimmelse om information eller dokumentation
enligt artikel 32, 34 eller 36 i forordning (EG) nr 1907/2006,

12. 1 frdga om ett vaxtskyddsmedel som &r godként i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte dr godként i Sverige bryter mot artikel
52 i forordning (EG) nr 1107/2009 genom att fora in medlet till Sverige,
sldppa ut det pa marknaden eller anvénda det utan att medlet omfattas av
ett sddant parallellhandelstillstdnd som krévs enligt artikeln,

13.1 fraga om en biocidprodukt som ar godkdnd i ett annat land i
Europeiska unionen men som inte &r godkdnd i Sverige tillhandahaller
produkten eller anvidnder den utan att produkten omfattas av ett sadant
parallellhandelstillstind som avses i artikel 53 i forordning (EU) nr
528/2012,

14. bryter mot bestdmmelsen i 15 kap. 24 § forsta stycket eller en
foreskrift som regeringen har meddelat med stdd av 15 kap. 39 § genom
att yrkesméssigt eller annars i stor omfattning transportera avfall, eller

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att for trans-
port lamna avfall till den som inte
har det tillstdind som krivs for en
sddan transport.

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med stod
av 15 kap. 30 § genom att lamna
avfall till ndgon som inte har gjort
de anmdlningar eller har de
tillstaind som kravs for avfalls-
hanteringen.

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gédrningen

kan démas ut enligt 1 §.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for mal eller drenden om tillstand
som har inletts i mark- och miljddomstol eller hos lansstyrelsens miljo-
provningsdelegation fore ikrafttradandet.
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Lagrddets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-03-22

Narvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitieradet Petter Asp

Ordning och reda pé avfallet

Enligt en lagradsremiss den 3 mars 2022 har regeringen (Miljodeparte-
mentet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag om
andring i miljobalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Linn Akesson och
departementssekreteraren Frida Rudsander.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Bemyndiganden

Miljobalken innehéller ménga bestimmelser med bemyndiganden for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
ytterligare foreskrifter, vilket kan vara mojligt med stod av 8 kap. 3 § forsta
stycket regeringsformen.

Flera av de i denna lagradsremiss foreslagna bemyndigandena géller
foreskrifter om enskildas ekonomiska forhéllanden inbdrdes. Sédana
foreskrifter omfattas ofta av bestimmelsen i 8 kap. 2 § forsta stycket 1
regeringsformen (civilrittsliga regler), vilket innebar att de ska beslutas av
riksdagen och att foreskriftsrétten inte kan delegeras enligt 8 kap. 3 § forsta
stycket till regeringen. De nu foreslagna reglerna kan dock sannolikt
kategoriseras som offentligrittsliga och ddrmed omfattas av 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 (forhallandet mellan enskilda och det allmédnna som géller
skyldigheter for enskilda eller ingrepp i deras ekonomiska forhallanden)
eftersom det dr fraga om foreskrifter som ingér i ett offentligrittsligt
regelsystem och f6ljs upp av en tillsynsmyndighet. I friga om sédana
regler kan foreskrifts-ratten delegeras med stod av 8 kap. 3 § forsta stycket.
Vissa foreskrifter skulle dock kunna anses omfatta sévil civilrittsliga som
offentligrattsliga regler och darfor inte vara mdjliga att delegera. For att
belysa detta vore det bra med en redovisning av hur man ska se pa
bemyndigandena i detta forslag.

9kap. 6ey§

Forsta stycket, som lamnas oforandrat, innehaller en bestimmelse om krav
pa stéllande av sékerhet enligt 16 kap. 3 § vid tillstand till tdkt. I andra
stycket fors det in en ny regel om undantag fran bestimmelsen i forsta
stycket, om det finns ett krav pa sdkerhet i 15 kap. 36 a §. Regleringen i
forsta stycket har blivit felaktig genom utveckling i praxis, eftersom
stillande av sdkerhet numera sker i ett senare led (jfr NJA 2011 s. 296). Se



vidare vad som anfors under 15 kap. 36 a §. Detta — liksom motsvarande i Prop. 2021/22:219
bestdmmelsen i 15 kap. 35 § — bor réttas till, helst nu men i vart fall s& Bilaga 11
snart som mojligt.

15kap. 15§

Paragrafen innehéller bemyndigande for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter som ror
producentansvarsorganisationer. De omrdden som omfattas av
bemyndigandet ridknas upp i ett antal punkter. I bestimmelsen fors det in
tva nya punkter, 5 och 7. De nya punkterna ar utformade pa ett annat sitt
an de befintliga. Enligt Lagradets mening bor p. 5 och 7 skrivas om sé att
de passar ihop med Gvriga punkter. Punkterna kan efter vissa sprakliga
justeringar ges foljande lydelse.

5. forbud for en producentansvarsorganisation att anvinda intékter for
annat dn for verksamhet som har samband med organisationens
skyldigheter enligt 6 och 7 eller for att géra en utbetalning till de
producenter som har anlitat organisationen,

7. skyldighet for en producentansvarsorganisation att hantera mer avfall
dn vad som motsvarar organisationens marknadsandel, under
forutsdttning att hanteringen avser avfall som producentansvars-
foreningen har ritt att fa ersittning for.

Lagradet noterar att utredningen hade foreslagit en annan lydelse av
punkten 5, nidmligen att en producentansvarsorganisation for forpack-
ningar inte fir dela ut vinst till sina dgare. Den i lagrads-remissen
foreslagna lydelsen innebér detsamma. Det vore vérdefullt om det i den
kommande propositionen tas in en redogdrelse for hur forbudet forhaller
sig till bestimmelsen om egendomsskydd i 2 kap. 15 § regeringsformen
liksom till motsvarande bestimmelse i forsta tilliggsprotokollet (den
20 mars 1952) till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna.

15kap. 35§
Se Lagradets kommentarer till 9 kap. 6 e § och 15 kap. 36 a §.

15kap. 36a§

Bestimmelsen 1 15kap. 36a§ forsta stycket gar inte ihop med
bestimmelsen i 22 kap. 25 h § 2. Enligt bestimmelsen hari 15 kap. 36 a §
kravs for att tillstand ska fa ges till en verksamhet som omfattas av krav
pa en avfallshanteringsplan for utvinnings-avfall, att sdkerhet stdlls for
fullgérande av de skyldigheter som géller for verksamheten. Enligt 22 kap.
25 h § 2 ska tillstdndet innehdlla villkor om att den sékerhet som ska stéllas
enligt 15 kap. 36 a § ska godtas innan verksamheten péborjas, dvs. det
racker att det stills upp villkor om sédkerhet for att tillstdind ska kunna
beviljas. Det &r séledes fraga om en process som avgors i tva steg enligt
vad som beskrivs i NJA 2011 s. 296 (se lagradsremissen s. 119).
Bestimmelsen i forsta stycket behover darfor justeras, antingen sa att
det hinvisas bara till villkor eller sa att det atminstone blir ett alternativ:

”endast om tillstdndet férenas med skyldighet att stdlla sdkerhet”. Detta
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formuleras.

I andra stycket foreslas en regel om att sidkerhet far stéllas efter hand
enligt en plan. Det har dock smugit sig in ett syftningsfel i bestimmelsen.
Som stycket ar utformat dr det planen som ska tillgodose behovet av
sdkerhet, men sjdlvklart &r det sdkerheten som ska tillgodose det behovet.
Stycket kan i stéllet lyda:

Tillstindsmyndigheten far medge att sdkerhet stélls efter hand enligt en
plan som innebér att sidkerheten vid varje tidpunkt tillgodoser det
aktuella behovet.

Lydelsen i remissforslaget 4r himtad fran 16 kap. 3 § andra stycket. En
motsvarande dndring bor goras dér.

15kap. 36 b §

Med hénsyn till vad som har sagts angdende 36 a § bor bestimmelsen i
denna paragraf ges foljande lydelse:

En sidkerhet enligt 36 a § ska godtas av tillstindsmyndigheten om den
ensam eller tillsammans med andra sikerheter, visas vara betryggande
for sitt &ndamal.

22kap. 13a §

Paragrafen innehéller bestimmelser om att mark- och milj6-domstolen i
mal om vissa tillstand ska hdamta in yttranden fran Riksgéldskontoret. Som
har angetts under 15 kap. 36 a § &r det frdga om en process som sker i tva
steg och yttrandena ska normalt hidmtas in vid olika tillféllen.
Bestaimmelsen bor dérfor delas upp i tva stycken, dir det forsta avslutas
med det som star i punkten 1 medan punkten 2 bor brytas ut till ett nytt
stycke, som kan lyda sa har:

Fore provningen av om sdkerheten ska godtas enligt 15 kap. 36 b § ska
ett yttrande i friga om godtagandet hdmtas in fran Riksgéldskontoret.
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Miljodepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 7 april 2022
Nirvarande: statsminister Andersson, ordforande, och statsraden
Hallengren, Shekarabi, Ygeman, Ekstrom, Strandhéll, Eneroth, Dahlgren,
Ernkrans, Hallberg, Nordmark, Sétherberg, Thorwaldsson, Gustafsdotter,
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Foredragande: statsradet Strandhéll

Regeringen beslutar proposition Ordning och reda pa avfallet
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