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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en andring i plan- och bygglagen (2010:900) for
att fortydliga genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt (MKB-direktivet).

Forslaget innebdr en begrénsning av det s.k. aktivitetskravet i plan- och
bygglagen. Kravet innebdr att en kommuns beslut om att anta, andra eller
upphéva en detaljplan som huvudregel endast far dverklagas av den som
fore utgangen av granskningstiden — som &r en del av den process som
foregar kommunens beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan —
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Forslaget innebdr att aktivitetskravet inte langre ska gélla for den som
vill 6verklaga en kommuns beslut att anta, &ndra eller upphéva en detalj-
plan som avser ett s.k. MKB-projekt, dvs. ett sadant byggprojekt som
omfattas av kraven i MKB-direktivet. Bakgrunden till forslaget &r en dom
frdn EU-domstolen och att Europeiska kommissionen i en formell under-
rattelse har framfort synpunkter pa hur Sverige har genomfort direktivet.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 augusti 2022.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2021/22:226

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i plan- och bygg-
lagen (2010:900).
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Forslag till lag om dndring 1 plan- och

bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
118§
Ett beslut att anta, andra eller upphéava en detaljplan eller omréades-
bestammelser far Gverklagas endast av den som fore utgangen av gransk-
ningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodo-

sedda.

Den inskrénkning i rétten att
dverklaga som foljer av forsta
stycket géller inte om

1. beslutet har gatt emot sak-
&garen genom att forslaget andrats
efter granskningstiden, eller

2. overklagandet grundas pa att
beslutet inte har tillkommit i laga
ordning.

Den inskrénkning i ratten att
Overklaga som foljer av forsta
stycket géller inte

1. om beslutet har gatt emot sak-
agaren genom att forslaget &ndrats
efter granskningstiden,

2. om Overklagandet grundas pa
att beslutet inte har tillkommit i
laga ordning, eller

3. ett beslut att anta, &ndra eller
upphéva en detaljplan vars genom-
forande kan antas medféra en
betydande miljépaverkan pa grund
av att planomradet far tas i ansprak
pa ett sddant sétt som anges i 4 kap.
34 § andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.



3 Arendet och dess beredning

Europeiska kommissionen har i en formell underréttelse i oktober 2019
(M2019/01829) framfort synpunkter pa hur det s.k. MKB-direktivet har
genomforts i svensk rétt, dvs. Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i lydelsen enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/52/EU.

Med anledning av de synpunkter som kommissionen framfort nar det
géller det svenska genomférandet av MKB-direktivet, har en éversyn av
genomfdrandet inletts inom Regeringskansliet. Den formella underrattel-
sen omfattar det svenska genomférandet i stort och inte enbart hur MKB-
direktivet har genomforts i plan- och bygglagen (2010:900), férkortad
PBL.

Regeringen lamnade i propositionen Genomforandet av MKB-direktivet
i plan- och bygglagen (prop. 2020/21:174) forslag pa andringar i den lagen
for att fortydliga genomforandet av direktivet. Riksdagen har antagit reger-
ingens forslag till lagandringar (bet. 2020/21:CU24, rskr. 2020/21:408).
Andringarna tradde i kraft den 2 augusti 2021.

Forutom forslagen som lamnades i ovan ndmnda proposition har éver-
synen i frdga om plan- och bygglagen resulterat i promemorian Aktivitets-
kravet i plan- och bygglagen (Ds 2021:36).

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1 och lagférslaget i
promemorian finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i Finansdeparte-
mentet (Fi2021/03879).

Lagradet

Regeringen beslutade den 31 mars 2022 att inhamta Lagradets yttrande dver
ett lagforslag som dverensstammer med lagforslaget i denna proposition.
Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet lamnar forslaget utan erinran.

4 Rattsliga forutsattningar

4.1 MKB-direktivet

MKB-direktivet innehller bestimmelser som ska sékerstalla att en syste-
matisk beddmning av miljopaverkan genomférs for projekt som pé grund
av sin art, storlek eller lokalisering medfor en betydande miljépaverkan.
For detta &ndamal foreskrivs tillstandsplikt och krav pa en bedémning av
projektets paverkan innan tillstand ges.

I bilaga I till direktivet finns en lista 6ver de projekt som alltid kan antas
medfdra en betydande miljopaverkan och for vilka en miljokonsekvens-
bedémning och tillstdndsprévning ar obligatoriska. | bilaga Il till direk-
tivet finns en lista 6ver de projekt dar medlemsstaterna sjalva far bedoma
fran fall till fall eller med tillampning av gransvarden eller kriterier om en
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Prop. 2021/22:226  miljokonsekvensbedémning bdr goras. Vid prévningen av om en miljo-
konsekvensbeddémning ska goras for projekt som anges i bilaga Il till
direktivet ska de urvalskriterier som anges i bilaga I11 till direktivet tillam-
pas. Denna del kallas i svensk ratt for undersdkning (engelskans screen-
ing).

De typer av projekt som omfattas av direktivet dr dels sadana som i
Sverige tillstandsprévas enligt miljobalken — miljofarlig verksamhet
(9 kap.) och vattenverksamhet (11 kap.) — dels sddana som huvudsakligen
provas enligt annan lagstiftning, t.ex. végar, jarnvagar och projekt som
kraver bygglov.

I frdga om de projekt for vilka en miljokonsekvensbedémning ska goras
staller direktivet krav pé att verksamhetsutdvaren ska utarbeta en miljo-
konsekvensbeskrivning, vars innehdll regleras i bilaga IV till direktivet.
Vilka krav som i det enskilda fallet kan stéllas pa en miljokonsekvens-
beskrivning avgors fran fall till fall (avgréansning, engelskans scoping).
Processen innefattar dven samrad, granskning och bedémning och avslutas
med ett beslut om tillstand. Direktivet innehaller ocksa bestammelser om
vad som galler nér ett projekt kan antas medféra en betydande miljo-
paverkan pa miljon i en annan medlemsstat.

For de verksamheter och atgarder som inte bedéms ha en betydande
miljopaverkan eller som inte finns upptagna i vare sig bilaga | eller II
staller MKB-direktivet inte nagra krav pa vare sig tillstandsplikt eller en
bedémning av deras miljopaverkan.

4.2 Arhuskonventionen

Vissa krav i MKB-direktivet har ett nara samband med Arhuskonven-
tionen, dvs. Konventionen om tillgang till information, allmanhetens del-
tagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
(SO 2005:28). Konventionen tradde i kraft i oktober 2001. Sverige &r part
till konventionen sedan 2005.

Konventionens innehall och syfte

Konventionen vilar pa princip 10 i Riodeklarationen om milj6 och utveck-
ling, som antogs vid FN:s konferens om miljo och utveckling i Rio de
Janeiro 1992. Den principen anger att miljofragor hanteras bast nar alla
berérda medborgare deltar pa lamplig niva. | konventionen forklaras att ett
tillfredsstéllande miljoskydd ar vésentligt for méanniskors vélbefinnande
och for deras atnjutande av grundlaggande manskliga rattigheter. Varje
manniska har ratt att leva i en miljé som &r férenlig med hélsa och vél-
befinnande men har ocksa en skyldighet att, bade ensam och tillsammans
med andra, skydda och forbattra miljon for nuvarande och kommande
generationer. FOr att kunna hdvda denna rattighet och fullgbra denna
skyldighet anger konventionen att medborgarna maste ha tillgang till
miljoinformation, ratt att delta i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provning i miljofragor. Enligt konventionen har icke-statliga organisationer
som frdmjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstélls i



nationell rétt en sérskilt viktig roll och de tillerkdnns darfér samma rattig-
heter som den bertrda allménheten i vrigt.
Konventionen bygger pa tre grundprinciper som brukar kallas konven-
tionens tre pelare:
— allménhetens ratt att ta del av miljéinformation som finns hos myndig-
heter,
— allménhetens ratt att delta i beslutsprocesser som har inverkan pa
miljon, och
— allmanhetens tillgang till rattslig prévning i miljofragor.

Miljéorganisationers tillgang till rattslig provning

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ar konventionens parter skyldiga
att se till att den berdrda allménhet som har ett tillrackligt intresse eller
som havdar att en rattighet krankts, har ratt att fa den materiella och
formella giltigheten av sddana beslut, handlingar och underlatenheter som
omfattas av artikel 6 prévade av domstol eller ndgot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag. Den berdrda allménheten utgors
av saval fysiska och juridiska personer som féreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd
och som uppfyller de krav som stalls i nationell ratt tillerkanns uttryckligen
denna ratt till provning och presumeras ha ett tillrackligt intresse av beslut
pa miljéomradet samt rattigheter som kan krankas (artikel 9.2 last till-
sammans med artikel 2.5).

De beslut som omfattas av artikel 6 i konventionen &r i forsta hand beslut
om tillstand till sadana verksamheter som uttryckligen anges i bilaga I till
konventionen, sasom storre miljéfarliga verksamheter och infrastruktur-
projekt (punkterna 1-19). Vidare omfattas beslut om tillstand till alla
andra verksamheter dar allmanhetens deltagande ar foreskrivet enligt ett
forfarande for bedémning av miljopaverkan i enlighet med den nationella
lagstiftningen (punkten 20).

Artikel 6 ska aven, i enlighet med nationell ratt, tillampas pa beslut om
tillstand till verksamheter som inte anges i bilaga | men som kan ha en
betydande miljopaverkan (artikel 6.1b).

Forutom den uttryckliga ratten i artikel 9.2 att dverklaga beslut, hand-
lingar och underlatenheter som omfattas av artikel 6 ska, enligt artikel 9.3,
varje part till konventionen se till att den allménhet som uppfyller even-
tuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter
av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljélag-
stiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

Arhuskonventionen &r en del av rattsordningen i EU

Savil EU som samtliga medlemsstater i EU &r parter till Arhuskonven-
tionen. Eftersom EU &r part till konventionen &r den en del av unionens
rattsordning, se EU-domstolens dom Lesoochranarske zoskupenie (den
slovakiska brunbjornen, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30). For att
genomfora Arhuskonventionen inom unionsritten har flera réattsakter
antagits, exempelvis direktivet om allméanhetens deltagande (Europaparla-
mentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder
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Prop. 2021/22:226 for allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon), det s.k. miljéinformationsdirektivet (Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmén-
hetens tillgang till miljdinformation), och MKB-direktivet.

EU-domstolen har i sin praxis bekréftat att nationella bestdmmelser som
faststaller krav som ska vara uppfyllda for att en icke-statlig miljéorganisa-
tion ska anses ha en ratt att verklaga maste sakerstélla dels en omfattande
ratt till rattslig provning, dels att MKB-direktivets bestimmelser om ratt
till rattslig prévning ges en dndamalsenlig verkan (se bl.a. EU-domstolens
dom Djurgérden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening mot Stockholms
kommun, C-263/08, EU:C:2009:631, punkt 45).

Tilliampningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen pa nationell niva har
prévats av EU-domstolen i bl.a. ovan namnda mal C-240/09. Domstolen
har funnit att artikel 9.3 inte har direkt effekt i unionsréttslig mening, men
att artikeln innebér att det ankommer pa nationell domstol att i den
utstrackning det ar mojligt tolka den processuella ratten sa att en miljo-
organisation ges mojlighet att vécka talan vid domstol mot ett beslut fattat
efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélag-
stiftning (se punkt 52).

Tolkningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stdnd en
prévning av domstol eller i administrativ ordning ska goras sé att den stér
i dverensstammelse med saval kraven i artikel 9.3 — dvs. att allmanheten
ska ges den tillgang till rattslig prévning i miljéfragor som foljer av
konventionen — som malet att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd av
rattigheterna enligt unionsratten. Som en foljd av detta har miljdorganisa-
tioner ansetts vara berdrda enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 §
forvaltningslagen (2017:900), forkortad FL, av olika beslut pa ett sadant
satt att de har majlighet att klaga pa dessa (se bl.a. NJA 2020 s. 641 och
NJA 2020 s. 190).

4.3 Genomforandet av MKB-direktivet och
Arhuskonventionen i plan- och bygglagen

Huvuddragen i genomférandet av MKB-direktivet i plan-
och bygglagen

Bestammelserna i plan- och bygglagen séakerstaller att ndgra av de projekt

som anges i bilaga Il till MKB-direktivet blir foremal for tillstandsprov-

ning i svensk ratt. Det géller bl.a. vissa infrastrukturprojekt, ndmligen

— anlaggning av industriomréaden (punkt 10a), och

— projekt for tatortsbebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum
och parkeringsplatser (punkt 10b).

Det géller vidare de projekt for turism och fritid som anges i bilaga Il,

namligen

— skidbackar, skidliftar och linbanor och hdrmed férbundna anldggningar
(punkt 12a),

— hamnar for fritidsbatar (punkt 12b),



— fritidsbyar och hotellkomplex utanfor stadsomraden och harmed for-
bundna anléggningar (punkt 12c),

— permanenta campingplatser (punkt 12d), och

— temaparker (punkt 12e).

De projekt i bilaga 1l som har genomforts i svensk ratt genom bestam-
melser i plan- och bygglagen kommer i det foljande att bendmnas MKB-
projekt.

Bygglovsprovningen fungerar som en behovsbeddémning
dar det bedéms om atgarden forutsatter detaljplanelaggning

Kraven pa att de MKB-projekt som regleras i plan- och bygglagen ska bli
foremal for en tillstAndsprovning genomfors i den lagen genom kraven pa
bygglov (se prop. 2020/21:174 s. 27). Av lagen framgar att det kravs
bygglov for nybyggnad, tillbyggnad och annan &ndring &n tilloyggnad av
byggnader (9 kap. 2 §).

Vidare krdvs det enligt plan- och byggférordningen (2011:338) &ven
bygglov for att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller véasentligt &ndra vissa
andra anldggningar an byggnader, t.ex. campingplatser, skidliftar, njes-
parker och djurparker (6 kap. 1 8).

Som redan namnts far medlemsstaterna bestimma om ett projekt som
listas i bilaga Il till direktivet kan antas medfora en betydande miljo-
paverkan och darmed ska bli foremal for en miljobeddmning genom en
granskning fran fall till fall eller genom gransvarden eller kriterier som
faststélls av medlemsstaten (artikel 4.2). Fér MKB-projekten i plan- och
bygglagen galler som huvudregel att en granskning fran fall till fall ska
goras. | plan- och byggférordningen finns dock bestdmmelser som innebér
att vissa typer av projekt inte ska antas medfdra en betydande miljépaverkan
(se 2 kap. 4 b—4 d 88).

Granskningen av vilka projekt som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan sker i bygglovsprévningen. Vilka forutsittningar som ska
vara uppfyllda for att bygglov ska ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan framgaér av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen. Bland annat kravs
det att atgarden inte forutsatter detaljplanelaggning enligt 4 kap. 2 § plan-
och bygglagen. Av den paragrafen framgar att ett MKB-projekt alltid
forutsatter planlaggning, om atgarden kan antas medféra en betydande
miljopaverkan.

Den beddomning som ska goras for att fran fall till fall bestamma om ett
visst MKB-projekt behover genomga en miljobeddmning benamns i
MKB-direktivet behovsbeddmning (se artikel 4.4). Bygglovsprévningen
fungerar alltsd som en behovsbedémning for att avgéra om ett MKB-
projekt behdver bli foremal for den miljokonsekvensbedémning som sker
inom ramen for detaljplaneldggningen. Om atgarden inte kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, behéver ndgon miljokonsekvens-
beddmning inte géras och det ar da tillrackligt med den prévning som ska
goras inom ramen for bygglovet.
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Prop. 2021/22:226 ~ Miljokonsekvensbeddémningen sker genom
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detaljplanelaggning

Utgéangspunkten i MKB-direktivet ar att beddmningen av miljopéverkan
ska integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i medlems-
staterna. Om detta inte & mojligt, kan beddmningen integreras i andra
forfaranden eller i sddana forfaranden som tillskapas for att malsattning-
arna i direktivet ska uppfyllas (artikel 2.2).

Flertalet av de projekt som anges i bilaga | och Il i MKB-direktivet
genomfors i svensk ratt genom krav pa tillstand om miljofarlig verksamhet
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken.
Mot bakgrund av det s.k. kommunala planmonopolet genomférs dock
vissa av de projekt som omfattas av bilaga I1 till direktivet genom bestam-
melser i plan- och bygglagen.

Den miljokonsekvensbeddmning som MKB-direktivet foreskriver sker
enligt plan- och bygglagen inom ramen for detaljplaneldggningen. Om det
kravs en miljokonsekvensbeddémning, ska en miljokonsekvensbeskrivning
upprattas. Vilka uppgifter som da ska redovisas framgér av bilaga IV till
MKB-direktivet. | PBL-systemet motsvaras detta av kravet pa att detalj-
planens redovisning av miljokonsekvenser ska uppfylla vissa krav i miljo-
balken, om genomférandet av detaljplanen kan antas medféra en betyd-
ande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for ett
MKB-projekt (se 4 kap. 34 § andra stycket PBL).

Miljoorganisationers tillgang till rattslig provning i
PBL-systemet

Enligt forvaltningslagen far ett beslut som huvudregel 6verklagas av den
som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot (se 42 §).
Detta géller &ven kommunala beslut om bl.a. bygglov, férhandsbesked och
att anta, andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser (se
13 kap. 8 8 PBL).
Om en annan lag innehaller nagon bestammelse som avviker fran
forvaltningslagen, ska i stéllet den bestdmmelsen tilldmpas (se 4 § FL). |
miljobalken finns bestammelser som sarskilt reglerar tillgangen till rattslig
provning for ideella féreningar och andra juridisk personer (se 16 kap.
13 8). For att omfattas av bestdmmelserna ska dessa foreningar och jurid-
iska personer ha till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, de far inte vara vinstdrivande, de ska ha bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre ar och de ska ha minst 100 medlem-
mar eller pa annat satt kunna visa att verksamheten har allmanhetens stod.
Séadana ideella foreningar och andra juridiska personer som avses i
miljobalken far enligt 13 kap. 12 § plan- och bygglagen éverklaga
— ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan vars genomférande
kan antas medféra en betydande miljépaverkan pa grund av att plan-
omrédet far tas i ansprak for ett MKB-projekt, och

— ett beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for ett MKB-
projekt och som ska féregas av en bedémning av om atgarden kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.



Ratten att dverklaga omfattar dock inte beslut som rér Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

Bestdmmelserna i paragrafen utgoér en precisering av miljdorganisa-
tioners klagorétt enligt 42 § forvaltningslagen. Daremot inskrénker para-
grafen inte den klagoratt som sadana organisationer har enligt forvalt-
ningslagen (se prop. 2020/21:174 s. 145).

I plan- och bygglagen finns dock ett s.k. aktivitetskrav som begrénsar
mojligheten att dverklaga kommunala beslut om att anta, dndra eller upp-
hava en detaljplan eller omradesbestammelser. Sadana beslut far namligen
dverklagas endast av den som fore utgangen av den s.k. granskningstiden
— som &r en del av den process som foregar kommunens beslut att anta,
andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser — skriftligen
har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (se 13 kap. 11 §
forsta stycket). Aktivitetskravet, som alltsd utgor en inskrankning i ratten
att 6verklaga, galler dock inte om beslutet har gatt emot en sakagare
genom att forslaget andrats efter granskningstiden eller om dverklagandet
grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning (se 13 kap. 11 §
andra stycket).

Syftet med aktivitetskravet ar att synpunkter fran alla intressenter ska
lamnas s tidigt som mojligt och riktas till de kommunala organen i forsta
hand. Enligt forarbetena ar det endast darigenom som beslutsunderlaget i
forsta instans kan fa den bredd som &r 6nskvard (se prop. 1985/86:1
s. 822).

3) Aktivitetskravet 1 plan- och bygglagen
bor dndras

Regeringens forslag: Det ska inte langre krévas att den som vill éver-
klaga en kommuns beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
som avser ett MKB-projekt skriftligen har framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda fére utgangen av granskningstiden.

Promemorians forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagot att invinda mot forslaget, daribland Boverket, Domstols-
verket, Lansstyrelsen i Hallands l&n, Lansstyrelsen i Norrbottens l&n,
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n, Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an, Lans-
styrelsen i Véstra Goétalands 1an, Naturvardsverket, Sametinget, Statens
geotekniska institut, Svea hovratt (Mark- och miljdéverdomstolen), Trafik-
verket, Umead tingsratt (mark- och miljodomstolen), Uppsala universitet
(juridiska fakulteten) och Villadgarnas Riksforbund. Goéteborgs kommun
framhaller att forslaget sannolikt endast kommer att paverka ett mindre
antal detaljplaner eftersom forslaget enbart omfattar beslut som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen i Gavleborgs lan
anser att lagforslaget ger ett demokratiskt mervérde som inte stjalper
kommunernas mojlighet att genomféra nya detaljplaner. Malmd kommun
beddmer att risken for att grannar och andra intressenter framfor avgdrande
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invandningar forst sedan kommunen fattat beslut i &rendet &r liten. Orsa
kommun anser att forslaget inte medfor nagra storre konsekvenser eller ar
orimligt att genomfora. Svenska byggnadsvardsféreningen anser att
forslaget innebdr en forbattring av miljoféreningars och enskilda sak-
&gares mojligheter att fora talan vid provning av nya detaljplaner i enlighet
med kraven i Arhuskonventionen. Sveriges Hembygdsforbund tror inte att
miljéorganisationer avsiktligt skulle avstd fran tidiga yttranden under
planprocessen for att sedan dverklaga.

Flera remissinstanser konstaterar att forslaget méste genomforas pa
grund av EU-ratten och att de saledes inte har nagot att invidnda mot detta,
men att forslaget likafullt kommer att ge odnskade féljdverkningar. Bygg-
herrarna Sverige AB framhaller att det kan bli en strategi for den som mot-
sétter sig ett planforslag att framfora sina synpunkter forst vid ett dver-
klagande for att forsena och fordyra detaljplaneprocessen sa mycket som
mojligt. Bastads kommun menar att kommunen kan fa ett samre besluts-
underlag eftersom sakforhallanden inte blir kdnda under planprocessen.
Fastighetsédgarna bedémer att forslaget kommer att komplicera och for-
dyra samhallshyggandet. Halmstads kommun framhaller att forslaget kan
forsamra kommunernas forutsattningar for att ta ansvar for bostadsforsorj-
ningen. JM AB anser att forslaget i praktiken kan fa betydande nackdelar
for arbetet med planlaggning och bostadsbyggande. Kalix kommun anser
att det behovs foljdandringar i plan- och bygglagen och att det t.ex. bor
vara tillrackligt med en forenklad granskning om ett antagandebeslut som
berdr ett MKB-projekt upphavs efter éverklagande. Lunds kommun fram-
haller att planprocesserna riskerar att bli mindre effektiva om viktiga syn-
punkter kommer fram forst i ett dverklagande. Munkedals kommun anser
att forslaget kan minska forutsagbarheten och transparensen i planproces-
sen. Stockholms kommun framhaller att forutsagbarhet ar mycket viktigt i
planlaggningsprocessen dar stora varden star pa spel och att det darfor ar
olyckligt med en lagandring som riskerar att leda till att processerna for-
langs. Kommunen delar dock uppfattningen att den foreslagna andringen
ar nodvandig utifran Sveriges internationella dtaganden. Svea hovratt
(Mark- och miljééverdomstolen) framhaller att en begransning av aktivi-
tetskravet kan komma att leda till fler dverprévningar samt langre och
omstandligare planprocesser. Eventuella aterforvisningar och omtag av
planprocesser kan enligt domstolen leda till inte obetydliga merkostnader
for saval kommuner som foretag som agerar planintressenter. Sveriges
Allmannytta anser att forslaget riskerar att leda till att antalet 6verklagan-
den okar vilket skulle kunna paverka bostadsbyggandet negativt genom
forseningar och dkade kostnader, vilket i langden skulle kunna leda till
hogre hyror vid nyproduktion. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
konstaterar att forslaget kommer att behdva genomféras oavsett eventuella
negativa konsekvenser, eftersom forslaget ar en konsekvens av EU-dom-
stolens avgérande.

Négra kommuner motsatter sig forslaget, daribland Ovanakers kommun.
Hoors kommun framhaller att forslaget skulle innebéra langre och dyrare
processer for kommunen, sdrskilt vad géller samhallsnyttiga projekt som
skolor och &ldreboenden. Nacka kommun anser att forslaget gar emot
syftet med aktivitetskravet, dvs. att synpunkter ska lamnas s tidigt som
mojligt under planprocessen. Kommunen anser att regeringen bor vidhalla
sitt tidigare svar till EU-kommissionen eller hitta en alternativ 16sning pa



hur MKB-direktivet ska genomféras i svensk ratt. Are kommun anser att
aktivitetskravet &r bra och ser ingen anledning att dndra det.
Fortifikationsverket och Forsvarsmakten anser att detaljplaner som ror
forsvarsmyndigheterna ska undantas fran den foreslagna regeln i likhet
med det som galler miljoorganisationers rétt att dverklaga vissa beslut
enligt plan- och bygglagen som ror forsvarsmyndigheterna (jfr 13 kap.
12 § andra stycket PBL). Forsvarets radioanstalt framhaller att det kan fa
negativa konsekvenser for tillvaxten av totalforsvaret om ett sddant undan-
tag inte infors. Svenska byggnadsvardsforeningen framhaller att aven
omradesbestammelser innebar stillningstaganden som paverkar den
byggda och gréna miljon i stort och att omradesbestammelser darfor bor
omfattas av samma regler om miljobedémning som detaljplaner.
Foreningen anser att det ar en brist att fragan inte tas upp i promemorian.

Skalen for regeringens forslag

Det ar inte mojligt att stalla krav pa deltagande i en forberedande
process for att fa Gverklaga beslut om vissa miljostérande verksamheter

I artikel 11 i MKB-direktivet finns krav som motsvarar kraven i artikel 9.2
i Arhuskonventionen. Enligt dessa krav ar medlemsstaterna skyldiga att se
till att de medlemmar av den berérda allménheten som antingen har ett
tillrackligt intresse eller som havdar att en réttighet kranks, har ratt att fa
den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmanhetens del-
tagande i direktivet prévad i domstol eller nagot annat oberoende och
opartiskt organ som inréttats genom lag. | likhet med vad som géller enligt
Arhuskonventionen ska icke-statliga miljéorganisationer som uppfyller
vissa krav i den nationella lagstiftningen enligt direktivet anses vara en del
av den berdrda allménheten.

I den formella underréttelse som Europeiska kommissionen lamnade till
Sverige i oktober 2019 (M2019/01829) angav kommissionen att den anser
att det inte ar forenligt med artikel 11 i direktivet att en person far dver-
klaga ett beslut om en detaljplan endast om denne senast under gransknings-
tiden hos kommunen skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Kommissionen hanvisade i underréttelsen till hur direktivet
har tolkats av EU-domstolen i domen Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskydds-
férening mot Stockholms kommun (C-263/08, EU:C:2009:631).

Sverige anforde i sitt svar pad den formella underrattelsen i februari 2020
att det inte kan anses folja av EU-domstolens avgdrande att ett aktivitets-
krav, pa det satt det har formulerats i 13 kap. 11 § plan- och bygglagen,
skulle vara ofdrenligt med ett korrekt genomforande av artikel 11 i direk-
tivet. Detta eftersom de bestdmmelser som tolkades i domen inte innehdll
nagot sadant krav (malet avsag bl.a. 16 kap. 12 och 13 88 miljobalken).

Efter Sveriges svar pa den formella underrattelsen har rattslaget klar-
gjorts ytterligare genom en dom fran EU-domstolen (EU-domstolens dom
LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied mot College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren, mal C-826/18, ECLI:EU:C:2021:7). | mélet hade en dom-
stol i Nederlanderna begart ett forhandsavgérande frdn EU-domstolen.
Mélet avsdg hur artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska tolkas, dvs. hur
bestdammelserna om miljdorganisationers ratt till rattslig prévning av vissa
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inom ramen for ett mal mellan & ena sidan tre miljéorganisationer och en
fysisk person och & andra sidan kommunstyrelsen i Echt-Susterens kommun
i Nederlanderna. Malet avsag ett 6verklagat beslut fran kommunen dar ett
foretag getts tillstand att uppfora ett grisstall. Enligt nederlandsk lag fick
endast de som framfért synpunkter under ett forberedande forfarande
overklaga kommunens beslut, satillvida de personerna inte rimligen kunde
klandras for att inte ha deltagit i forfarandet. Inom ramen for det for-
beredande forfarandet hade kommunen slagit fast att en miljékonsekvens-
beskrivning inte behdvde upprattas. Varken de tre miljéorganisationerna
eller den fysiska person som ocksd overklagade tillstdndsbeslutet hade
deltagit i det forberedande forfarandet.

De tre miljdorganisationerna, som hade o6verklagat beslutet till den
nederlandska domstolen, ansags av den domstolen vara berorda parter i
den mening som avsags i den nationella ratten. Domstolen bedémde dock
att 6verklagandena fran dessa sammanslutningar borde avvisas pa den
grunden att de inte hade deltagit under det férberedande forfarandet, i linje
med de krav som fanns i den nationella rétten. Den nederlandska dom-
stolen stallde sig emellertid fragande till om detta villkor var férenligt med
unionsratten, och da sarskilt artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

I sin dom slér EU-domstolen fast att artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska
tolkas s, att den utgdr hinder for att de éverklaganden till domstol som
den artikeln avser, vilka inges av icke-statliga organisationer som tillhtr
den “’berdrda allmidnheten” pa det sétt som avses i artikel 2.5 i konven-
tionen, endast kan tas upp till prévning om dessa organisationer har del-
tagit i ett forfarande for att forbereda det dverklagade beslutet (se bl.a.
punkterna 55, 59 och 69).

Nar det galler fragan om ett aktivitetskrav for sadana beslut som faller
in under artikel 9.3 i Arhuskonventionen strider mot densamma uttalar
EU-domstolen att denna bestdmmelse i princip inte utgor hinder for att
upptagandet till provning av ett dverklagande som avses i bestammelsen
villkoras av att klaganden har framfort sina invandningar i ratt tid under
det administrativa forfarandet (se bl.a. punkterna 63, 64 och 69).

Domen innebér saledes att det inte &r forenligt med Arhuskonventionen
att stalla krav pa att ndgon ur den berérda allmanheten — som omfattar
saval vissa miljéorganisationer som berdrda enskilda fysiska och juridiska
personer — maste ha deltagit i en viss process for att denne ska fa dverklaga
ett beslut som innebar att en sddan miljostorande verksamhet som anges i
bilaga 1 till konventionen tillats. Det galler enligt domstolen &ven om
villkoret inte &r tillampligt n&r den som klagar inte rimligen kan klandras
for att inte ha deltagit i detta forfarande.

Domen innebdr att oklarheterna kring réttsldget — som fanns nar Sverige
yttrade sig 6ver den formella underréttelsen i februari 2020 — numera har
undanrojts.

Aktivitetskravet bor inte langre gélla for beslut om detaljplaner som
avser ett MKB-projekt

Eftersom artikel 9.2 i Arhuskonventionen i allt vésentligt 6verensstammer
med artikel 11 i MKB-direktivet far EU-domstolens dom betydelse for
Sveriges skyldigheter enligt unionsrétten. Den bestdmmelse i den neder-



landska allmanna forvaltningslagen (Algemene wet bestuursrecht) som
provades i malet motsvarar i sak aktivitetskravet i plan- och bygglagen.
Reglerna i den nederlédndska lagen och den svenska plan- och bygglagen
liknar dven varandra pa s satt att aktivitetskravet inte ar absolut. Trots att
klaganden inte har yttrat sig under processens gang finns det alltsd i vissa
fall mojlighet att 6verklaga myndighetens beslut om tillstand, exempelvis
i de fall beslutet inte har kommit till pa ett korrekt sétt.

EU-domstolens dom innebar att plan- och bygglagen bér dndras for att
sékerstalla att kraven i MKB-direktivet uppfylls. Det bor darfér inte langre
stéllas krav pa att den som vill dverklaga en kommuns beslut att anta, &ndra
eller upphédva en detaljplan som avser ett MKB-projekt senast fore ut-
gangen av granskningstiden skriftligen ska ha framfort synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda for att 6verklagandet ska kunna tas upp till
prévning.

| egenskap av part till Arhuskonventionen har Sverige &ven en skyldig-
het att sékerstélla att det nationella regelverket &r forenligt med reglerna i
konventionen. Sverige bor alltsa dndra aktivitetskravet i plan- och bygg-
lagen dven mot bakgrund av de ataganden som foljer av konventionen.

Som flera remissinstanser konstaterar kan forslaget att avskaffa aktivi-
tetskravet f& oonskade foljdverkningar, om sakagare och organisationer
som inte tidigare har yttrat sig under planprocessen framfor avgérande
invandningar forst sedan kommunen antagit planforslaget. Det skulle, som
bl.a. Byggherrarna Sverige AB, Fastighetsagarna och Svea hovrétt (Mark-
och miljédverdomstolen) anfor, kunna forsena och fordyra detaljplane-
processen. Det skulle i sin tur, som Halmstads kommun anfér, kunna for-
samra kommunernas forutséattningar for att ta ansvar for bostadsforsorj-
ningen och, som Sveriges Allménnytta anfor, leda till hdgre hyror vid
nyproduktion. Enligt regeringens mening finns det emellertid inte skl att
Overskatta dessa konsekvenser eftersom forslaget, som Géteborgs kommun
papekar, endast paverkar detaljplaner vars genomférande kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan. 1 sammanhanget bor namnas att under
2020 bedémde kommunerna att av alla antagna detaljplaner kunde planens
genomforande antas medféra en betydande miljopaverkan i ca 5 procent
av fallen —eller var tjugonde detaljplan. Dértill kravs att denna miljopaver-
kan ska vara kopplad till att planomradet far tas i ansprak for ett MKB-
projekt for att begransningen av aktivitetskravet ska fa ndgon praktisk
betydelse. Det ar alltsa endast i en begransad andel av de detaljplaner som
antas arligen dar begransningen av aktivitetskravet kan fa nadgon praktisk
betydelse. Aven om det inte & oénskvart att forutsittningarna for att
astadkomma effektiva planprocesser forsamras, som Stockholms kommun
patalar, kan regeringen samtidigt konstatera — i likhet med flera remiss-
instanser — att EU-rétten inte ger ndgot utrymme for att Sverige ska kunna
avsta fran att genomfora forslaget.

Nacka kommun anser att regeringen bér vidhalla sitt tidigare svar till
EU-kommissionen. Regeringen kan dock konstatera att EU-domstolens
avgorande innebdr att det nu ar klarlagt att EU-rdtten inte medger ett
aktivitetskrav. Att i den situationen vidhalla linjen att ett aktivitetskrav &r
forenligt med EU-rédtten skulle med stor sannolikhet leda till att kommis-
sionen vacker talan mot Sverige for fordragsbrott. Av det skélet anser
regeringen att den tidigare linjen behdver éverges och plan- och bygglagen
andras.

Prop. 2021/22:226

15



Prop. 2021/22:226

16

Fortifikationsverket, Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt fore-
slar att detaljplaner som ror forsvarsmyndigheterna ska undantas fran den
foreslagna begrénsningen i aktivitetskravet. Regeringen delar uppfatt-
ningen att en begransning av aktivitetskravet i vissa fall skulle kunna fa
negativa konsekvenser for den planerade tillvéxten av totalforsvaret.
Regeringen menar dock att den fragan behdver ses i ett stérre sammanhang
och att det behdver utredas hur kravet pa miljobedomning for planer som
avser att reglera forsvarsmyndigheternas verksamhet bor utformas eller
om det s.k. detaljplanekravet (se 4 kap. 2 8§ PBL) éver huvud taget bér om-
fatta denna verksamhet. Regeringen avser att aterkomma till fragan i ett
annat sammanhang.

Kalix kommun anser att det behdvs foljdandringar i plan- och bygglagen,
exempelvis att det ska vara tillrackligt med en férenklad granskning om
ett antagandebeslut som berdr ett MKB-projekt upphévs efter Gver-
klagande. Regeringen konstaterar att den fragan inte kan hanteras inom
ramen for det nu aktuella lagstiftningsarendet.

Den nu foreslagna regleringen far ingen betydelse for processen att anta,
andra eller upphéva omradesbestammelser, eftersom bestimmelserna om
miljobedémningar inte ar tillampliga pa omradesbestammelser (jfr prop.
2004/05:59 s. 17, se &ven 5 kap. 39 § jamford med 11 och 11 a 88 samma
kapitel PBL). Omradesbhestammelserna ger ingen byggratt for markagarna
och ger inte heller ndgon ratt for kommunen att 16sa mark. Omréades-
bestammelser &r inte heller avsedda att ge nagon allsidig eller mer ingdende
reglering for det omrade bestammelserna avser att reglera. Regeringen
anser darfor att det inte finns skal att utstracka de krav pa miljobedémning
som géller for en detaljplan till att aven géalla omradesbestammelser pa det
satt som Svenska byggnadsvardsforeningen forordar.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Forslaget ska trada i kraft den 1 augusti 2022.
Regeringens bedémning: Det finns inte ndgot behov av dvergangs-
bestdmmelser.

Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslas att forslaget ska trada i kraft den 1 juli 2022,

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna yttrar sig inte dver
forslaget eller bedémningen. Svea hovrétt (Mark- och miljédéverdom-
stolen) instammer i bedémningen att dndringen bor trada i kraft sa snart
som mojligt. Sveriges Hembygdsforbund anser att det &r en fordel att det
inte infors ndgon Gvergangsbestammelse utan att forslaget kan trada i kraft
redan till sommaren.

Sodertalje kommun anser att den dldre lydelsen av 13 kap. 11 § plan-
och bygglagen ska galla for drenden om detaljplaner och omrades-
bestdammelser som har paborjats fore ikrafttradandet. Kommunen har flera



planprojekt som paborjades langt innan kraven pd strategiska miljo-
bedémningar med sarskilda krav pa redovisningen av miljokonse-
kvenserna i planbeskrivningen infordes. Att inféra mojlighet for dver-
klaganden utan aktivitetskrav for dessa detaljplaner skulle inte vara rétts-
sékert.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Bestdmmelserna i
13 kap. 11 § plan- och bygglagen behdver andras for att de fullt ut ska vara
forenliga med Sveriges forpliktelser enligt EU-ratten. Lagandringen bor
trada i kraft s& snart som majligt. Detta bedoms vara den 1 augusti 2022,

Regeringen anser, till skillnad fran Sodertalje kommun, att det inte bor
inforas nagra Overgangshestimmelser eftersom den foreslagna lag-
andringen inte beror pd ndgon andring i Arhuskonventionen, utan pé att
EU-domstolen har klargjort réttslaget. Lagandringen bor darfor fa genom-
slag i redan paborjade arenden. Det bor i sammanhanget understrykas att
den foreslagna andringen inte i sig innebar nagra materiella andringar i
kraven pa kommunens redovisning av miljokonsekvenser i detaljplanens
planbeskrivning. Regeringen delar dérfor inte Sddertélje kommuns upp-
fattning att det skulle vara rattsosékert att den féreslagna lagéndringen
aven far genomslag i planarenden som har paborjats fore ikrafttradandet.

7 Konsekvenser

7.1 Overgripande om konsekvensutredningen

Forslaget i denna proposition motiveras av att Europeiska kommissionen i
en formell underrattelse har framfort synpunkter pa hur Sverige genomfort
MKB-direktivet och att EU-domstolen har meddelat en dom om hur MKB-
direktivet och Arhuskonventionen ska tolkas nér det galler det s.k.
aktivitetskravet som en forutsattning for rétten att dverklaga. Forslaget
syftar till att sékerstélla att de delar av direktivet som genomfors i plan-
och bygglagen ar tydliga och forenliga med direktivet.

Forslaget att begransa aktivitetskravet hdnger samman med att EU-
domstolen har kommit fram till att ett sddant krav inte ar forenligt med
Arhuskonventionen. Europeiska kommissionen har sedan tidigare gjort
gallande att ett sddant krav inte ar forenligt med MKB-direktivet. Genom
att den foreslagna regleringen i allt vasentligt styrs av bindande krav i
MKB-direktivet ar utrymmet for alternativa lésningar till det forslag som
ldmnas i propositionen begrénsat.

Om forslaget i propositionen inte genomfors och kommissionen vidhaller
sin uppfattning att genomférandet i plan- och bygglagen inte ar fullgott,
kan kommissionen ga vidare med ett s.k. motiverat yttrande, dvs. en
formell uppmaning att félja EU-réatten. | ett sddant yttrande redogor kom-
missionen for pa vilket satt den anser att medlemsstaten har brutit mot EU-
ratten och begar information om vilka atgarder som har vidtagits. Medlems-
staten har da i allmanhet tvd manader pa sig att svara. Om kommissionen
anser att medlemsstaten fortfarande inte uppfyller sina skyldigheter, kan
den dverlamna &rendet till EU-domstolen. Om en medlemsstat inte har
anmalt atgarder for att genomfora ett direktiv, kan kommissionen foresla

Prop. 2021/22:226

17



Prop. 2021/22:226  att domstolen domer ut boter. Béternas storlek beror pa flera faktorer, men

18

kan uppga till betydande belopp.

Mot bakgrund av att detta lagstiftningsarende initierats pa grund av att
kommissionen har inlett ett Overtrddelsedrende mot Sverige bor de
foreslagna andringarna trada i kraft sa snart som mojligt.

Den reglering som foreslas i propositionen beddms vara forenlig med de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU. Regleringen bedéms
inte ga utdver de skyldigheter som féljer av medlemskapet.

7.2 Konsekvenser for kommuner

I avsnitt 5 foreslas att det inte langre ska kravas att den som vill dverklaga
en kommuns beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan vanligtvis
ska ha framfort skriftliga synpunkter som inte blivit tillgodosedda senast
fore utgangen av granskningstiden for att beslutet ska fa dverklagas, om
detaljplanen avser ett s.k. MKB-projekt.

Under en planldggning behdver vanligtvis olika motstridiga intressen
véagas mot varandra. For att en sddan avvagning ska kunna goras pa ett
andamalsenligt satt behdver kommunen f& klarhet i de olika ansprak,
intressen och forutsattningar som gor sig géllande i den aktuella planlagg-
ningen. Det &r en av anledningarna till att kommunen under detaljplane-
processen ska samrada med olika intressenter innan den antar planen.
Samradet under detaljplaneprocessen ska namligen syfta till att f& fram ett
sd bra beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och
paverkan (se 5 kap. 12 § PBL).

Aktivitetskravet innebar att den som motsétter sig en detaljplan maste
yttra sig senast fore granskningstidens utgang for att ett Gverklagande av
kommunens beslut ska kunna tas upp till prévning. Kravet bidrar alltsa till
att kommunen ska fa kdnnedom om eventuella synpunkter innan den antar
ett planforslag. Kommunen ges pa sa satt mojlighet att antingen justera
forslaget utifran synpunkterna eller beméta dessa och darmed forhopp-
ningsvis anda skapa forstaelse for kommunens dvervaganden. Aktivitets-
kravet forhindrar alltsa i viss man att helt nya forutsattningar framkommer
forst nar kommunen har antagit planen. Darfor bidrar kravet till att skapa
battre forutsattningar for att kommunens beslut ska fa laga kraft.

Om aktivitetskravet andras sa att det inte langre galler for beslut om en
detaljplan som avser ett MKB-projekt skulle den som motsatter sig ett
forslag till en sddan detaljplan kunna avsta fran att lamna synpunkter och
uppgifter som kan ha betydelse for kommunens beslut, for att i stallet
framfora dessa vid ett Overklagande av beslutet. Det kan exempelvis
handla om att det inom planomradet finns djur och véaxter som omfattas av
bestdmmelserna om artskydd i 8 kap. miljobalken, men som kommunen
inte kanner till. Om s&dana forutsattningar inte framkommer under detalj-
planeprocessen, dkar risken for att kommunens beslut kan upphdvas i
domstol pa grund av att kommunen inte har gjort en korrekt avvagning
mellan de intressen som gor sig gallande i plandrendet. Om aktivitets-
kravet tas bort for detaljplaner som avser MKB-projekt, kan det alltsa bli
lattare att i efterhand angripa en kommuns beslut att anta en sadan detalj-
plan. Risken for att detta skulle intréffa bedéms dock som liten.



Det ar svart att bedéma vilken betydelse som den foreslagna begrans-
ningen av aktivitetskravet kan tankas fa i praktiken. Att fa av de detalj-
planer som 6verklagas upphavs kan i viss man tankas ha ett direkt samband
med aktivitetskravet. Eftersom kommunen har mdjlighet att justera
detaljplanen i enlighet med inkomna synpunkter minskas bade risken for
Overklaganden och for materiella brister. Det kan darfor inte uteslutas att
kommunerna i vissa fall ser sig tvungna att lagga mer resurser pa kom-
munikation med allmanheten for att fa in synpunkter pa en detaljplan som
avser ett MKB-projekt, vilket skulle kunna leda till en dkad arbetsinsats
och hogre kostnader fér kommunen.

Om kommunens beslut upphéavs efter dverklagande, ar det ibland mdjligt
for kommunen att laka eventuella brister under planprocessen eller i hur
planférslaget har utformats genom att kommunen gér om delar av proces-
sen (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 1 februari 2021 i mal nr
P 13204-19). Det kan exempelvis handla om att kommunen tar fram ett
kompletterande underlag eller att planforslaget revideras i vissa avseen-
den. Planforslaget kan darefter bli foremal for en fornyad granskning och
sedan antas av kommunen pa nytt. Saddana omtag i processen ar dock
forenade med kostnader for kommunen. Om en detaljplan upphévs med
hénvisning till grundldggande problem med markens lamplighet for
bebyggelse &r det emellertid inte sannolikt att bristen enkelt kan lakas utan
att kommunen gor storre revideringar. Kostnaderna bor dock vanligtvis
vara begransade, sett i relation till de kostnader som ett detaljplanearbete
som helhet ofta ar forknippat med. Manga ganger har kommunen &ven
tecknat ett exploateringsavtal som innebér att kostnaderna fors Gver pa det
foretag som har tagit initiativ till planlaggningen (jfr 6 kap. 40 § PBL).
Kommunen kan dven ha tecknat ett plankostnadsavtal (jfr 12 kap. 9 §
PBL).

Risken bor vara liten for att ett begransat aktivitetskrav ska leda till att
grannar och andra intressenter framfor avgérande invandningar forst sedan
kommunen fattat beslut i &rendet. Samtidigt kan en begransning av aktivi-
tetskravet i vissa fall leda till en langre och omstandligare planprocess. Pa
ett dvergripande plan skulle det i sin tur kunna ge samre forutsattningar
for byggande och for att kunna tillgodose behovet av bostédder och annat
angelaget byggande (jfr avsnitt 7.8). Risken begransas dock av att den
foreslagna begransningen enbart forutsatts gélla om planbeslutet avser ett
MKB-projekt och planens genomférande kan antas medftra en betydande
miljépaverkan. Som framhallits i avsnitt 5 beddmde kommunerna under
2020 att planens genomférande kunde antas medféra en betydande miljé-
paverkan i ca 5 procent av fallen, av vilka annu farre avser planlaggningen
av ett MKB-projekt. Om den enskilde inte yttrar sig forran efter att planen
har antagits och det inte & uppenbart att genomférandet av den specifika
planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, utsatter sig denne
séledes for en stor risk for att Gverklagandet inte kommer att kunna tas upp
till prévning. Visserligen kan forslaget forvantas leda till att provningen
av klagorattsfragan i vissa fall kommer att bli mer komplex, vilket i sig
kan leda till att det tar langre tid innan planbeslutet i det enskilda fallet far
laga kraft — vilket dven kan paverka sddana detaljplaner vars genom-
forande varken kan antas medfara en betydande miljopaverkan eller avser
ett MKB-projekt. | de allra flesta fall bor dock den prévningen inte vara
sarskilt svar att gora for domstolen. Regeringen delar saledes inte de
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Allmannytta, att forslaget skulle kunna paverka viljan att 6verklaga sa att
overklagande av detaljplanebeslut sker i stdrre utstrackning &n vad som &r
fallet i dag.

Inom ramen for arbetet med den promemoria som ligger till grund for
denna proposition (Ds 2021:36) évervédgdes om det & mojligt att inféra
andra bestdmmelser i plan- och bygglagen for att begrénsa konsekvenserna
av att aktivitetskravet minskas. | likhet med den bedémning som gors i
promemorian anser regeringen att det ar svart att se hur sddana regler
skulle kunna utformas pa ett satt som sakerstaller att planforslaget blir
lampligt utformat dven i forhallande till invandningar som inte ar kanda
for kommunen vid tidpunkten for kommunens beslut att anta, andra eller
upphava en detaljplan. Det ar aven svart att forestilla sig ndgon annan
mekanism som kan ersatta den funktion som aktivitetskravet hittills har
utgjort for att sékerstalla att kommunens beslutsunderlag &r tillrackligt.

I sammanhanget bor ndmnas att namnden far ta ut en planavgift for att
tacka programkostnader och kostnader for andra atgarder som behévs for
att uppratta eller andra detaljplaner eller omradeshestammelser, om
nadmnden ger bygglov for nybyggnad eller &ndring av en byggnad (12 kap.
9§ PBL). Darmed kan kommunen kompensera sig for de forsumbara
merkostnader som forslaget skulle kunna medfora, daven i de fall som
kommunen inte har tecknat nagot exploaterings- eller plankostnadsavtal.

Till skillnad fran den bedémning som gors i promemorian menar reger-
ingen att forslaget inte kan anses paverka den kommunala sjalvstyrelsen,
eftersom forslaget inte har nagon betydelse for mojligheten att 6verklaga
kommunens beslut att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan.

7.3 Konsekvenser for regioner

Forslaget bedéms sakna betydelse for regionerna.

7.4 Konsekvenser for staten

Kommunens beslut om detaljplaner och omradesbestammelser dverklagas
i forsta hand till mark- och miljodomstolen (se 13 kap. 2a 8 PBL). En
begransning av aktivitetskravet kan alltsd paverka antalet mal hos mark-
och miljodomstolen, som Svea hovréatt (Mark- och miljoéverdomstolen)
framhaller, saval direkt som indirekt. Forslaget kan fa direkt betydelse for
mark- och miljédomstolarna genom att den som i dag hindras att 6verklaga
ett beslut pa grund av aktivitetskravet — dvs. den som inte har lamnat
skriftliga synpunkter senast under granskningstiden — kommer att kunna
overklaga beslutet. Det finns ingen statistik som visar hur manga som
hindras av aktivitetskravet i dag, men formodligen handlar det bara om
enstaka fall varije ar.

Forslaget kan dven fa indirekt betydelse for mark- och miljodom-
stolarna. Om domstolen upphdver kommunens beslut att anta, dndra eller
upphava en detaljplan, handlar det ofta om att beslutet upphavs pa formella
grunder. Manga ganger ar det dd mojligt for kommunen att laka brister



under planprocessen eller i hur planforslaget har utformats genom att géra
om delar av processen. Det kan exempelvis handla om att kommunen tar
fram ett kompletterande underlag eller att detaljplanen revideras i vissa
avseenden. Planférslaget kan darefter bli foremal for en fornyad gransk-
ning och att kommunen sedan antar detaljplanen pa nytt. | sadana fall &r
det dock vanligt att beslutet 6verklagas pa nytt, om kommunen inte har
tillgodosett klagandens invandningar i sak. Mark- och miljédomstolen kan
i sédana fall fa anledning att préva samma detaljplan vid flera tillfallen.

Det ar dock inte sannolikt att en begrénsning av aktivitetskravet medfor
att det tillkommer mer &n en handfull drenden varje & hos mark- och
miljoédomstolarna. Det kan jamfoéras med att totalt 374 planer 6verklagades
till mark- och miljédomstolarna under 2020.

I viss mén skulle forslaget kunna leda till att domstolen behdver géra en
nagot mer omfattande beddmning om vilka som ska anses ha klagoratt,
vilket i sig skulle kunna paverka den tid det tar for domstolen att prova
Overklagandet. Risken for detta beddéms visserligen vara begrénsad, men
regeringen avser att folja fragan framover.

Om kommunens beslut upphévs i domstol och sedan blir féremal for en
fornyad process hos kommunen kan det aven paverka lansstyrelsen, efter-
som kommunen under planprocessen ska samrada med lansstyrelsen.
Aven i detta fall handlar det om en marginell férandring, sett i relation till
det totala antalet plandrenden som antas varje ar (under 2020 antog
kommunerna sammanlagt 1 393 detaljplaner).

Forslagets konsekvenser for staten beddms sammantaget vara av
begransad omfattning. De merkostnader som lagéndringen kan komma att
medfcra for staten bedoms vara sa sma att de kan hanteras inom ramen for
befintliga anslag.

7.5 Konsekvenser for foretag

Forslaget i denna proposition far framst konsekvenser for foretag som agerar
som planintressenter, dvs. sédana féretag som tar initiativ till detaljplane-
laggning och som kan ha nytta av planlaggningen.

| det foretagsregister som Statistiska centralbyran for finns 683 foretag
registrerade inom néringsgrenen utvecklare av byggprojekt (SNI-kod
41.1), varav 19 foretag har 10 eller fler anstéllda. Drygt 26 600 foretag
finns registrerade inom ndringsgrenen entreprendrer for bostadshus och
andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1650 har 10 eller fler
anstallda. Déarutdver finns 919 foretag registrerade i ndringsgrenen handel
med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav 12 foretag har 10 eller fler
anstéllda. Knappt 98 300 foretag finns registrerade inom ndringsgrenen
forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-kod 68.2), varav 821
har 10 eller fler anstéllda. Uppgifterna avser december 2021. Forslaget kan
i vissa fall dven paverka andra typer av foretag, eftersom forslaget har
betydelse for samtliga foretag som paverkas av en detaljplaneliggning, i
de fall genomforandet av detaljplanen kan antas medféra en betydande
miljépaverkan och planen avser ett MKB-projekt.

Som redovisats under avsnitt 7.2 medfor en begransning av aktivitets-
kravet en risk for att den som motsatter sig ett forslag till detaljplan avstar
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kan ha betydelse for kommunens beslut, och i stéllet framfor dessa forst i
samband med ett dverklagande av beslutet. Det skulle kunna leda till en
Okad risk for att overklagandet medfor att planbeslutet upphdvs. Om
kommunens beslut upphévs efter éverklagande, &r det dock ibland majligt
for kommunen att 1dka eventuella brister under planprocessen eller i hur
planforslaget har utformats genom att géra om delar av processen. Det kan
exempelvis handla om att kommunen tar fram ett kompletterande underlag
eller att planforslaget revideras i vissa avseenden. Sédana omtag i
processen ar dock forenade med kostnader som vanligtvis betalas av ett
foretag, om planlaggningen sker med stod av ett exploateringsavtal eller
ett plankostnadsavtal. Kostnaderna for sddana omtag bor dock vanligtvis
vara begransade, sett i relation till de kostnader som ett detaljplanearbete
som helhet ofta ar forknippat med. Se dven avsnitt 7.2.

Om kommunens beslut att anta planen upphévs, leder det emellertid ofta
till okade indirekta kostnader for planintressenten pa grund av att genom-
forandet av detaljplanen forsenas. Det kan exempelvis handla om att
marken under viss tid inte kan tas i ansprak for det onskade andamalet eller
att marken inte kan bebyggas pa det satt som planen avser att mojliggora.
Det kan leda till 6kade kostnader for ranteutgifter m.m. innan markinne-
havet kan ge avkastning for planintressenten. Det kan &ven leda till for-
lorade affarsmojligheter for foretag pa grund av att den produktion som
ska bedrivas i den bebyggelse som detaljplanen avser att mojliggora inte
kan etableras tillrackligt snabbt. Det kan alltsa inte uteslutas att en sadan
forsening i enstaka fall skulle kunna innebéra att hela byggprojektet
behdver dverges.

Konsekvenserna for foretags konkurrensformaga bor vara begransade.
Se &ven avsnitt 7.8.

Forslaget paverkar dven sma foretag. Att sa ar fallet medfor dock inte att
det finns skal att utforma reglerna pa nagot annat satt an vad regeringen
foreslar i denna proposition (jfr 7 § 1 férordningen [2007:1244] om konse-
kvensutredning vid regelgivning som anger att konsekvensbeskrivningen
ska innehélla en beskrivning av om sirskilda hansyn behover tas till sma
foretag vid reglernas utformning, om regleringen kan fa effekter av
betydelse for foretags arbetsforutsattningar, konkurrensforméga eller
villkor i dvrigt).

7.6 Konsekvenser for enskilda

Forslaget i avsnitt 5 innebdr att den enskilde ges mojlighet att dverklaga
vissa beslut trots att denne inte har yttrat sig under planprocessens géng,
exempelvis om den enskilde forst i samband med kommunens beslut gor
beddmningen att det finns anledning att motsatta sig beslutet. Eftersom
tiden for overklagande av de nu aktuella besluten riaknas fran den dag da
beslutet eller justeringen av protokollet dver beslutet tillkdnnages pa
kommunens anslagstavla, bér &ndringen emellertid ha relativt liten betyd-
else for mojligheterna att dverklaga sadana beslut.



7.7 Konsekvenser for miljon

Med miljo avses i det har sammanhanget miljon i bred bemérkelse, dvs.
paverkan pa bl.a. luft och atmosfar, vatten, jord, mark, landskap, natur-
omraden och biologisk mangfald samt samspelet mellan dessa delar.
Dessutom innefattas tillstandet for manniskors hélsa och sakerhet, livs-
villkor och péverkan pa kulturmiljéer m.m.

Férslaget i avsnitt 5 innebar att en miljdorganisation ges méjlighet att
Overklaga vissa beslut trots att den inte har yttrat sig under planprocessens
gang, exempelvis om organisationen forst i samband med kommunens
beslut gor bedémningen att det finns anledning for organisationen att
motsatta sig beslutet. Eftersom tiden for att dverklaga de nu aktuella
besluten raknas fran den dag da beslutet eller justeringen av protokollet
Gver beslutet tillkdnnages pa kommunens anslagstavla, bor andringen
emellertid ha relativt liten betydelse for mojligheterna att Gverklaga sadana
beslut.

7.8 Konsekvenser for bostadsbyggandet

En begransning av aktivitetskravet medfér en risk for att den som mot-
satter sig ett forslag till detaljplan avstdr fran att under planprocessen
lamna sadana synpunkter och uppgifter som kan ha betydelse fér kommun-
ens beslut, och i stéllet framfor dessa forst i samband med ett dverklagande
av beslutet. Det skulle kunna leda till en 6kad risk for att dverklagandet
medfor att planbeslutet upphdvs. Om kommunens beslut upphévs efter
Overklagande, &r det dock ofta mdjligt for kommunen att l&éka eventuella
brister under planprocessen eller i hur planforslaget har utformats genom
att géra om delar av processen. Det kan exempelvis handla om att
kommunen tar fram ett kompletterande underlag eller att planférslaget
revideras i vissa avseenden. Sadana omtag i processen ar dock forenade
med kostnader. Det skulle d&ven medfdra att planprocessen blir langre och
omsténdligare i dessa fall.

Den tid som gar &t for plan- och byggprocessen i dag &r relativt lang,
vilket bl.a. paverkar forutsattningarna for en effektiv konkurrens i bygg-
sektorn. De langa processerna kan innebdra att stora personella och ekono-
miska resurser tas i ansprak fran byggherren. Detta medfor t.ex. att manga
mindre aktorer i byggsektorn avstar fran att engagera sig i byggprojekt
som forutsatter detaljplaneldggning. En begrénsning av aktivitetskravet
skulle diarmed i ndgon man kunna férvarra denna situation.

De merkostnader som forslaget kan ge upphov till bér dock vara forsum-
bara, sett i relation till de kostnader som uppstar i 6vrigt inom ramen for
byggprocessen. Det bor dven handla om ett mycket litet antal fall, sett i
forhallande till det totala antalet detaljplaner som beslutas varje ar. Det
finns saledes inte anledning att befara att forslaget skulle paverka bostads-
byggandet negativt.
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Forslaget saknar betydelse for jamstalldheten mellan kvinnor och mén, for
mojligheterna att na de integrationspolitiska malen samt for den offentliga
servicen. Inte heller bedoms forslaget paverka forutsattningarna for en
digital plan- och byggprocess eller for tillgangligheten for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i plan- och bygglagen
(2010:900)

13 kap. Overklagande

118 Ett beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestam-
melser far 6verklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden skrift-
ligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Den inskrankning i ratten att dverklaga som féljer av forsta stycket géller inte

1.om beslutet har gatt emot sakdgaren genom att forslaget andrats efter
granskningstiden,

2. om overklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning,
eller

3. ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan vars genomférande kan
antas medféra en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i
ansprak pa ett sddant satt som anges i 4 kap. 34 § andra stycket.

| paragrafen regleras en begransning av rétten att dverklaga beslut om
detaljplan genom ett krav péa aktivitet fran den klagande under plan-
processen, med vissa undantag.

Andra stycket 3, som &r en ny punkt, innebér att begransningen av ratten
att 6verklaga enligt forsta stycket inte galler ett beslut att anta, andra eller
upphéva vissa detaljplaner, vars genomférande kan antas medféra en
betydande miljopaverkan.

Det nya undantaget omfattar sddana detaljplaner som innebar att plan-
omradet helt eller delvis far tas i ansprak pa ett sddant satt som anges i
4 kap. 34 § andra stycket. Det ar alltsa frdga om planer som innebar att
planomradet far tas i ansprak for att anldgga ett MKB-projekt, dvs. ett
industriomrade, ett kopcentrum, en parkeringsanliggning eller ndgot annat
stadsbyggnadsprojekt, en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande
anlaggningar, en hamn for fritidsbatar, ett hotellkomplex eller en fritidsby
med tillnérande anldggningar, utanfér sammanhallen bebyggelse, en
campingplats, en nojespark, en djurpark, en sparvag eller en tunnelbana.

Undantaget forutsatter dven att genomférandet av planen kan antas
medfdra en betydande miljopaverkan. Klagoratten beror alltsé pa vilken
miljopaverkan som genomforandet av detaljplanen i praktiken kan antas
medféra. Det innebdr att domstolen vid prévningen av om klagoratt fére-
ligger maste ta stallning till om genomférandet av atgarden kan antas med-
fora en betydande miljopaverkan (jfr prop. 2020/21:174 s. 144). Att reger-



ingen far meddela foreskrifter om nar det kan antas medfora en betydande Prop. 2021/22:226

miljopaverkan att genomfora en detaljplan pa grund av ett sadant iansprak-
tagande som avses i 4 kap. 34 § andra stycket framgar av 16 kap. 1 § 2.
Sadana foreskrifter finns i 2 kap. 5 § plan- och byggfcérordningen (2011:338)
och 10 § 1-3 och 11-13 §§ miljébeddmningsférordningen (2017:966).

Av undantaget framgar motsatsvis att det inte omfattar kommunens beslut
att anta, andra eller upphdva omradeshestammelser (jfr prop. 2004/05:59
s. 17, aven Didon m.fl., Plan- och bygglagen. En kommentar, november
2021, supplement 10, Norstedts juridik, se kommentaren till 4 kap. 4 8).

Ovriga andringar &r endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 5.
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Sammanfattning av promemorian
Aktivitetskravet i plan- och bygglagen
(Ds 2021:36)

Europeiska kommissionen har i en formell underréttelse i oktober 2019
framfort synpunkter pa hur MKB-direktivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan
pé miljon av vissa offentliga och privata projekt i lydelsen enligt Europa-
parlamentets och réadets direktiv 2014/52/EU) genomforts i svensk ratt.

MKB-direktivet innehaller bestammelser som ska sakerstalla att en
systematisk bedémning av miljopaverkan genomfors for projekt som pa
grund av sin art, storlek eller lokalisering medfér en betydande miljo-
paverkan. For detta andamal foreskrivs tillstandsplikt och krav pa en
bedémning av projektets paverkan innan tillstand ges.

| MKB-direktivet finns vissa krav som motsvarar krav i den s.k. Arhus-
konventionen. Bland annat foljer av bada rattsakterna att den berdrda
allménhet som har ett tillréckligt intresse eller som hévdar att en rattighet
krankts, ska ha ratt att fa den materiella och formella giltigheten av vissa
beslut, handlingar och underlatenheter som har betydelse for miljon
prévad av domstol eller ndgot liknande organ.

Aktivitetskravet i plan- och bygglagen

I miljobalken finns bestammelser som sarskilt reglerar tillgangen till ratts-

lig provning for ideella foreningar och andra juridiska personer som har

till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-

intressen.

Séadana ideella foreningar och andra juridiska personer som avses i

miljobalken far enligt plan- och bygglagen éverklaga

— ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan vars genomférande
kan antas medfora en betydande miljépaverkan pa grund av att plan-
omradet far tas i ansprak for vissa infrastrukturprojekt och byggprojekt
for turism och fritid som dels omfattas av kraven i MKB-direktivet,
dels genomfdrs i svensk ratt genom bestammelser i plan- och bygg-
lagen (s.k. MKB-projekt), och

— ett beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for ett MKB-
projekt som ska foregas av en bedémning av om étgarden kan antas
medfora en betydande miljépaverkan.

I plan- och bygglagen finns dock ett s.k. aktivitetskrav som begrénsar
mojligheten att dverklaga kommunala beslut om att anta, &ndra eller upp-
hava en detaljplan. Sddana beslut far namligen 6verklagas endast av den
som fore utgangen av den s.k. granskningstiden — som &r en del av den
process som foregdr kommunens beslut att anta, andra eller upphéva en
detaljplan — skriftligen har framfdrt synpunkter som inte har blivit tillgodo-
sedda. Aktivitetskravet galler dock inte om beslutet har gatt emot en sak-
&gare genom att forslaget andrats efter granskningstiden eller om over-
klagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.



Syftet med aktivitetskravet ar att synpunkter fran alla intressenter ska Prop. 2021/22:226

lamnas sa tidigt som mojligt i processen. Enligt forarbetena ar det endast
darigenom som kommunens beslutsunderlag kan fa den bredd som éar
Onskvérd.

Aktivitetskravet bor éndras

I den formella underrattelsen angav kommissionen att aktivitetskravet i
plan- och bygglagen inte ar férenligt med MKB-direktivet. Sverige
anforde i sitt svar pa underrattelsen att det inte kan anses félja av EU-rétten
att ett aktivitetskrav, pa det satt det har formulerats i plan- och bygglagen,
inte skulle vara forenligt med ett korrekt genomférande av direktivet.

Efter Sveriges svar pa den formella underréttelsen har rattslaget klar-
gjorts ytterligare genom en dom fran EU-domstolen. Domstolen slar i
domen fast att Arhuskonventionen ska tolkas s& att den, vid prévning av
beslut om bl.a. MKB-projekt, utgér hinder mot att endast ge klagorétt till
icke-statliga miljoorganisationer om dessa organisationer har deltagit i ett
forfarande for att forbereda det 6verklagade beslutet.

Domen innebér alltsé att det inte &r forenligt med Arhuskonventionen
att stalla krav pd att ndgon ur den berérda allmanheten — som omfattar
saval vissa miljoorganisationer som berorda enskilda fysiska och juridiska
personer — maste ha deltagit i en viss process for att fa overklaga ett beslut
som innebar att viss miljostérande verksamhet tillats. Det galler enligt
domstolen &ven om villkoret inte &r tillampligt ndr den som Klagar inte
rimligen kan klandras for att inte ha deltagit i detta forfarande.

Domen innebar ocksa att de oklarheter kring réattslaget som fanns nar
Sverige yttrade sig 6ver den formella underréttelsen har undanrgjts. Det
medfor att plan- och bygglagen bér &ndras for att sékerstélla att kraven i
MKB-direktivet uppfylls.

Mot denna bakgrund foreslas i promemorian att det inte langre ska
stéllas krav pé att den som vill overklaga en kommuns beslut att anta, 4ndra
eller upphéva en detaljplan som avser ett MKB-projekt senast fore
utgéngen av granskningstiden skriftligen ska ha framfort synpunkter som
inte har blivit tillgodosedda for att dverklagandet ska kunna tas upp till
proévning.

Ikrafttradandebestammelser

Forslaget ska trada i kraft den 1 juli 2022.

Konsekvenser

Forslaget paverkar framfor allt kommunerna. Att aktivitetskravet inte ska
galla for sédana detaljplaner som avser ett MKB-projekt medfér en risk
for att den som motsétter sig planforslaget, och som har rétt att dverklaga
beslutet att anta planen, avstar fran att lamna sddana synpunkter och
uppgifter som kan ha betydelse for kommunens beslut. Om s&dana forut-
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séattningar inte framkommer under detaljplaneprocessen, dkar risken for att
kommunens beslut kan upphavas i domstol pa grund av att kommunen har
gjort en felaktig avvégning mellan de intressen som gor sig géllande i plan-
arendet. Risken for att detta skulle intraffa beddms dock som mycket liten.
Forslaget i promemorian bedéms sammanfattningsvis endast leda till
begrénsade konsekvenser for de aktdrer som berdrs av plan- och bygg-
processen.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 kap.
118§
Ett beslut att anta, andra eller upphéva en detaljplan eller omrades-
bestammelser far 6verklagas endast av den som fore utgangen av gransk-
ningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodo-

sedda.

Den inskrédnkning i ratten att
Overklaga som foljer av forsta
stycket géller inte om

1. beslutet har gatt emot sak-
agaren genom att forslaget &ndrats
efter granskningstiden, eller

2. dverklagandet grundas pa att
beslutet inte har tillkommit i laga
ordning.

Den inskrénkning i ratten att
Overklaga som foljer av forsta
stycket géller inte

1. om beslutet har gatt emot sak-
agaren genom att forslaget &ndrats
efter granskningstiden,

2. om Overklagandet grundas pa
att beslutet inte har tillkommit i
laga ordning, eller

3. ett beslut att anta, &ndra eller
upphava en detaljplan vars genom-
forande kan antas medféra en
betydande miljépaverkan pa grund
av att planomradet far tas i ansprak
pa ett sddant sétt som anges i 4 kap.
34 § andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Boverket, Byggherrarna Sverige AB,
Domstolsverket, Fastighetsdgarna Sverige, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radioanstalt, Férsvarsmakten, Géteborgs kommun,
Halmstads kommun, H&6rs kommun, JM AB, Kalix kommun, Lunds
kommun, Lénsstyrelsen i Gévleborgs lan, Lansstyrelsen i Hallands lan,
Lénsstyrelsen i Norrbottens lan, Lénsstyrelsen i Stockholms I&n, Léns-
styrelsen i Véasterbottens l&n, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Malmo
kommun, Munkedals kommun, Nacka kommun, Naturvardsverket, Orsa
kommun, Ovanakers kommun, Regelradet, Sametinget, Statens geotekniska
institut, Stockholms kommun, Strémsunds kommun, Svea hovréatt (Mark-
och miljodverdomstolen), Svenska byggnadsvérdsforeningen, Sveriges
Allménnytta, Sveriges Hembygdsférbund, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sodertalje kommun, Trafikverket, Umea tingsratt (mark- och
miljodomstolen), Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden), Villa-
agarnas Riksférbund och Are kommun.

Aven foljande remissinstanser har fatt tillfalle att yttra sig, men har avstatt
fran det: Alingsas kommun, Bergs kommun, Blekinge Tekniska Hogskola,
Byggforetagen, Byggnads (Svenska Byggnadsarbetareforbundet), Bastads
kommun, Chalmers Tekniska Hogskola, Degerfors kommun, Emmaboda
kommun, Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande
(Formas), Foreningen for samhéllsplanering, Féreningen Sveriges Bygglov-
granskare och Byggnadsnamndssekreterare, FOreningen Sveriges stads-
byggare, Greenpeace, Haninge kommun, Hudiksvalls kommun, Hylte
kommun, Harjedalens kommun, Harryda kommun, ICOMOS Sverige,
Kulturmiljéframjandet, Kungl. Tekniska hégskolan, Lantbrukarnas riks-
forbund, Lantmateriet, Luled tekniska universitet, Lunds universitet,
Malung-Sélens kommun, Marks kommun, Motala kommun, Naturskydds-
foreningen, Nordanstigs kommun, Naringslivets regelnamnd, Pited kommun,
Riksantikvariedmbetet, Riksdagens ombudsman (JO), Ronneby kommun,
Samfundet S:t Erik, Samhallsbyggarna, Skogsstyrelsen, SmakKom, Statens
centrum for arkitektur och design, Statens fastighetsverk, Statens jordbruks-
verk, Stockholms stadsmuseum, Strangnas kommun, Sundsvalls kommun,
Svenska Unescoradet, Sveriges arkitekter, Sveriges geologiska under-
sokning, Sveriges stadsarkitektforening, Torsby kommun, Totalférsvarets
forskningsinstitut, Transportstyrelsen, Trelleborgs kommun, Téreboda
kommun, Umeé& kommun, Vasakronan, Vindelns kommun, VVannas kommun,
Varldsnaturfonden (WWF), Vésterviks kommun, Vénershorgs tingsratt
(mark- och miljédomstolen), Arjangs kommun och Orebro lansmuseum.



Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-04-06

Narvarande: F.d. justitierdden Ella Nystrom och Annika Brickman samt
justitieradet Leif Gaverth

Aktivitetskravet i plan- och bygglagen

Enligt en lagradsremiss den 31 mars 2022 har regeringen (Finansdeparte-
mentet) beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om andring
i plan- och bygglagen (2010:900).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Joel Bjork-Werner,
bitradd av @amnesradet Johan Hjalmarsson.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 13 april 2022

Narvarande: statsminister Andersson, ordforande, och statsraden
Johansson, Hallengren, Linde, Ekstrom, Eneroth, Dahlgren, Ernkrans,
Thorwaldsson, Gustafsdotter, Axelsson Kihlblom, Elger, Farmanbar,
Karkiainen

Foredragande: statsradet Gustafsdotter

Regeringen beslutar proposition Aktivitetskravet i plan- och bygglagen



	Regeringens proposition
	2021/22:226
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Förslag till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	3 Ärendet och dess beredning
	Lagrådet

	4 Rättsliga förutsättningar
	4.1 MKB-direktivet
	4.2 Århuskonventionen
	Konventionens innehåll och syfte
	Miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning
	Århuskonventionen är en del av rättsordningen i EU

	4.3 Genomförandet av MKB-direktivet och Århuskonventionen i plan- och bygglagen
	Huvuddragen i genomförandet av MKB-direktivet i plan- och bygglagen
	Bygglovsprövningen fungerar som en behovsbedömning där det bedöms om åtgärden förutsätter detaljplaneläggning
	Miljökonsekvensbedömningen sker genom detaljplaneläggning
	Miljöorganisationers tillgång till rättslig prövning i  PBL-systemet


	5 Aktivitetskravet i plan- och bygglagen bör ändras
	Skälen för regeringens förslag
	Det är inte möjligt att ställa krav på deltagande i en förberedande process för att få överklaga beslut om vissa miljöstörande verksamheter
	Aktivitetskravet bör inte längre gälla för beslut om detaljplaner som avser ett MKB-projekt


	6 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	7 Konsekvenser
	7.1 Övergripande om konsekvensutredningen
	7.2 Konsekvenser för kommuner
	7.3 Konsekvenser för regioner
	7.4 Konsekvenser för staten
	7.5 Konsekvenser för företag
	7.6 Konsekvenser för enskilda
	7.7 Konsekvenser för miljön
	7.8 Konsekvenser för bostadsbyggandet
	7.9 Övrigt

	8 Författningskommentar
	Förslaget till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)
	13 kap. Överklagande


	Sammanfattning av promemorian Aktivitetskravet i plan- och bygglagen (Ds 2021:36)
	Aktivitetskravet i plan- och bygglagen
	Aktivitetskravet bör ändras
	Ikraftträdandebestämmelser
	Konsekvenser

	Promemorians lagförslag
	Förslag till lag om ändring i plan- och bygglagen (2010:900)

	Förteckning över remissinstanserna
	Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll

