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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att bestammelserna om naringsforbud pa grund av
brott utvidgas till att omfatta den som har gjort sig skyldig till organiserad
eller systematisk brottslighet, oavsett om personen bedrev eller hade
anknytning till naringsverksamhet vid brottstillfallet, om néringsforbud &ar
pakallat fran allman synpunkt. Naringsforbud ska vid organiserad eller
systematisk brottslighet anses pakallat fran allmén synpunkt om det lagsta
foreskrivna straffet for brottet ar fangelse i sex manader, om inte sarskilda
skal talar mot det. Det foreslas ocksa att den tid som néringsforbud ska
kunna meddelas for forlangs fran hogst tio till hdgst femton ar.

| syfte att effektivisera Kronofogdemyndighetens tillsyn 6ver med-
delade naringsforbud foreslas att myndigheten ska fa besluta att den som
har meddelats naringsforbud och ska instélla sig personligen for samtal far
gora det genom videokonferens.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2024/25:201

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2014:836) om ndringsforbud.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen

(2014:836) om néringsforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2014:836) om néringsforbud

dels att 1-4, 8, 10 och 42 §8 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 3 a och 8 a 88, och narmast
fore 3 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Genom ett beslut om narings-
forbud enligt denna lag meddelas
en naringsidkare under viss tid be-
gransningar i ratten att bedriva eller
ta del i néringsverksamhet.

Bestammelserna i 4-9 88 ska
tillampas pa enskilda naringsidkare
och pa dem som utdt har framtratt

Foreslagen lydelse

Genom ett beslut om narings-
forbud enligt denna lag meddelas
en person under viss tid be-
gransningar i ratten att bedriva eller
ta del i n&ringsverksamhet.

Bestdimmelserna i 48 forsta
stycket och 5-9 88 ska tillampas pa
enskilda naringsidkare och pa dem

som ansvariga for en enskild som wutdt har framtratt som
néringsverksamhet. ansvariga for en enskild nérings-
verksamhet.
38§

Bestammelserna i 4-9 88 ska
tillampas pa dem som faktiskt har
utbvat ledningen av en ndrings-
verksamhet som en juridisk person
har bedrivit.

Bestammelserna i 4-9 88 ska
alltid tillimpas pa foljande befatt-
ningshavare:

Bestdimmelserna i 48 forsta
stycket och 5-9 §§ ska tillampas pa
dem som faktiskt har utdvat
ledningen av en néringsverksamhet
som en juridisk person har bedrivit.

Bestdimmelserna i 48 forsta
stycket och 5-98§ ska alltid
tillampas pa foljande befattnings-
havare:

1. i kommanditbolag: komplementar,

2. i andra handelsbolag: bolagsman,

3.1 aktiebolag, émsesidiga forsakringsbolag och 6msesidiga tjanste-
pensionsholag: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstéllande
direktor och vice verkstéllande direktor,

4.1 sparbanker, ekonomiska foreningar, forsékringsforeningar och
tjnstepensionsféreningar: ledamot och suppleant i styrelsen samt verk-
stéllande direktor och vice verkstéllande direktor,

5.1 europeiska ekonomiska intressegrupperingar med séte i Sverige:
foretagsledare,

! Senaste lydelse 2019:770.



6. i europabolag och europakooperativ med séte i Sverige: ledamot och
suppleant i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstéllande
direktor och vice verkstallande direktor,

7.1 utlandska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om utlandska
filialer m.m.: verkstéllande direktdér och vice verkstéllande direktor, och

8. i stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 § bokforingslagen (1999:1078):
ledamot och suppleant i styrelsen samt, ndr en stiftelse har anknuten
forvaltning, sadana befattningshavare hos forvaltaren som anges i detta
stycke.

Personer som har gjort sig
skyldiga till organiserad eller
systematisk brottslighet

3as§

Bestdmmelserna i 4§ andra
stycket ska tillampas pa den som
har gjort sig skyldig till sadan
organiserad eller  systematisk
brottslighet som anges i den
paragrafen, oavsett om personen
bedrev eller hade anknytning till
naringsverksamhet  vid  brotts-
tillféallet.

48
Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
och dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar ringa, ska
meddelas naringsforbud, om ett sadant forbud ar pakallat fran allman
synpunkt.

Naringsforbud ska ocksd med-
delas den som har gjort sig skyldig
till brott som utgjort ett led i en
brottslighet som  utdvats i
organiserad form eller systema-
tiskt, om ett sadant forbud ar pa-
kallat fran allmén synpunkt.

8 &

Vid bedémningen av om nérings- Vid beddmningen av om nérings-
forbud ar pakallat fran allman syn-  férbud enligt 4 § forsta stycket och
punkt ska ratten sarskilt ta hansyn 5-7 88 ar pakallat fran allmén syn-
till, om punkt ska rétten sarskilt ta h&dnsyn

till, om

1. &sidosattandet har

a) varit systematiskt,

b) syftat till betydande vinning, eller

c) orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada, eller

2 Senaste lydelse 2023:737.
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2. néringsidkaren tidigare har domts for brott i naringsverksamhet.

Om den som avses med en talan
eller en ansékan om néringsforbud
har gjort sig skyldig till brott i
naringsverksamheten och det for
brottet inte ar foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex manader,
ska vid tillampningen av 438§
naringsforbud anses pékallat fran
allméan synpunkt, om inte sarskilda
skél talar mot det.

Om den som avses med en talan
eller en ansdkan om ndringsforbud
har gjort sig skyldig till brott i
néringsverksamheten och det for
brottet inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex manader,
ska vid tillampningen av 4 § foérsta
stycket  naringsforbud anses
pakallat fran allman synpunkt, om
inte sdrskilda skal talar mot det.

Vid bedémningen av om naringsforbud &r pakallat fran allman synpunkt
far ratten ta hansyn till forbud att bedriva eller ta del i naringsverksamhet
som har meddelats i en annan stat. Hansyn far dven tas till dsidosattanden
av skyldigheter i nédringsverksamhet som naringsidkaren har gjort sig

skyldig till i néringsverksamhet som har bedrivits i en annan stat.

8as§

Om den som avses med en talan
eller en ansdkan om naringsférbud
har gjort sig skyldig till brott av det
slag som avses i 4 § andra stycket
och det for brottet inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader, ska vid
tillampningen av 4 § andra stycket
naringsforbud anses pakallat fran
allman synpunkt, om inte sérskilda
skal talar mot det.

108

Néringsforbud ska meddelas for
en viss tid, lagst tre och hogst tio ar,
och galler fran det att beslutet om
néringsforbud vinner laga kraft.

Naringsforbud ska meddelas for
en viss tid, lagst tre och hogst
femton ar, och galler fran det att
beslutet om naringsforbud far laga
kraft.

Vid bestdmmande av férbudstidens l&ngd ska ratten ta hansyn till om det
har meddelats tillfalligt naringsforbud enligt 21 § forsta stycket. Ratten far
da bestamma en kortare forbudstid an tre ar.

42 8

Den som har néringsforbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att installa sig personligen for
samtal med foretradare for Krono-
fogdemyndigheten pa tid och plats
som myndigheten bestdmmer.

Den som har néringsforbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att instélla sig personligen for sam-
tal med foretradare for Krono-
fogdemyndigheten pa tid och plats
som myndigheten  bestdmmer.
Kronofogdemyndigheten far be-
sluta att installelsen ska ske genom
ljud- och bildéverféring.



Kronofogdemyndigheten ska
kalla till ett sddant samtal sa snart
ett beslut om ndringsférbud har
vunnit laga kraft, eller i fraga om
tillfalligt naringsforbud, nar ett
sadant forbud har meddelats. Myn-
digheten far avsta fran att kalla till
samtal genom personlig instéallelse
om det finns sdrskilda skal.

Kronofogdemyndigheten
kalla till ett sddant samtal sa snart
ett beslut om naringsforbud har fatt
laga kraft, eller i fraga om tillfalligt
naringsforbud, nér ett sddant forbud
har meddelats. Myndigheten far
avsta fran att kalla till samtal
genom personlig instéllelse om det
finns sdrskilda skal.

Om det ar av betydelse fér Kronofogdemyndighetens tillsynsverksam-
het, far myndigheten senare kalla till ytterligare samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte 6verklagas. Om ett
beslut om vite enligt 43 § dverklagas, ska rétten dock prova kallelsens

giltighet om klaganden begadr det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Bestammelserna i 4 § andra stycket tillampas inte pa brott som har

begatts fore ikrafttradandet.

3. For néringsforbud som grundas pa asidosattanden som har skett fore
ikrafttradandet géller 10 § i den aldre lydelsen.

ska Prop. 2024/25:201



Prop. 2024/25:201 3 Arendet och dess beredning

Den 25 juni 2024 beslutade Regeringskansliet (Klimat- och naringslivs-
departementet) att ge en utredare i uppdrag att utreda och lamna forslag pa
hur bestammelserna om naringsférbud pa grund av brott kan utvidgas till
att omfatta brott som har utgjort ett led i en brottslighet som utovats i
organiserad form eller systematiskt, oavsett om den som déms for brottet
bedrev néringsverksamhet vid brottstillfallet eller inte. | uppdraget ingick
aven att, om de foreslagna andringarna skulle paverka dagens tillsyns-
system, lamna forslag pa hur tillsynen bor vara utformad for att vara
effektiv och andamalsenlig (KN 2024:C). | januari 2025 presenterade
utredaren sina forslag i promemorian Ett utvidgat naringsférbud pa grund
av brott (Ds 2024:35). En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgédngliga i Klimat- och
naringslivsdepartementet (KN2025/00327).

Med anledning av Lagradets synpunkter om aklagarens ratt och skyldig-
het att fora talan om néringsforbud har en kompletterande promemoria
utarbetats inom Regeringskansliet och yttranden 6ver denna inhdmtats
fran Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsratt, Hov-
ratten for Vastra Sverige, Malmo tingsrétt, Polismyndigheten, Stockholms
tingsratt, Sundsvalls tingsrétt, Svea hovratt, Sveriges Advokatsamfund
och Aklagarmyndigheten. Promemorian och yttrandena finns tillgangliga
i Klimat- och naringslivsdepartementet (KN2025/00327).

Lagradet

Regeringen beslutade den 20 mars 2025 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradet anfor bl.a. att tiden for att bereda lagstiftningsarendet varit kort,
sarskilt med beaktande av att forslaget innebar en mycket betydande be-
grénsning av den grundlagsskyddade naringsfriheten, och att det beskrivna
behovet av ett snabbt ikrafttradande i detta fall inte utgor skal att frangé de
beredningskrav som normalt maste stéllas pa ett lagstiftningsarende av nu
aktuellt slag. Lagradet anser att beredningskravet i 7 kap. 2 § regerings-
formen inte ar uppfyllt och att lagradsremissens forslag, sarskilt mot
bakgrund av de fragor i sak som Lagréadet tar upp i sitt yttrande, darfor inte
bor laggas till grund for lagstiftning. Lagradet ifragasitter lagrads-
remissens forslag om presumtion for naringsforbud vid organiserad eller
systematisk brottslighet samt efterfragar ytterligare 6vervaganden i andra
delar. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 5, 9 och 10 och i for-
fattningskommentaren.

| forhdllande till lagradsremissens forslag har tidpunkten for
ikrafttradande andrats frdn den 1 augusti 2025 till den 1 januari 2026.
Andringen ar forfattningstekniskt och dven i dvrigt av sadan beskaffenhet
att Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har darfor inte
inhamtat Lagradets yttrande éver andringen.

I forhallande till lagradsremissen gors dessutom vissa sprakliga och
redaktionella andringar.



4 Reglerna om niringsforbud pa grund av
brott

Bestdmmelser om néringsforbud finns i lagen (2014:836) om narings-
forbud. Naringsforbudets framsta syfte &r att forhindra att personer som
har grovt asidosatt sina skyldigheter i en naringsverksamhet och som pa
ett allvarligt sétt har missbrukat den grundlagsskyddade ndringsfriheten
fortsétter med detta. Naringsforbudet ska utgéra en adekvat reaktion pa ett
grovt dsidosittande av de skyldigheter som naringsidkaren har och som
kan &stadkomma betydande skador for borgenérer, konkurrenter, konsu-
menter, anstallda, avtalsparter och samhallet i évrigt (prop. 1985/86:126
s. 39). Bestammelserna bygger pa den grundlaggande installningen att
naringsférbud ar en mycket ingripande sanktion som ska tillgripas endast
mot personer som upptratt pad ett kvalificerat illojalt satt (prop.
1985/86:126 s. 149).

4.1 Forutsattningarna for att meddela
naringsforbud pa grund av brott

Naringsforbud kan meddelas pa grund av brott, i samband med konkurs,
pa grund av underlatenhet att betala skatt m.m. och pa grund av Gver-
tradelse av konkurrenshestammelser.

Naringsforbud far meddelas enskilda naringsidkare och de som utat har
framtratt som ansvariga for en enskild naringsverksamhet (2 §). Be-
stimmelserna om naringsforbud tillampas ocksa pa dem som faktiskt har
utbvat ledningen av en néringsverksamhet som en juridisk person har
bedrivit (s.k. faktiska foretradare). Pa vissa befattningshavare i juridiska
personer, t.ex. styrelseledamdoter och verkstallande direktorer i aktiebolag,
ska bestdmmelserna om ndringsforbud alltid tillampas (3 §). | annat fall &r
det den som ansoker om att nagon ska meddelas naringsforbud som ska
kunna visa att personen har utdvat faktisk ledning dver naringsverksam-
heten. Det dr den som i realiteten utdvar bestdmmanderatt i foretaget som
omfattas av bestdmmelserna. Dérmed omfattas dven bulvanliknande
forhallanden.

Den som har grovt &sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
och dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa ska meddelas
naringsforbud, om ett sddant forbud &r pakallat fran allman synpunkt (4 8).

Vid bedémningen av om en néringsidkare har grovt &sidosatt sina
skyldigheter i niringsverksamheten kan ratten véaga in begangen brottslig-
het, men har ockséd majlighet att beakta andra omstandigheter som visar
att personen ar olamplig att bedriva naringsverksamhet. Fér néringsférbud
kravs ocksé att brottsligheten har begétts i den naringsverksamhet som
personen har anknytning till och anknytningen ska ha funnits nér brottslig-
heten begicks. Fragan om det finns ett samband mellan ett visst brott och
en persons naringsverksamhet bor enligt forarbetena avgoéras pa rent
objektiva grunder. Avgorande ska vara de faktiska omstandigheter som
grundldgger ett samband (prop. 1985/86:126 s. 151). Brott mot nérings-
relaterade forfattningar ar regelmassigt att anse som brott i naringsverk-
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samhet, men &ven brott mot centrala straffbestdmmelser som inte sarskilt
tar sikte pa naringsidkare kan innebara brott i naringsverksamhet. Av
avgdrande betydelse &r brottets anknytning till en ndringsidkare.
Anknytningen kan se ut pa olika satt och i forarbetena lyfts tre exempel pa
faktorer som man kan fésta vikt vid for att bedéma om det finns
anknytning i ett visst fall. Det kan handla om att néringsverksamheten
utdvas pa ett brottsligt stt, att naringsverksamheten som sadan bedrivs pa
ett lagligt satt men anvands for att genomfora eller délja brott eller s& kan
det handla om att brottets syfte har varit att frimja géarningsmannens
naringsverksamhet i ekonomiskt eller annat hanseende (prop. 1985/86:126
s. 149-151).

Dartill kravs att personen ska ha gjort sig skyldig till brottslighet som
inte ar ringa. Enligt forarbetena innebér det i detta sammanhang att kravet
inte bor anses uppfyllt om endast boter ingdr i straffskalan. Aven om
fangelse ingar i straffskalan bor enligt forarbetena ett enstaka brott i
allmanhet inte heller anses uppfylla kravet om den faktiska pafoljden ar
boter. Ett motsatt synsatt kan dock vara befogat om det r fraga om ett hogt
botesstraff som géller brott mot en central straffbestammelse, t.ex.
troléshet mot huvudman. Vid upprepad brottslighet bér dven brott mot
straffstadganden som bara &r sanktionerade med boter sammantagna
kunna innebéra brott som inte &r ringa. Detsamma galler om négon flera
ganger domts till boter for brott for vilka fangelse ingar i straffskalan
(prop. 1985/86:126 s. 151).

Det kravs ocksa att naringsforbud ar pakallat frén allman synpunkt. Vid
bedémningen av om naringsforbud &ar pakallat fran allmén synpunkt ska
allvaret i den brottslighet och de 6vriga forsummelser som kan tillskrivas
den aktuella personen vagas in (prop. 2013/14:215 s. 90). Rétten ska dven
i sin bedomning sarskilt ta hansyn till om &sidosattandet har varit
systematiskt, syftat till betydande vinning eller orsakat eller varit 4gnat att
orsaka betydande skada eller att naringsidkaren tidigare har domts for brott
i naringsverksamhet. For den som har begatt brott i niringsverksamhet for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader ska
naringsforbud anses pékallat fran allmén synpunkt, om inte sarskilda skal
talar mot det (8 §).

4.2 Innebdrden av ett meddelat naringsforbud

Ett naringsforbud meddelas for en viss tid, 1agst tre och hogst tio ar (10 8).
Naringsforbud pa grund av brott kan meddelas pa yrkande av dklagare med
tillampning av bestammelserna om talan i brottmal (15 8). | praktiken
innebar det att aklagaren framstiller ett yrkande om néaringsforbud i
samband med att &tal vacks for den brottslighet som &klagaren vill aberopa
som grund for talan om néringsférbud.

Om det &r uppenbart att det finns grund for naringsforbud, far ratten efter
yrkande besluta om tillfalligt naringsforbud for tiden till dess att fragan om
naringsforbud avgjorts slutligt (21-27 88).

Den som har naringsforbud ar under férbudstiden forhindrad att driva
naringsverksamhet. Det ar inte heller tillatet att inneha vissa i lagen
narmare angivna roller i juridiska personer. Den som har naringsforbud far



t.ex. inte vara bolagsman i ett handelsbolag, ledamot i en aktiebolags-
styrelse eller teckna firma i ett bolag. Personen far inte heller vara anstalld
eller ta emot aterkommande uppdrag i en naringsverksamhet som drivs av
en narstaende eller i den naringsverksamhet dér han eller hon tidigare har
asidosatt sina skyldigheter (11 §).

Den som bryter mot ett naringsforbud eller ett tillfalligt néringsférbud
doms for dvertradelse av naringsforbud till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader (47 8). Vid en
sadan dom ska ocksa naringsforbudet forlangas med hogst fem ar, om det
inte finns sarskilda skal att avsta fran forlangning (48 §).

4.3 Tillsynen 6ver meddelade naringsforbud

Tillsynen dver att meddelade naringsforbud foljs utdévas av Kronofogde-
myndigheten (41 §).

Den som har meddelats néringsforbud &r skyldig att instélla sig person-
ligen hos Kronofogdemyndigheten for samtal. Kronofogdemyndigheten
ska kalla till ett inledande samtal sa snart ett beslut om naringsférbud har
fatt laga kraft eller, i fraga om tillfalligt naringsforbud, nér ett sadant
forbud har meddelats. Det inledande samtalet har till syfte att klargora att
personen som fatt naringsforbud har forstatt inneborden av forbudet. Det
har dven till syfte att ge handlaggaren en bild av personens ekonomiska
situation och instéllning till naringsférbudet. Handlaggaren gor darefter en
beddmning av risken for att personen kommer att évertrdda naringsfor-
budet (42 8).

Det inledande samtalet &r i princip obligatoriskt. Om det finns sérskilda
skal far Kronofogdemyndigheten avsta fran att krava personlig installelse.
Det kan t.ex. handla om att personen befinner sig utomlands eller att
kallelsen skulle resultera i en oproportionerligt lang resa med stora
installelsekostnader som foljd. | sédana fall kan samtalet ske per telefon.
Kronofogdemyndigheten kan &ven véanta med att kalla till samtal till dess
personen ater befinner sig i landet eller nar det forhéllande som hindrar en
personlig installelse (t.ex. lAngvarig sjukdom) inte langre &r aktuellt. Vid
bedémningen om det finns sérskilda skal méste Kronofogdemyndigheten
véga in risken for en 6vertrédelse av forbudet.

Om det ar av betydelse for Kronofogdemyndighetens tillsynsverk-
samhet, far myndigheten senare kalla till ytterligare samtal. En kallelse till
samtal hos Kronofogdemyndigheten far forenas med vite, lagst
2 000 kronor och hogst 20 000 kronor (43 §).

Kronofogdemyndigheten far dven inom ramen for tillsynen begéra att
den som har néringsférbud lamnar uppgift om inkomst m.m. Vidare kan
Kronofogdemyndigheten soka upp den som har ndringsférbud i hans eller
hennes bostad eller dér personen annars befinner sig och i dvrigt vidta de
utrednings- och spaningsatgarder som ar befogade for att klarlagga hur den
som har néringsforbud forsorjer sig (44 8). Om det ar av betydelse for
tillsynsverksamheten, &r &ven tredje man skyldig att lamna uppgift till
Kronofogdemyndigheten om sina ekonomiska mellanhavanden med en
person som har naringsforbud (45 §).

Prop. 2024/25:201
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Mojligheterna att meddela néaringsforbud
pa grund av brott utvidgas

Regeringens forslag: Naringsférbud ska meddelas den som har gjort
sig skyldig till brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt oavsett om personen bedrev eller
hade anknytning till en ndringsverksamhet vid brottstillfallet, om
naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt.

Néringsforbud ska vid organiserad eller systematisk brottslighet
anses pakallat fran allman synpunkt om det for brottet inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader, om inte sarskilda skal talar
mot det.

Utredningens forslag déverensstdmmer inte med regeringens forslag i
frdga om nér det ska vara en presumtion for naringsforbud. | promemorian
foreslas att naringsforbud vid organiserad eller systematisk brottslighet
ska anses pakallat fran allman synpunkt om inte sarskilda skl talar mot
det.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna &r positiva till eller har
inga invandningar mot forslagen.

Sveriges Advokatsamfund (Advokatsamfundet) motsétter sig den
inskrédnkning av naringsfriheten som foljer av att personkretsen utvidgas
till att omfatta &ven personer som inte bedrev eller hade koppling till
néringsverksamhet vid brottstillfallet.

Sundsvalls tingsratt avstyrker att personkretsen utvidgas och anfor att
uttrycket “’brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt™ dr otydligt samt att det inte &r klart
vilka foljder en utvidgning kommer att fa for andra brott 4n de som utfors
inom ramen for géngrelaterad brottslighet. Aven ett antal remissinstanser
som tillstyrker eller inte har haft nagot att invanda mot forslaget, daribland
Brottsforebyggande radet (Bra), Ekobrottsmyndigheten, Géteborgs tings-
ratt och Orebro universitet, anser att det bor tydliggéras vad som avses
med organiserad och systematisk brottslighet. Ekobrottsmyndigheten
patalar att det bor klargéras hur man ska se pa frdgan om sanktions-
kumulation nér en person som inte har anknytning till en néringsverksam-
het meddelas néringsforbud. Stockholms tingsratt och Advokatsamfundet
ifragasatter att de foreslagna bestimmelserna inte innehéller nagon
avgrénsning till sarskilda brott eller brott med ett visst straffvarde.

Landsorganisationen i Sverige (LO) framfor att néringsforbud &ven bor
kunna meddelas arbetsgivare som vid Arbetsmiljoverkets tillsyn har
konstaterats ha aterkommande och allvarliga sakerhetsbrister i arbets-
miljon.

Skalen for regeringens forslag

Bestammelserna om naringsférbud pa grund av brott behéver utvidgas
Den organiserade och systematiska brottsligheten &r ett stort samhalls-
problem. Manga brott, inte minst grova brott, begas i dag inom ramen for

nagon form av samarbete mellan kriminella personer och antalet samman-
slutningar i den kriminella miljén har 6kat. Det ar fraga om en kriminell
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vinning ar en av de viktigaste drivkrafterna. Det valdskapital, de
finansiella strukturer och de parallella samhéllsstrukturer som aktorerna
inom organiserad brottslighet har byggt upp i Sverige innebar bade en
direkt och indirekt paverkan pd manniskors trygghet och sakerhet. Aven
samhéllsviktiga funktioner paverkas. Brottsligheten utgor ett hot mot
valfardssystemen, naringslivet, civilsamhallet och Sveriges invanare.

I Sverige har den kriminella ekonomin av myndigheterna uppskattats
omsitta 100-150 miljarder kronor varje &r. Narkotikabrott ar en stor
inkomstkalla men kriminella gor i dag ofta storre vinster pad affars-
verksamhet som framstér som laglig. En annan viktig inkomstkalla bestar
i att lura det offentliga eller privatpersoner genom t.ex. arbetslivs-
kriminalitet, valfardsbrottslighet och bedragerier.

Det finns omkring 1,2 miljoner foretag i Sverige. Foretagen &ar av
grundl&ggande betydelse for ett fungerande samhélle. De forser samhéllet
med varor och tjanster samt skapar arbetstillfallen, ger skatteintdkter och
bidrar till innovation. Darmed utgor foretagen en forutsattning for Sveriges
valfard och konkurrenskraft.

Det &r viktigt att forutsattningarna for att starta och driva foretag ar goda
och att foretag har mojlighet att konkurrera pa lika villkor. Samtidigt
anvands foretag i allt storre utstrackning for att bega och mojliggora brott.
Foretag som brottsverktyg ar ofta en forutsattning for den organiserade
och systematiska brottsligheten. Kriminella aktdrer har dkat sin kunskap
och forstaelse for hur foretag kan anvéndas for att bega brott. Foretag
anvénds for att mojliggora alla typer av kriminell verksamhet och alla
typer av foretag ar potentiellt sarbara for exploatering av kriminella
aktorer.

Det forekommer att kriminella aktdrer kontrollerar foretag direkt eller
indirekt i syfte att mojliggdra sin kriminella verksamhet. Kriminella
aktorer satter &ven upp s.k. fasadbolag i syfte att anvanda dessa for att
infiltrera den legala marknaden. Tillgéng till féretag ar i dag centralt och
en forutsattning for manga brottsupplagg.

Genom att foretag anvands som brottsverktyg gar samhallet miste om
betydande skatteintéakter och drabbas av stora ekonomiska forluster. Det
innebar ocksa att hederliga naringsidkare riskerar att slas ut, eftersom de
tvingas konkurrera med aktorer som inte foljer lagar och andra regler. De
oseridsa aktdrerna skadar fortroendet for foretag i stort och tilliten till
samhallssystemet. Brottsligheten drabbar &ven enskilda, inte minst de
personer som far arbeta under daliga arbetsvillkor i oserigsa foretag eller
utsatts for manniskoexploatering.

Aven den brottslighet som utfors systematiskt men som saknar
kopplingar till den organiserade brottsligheten eller andra kriminella
nétverk utgor en skadehérd. Det kan t.ex. handla om personer som dgnar
sig at omfattande bedrégerier som drabbar ett stort antal manniskor. Den
brottsligheten kan inte sdgas hota samma samhdlleliga intressen som
aktorer kopplade till de kriminella natverken, men kan dnda fa mycket
allvarliga konsekvenser och leder till osund konkurrens i néringslivet.

Samhillets formaga att bekampa och motverka organiserad och
systematisk brottslighet ar av central betydelse. Lagen om naringsférbud
kan utgora ett effektivt verktyg for att starka denna formaga. Det kan ske
genom att bestammelserna om naringsforbud pa grund av brott utvidgas
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sd att naringsforbud kan meddelas vid organiserad eller systematisk
brottslighet. Pa sa satt tas ytterligare steg for att forhindra att olampliga
personer bedriver ndringsverksamhet och att bolag anvénds som
brottsverktyg av aktdrer inom organiserad eller systematisk brottslighet.
Mot bakgrund av den negativa utvecklingen i samhéllet &r det angelédget
att andringarna sker sa snart som mojligt.

Fragan om en utvidgning av naringsforbudet i enlighet med vad LO
framfor, dvs. att dven allvarliga sékerhetsbrister i arbetsmiljon ska utgéra
en sjalvstandig grund for naringsfoérbud, kan inte hanteras inom ramen for
detta lagstiftningsarende.

Naringsforbud ska kunna meddelas den som doms for organiserad eller
systematisk brottslighet

Uttrycket organiserad brottslighet forekommer i en rad olika sammanhang.
Internationellt och inom EU har definitioner tagits fram som definierar
organiserad brottslighet generellt. Nagra sadana definitioner har inte
inforts i svensk lagstiftning. Det finns inte heller ngon enhetlig definition
av systematisk brottslighet i svensk lagstiftning. Det ndrmaste man i
svensk ratt kommer en definition av organiserad brottslighet &r den
sérskilda straffskérpningsbestdmmelsen i 29 kap. 2 8 6 brottsbalken,
vilken édven tar upp brottslighet som har utdvats systematiskt. Enligt
bestammelsen ska det som forsvarande omstandighet vid bedémningen av
straffvardet sarskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av
sarskild planering.

Med brottslighet som utévats i organiserad form avses brottslighet som
har begatts inom ramen for en struktur dar flera personer samverkat under
en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det ar inte tillrackligt
att det aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna ska ha ingatt i en
sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars syfte att bega
brott strackt sig langre an till enbart det ifrdgavarande brottet. Att brottet
ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utbvats i organiserad form
innebér att brottet ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten. Det
ar inte nodvandigt att brottet begatts av den eller de som organiserat
brottsligheten (prop. 2009/10:147 s. 43).

Att infora néringsférbud vid brott som utgjort ett led i en brottslighet
som har utévats i organiserad form kommer dock inte att finga upp
samtliga brott som begéds inom ramen for ett kriminellt natverk. Lost
sammansatta kriminella nétverk, av det slaget som till stor del kan knytas
till de senaste arens brottslighet i Sverige, har inte alltid en sadan
organisation som avses. De mer Idst sammansatta kriminella nétverken
kan se olika ut. De kan t.ex. som gemensam faktor ha ett geografiskt
omrade eller vara slaktbaserade. De &gnar sig inte at att begd ett enstaka
brott och darefter upphdra med sin kriminella verksamhet. | stéllet ror det
sig oftast om &terkommande upprepad brottslighet. Det innebér att oavsett
hur en viss grupp ar organiserad kan brottsligheten i kriminella nétverk
inte séllan anses vara systematisk.

Om det i det enskilda fallet inte gar att bevisa att ett brott har utgjort ett
led i en brottslighet som utévats i organiserad form, kan det i stallet vara
fraga om brott som begas systematiskt. Regeringen anser att &ven personer



som doms for sdan brottslighet bor kunna meddelas naringsforbud. Pa sa
sétt kan den foreslagna regleringen omfatta dven brottslighet som sker
inom ramen for kriminella nétverk som i sig ar 16st sammansatta eller nér
det annars inte gar att bevisa att ett brott har utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form.

Mot den bakgrunden foreslar regeringen att den nya bestammelsen
utformas sa att naringsférbud ska meddelas den som gjort sig skyldig till
brott som utgjort ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form
eller systematiskt. Att brottsligheten ska ha utévats i organiserad form eller
systematiskt bér ha samma innebérd som i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.
Néagra remissinstanser, bl.a. Bra, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs
tingsréatt, Sundsvalls tingsratt och Orebro universitet, patalar att det &r
oklart vad som avses med organiserad eller systematisk brottslighet.
Stockholms tingsratt uppfattar forslaget som att det inte kravs nagon
sarskild kvalifikation vid beddémningen av om brottsligheten skett
systematiskt. Genom kopplingen till brottsbalken anser regeringen att
avgransningen av vad som avses med organiserad eller systematisk
brottslighet blir tillréckligt tydlig och preciserad. Att den foreslagna
andringen ska omfatta brott som har utbvats systematiskt innebdr att
tillampningsomradet aven omfattar brottslig verksamhet dar en person,
utan koppling till kriminella natverk, upprepar ett brottsligt tillvagagangs-
satt. Regleringen kommer darmed inte enbart traffa aktorer inom den
organiserade brottsligheten eller de personer som ingar i mer I6st samman-
satta kriminella natverk.

Det ska inte kravas att personen bedrev eller hade anknytning till en
naringsverksamhet vid brottstillféllet

De nuvarande reglerna om naringsforbud pd grund av brott omfattar
personer som har grovt &sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
och dérvid gjort sig skyldiga till brottslighet som inte &r ringa. De som kan
bli foremal for naringsforbud ar bl.a. enskilda naringsidkare, de som utat
sett har framtratt som ansvariga for en enskild néringsverksamhet och
vissa i lagen ndrmare angivna personer med anknytning till juridiska
personer. For att naringsforbud ska kunna meddelas krévs dessutom att
brottsligheten har begatts i den naringsverksamhet som personen har
anknytning till och anknytningen ska ha funnits nér brottsligheten begicks.

Kriminella aktdrer inom den organiserade eller systematiska brottslig-
heten som gor sig skyldiga till brott inom ramen for en néringsverksamhet
som de har anknytning till kan dédrmed redan i dag meddelas nérings-
forbud. Brott mot centrala straffbestdmmelser som saknar anknytning till
en persons naringsverksamhet eller dar sddan anknytning inte kan visas
kan enligt de nuvarande reglerna daremot inte leda till ndringsférbud.
Naringsforbud kan inte heller meddelas om en néringsidkare gor sig
skyldig till organiserad eller systematisk brottslighet utanfoér naringsverk-
samheten.

Foretag som anvédnds i den organiserade eller systematiska brottslig-
heten innebér ofta en blandning av legal och illegal verksamhet, vilket
forsvarar sdval upptackt av misstankta brott som utredning och lagféring.
Det kan vara svart att bevisa att brottsligheten har begatts i narings-
verksamheten. Det férekommer ocksa att kriminella med koppling till
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samtidigt begar brott som inte har koppling till naringsverksamheten.

Den organiserade eller systematiska brottsligheten kan tillgodogéra sig
de ekonomiska vinster som pa olika sétt genereras med bolag som brotts-
verktyg och de kriminella natverken missbrukar i dag i stor utstréckning
legala bolagsstrukturer som verktyg i vinstdrivande brottslighet. Det &r
inte acceptabelt att aktorer som agnar sig at sadan brottslighet kan anvanda
sig av bolag som brottsverktyg. Det framstar ocksd som stotande att
personer som upprepade ganger begar allvarliga lag6vertradelser, t.ex.
bedragerier eller narkotikaférsaljning, samtidigt ska kunna fortsatta
figurera i néringslivet och driva foretag. Det ar darfor angeldget att dessa
personer hindras fran att driva eller ta del i naringsverksamhet, oavsett
tidigare kopplingar till naringslivet. Det ar ocksd angeldget att personer
som driver foretag och som begar systematiska lag6vertradelser inom
ramen for en naringsverksamhet frantas majligheten att fortsitta driva
naringsverksamhet som kan utnyttjas for systematisk eller organiserad
brottslighet dven i fall dar det t.ex. inte gar att bevisa att brotten begatts
inom ramen for nédringsverksamheten. Det &r sérskilt angeldget att de
naringsidkare som utfor arbete och agerar majliggorare at den
organiserade brottsligheten kan forhindras att fortsdtta utnyttja legala
bolagsstrukturer som brottsverktyg. Mot den bakgrunden anser
regeringen, till skillnad frdn Advokatsamfundet och Sundsvalls tingsratt,
att naringsforbud pé grund av organiserad eller systematisk brottslighet
ska kunna meddelas oavsett om personen bedrev eller hade anknytning till
en néringsverksamhet vid brottstillfallet.

Det ska finnas en presumtion for naringsforbud om det fér brottet inte &r
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader

Naringsforbud ar en mycket ingripande atgard och bor tillgripas endast
mot personer som upptratt pa ett kvalificerat illojalt satt. Det ar i dag
mojligt att meddela naringsforbud pa grund av brott endast mot narings-
idkare som begatt brott som inte ar ringa och bara om det &r pakallat fran
allmén synpunkt.

Lagradsremissens forslag innebér att varje brott som utgor ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt ska leda till
naringsforbud, om inte sarskilda skal talar mot det. Lagrédet papekar att
en sadan utformning kan leda till att naringsforbud kommer till
anvandning ocksa i fall dar detta knappast framstar som pakallat. Det ar
inte 6nskvart. I gillande ritt motverkas sddana “6vereffekter” genom dels
ett krav pa att brottet, for att kunna leda till naringsférbud, inte ska vara
ringa, dels ett krav pa att naringsforbud ska vara pékallat fran allman
synpunkt. Mot bakgrund av de mycket allvarliga konsekvenser som den
organiserade och systematiska brottsligheten medfér for samhéllet
framstar det dock inte som andamalsenligt att helt undanta brottslighet som
ar ringa fran regleringen. P& motsvarande satt som for naringsforoud pa
grund av brott i ndringsverksamhet bor det inte heller regleras nédrmare
vilka typer av brott som kan leda till naringsforbud. For att syftet med de
foreslagna bestammelserna ska uppnas ar det dock viktigt att det kan géras
nyanserade beddémningar, &ven om det ror sig om organiserad eller
systematisk brottslighet. Mot bakgrund av att regeringen foreslar att det



inte ska kravas ndgon anknytning till naringsverksamhet blir det aven i
ovrigt fraga om delvis andra bedémningar an vad som géller enligt den
allmanna regeln om naringsforbud pa grund av brott.

Lagradet forordar att den foreslagna paragraf som reglerar nar
naringsforbud ar pakallat fran allmén synpunkt (8 a §) utformas sa att en
presumtion for néringsforbud intrader forst om brottet har ett visst hogre
straffvarde. Enligt Lagradet skulle en sadan presumtion exempelvis kunna
utformas sa att naringsforbud ska anses pakallat fran allman synpunkt om
brottets straffvarde dverstiger sex manaders fangelse alternativt att det for
brottet ar foreskrivet fangelse i minst sex manader. Stockholms tingsratt
och Advokatsamfundet ar inne pa samma linje. Mot bakgrund av syn-
punkterna foreslar regeringen att presumtionen fér naringsforbud vid
organiserad eller systematisk brottslighet utformas sa att naringsforbud
ska anses pakallat fran allmédn synpunkt om det for brottet inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader. Undantag bor galla
om sérskilda skl talar mot ett naringsférbud. Med denna utformning blir
presumtionen likalydande med presumtionen for naringsférbud vid brott
beganget i naringsverksamhet, vilket framstar som lampligt. Genom denna
mer restriktiva utformning av presumtionen for ndringsférbud minskar
risken for att naringsforbud kommer till anvandning nar det inte framstar
som pakallat. Forslaget medger att det i undantagsfall kan meddelas
naringsférbud i fall dar det for brottet inte &r foreskrivet fangelse i minst
sex manader. En forutsattning for detta ar dock att naringsforbud ar
pakallat fran allman synpunkt.

Ekobrottsmyndigheten efterfragar ett klargérande av hur man ska se pa
fragan om sanktionskumulation nér naringsférbud meddelas personer som
inte har anknytning till néringsverksamhet. Vid straffmétning ska
domstolen, enligt 29 kap. 5 § brottsbalken, i skélig omfattning beakta
vissa s.k. billighetsskal. Domstolen ska bl.a. i skélig omfattning beakta om
den tilltalade fororsakas men till féljd av att han eller hon pa grund av
brottet drabbas av hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller narings-
utdvning, eller om ett straff utmatt efter brottets straffvirde skulle framsta
som oproportionerligt strangt med h&nsyn till andra réattsliga sanktioner till
foljd av brottet. Lagradet patalar att det, framfor allt i de fall dar personer
som inte driver néringsverksamhet meddelas naringsforbud, kommer att
bli avsevart svérare att avgora vilka olagenheter som naringsforbud
faktiskt ger upphov till for den démde. Regeringen instdmmer i att det
kommer att vara frdga om delvis andra bedémningar som domstolen
kommer att behdva gora i dessa fall eftersom det enligt forslaget inte kravs
att personen som meddelas naringsférbud har anknytning till narings-
verksamhet. Det kan tankas fall dér ett naringsforbud, i vart fall ett kortare
sadant, inte bor beaktas alls eller i liten utstrackning vid straffmétningen.
Vilken betydelse ett néringsforbud ska ges vid tillampningen av 29 kap.
58§ brottshalken behover beddmas i det enskilda fallet utifrdn den
enskildes personliga forhallanden. P& ett generellt plan galler dock att
paragrafen &r avsedd att tillampas med viss restriktivitet och det kravs att
billighetsskalen &r av viss tyngd for att strafflindring ska medges med stod
av regleringen (se bl.a. prop. 2014/15:37 s 38). Regeringen anser inte att
det har bor anges narmare hur bedémningen vid en sanktionskumulation
bor goras, utan den fragan bor dverlamnas till rattstillampningen.
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naringsfriheten

Férslaget om utvidgade mojligheter att meddela naringsforbud kommer att
medfora att fler personer, dven sadana som vid tillfallet for brottsligheten
inte var naringsidkare, kommer att kunna meddelas néringsférbud. En
sadan utvidgning utgor en inskrankning av naringsfrineten. Begransningar
i ratten att driva naring far endast inforas for att skydda angelagna
allménna intressen och aldrig enbart i syfte att ekonomiskt gynna vissa
personer eller foretag (2 kap. 17 § regeringsformen). Av forarbetena
framgar att regleringen om néringsfrihet har utformats sa att den tar sikte
pa den ekonomiska sidan av den s.k. likhetsprincipen. Den innebér att alla
regleringar pa narings- och yrkesfrihetens omrade maste vara generella pa
sa satt att alla ska ha mojlighet att konkurrera pa lika villkor, under
forutsattning att de i 6vrigt uppfyller de krav som kan stéllas upp for just
det yrket eller néringsgrenen. Under dessa forutsattningar ska be-
staimmelsen om skydd for naringsfriheten forhindra att ndgon enskild
ekonomiskt ska fa gynnas pa ndgon annans bekostnad. Vad som ska anses
vara ett angeldget allmant intresse far avgoras fran fall till fall i enlighet
med vad som kan anses vara acceptabelt i ett demokratiskt samhélle (prop.
1993/94:117 s. 50 och 51).

Det valdskapital, de finansiella strukturer och de parallella samhalls-
strukturer som aktdrerna inom organiserad brottslighet har byggt upp i
Sverige innebdr bade en direkt och indirekt paverkan pd méanniskors
trygghet och sakerhet, liksom pé& samhéllsviktiga funktioner. Det fore-
kommer att kriminella aktorer kontrollerar foretag direkt eller indirekt i
syfte att moéjliggora sin kriminella verksamhet. Kriminella aktorer sétter
&ven upp s.k. fasadbolag i syfte att anvanda dessa for att infiltrera den
legala marknaden. Tillgang till foretag ar idag centralt och en forutséttning
for manga brottsupplagg. Aven den som gor sig skyldig till systematisk
brottslighet som inte ar i organiserad form kan behdva hindras fran att
fortsatta bedriva néringsverksamhet. Det &r dérfor av avgdrande betydelse
att forhindra anvandningen av foretagsstrukturer inom den organiserade
och systematiska brottsligheten och darigenom motarbeta att kriminella
natverk kan fortsatta sin verksamhet genom de ekonomiska vinster som pa
olika sitt genereras med bolag som brottsverktyg. For att astadkomma
detta behdver néringsforbud kunna meddelas &ven om aktorerna saknar
koppling till en naringsverksamhet vid brottstillfallet.

Efter synpunkter fran bl.a. Lagradet har propositionens lagforslag
utformats s& att en presumtion for naringsforbud vid organiserad eller
systematisk brottslighet intrader férst om det for brottet inte &r foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader. Den inskrankning i narings-
frineten som ett ndringsforbud innebdr bor dérmed normalt inte
aktualiseras vid ringa brottslighet. Den reform som regeringen foreslar
syftar till att skydda angeldgna allménna intressen. Naringsfriheten
beddms mot denna bakgrund inte hindra att bestdmmelserna om
néringsforbud utvidgas till att omfatta den som gjort sig skyldig till
organiserad eller systematisk brottslighet, oavsett om personen bedrev
eller hade anknytning till naringsverksamhet vid brottstillfallet.



De foreslagna andringarna paverkar inte forfarandet for att meddela
naringsforbud

Lagradet anfor att fragan om aklagarens eventuella skyldighet att fora
talan om néringsférbud enligt 15 § lagen om néringsférbud bor dvervégas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Lagradet menar att be-
stimmelsen, som anger att dklagaren far” framstélla ett yrkande om
naringsférbud pa grund av brott, synes vara en behdrighetsbestimmelse
som ger dklagaren behdrighet att framstalla ett sadant yrkande. Samtidigt
uttalas det i en rittslig vagledning fran Aklagarmyndigheten (Réttslig
vagledning 2021:3 Naringsforbud — vid annan brottslighet &n ekobrott) att
aklagare ska framstélla ett yrkande om naringsforbud nar det finns forut-
sattningar for det. For att kunna gora det kravs att fragan har tagits upp och
utretts under forundersokningen. | vagledningen anges att aklagaren vid
brott i ndringsverksamhet alltid bor préva om brottet kan leda till
naringsforbud. Lagradet anser mot den bakgrunden att det ar oklart om det
ligger inom aklagarens fria skon att avgora om ett yrkande ska framstallas
eller om han eller hon tvartom &r skyldig att framstalla ett yrkande om
naringsforbud sa snart det bedoms finnas forutsattningar for att meddela
ett sadant forbud. Enligt Lagradet innebéar forslagen i lagradsremissen att
antalet fall dér det finns forutsattningar att meddela néringsférbud kommer
att oka betydligt. Lagradet framhaller att en praktiskt viktig fraga da blir
om aklagaren alltid &r skyldig att féra talan om naringsforbud. En sadan
ordning skulle enligt Lagradets mening innebédra en inte obetydlig
arbetsbelastning for saval &klagare som domstolar eftersom det i varje
enskilt fall maste géras en utredning om de omstandigheter som eventuellt
talar mot ett naringsforbud. Goteborgs tingsratt instdimmer i att 15 § lagen
om néringsforbud framfor allt & en behorighetsbestammelse och att
intresset av att lika fall ska behandlas lika talar starkt for att aklagare
regelmassigt ska framstalla ett sddant yrkande. Advokatsamfundet framfor
liknande synpunkter.

Av 15§ lagen om naringsforbud framgar, som nyss namnts, att ett
yrkande om néringsforbud far framstallas av allman éaklagare med
tillampning av bestammelserna om talan i brottmal. | fraga om utredningen
och forfarandet ska, om inte annat foreskrivs i lagen, vad som i allménhet
ar foreskrivet om mal som ror allmant atal for brott dar det inte ar
foreskrivet strangare straff an fangelse i hogst ett ar galla. Tvangsmedel
enligt 24 och 25 kap. rattegangsbalken far dock inte anvandas.

Paragrafen motsvarar vésentligen 8 § forsta stycket i den upphévda
lagen (1986:436) om ndringsforbud som i sin tur, med viss &ndring,
motsvarade 199 d § i 1921 ars konkurslag. Skillnaden bestar i att det i 1986
ars lag om naringsforbud inte fanns nagra bestammelser om att en talan
om néringsforbud maste véackas inom viss tid.

Innebdrden av att brottmalsreglerna ska galla for forfarandet ar enligt
forarbetena bl.a. att frAgor om naringsforbud ska provas av tingsratt som
forsta domstol och att ratten ska besta av en lagfaren domare och namnd.
Awven i hovritten ska namndeman som regel medverka vid avgorandet. Av
forarbetena framgar ocksa att reglerna om atalsplikt och atalsunderlatelse
i 20 kap. 6 och 7 88§ rattegangsbalken saknar aktualitet i mal om narings-
forbud (prop. 1979/80:83 s. 59). Reglerna i 15 § lagen om naringsforbud
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innebar alltsd inte nagon skyldighet for aklagaren att framstalla yrkande
om naringsférbud.

De i propositionen foreslagna &ndringarna om att utvidga mdéjligheterna
att meddela naringsférbud pa grund av brott innebar ingen andring av
forfarandet for att meddela néringsforbud. Ddrmed kommer de nuvarande
reglerna om att yrkande om néaringsférbud pa grund av brott far framstallas
av allman aklagare med tillimpning av bestimmelserna om talan i
brottmal att galla dven for naringsforbud som grundar sig pa organiserad
eller systematisk brottslighet. P samma satt som galler i dag innebéar 15 §
lagen om naringsforbud inte ndgon skyldighet for aklagaren att framstalla
yrkande om ndringsforbud, utan det & frdga om en behorighets-
bestammelse. Regeringen instammer dock med Lagradet, Goteborgs
tingsratt och Advokatsamfundet i att intresset for att lika fall ska behandlas
lika talar for att aklagare regelmassigt bor framstalla ett sddant yrkande.

Regeringen aterkommer till fragan om forslagets effekter for aklagare
och domstolar i avsnitt 10.3.2.

6 Utvidgade mojligheter att meddela
ndringsforbud 1 forhallande till
Europakonventionen

Regeringens beddmning: Forbudet mot att lagforas eller straffas tva
ganger for samma sak hindrar inte att mojligheterna att meddela
naringsforbud utvidgas till att omfatta den som gjort sig skyldig till
organiserad eller systematisk brottslighet, oavsett om personen bedrev
eller hade anknytning till en néringsverksamhet vid brottstillféllet.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte Gver
bedémningen i denna del.

Sundsvalls tingsratt anser att det kan ifragasattas om de tidigare dver-
vaganden i fraga om hur forslaget forhaller sig till bl.a. 30 kap. 9 § brotts-
balken och artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventionen
fortfarande &r aktuella mot bakgrund av att de foreslagna &ndringarna
skiljer sig mot tidigare utredningar om néringsférbud.

Skélen for regeringens beddmning: Bestdmmelser om att ingen ska
kunna lagforas eller straffas tvd ganger for samma brott finns dels i
30 kap. 9 § forsta stycket rattegangsbalken, dels i artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen den 4 november 1950
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) och dels i artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna (EU-stadgan). Bestammelserna ger
uttryck for principen ne bis in idem och har som syfte att férhindra
upprepning av en proévning som avslutats med ett lagakraftvunnet
avgorande. Principen innebéar alltsa ett skydd for den enskilde mot att
utséttas for dubbla prévningar.



Av 30 kap. 9 § forsta stycket rattegangshbalken foljer att sedan en dom Prop. 2024/25:201

har fatt laga kraft far en frdga om ansvar for garningen inte tas upp pa nytt
mot samma tilltalade. Enligt artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen far ingen lagfaras eller straffas pa nytt i en brottmals-
rattegang i samma stat for ett brott for vilket han eller hon redan har blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
den staten. Europakonventionen med tilldggsprotokoll géller som lag i
Sverige. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen far lag eller annan foreskrift
inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen.

| artikel 50 i EU-stadgan foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas
pa nytt for en lagdvertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikand eller démd i unionen genom en brottmalsdom som har fétt laga
kraft i enlighet med lagen. Enligt artikel 52.3 i EU-stadgan har artikel 50
samma innebdrd som sin motsvarighet i Europakonventionen. Av
artikel 51.1 i EU-stadgan foljer dock att den riktar sig till EU:s medlems-
stater endast nér de tillimpar unionsrétten.

I samband med inférandet av den nu géllande lagen om néringsférbud
gjorde regeringen beddmningen att néringsforbud enligt svensk ratt
uppfattas som en administrativ sanktion och att 30 kap. 9 8 forsta stycket
darmed inte utgjorde hinder mot att naringsférbud i anledning av brott
meddelas i ett fran brottmalsprocessen skilt forfarande. Daremot be-
démdes att naringsforbud vid en prévning av Europadomstolen med stor
sannolikhet skulle anses som ett straff i Europakonventionens mening och
att det darmed skulle kunna uppsta situationer da dubbelprévningsforbudet
aktualiseras vid en prévning av naringsférbud i svensk domstol (prop.
2013/14:215 s. 47 och 51).

Genom de nu foreslagna &ndringarna kommer kretsen av personer som
kan meddelas naringsforbud utvidgas sa att aven personer som inte
bedriver néringsverksamhet kan meddelas néringsforbud. Sundsvalls
tingsratt har ifragasatt om de tidigare dvervaganden som gjorts géallande
forbudet mot dubbla prévningar fortfarande ar aktuella. Regeringen anser
att de tidigare 6vervagandena fortfarande far anses aktuella och att det inte
finns skal att nu gdéra en annan beddémning &n den som tidigare gjorts i
fragan. Utgangspunkten ar darmed att ett naringsforbud ska anses som ett
straff i Europakonventionens mening. Det skulle darfor vid en prévning av
naringsforbud vid en svensk domstol kunna uppstd situationer da
dubbelprévningsforbudet aktualiseras. Regeringen beddmer dock att
sadana situationer bor bli ytterst sallsynta.

For att ett svenskt forfarande ska anses strida mot artikel 4.1 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen maste det innebéra att en
person blir foremal for tva skilda processer. Nar ett naringsforbud
meddelas inom ramen for en brottmélsrittegdng, dar aven frdgan om
straffrattsligt ansvar provas, kan nagon Gvertradelse darmed inte ske. Det
finns visserligen inga formella hinder mot att dklagaren avstar fran att fora
talan om naringsforbud i samband med &tal. Det ar dock ytterst ovanligt,
om ens dver huvud taget forekommande, att &klagaren for en sarskild talan
om naringsforbud grundad pa den aktuella brottsligheten efter att brott-
malsdomen har fétt laga kraft. Regeringen bedomer darmed att forbudet
mot att lagforas eller straffas tva ganger for samma sak inte hindrar den
foreslagna utvidgningen av bestimmelserna om naringsforbud pa grund
av brott.
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Regeringens forslag: Naringsférbud ska meddelas for en tid av lagst

tre och hogst femton ar.

Utredningens férslag éverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna &r positiva till eller har
inga synpunkter pa forslaget.

Advokatsamfundet anser att de d&vervdganden som ligger bakom
nuvarande forbudstid alltjamt har fog for sig och att det saknas skal att
forlanga den maximala férbudstiden.

Konkurrensverket anser att det ar oklart om den féreslagna andringen
innebar en generell utdkning av forbudstiden. Om det &r s att andringen
innebdr en generell utbkning av forbudstiden, saknas det enligt Kon-
kurrensverket ett resonemang vad galler de 6vriga grunderna for narings-
forbud och avvagningen mellan syftena att hindra oseridsa foretagare fran
att driva naringsverksamhet och att forbudstiden inte blir sa lang att det i
praktiken blir omdjligt att ateruppta naringsverksamhet efter att forbuds-
tiden har 1opt ut. Ekobrottsmyndigheten och Bra papekar att det vore
onskvart om det angavs riktvarden nér det géller néringsforbudets Iangd.
Svenskt naringsliv anser att det bor tydliggoras att langre férbudstid endast
ska aktualiseras vid sérskilt grov brottslighet.

Skalen for regeringens forslag: 1 1986 ars lag om naringsforbud (lagen
[1986:436] om néringsforbud) fanns bestdimmelser om att naringsférbud
ska meddelas for hogst fem ar. Sedan 1996 galler att naringsforbud ska
meddelas for lagst tre och hégst tio ar. | samband med andringen uttalade
regeringen i fraga om forbudstidens langd att det &r angelaget att personer
som i naringsverksamhet begar grova brott frantas ratten att driva naring
under lang tid och att ett skal till en langre forbudstid kan vara anpassning
av ett adomt fangelsestraff, sa att inte naringsforbudet upphor ungefar
samtidigt som den domde har avtjanat fangelsestraffet (prop. 1995/96:98
s. 25).

Under det senaste dryga artiondet har det genomforts ett stort antal
straffskarpningar for olika brott. Inte minst straffen for de brott som har en
tydlig koppling till det grova valdet som skjutningar och sprangningar har
skarpts. Syftet har varit att markera allvaret i dessa brott som ofta begas i
kriminella natverk.

De allvarligaste ekonomiska brotten, sésom grov oredlighet mot borge-
nérer, grovt penningtvéttsbrott, grovt bokfdringsbrott och grovt skatte-
brott, har forvisso alltjamt i dag ett maximistraff om sex ars fangelse. Flera
andra brott som i storre utstrackning &n i dag kan bli férbudsgrundade har
emellertid betydligt strangare straffskalor. Har kan t.ex. ndmnas grovt och
synnerligen grovt narkotikabrott, grovt och synnerligen grovt vapenbrott
samt grovt och synnerligen grovt brott mot tillstandsplikten for explosiva
varor med maximistraff om sju respektive tio ars fangelse samt mannisko-
handel och grovt koppleri med maximistraff om tio &rs fiangelse. Aven de
&nnu mer allvarliga brotten grov mordbrand, grov allméanfarlig tde-
laggelse, manniskorov och mord, for vilka livstids fangelse ingar i straff-
skalan, &r sadana brott som med nuvarande forslag i storre utstrackning
kan bli férbudsgrundande.



Mot bakgrund av detta delar regeringen, till skillnad fran Advokat-
samfundet, utredningens uppfattning att det finns anledning att forlanga
den maximala tiden for naringsforbud. Som utredningen foreslar bor
andringen goras i den befintliga bestdmmelsen om néringsférbudets l&ngd.
Utredningens forslag om en langsta tid om 15 ar framstar som val avvagt.
Forlangningen av den maximala tiden for n&ringsforbud motiveras framfor
alltav den nya méjligheten att meddela néringsforbud vid organiserad eller
systematisk brottslighet. Genom en utokning av forbudstiden sker en an-
passning till utdomda fangelsestraff, s& att naringsforbudet inte upphor
ungefar samtidigt som, eller alltfér kort tid efter att, den démde har
avtjanat fangelsestraffet. Det finns inget som hindrar att mdjligheten att
meddela langre naringsforbud &n tio &r anvands t.ex. vid annan typ av
allvarlig brottslighet inom ramen for naringsverksamhet.

Ekobrottsmyndigheten och Bra efterfrgar narmare riktvarden i fraga
om ndringsforbudets langd. Avsikten ar att néringsférbudets langd &ven
fortsattningsvis ska bestdmmas med anvéndande av liknande kriterier som
vid straffmatning, varvid fler omstandigheter &n langden pa det fangelse-
straff som doms ut kan beaktas (se prop. 1995/96:98 s. 35). Enligt
regeringens bedémning framstar det darmed inte som lampligt att
komplettera forslaget med angivande av specifika riktvarden for narings-
forbudets langd.

8 Kronofogdemyndigheten ska fa besluta
att instéllelse for samtal ska ske genom
videokonferens

Regeringens férslag: Kronofogdemyndigheten ska fa besluta att den
som har néringsférbud eller tillfalligt naringsforbud ska instélla sig for
samtal genom ljud- och bild6verforing.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna &r positiva till eller har
inga synpunkter pa forslaget.

Kriminalvarden patalar att det utifran bestimmelserna i 7 kap. fangelse-
lagen (2010:610) inte finns mojligheter att sékerstélla att den intagne deltar
i ett samtal med Kronofogdemyndigheten om néringsforbud. Enligt
Kronofogdemyndigheten &r en forutsattning for att samtal ska kunna
genomforas med ljud- och bildéverféring att myndigheten far bitrade av
Kriminalvarden i samband med samtal i de fall personen som har fétt
naringsforbud eller tillfalligt néringsforbud &r frihetsberévad. Krono-
fogdemyndigheten anser ocksa att det, i syfte att mojliggéra mer tillforlit-
liga riskbedémningar, bor 6vervagas om myndigheten ska fa ratt att ta del
av utdrag fran misstankeregistret och belastningsregistret i arenden om
tillsyn éver naringsforbud.

Ekobrottsmyndigheten framhaller att det d&ven med de nu foreslagna
reglerna ar nodvandigt att det gar att sakerstélla identiteten pa den som har
meddelats néringsforbud.

Prop. 2024/25:201

23



Prop. 2024/25:201

24

Skalen for regeringens forslag: Genom forslaget att utvidga mojlig-
heterna att meddela néringsférbud kommer férmodligen antalet nérings-
forbud att 6ka. Forslaget om att den langsta tiden fér meddelade nérings-
forbud ska utokas fran tio till femton ar kommer dartill sannolikt att leda
till att Kronofogdemyndigheten i vissa fall kommer att behdva utdva
tillsyn éver meddelade naringsférbud under en langre tid for varje nérings-
forbud. Det kan vidare antas att andelen personer som under en inte
ovasentlig del av tillsynstiden befinner sig p& anstalt kommer att 6ka.

Den som har naringsférbud eller tillfalligt naringsférbud &r enligt lagen
om naringsforbud skyldig att instilla sig for samtal hos Kronofogde-
myndigheten. Syftet med samtalet &r i forsta hand att se till att personen i
fraga har forstatt innebdrden av forbudet. Handldggaren pd myndigheten
ska ocksd genom samtalet kunna géra en bedémning av risken for 6ver-
tradelse av forbudet. Kronofogdemyndigheten ska kalla till ett inledande
samtal sa snart ett beslut om naringsforbud har fatt laga kraft eller, i fraga
om tillfalligt naringsforbud, nar ett sadant forbud har meddelats. Det &r
Kronofogdemyndigheten som bestdmmer tid och plats for samtalet (42 8).
Enligt Kronofogdemyndigheten &r uppstartsmoten med personer som har
naringsforbud resurskrdvande och de foreslagna bestdmmelserna om
utvidgade mojligheter att meddela naringsforbud kommer att innebara fler
bestk pé anstalter med resor for de inledande samtalen.

Forutsattningarna for att genomféra mdéten via videokonferens har
forbattrats avsevart de senaste aren. Teknikutvecklingen har medfort att
mojligheten i dag anvands av flera myndigheter i samtal med enskilda. En
sadan majlighet framstar ur effektivitetssynpunkt som fordelaktig dven for
Kronofogdemyndigheten inom ramen for myndighetens tillsynsverk-
samhet.

Regeringen anser darmed att det bor inféras en uttrycklig méjlighet for
Kronofogdemyndigheten att besluta om att de inledande samtalen ska ske
genom ljud- och bildéverforing (videokonferens). Som foreslas av
utredningen bor deltagande pé& distans dock endast anvandas om det
bedéms lampligt i det enskilda fallet. | likhet med Ekobrottsmyndigheten
anser regeringen att en forutsittning for deltagande pé distans maste vara
att det ar mojligt att sikerstélla identiteten p& den som har meddelats
naringsforbud samt att det efterstravade syftet med samtalet kan uppnas.
Som Kriminalvarden pépekar kan de inte tvinga intagna att delta i samtal
med Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten har dock mojlig-
het att forena en kallelse till installelse for samtal med vite om lagst 2 000
och hogst 20 000 kronor. Som Kronofogdemyndigheten papekar kommer
det kravas att Kriminalvarden &r behjalplig med bl.a. tidsbokning och
administration samt eventuell bevakning vid bade fysiska samtal och
samtal genom videoldnk.

Vad géller frdgan om rétt for Kronofogdemyndigheten att ta del av
utdrag ur misstankeregistret och belastningsregistret bedémer regeringen
att brottmdlsdomen som naringsforbudet meddelats i bor vara ett
tillrackligt underlag for att géra en riskbedémning infér myndighetens
kontakter med personen.



9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 januari
2026.
Naringsforbud pa grund av organiserad eller systematisk brottslighet
ska inte fa meddelas for brott som har begatts fore ikrafttradandet.
Aldre bestimmelser om néringsférbudets langd ska gélla for nérings-
forbud som grundar sig pa asidosattanden som har skett fore ikraft-
tradandet.

Utredningens férslag éverensstammer med regeringens forslag. Utdver
utredningens forslag har remissinstanserna ombetts att yttra sig dver ett
alternativt forslag som innebdr att lagdndringarna ska trada i kraft den
1 augusti 2025.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig over for-
slagen i denna del har de flesta inga invandningar.

Svea hovratt har inga synpunkter pa ett ikrafttradande den 1 augusti
2025 under forutsattning att fristen pa en manad fran publicering i Svensk
forfattningssamling och ikrafttradande halls samt att, i det fall det behdvs,
andringarna hinner inforlivas i myndigheternas verksamhetsstdd. Malmo
tingsratt framfor liknande synpunkter.

Orebro universitet foredrar ett ikrafttradande i enlighet med utred-
ningens forslag. Sundsvalls tingsratt anser att tidpunkten for ikraft-
tradandet bor flyttas fram ndgra manader for att nddvéandiga anpassningar
i verksamheten ska kunna goras, samt patalar att det &r problematiskt att
remisstiden varit kort. Aven Stockholms tingsrétt och Goteborgs tingsrétt
har synpunkter pa remisstiden.

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget om att &ndringarna ska
trada i kraft den 1 augusti 2025 eftersom denna tidsram inte &r tillracklig
for att genomfdra ngdvandig rekrytering av handl&ggare och implementera
nddvéandig it-utveckling.

Advokatsamfundet instammer i Lagradets bedomning att berednings-
kravet inte ar uppfyllt och att lagradsremissens forslag inte bor laggas till
grund for lagstiftning.

Skélen for regeringens forslag: Regeringen instdmmer i prome-
morians bedémning att endast brott som skett efter ikrafttradandet bor
kunna leda till néringsforbud eftersom néringsforbud skulle kunna anses
som ett straff i Europakonventionens mening (se prop. 2013/14:215 s. 47,
51 och 82). Av samma skal bor dldre bestdammelser om néringsforbudets
langd tillampas pa naringsférbud som grundar sig pa asidosattanden som
har skett fore ikrafttrédandet.

Mot bakgrund av det stora samhallsproblem som den organiserade och
systematiska brottsligheten utgér anser regeringen att det ar angeléget att
lagandringarna trader i kraft s snart som mojligt. | lagradsremissen
foreslogs att lagéndringarna skulle tréda i kraft den 1 augusti 2025.

Lagradet invander mot att lagforslaget har tagits fram pa kort tid och att
remisstiden varit kort. Lagradet anser inte heller att det i lagradsremissen
beskrivna behovet av ett snart ikrafttrddande i detta fall utgor skal att
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&rende av nu aktuellt slag.

Det beredningskrav som galler for regeringsérenden enligt 7 kap. 2 §
regeringsformen innebér inte att beredningen behover vara lika i alla fall.
| vissa fall kan beredningen behdéva avvika fran gangse rutiner (jfr
konstitutionsutskottets betdnkanden 2009/10:KU10 s. 76 och 77 och
2022/23:KU20 s. 109). Som redovisas ovan finns det ett stort behov av
skyndsamma atgarder for att komma till ratta med problemen som den
organiserade och systematiska brottsligheten orsakar. Mot den bak-
grunden anser regeringen att en kortare remisstid &r motiverad i detta fall.

De forslagna dndringarna innebdr att mdjligheterna att meddela nérings-
forbud pa grund av brott utvidgas. Aven om det bér beaktas att forslagen
innebdr en inskrankning av naringsfrineten sd har forslagen som
remissinstanserna har haft att bedéma varit av begrdnsad omfattning.
Samtliga remissinstanser, forutom Néaringslivets regelndmnd och Centrum
for rattvisa, har svarat pa remissen och de mest berérda remissinstanserna
har ldmnat valmotiverade remissyttranden. Dértill har de flesta remiss-
instanserna varit positiva till eller inte haft nagra invandningar mot
forslagen. Enbart tre remissinstanser, Stockholms tingsratt, Goteborgs
tingsratt och Sundsvalls tingsratt, har kommenterat remisstidens langd. |
ovrigt har det inte framkommit nagot som tyder pa att den korta remiss-
tiden skulle ha medfort svarigheter for remissinstanserna att lamna sina
yttranden i tid eller att de inte skulle ha hunnit satta sig in lagstiftnings-
arendets centrala fragor. Det radrum som har lamnats for att mojliggora
for remissinstanserna att bedéma forslagets effekter och dess inverkan pa
omraden som de sarskilt bevakar eller berdrs av, kan darfor inte anses ha
varit alltfor begransat for att ge utrymme fér en nddvéndig analys.

Med anledning av bl.a. Lagradets synpunkter har presumtionen for nar
naringsforbud ska anses pakallat fran allman synpunkt justerats och
kompletterande remissynpunkter har inhamtats i fragan om tillampningen
av reglerna om yrkande om naringsforbud pd grund av brott och
bedémningen att de foreslagna andringarna inte kommer leda till ndgon
pataglig okning av arbetsbelastningen hos polis, aklagare eller domstol.
Advokatsamfundet har forst i samband med detta angett att det instammer
i Lagradets synpunkter att beredningskravet inte ar uppfyllt. Ingen annan
remissinstans har ifrdgasatt om beredningskravet ar uppfyllt, varken i
samband med remitteringen av promemorian eller i samband med att
kompletterande remissynpunkter inhamtades.

Sammantaget anser regeringen att forslaget och dess konsekvenser har
blivit tillrackligt belysta genom remitteringen och att det finns ett
tillrackligt beredningsunderlag for regeringens férslag i propositionen.
Datumet for ikrafttradande bér dock senareldggas i forhallande till vad
som foreslogs i lagradsremissen. Lagandringarna foreslas darfor trada i
kraft den 1 januari 2026.



10 Konsekvenser

Enligt nuvarande bestammelser om naringsforbud pa grund av brott maste
det finnas en anknytning mellan brottet och en néringsverksamhet som
personen i fraga bedriver for att naringsforbud ska kunna meddelas.

Syftet med forslaget att utvidga mdjligheterna att meddela nérings-
forbud &r att forhindra att aktérer inom den organiserade och systematiska
brottsligheten kan bedriva néringsverksamhet. Mot den bakgrunden fére-
slés ocksa att dessa personer ska kunna meddelas naringsforbud oavsett
om de bedrev eller hade anknytning till néringsverksamhet vid brotts-
tillfallet.

10.1 Samhallsekonomiska effekter

Som redogors for i avsnitt 5 utgér den organiserade och systematiska
brottsligheten ett stort samhallsproblem. | Sverige har den kriminella
ekonomin av myndigheterna uppskattats omsatta 100-150 miljarder
kronor varje ar.

Den utg6r ett hot mot vélfardssystemen, naringslivet, civilsamhallet och
Sveriges invanare. Aven samhéllsviktiga funktioner paverkas. Det finns
omkring 1,2 miljoner foretag i Sverige. De &r av grundlaggande betydelse
for ett fungerande samhélle. De forser samhéllet med varor och tjanster
samt skapar arbetstillfallen, ger skatteintdkter och bidrar till innovation.
Darmed utgor foretagen en forutsattning for Sveriges vélfard och
konkurrenskraft. Genom att foretag anvands som brottsverktyg gar sam-
héllet miste om betydande skatteintékter och drabbas av stora ekonomiska
forluster. De oserifsa aktorerna skadar tilliten till samhéllssystemet.

Genom de foreslagna &ndringarna kommer personer som déms for
organiserad eller systematisk brottslighet att kunna stingas ute fran
néringslivet under en langre tid. Forslaget bedoms darfor leda till att det
blir svarare for aktorer inom den hér typen av brottslighet att anvéanda sig
av foretag for att mojliggora brott. De foreslagna andringarna beddéms
utgora ytterligare ett medel for att bekdmpa den organiserade och
systematiska brottsligheten. Sammantaget innebdr detta att bestdmmel-
serna kan antas bidra till att motverka de negativa konsekvenser som den
har typen av brottslighet har for samhéllet och néringslivet. Det &r forenat
med stora svarigheter att gora berdkningar av vilka positiva effekter pa
samhéllsekonomin som de foreslagna bestdmmelserna kan innebéra. Det
star dock klart att bestimmelser som motverkar och forhindrar den
organiserade och systematiska brottsligheten medfor stora samhélls-
ekonomiska vinster.

10.2  Konsekvenser for foretag

Manga foretag drabbas i dag hart av den organiserade och systematiska
brottsligheten. Nar foretag anvands som brottsverktyg riskerar det aven att
leda till sdmre konkurrensférutsattningar for seridsa néringsidkare som
maste konkurrera med aktorer som inte foljer lagar och regler och som
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| forlangningen kan det leda till att seriosa naringsidkare slas ut fran
marknaden. Oseritsa aktorer riskerar dven att skada fortroendet for foretag
och néringsliv i stort.

De foreslagna bestammelserna ska endast tillampas pa personer som har
begatt brott som har utgjort ett led i en brottslighet som har utovats i
organiserad form eller systematiskt och omfattar darmed inte personer och
naringsidkare utanfor denna krets.

Forslagen, som utgor ytterligare ett led i kampen mot den organiserade
eller systematiska brottsligheten, bedéms vara positiva for de féretag som
drabbas av sddan brottslighet. De kan &ven bidra till att forhindra att
foretag anvands som brottsverktyg inom denna kategori av brottslighet och
till att osund konkurrens motverkas. Forslagen kan i férlangningen bidra
till att uppratthalla fortroendet for foretag och naringslivet i stort. De
samlade effekterna for foretag och néringsliv beddms vara positiva.

10.3 Konsekvenser for myndigheter

Vid utgangen av 2023 fanns det 812 naringsforbud registrerade hos
Bolagsverket. Under samma ar meddelades 265 nya naringsférbud. Under
de senaste fem aren har i genomsnitt 221 nya férbud meddelats varje ar.

Antal avgjorda mal i domstol med brottsmisstanke om Gvertradelse av
naringsforbud uppgick 2023 till 17 stycken och under perioden 20192023
till i genomsnitt 14 stycken per ar.

10.3.1 Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten ut6var tillsyn 6ver meddelade naringsférbud och
har inom ramen for sin tillsyn mojlighet att vidta olika tillsynsatgéarder.
Myndigheten ska exempelvis kalla den som meddelats naringsforbud till
ett inledande, obligatoriskt samtal sa snart ett beslut om naringsforbud har
fatt laga kraft eller, i fraga om tillfalligt naringsforbud, nar ett sddant for-
bud har meddelats. Myndigheten ska efter samtalet kunna géra en
beddmning av risken for vertradelse av forbudet. De inledande samtalen
ager i dag rum vid fysiska méten, antingen genom att personen i fraga
kallas till Kronofogdemyndigheten eller genom att myndigheten besoker
personen, t.ex. pa anstalt. Det innebér att Kronofogdemyndigheten i dag
behdver resa i vissa fall for att genomféra de inledande samtalen.
Forslaget att utvidga mojligheterna att meddela néringsférbud innebar
att personkretsen som kan meddelas néringsforbud utkas och att antalet
meddelade néringsforbud kommer att 6ka. Kronofogdemyndigheten
bedoémer att dagens tillsyn kommer att paverkas da personkretsen som
myndigheten ska utdva tillsyn mot innebdr att &rendena blir mer komplexa
och resurskravande. Aven ett 6kat antal naringsforbud paverkar myndig-
hetens tillsynsuppgift att 6vervaka hur meddelade forbud foljs. Forslaget
om att den langsta tid for vilken naringsforbud ska kunna meddelas utdkas
fran tio till femton ar bedoms vidare leda till att Kronofogdemyndigheten
i vissa fall kommer att beh6va utdva tillsyn under en langre tid, i manga
fall &ven efter att den berdrda personen har frigivits. Det kan innebéra att



myndigheten behdver samverka med Polismyndigheten och andra
myndigheter for att lokalisera personer som har meddelats néringsférbud.
Kronofogdemyndigheten berdknar kostnaderna for att utveckla det
befintliga it-stddet upp till 3,7 miljoner kronor. Kostnaderna for handlagg-
ningen beraknas till 7 miljoner kronor arligen de tre forsta aren efter det
att bestdmmelserna har tratt i kraft och 6kar dérefter i takt med att tillsyn
ska utdvas i fler arenden. Regeringen beddmer att de tillkommande
kostnaderna kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

10.3.2  Konsekvenser for polis, aklagare och domstol

Naringsforbud pa grund av brott meddelas av domstol efter utredning hos
polis och efter talan av aklagare. Polismyndigheten bitrader &ven i vissa
fall Kronofogdemyndigheten i tillsynen.

Lagradet har i sitt yttrande papekat att de forslagna andringarna innebar
att antalet fall dar det finns forutsattningar att meddela naringsforbud
kommer att oka betydligt och att en praktiskt viktig fraga da blir om
aklagaren alltid &r skyldig att fora talan om néringsforbud. En sadan
ordning skulle enligt Lagradets mening innebéra en inte obetydlig arbets-
belastning for saval dklagare som domstolar, eftersom det i varje enskilt
fall maste goras en utredning om de omstandigheter som eventuellt talar
mot ett naringsforbud.

I den kompletterande promemoria som remitterats efter lagrads-
behandlingen gors bedémningen att 6kningen av antalet mal dir fragan om
naringsforbud kommer vara aktuell inte kommer innebara ndgon pétaglig
okning av belastningen hos polis, aklagare eller domstol. Ekobrotts-
myndigheten, Svea hovratt och Sundsvalls tingsratt har inga synpunkter pa
bedémningen. Stockholms tingsratt och Advokatsamfundet anser att
slutsatsen framstar som tveksam. Polismyndigheten och Malmé tingsratt
anser att fragan &r svarbedomd. Polismyndigheten, som instammer i att
frdgan om naringsférbud kommer ha ett nara samband med utredningen
av sjélva brottsligheten, beddémer att arbetsbelastningen inom polisen
kommer att 6ka i takt med att aklagare framstéller fler yrkanden om
naringsforbud. Malmo tingsratt framfor liknande synpunkter i frdga om
arbetsbelastningen fér domstolarna. Enligt Hovrétten for Vastra Sverige
framstar det som sannolikt att de foreslagna andringarna kan medféra en
okad arbetsbelastning hos framfor allt polis och dklagare. Enligt hovratten
kan det daremot inte forutses att en sddan dkad arbetsbelastning hos dessa
myndigheter skulle medféra motsvarande 6kning hos domstolarna.

Enligt Aklagarmyndigheten kan det i vissa situationer bli aktuellt med
ytterligare utredningsétgarder utover vad som behdvs for utredningen av
sjalva brottet for att kunna ta stallning till om det finns forutséattningar for
naringsférbud. Aklagarmyndigheten bedémer att de féreslagna andringarna
kommer leda till att aklagare kommer att utreda och fora talan om
néringsforbud mot ett mycket strre antal personer &n vad fallet &r i dag,
vilket i sig medfor en inte obetydligt 6kad arbetsbelastning hos aklagar-
myndigheterna. Aven Géteborgs tingsratt och Stockholms tingsréatt anser
att de foreslagna andringarna innebdr att naringsforbud kommer aktualiseras
i langt fler situationer an vad som ar fallet i dag. Dartill finns det enligt
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mot naringsforbud kommer fa en storre betydelse vid provningen av ett
yrkande om néringsforbud enligt de nya reglerna, vilket ocksa kommer
medfora 6kad belastning pa domstolen. | fraga om de utvidgade mojlig-
heterna att meddela néringsforbud for den som gjort sig skyldig till
organiserad eller systematisk brottslighet kommer omsténdigheterna kring
brottsligheten och brottets karaktér att vara avgérande for om nérings-
forbud ska meddelas.

Fragan om naringsforbud bedéms uteslutande komma att provas inom
ramen for brottmalsprocessen. P& motsvarande satt som géller enligt de
nuvarande reglerna om naringsforbud pa grund av brott kommer det ocksa
att behdva utredas om det finns sarskilda skéal som talar mot ett narings-
forbud. Tyngdpunkten i bedémningen bor hanfora sig till allvarligheten
och karaktaren av den begangna brottsligheten. Utredningen av brottslig-
heten kommer darfor ha ett mycket niara samband med fragan om
naringsforbud. | forhallande till lagradsremissen har utformningen av
presumtionen for naringsforbud justerats sa att naringsforbud ska anses
pakallat fran allman synpunkt om den som avses med en talan eller en
ansdkan om néringsforbud har gjort sig skyldig till organiserad eller
systematisk brottslighet for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i sex manader, om inte sarskilda skal talar mot det. Darmed
har de fall dar naringsforbud kan bli aktuellt avgransats i forhallande till
vad som foreslogs i lagradsremissen. Naringsforbud kommer normalt inte
att aktualiseras vid ringa brottslighet. Endast ett fatal mél vid domstolarna
varje &r rér misstanke om 6vertradelse av naringsférbud. Aven om de
foreslagna bestdmmelserna kan antas leda till fler utredningar om
naringsforbud och fler mal om Gvertradelse av naringsférbud forvantas en
sadan okning sett till antalet mal vara marginell.

Aven om reglerna om yrkande om néringsférbud pa grund av brott i
praktiken tillampas pa sa sétt att aklagaren alltid provar om organiserad
eller systematisk brottslighet kan leda till néringsférbud beddmer
regeringen att den 6kning av belastningen hos polis, &klagare eller domstol
som de foreslagna &ndringarna kan leda till inte ar storre &n att eventuella
kostnadsokningar for dessa myndigheter ryms inom berérda myndigheters
befintliga anslagsramar.

Polismyndigheten &r i vissa fall skyldig att bitrdda Kronofogdemyndig-
heten vid dess tillsyn. Aven om de foreslagna bestaimmelserna kan antas
medfdra att Polismyndighetens bitrade kommer att behévas i ndgon 6kad
utstrackning bedéms de foreslagna bestammelserna inte innebéra nagon
pétaglig 6kning av belastningen pé& Polismyndigheten i denna del.

10.3.3  Konsekvenser for Kriminalvarden

De foreslagna &ndringarna bedéms kunna leda till att en stdrre andel
personer an i dag kommer att befinna sig pa anstalt under en inte ovasentlig
del av den tid som Kronofogdemyndigheten ska uttva tillsyn. En 6kning
av naringsforbud bedéms déarmed medféra ett utdkat resursbehov for
Kriminalvarden bl.a. till foljd av administration och praktisk hantering
infor samtalen som personer som har fatt naringsforbud ska ha med



Kronofogdemyndigheten. Det innebar ocksa ett 6kat behov av teknisk
utrustning for andamalet.

Regeringen beddmer att de kostnader som kan uppkomma inte &r storre
an att de ryms inom Kriminalvardens befintliga anslagsramar.

10.3.4  Konsekvenser for Bolagsverket

Bolagsverket har till uppgift att registrera meddelade naringsférbud i
naringsforbudsregistret. Forslagen innebér att Bolagsverket kommer att fa
hantera en stérre mangd registreringar jamfort med i dag.

Enligt Bolagsverket kommer de foreslagna andringarna innebéra 6kade
kostnader for myndigheten. De kostnader som kan uppsta till féljd av
forslagen beddms av regeringen inte vara storre &n att de kan hanteras
inom ramen fér myndighetens befintliga intakter.

10.4 Konsekvenser for enskilda

Den organiserade eller systematiska brottsligheten drabbar &ven enskilda
individer. En av flera viktiga inkomstkallor for den hér typen av brottslig-
het &r exempelvis bedrégerier riktade till privatpersoner. Nar foretag
anvands som brottsverktyg kan det dven drabba personer som i dessa fore-
tag far arbeta under daliga arbetsvillkor eller utsatts for mannisko-
exploatering.

Genom de foreslagna bestdmmelserna kommer personer som doms for
organiserad eller systematisk brottslighet att kunna stangas ute fran
mojligheten att bedriva naringsverksamhet under en langre tid, oavsett om
de bedrev eller hade anknytning till en naringsverksamhet vid brotts-
tillfallet.

Det kommer givetvis att vara inskrankande for den enskilde som
meddelas ett naringsférbud om han eller hon maste upphora med eller
forhindras att starta en naringsverksamhet. Forslagen innebar ocksa att en
utokad personkrets kan fa det svarare att forsorja sig genom naringsverk-
samhet. En sadan konsekvens ar emellertid ofrankomlig. Det kan ocksa
konstateras att det finns mojlighet for den enskilde att pa forhand paverka
sin situation genom att avsta fran att inga i organiserad eller systematisk
brottslighet och att det bor finnas andra forsorjningsmojligheter &n
naringsverksamhet att utnyttja. Férslaget innehaller ocksa en bestammelse
som gor det mojligt att bedéma att ett naringsforbud inte &r pakallat fran
allmédn synpunkt om det finns sérskilda skal som talar mot det.
Regeringens bedomning 4r att forslagens paverkan pa enskilda far anses
vara godtagbar. Intresset av att bekdmpa den organiserade och
systematiska brottsligheten bor vara 6verordnat.

Det kommer &ven att finnas fall dar det star klart att den domde faktiskt
bedrivit naringsverksamhet pa ett regelratt satt, men samtidigt gjort sig
skyldig till organiserad eller systematisk brottslighet utanfér nérings-
verksamheten. En sadan person utgér genom sin foretagsverksamhet inte
nodvandigtvis ett hot mot naringslivet. Daremot kan det pa goda grunder
ifrdgasattas om den som gjort sig skyldig till sadan allvarlig brottslighet ar
lamplig att driva foretag. Med hénsyn till syftet med de féreslagna
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sddan situation som utgangspunkt inte far bedriva naringsverksamhet
under viss tid.

Beslut om naringsforbud kan ocksa bli mer ingripande for vissa personer
&n for andra. Den som redan bedriver néringsverksamhet och efter ett
beslut om néringsférbud tvingas upphtra med denna kommer att drabbas
hardare an den som inte redan har nagon anknytning till foretags-
verksamhet eller har for avsikt att skaffa sig en sédan. Den atskillnaden ar
svar att undvika och far med hansyn till syftet med de féreslagna
bestdmmelserna anses vara godtagbar.

10.5  Ovriga konsekvenser

Som har redogjorts for i avsnitt 4.3 far Kronofogdemyndigheten, om det
&r av betydelse for tillsynsverksamheten, foreldgga tredje man att {ill
myndigheten l1dmna uppgift om sina ekonomiska mellanhavanden med en
person som har naringsforbud. Det innebér att t.ex. banker kan vara
tvungna att lamna uppgifter till myndigheten. Eftersom de foreslagna
bestammelserna innebdr att antalet naringsforbud som meddelas varje &r
kommer att Oka, finns det anledning att anta att bankerna i 6kad
utstrackning kommer behdva lamna ut uppgifter om personer som har
naringsforbud. Dessa uppgifter bor dock regelmassigt kunna tas fram pa
elektronisk vag och kan inte antas medfora ndgot omfattande arbete for
bankerna. De foreslagna bestdmmelserna beddms i detta avseende inte
innebara nagra konsekvenser av betydelse.

Forslagen bedéms sammantaget inte medféra nagra Ovriga konse-
kvenser for kommuner, regioner eller andra berérda.

11 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i lagen (2014:836) om
naringsforbud

Inledande bestammelse

18 Genom ett beslut om naringsférbud enligt denna lag meddelas en person
under viss tid begransningar i ratten att bedriva eller ta del i néringsverksamhet.

Paragrafen beskriver i korthet innebdrden av ett beslut om néringsforbud.
Overviagandena finns i avsnitt 5.

Andringen i paragrafen 4r en foljd av att kretsen som kan meddelas
néringsforbud utdkas till att omfatta &ven andra &n néringsidkare.



Personer som far meddelas naringsforbud

Personer som bedriver enskild naringsverksamhet

28 Bestammelserna i 4 § forsta stycket och 5-9 8§ ska tillampas pé enskilda
naringsidkare och pa dem som utat har framtratt som ansvariga for en enskild
néringsverksamhet.

| paragrafen regleras vilka personer som kan meddelas naringsférbud nar
det géller naringsverksamhet som bedrivs av enskilda naringsidkare. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen &ndras till foljd av att det infors ett nytt andra stycke i 4 §, i
vilket naringsforbud pa grund av organiserad eller systematisk brottslighet
regleras. For tillampningen av 4 8§ andra stycket saknar det betydelse om
personen i fraga bedrev eller hade anknytning till naringsverksamhet vid
brottstillfallet, se 3 a 8. Till foljd av det undantas 4 § andra stycket fran
regleringen i forevarande paragraf.

Personer med anknytning till juridiska personer

3§ Bestimmelserna i 4 § forsta stycket och 5-9 8§ ska tillampas pa dem som
faktiskt har utévat ledningen av en ndringsverksamhet som en juridisk person har
bedrivit.

Bestammelserna i 4 § forsta stycket och 5-9 88 ska alltid tillampas pa foljande
befattningshavare:

1. i kommanditbolag: komplementér,

2. i andra handelsbolag: bolagsman,

3. i aktiebolag, 6msesidiga forsakringsbolag och émsesidiga tjanstepensions-
bolag: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstallande direktdr och vice
verkstéllande direktor,

4. i sparbanker, ekonomiska foéreningar, forsakringsforeningar och tjanste-
pensionsféreningar: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstéallande direktor
och vice verkstallande direktor,

5. i europeiska ekonomiska intressegrupperingar med séte i Sverige: foretags-
ledare,

6.1 europabolag och europakooperativ med sédte i Sverige: ledamot och
suppleant i férvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstéllande direktor
och vice verkstallande direktor,

7.1 utlandska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om utléndska filialer
m.m.: verkstéllande direktdr och vice verkstéllande direktdr, och

8. i stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 § bokfdringslagen (1999:1078): ledamot
och suppleant i styrelsen samt, nér en stiftelse har anknuten forvaltning, sadana
befattningshavare hos férvaltaren som anges i detta stycke.

I paragrafen regleras vilka personer som kan meddelas néringsforbud pé
grund av sin anknytning till en juridisk person. Overvagandena finns i
avsnitt 5.

Andringarna i paragrafen bestér i d&ndrade hanvisningar till fljd av att
det infors ett nytt andra stycke i 4 8, i vilket naringsforbud pa grund av
organiserad eller systematisk brottslighet regleras. For tillampningen av
4 § andra stycket saknar det betydelse om personen i fraga bedrev eller
hade anknytning till naringsverksamhet vid brottstillfallet, se 3 a §. Till
foljd av det undantas 4 § andra stycket fran regleringen i forevarande
paragraf.
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brottslighet

3ag§ Bestammelserna i 4 § andra stycket ska tillampas pa den som har gjort sig
skyldig till sddan organiserad eller systematisk brottslighet som anges i den
paragrafen, oavsett om personen bedrev eller hade anknytning till narings-
verksamhet vid brottstillfallet.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestammelser om att personer som har
begatt viss typ av brottslighet kan meddelas naringsforbud oavsett om det
finns en koppling till naringsverksamhet eller inte. Overvagandena finns i
avsnitt 5.

Paragrafen innebar att kretsen av personer som kan meddelas narings-
forbud utokas pa sa satt att det, nar det galler naringsforbud pa grund av
sadan organiserad eller systematisk brottslighet som anges i 4 § andra
stycket, inte kravs att personen i fraga bedrev eller hade anknytning till
naringsverksamhet vid brottstillfallet. Det kan saledes vara fraga om en
person som vid brottstillfallet inte hade ndgon som helst koppling till
naringsverksamhet.

Forutsattningarna for naringsforbud

Naringsforbud pa grund av brott

48 Den som har grovt sidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten och
darvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska meddelas
naringsforbud, om ett sddant forbud ar pékallat fran allmén synpunkt.

Naringsforbud ska ocksa meddelas den som har gjort sig skyldig till brott som
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt,
om ett sddant férbud &r pakallat fran allman synpunkt.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att meddela en person narings-
forbud pé grund av brott. Overvagandena finns i avsnitt 5.

Enligt det nya andra stycket ska naringsférbud meddelas den som har
gjort sig skyldig till brott som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt. Med dessa uttryck avses detsamma
som i 29 kap. 2 86 brottshalken (se prop. 2009/10:147 s. 43). Med
brottslighet som har utévats i organiserad form avses séledes brottslighet
som har begétts inom ramen for en struktur dar flera personer har
samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begé brott. Det &r
inte tillrackligt att de aktuella brotten har skett i samverkan. Personerna
ska ha ingétt i en sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars
syfte att begd brott strackt sig langre &n till enbart de ifrdgavarande brotten.
Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i
organiserad form innebdr att det ska ha haft ett naturligt samband med
brottsligheten. Det ar inte nodvandigt att brottet har begétts av den eller
dem som har organiserat brottsligheten.

Med brottslighet som har utdvats systematiskt avses brottslighet déar ett
visst tillvdgagangssatt har upprepats ett flertal gdnger av antingen en
ensam garningsman eller av flera personer i samforstand. Exempel pa
sadan brottslighet ar att ndgon vid upprepade tillfallen formatt annan till
utbetalning av en férman som han eller hon inte har rétt till eller upprepade



fall av bedrégerier dar det har anvants ett likartat tillvagagangssatt. Det
kan ocksa handla om upprepade fall av bokforingsbrott eller penningtvatt.

Det uppstélls inget krav pa att den organiserade eller systematiska
brottsligheten ska ha skett i ndringsverksamhet.

For att naringsforbud ska kunna meddelas krévs ocksa att naringsforbud
ar pakallat fran allman synpunkt. Domstolen bor alltid gora en helhets-
bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. 1 8 a§ finns en
bestammelse som innebar en presumtion for naringsforbud for brott dar
det ar foreskrivet minst sex manaders fangelse i straffskalan.

Nar naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt

88 Vid beddmningen av om néringsforbud enligt 4 § forsta stycket och 5-7 8§
ar pakallat fran allman synpunkt ska rétten sarskilt ta hansyn till, om

1. dsidosattandet har

a) varit systematiskt,

b) syftat till betydande vinning, eller

c) orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada, eller

2. néringsidkaren tidigare har démts for brott i néringsverksamhet.

Om den som avses med en talan eller en ansékan om néringsférbud har gjort sig
skyldig till brott i ndringsverksamheten och det for brottet inte &r foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader, ska vid tillampningen av 4 § forsta
stycket naringsforbud anses pakallat fran allman synpunkt, om inte sérskilda skal
talar mot det.

Vid bedomningen av om naringsforbud ar pékallat frdn allman synpunkt far
rétten ta hansyn till férbud att bedriva eller ta del i néringsverksamhet som har
meddelats i en annan stat. Hansyn far dven tas till asidosattanden av skyldigheter i
néringsverksamhet som ndringsidkaren har gjort sig skyldig till i néringsverk-
samhet som har bedrivits i en annan stat.

Paragrafen reglerar vilka omstéandigheter som réatten sarskilt ska ta hansyn
till vid bedémningen av om naringsforbud & motiverat fran allméan
synpunkt. Overvagandena finns i avsnitt 5.

| forsta och andra styckena andras hanvisningar till foljd av inférandet
av ett nytt andra stycke i 48, i vilket naringsférbud pa grund av
organiserad eller systematisk brottslighet regleras. Innebérden av and-
ringarna dr att det som anges i forevarande paragraf inte ska beaktas vid
tillampningen av 4 § andra stycket. Nar naringsforbud ska anses pakallat
fran allman synpunkt vid organiserad eller systematisk brottslighet anges
i stalleti 8a 8.

8a§ Om den som avses med en talan eller en ansékan om néringsférbud har
gjort sig skyldig till brott av det slag som avses i 4 § andra stycket och det for
brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex manader, ska vid
tillampningen av 4 § andra stycket naringsforbud anses pakallat fran allman
synpunkt, om inte sarskilda sk&l talar mot det.

Paragrafen, som &r ny, utformas efter synpunkter frdn Lagradet. | den
regleras i vilka fall det finns en presumtion for naringsforbud vid
organiserad eller systematisk brottslighet. Overvagandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen innebér att det finns en presumtion for att naringsforbud ska
meddelas en person som doms for sddan organiserad eller systematisk
brottslighet som anges i 4 § andra stycket, om det ar fraga om brott for
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Om det finns sérskilda skal kan dock presumtionen brytas.

Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal bor hansyn tas till saval
den organiserade eller systematiska brottslighet som personen har gjort sig
skyldig till som den enskildes personliga forhallanden och andra
omsténdigheter som kan tala emot att ett néringsforbud meddelas. Hansyn
bor ocksa kunna tas till vilken roll som personen i fraga har i en kriminell
organisation. Tyngdpunkten i beddmningen bor hanfora sig till allvarlig-
heten och karaktaren av den begéngna brottsligheten.

Om det med hénsyn till brottsligheten skulle framsta som stétande att
den doémde far bedriva naringsverksamhet, och darmed ha mojlighet att
utnyttja den for brottsliga andamal, talar det for att det inte finns utrymme
att franga presumtionen for naringsforbud. Sa bor ofta vara fallet om det
ar fraga om brott som utgjort ett led i en brottslighet som har utévats i
organiserad form. Nar det géller systematisk brottslighet utan koppling till
ett kriminellt ndtverk bor utrymmet att anse att det finns sarskilda skél vara
storre.

Awven vid mer allvarlig brottslighet bér omstandigheterna undantagsvis
kunna vara sadana att det finns sérskilda skal. Sa kan t.ex. vara fallet om
domstolen med tilldmpning av 23 kap. 5 § brottsbalken har démt till ett
lindrigare straff an det som &r foreskrivet for brottet. Det kan ocksa finnas
sarskilda skél om det gatt 1ang tid sedan brottet begicks och vederborandes
personliga forhallanden har forbattrats pé ett sddant sétt att ett nérings-
forbud skulle framsta som alltfor ingripande.

Som Lagradet anfor bor det 6verlamnas till rattstillampningen att avgora
i vilken utstrackning naringsforbud ska anses pakallat fran allman syn-
punkt ndr brottets straffvarde understiger fangelse i sex manader.

Néaringsforbudets langd

10§ Naringsforbud ska meddelas for en viss tid, Iagst tre och hdgst femton Aar,
och galler frdn det att beslutet om naringsforbud far laga kraft.

Vid bestdmmande av forbudstidens langd ska ratten ta h&nsyn till om det har
meddelats tillfalligt naringsférbud enligt 21 § forsta stycket. Ratten far da
bestamma en kortare forbudstid an tre ar.

Paragrafen reglerar forbudstidens langd. Overvéigandena finns i avsnitt 7.

| forsta stycket utokas den maximala forbudstiden sa att naringsforbud
ska meddelas for lagst tre och hogst femton r. Liksom tidigare kan det
finnas sk&l att meddela en forbudstid i det 6vre spannet bl.a. ndr den
forbudsgrundande brottsligheten leder till ett mycket Iangvarigt fangelse-
straff. En kortare tid bér komma i fraga om omstindigheterna i det
enskilda fallet ger anledning till antagande att den person som ska
meddelas naringsforbud redan efter en kortare tid kan betros med ratten att
driva néring (se prop. 1995/96:98 s. 35).



Tillsynen éver meddelade naringsférbud m.m.

Skyldighet att instélla sig for samtal

428 Den som har naringsforbud eller tillfalligt naringsférbud &r skyldig att
instélla sig personligen for samtal med foretradare for Kronofogdemyndigheten pa
tid och plats som myndigheten bestammer. Kronofogdemyndigheten far besluta att
instéllelsen ska ske genom ljud- och bild6verféring.

Kronofogdemyndigheten ska kalla till ett sddant samtal s& snart ett beslut om
naringsforbud har fatt laga kraft, eller i fraga om tillfalligt naringsférbud, nér ett
sadant forbud har meddelats. Myndigheten far avsté fran att kalla till samtal genom
personlig instéallelse om det finns sdrskilda skal.

Om det &r av betydelse for Kronofogdemyndighetens tillsynsverksamhet, far
myndigheten senare kalla till ytterligare samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte dverklagas. Om ett beslut
om vite enligt 43 § Overklagas, ska rétten dock prova kallelsens giltighet om
klaganden begér det.

Paragrafen reglerar Kronofogdemyndighetens ratt och skyldighet att
genomfora samtal med den som har meddelats naringsférbud. Over-
véagandena finns i avsnitt 8.

| forsta stycket infors en mojlighet for Kronofogdemyndigheten att
besluta att den som har nédringsforbud eller tillfalligt naringsférbud ska
instélla sig personligen fér samtal genom ljud- och bildéverforing (video-
konferens). Det & Kronofogdemyndigheten som bestdmmer formen for
den personliga installelsen. Den som har fatt naringsforoud kan alltsd
varken kréva ett fysiskt méte eller att fa narvara pa distans.

Mojligheten att delta pa distans bor bara anvandas om det ar lampligt i
det enskilda fallet. Eftersom syftet med personlig instéllelse ofta &r dels att
sékerstélla personens identitet, dels att forsakra sig om att personen inte
star under otilloorlig paverkan, maste dessa forutsattningar vara for handen
for att deltagande ska kunna ske pa distans. | annat fall bér majligheten till
medverkan pa distans inte anvandas.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestammelserna i 4 § andra stycket tillimpas inte pa brott som har begatts
fore ikrafttradandet.

3. For naringsforbud som grundas pa asidosattanden som har skett fore ikraft-
tradandet galler 10 § i den &ldre lydelsen.

Overvigandena finns i avsnitt 9.

Enligt punkt 1 tréder lagen i kraft den 1 januari 2026.

Punkt 2 innebér att bestammelserna om naringsférbud pa grund av
organiserad eller systematisk brottslighet inte ska tillampas pa brott som
har begatts fore ikrafttradandet.

Punkt 3 innebér att det &r &ldre bestammelser om néringsférbudets langd
som ska tillampas pa naringsforbud som grundas pa asidosattanden som
har skett fore ikrafttrddandet.
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Sammanfattning av promemorian

Valdet i kriminella sammanhang har forandrats under 2000-talet. Antalet
valdshandlingar dar skjutvapen kommit till anvandning (s.k. skjutningar)
har ¢kat avsevart och manga av dem har &gt rum pa offentliga platser.
Okningen av antalet skjutningar kan till stor del harledas till konflikter
mellan kriminella grupperingar. De senaste aren har dessa konflikter dven
lett till en 6kad anvandning av explosiva varor. Antalet sprangningar i
Sverige de senaste aren saknar motstycke i modern tid. Den organiserade
brottsligheten, som numera maste beskrivas som systemhotande, utgér en
kriminell affarsverksamhet dar brotten begds systematiskt och dar
ekonomisk vinning &r en av de viktigaste drivkrafterna. Det valdskapital,
de finansiella strukturer och de parallella samhallsstrukturer som aktérerna
inom organiserad brottslighet har byggt upp i Sverige innebéar bade en
direkt och indirekt paverkan pa manniskors trygghet och sakerhet, liksom
pa samhallsviktiga funktioner. Allvaret i denna paverkan kan knappast
dverskattas.

Foretag som brottsverktyg &r ofta en forutséttning for den organiserade
och systematiska brottsligheten. Legala bolagsstrukturer missbrukas
genom att brottsvinster tvattas och bolag anvénds som verktyg i vinst-
drivande brottslighet. | flera utredningar och rapporter under senare ar har
det framkommit uppgifter om att féretag anvénds ofta och systematiskt
inom den grova organiserade brottsligheten. Det kan handla om att
kriminella personer infiltrerar bolag och anvander dem fér ekonomisk
brottslighet samtidigt som det kan vara svart att se vad som &r en legal
verksamhet och vad som &r en fasad for brottslighet. Det kan ocksa handla
om att kriminella med koppling till organiserad och systematisk brottslig-
het bedriver naringsverksamhet och samtidigt begar brott som inte har
direkt koppling till ndringsverksamheten.

Samhallets formaga att bekdmpa och motverka organiserad och
systematisk brottslighet ar av helt central betydelse. Det &r inte acceptabelt
att personer som gor sig skyldiga till denna typ av brottslighet kan anvénda
sig av bolag som brottsverktyg. | denna promemoria foreslas darfor att
personkretsen som ska kunna meddelas naringsforbud utokas till att
omfatta den som har gjort sig skyldig till organiserad eller systematisk
brottslighet, oavsett om personen bedrev eller hade anknytning till
naringsverksamhet vid brottstillfallet. Det galler &ven personer som begar
brott systematiskt men som saknar koppling till organiserad brottslighet
eller andra kriminella natverk. For att det ska vara mojligt att beakta
sarskilt allvarliga fall foreslas aven att den tid som naringsforbud ska
kunna meddelas forlangs fran hogst 10 ar till hogst 15 4r. | syfte att
effektivisera Kronofogdemyndighetens tillsyn av meddelade nérings-
forbud foreslas vidare att Kronofogdemyndigheten ska fa besluta att
personlig instéllelse for samtal ska ske genom ljud- och bildéverféring.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:836) om
naringsforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2014:836) om naringsforbud

dels att 1-4, 8, 10 och 42 88 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 3 a § och 9 a §, och narmast
fore 3 a § en ny rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Genom ett beslut om nérings- Genom ett beslut om nérings-
forbud enligt denna lag meddelas férbud enligt denna lag meddelas
en ndringsidkare under viss tid en person under viss tid be-
begransningar i ratten att bedriva grénsningar i ratten att bedriva eller
eller ta del i ndringsverksamhet. ta del i ndringsverksamhet.

28
Bestdmmelserna i 4-9 88 ska Bestdimmelserna i 48 forsta
tillampas pa enskilda naringsidkare  stycket och 5-9 8§ ska tillampas pa
och pa dem som utat har framtratt  enskilda naringsidkare och pa dem
som ansvariga for en enskild som wutdt har framtratt som
naringsverksamhet. ansvariga for en enskild nérings-
verksamhet.

38

Bestdmmelserna i 4-9 88 ska Bestdmmelserna i 48§ forsta
tillampas pa dem som faktiskt har  stycket och 5-9 8§ ska tillampas pa
utdvat ledningen av en nérings- dem som faktiskt har utfvat
verksamhet som en juridisk person ledningen av en néringsverksamhet
har bedrivit. som en juridisk person har bedrivit.

Bestammelserna i 4-9 88 ska Bestdimmelserna i 48 forsta
alltid tillampas pé foljande befatt- stycket och 5-988 ska alltid
ningshavare: tillampas pé féljande befattnings-

havare:

1. i kommanditbolag: komplementar,

2. i andra handelsholag: bolagsman,

3.1 aktiebolag, émsesidiga forsakringsbolag och 6msesidiga tjanste-
pensionsholag: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstallande
direktor och vice verkstéllande direktor,

4.1 sparbanker, ekonomiska foreningar, forsékringsféreningar och
tjnstepensionsforeningar: ledamot och suppleant i styrelsen samt verk-
stéllande direktor och vice verkstéllande direktor,

3 Senaste lydelse 2019:770.
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5.1 europeiska ekonomiska intressegrupperingar med séte i Sverige:
foretagsledare,

6. i europabolag och europakooperativ med séte i Sverige: ledamot och
suppleant i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstéllande
direktdr och vice verkstallande direktor,

7.1 utlandska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om utldndska
filialer m.m.: verkstéllande direkttr och vice verkstéallande direkttr, och

8. i stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 § bokfdringslagen (1999:1078):
ledamot och suppleant i styrelsen samt, nar en stiftelse har anknuten
forvaltning, sddana befattningshavare hos forvaltaren som anges i detta
stycke.

Personer som har gjort sig skyldiga till organiserad eller systematisk
brottslighet

3a8

Bestdmmelsen i 4 § andra stycket
ska tillampas pa den som har gjort
sig skyldig till brott som utgjort ett
led i en brottslighet som utévats i
organiserad form eller systema-
tiskt, oavsett om personen bedrev
eller hade anknytning till narings-
verksamhet vid brottstillfallet.

48

Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten och
dérvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska meddelas

naringsforbud, om ett sddant forbud &r pakallat fran allman synpunkt.
Néaringsforbud ska ocksd med-
delas den som har gjort sig skyldig
till sddan brottslighet som anges i
3a8§, om ett sadant forbud &r

pakallat fran allman synpunkt.

88t

Vid beddmningen av om né- Vid beddmningen av om né-
ringsforbud &r pakallat fran allman  ringsforbud enligt 4 § forsta stycket
synpunkt ska ratten sar-skilt ta och 5-7 §§ ar pakallat fran allman
hansyn till, om synpunkt ska ratten sarskilt ta

hansyn till, om

1. &sidosattandet har

a) varit systematiskt,

b) syftat till betydande vinning, eller

c) orsakat eller varit &gnat att orsaka betydande skada, eller

2. néringsidkaren tidigare har domts for brott i néringsverksamhet.

Om den som avses med en talan Om den som avses med en talan
eller en ansékan om néringsforbud eller en ansékan om néringsférbud

4 Senaste lydelse 2023:737.



har gjort sig skyldig till brott i
néringsverksamheten och det for
brottet inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex manader, ska
vid tilldmpningen av 4 § nérings-
forbud anses péakallat fran allman
synpunkt, om inte sarskilda skél
talar mot det.

har gjort sig skyldig till brott i
néringsverksamheten och det for
brottet inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex manader, ska
vid tilldimpningen av 4§ forsta
stycket naringsforbud anses pa-
kallat fran allman synpunkt, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Vid bedémningen av om naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt
féar ratten ta hansyn till forbud att bedriva eller ta del i naringsverksamhet
som har meddelats i en annan stat. Hansyn far aven tas till sidosattanden
av skyldigheter i naringsverksamhet som néaringsidkaren har gjort sig

skyldig till i ndringsverksamhet som har bedrivits i en annan stat.

9a8§

Om inte sérskilda skél talar mot
det ska, vid tillampningen av 4 §
andra stycket, naringsforbud anses
pakallat fran allman synpunkt om
den som avses med en talan eller en
ansbkan om naringsforbud har
gjort sig skyldig till brott som
utgjort ett led i en brottslighet som
utbvats i organiserad form eller
systematiskt.

108

Néringsforbud ska meddelas for
en viss tid, lagst tre och hogst tio ar,
och galler fran det att beslutet om
naringsférbud vinner laga kraft.

Néringsforbud ska meddelas for
en viss tid, l&gst tre och hogst
femton ar, och galler fran det att
beslutet om néringsférbud vinner
laga kraft.

Vid bestdmmande av forbudstidens langd ska rétten ta hansyn till om det
har meddelats tillfalligt naringsforbud enligt 21 § forsta stycket. Ratten far
da bestamma en kortare forbudstid an tre ar.

42 8

Den som har ndringsforbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att installa sig personligen for
samtal med foretrddare for Krono-
fogdemyndigheten pé tid och plats
som myndigheten bestdmmer.

Den som har néringsférbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att installa sig personligen for
samtal med foretradare for Krono-
fogdemyndigheten pa tid och plats
som myndigheten  bestdmmer.
Kronofogdemyndigheten far be-
sluta att instéllelsen ska ske genom
ljud- och bildéverféring.

Kronofogdemyndigheten ska kalla till ett sadant samtal sa snart ett
beslut om naringsforbud har vunnit laga kraft, eller i fraga om tillfalligt
naringsforbud, nar ett sddant forbud har meddelats. Myndigheten far avsta
fran att kalla till samtal genom personlig installelse om det finns sérskilda
skal.
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Om det ar av betydelse fér Kronofogdemyndighetens tillsynsverksam-
het, far myndigheten senare kalla till ytterligare samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte 6verklagas. Om ett
beslut om vite enligt 43 § Overklagas, ska ratten dock préva kallelsens
giltighet om klaganden begér det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestammelsen i 4 § andra stycket tillampas inte p& brott som begatts
fore ikrafttradandet.

3. For asidosattanden som skett fore ikrafttradandet géller 10 § i sin aldre
lydelse.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver promemorian I&mnats av Bolagsverket,
Brottsforebyggande radet, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Fore-
tagarna, Justitiekanslern, Goteborgs tingsratt, Goteborgs universitet,
Hovratten for véstra Sverige, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten,
Konkurrensverket, Kustbevakningen, Lunds universitet, Malmo tingsrétt,
Polismyndigheten, Smaforetagarnas riksforbund, Skatteverket, Stock-
holms tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Svea hovratt, Svenska bank-
foreningen, Svensk handel, Svenskt naringsliv, Sveriges Advokat-
samfund, Sakerhetspolisen, Tillvéxtverket, Tullverket, Aklagarmyndig-
heten och Orebro universitet.

Darut6ver har yttranden inkommit fran Landsorganisationen i Sverige
(LO).

Féljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra remissynpunkter: Centrum for rattvisa, Institutet for
manskliga rattigheter, Naringslivets regelnamnd, Regelradet, Riksdagens
ombudsmén och Sveriges Kommuner och Regioner.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2014:836)

om naringsférbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2014:836) om néringsforbud

dels att 1-4, 8, 10 och 42 §8 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 3 a och 8 a 88, och narmast
fore 3 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

18§

Genom ett beslut om narings-
forbud enligt denna lag meddelas
en naringsidkare under viss tid be-
gransningar i ratten att bedriva eller
ta del i ndringsverksamhet.

28

Bestammelserna i 4-9 88 ska
tillampas pa enskilda naringsidkare
och pa dem som utat har framtratt

Foreslagen lydelse

Genom ett beslut om narings-
forbud enligt denna lag meddelas
en person under viss tid be-
gransningar i ratten att bedriva eller
ta del i ndringsverksamhet.

Bestammelserna i 48§ forsta
stycket och 5-9 §8§ ska tillampas pa
enskilda naringsidkare och p& dem

som ansvariga for en enskild som wutdt har framtratt som
néringsverksamhet. ansvariga for en enskild nérings-
verksamhet.
38

Bestammelserna i 4-9 88 ska
tillampas pa dem som faktiskt har
utbvat ledningen av en nérings-
verksamhet som en juridisk person
har bedrivit.

Bestammelserna i 4-9 88 ska
alltid tillampas pé féljande befatt-
ningshavare:

Bestdimmelserna i 48§ forsta
stycket och 5-9 88§ ska tillampas pa
dem som faktiskt har utdvat
ledningen av en néringsverksamhet
som en juridisk person har bedrivit.

Bestammelserna i 4§ forsta
stycket och 5-98§ ska alltid
tillampas pé féljande befattnings-
havare:

1. i kommanditbolag: komplementar,

2. i andra handelsbholag: bolagsman,

3.1 aktiebolag, émsesidiga forsakringsbolag och dmsesidiga tjanste-
pensionsholag: ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstédllande
direktor och vice verkstéllande direktor,

4.1 sparbanker, ekonomiska féreningar, forsakringsforeningar och
tjnstepensionsféreningar: ledamot och suppleant i styrelsen samt verk-
stéllande direktor och vice verkstéllande direktor,

® Senaste lydelse 2019:770.



5. i europeiska ekonomiska intressegrupperingar med sate i Sverige: Prop. 2024/25:201
foretagsledare, Bilaga 4
6. i europabolag och europakooperativ med séte i Sverige: ledamot och
suppleant i forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstéllande
direktor och vice verkstallande direktor,
7.1 utlandska filialer som omfattas av lagen (1992:160) om utléndska
filialer m.m.: verkstéllande direktdér och vice verkstéllande direktor, och
8. i stiftelser som omfattas av 2 kap. 3 § bokforingslagen (1999:1078):
ledamot och suppleant i styrelsen samt, nar en stiftelse har anknuten
forvaltning, sddana befattningshavare hos forvaltaren som anges i detta
stycke.

Personer som har gjort sig
skyldiga till organiserad eller
systematisk brottslighet

3a8

Bestdammelserna i 4§ andra
stycket ska tillampas pa den som
har gjort sig skyldig till sadan
organiserad eller  systematisk
brottslighet som anges i den
paragrafen, oavsett om personen
bedrev eller hade anknytning till
néringsverksamhet vid  brotts-
tillféallet.

48
Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
och darvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska
meddelas naringsforbud, om ett sddant forbud &ar pékallat fran allméan
synpunkt.

Naringsforbud ska ocksd med-
delas den som har gjort sig skyldig
till brott som utgjort ett led i en
brottslighet som  utdvats i
organiserad form eller systema-
tiskt, om ett sadant forbud ar pa-
kallat fran allman synpunkt.

8 §°

Vid bedémningen av om nérings- Vid bedémningen av om nérings-
forbud ar pakallat frdn allman férbud enligt 4 § forsta stycket och
synpunkt ska ratten sarskilt ta 5-7 88 ar pakallat fradn allman
hénsyn till, om synpunkt ska rétten sarskilt ta

hénsyn till, om
1. dsidosattandet har
a) varit systematiskt,

® Senaste lydelse 2023:737. 45
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b) syftat till betydande vinning, eller
c) orsakat eller varit &gnat att orsaka betydande skada, eller
2. ndringsidkaren tidigare har domts for brott i ndringsverksamhet.

Om den som avses med en talan
eller en ansdkan om naringsforbud
har gjort sig skyldig till brott i
naringsverksamheten och det for
brottet inte &r féreskrivet lindrigare
straff an fangelse i sex manader,
ska vid tillampningen av 438§
naringsforbud anses pakallat frén
allméan synpunkt, om inte sarskilda
skél talar mot det.

Om den som avses med en talan
eller en ansdkan om néringsforbud
har gjort sig skyldig till brott i
néringsverksamheten och det for
brottet inte &r foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i sex manader,
ska vid tillampningen av 4 § foérsta
stycket  naringsforbud anses
pakallat fran allman synpunkt, om
inte sdrskilda skal talar mot det.

Vid bedémningen av om naringsforbud &ar pakallat fran allman synpunkt
far ratten ta hansyn till forbud att bedriva eller ta del i naringsverksamhet
som har meddelats i en annan stat. Hansyn far aven tas till asidosattanden
av skyldigheter i nédringsverksamhet som ndringsidkaren har gjort sig

skyldig till i néringsverksamhet som har bedrivits i en annan stat.

8a8§

Vid tillampningen av 4 § andra
stycket ska naringsforbud anses
pakallat fran allman synpunkt, om
inte sarskilda skal talar mot det.

108

Naringsforbud ska meddelas for
en viss tid, lagst tre och hogst tio ar,
och géller fran det att beslutet om
naringsforbud vinner laga kraft.

Néringsforbud ska meddelas for
en viss tid, l&gst tre och hogst
femton ar, och galler fran det att
beslutet om naringsforbud far laga
kraft.

Vid bestdmmande av forbudstidens langd ska rétten ta hansyn till om det
har meddelats tillfalligt naringsforbud enligt 21 § forsta stycket. Ratten far
da bestamma en kortare forbudstid &n tre ar.

42 8

Den som har néringsférbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att installa sig personligen for
samtal med foretradare for Krono-
fogdemyndigheten pa tid och plats
som myndigheten bestdmmer.

Kronofogdemyndigheten ska
kalla till ett sadant samtal sa snart
ett beslut om naringsférbud har
vunnit laga kraft, eller i frdga om
tillfalligt naringsforbud, nar ett
sadant forbud har meddelats. Myn-

Den som har néringsférbud eller
tillfalligt néringsforbud &r skyldig
att installa sig personligen for sam-
tal med foretrddare for Krono-
fogdemyndigheten pa tid och plats
som myndigheten  bestdmmer.
Kronofogdemyndigheten far be-
sluta att instéllelsen ska ske genom
ljud- och bildéverféring.

Kronofogdemyndigheten ska
kalla till ett sddant samtal sa snart
ett beslut om naringsforbud har fatt
laga kraft, eller i fraga om tillfalligt
naringsforbud, nar ett sddant forbud
har meddelats. Myndigheten far



digheten far avsta fran att kalla till avstd fran att kalla till samtal
samtal genom personlig instéllelse  genom personlig instéllelse om det
om det finns sdrskilda skal. finns sérskilda skal.

Om det &r av betydelse for Kronofogdemyndighetens tillsynsverksam-
het, far myndigheten senare kalla till ytterligare samtal.

Ett beslut om kallelse enligt denna paragraf far inte 6verklagas. Om ett
beslut om vite enligt 43 § dverklagas, ska réatten dock préva kallelsens
giltighet om klaganden begér det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2025.

2. Bestammelserna i 4 § andra stycket tillampas inte pa brott som har
begatts fore ikrafttradandet.

3. For néringsforbud som grundas pa ésidoséttanden som har skett fore
ikrafttradandet géller 10 § i den aldre lydelsen.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2025-03-25

Narvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitieradet Marie Jonsson

Utvidgade majligheter att meddela naringsforbud pa
grund av brott

Enligt en lagradsremiss den 20 mars 2025 har regeringen (Klimat- och
naringslivsdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver for-
slag till lag om andring i lagen (2014:836) om naringsfoérbud.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Linn Hamstad.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Allmant om forslaget

Né&ringsforbud innebdr enligt 11 § lagen om néringsforbud att en person ar
forbjuden att under viss tid, minst tre ar, driva naringsverksamhet eller att
utdva ledningen 6ver en néaringsverksamhet som en juridisk person driver.
Han eller hon &r ocksé forhindrad att vara styrelseledamot i aktiebolag
m.fl. juridiska personer samt att inneha fullmakt for att foretrada enskilda
naringsidkare, aktiebolag m.fl. Ett naringsforbud slar alltsa mycket vitt;
det utgdr inte bara hinder mot att driva verksamhet i bolag utan det
forhindrar ocksa den enskilde att driva exempelvis mindre lantbruks-
rorelse, skogsbruk, kioskrorelse eller hantverksverksamhet i enskild firma.

Néaringsférbud kan dock i dag meddelas endast i speciella fall. En
gemensam forutsattning ar att den person som meddelas naringsforbud har
bedrivit naringsverksamhet — sdsom enskild naringsidkare eller som fore-
tradare for en juridisk person — och att det i ndringsverksamheten har
forekommit ett grovt asidosittande av de skyldigheter som foljer med att
driva ndringsverksamhet (se ndrmare 4—7 88 lagen om néringsforbud). Det
praktiskt viktigaste fallet ar nar nagon har gjort sig skyldig till brott pa satt
som innebar ett grovt asidosattande av skyldigheter i naringsverksam-
heten. For att naringsforbud ska alaggas kravs da dven att brottet inte ar
ringa samt att naringsforbud ar péakallat fran allman synpunkt (4 §).
Sarskilda kriterier galler for nar naringsforbud ska anses pakallat fran
allman synpunkt. Om minimistraffet for brottet ar sex manaders fangelse
eller mera, ska naringsforbud alltid anses pékallat fran allman synpunkt,
om inte sérskilda skél talar mot det (8 §).

| lagradsremissen foreslas att naringsforbud ska kunna meddelas i
ytterligare fall, namligen nar nagon har gjort sig skyldig till brott som har
utgjort ett led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form eller
systematiskt. Forslaget innebér betydande principiella nyheter. Det ska
inte langre kréavas att den som meddelas naringsforbud &r néringsidkare



eller har en motsvarande anknytning till naringsverksamhet. Det ska inte
heller krdvas att det brott som utléser néringsforbudet utgor ett grovt
asidosattande av skyldigheter i naringsverksamhet. Aven pa annat satt ger
forslaget méjlighet att meddela néringsforbud i betydligt flera fall &n i dag.
Det beror bl.a. pa att det, till skillnad fran vad som &r fallet i gallande rétt,
inte gors ndgot undantag for brott som &r att anse som ringa. Dessutom
saknar lagforslaget en egentlig motsvarighet till det nu géallande kravet pa
att naringsforbud ska vara pakallat fran allman synpunkt, ett krav som i
dag leder till att naringsférbud meddelas foretradesvis nar det aktuella
brottet har ett straffvarde pd minst sex manaders fangelse.

Beredningen av arendet

Det ar sjalvklart att en lagandring av sa vittgaende slag maste beredas med
stor noggrannhet. Det galler sarskilt som forslaget innebdr en mycket
betydande begrénsning i den grundlagsskyddade néringsfriheten, dvs. en
typ av begransning som far uppstallas enbart for att skydda angelagna
allmanna intressen (se 2 kap. 17 § regeringsformen). Forslaget aktualiserar
dessutom flera komplexa fragor.

Lagradet noterar att lagforslaget har tagits fram pé kort tid. Frégan har
under en period av sex manader utretts av en sarskild utredare. Utrednings-
promemorian har varit ute pa remiss i ca tre veckor. En sa kort remisstid
ar, enligt Lagradets mening, normalt inte tillracklig nar det galler ett sa
langtgéende och relativt komplicerat forslag som det har ar fraga om.
Lagradsremissen har beslutats tvd veckor efter remisstidens utgang. Det
maste ifrdgasattas om en sa kort beredningstid ger tillfredsstillande
mojligheter att beakta vad remissinstanserna har anfort.

Ibland kan omstandigheterna vara sadana att en kort remiss- och
beredningstid maste accepteras, eftersom behovet av en lagindring ar akut
och aven nagra manaders dréjsmal skulle fa skadliga konsekvenser. |
lagradsremissen motiveras den korta remisstiden med att det mot bakgrund
av det stora samhallsproblem som den organiserade och systematiska
brottsligheten utgor ar angelaget att lagandringarna trader i kraft s& snart
som mdjligt.

Enligt Lagradets mening utgdr dock det beskrivna behovet av ett snart
ikrafttradande i detta fall inte skal att frAnga de beredningskrav som
normalt maste stéllas pa ett lagstiftningsarende av nu aktuellt slag. Lag-
radet har visserligen stor forstaelse for syftet med lagandringarna men kan
inte se att ndgra manaders fordrojning av ikrafttradandet — for att ge tid for
en sedvanlig beredning — skulle ha annat &n en synnerligen marginell
betydelse for att tillgodose detta syfte.

Lagradet anser alltsd — sarskilt mot bakgrund av de fragor i sak som Lag-
radet tar upp i det foljande — att beredningskravet i 7 kap. 2 § regerings-
formen inte ar uppfyllt. Enligt Lagradets mening bor lagradsremissens
forslag darfor inte laggas till grund for lagstiftning.

Forslagets forhallande till naringsfriheten

Sasom Lagradet redan har varit inne pa innehaller 2 kap. 17 § regerings-
formen bestdmmelser om néringsfrihet. Det &r tydligt att bestdmmelser om
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naringsforbud innebar ett mycket betydande avsteg fran principen om
naringsfrihet; naringsforbudet innebér — i vart fall som utgangspunkt — ett
absolut forbud att Overhuvudtaget driva néringsverksamhet. For att
naringsfriheten ska kunna begransas maste det foreligga ett angelaget
allmant intresse. Enligt Lagradets mening bor detta allméanintresse ha
sarskild tyngd om det ar fraga om att helt forbjuda nagon att driva
naringsverksamhet.

De nuvarande bestdammelserna om néringsférbud innebér att nérings-
forbud kan meddelas en naringsidkare forst sedan denne har &dagalagt sin
oldamplighet som naringsidkare genom ett konstaterat grovt asidosattande
av sina skyldigheter som néringsidkare. Bestammelser av detta slag far
generellt sett anses tillgodose angeldgna allméanna intressen.

I lagradsremissens forslag ar emellertid, i praktiken, den enda forutsatt-
ningen for att ndgon ska meddelas naringsforbud att han eller hon har gjort
sig skyldig till brott som har utgjort ett led i brottslighet som utfvats i
organiserad form eller systematiskt. Nagra andra omsténdigheter som ger
anledning att rékna med att den aktuella personen inte skulle kunna driva
naringsverksamhet behover inte foreligga. Frdgan ar da om en sadan
reglering uppfyller kravet pa att inskrankningen ska tillgodose angelagna
allménna intressen.

Lagforslaget synes bygga pé antagandet att personer som gjort sig
skyldiga till brott som ingdr i organiserad eller systematisk brottslighet ar
oldampliga att driva naringsverksamhet. Det finns dock enligt Lagradets
mening anledning att frdga sig om en s betydande inskrankning i
naringsfriheten som det har ar fraga om bor kunna baseras pa ett sa losligt
antagande. Antagandet kan vara rimligt nér det handlar om personer som
inom ramen for organiserad brottslighet har begatt systematisk eller annars
mycket allvarlig brottslighet. Men lagforslaget synes tréffa en vidare krets
av personer an sa. Exempelvis forefaller det omfatta var och en som begar
ett brott med anknytning till en kriminell organisation och detta oavsett om
brottet i sig & mindre allvarligt och oavsett om garningsmannens roll i
organisationen ar mycket perifer (se vidare under rubriken Forutsatt-
ningarna for att meddela néringsforbud).

Lagradet bedoémer i och for sig att en reglering som innebr att den som
har begétt mycket allvarlig brottslighet inte far driva naring ar forenlig
med 2 kap. 17 § regeringsformen. Skalen for det &r, sasom anges i
lagradsremissen, det starka intresset av att halla naringslivet fritt fran
organiserad och systematisk brottslighet. Argumentationen i lagrads-
remissen synes ocksa utga fran att de brott som ska féranleda narings-
forbud enbart ar forhallandevis allvarliga brott. Som Lagradet redan har
varit inne pa forefaller emellertid de foreslagna bestimmelserna att
aktualiseras dven nar nagon begdr ett i sig mindre allvarligt brott. For det
fall att regleringen ges det i lagradsremissen féreslagna forhallandevis
vidstrickta tillimpningsomradet ar det darfor enligt Lagradets mening
mera tveksamt om den kommer att vara forenlig med kravet i 2 kap. 17 §
regeringsformen pa att begransningar i naringsfrineten ska tillgodose
angel&gna allménna intressen.

I linje med detta bor, sasom Lagradet aterkommer till i det foljande, den
nya regleringen utformas mera restriktivt an vad som é&r fallet med
lagradsremissens forslag.



Aklagarens ratt och skyldighet att féra talan om Prop. 2024/25:201
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Enligt 15 § lagen om néringsforbud far” klagaren framstlla ett yrkande
om néringsforoud pd grund av brott. Bestimmelsen synes vara en
behdrighetsbestammelse som ger aklagaren behdrighet att framstalla ett
yrkande om naringsforbud. Det gér alltsd inte av bestammelsen att utlasa
om det ligger inom aklagarens fria skon att avgora om ett yrkande ska
framstallas eller om han eller hon tvartom &r skyldig att framstélla ett
yrkande om néringsforbud sa snart forutsattningarna for att meddela
néringsforbud beddéms foreligga. | aldre forarbeten — som i och for sig
gallde naringsforbud i samband med konkurs — sags att rattegangsbalkens
regler om Atalsplikt och atalsunderlatelse saknar relevans i frdga om
naringsférbud (se prop. 1979/80:83 s. 59 f.). Samtidigt uttalas det i en
rattslig vagledning fran Aklagarmyndigheten att en dklagare ska framstalla
ett yrkande om néringsférbud nér det finns forutsattningar for det samt att
han eller hon darfor alltid bor préva om ett brott kan foranleda ett narings-
forbud och nar s& bedéms vara fallet inleda en utredning av narings-
forbudsfragan (se Rattslig vagledning 2021:3, Naringsforbud — vid annan
brottslighet &n ekobrott).

Lagradsremissens forslag innebar att antalet fall dar det finns forutsatt-
ningar att meddela naringsforbud kommer att 6ka betydligt. En praktiskt
viktig fraga blir dd@ om aklagaren alltid ar skyldig att fora talan om
naringsforbud, t.ex. sa att det i samband med att det vacks atal mot ett stort
antal personer for delaktighet i organiserad brottslighet ocksé regelmassigt
ska foras talan om naringsforbud mot de atalade. Intresset av att lika fall
behandlas lika talar for detta. Samtidigt skulle en sadan ordning innebéra
en inte obetydlig arbetsbelastning for saval aklagare som domstolar,
eftersom det i varje enskilt fall maste goras en utredning om de omstandig-
heter som eventuellt talar mot ett naringsforbud. M6jligen skulle det ocksa
Oka risken for omotiverade néringsforbud.

Enligt Lagradets mening bor fragan om &klagarens eventuella skyldighet
att fora talan om naringsforbud 6vervégas ytterligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Forutsattningarna for att meddela naringsférbud

Néringsférbud ska, enligt forslaget, kunna meddelas den som har gjort sig
skyldig till brott ”som utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form eller systematiskt” (se 4 § andra stycket i forslaget). Med
detta uttryck avses, enligt lagradsremissen, detsamma som i 29 kap. 2 § 6
brottsbalken. | forfattningskommentaren aterges de uttalanden om inne-
borden i uttrycket som finns i forarbetsuttalandena till den bestammelsen.

Lagradet konstaterar att det féreslagna begreppet redan ar vedertaget och
noterar att samma begrepp ocksa anvands i en rad straffbestimmelser i och
utanfor brottsbalken, bl.a. i en rad bestdmmelser om rubricering av brott.
Mot den bakgrunden har Lagradet ingen invandning mot att begreppet
anvands aven i detta sasmmanhang. Samtidigt bor framhallas att begreppet
inbjuder till flera olika tolkningar och dérmed kan innebéra tillampnings-

svarigheter for aklagare och domstolar. Vidare kan anvéandningen av
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strackt &n vad som &r rimligt.

Typiskt sett traffar visserligen begreppet “brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form” framst brottslighet som maste
bedémas som forhallandevis allvarlig. S& behéver emellertid inte vara
fallet; sa anses 29 kap. 2 § 6 brottsbalken kunna tillimpas dven om den
tilltalade inte har spelat nagon framtradande roll i den brottsliga verksam-
heten (jfr prop. 2009/10:147 s. 31) och denna behdver inte heller ha varit
av stor omfattning. Att begreppet har en si forhallandevis vidstrackt
innebdrd medfdr vanligen inget bekymmer vid tillampningen av 29 kap.
2 § brottsbalken, eftersom den paragrafen ger domstolen méjlighet att gora
en samlad och nyanserad beddmning av omstandigheterna och darvid inte
behover tillmata det forhallandet att brottet har koppling till organiserad
brottslighet nagon avgorande vikt. Detsamma galler nar det i olika
straffbestdmmelser anges att det vid rubriceringen ska beaktas om brottet
har utgjort ett led i organiserad brottslighet; domstolen kan da alltid g6ra
en sammanvagd beddmning (se t.ex. 3 8 narkotikastrafflagen och rétts-
fallet ”Grillen” NJA 2017 s. 814).

Séasom lagradsremissens forslag har utformats far det emellertid till foljd
att varje brott som utgor ett led i brottslighet som utévas i organiserad form
ska foranleda naringsforbud, om det inte finns sarskilda skal mot det. Det
innebdr att néringsforbud sannolikt kommer att kunna meddelas aven den
som har en endast mycket perifer roll i en kriminell organisation eller som
har deltagit i en enbart mycket begransad del av brottsligheten. Enligt
Lagradets mening maste det ifrdgasattas om detta ar motiverat, i vart fall
om brottet i sig har ett begransat straffvarde.

P& motsvarande satt forhaller det sig med brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats ... systematiskt”. Normalt torde visserligen
systematiskt begangna brott framstd som forhallandevis allvarliga.
Lagradsremissens forslag kan dock forstds sa att naringsforbud ska
aktualiseras sé snart det &r fraga om upprepning av ett och samma slag av
brottslighet.” Enbart det forhallandet att ett brott upprepas flera ganger
behover dock inte medfora att brottsligheten, i absoluta matt, har ett hogt
straffvarde. Det galler naturligtvis sérskilt om det enskilda brottet har ett
Iagt straffvarde och kanske enbart skulle ha foranlett béter.

Lagradsremissens forslag riskerar mot den angivna bakgrunden att leda
till att naringsforbud kommer till anvandning ocksa i fall dar detta
knappast framstar som pékallat.

I gillande ritt motverkas sddana Overeffekter” genom sirskilda
begransande rekvisit, dels ett krav pa att brottet, for att kunna féranleda
naringsforbud, inte ska vara ringa, dels ett krav pa att naringsforbud ska
vara pakallat fran allman synpunkt. Det senare kravet ar utformat pa ett
sddant satt att naringsforbud i praktiken foretradesvis kommer till
anvandning nar brottets straffvarde uppgar till sex manaders fangelse eller
mera.

" Lagradet noterar dock att begreppet “systematiskt” forekommer redan i den befintliga
lagtexten (8 §) och att det dér torde ha en mera begransad innebdrd (jfr prop. 1985/86:126
s. 157).



I lagradsremissens forslag finns ingen begrinsning till “brott som inte &r
ringa”. Dér finns inte heller ndgot krav pa att néringsférbud, nér det for-
anleds av brott i organiserad eller systematisk form, ska vara pakallat fran
allman synpunkt. Formellt uppstélls visserligen ett sadant krav i 4 a §
andra stycket (“Néringsforbud ska ockséd meddelas / ... / om ett sddant
forbud ar pakallat fran allmén synpunkt”.). Detta krav har emellertid inget
reellt innehall, eftersom det i 8 a § anges att naringsforbud alltid ska anses
pakallat fran allman synpunkt, om inte sérskilda skl talar mot det.

Det enda som forhindrar en omotiverat hard tillampning av de nu
aktuella bestdimmelserna om néringsforbud ar darmed bestdimmelsen om
sarskilda skal i 8 a 8. Den bestammelsen ger emellertid, enligt Lagradets
mening, ett mycket brackligt skydd mot att naringsférbud meddelas,
mahanda slentrianméssigt, i fall dar detta inte kan anses motiverat.

Lagradet forordar darfor att bestammelsen i 8 a § i stallet utformas sa att
en presumtion for néringsforbud intrader forst om brottet har ett visst
hogre straffvarde. En sddan presumtion skulle exempelvis kunna utformas
sa att naringsforbud ska anses pakallat fran allman synpunkt om brottets
straffvarde Gverstiger sex manaders fangelse (alternativt att for brottet ar
foreskrivet fangelse i minst sex manader, jfr 8 § andra stycket) samt
sérskilda skal inte talar mot naringsforbud. | vilken utstrdckning nérings-
forbud ska anses pékallat fran allman synpunkt nar brottets straffvarde
understiger den angivna nivan bor dverlamnas till rattstillampningen.

Med en sadan mera restriktiv utformning av 8 a § minskar risken for att
reglerna kommer i konflikt med 2 kap. 17 § regeringsformen. En sidan
mera restriktiv utformning av paragrafen ar ocksa &gnad att minska de
tillampningssvarigheter som Lagradet har pekat pa.

Sanktionskumulation

Vid straffméatning ska domstolen, enligt 29 kap. 5 § brottsbalken, i skélig
omfattning beakta vissa s.k. billighetsskal. Ett sadant skal ar, enligt forsta
stycket 7, att ett straff utmatt efter brottets straffvirde skulle framsta som
oproportionerligt strdngt med hansyn till andra rattsliga sanktioner till
foljd av brottet. Bestammelsen far betydelse bl.a. nar den tilltalade inte
bara doms till straff utan &ven meddelas néringsforbud.

Under remissbehandlingen har det efterlysts riktlinjer for hur frdgan om
sanktionskumulation ska bedémas vid det nu aktuella slaget av narings-
forbud. 1 lagradsremissen framhalls att det &r angelaget att det i varje
enskilt fall gors en bedomning av fragan sa att hansyn kan tas till den
enskildes personliga forhallanden. Lagradet kan instimma i detta. Sam-
tidigt maste det konstateras att beddmningen av i vilken grad ett narings-
forbud bor beaktas vid straffmdtningen kommer att bli grannlaga. N&r
naringsforbud meddelas enligt nu gallande regler far det normalt till féljd
att den domde tvingas att avbryta en pagdende naringsverksamhet;
naringsforbudet ger alltsd upphov till en konkret effekt pa pagaende
forhallanden och domstolen kan stélla denna effekt i relation till brottets
straffvarde. Om, i enlighet med lagradsremissens forslag, ndgon som inte
driver naringsverksamhet férbjuds att driva naringsverksamhet, blir det
avsevart svarare for domstolen att avgora vilka oldgenheter som
néringsforbudet faktiskt ger upphov till for den domde. Enligt forarbeten
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bl.a. prop. 2014/15:37 s. 8). Det skulle kunna motivera att straffet for den
som far naringsforbud, utan att han eller hon vid tillfallet driver nagon
naringsverksamhet, Gverhuvudtaget inte ska sattas ned med aberopande av
29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken. Det kan dock hé&vdas att detta
skulle fora for langt, i vart fall nar naringsforbudet kommer att galla for en
l&ngre tid.

Enligt Lagradets mening bor frdgan agnas ytterligare uppmarksamhet i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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