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Propositionens huvudsakliga innehall

Den tilltalades alder har stor betydelse for straffmétning, paféljdsval och
utvisning pé grund av brott. Nar nya uppgifter om aldern kommer fram bor
det vara mojligt att ta hinsyn till dessa oavsett nir under processen detta
sker. Regeringen foreslar darfor atgirder som syftar till en mer &ndamaéls-
enlig hantering av nya uppgifter om den tilltalades alder.

Forslagen innebér foljande:
Resning till den tilltalades nackdel kan beviljas om det kommer fram
nya uppgifter som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade bedomts
vara édldre dn rdtten utgatt ifran och detta i sin tur sannolikt skulle ha
lett till att han eller hon domts till en vésentligt svarare eller vasentligt
mer ingripande pafoljd, eller till en annan utgéng i utvisningsfragan.
Resning till den tilltalades fordel kan beviljas om det kommer fram nya
uppgifter som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade bedomts vara
yngre dn ritten utgétt ifrdn och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till
att han eller hon domts till en lindrigare eller mindre ingripande
pafoljd, eller till en annan utgang i utvisningsfragan.
Krav infors pa skyndsam handldggning av resningsérenden med unga
lagovertradare och pa underrdttelse till vardnadshavarna nér ett
resningsforfarande inleds mot ndgon som ar under 18 ar.
Forbudet for hogre rétt att andra en dom till den tilltalades nackdel nér
endast den tilltalade har 6verklagat ska inte gilla om det kommer fram
nya uppgifter om hans eller hennes alder som skulle kunna utgéra
grund for resning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 augusti 2022.
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Prop. 2021/22:233 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i réttegangs-
balken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om rattegdngsbalken
dels att 51 kap. 23 a och 25 §§, 55 kap. 15 § och 58 kap. 2, 3 och 5 §§

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 51 kap. 25 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

51 kap.
23a§!

Har tingsritten funnit att den
tilltalade skall ddmas for den atalade
garningen och overklagas domen
bara betrdffande annat &n denna
fréga, skall hovritten prova fragan
endast om

l.det i denna del foreligger
nagot forhallande som skulle kunna
utgéra grund for resning enligt
58 kap. 2 § eller kunna medfora
undanrdjande av domen pé grund
av domvilla eller

Om tingsrétten har funnit att den
tilltalade ska domas for den étalade
girningen och domen &verklagas
bara betrdffande annat &n denna
frdga, ska hovritten prova fragan
endast om

1. det i denna del finns nagot for-
hallande som skulle kunna utgora
grund for resning enligt 58 kap. 2 §
1-4 eller 6, eller som skulle kunna
medfora undanrdjande av domen
pa grund av domwvilla, eller

2. malets utgang vid tingsrdtten i samma del uppenbarligen beror pa

forbiseende eller misstag.

Betriffande frdga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behdver hén-
syn tas endast till omstindigheter
som har &beropats av part.

Ndr hovritten prévar en fraga
som avses 1 forsta stycket 1 eller 2
behover hinsyn tas endast till om-
standigheter som har dberopats av
en part.

25§

Hovritten far inte med anledning
av den tilltalades overklagande
eller av &klagarens Overklagande
till hans eller hennes férmdn doma
till en brottspdfolid som &r att anse
som svarare eller mer ingripande
for den tilltalade &n den som tings-
ratten domt till. Hovrétten far dock
overlamna till sdrskild vard enligt
31 eller 32 kap. brottsbalken eller,

! Senaste lydelse 1989:656.
2 Senaste lydelse 2006:890.

Om endast den tilltalade har
overklagat tingsrittens dom eller
om dklagaren har overklagat
domen till den tilltalades fordel far
hovrdtten inte doma till en pdfoljd
som ir att anse som svarare eller
mer ingripande for den tilltalade &n
den som tingsritten domt till.
Hovritten far dock 6verldmna den
tilltalade till sérskild véard enligt 31
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om tingsritten beslutat om sadan
véard, doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av foOrsta
stycket skall sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken jaim-
stdllas med fangelse.

Har tingsritten forenat villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke
och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, fdar hov-
rdtten trots forsta stycket déma till
en svdrare eller mer ingripande pad-
foljd.

Hovrditten far inte med anledning
av ett overklagande som anges i
forsta stycket besluta om utvisning,
om tingsrdtten inte har meddelat
sadant beslut, eller bestimma
ldngre tid dn tingsrdtten gjort for
forbud for den tilltalade att dter-
vinda till Sverige.

eller 32 kap. brottsbalken eller, om
tingsrétten beslutat om sédan vard,
doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket ska sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken jim-
stdllas med fangelse.

Foérsta stycket gdller inte om

1. tingsrétten har forenat en vill-
korlig dom eller en skyddstillsyn
med en foreskrift som forutsétter
samtycke och den fillfalade inte
langre samtycker till foreskriften,

2. tingsrdtten har bestimt pdfolj-
den till skyddstillsyn och den till-
talade har misskott skyddstillsynen
pd ett sadant sdtt att det finns forut-
sdttningar enligt 28 kap. 8 § brotts-
balken att undanrdja den, eller

3. det kommer fram utredning
som innebdr att det enligt 58 kap.
3 § forsta stycket 3 finns forutsdtt-
ningar for resning i frdga om
pafoljd.

25af

Om endast den tilltalade har
overklagat tingsrdttens dom eller
om dklagaren har overklagat
domen till den tilltalades fordel far
hovrdtten inte besluta om utvisning,
om inte tingsrdtten har meddelat ett
sddant beslut, eller bestimma ett
ldngre dterreseforbud dn tings-
rétten har gjort.

Férsta stycket gdller inte om det
kommer  fram utredning som
innebdr att det enligt 58 kap. 3 §
forsta stycket 3 finns forutsdtt-
ningar for resning i frdga om
utvisning.



55 kap.
15 §*

Vid rittegangen i Hogsta dom-
stolen skall 1 6vrigt foljande be-
stimmelser tilldimpas.

1. i tvistemadl, 50 kap. 10 § tredje
stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och
25 § forsta och andra styckena och

2.1 brottmél, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, samt 23 a, 24, 25 och
30 §8§.

Det som sédgs i 50 kap. 26-29 §§
rorande tvistemdl samt 1 51 kap.
26-29 §§ rorande brottmdal om
undanrdjande av tingsritts dom och
om aterforvisning géller for Hogsta
domstolen i fraga om lagre ritts
dom.

Vid réttegdngen i Hogsta dom-
stolen ska 1 6vrigt foljande bestdm-
melser tillimpas

1. i tvistemal: 50 kap. 10 § tredje
stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och
25 § forsta och andra styckena, och

2.1 brottmal: 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, 23 a—25 a och 30 §§.

Det som sédgs i 50 kap. 26-29 §§
och 151 kap. 26-29 §§ om undan-
rojande av tingsritts dom och om
aterforvisning géller for Hogsta
domstolen i frdga om ldgre ritts
dom.

58 kap.
2§

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om ndgon ledamot av ritten,
ddr anstilld tjansteman eller aklag-
aren med avseende pa malet har
gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande eller tjansteforseelse eller
om ndgot brott som har avseende
pa maélet ligger ombud, stéllforetra-
dare eller forsvarare till last, samt
brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa malets utgéng,

2.om ndgon lagfaren domare
eller dklagaren har varit javig och
det inte &r uppenbart att jivet har
saknat betydelse for malets utgéng,

3. om ndgon skriftlig handling,
som &beropats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgéngen,

3 Senaste lydelse 2005:683.
4 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
fordel for den tilltalade om

1. en ledamot av ritten, en an-
stilld vid domstolen eller aklagaren
med avseende pa malet har gjort sig
skyldig till ett brott eller en tjanste-
forseelse, eller om ett ombud, en
stillforetrddare eller en forsvarare
med avseende pd mdlet har gjort
sig skyldig till ett brott och brottet
eller tjinsteforseelsen kan antas ha
inverkat pa mélets utgang,

2.en lagfaren domare eller
aklagaren har varit javig och det
inte dr uppenbart att jévet har
saknat betydelse for malets utgéng,

3.en skriftlig handling som
aberopats som bevis har varit falsk
eller om ett vittne, en sakkunnig
eller en tolk har ldmnat en osann
uppgift eller fortigit sanningen och
detta kan antas ha inverkat pa
utgangen,
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4. om ndgon omstindighet eller
ndgot bevis, som inte tidigare har
forebringats, dberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikdnts
eller till att brottet héinforts under
en mildare straffbestimmelse dn
den som tillimpats eller om det,
med hinsyn till vad sdlunda
aberopas och i dvrigt forekommer,
finns synnerliga skil att pd nytt
prova fragan om den tilltalade har
forévat det brott, for vilket han
domits, eller

5. om den rittstillimpning, som
ligger till grund foér domen, uppen-
bart strider mot lag.

4. sokanden dberopar en om-
standighet eller eft bevis som inte
har lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade hade frikants eller till att
en mildare straffbestimmelse hade
tillimpats, eller om det med hénsyn
till vad som &beropas och i ovrigt
forekommer finns synnerliga skél
att pd nytt prova frdgan om den
tilltalade har begdrt det brott som
han eller hon har domts for,

5. s6kanden aberopar utredning
som inte har lagts fram tidigare och
som sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade hade bedomts vara
yngre dn vad rdtten utgdtt ifrdn och
detta i sin tur sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade hade domts
till en lindrigare eller mindre in-
gripande pdfoljd, eller till en annan
utgdng i utvisningsfrdagan, eller

6. den rittstillimpning  som
ligger till grund for domen uppen-
bart strider mot lag.

3¢°

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
men for den tilltalade,

1. om ndgot séddant forhallande,
som avses i 2 § 1 eller 3, forelegat
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hdnforts under en
visentligt mildare straffbestim-
melse 4n den som borde ha
tillimpats, eller,

2.0om det for brottet dr fore-
skrivet fingelse i mer dn ett dr samt
ndgon omstandighet eller bevis,
som inte tidigare har forebringats,
dberopas och dess forebringande
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade domts for brottet eller till

3 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
nackdel for den tilltalade om

1. ndgot sadant som avses i 2 § 1
eller 3 har forekommit och detta
kan antas ha medverkat till att den
tilltalade har frikdnts eller till att
det har tillimpats en visentligt
mildare straffbestimmelse dn den
som borde ha tillimpats,

2. sokanden dberopar en omstin-
dighet eller eff bevis som inte har
lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade hade domts for brottet
eller till att en vésentligt strdngare



att detta hdnforts under en vésent-
ligt stringare straffbestimmelse dn
den som tillampats.

Ej ma pa grund av forhdllande,
som avses i 2, resning beviljas, med
mindre parten gor sannolikt, att han
icke vid den ritt, som meddelat
domen, eller genom fullfoljd frdn
denna kunnat &beropa omstin-
digheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursikt att ej gora
det.

58§

I resningsansdkan skall sokanden
uppgiva:

1. den dom ans6kan avser;

2. det forhéllande, vara ansdkan
grundas, och skilen for ansdkan,
samt

3. de bevis sokanden vill dberopa
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Grundas ansdkan d forhdllande,
som avses i 1 § forsta stycket 3 eller
3 § forsta stycket 2, skall sokanden
uppgiva anledningen till att om-
stindigheten eller beviset ej &be-
ropats i rattegangen.

Ansdkan skall vara egenhdndigt
undertecknad av sdkanden eller
hans ombud.

Vid ansokan skola i huvudskrift
eller styrkt avskrift fogas de skrift-
liga bevis sékanden aberopar.

straffbestimmelse hade tillimpats,
eller

3. s6kanden dberopar utredning
som inte har lagts fram tidigare och
som sannolikt skulle ha lett till att
den tilltalade hade bedomts vara
dldre dn vad rdtten utgdtt ifran och
detta i sin tur sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade hade domts
till en vdsentligt svdarare eller
vdsentligt mer ingripande pdfoljd,
eller till en annan utgdng i utvis-
ningsfrdagan.

Resning enligt forsta stycket 2
eller 3 far beviljas endast om

1. det dr foreskrivet fingelse i mer
dn ett ar for brottet, och

2. sékanden gor sannolikt att han
eller hon inte vid den ritt som har
meddelat domen, eller genom att
overklaga domen, har kunnat abe-
ropa omstdndigheten, beviset eller
utredningen eller han eller hon
annars har haft giltig ursékt att inte
gora det.

I resningsansokan ska sokanden
ange

1. den dom som ansokan avser,

2. det forhéllande som ansdkan
grundas pd och skélen for ansdkan,
och

3. den utredning eller de bevis
som s6kanden vill dberopa och vad
han eller hon vill styrka med varje
sérskilt bevis.

Om ansokan grundas pd 1§
forsta stycket 3, eller 3 § forsta
stycket 2 eller 3, ska sokanden ange
anledningen till att omstdndig-
heten, beviset eller utredningen
inte har aberopats 1 rittegangen.

Ansdkan ska vara egenhdndigt
undertecknad av sdkanden eller
hans eller hennes ombud.

De skriftliga bevis som sékanden
dberopar ska ldmnas in i original
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Prop. 2021/22:233 eller som bestyrkt kopia tillsam-
mans med ansokan.

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Avser en dom ansvar for brott som den tidigare tilltalade har begatt
fore den 1 augusti 2022 fér resning i frdga om utvisning enligt 58 kap. 2 §
5 eller 3 § forsta stycket 3 beviljas endast om resning samtidigt beviljas i
frdga om pafoljd.

10



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Héarigenom foreskrivs att det i1 lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertrddare ska inforas tva nya paragrafer, 40
och 41 §§, och ndrmast fore 40 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse
Resning

405

Om en ansokan om resning avser
en tilltalad som inte har fylit arton
dr ska rdtten underrdtta vdardnads-
havaren eller ndgon annan som
svarar for den unges vdrd och
fostran samt ndgon annan som har
en fostrande roll i forhdllande till
den unge om ansokan. En under-
réttelse ska inte ldmnas om det
strider mot den unges bdsta eller
om det finns andra sdrskilda skil.

413

En ansokan om resning som
avser en tilltalad som inte har fyllt
tjugoett dar ska handldggas skynd-
samt.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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Arendet och dess beredning

Chefen for Justitiedepartementet beslutade den 7 juli 2017 att ge en
utredare i uppdrag att bitrdda departementet med att 6verviga om bestim-
melserna om resning i brottmal bor dndras pa grund av nya uppgifter om
den tilltalades alder och foresla sadana eventuella &ndringar
(Ju2017/05974). Uppdraget redovisades i maj 2018 i departementsprome-
morian Resning vid nya uppgifter om den tilltalades alder (Ds 2018:19).
En sammanfattning av promemorian finns i bilaga I. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2018/03126).

I betdnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17) ldmnas forslag pa
atgdrder for att skapa ett mer dndamaélsenligt brottmalsforfarande. En
sammanfattning av beténkandet i nu relevanta delar finns i bilaga 4.
Lagforslagen i betdnkandet i relevanta delar finns i bilaga 5. Betédnkandet
har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga
6. Remissyttrandena finns tillgédngliga i Justitiedepartementet
(Ju2013/02761).

I propositionen behandlar regeringen lagforslagen i promemorian i de
delar som inte endast avser sprakliga dndringar. Regeringen avser inte att
g4 vidare med promemorians dvriga forslag. Regeringen behandlar dven
betidnkandets forslag om en utdkad mojlighet for hovritten att dndra en
pafoljd till den tilltalades nackdel i visst fall (avsnitt 12.10.4 i beténkand-
et).

Regeringen har i propositionen Utvisning pa grund av brott — ett skérpt
regelverk (prop. 2021/22:224) lamnat forslag till &ndringar i utlénnings-
lagen (2005:716) och brottsbalken som syftar till att skiarpa reglerna om
utvisning pa grund av brott. De foreslagna dndringarna ska tréda i kraft
den 1 augusti 2022. Regeringen utgar i detta lagstiftningsirende fran att
berdérda bestimmelser i utldnningslagen och brottsbalken kommer att fa
det innehall som foreslas i den propositionen. For att stimma dverens med
ikrafttradandedatumet for lagdndringarna i prop. 2021/22:224 har datumet
i punkt 2 i ikrafttrddande- och 6vergéngsbestimmelserna i forslaget till lag
om &ndring i rittegdngsbalken dndrats till den 1 augusti 2022.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 10 mars 2022 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Lagradets synpunkter och forslag behandlas i avsnitten 5.2, 5.4 och 7.1
samt i forfattningskommentaren. Regeringen foljer i huvudsak Lagradets
forslag. I forhéllande till lagradsremissens forslag foreslds ett senare datum
i punkt 2 i ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelserna i forslaget till lag
om #ndring i rittegngsbalken. Andringen féranleds av att ikrafttriidande-
datumet for lagéindringarna i prop. 2021/22:224 har senarelagts. Denna
andring ar forfattningstekniskt och dven i 6vrigt av sadan beskaffenhet att
Lagradets horande skulle sakna betydelse. Regeringen har dérfor inte
inhdmtat Lagradets yttrande Over det forslaget. 1 forhallande till
lagradsremissen har dven vissa sprékliga och redaktionella &ndringar
gjorts.



4 Den tilltalades alder i straffprocessen

4.1 Betydelsen av den tilltalades alder

Den tilltalades dlder kan ha betydelse for bestimmandet av
pafoljd ...

Den tilltalades édlder har betydelse pa olika sétt i straffprocessen. Vid
bestimmande av pafoljd kan den tilltalades savél laga alder som hoga alder
ha betydelse.

Nir det géller den tilltalades ungdom ska den beaktas sérskilt i
mildrande riktning vid straffmétningen om den tilltalade har begatt brottet
innan han eller hon fyllt 21 ar (29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken). Det
kallas ibland fo6r ungdomsreduktion. Utgéngspunkten r att straffnedsétt-
ningen blir storre for den som vid tidpunkten for brottet var visentligt
yngre dn 21 &r &n for den som nistan uppnétt denna alder. I princip blir det
fraga om allt stdrre straffnedsittning ju yngre lagovertridaren dr. Aven om
reduktionen inte bor ske helt schematiskt utan ocksé differentieras utifran
t.ex. straffets langd (NJA 2000 s. 421) tillimpas ofta, som en allmin
utgangspunkt i praxis, kvotdelar av straffvardet enligt en fallande skala
utifran élder. Enligt den ordningen reduceras straffvirdet for en 15-aring
till 1/5, en 18-aring till 1/2 och en 20-aring till 3/4 av det varde som gillt
for en vuxen lagovertradare.

Genom lagindringar som tradde i kraft den 2 januari 2022 slopades ung-
domsreduktionen for lagovertridare i dldersgruppen 18-20 &r vid allvarlig
brottslighet (se propositionen Slopad straffrabatt for unga myndiga vid
allvarlig brottslighet, prop. 2021/22:17). Den tilltalades ungdom ska enligt
dndringarna inte ldngre beaktas sérskilt vid straffmétningen om den
tilltalade har begatt brottet efter att han eller hon fyllt 18 ar och det for
brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i ett ar eller brottets
straffviarde uppgér till fangelse i ett ar eller mer. Vidare ska det for brott
som nagon har begatt efter det att han eller hon fyllt 18 ar, om det ar
foreskrivet for brottet, vara mojligt att doma till fangelse i hogst arton ar
eller pé livstid.

Den tilltalades ungdom kan ocksa ha betydelse for pafoljdsvalet. For
lagovertrddare som &r under 18 ar vid tidpunkten for brottet bestdms
pafoljden normalt till ndgon av de sérskilda ungdomspafdljderna eller till
béter. De sérskilda ungdomspafoljderna dr ungdomsvard, ungdomstjanst,
ungdomsodvervakning och sluten ungdomsvard. Féngelse far véljas som
paf6ljd for den som begatt brott fore 18 ars alder endast om det finns
synnerliga skal (30 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken). Om rétten anser
att det finns sddana skél ska paf6ljden i stéllet for fangelse bestimmas till
viss tids sluten ungdomsvard, om inte sérskilda skal talar emot det (32 kap.
5 § brottsbalken). Under vissa forutséttningar kan det bli aktuellt att doma
lagovertrddare som har fyllt 18 men inte 21 &r till ndgon av de sdrskilda
ungdomspafoljderna. Sammantaget kan det saledes ha stor betydelse for
pafoljdsbestimningen om den tilltalade &r under 21 é&r.

Nar det géller den tilltalades hoga alder ska den beaktas i skilig om-
fattning vid straffméitningen om den tilltalade skulle drabbas oskéligt hart
av ett straff utmaétt efter brottets straffvirde (29 kap. 5 § forsta stycket 2
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brottsbalken). Av forarbetena framgar att det i regel finns anledning att
overvdga om bestimmelsen ska tillimpas nér den tilltalade har fyllt 65 &r
och det ar aktuellt att doma ut ett straff pA mer &n nagon eller nagra
manaders fangelse (prop. 1987/88:120 s. 95). Nagra generella riktlinjer for
hur stor nedséttning som ska goras liknande dem som finns for unga lag-
overtradare finns inte. Hogsta domstolen har uttalat att hur stor alders-
reduktionen blir avgors framst av det tinkta fangelsestraffets langd och
den tilltalades alder och att lindring i regel blir aktuell forst nér den
tilltalade ar négra ar dldre &n 65 &r, och da framst vid forhéllandevis langa
fangelsestraff (NJA 2017. s. 138). Den tilltalades hoga alder kan dven ha
betydelse for val av pafoljd (30 kap. 4 § brottsbalken).

... for fragan om utvisning ...

Aldern kan #ven ha betydelse for frigan om utvisning pa grund av brott.
Den som kom till Sverige innan han eller hon hade fyllt 15 &r och som, nér
atal vacks, har vistats hir sedan minst fem ar far utvisas endast om han
eller hon har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde som
motsvarar fangelse i minst tva ar, eller som annars &r av sddan karaktér att
han eller hon inte bor f& stanna kvar i Sverige. Utvisning far dven ske om
utldnningen har aterfallit i brott pa ett sddant sitt att han eller hon inte bor
fa stanna kvar (8 a kap. 5 § utlinningslagen). I drenden som ror barn ska
ritten vidare i forsta hand beakta vad som beddms vara barnets basta (jfr
1 kap. 10 § utlénningslagen och artikel 3 i FN:s konvention om barnets
rattigheter [barnkonventionen]). Det bor inte komma i fraga att utvisa den
som dr under 18 ar och har béda sina fordldrar i Sverige (prop. 2021/22:224
s. 57 och 126).

Nér utvisningsfrdgan provas ska ritten bl.a. dven ta hénsyn till om det
finns hinder mot att beslutet verkstills (8 a kap. 3 § utlanningslagen). Ett
beslut om utvisning av ett ensamkommande barn far t.ex. inte verkstéllas
om inte den verkstillande myndigheten har forsékrat sig om att barnet
kommer att tas emot av en familjemedlem, en utsedd formyndare eller en
mottagningsenhet vil lampad for att ta hand om barn (12 kap. 3 a §
utldnningslagen).

Ett beslut om utvisning pé grund av brott ska ocksé innehalla ett forbud
for utlinningen att atervidnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegransning (8 akap. 10 § utldnningslagen). Vid bedomningen av
aterreseforbudets langd ska utgédngspunkten vara brottslighetens
straffvirde men rétten far ocksa ta hdnsyn till brottslighetens karaktér,
risken for att utlinningen gor sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet, utldnningens anknytning till Sverige eller andra sirskilda
omstidndigheter hanforliga till honom eller henne (8 akap. 11 § utlénnings-
lagen). Att den tilltalade 4r underarig &r en sadan sérskild omsténdighet
hénforlig till utlinningen som bor végas in i beddmningen och som kan
medfora ett kortare aterreseforbud dn vad brottslighetens allvar motiverar.

... och for handliaggningen

For handlaggningen av mal och drenden hos polis, dklagare och domstol
dér den missténkte eller tilltalade dr under 21 &r finns det sdrskilda



bestimmelser i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertrdadare. 1 lagen uppstills bl.a. vissa skyndsamhetskrav. Om den
missténkte dr under 18 ar och fiangelse kan folja pé brottet géller att for-
undersokningen ska bedrivas med sérskild skyndsamhet (4 §). Vidare
géller att ett mal i domstol alltid ska handldggas skyndsamt om den
tilltalade inte har fyllt 21 &r (29 § forsta stycket). Ar den tilltalade under
18 ar och kan fangelse i mer dn sex manader f6lja pa brottet ska dessutom
de tidsfrister som géller i mal dar den tilltalade &r héktad iakttas (29 § andra
stycket). Det innebér bl.a. att huvudforhandlingen ska pabdrjas snarast och
senast inom tva veckor frdn den dag da étalet vécktes (45 kap. 14 § andra
stycket rattegadngsbalken).

Utover krav pd skyndsamhet uppstélls krav pa underrittelse. Om en
person som inte har fyllt 18 ar ar skiligen misstdnkt for ett brott ska vard-
nadshavaren eller ndgon annan vuxen som svarar for den unges vard och
fostran samt nadgon annan som har en fostrande roll i férhallande till den
unge omedelbart underréttas och kallas till forhor som halls med den unge
om det inte strider mot den unges bésta eller om det finns andra sérskilda
skil (5 §). Aven socialtjinsten ska underrittas i vissa fall (6 §). Har 4tal
vackts mot en tilltalad som inte har fyllt 18 ar ska rétten underritta vard-
nadshavaren om tidpunkten for forhandlingen, om inte sarskilda skil talar
mot det (26 §).

Barnkonventionen

Om den tilltalade ar under 18 ar &r barnkonventionen tillimplig. Barn-
konventionen géller som lag i Sverige sedan den 1 januari 2020 och vilar
pa fyra grundldggande principer: principen om icke-diskriminering
(artikel 2), principen om barnets bista (artikel 3), barnets rtt till liv,
overlevnad och utveckling (artikel 6) och barnets ritt att komma till tals
(artikel 12). Nér det géller straffprocessen ér dven artikel 37 och 40 av
sarskild betydelse. Enligt artikel 37 far inte livstids fangelse utan mojlighet
till frigivning domas ut for brott som begatts av personer under 18 ars
alder. Vidare ska varje frihetsberovat barn hallas atskilt fran vuxna. I
artikel 40 anges réttigheter for barn som &r misstinkta eller dtalade for
brott eller har befunnits skyldiga till brott.

4.2 Mojligheten att utreda éldern och beakta nya
aldersuppgifter

Forutsittningar att utreda den tilltalades dlder

Gemensamt for de regelverk som finns &r att de utgar fran att aldern pa
den som dr misstinkt eller atalad for ett brott 4r kénd. Sedan reglerna
tillkom har samhéllet fordndrats och det forekommer att den som
missténks eller dtalas for brott inte omfattas av den svenska folkbok-
foringen. Det kan dérfor rada osdkerhet om den tilltalades alder. De
medicinska aldersbeddmningar som kan goras ger endast besked om ett
visst aldersspann. Det dr emellertid oftast inte tillrackligt i straffprocessen.
Vid straffmétning dér den tilltalades ungdom ska beaktas tillimpas ofta
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behdvs mer precisa uppgifter dn ett aldersspann. Aven for pafoljdsvalet ar
det viktigt att en exakt &lder kan anges eftersom det for flera av
bestimmelserna som géller pafoljdsval har betydelse om den tilltalade &r
over eller under 18 ar. For fragan om utvisning pa grund av brott kan det
ocksa vara avgorande om den tilltalade &r under eller 6ver 18 ar. Sarskilda
regler giller dessutom for utvisning av den som kom till Sverige innan han
eller hon fyllt 15 &r och har vistats hér i minst fem &r nir atal vicks. Aven
for frigan om utvisning dr det dérfor angeliget att en exakt alder kan
anges.

For att fa fram aldern pé en missténkt brukar polis och &klagare forsoka
inhdmta identitetsuppgifter fran aktuell ambassad eller ett internationellt
polissamarbete, t.ex. Interpol. Uppgiftsinhdmtning via dessa kanaler tar
dock tid och svaren kan vanligen inte invéntas eftersom bade aklagare och
domstol har att forhélla sig till sérskilda tidsfrister eller skyndsamhetskrav
som géller pa grund av att den tilltalade gjort géllande att han eller hon ar
ung eller for att han eller hon é&r frihetsberovad. Nar malet provas av
domstolen kan aldern darfor fortfarande vara oklar.

Maojlighet att beakta nya aldersuppgifter i hogre ritt och
efter laga kraft

Nya uppgifter om den tilltalades alder kan komma fram sévil i tingsrétten
som i hovriétten och i Hogsta domstolen. Om de nya uppgifterna om alder
kommer fram under processen i tingsritten kan de nya uppgifterna laggas
fram och rétten kan ldgga dem till grund for sin provning. Samma sak
géller om det kommer fram nya uppgifter under hovrittsprocessen eller i
Hogsta domstolen och de nya aldersuppgifterna ar till fordel for den
tilltalade eller om de nya uppgifterna ér till nackdel for den tilltalade och
dklagaren har dverklagat domen till nackdel for den tilltalade. Om de nya
uppgifterna ar till nackdel for den tilltalade och endast han eller hon har
overklagat domen eller om &klagaren har 6verklagat till den tilltalades
forman géller emellertid det s.k. forbudet mot reformatio in pejus. Forbud-
et innebdr att hovrétten ar forhindrad att doma till en pafdljd som ér att
anse som svarare eller mer ingripande dn den som tingsrétten har domt till
(51 kap. 25 § réttegangsbalken). Forbudet géller dven i Hogsta domstolen
(55 kap. 15 § forsta stycket 2 rattegangsbalken).

Nya uppgifter om alder kan dven komma fram efter att domen har fatt
laga kraft. I sddana fall kan uppgifterna endast beaktas om resning beviljas.
I rattspraxis har resning beviljats nér de nya aldersuppgifterna har varit till
fordel for den tilltalade, men inte nir de har varit till nackdel for honom
eller henne (NJA 1989 s. 622, NJA 2016 s. 851 och NJA 2020 s. 134).



5 Resning vid nya uppgifter om en
tilltalads alder

5.1 Resning till nackdel bor kunna beviljas vid nya
uppgifter om alder

Regeringens bedomning: Det bor vara mdjligt att bevilja resning till
nackdel for den tilltalade om det kommer fram nya uppgifter om hans
eller hennes alder som endast har betydelse for pafoljdsfragan eller for
fragan om utvisning pa grund av brott.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna instimmer
i bedomningen eller invdnder inte mot den. Bland dessa finns Riksdagens
ombudsmdn, Hogsta domstolen, Svea hovrdtt, Hovrdtten over Skdane och
Blekinge, Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovritten for Ovre Norrland,
Hovrdtten for Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt,
Géteborgs tingsriitt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Barnombudsman-
nen, Migrationsverket, Brottsofferjouren och Brottsforebyggande rddet.

Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet (Stockholms universitet) delar inte beddmningen.
Sveriges advokatsamfund anser att resning endast bor vara mojligt undan-
tagsvis och att orubblighetsprincipen bdr vdga tungt vid resning till
nackdel for en tilltalad. Universitetet menar att det riskerar att minska for-
troendet for rittsordningen och urholka skyddet for den tilltalade om det
infors ytterligare mojligheter till resning till nackdel for en tilltalad.

Gata hovrdtt anser att det bor Overvigas att i stéllet infora ett undantag
frén skyndsamhetskravet som géller for unga lagovertrddare nér ytterligare
utredningsatgérder behovs for att faststdlla den tilltalades alder.

Skiilen for regeringens bedomning

Nuvarande mdjlighet till resning till nackdel for en tilltalad vid nya
uppgifter

Nér en dom har fatt laga kraft &r utgdngspunkten att den inte far dndras.
Denna princip ér av grundldggande betydelse for rittsordningens stabilitet
men ocksé for enskildas rattstrygghet. Undantagsvis har det dock ansetts
att det kan finnas skél att ta upp ett mal pa nytt. For detta &ndamal finns
det bestimmelser om resning (58 kap. rittegangsbalken).

Resning kan under vissa forutséttningar beviljas om det kommer fram
nya omsténdigheter eller bevis efter att domen har fatt laga kraft. For att
kunna bevilja resning till en tilltalads nackdel krévs att den nya omstiandig-
heten eller beviset sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade skulle ha
domts for brottet eller till att en vésentligt stréngare straffbestimmelse
skulle ha tillimpats (58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegangsbalken). Med
vasentligt stringare straffbestimmelse avses att det ska vara frdga om en
dndrad brottsrubricering. Det ar sdledes inte mojligt att bevilja resning om
den nya omstidndigheten eller beviset enbart skulle ha haft betydelse for
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pafoljdsbestimningen, sdsom ér fallet vid nya uppgifter om den tilltalades
alder. Det har Hogsta domstolen konstaterat i ett fall dér savil tingsrétten
som hovritten utgick ifran att den tilltalade var 16 ar gammal och démde
honom f&r grov valdtikt till nio manaders sluten ungdomsvérd. Aklagaren
ansokte sedan om resning med stod av nya uppgifter om den tilltalades
alder och gjorde géllande att han var 20 ar gammal vid gérningstillfallet
och att pafoljden darfor skulle bli ett langre fangelsestraff (NJA 2016 s.
851).

Som konstateras i promemorian dr det inte en tillfredstéllande ordning
att det inte gar att bevilja resning i den beskrivna situationen. Avsaknaden
av en mojlighet att bevilja resning leder till att den tilltalade far en betydligt
lindrigare pafoljd dn vad som hade varit fallet om rétten utgétt fran en
hogre élder. I promemorian foreslas darfor att det ska inforas en ny mojlig-
het till resning till nackdel for en tilltalad som ger forutséttningar att resa
ett mal om det kommer fram nya uppgifter om den tilltalades alder som
skulle ha lett till en vdsentligt strangare paféljd 4n den som domts ut i det
ordinarie forfarandet.

Géta hovrdtt anser att det i stéllet for en utdkad mojlighet till resning till
nackdel for en tilltalad bor Gvervdgas om ett undantag bor inforas fran
skyndsamhetskravet som géller for handldggningen i domstol av mél med
unga lagovertrddare. I likhet med hovrétten anser regeringen att det vore
onskvért med en ordning dér identitetsuppgifter som polis och é&klagare
forsoker inhdmta fran t.ex. ambassaden eller Interpol kan invintas under
den ordinarie processen. For att kunna motivera ett undantag frén
skyndsamhetskravet som giller for handldggningen av mal med unga
lagovertradare kravs dock enligt regeringens uppfattning att det gar att
sakerstilla att det alltid kommer ett svar om den tilltalades &lder vid sédan
uppgiftsinhdmtning och att det pa forhand gér att sdga hur lang tid det
kommer att ta att fa ett eventuellt svar. Négra sidana mojligheter finns
inte. Ett undantag skulle darfor riskera att leda till att handlaggningen
fordrdjs i onddan i flertalet fall. Ett undantag fran skyndsamhetskravet for
unga lagovertrddare skulle inte heller 16sa situationen om den missténkte
ar hiktad, vilket ofta ar fallet vid grova brott.

Mot denna bakgrund framstar det inte som ett alternativ med ett und-
antag fran skyndsamhetskravet for unga lagovertridare. I stéllet bor det,
som foreslads i promemorian, dvervdgas om en ny resningsgrund bor
inforas.

Det finns skdl att infora en ny resningsgrund till nackdel for en tilltalad

Nar mojligheten att utvidga resning till nackdel for den tilltalade Gvervags
maste en avvidgning goras mellan dels intresset av att slutligt avgjorda mal
inte ska kunna provas igen (orubblighetsprincipen), dels intresset av att
domar och beslut dr materiellt riktiga (sanningsprincipen). Som bade
Sveriges advokatsamfund och Stockholms universitet framhaller bor
orubblighetsprincipen tillmétas sarskild betydelse nér det giller resning till
nackdel for en tilltalad. Det beror pa att det ar vasentligt for den enskilde
att det gar att lita pa att ett avgérande som huvudregel star fast. For att
resning till den tilltalades nackdel ska vara aktuellt bor det dérfor, i likhet
med vad som har uttalats i tidigare forarbeten, krdvas att det finns starka



skal for en sddan ordning (NJA II 1940 s. 159). Endast i sddana fall dér
resultatet framstar som stdtande bor resning kunna beviljas.

Ett starkt skal till att resning till nackdel for en tilltalad bor kunna be-
viljas vid nya uppgifter om den tilltalades alder &r intresset av att lika fall
behandlas lika. For réttssystemets legitimitet &r det angeldget att likabe-
handlingsprincipen upprétthdlls. En ordning som innebédr att vuxna
personer i vissa fall felaktigt behandlas som unga i paf6ljdshdnseende kan
uppfattas som oréttvis och leda till att fortroendet for réttsvdsendet
minskar. Regeringen delar séledes inte Stockholms universitets oro for att
fortroendet for rittsordningen kommer att minska om méjligheten att be-
vilja resning utvidgas pd det sitt som foreslds i promemorian. Det kan
tvirtom vara sa att fortroendet for rattsordningen dkar om det dr mdjligt
att korrigera domar som vilar pé felaktiga forutsittningar som har lett till
ett resultat som kan upplevas som stétande.

Ett annat starkt skél till att resning till nackdel for den tilltalade bor
kunna beviljas vid nya uppgifter om alder &r att de sdrskilda ungdoms-
paféljderna ar utformade och anpassade efter ungas behov och forut-
sattningar. Som exempel kan ndmnas sluten ungdomsvérd som &r en pa-
foljd som é&r forbehallen personer som har begétt brott innan de fyllt 18 ar
och som avtjdnas pa Statens institutionsstyrelses sérskilda ungdomshem.
Det ér i regel inte 1ampligt att personer som aldersmaéssigt inte passar in pa
ett sarskilt ungdomshem placeras dér.

Som redovisas i avsnitt 4.1 har dldern dven betydelse for frdgan om ut-
visning pa grund av brott. Det kan framsta som lika stdtande att en person
inte har utvisats som rétteligen borde ha utvisats som att han eller hon har
fatt en for lindrig pafoljd i forhallande till sin dlder. Aven nir det géller
utvisning véger intresset av att lika fall behandlas lika tungt. For rétts-
systemets legitimitet dr det angeldget att likabehandlingsprincipen upp-
ratthalls dven i friga om utvisning.

Sammantaget finns det alltsd starka skél for att brottméalsdomar dar det
framkommer nya uppgifter om den tilltalades alder bor kunna provas pa
nytt. Vid den intresseavvagning som ska gdoras mellan orubblighetsprinci-
pen och sanningsprincipen anser regeringen att de ovan redovisade skélen
sammantaget innebér att intresset av materiellt riktiga domar véger tyngre
an intresset av att slutligt avgjorda mal inte ska kunna provas igen. Det
finns alltsa anledning att inféra en mdjlighet till resning nér nya uppgifter
om den tilltalades alder kommer fram efter att domen har fétt laga kraft.

52 En ny resningsgrund till nackdel niar den
tilltalade visar sig vara dldre och skulle ha
domts till en vésentligt svarare pafoljd

Regeringens forslag: Resning ska fa beviljas till den tilltalades nackdel
om sdkanden aberopar utredning som inte har lagts fram tidigare och
som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedomts vara &ldre
an vad ratten utgatt ifrdn och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till
att han eller hon hade domts till en vésentligt svarare eller vésentligt
mer ingripande pafoljd, eller till en annan utgéng i utvisningsfragan.
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I 6vrigt ska samma forutséttningar gélla som for resning till den till-
talades nackdel vid nya omstindigheter eller bevis som sannolikt skulle
ha lett till att den tilltalade domts for brottet eller till att en visentligt
strangare straffbestimmelse skulle ha tillimpats.

Regeringens bedomning: Det saknas behov att reglera att resning
enligt den nya resningsgrunden ska fa beviljas i frdga om alla former av
sarskild rattsverkan av brott.

Ett enskilt ansprak som har satts ned till ett ldgre belopp med
anledning av den tilltalades ungdom bor kunna resas redan med stdd av
befintlig reglering om det kommer fram nya uppgifter om den tilltalades
alder som sannolikt skulle ha lett till en annan utgéng i skadestands-
frégan. Négon ytterligare reglering behovs inte.

Promemorians bedomning och forslag dverensstimmer delvis med
regeringens. I promemorian fOreslds att resning ska fa beviljas om
sokanden aberopar en omstindighet eller ett bevis som inte tidigare har
lagts fram och dess framldggande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade beddmts vara dldre &n vad domstolen funnit. I promemorian gors
i forsta hand bedomningen att det inte krdvs ndgon lagstiftning nér det
géller resning i utvisningsfragan vid nya uppgifter om élder och i andra
hand ldmnas ett lagforslag som &r utformat pa ett annat sétt &n regeringens.
Promemorians lagforslag omfattar uttryckligen alla former av sirskild
rittsverkan av brott. I promemorian foreslas dven en annan lagteknisk
utformning. Promemorian innehéller inte ndgon beddmning av om det &r
mojligt att bevilja resning till nackdel for en tilltalad i fraga om ett enskilt
ansprak vid nya aldersuppgifter.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag om att det bor inféras en ny resningsgrund till
nackdel for den tilltalade for att gora det mojligt att bevilja resning néir de
nya uppgifterna endast har betydelse for pafoljden. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Hogsta domstolen, Svea hovrdtt, Hovrdtten 6ver
Skdne och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Ovre
Norrland, Hovrdtten for Nedre Norrland, Attunda tingsrdtt, Helsingborgs
tingsrdtt, Géteborgs tingsritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Barn-
ombudsmannen, Migrationsverket, Brottsofferjouren och Brottsforebygg-
ande rddet. Svea hovrdtt anser dock att vésentlighetskravet inte bor
tillimpas sa strangt som det foreslas i promemorian.

Stockholms universitet ar negativt till forslaget och anfor bl.a. att det inte
ar lampligt att utforma den nya resningsgrunden med ett krav pé att
sokanden ska aberopa de nya uppgifterna om éalder med hénsyn till de
skillnader som finns nir det giller ansvaret for utredningen i friga om
skuld- respektive pafoljdsfragan. Vidare ifrdgasétter universitetet om det
kommer att vara mojligt att bevilja resning i endast pafoljdsfragan med
hénsyn till att universitet anser att skuld- och paféljdsfragan inte kan
separeras vid resning. Universitetet anser dessutom att det kan ifrégaséttas
om ett ursdktsrekvisit bor inforas eftersom ritten har det priméra utred-
ningsansvaret for pafoljdsfragan. Sveriges advokatsamfund avstyrker
forslaget, men anser att om det &ndé infors bor det begrinsas till brott som
kan leda till fangelse i mer 4n tva ar. Advokatsamfundet framfor, i likhet



med Stockholms universitet, &ven synpunkter péd att lagtexten utformats
med dubbla sannolikhetsbeddmningar.

Ett fatal remissinstanser yttrar sig 6ver beddmningen som gors i prome-
morian nér det giller fragan om behovet av att reglera mdjligheten till res-
ning i utvisningsfragan vid nya uppgifter om alder. Hovrdtten éver Skdne
och Blekinge och Hovrdtten for Nedre Norrland delar den bedomning som
gdrs i promemorian. Svea hovritt, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten, ifrdgasétter bedomningen och anser att det bor regleras att
resning far beviljas dven i friga om utvisning vid nya uppgifter om alder
for att det inte ska rdda ndgon tveksamhet om att resning kan beviljas dven
iden frégan.

Hovrdtten for Vistra Sverige och Attunda tingsrdtt uppmérksammar att
skadestandet kan ha satts ned pd grund av den tilltalades laga alder och
efterfragar 6vervdganden av hur forslagen forhaller sig till reglerna om
resning i tvistemal.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Den tilltalades ungdom ska ha beaktats i den ordinarie processen

I promemorian foreslés att det som en forutsittning for att resning ska fa
beviljas till nackdel for den tilltalade enligt den nya grunden ska krévas att
ritten i den ordinarie processen vid pafoljdsbestimningen har beaktat att
den tilltalade var under 21 ar nér brottet begicks. Det innebér att tillimp-
ningsomradet for den nya resningsgrunden begrinsas till sidana fall dér
ritten i den tidigare rittegangen har beaktat den tilltalades ungdom.

Ett alternativ till att begrénsa tillimpningsomradet pa det sétt som fore-
slas dr att gora regleringen aldersneutral. Den skulle da omfatta samtliga
fall dér rétten i den ordinarie processen har tagit hdnsyn till den tilltalades
alder vid straffmétning eller pafoljdsval. Resning skulle da vara mojlig att
bevilja till nackdel for den tilltalade oavsett om det ar den tilltalades hoga
eller laga alder som har beaktats.

Enligt regeringens bedomning framstér dock den avgrinsning som gors
i promemorian som vil avvdgd. Som framgér av avsnitt 4.1 far den till-
talades hoga alder vanligtvis inte lika stort genomslag vid straffmitning
och pafoljdsval som den tilltalades laga alder. Det finns inte heller ndgot
som talar for att det dr vanligt forekommande att aldern &r oklar pé lagover-
tradare hogre upp i aldrarna. Med beaktande av att resningsregeln inte bor
ges ett vidare tillampningsomréade &n vad som é&r sakligt motiverat, och da
ingen remissinstans invinder mot avgransningen, anser regeringen att res-
ningsregeln bor begrinsas pa det sitt som foreslds i promemorian. Det
innebdr att mdjligheten till resning pa grund av nya uppgifter om alder bor
omfatta de fall dér den tilltalade i den ordinarie processen har beddomts
vara mellan 15 och 21 ar. Enligt regeringens uppfattning ar det emellertid
inte nodvéandigt att det framgér av lagtext att rdtten vid paféljdsbestdm-
ningen ska ha beaktat den tilltalades ungdom. Avgrénsningen av resnings-
bestimmelsens tillimpningsomrade bor i stéllet komma till uttryck genom
Ovriga rekvisit 1 bestimmelsen, vilket utvecklas nedan.
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vara dldre dn vad rdtten utgdtt ifran

I promemorian och lagrddsremissen foreslas att det ska krdvas att
sokanden &beropar en ny omstidndighet eller ett nytt bevis om den
tilltalades alder for att resning ska fa beviljas. Forslaget &r utformat med
den nuvarande resningsregeln om nya omsténdigheter och bevis som fore-
bild (58 kap. 3 § forsta stycket 2 rattegangsbalken). Stockholms universitet
menar att det inte dr lampligt att utforma den nya resningsgrunden pé ett
sadant sitt med hénsyn till att de nya uppgifterna om alder syftar till en
annan bedomning av paféljden och ansvaret for utredningen i fraga om
skuld respektive pafoljd skiljer sig at. Aven Lagrddet invinder mot att
bestimmelsen utformas med utgangspunkt i den nuvarande resningsregeln
och lyfter fram de skillnader som enligt réittegdngsbalken rdder mellan
domstolens avgoérande av skuldfrdgan och pafoljdsfragan. Enligt Lagradet
kan man inte tala om att ndgon bevisbdrda eller ndgot beviskrav ldggs pa
parterna nir det giller omstindigheter som har betydelse for
pafoljdsbestimningen med undantag for sddant som har att géra med
graden av skuld. I stéllet dr det enligt Lagradet rdtten som har ett ansvar
for att den utredning som krévs infor pafoljdsbestdmningen finns tillgéng-
lig. Utifran dessa synpunkter lamnar Lagradet ett forslag till lagtext som
har en delvis annan utformning &n promemorians och lagradsremissens
forslag.

Regeringen delar Lagradets och Stockholms universitets uppfattning att
det finns skillnader mellan ansvaret for utredningen i skuldfrigan
respektive pafoljdsfragan. Det &r &klagaren som har bevisbordan for
forhdllanden som har biring pé skuldfrigan och ansvaret for att de
aberopas i processen. Nir det géller forhdllanden som har betydelse for
pafoljden ar det i stéllet ratten som dr ansvarig for att den utredning som
kravs finns tillgdnglig. For att tydliggora dessa skillnader bor lagtexten,
som Lagradet foreslar, formuleras pa ett delvis annat sdtt an i
promemorians och lagradsremissens forslag. I enlighet med Lagradets for-
slag bor saledes “en omsténdighet eller ett bevis” bytas ut mot "utredning”
och funnit” bytas ut mot “utgatt ifran”.

Det ska emellertid framhallas att d&ven om rédtten har ett ansvar for att
underlag for bestimmande av paféljden finns tillgéngligt ligger det i
praktiken pa parterna att uppmérksamma rétten pa sadana forhallanden
som kan ha betydelse. Hogsta domstolen har t.ex. uttalat att en domstol
generellt sett har begrinsade mojligheter att vidta atgérder i syfte att fa
underlaget for den kommande domen att bli komplett, bl.a. med hiansyn
till den opartiska position som rétten ska inta. Enligt Hogsta domstolen &r
det i vissa fall avsevirt enklare, och ocksd naturligare, att exempelvis
aklagaren ldgger fram utredning av betydelse for pafoljden (NJA 2016 s.
719). Det finns alltsd ingenting som hindrar parterna frén att &dberopa
utredning dven i dldersfragan.

Eftersom resningsgrunden till nackdel for den tilltalade ska vara forbe-
héllen de fall dér den tilltalades ungdom har beaktats i den ordinarie
processen maste den nya aldersuppgiften ta sikte pa att den tilltalade &r
dldre &n vad rédtten utgatt ifran. I lagradsremissen har detta formulerats sa
att det ska krdvas att sokanden aberopar nya uppgifter om att den tilltalade
ar dldre @n vad rétten funnit. Enligt lagradsremissens forslag ska déarutdver



krévas att dessa uppgifter sannolikt skulle ha lett till en annan utgdng. Prop.2021/22:233

Lagrddet pépekar att det i grund och botten &r tva skilda
sannolikhetsbeddmningar som ska goras i den hér delen: dels en
beddémning av vilken alder som dr mest sannolik, dels en beddmning av
om det dr sannolikt att denna éalder skulle ha lett till en annan utgang. Enligt
Lagradet blir det léttare att ta till sig bestémmelsens innehall om det gors
tydligt i lagtexten att det dr fraga om tva olika sannolikhetsbeddmningar.
Regeringen instimmer i Lagradets synpunkt och anser att det av tydlig-
hetsskél, sdsom foreslds i promemorian, bor inforas ett uttryckligt
sannolikhetsrekvisit d4ven i den del av bestimmelsen som tar sikte pa
vilken alder den tilltalade hade vid brottet. P4 samma sétt som géller for
resning i ovrigt bor det uppstillas ett nyhetskrav i forhallande till de upp-
gifter som sdkanden &beropar. Det innebér att utredning om den tilltalades
alder som har lagts fram i den tidigare réttegdngen pa sédant sétt att den
har kunnat laggas till grund fér domen dér, inte kan aberopas till grund for
ansokan om resning (NJA 1998 s. 148).

Lagrddet tilldgger att det inte ar helt triffande att i de nya
resningsgrunderna tala om “den tilltalade” eftersom personen som domen
avser inte ldngre &r tilltalad nér domen har fatt laga kraft. Lagradet forordar
darfor att den tilltalade byts ut mot ”den domde” eller ”’den som resnings-
ansdkan avser”. En dndring av terminologin pé det sétt Lagradet foreslar
skulle dock leda till att enhetligheten med resningsreglerna i ovrigt gar
forlorad. Regeringen anser dirfor att uttrycket den tilltalade inte bor
andras.

De nya uppgifterna om dlder skulle sannolikt ha lett till en annan utgdang

Enligt befintlig reglering om resning till nackdel for en tilltalad ar det inte
tillrackligt att det laggs fram nya uppgifter. Det uppstélls dven krav pé att
de nya uppgifterna sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for
brottet eller till att brottet hanforts under en visentligt stringare straffbe-
stimmelse (58 kap. 3 § forsta stycket 2 réttegdngsbalken). Det krévs alltsa
att uppgifterna sannolikt skulle ha paverkat utgangen i den tidigare rtte-
gangen om de hade aberopats dar.

Som f6reslas i promemorian bor ett liknande krav inforas dven for den
nya resningsgrunden. Den nya uppgiften om den tilltalades alder maste
saledes sannolikt ha lett till en dndring av utgangen i den tidigare ratte-
gangen om den hade lagts fram dir. Resningsdomstolen maste alltsd gora
en hypotetisk beddmning av om de nya uppgifterna om alder 4r sddana att
de sannolikt skulle leda till en annan slutsats.

Den foreslagna utformningen innebér saledes, som konstateras ovan, att
den nya resningsgrunden kommer att innehalla tva sannolikhetsrekvisit:
dels ett krav pé att den nya uppgiften sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade bedomts vara dldre, dels ett krav pa att den nya uppgiften
sannolikt skulle ha lett till en annan utgdng. Béade Sveriges
advokatsamfund och Stockholms universitet ar kritiska till att
bestimmelsen utformas med dubbla sannolikhetsbeddmningar och menar
att det kan leda till tillimpningssvarigheter. Som redovisas ovan ar dock
Lagrddet av motsatt uppfattning. Regeringen instimmer i Lagradets syn-
punkter och anser att lagtexten av tydlighetsskél bor utformas med tva
uttryckliga sannolikhetsrekvisit.
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vdsentligt mer ingripande

Som konstateras i det foregdende bor orubblighetsprincipen véga tungt nir
det giller resning till nackdel for den tilltalade. Varje fordndring av ut-
gangen i skérpande riktning som en ny uppgift om den tilltalades alder
skulle kunna fora med sig bor séledes inte kunna leda till resning. Som
foreslas i promemorian bor det darfor inforas ett krav pé att det ska vara
en viasentlig skillnad mellan den péafoljd som domdes ut i den ordinarie
processen och den paféljd som sannolikt skulle ha domts ut om de nya
uppgifterna hade varit kéinda. I promemorian foreslas att begransningen
bor formuleras som ett krav pa att den tilltalade skulle ha domts till en
vasentligt stréngare pafoljd. Enligt promemorian avses med strangare pa-
foljd sévil visentligt svarare som vésentligt mer ingripande pafoljd och
avser bade straffmitning och paféljdsval (jfr 51 kap. 25 § rittegangs-
balken). Som skil for att &nda vilja stringare pafoljd som rekvisit anges
att det sprakligt sett blir en enklare konstruktion.

Rekvisitet strangare anvénds i flera bestimmelser om resning, men da i
sammanhanget en striangare straffbestimmelse. Nar man talar om paféljd
brukar man i stillet tala om svarare eller mer ingripande paféljd och som
konstateras i promemorian &r det ocksa de uttrycken som anvéndsi51 kap.
25 § rattegangsbalken. Med svérare pafoljd avses enligt den bestimmelsen
vad som enligt brottsbalken formellt sett &r en svarare pafoljd. Féangelse ar
t.ex. en svarare pafoljd an boter, villkorlig dom och skyddstillsyn (1 kap.
5 § och 30 kap. 1 § brottsbalken). Uttrycket svarare pafoljd omfattar &ven
en stringare pafoljd av samma slag som den utdomda, t.ex. ett lingre
fangelsestraff. Med mer ingripande paf6ljd avses en pafoljd som inte ar
formellt svirare men som framstir som mer ingripande for den tilltalade
(prop. 1988/89:2 s. 11 f. och NJA 2015 s.386). Som konstateras i
promemorian omfattar séledes uttrycken svérare eller mer ingripande
pafoljd savil straffmitning som paféljdsval. Enligt regeringens upp-
fattning &r det emellertid inte lampligt att anvdnda olika uttryck fér samma
sak. Eftersom det &r svarare eller mer ingripande pafoljd som avses dven i
den nya resningsbestimmelsen bor det rekvisitet anvdndas dven dar.
Visentlighetsrekvisitet bor relatera till bade svarare och mer ingripande
pafoljd.

Enligt regeringens uppfattning ar det inte mdjligt att ange nagra gene-
rella riktlinjer for nér vésentlighetskravet bor anses vara uppfyllt. En be-
domning av vad som &r att anse som en vésentligt svérare eller véasentligt
mer ingripande pafoljd maste goras i varje enskilt fall. Den pafoljd som
sannolikt skulle ha domts ut i den ordinarie processen om de nya alders-
uppgifterna hade varit kdnda déar maste alltid sdttas i relation till den ut-
domda paf6ljden. Det innebdr att en rad olika situationer kan uppsta bero-
ende pa vilken den utdémda pafoljden &r och vilken paféljd som i stillet
borde ha domts ut med hinsyn till de nya aldersuppgifterna.

En tdnkbar situation &r att den utdémda péafoljden ar fangelse men att
fangelsestraffets langd har reducerats pa grund av den tilltalades ungdom.
Fragan om visentlighetskravet &r uppfyllt blir da beroende av hur mycket
langre fangelsestraffet skulle ha blivit om rétten hade utgétt fran den hogre
aldern.



En annan situation ar att pafoljden i den tidigare réattegdngen har be-
stamts till sluten ungdomsvard och det sedan kommer fram nya uppgifter
om att den tilltalade var dver 18 ar vid tiden for brottet, ndgot som kan
medfora att paféljden i stéllet skulle ha bestdmts till fangelse (32 kap. 5 §
brottsbalken). Sluten ungdomsvérd anvinds framfor allt som pafdljd vid
brottslighet med mycket hoga straffvirden och i absoluta tal far den till-
talades ungdom storre betydelse for straffmitningen ju hogre straffviarde
det enskilda brottet har. Det beror pa att ungdomsreduktionen, nir den ar
tillamplig, vanligen sker genom att straffvirdet reduceras enligt en
fallande skala utifrén den tilltalades &lder. Enligt den ordningen reduceras
straffvérdet for en 15-4ring till 1/5, en 18-dring till 1/2 och en 20-4ring till
3/4 av det virde som géllt for en vuxen lagovertradare. Nér det géller brott
med hoga straffvirden kan alltsa &ven mindre skillnader mellan den alder
som rdtten i det ordinarie forfarandet har utgétt ifran och den nya
aldersuppgiften fa stor betydelse for lingden pa det straff som mits ut. I
de fall pafoljden har bestdmts till sluten ungdomsvérd och det kommer
fram nya uppgifter om att den tilltalade var 6ver 18 ar vid tiden for brottet
som medfor att pafoljden i stéllet skulle ha bestdmts till fangelse bor déarfor
vésentlighetskravet inte séllan anses uppfyllt. En bedomning av ldngden
pa den slutna ungdomsvarden i forhallande till det sannolika fangelse-
straffet maste emellertid alltid goras. Vid den jimforelsen maste hiansyn
tas till att det inte forekommer négon villkorlig frigivning frén sluten ung-
domsvard.

I likhet med den bedémning som gors i promemorian bor visentlighets-
kravet normalt sett vara uppfyllt i en situation dar den utdomda paféljden
ar en icke frihetsberdvande péafoljd och den nya pafoljden bedoms bli ett
langre fangelsestraff. Till skillnad fran vad som anges i promemorian bor
det emellertid inte kravas att fangelsestraffet uppgar till minst ett ar for att
resning ska fa beviljas. Som Svea hovritt framfor kan det inte uteslutas att
vasentlighetskravet kan vara uppfyllt om en icke frihetsberévande pafoljd
har domts ut och den nya paféljden sannolikt skulle bli ett lingre fangelse-
straff &ven om det inte uppgar till ett &r. Vissa pafoljder som t.ex. skydds-
tillsyn och ungdomsvard kan variera mycket till innehall och beddmningen
av om visentlighetskravet dr uppfyllt kan falla olika ut beroende pa hur
ingripande en sadan pafoljd &r.

Svea hovrdtt framfor ocksa att det inte generellt bor vara uteslutet att
bevilja resning om den tilltalade har domts till en icke frihetsberdvande
paf6ljd och den nya paféljden bedoms bli skyddstillsyn med s.k. kontrakts-
vard eller skyddstillsyn i forening med fangelse eller samhillstjanst
eftersom dessa péfoljder kan anvéndas vid forhéllandevis hoga straffvérd-
en. Regeringen delar den uppfattningen. Det kommer dock ofta vara svért
for resningsdomstolen att beddma om den nya paféljden kan bli skydds-
tillsyn med s.k. kontraktsvard eller skyddstillsyn med samhéllstjanst
eftersom nddvéndig utredning fran Kriminalvarden vanligtvis inte finns
tillgénglig vid provningen av resningsansokan. Resningsdomstolen kom-
mer darfor endast att kunna gora en dversiktlig bedomning av den nya pé-
foljden.

Som uppmirksammas i promemorian kan det vid bestimmande av pa-
foljd i vissa fall bli aktuellt att viiga in om det som den tilltalade redan har
avtjanat bor ridknas av fran ett fangelsestraff. Precis som vid resning enligt
befintliga resningsgrunder ar dock resningsdomstolens uppgift att bedoma
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domt om den haft tillgéng till det nya materialet. I likhet med den slutsats
som dras i promemorian bor resningsdomstolen vid bedémningen av om
det &r en vésentligt svarare eller visentligt mer ingripande pafoljd darfor
inte ta hénsyn till om en del av paféljden redan har verkstdllts. Det kan
déremot bli en fraga for rétten som sedan ska doma i malet nér resning har
beviljats och mélet aterupptagits. Tillgodordknande av tid for frihetsberov-
ande sker forst vid verkstéllighet av domen (lagen [2018:1250] om till-
godordknande av tid for frihetsberdvande), medan tidigare verkstallda fri-
vardspéfoljder beaktas vid straffmétningen (29 kap. 5 § forsta stycket 9
brottsbalken och NJA 2016 s. 553).

For vilka brott bor resning enligt den nya resningsgrunden kunna
beviljas?

I promemorian foreslés att resning till nackdel for en tilltalad till foljd av
nya uppgifter om hans eller hennes &lder endast boér kunna beviljas for
brott som kan leda till fingelse i mer &n ett ar. Sveriges advokatsamfund
anser inte att det ar tillrickligt utan att tillimpningsomréadet for den nya
resningsbestimmelsen bor begrénsas till sadana fall dér brottet kan leda
till fangelse i mer &n tva ar.

Resning till nackdel for en tilltalad vid nya uppgifter om den tilltalades
alder bor inte kunna beviljas for lindrigare brott utan vara forbehéllet de
allvarligare brotten. Med ett krav pa att brottet ska kunna leda till fingelse
i mer 4n ett ar utesluts flera mindre allvarliga brott och det sdkerstills att
resning inte kan beviljas for brott som endast har boter i straffskalan.
Kravet pa att brottet ska kunna leda till fingelse i mer 4n ett &r 6verens-
stimmer dessutom med vad som géller for resning till nackdel for en
tilltalad p& grund av nya omsténdigheter eller bevis i skuldfragan (58 kap.
3 § forsta stycket 2 rittegangsbalken). Till detta kommer att visentlighets-
rekvisitet garanterar att inte mindre skillnader mellan den utdémda pafolj-
den och den sannolika nya pafoljden kan leda till att resning beviljas. Det
har inte heller framkommit négot skél till att det bor stillas hogre krav pa
brottets svéarhetsgrad vid resning pa grund av nya uppgifter om alder dn
vid resning vid nya uppgifter i skuldfragan. Regeringen anser mot denna
bakgrund, och till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att den i
promemorian foreslagna begriansningen till fingelse i mer &n ett ar
framstar som vil avvigd.

Sékanden ska inte ha kunnat dberopa den nya utredningen eller annars
haft giltig ursdkt att inte gora det

For att resning till nackdel for en tilltalad ska kunna ske p& grund av nya
omstindigheter eller bevis i skuldfragan géller att sokanden méste gora
sannolikt att han eller hon, vid den rétt som har meddelat domen eller gen-
om att dverklaga domen, inte har kunnat dberopa omstiandigheten eller
beviset eller annars har haft giltig ursdkt att inte gora det (58 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken). Bakgrunden till detta dr att omsténdigheter och
bevis om mdjligt ska aberopas under den ordinarie processen. I prome-
morian foreslas att samma krav ska gélla dven for den nya resnings-
grunden.



Nar det géller pafoljden har dock rétten ett ansvar for att den utredning
som kravs finns tillgdnglig och som Stockholms universitet framfor kan
det darfor ifrdgaséttas om det bor inforas ett ursiktsrekvisit. Som anges
ovan har aklagaren och den tilltalade emellertid ett ansvar for att réttens
beslutsunderlag ar tillrickligt nér fragor som géller paf6ljden ska avgoras
(NJA 2016 s. 719). Kravet pa att sdkanden inte ska ha kunnat aberopa
utredningen i den ordinarie processen eller annars haft giltig ursékt att inte
gora det dr dessutom ett skydd for den tilltalade. Vid resning till nackdel
for en tilltalad bor inte dklagaren kunna beviljas resning genom att &beropa
ny utredning som han eller hon av forbiseende inte har &beropat i den
ordinarie processen.

Regeringen delar darfor uppfattningen i promemorian att det faktum att
aklagaren inte har nadgon formell utrednings- eller bevisborda for uppgifter
om den tilltalades alder inte &r ett hinder mot att uppstélla ett krav pé att
utredningen inte har kunnat aberopas eller att sokanden annars har haft
giltig ursikt att inte gdra det. Aklagaren bor saledes inte med hinvisning
till att han eller hon inte har ndgon formell bevisborda anses ha giltig ursakt
for att inte ha vidtagit relevanta utredningsatgérder eller for att inte ha lagt
fram tillgdnglig utredning om den tilltalades alder under réttegangen.

For ovriga resningsgrunder dér det finns ett krav pa att omsténdigheten
eller beviset inte har kunnat &beropas i den ordinarie réittegéngen, eller
sokanden haft giltig ursdkt att inte gora det, krdvs det att sdkanden i
resningsansdkan anger anledningen till att omsténdigheten eller beviset
inte har dberopats tidigare (58 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken).
Samma sak bor gélla for utredning enligt den foreslagna nya resnings-
grunden.

Det bor regleras att dven en annan utgdng i utvisningsfrdgan omfattas av
den nya maojligheten till resning

Som nédrmare redogdrs for i avsnitt 4.1 kan nya uppgifter om den tilltalades
alder ocksé ha betydelse for fragan om utvisning pa grund av brott. For
fragan om den tilltalade ska utvisas eller inte kan det vara av avgdrande
betydelse om han eller hon ir &ver eller under 18 &r. Aven bedomningen
av aterreseforbudets langd kan paverkas av att den tilltalade &r underarig.
Det ar dock fler faktorer &n den tilltalades dlder som har betydelse for
fragan om utvisning. Utdver att grundldggande forutséttningar i fraga om
den aktuella brottsligheten ska vara uppfyllda méste exempelvis dven
andra omsténdigheter kopplade till den tilltalades anknytning till Sverige
beaktas liksom eventuella hinder mot verkstéllighet av ett utvisnings-
beslut. Det &r alltsd inte sjdlvklart att nya aldersuppgifter dven har betyd-
else for utvisningsfragan.

Av den nya resningsgrunden som foreslas i promemorian framgér det att
resning far beviljas om den nya uppgiften om alder sannolikt skulle ha lett
till en for den tilltalade vésentligt stringare pafoljd. I promemorian gors
bedomningen att eftersom lagtextens utformning inte medfér nagon
begrinsning av vad ett beslut om resning far avse ar det inte nddvéandigt
att reglera under vilka forutsittningar utvisningsfrdgan kan resas. Om
skdlen for resning ocksa har betydelse for fragan om utvisning &r det
promemorians beddmning att resning kan beviljas dven i utvisningsfragan.
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Av rittspraxis framgar att resningsbestimmelserna till nackdel f6r den
tilltalade ska tilldimpas strikt. Till f6ljd av detta har befintlig reglering om
resning till nackdel for den tilltalade vid nya omsténdigheter eller bevis
t.ex. inte ansetts kunna omfatta situationer dér en for den tilltalade mindre
formanlig pafoljdsbestimmelse skulle ha tillimpats (NJA 2016 s. 851).
Det dr enligt regeringen viktigt att en reglering som ér till nackdel for den
tilltalade &r tydlig och inte ldmnar utrymme for osdkerhet. Med den
bedomning som gors i promemorian finns det risk for att domstolarna
skulle anse sig forhindrade att bevilja resning i frdga om utvisning. For att
det inte ska rdda ndgon tveksamhet om att resning kan beviljas i fall dér de
nya uppgifterna om alder sannolikt skulle ha lett till en annan utgéng &ven
i frdgan om utvisning bor detta regleras. Av samma uppfattning ar bl.a.
Svea hovritt och Aklagarmyndigheten.

Som ett alternativ till att limna frdgan om utvisning oreglerad foreslas i
promemorian att det ska framga av lagtexten att resning dven far beviljas
i en fraga om sirskild réttsverkan av brott om resning beviljas i fraga om
pafoljd enligt den foreslagna resningsgrunden. Ett annat alternativ ar att
det av regleringen framgar att resning far beviljas om den nya uppgiften
om alder sannolikt skulle ha lett till en annan utgang i utvisningsfragan.
Utvisning &r den form av sdrskild réttsverkan som i stdrst utstrickning
torde péverkas av att nya aldersuppgifter kommer fram. Det &r saledes
framfor allt i utvisningsfrdgan som det behdvs en tydlig reglering. Nagot
behov av att, som foreslas i promemorian, lata regleringen omfatta alla
former av sérskild réttsverkan har enligt regeringen inte framkommit.

Med en annan utgang i utvisningsfragan avses savél att den tilltalade inte
har utvisats som att dterreseforbudet har bestdmts till en kortare tid pa
grund av den tilltalades ungdom. Nér det géller aterreseforbudets langd
bestdms det enligt 8 a kap. 11 § utlanningslagen normalt sett till fem ar, tio
ar eller utan tidsbegrénsning. For att resultatet ska bli proportionerligt far
domstolen dock i vissa fall bestimma aterreseforbudets langd till en niva
som ligger strax under eller strax dver dessa nivéer. Mot denna bakgrund
bor det inte vara nodvéindigt att uppstilla ett vésentlighetskrav i
forhallande till aterreseforbudet. Redan en forldngning av aterreseforbudet
med nagot eller ndgra ar fir anses vara en sa pass stor fordndring att det
bor finnas mojlighet att bevilja resning till nackdel for den tilltalade.

Forslaget innebidr, till skillnad fran promemorians forslag till reglering,
att resning kan beviljas 4ven om inte de nya uppgifterna om alder sannolikt
skulle ha lett till en vésentligt svéarare eller visentligt mer ingripande
pafoljd utan enbart till en annan utgang i utvisningsfragan. Den praktiska
betydelsen av detta bedoms dock bli mycket begransad. Det beror pé att
nér det géller alderns inverkan pa fragan om utvisning ar det framst 18-
arsgransen som har betydelse. Till exempel bor det vid beddmningen av
aterreseforbudets langd végas in om den tilltalade dr underarig, dvs. under
18 ar. Aven for pafoljdsvalet har det ofta stor betydelse om den tilltalade
ar over eller under 18 ar. Den som &dr over 18 ar ska t.ex. domas till fangelse
i stillet for sluten ungdomsvard och far domas till ungdomstjanst endast
om det finns sdrskilda skél for det. Dessutom ska den tilltalades ungdom
beaktas vid straffmétningen (29 kap. 7 § brottsbalken). Som redovisas
ovan har det i réttspraxis och doktrin utvecklats forhéllandevis fasta
riktlinjer for hur beddmningen bor goras och reduktionen blir storre for
den som vid tidpunkten for brottet var visentligt yngre &n 21 ar &n for den



som ndstan uppnatt denna alder. Straffvirdet som skulle ha géllt for en
vuxen person reduceras t.ex. till en femtedel om den tilltalade var 15 &r nér
brottet begicks och till hélften om den tilltalade var 18 ar nér brottet
begicks. Reduktionen for en person som &r dver 18 ar blir alltsa betydligt
mindre &n for en yngre person. Det innebér att det ar troligt att i de fall de
nya uppgifterna om alder sannolikt skulle fatt betydelse for frdgan om
utvisning skulle de @ven ha lett till en vésentligt svarare eller vasentlig mer
ingripande pafoljd. Den praktiska effekten av att resning kan beviljas om
de nya uppgifterna om alder enbart har haft betydelse for fragan om
utvisning bedoms séledes bli mycket begrinsad.

Ansékan om resning bor ske inom viss tid

For resning till nackdel for en tilltalad géller att ansokan ska goras inom
ett ar fran det att sokanden fick kinnedom om det forhallande som ansok-
ningen grundas pé (58 kap. 4 § andra stycket réittegdngsbalken). Begrins-
ningen har tillkommit som ett skydd for den tilltalade. Om maélsidganden
eller dklagaren har haft kdnnedom om de nya omstidndigheterna eller
bevisen under ett ars tid men inte ansdkt om resning far det tolkas som att
han eller hon har godtagit domen (NJA II 1943 s. 731). I promemorian
foreslas att begransningen bor géilla dven for en ansdkan om resning enligt
den foreslagna nya resningsgrunden.

Regeringen delar uppfattningen i promemorian om att den nya resnings-
grunden sé langt som mdjligt bor anpassas till den systematik som finns
for resning till nackdel for en tilltalad. Samma skil som motiverar ettars-
fristen for resning till nackdel for en tilltalad enligt befintliga resnings-
grunder gor sig géllande vid resning enligt den foreslagna nya resnings-
grunden. Det bor darfor krdvas att ansdkan om resning gors inom ett ar
frén det att sokanden fick kinnedom om de nya éaldersuppgifterna.

Den nya resningsgrunden som skdl for provningstillstand i Hogsta
domstolen

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réttegdngsbalken far Hogsta domstolen
meddela provningstillstind om det finns grund for resning. Utan en
dndring av regleringen innebér det att 4ven den nu foreslagna resnings-
grunden kan ligga till grund for att prévningstillstaind meddelas i Hogsta
domstolen. Regeringen delar promemorians beddmning att en sddan ord-
ning dr onskvird och att det saknas anledning att behandla den foreslagna
resningsgrunden annorlunda &n 6vriga resningsgrunder.

Resningsbeslutets omfattning

I promemorian gors beddmningen att ett beslut om resning kan begrinsas
till en viss del av malet och att det inte behover regleras sérskilt. Enligt
beddmningen i promemorian bor ett beslut om resning enligt den foreslag-
na nya resningsgrunden vanligtvis omfatta enbart pafoljdsfragan eftersom
aldern i de allra flesta fall inte har betydelse for skuldfragan och straffbar-
heten. Stockholms universitet menar att fragan om skuld och pafoljd inte
kan separeras vid resning och att ett beslut om resning darfor inte bor kun-
na omfatta enbart pafoljdsfrdgan.

I géllande bestimmelser om resning regleras inte i vilka frdgor som
resning kan beviljas. Det anges endast under vilka forutsittningar resning
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beslutet om resning kunna begréinsas till en viss del av malet (Cars, Om
resning i rittegdngsmal, 1959, s. 247). Det framgar dven av réttspraxis att
det d&r mojligt att begrdnsa ett beslut om resning till att endast avse
pafoljdsfragan eller i forekommande fall paf6ljds- och utvisningsfragan
(NJA 1989 s. 622, NJA 1991 s. 186 och NJA 1994 s. 620). Det ér sdledes
inget nytt att ett beslut om resning begriinsas till en delfrga i malet. Aven
om avgorandena avser resning till fordel for en tilltalad finns det enligt
regeringens uppfattning ingenting som hindrar att dven ett resningsbeslut
till nackdel for den tilltalade begrdnsas pa motsvarande sitt. Om aldern
enbart har betydelse for pafoljden och i forekommande fall for fragan om
utvisning bor dérfor ett beslut om resning pa grund av ny utredning om
den tilltalades alder kunna omfatta enbart dessa fragor. I och med att
resning redan enligt nu gillande ordning kan beviljas i den eller de delar
av malet som berdrs av skilen for ansokan delar regeringen uppfattningen
i promemorian att det inte behdvs nagon reglering som klargor detta.

Nuvarande reglering tillgodoser behovet av att kunna bevilja resning i
fraga om ett enskilt ansprdk

En annan fraga ar hur ett enskilt ansprak ska hanteras om resning beviljas
till nackdel for en tilltalad enligt den féreslagna nya resningsgrunden. Som
Hovrdtten for Vistra Sverige uppmirksammar kan den tilltalades ungdom
dven ha betydelse for skadestandsansvaret i vissa fall. Den som har vallat
en skada innan han eller hon har fyllt 18 ar ska ersitta skadan i den man
det dr skéligt med hénsyn till lder och utveckling, handlingens beskaffen-
het, foreliggande ansvarsforsikring och andra ekonomiska forhéllanden
samt dvriga omstandigheter (2 kap. 4 § skadestandslagen [1972:207]). Det
ar emellertid inte meningen att skadestandet generellt ska séttas ned for
ungdomar i dldern 15-18 &r utan som huvudregel géller fullt skadestédnds-
ansvar. Mojligheten att sétta ned skadestdndet bor enligt forarbetena an-
véandas restriktivt, sarskilt om det ar fraga om uppsatliga gérningar (prop.
1972:5 s. 461 f.). Den tilltalades alder kan &dven ha betydelse for
vérdnadshavares skadestdndsansvar. Om den tilltalade dr under 18 ar kan
det innebéra att en fordlder som har vardnaden om barnet ska ersitta bl.a.
personskada eller sakskada som barnet har véllat genom brott (3 kap. 5 §
skadestandslagen).

Om ansdkan om resning avser skadestandsfragan géller reglerna om
resning i tvistemal dven om skadestandet har handlagts tillsammans med
brottmalet. Om resning beviljas i ansvarsfragan far dock resning samtidigt
beviljas i maélet i 6vrigt, dvs. dven i skadestandsdelen (58 kap. 9 § ratte-
gangsbalken). Regeln &r fakultativ och géller oavsett om det dr fraga om
resning till fordel eller till nackdel for den tilltalade.

Ansvarsfragan omfattar forutom skuldfragan och péafoljdsfragan dven
fragor om sirskild réttsverkan, som t.ex. utvisning och forverkande. I
likhet med vad som tidigare har konstaterats &r det troligt att resning enligt
den foreslagna nya resningsgrunden manga ganger kommer att begrinsas
till fragan om pafdljd och i forekommande fall utvisning och alltsa inte
avse hela ansvarsfragan. Som Attunda tingsrdtt uppmérksammar innebér
det viss osdkerhet om den sérskilda regleringen i 58 kap. 9 § réttegéngs-
balken kan tillimpas. I sammanhanget kan ndmnas rattsfallet



NJA 1994 s. 620 dir resning beviljades till fordel for den tilltalade i friga
om pafoljd och utvisning. Nar det gillde skadestandet tillimpades
emellertid inte 58 kap. 9 § rdttegangsbalken, utan det provades enligt
bestimmelserna om resning i tvistemal. Avgdrandet talar alltsa for att
58 kap. 9 § réttegangsbalken inte kan tillimpas nér resning endast beviljas
i fraga om pafoljd och utvisning.

En provning enligt reglerna som géller for resning i tvistemal innebér att
resning far beviljas om sokanden aberopar nya omstandigheter eller bevis
som sannolikt skulle ha inverkat pa utgdngen. S6kanden méste ocksé gora
sannolikt att han eller hon inte i den ordinarie processen har kunnat
aberopa omsténdigheten eller beviset eller annars haft giltig ursikt att inte
gora det (58 kap. 1 § rattegdngsbalken). Vidare méste ansdkan om resning
goras inom ett &r fran det att sdkanden fick kinnedom om de omstindig-
heter som ansdkan grundas pa (58 kap. 4 § andra stycket rdttegangs-
balken). Redan i dagslaget bor det séledes vara mojligt for mélsdganden
att ansdka om resning om skadestandet har satts ned pa grund av den till-
talades ungdom och det framkommer nya uppgifter om den tilltalades
alder. Detsamma géller den tilltalades vardnadshavare om han eller hon
har édlagts skadestandsskyldighet och det framkommer nya uppgifter om
den tilltalades &lder. Négon ytterligare reglering dr darfor inte motiverad.

53 Det behdvs ingen ny resningsgrund nir atalet
har ogillats pa grund av att den tilltalade har
bedomts vara under 15 ér

Regeringens bedomning: Ett atal som har ogillats pa grund av att den
tilltalade var under 15 ar vid girningen bor kunna resas med stéd av
befintlig reglering om resning till nackdel for den tilltalade om det
kommer fram nya uppgifter om den tilltalades alder som sannolikt
skulle ha lett till en annan utgédng. Nagon ytterligare reglering behdvs
inte.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: Den tilltalades alder har dven
betydelse for straffbarheten. For att ndgon ska fa domas till pafoljd for ett
brott kravs att han eller hon var 6ver 15 ér nér brottet begicks (1 kap. 6 §
brottsbalken). Om domstolen kommer fram till att den tilltalade var under
15 ar vid tidpunkten for gérningen ogillas atalet (NJA 1998 s. 693).

Aven i ett sidant fall 4r det mdjligt att det efter att domen har fatt laga
kraft kommer fram nya uppgifter om den tilltalades &lder som innebér att
han eller hon var 15 ar eller dldre nir gérningen begicks. Situationen skiljer
sig dock fran den i avsnitt 5.2 dér den tilltalades ungdom har beaktats, dvs.
nér den tilltalade har bedomts vara mellan 15 och 21 ar. I den situationen
far en ny uppgift om alder inte betydelse for skuldfragan utan endast for
fragan om péfoljd och utvisning. Som konstateras ovan ar det inte mojligt
att bevilja resning vid nya uppgifter om alder i ett sddant fall eftersom
befintlig reglering om resning vid nya omsténdigheter eller bevis inte
omfattar fall dir de nya uppgifterna endast har betydelse for paféljden. Om
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atalet ogillas innebdr att &ven skuldfrdgan omfattas av domslutet.

Av 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegangsbalken framgér bl.a. att resning
far beviljas till den tilltalades nackdel om det kommer fram en ny omstén-
dighet eller ett nytt bevis som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
domts for brottet. Som konstateras i promemorian far ordalydelsen anses
omfatta dven fall dir atalet har ogillats pa grund av att det inte &r klarlagt
att den tilltalade fyllt 15 &r vid brottet, men det senare kommer fram nya
uppgifter om att den tilltalade uppnétt straffbarhetsadldern. Resning bor
séledes kunna beviljas om den nya omsténdigheten eller beviset sannolikt
skulle ha medfort att den tilltalade domts for brottet, och dven 6vriga
forutséttningar for resning dr uppfyllda. Om atalet har ogillats for att det
inte dr klarlagt att den tilltalade uppnatt 15 é&rs &lder kan det forekomma
att domstolen inte har gjort ndgon beddmning i skuldfragan (jfr NJA 1998
s. 693). Som konstateras i promemorian kan det forsvara beddmningen av
resningsfragan, men det bor inte utgdra nagot hinder mot att frigan om
resning provas.

Mot denna bakgrund delar regeringen uppfattningen i promemorian att
det enligt befintliga regler bor vara mdjligt att bevilja resning till den
tilltalades nackdel nér ritten har kommit fram till att den tilltalade var
under 15 &r vid gérningen, och darfor ogillat dtalet, och det senare fram-
kommer uppgifter om att han eller hon var 15 ar eller dldre. Nagon ytter-
ligare reglering behovs inte. En utredning har nyligen lamnat férslag om
att det ska inforas en mdjlighet att undanrdja en dom betrdffande
bevistalan om det sedan domen fatt laga kraft visar sig att
gérningspersonen var over 15 ar vid gérningen (SOU 2022:1, s. 149 f.).
Utredningens forslag bereds for narvarande i Regeringskansliet.

54 En ny resningsgrund till férdel néir den
tilltalade visar sig vara yngre och skulle ha
domts till en lindrigare pafoljd

Regeringens forslag: Det ska regleras att resning till fordel for en
tilltalad far beviljas om sdkanden aberopar utredning som inte har lagts
fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
beddmts vara yngre @n vad ritten utgétt ifran och detta i sin tur sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade hade domts till en lindrigare eller
mindre ingripande pafoljd, eller till en annan utgéng i utvisningsfragan.

Mojligheten till resning till fordel for en tilltalad vid nya uppgifter om
alder ska inte utgora grund for hogre rétts mojlighet att i vissa fall prova
skuldfragan trots att den fragan inte har 6verklagats dit.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer delvis med
regeringens forslag. I promemorian foreslas att resning ska fa beviljas om
sokanden aberopar en omstdndighet eller ett bevis som inte tidigare har
lagts fram och dess framldggande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade bedomts vara yngre én vad domstolen funnit. I promemorian gors
beddmningen att resning i utvisningsfragan bor kunna beviljas till fordel
for en tilltalad vid nya uppgifter om élder utan att det regleras.



Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller invinder inte mot forslaget eller beddmningen i promemorian. Svea
hovrdtt och Hovrdtten dver Skane och Blekinge anser att forslaget bor be-
grénsas sa att inte varje fordndring av pafoljden ska kunna leda till resning.
Barnombudsmannen understryker ddremot vikten av att mojligheten till
resning till fordel for en tilltalad inte begrinsas. Aklagarmyndigheten
framhaller att d&ven utvisningsfragan méste kunna provas pa nytt och att
det ar angelaget att lagstiftningen inte ger utrymme for ndgon tveksamhet
i frdga om vad som kan provas i resningsirendet.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande mdjlighet till resning till férdel vid nya uppgifier

Resning till fordel for den tilltalade kan beviljas vid nya omstiandigheter
eller bevis som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade skulle ha
frikdnts eller till att en mildare straffbestimmelse skulle ha tillampats for
brottet om de hade lagts fram i den tidigare réttegangen (58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken).

Till skillnad fran vad som géller for resning till nackdel for en tilltalad
uppstills inget vésentlighetskrav i forhallande till skillnaden mellan den
straffbestimmelse som tillimpats for brottet och den straffbestimmelse
som skulle ha tillimpats for brottet om den nya uppgiften varit kénd i den
tidigare réttegdngen. Inte heller uppstélls ndgot krav pé brottets svar-
hetsgrad. Mgjligheterna till resning till fordel for en tilltalad dr sdledes mer
generdsa dn mojligheterna till resning till nackdel for en tilltalad. Skalet
till det &r att det for den enskilde &r vésentligt att inte bli oskyldigt domd
eller for stringt bestraffad. For bestimmelserna om resning till férdel for
en tilltalad vdger séledes sanningsprincipen tyngre dn orubblighetsprin-
cipen.

Till sin ordalydelse &r regleringen om resning till fordel for en tilltalad,
pa samma sétt som géller for resning till nackdel, begriansad till sddana fall
déar de nya uppgifterna sannolikt skulle ha fatt betydelse for utgédngen i
skuldfragan eller for hur gérningen skulle ha rubricerats. I réttspraxis har
dock regleringen om resning till fordel for en tilltalad tolkats extensivt. |
motsats till vad som giéller for resning till nackdel har resning till férdel
beviljats dven i fall ddr de nya uppgifterna endast har haft betydelse for
utgangen i pafoljdsfragan, bl.a. nar det kommit fram nya uppgifter om den
tilltalades alder (NJA 1989 s. 622). Resning till fordel for en tilltalad har i
rattspraxis dven beviljats i utvisningsfragan nar det kommit fram nya upp-
gifter som har haft betydelse for savil pafoljdsfragan som utvisningsfragan
(NJA 1994 5. 620 och NJA 2020 s. 134). Daremot har resning inte beviljats
ndr ansdkan om resning enbart har avsett utvisningsfragan (NJA 1991 s.
592).

Det bor regleras att resning kan beviljas till fordel for den tilltalade vid
nya uppgifter om dlder

Niér det géller resning till fordel for den tilltalade foljer det alltsa redan av
rittspraxis att resning kan beviljas vid nya uppgifter om alder som endast
har betydelse for pafoljden. I praxis har bl.a. provats den situationen att en
for den tilltalade gynnsammare bestimmelse om val av pafoljd skulle ha
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tillampats (NJA 1989 s. 622). Hogsta domstolen har ocksa uttalat att
resningsbestimmelsen till fordel for den tilltalade tillimpas analogiskt nar
en ny omstidndighet eller ett nytt bevis sannolikt skulle ha lett till att
domstolen skulle ha anvént sig av en bestimmelse om straffmétning som
varit fordelaktigare for den tilltalade (NJA 2020 s. 134).

Aven om det i rittspraxis siledes har konstaterats att resning i flera
situationer kan beviljas till fordel for den tilltalade vid nya uppgifter om
alder finns det enligt regeringen goda skl att reglera detta uttryckligen i
lag. Hogsta domstolens stdllningstaganden utgar fran analogiska tillamp-
ningar av resningsbestimmelsen till fordel for den tilltalade eller en
tillimpning enligt grunderna for den bestimmelsen. Forutsebarheten for
den enskilde blir mot den bakgrunden naturligen begrénsad. Utrymmet for
osdkerhet om under vilka forutséttningar resning faktiskt far beviljas blir
ocksa storre dn med en lagreglerad resningsgrund. En reglering innebér
alltsa en 6kad tydlighet och forutsebarhet for den enskilde och undanrdjer
de tveksamheter som fortfarande kan finnas om i vilka fall och under vilka
forutsdttningar resning far beviljas till fordel for den tilltalade. Det
tydliggér ocksa att resning till fordel for den tilltalade kan beviljas i
motsvarande utstrackning som resning till den tilltalades nackdel.

Sammanfattningsvis innebdr detta att regeringen, i likhet med
majoriteten av remissinstanserna, anser att det bor regleras att resning till
fordel for en tilltalad kan beviljas vid nya uppgifter om att den tilltalade ar
yngre dn vad ritten har utgétt ifrén.

Ny utredning som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade bedomts
vara yngre och som sannolikt skulle ha lett till en annan utgdang

P& samma sétt som for resning till nackdel for den tilltalade bor
forutséttningarna for att resning ska kunna beviljas till fordel for den
tilltalade vara att det kommer fram nya &ldersuppgifter som sannolikt hade
lett till en annan utgang. I avsnitt 5.2 redogdrs for vissa dndringar i
utformningen av bestimmelsen om resning till nackdel for den tilltalade
med anledning av synpunkter fran Lagrddet. Motsvarande dndringar bor,
som Lagradet foreslar, goras nir det géller resningsbestimmelsen till
fordel for den tilltalade. Detta innebér att resning till fordel for den
tilltalade ska f& beviljas om sdkanden aberopar utredning som inte har
lagts fram tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
hade bedomts vara yngre &n vad rétten utgatt ifrdn och detta i sin tur
sannolikt skulle ha lett till att han eller hon hade domts till en lindrigare
eller mindre ingripande pafoljd, eller till en annan utgéng i
utvisningsfragan.

Inget krav pd brottets svarhetsgrad eller ett visentlighetskrav

Som foreslas i promemorian bor det inte uppstillas ndgot krav pa brottets
svarhetsgrad for att resning till den tilltalades fordel ska kunna beviljas vid
nya uppgifter om alder. Det innebér att resning kommer kunna beviljas for
alla brott oavsett straffskala. En sddan ordning dverensstimmer med vad
som géller for resning till fordel for den tilltalade i 6vrigt.

I promemorian gors beddmningen att det inte bor inforas ett krav pé att
det ska vara vésentlig skillnad mellan den pafdljd som domts ut och den
pafoljd som sannolikt skulle ha démts ut om de nya uppgifterna om aldern
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skillnader mellan den utdémda paféljden och den sannolika nya paféljden
kommer kunna leda till resning. Svea hovrdtt och Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge delar inte promemorians bedomning utan anser att det bor
inforas en begrinsning av i vilka fall resning kan beviljas, antingen i form
av ett visentlighetskrav eller ett krav pa att den nya pafoljden inte ska vara
obetydligt mildare. Barnombudsmannen framhéller diremot vikten av att
nagon begransning inte infors.

Nar det géller befintlig reglering om resning till fordel for den tilltalade
finns inget vésentlighetsrekvist eller motsvarande krav som begrénsar
mojligheten att bevilja resning. Det beror pa att det for den enskilde &r
angeldget att inte bli for stringt bestraffad oavsett vilken pafoljd det ar
fréga om. Samma skél gor sig gillande dven nér det giller resning till for-
del pa grund av nya uppgifter om alder. Som framfors i promemorian och
av Barnombudsmannen tar den nya resningsgrunden dessutom sikte pa
unga personer som generellt sett 4r mer sanktionskénsliga d4n vuxna. Detta
talar ocksé mot att ett vdsentlighetskrav infors i dessa fall. Nagot skal till
att det bor vara svarare att fa resning till fordel beviljad vid nya uppgifter
om élder &n enligt befintlig reglering har inte framkommit.

Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med den bedémning som
gOrs 1 promemorian att nadgot vésentlighetsrekvist inte bor inforas. Det ar
saledes tillrdckligt att de nya uppgifterna sannolikt skulle ha lett till en
lindrigare pafoljd.

I promemorian foreslés att rekvisitet mildare paf6ljd ska anvindas och
att det ska avse bade straffmétning och pafdljdsval. Begreppet mildare
forekommer i flera bestimmelser om resning men da i sammanhanget en
mildare straffbestimmelse. Som konstateras i avsnitt 5.2 brukar man nér
det giller pafoljd tala om svarare eller mer ingripande pafoljd och det ar
ocksé de uttrycken som foresléds for den nya resningsgrunden till nackdel
for en tilltalad. Motsatsen till svarare eller mer ingripande ar lindrigare
eller mindre ingripande (jfr 29 kap. 3 och 7 §§ brottsbalken).

Med lindrigare pafoljd avses en formellt sett lindrigare pafoljd. Boter ar
t.ex. en lindrigare paf6ljd 4n fangelse, villkorlig dom och skyddstillsyn (jfr
1 kap. 5§, 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken). Villkorlig dom och
skyddstillsyn &r att anse som lindrigare pafoljder &n fangelse (jfr 30 kap.
1 § brottsbalken). Uttrycket lindrigare pafoljd omfattar ocksa en lindrigare
paf6ljd av samma slag som den utdomda, t.ex. ett kortare fangelsestraff
eller ett lagre botesstraff. Med mindre ingripande pafoljd avses en pafoljd
som inte dr formellt lindrigare men som framstar som mindre ingripande
for den tilltalade (prop. 1988/89:2 s. 11-15). Uttrycket lindrigare och
mindre ingripande omfattar saledes bade pafoljdsval och straffmétning.

Eftersom svérare eller mer ingripande anvénds i fraga om pafoljd i
resningsbestaimmelsen till nackdel for en tilltalad ar det lampligt att
lindrigare eller mindre ingripande anvinds i resningsbestaimmelsen till
fordel for en tilltalad. Som framgar ovan &r innebdrden detsamma som
enligt promemorians forslag, vilket innebdr att bade straffmétning och
pafoljdsval omfattas. Det medfor bl.a. att det bor vara tillrackligt att
tillimpningen av den generella straffmatningsreduktionen pa grund av
ungdom skulle ha lett till en annan bedémning, t.ex. ett kortare fingelse-
straff &n det utdomda, dven om pafdljdsvalet i sig 4r detsamma.
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Den foreslagna regleringen ér inte avsedd att begrinsa de mojligheter
som i praxis har utvecklats for att bevilja resning till fordel for den till-
talade dven i andra situationer enligt grunderna for 58 kap. 2 § 4 rétte-
gangsbalken (jfr t.ex. NJA 1994 s. 620, NJA 1991 s. 186, NJA 2002 s. 619
och NJA 2020 s. 134).

Det bor regleras att dven en annan utgdng i utvisningsfrdgan omfattas av
den nya maojligheten till resning

Som framgar av avsnitt 4.1 kan den tilltalades &lder ocksa ha betydelse for
fragan om utvisning pa grund av brott. Liksom vid resning till nackdel bor
resning till fordel kunna beviljas om de nya uppgifterna om den tilltalades
alder dessutom sannolikt skulle ha lett till en annan utgéng i utvisnings-
fragan.

I promemorian gors beddmningen att om resning har beviljats i pafoljds-
frdgan kan resning samtidigt beviljas i utvisningsfragan om skélen for
ansdkan dven har betydelse for den frdgan. Nagon sirskild reglering ar
enligt promemorian inte nédvandig. Promemorians beddmning grundas pa
att det i réttspraxis finns exempel pa att resning har beviljats i frdga om
utvisning nédr de nya uppgifterna inte bara hade betydelse for pafoljds-
frigan utan &dven for utvisningsfragan (NJA 1994 s. 620). Eftersom
resningsreglerna rent generellt inte har tillimpats lika strikt till fordel for
den tilltalade som till nackdel for honom eller henne finns det visst fog for
den bedémning som gors i promemorian om att resning skulle kunna
beviljas i utvisningsfrigan om de nya uppgifterna har betydelse dven for
den fragan.

Som bl.a. Aklagarmyndigheten framfor 4r det dock angeliget att det ér
tydligt att mdjligheten till resning &ven omfattar utvisningsfragan. Det far
inte rdda nagon osdkerhet om att resning vid nya uppgifter om alder dven
kan beviljas i den fragan. Det dr ocksé viktigt att det dr forutsebart for den
enskilde i vilken utstrackning resning kan beviljas.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skal att reglera att
resning kan beviljas till fordel for den tilltalade dven nidr aldern har
betydelse for utvisningsfragan. Det Gverensstimmer dven med vad som
foreslas gilla for resning till nackdel for den tilltalade.

Nar det géller resning till fordel for den tilltalade avses med en annan
utgang i utvisningsfrdgan savil att den tilltalade inte skulle ha utvisats om
de nya uppgifterna om alder hade varit kéinda som att aterreseforbudet
skulle ha bestdamts till en kortare tid.

Inte heller nédr det géller utvisningsfrigan &r regleringen avsedd att
begrinsa de mojligheter som i praxis har utvecklats for att bevilja resning
till fordel for den tilltalade &ven i andra situationer enligt grunderna for
58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken (jfr NJA 1994 s. 620).

Den nya resningsgrunden bér inte utgora ett s.k. genombrottsrekvisit
men vdl skdl for prévningstillstand

Ramen for processen i hovritten och Hogsta domstolen bestdms av vilken
andring som yrkas i dverklagandet. Om endast pafoljden har dverklagats
ska hogre rétt bara undantagsvis prova skuldfragan. En saddan situation dé
skuldfragan 4ndé ska provas ar om det foreligger ndgot forhéllande som
skulle kunna utgéra grund for resning enligt 58 kap. 2 § rattegangsbalken



(51 kap. 23 a § rattegédngsbalken). De s.k. genombrottsrekvisten har till-
kommit for att hovritten eller Hogsta domstolen inte ska behdva doma ut
en pafoljd om rétten anser att det &r uppenbart att den tilltalade &r oskyldig
(prop. 1988/89:95 s. 37).

Den foreslagna resningsgrunden till férdel for en tilltalad nér sékanden
aberopar ny utredning om den tilltalades alder mojliggdr resning endast
om de nya uppgifterna sannolikt skulle ha lett till en lindrigare eller mindre
ingripande pafdljd. Den nya utredningen ska alltsd ha betydelse for
pafdljden och inte for skuldfrdgan. Som konstateras i promemorian finns
det darfor inte ndgon anledning att genombrottsrekvisitet i 51 kap. 23 a §
rattegdngsbalken omfattar den nya resningsgrunden. Eftersom den nya
resningsgrunden foreslds placeras som en ny punkt i 58 kap. 2 §
rattegadngsbalken innebér det att hdnvisningen i 51 kap. 23 a § méste dndras
sa att den endast hanvisar till 58 kap. 2 § 1-4 och 6 rittegdngsbalken.

Lagradet vécker fragan om inte uttrycket ”skulle kunna”i51 kap.23 a §
borde bytas ut mot “det finns forutsittningar” eftersom det nuvarande
uttryckssittet kan ldsas pa fler dn ett sdtt. Regeringen konstaterar att
uttrycket “’skulle kunna utgoéra grund for resning” har funnits i bestimmel-
sen sedan den infordes 1989 och att formuleringen, savitt kint, inte har lett
till ndgra tillimpningssvarigheter. Regeringen anser darfor, till skillnad
frén Lagradet, att den nuvarande formuleringen inte bor dndras.

I likhet med vad som anges i avsnitt 5.2 bor dven den foreslagna nya
resningsgrunden till fordel for en tilltalad utgora ett skél for att provnings-
tillstdnd kan meddelas i Hogsta domstolen (jfr 54 kap. 10 § forsta stycket
2 réttegangsbalken). Nagon dndring i den bestimmelsen behdver déarfor
inte goras.

6 Resningsiarenden med unga
lagovertradare
6.1 Underrittelse till fordldrar och andra vuxna

Regeringens forslag: I lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagdvertriadare infors en bestimmelse om att rétten ska underrétta den
unges vardnadshavare eller ndgon annan som svarar for den unges vard
och fostran samt ndgon annan som har en fostrande roll i forhallande
till den unge om en ansdkan om resning som avser en tilltalad som inte
fyllt 18 &r. En sddan underréttelse ska dock inte ldmnas om det strider
mot den unges bista eller om det finns andra sérskilda skal.

Promemorians bedomning dverensstimmer inte med regeringens for-
slag. I promemorian gors bedomningen att det inte behdvs ndgon skyldig-
het for rétten att underritta den tilltalades vardnadshavare och andra vuxna
om resningsansokan.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invénder inte
mot bedémningen i promemorian. Barnombudsmannen anser dock att

Prop. 2021/22:233

37



Prop. 2021/22:233

38

vardnadshavarna alltid ska underrittas om att ett resningsforfarande har
inletts, om det inte skulle strida mot barnets basta.

Skilen for regeringens forslag
Férdldrar och andra vuxna bor underrittas om resningsansékan

Som redovisas i avsnitt 4.1 finns det i lagen med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertriddare sédrskilda bestimmelser om handlaggningen av
mal om brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 ar. Det finns bl.a.
bestimmelser om att vdrdnadshavare och andra vuxna ska underrittas
under utredningen av brottet och under domstolsprocessen. Bestimmel-
serna syftar framst till att informera vardnadshavarna om den missténkta
brottsligheten och engagera dem for att komma till ritta med den (prop.
1994/95:12 s. 88 f. och prop. 2000/01:56 s. 31). Nagra bestimmelser om
underrittelse i d&renden om resning finns inte. Ddremot anses bestimmel-
sen om underrittelse vid forundersokning tillimplig nér en forunder-
sokning terupptas i syfte att utreda om det finns grund for resning (prop.
2011/12:156 s. 35 1.).

I promemorian gors bedomningen att en underrittelseskyldighet till
vardnadshavare i ett resningsdrende inte behdvs. Uppfattningen grundas
pa att en underrittelse under resningsforfarandet inte borde fylla samma
funktion som under det ordinarie forfarandet eftersom vardnadshavarna
redan under den ordinarie rittegdngen bor ha informerats om misstankarna
mot den unge. Enligt den bedémning som gors i promemorian bor det vara
tillréckligt att vardnadshavarna far information om en aterupptagen for-
undersokning i samband med att forhor halls med den unge.

Barnombudsmannen delar inte den beddmning som gors i promemorian
utan anser att det bor regleras att riatten ska underrétta vardnadshavarna om
att ett resningsforfarande har inletts, om det inte skulle strida mot barnets
bista.

Som Barnombudsmannen konstaterar dr det vardnadshavarna som har
det huvudsakliga ansvaret for barnet fram tills att barnet har fyllt 18 ar. I
det ingér ett ansvar for barnets utveckling och det dr dd naturligt att
vardnadshavarna far kdnnedom om samtliga pidgadende forfaranden mot
den unge. En underrittelseskyldighet till vardnadshavarna eller annan som
har en fostrande roll i forhéllande till den unge ligger dven i linje med
artikel 5 och artikel 18 i barnkonventionen. Enligt dessa artiklar ansvarar
barnets forédldrar eller annan vardnadshavare for barnets fostran och
utveckling. De ska ocksa stotta barnet i att fa sina réttigheter uppfyllda.
For att vardnadshavaren ska kunna uppfylla sitt ansvar i detta avseende
behover han eller hon f& information om att ett resningsforfarande som
avser barnet har inletts. Det kan saledes inte anses tillrickligt att
vardnadshavarna underrittas om att forundersdkningen har aterupptagits
eftersom det inte alltid leder till en ansokan om resning. Vid foérfaranden
som 4r till fordel for den tilltalade bor behovet av att underritta vardnads-
havarna och andra vuxna ofta inte vara lika stort eftersom den unge da inte
riskerar en fornyad provning som ér till hans eller hennes nackdel. Det &r
dessutom ofta den tilltalade som ansdker om resning till sin fordel och nér
sé sker borde vardnadshavarna vanligtvis kidnna till det. Det kan emellertid
inte uteslutas att dklagaren ansdker om resning till fordel for den tilltalade
och édven i sédana fall kan ett behov av underréittelse finnas. Det méste



ocksa beaktas att virdnadshavarna har det huvudsakliga ansvaret for
barnet och det &r darfor lampligt att de far kdnnedom om samtliga
pagaende forfaranden mot den unge, dven saddana som éar till hans eller
hennes fordel.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med Barnombuds-
mannen, att det bor inforas en skyldighet for ritten att underrétta fordldrar
eller andra vuxna om en ansdkan om resning om ansdkan avser en person
som dr under 18 &r. Underréttelseskyldigheten bor gilla oavsett om det ar
resning till fordel eller till nackdel for den tilltalade som soks.

Utformningen av en underrittelseskyldighet om resningsforfarandet

De vuxna som ska underréttas om att en ansékan om resning har inkommit
som avser en person som inte har fyllt 18 &r bor vara samma krets som ska
underréttas enligt 5 § forsta stycket forsta meningen och 26 § lagen om
unga lagévertradare. Det innebér att den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard eller fostran och annan som har en fostrande
roll i férhéllande till den unge bor underrittas. Uppgift om det finns ndgon
annan vuxen an den eller de som har det huvudsakliga ansvaret for den
unge och som star i ett sidant forhallande till denne att han eller hon bor
underriéttas bor i forsta hand inh&dmtas fran den unge sjélv. Rétten ska inte
behdva initiera ndgon stdrre utredning i1 frigan om nagon annan &n den
som har det huvudsakliga ansvaret ska underréttas.

Den tilltalades alder vid tidpunkten for resningsansdkan bor vara avgor-
ande for om underrittelse ska ldmnas eller inte. Nar det giller de fore-
slagna nya resningsgrunderna som mojliggér resning pa grund av ny
utredning om den tilltalades alder ligger det i sakens natur att det
forekommer olika uppgifter om aldern. Det finns en &lder som rétten har
utgétt frdn i det ordinarie forfarandet och en alder som sdkanden i
resningsdrendet gor gillande. Fraga kan d& uppkomma om underrittelse
ska ldmnas eller inte. Den tilltalades alder kan emellertid vara oklar dven
i det ordinarie forfarandet. I rittspraxis har ansetts att vid osdkerhet om en
tilltalads alder ska det for honom eller henne mest fordelaktiga alternativet
viljas (NJA 2016 s. 719). Den foreslagna nya underrittelseskyldigheten
bor tillimpas i linje med detta. Det innebér att en person ska forutsittas
vara ett barn om det finns tvivel om personens alder (jfr prop. 2018/19:71
s. 13).

De nuvarande kraven pé underrittelse ar emellertid inte absoluta. Under
forundersokning ska underrittelse inte ske om det strider mot den unges
bista eller om det finns andra sérskilda skél (5 § tredje stycket). Nér atal
véicks ska underréttelse skickas om det inte finns sirskilda skél emot det
(26 § forsta stycket). Som Barnombudsmannen framfor bor den nya
underrittelseskyldigheten inte heller vara undantagslos. Det kan finnas
situationer dven under resningsforfarandet nir underréttelse inte bor ske.
Med hénsyn till vikten av att barnréttsperspektivet tydliggdrs bor den nya
underrittelseskyldigheten for resningsforfarandet utformas i linje med vad
som giller for underrdttelser under forundersdkningen. Pé sd vis blir det
tydligt att den unges bésta kan vara ett sérskilt skl for att avstd fran att
underritta vardnadshavarna. I forarbetena till 5 § har sagts att skil for att
avsta fran underrittelse kan vara att vardnadshavaren inte kan nas (prop.
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ingen.

6.2 En ansdkan om resning ska behandlas
skyndsamt

Regeringens forslag: I lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare infors en bestimmelse om skyndsam handlaggning av
resningsdrenden med unga lagovertradare.

Promemorians forslag Overensstimmer i sak med regeringens. I
promemorian foreslas att skyndsamhetskravet placeras i rattegdngsbalken.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller invander inte mot det. Hovrdtten for Vistra Sverige foreslar
att bestimmelsen om skyndsam handlaggning placeras i lagen om unga
lagovertradare i stéllet for i rattegangsbalken.

Skilen for regeringens forslag: Nér det géller unga lagbvertradare har
det ansetts sérskilt viktigt att handldggningen av drendet sker skyndsamt,
inte minst av pedagogiska skél. Det har ocksé ansetts viktigt att samhéllets
forhallningssétt ndr unga begéar brott dr konsekvent och tydligt och att
sambandet mellan brott och reaktion betonas. En utdragen handlaggning
innebér ofta pafrestningar for den misstankte (prop. 1994/95:12 s. 63). Det
finns darfor skyndsamhetskrav bade under forundersdkningen och sedan
atal vickts.

Niér det géller en forundersdkning mot den som inte har fyllt 18 &r, som
giller brott pd vilket fingelse kan folja, ska den alltid bedrivas med
sdrskild skyndsamhet (4 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare). Samma krav pa skyndsamhet anses dven gilla nir en
forundersdkning aterupptas i syfte att utreda om det finns grund for resning
(prop. 2011/12:156 s. 35 f.). Vidare géller for den ordinarie rittegadngen att
mal mot den som inte har fyllt 21 ar alltid ska handldggas skyndsamt (29 §
forsta stycket lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertriadare).
Nagra krav pé skyndsam handldggning nér det géller rittens handlaggning
av en resningsansokan finns ddremot inte.

Resningsforfarandet innebér att den tidigare tilltalade riskerar att malet
tas upp och prévas pa nytt. Ovissheten kan, sérskilt for en ung person,
innebéra en stor pafrestning. Om det &r fraga om resning till nackdel for
den unge ér det dessutom, pad samma sétt som i det ordinarie forfarandet,
angeldget med en skyndsam handlédggning sa att en reaktion pa brottet inte
fordrojs. Detta talar for att det bor inforas ett krav pa skyndsam
handldggning &ven i resningsforfarandet. Ett skyndsamhetskrav ligger
dven i linje med vad som foljer av artikel 40 i barnkonventionen om hur
barn som missténks eller atalas for eller befunnits skyldigt till att ha begatt
brott ska behandlas. Regeringen delar darfor uppfattningen i promemorian
att det finns skél att inféra skyndsamhetsregler dven for resningsforfar-
andet nir den som resningsansdkan avser dr en ung person.

Som foreslés i promemorian bor skyndsamhetskravet vara generellt och
gélla oavsett pa vilken grund resning soks. Skyndsamhetskravet bor
overensstimma med vad som géller i den ordinarie réttegdngen for hand-



laggningen av mal mot unga (jfr 29 § forsta stycket lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare).

Nar resning soks enligt de foreslagna nya resningsgrunderna i 58 kap.
2 § 5 och 3 § forsta stycket 3 réttegdngsbalken, som mdjliggdr resning pa
grund av ny utredning om den tilltalades alder, kan det vara oklart om den
tilltalade dr ung eller inte. I likhet med vad som anfors i avsnitt 6.1 om
underrittelse till vardnadshavare och andra vuxna i resningsforfaranden
bor i sddana fall det for den tilltalade mest gynnsamma alternativet viljas.
Det innebér att en person ska forutsittas vara ett barn om det finns tvivel
om personens alder (jfr prop. 2018/19:71 s. 13).

I promemorian foreslds att skyndsamhetskravet placeras i réittegangs-
balken. Hovrdtten for Vistra Sverige anser att det i stillet bor placeras i
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare. Kravet pa
skyndsamhet kommer att gilla endast for resningsfoérfarandet. Bestammel-
ser om forfarandet for att prova en resningsansokan finns i rattegangsbalk-
en. Det skulle kunna tala for att skyndsamhetskravet bor placeras dar.
Skyndsamhetskravet giller emellertid bara for unga tilltalade. Nér det
giller regler om handldaggningen av mal om brott mot unga lagévertrédare
ar de samlade i lagen om unga lagdvertradare. Regeringen anser att skynd-
samhetskravet systematiskt passar béttre in i den lagen. Som hovrétten
foreslar bor darfor skyndsamhetskravet placeras i lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertriadare.

6.3 Offentlig forsvarare ska forordnas om det
behovs

Regeringens bedomning: Enligt gillande ritt kan offentlig forsvarare
forordnas for unga lagovertrddare i resningsforfarandet om det finns
behov av det pa grund av att en forundersdkning har aterupptagits eller
det annars finns synnerliga skidl. Nagon ytterligare reglering ar inte
nddviandig.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invénder inte
mot promemorians bedomning. Sveriges advokatsamfund anser att
offentlig forsvarare alltid ska forordnas for barn som blir foremal for en
resningsprocess, medan Barnombudsmannen anser att en offentlig
forsvarare alltid ska forordnas om ett resningsforfarande till nackdel for
den tilltalade inleds mot ndgon som 4r under 18 ar och att det ska inforas
en regel som tydliggor detta.

Skilen for regeringens bedémning: Under resningsforfarandet géller
att en offentlig forsvarare ska forordnas for en tidigare tilltalad om han
eller hon &r i behov av forsvarare med hansyn till att aklagaren har beslutat
eller har mgjlighet att besluta att &teruppta en forundersdkning eller det
annars finns synnerliga skil. Vid bedomningen av om den tidigare
tilltalade &r 1 behov av forsvarare ska ritten beakta brottets beskaffenhet,
den tidigare tilltalades personliga forhallanden och vilka utrednings-
atgdrder som ska vidtas (21 kap. 3 b § rittegangsbalken).
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I promemorian gdrs beddmningen att den befintliga regleringen om
mojlighet till offentlig forsvarare i resningsdrenden ar tillrdcklig och att
det inte behdvs en sédrskild bestimmelse for unga lagovertradare. Sveriges
advokatsamfund delar inte den beddmningen utan anser att en offentlig
forsvarare alltid ska forordnas om ett resningsforfarande inleds mot ndgon
som dr under 18 ar. Barnombudsmannen framhaller att enligt artikel
40.2 b (i1) i barnkonventionen har ett barn som misstinks eller atalas for
att ha begétt ett brott ratt att fa ett juridiskt bitrdde och det bor déarfor
inforas en bestimmelse som tydliggor barnets rétt till forsvarare i resnings-
drenden till hans eller hennes nackdel.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att det r angeléget att
barn som blir féoremal for en resningsprocess som ér till hans eller hennes
nackdel far en offentlig forsvarare férordnad for sig. Fragan om en sérskild
bestimmelse om offentlig forsvarare for unga lagdévertradare i resnings-
drenden Gvervigdes i samband med inforandet av 21 kap. 3 b § rittegangs-
balken. Regeringen uttalade da att det inte var rimligt att en offentlig
forsvarare for unga skulle kunna forordnas i lika stor utstrackning efter att
en dom fatt laga kraft som under det ordinarie forfarandet. Det understroks
dock att den unges alder bor beaktas sérskilt vid behovsprovningen, inte
minst d& férundersékningen aterupptagits och i dn stdrre utstrackning da
skélet for beslutet &r att dklagaren ansokt eller avser att ans6ka om resning
till nackdel for den underarige (prop. 2011/12:156 s. 43 £.).

Vid beddmningen av om den tilltalade har behov av en offentlig
forsvarare bor alltsé beaktas sérskilt om den tilltalade dr under 18 ar. Det
innebér att en offentlig forsvarare som regel bor forordnas i ett sddant fall,
sdrskilt om resningsforfarandet ar till nackdel for den tilltalade. Mot denna
bakgrund delar regeringen den beddmning som gors i promemorian om att
befintlig reglering om mgjlighet till offentlig forsvarare i resningsdrenden
ar tillracklig for att tillgodose behovet av offentlig forsvarare och att det
inte behovs en sérskild bestimmelse for unga lagovertridare.

En utredning har nyligen presenterat sina slutsatser om hur svensk
lagstiftning och praxis Overensstimmer med réttigheterna i
barnkonventionen (SOU 2020:63). Utredningen berér inte frdgan om
offentlig forsvarare i resningsforfarandet men lyfter vissa andra fragor
kopplade till rétten till bitrdde i den ordinarie domstolsprocessen.
Betidnkandet bereds for narvarande i Regeringskansliet.

7 Forbudet att 4ndra en dom till den
tilltalades nackdel

7.1 Undantag fran forbudet vid nya uppgifter om
den tilltalades alder

Regeringens forslag: Hovritten ska f4 doma till en paf6ljd som é&r att
anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade &n den som
tingsratten domt till, trots att endast den tilltalade har dverklagat tings-
rattens dom, om det i hovréitten kommer fram utredning om den till-



talades alder som innebér att det finns forutsdttningar for resning till
nackdel for den tilltalade i fraga om pafoljd.

Under samma forutsdttningar ska hovrétten fa besluta om utvisning
trots att inte tingsritten har meddelat ett sddant beslut, eller bestimma
langre tid &n tingsrdtten har gjort for forbud for den tilltalade att
atervénda till Sverige, om den nya utredningen om alder dven innebér
att det finns forutsittningar for resning till nackdel for den tilltalade i
frdga om utvisning.

Undantagen ska dven gélla for forfarandet i Hogsta domstolen.

Regeringens bedomning: Det behover inte regleras att undantagen
ar tillampliga i mal som har aterupptagits i hogre rétt efter att resning
har beviljats.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att undantaget fran férbudet mot reformatio in pejus
ska gélla om det finns nagot forhédllande som skulle kunna utgéra grund
for resning. I promemorian foreslds vidare att det ska regleras att de nya
undantagen fran forbudet mot att &ndra en dom till den tilltalades nackdel
dven giller nér ett mal aterupptas efter att resning har beviljats.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna ar positiva
till promemorians forslag eller invénder inte mot det. Bland dessa finns
Riksdagens ombudsmdn, Hogsta domstolen, Svea hovrdtt, Hovrdtten over
Skane och Blekinge, Hovrdtten for Vistra Sverige, Hovrdtten for Nedre
Norrland, Helsingborgs tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Justitiekanslern,
Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten. Hovritten for Ovre
Norrland efterfragar dock ett klargérande av om forslaget innebér att en
strangare pafoljd kan domas ut inte bara pa grund av nya uppgifter om
alder, utan ocksa som en f6ljd av en skérpt rubricering eller annan bedém-
ning av girningens straffvirde.

Stockholms universitet ar negativt till forslaget och anser att det riskerar
att leda till att den tilltalade avhéller sig fran att 6verklaga en dom, dven i
de fall dar skuldfragan har varit felaktigt bedomd av tingsrétten.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och menar att den till-
talades intresse av forutsebarhet och att inte behdva riskera en mindre for-
manlig pafoljd véger tyngre dn de skél som lyfts fram i promemorian for
att franga principen om att hovritten inte far bestimma en svérare eller
mer ingripande pafoljd nir endast den tilltalade har Gverklagat.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Hégre rdtt bor fa dndra pafoljden till den tilltalades nackdel vid nya
uppgifter om den tilltalades dlder

Nya uppgifter om den tilltalades alder kan komma fram dven under det
ordinarie forfarandet. Som konstateras i avsnitt 4.1 far inte hovritten doma
till en svarare eller mer ingripande pafoljd dn vad tingsratten har domt till
om endast den tilltalade har 6verklagat (51 kap. 25 § forsta stycket ratte-
gingsbalken). Om endast den tilltalade har 6verklagat &r hovrétten dven
forhindrad att besluta om utvisning om inte ldgre ritt har meddelat ett
sadant beslut, eller bestimma ldngre tid for aterreseforbudet dn vad
tingsrétten har gjort (51 kap. 25 § fjarde stycket rittegangsbalken). Det
brukar kallas for forbudet att indra en dom till den tilltalades nackdel, eller
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forbudet mot reformatio in pejus, och géller dven i Hogsta domstolen
(55 kap. 15 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken). Forbudet innebar att om
endast den tilltalade har dverklagat kan de nya aldersuppgifterna inte ligga
till grund for en annan bedéomning av straffmitningen eller paféljdsvalet
om de kommer fram forst i hovrétten eller Hogsta domstolen.

Forbudet mot reformatio in pejus utgor ett undantag fran huvudregeln
om att rétten far prova pafoljden och fragan om utvisning pé eget initiativ
och har inforts for att skapa trygghet for den tilltalade. Av éldre forarbeten
framgar att om en andring till den tilltalades nackdel ar motiverad bor det
ankomma pé aklagaren att ta initiativ till det och dndringen bor inte bli
beroende av att den tilltalade anvénder ett rattsmedel som tillkommit i hans
eller hennes intresse (NJA 11 1943 s. 675).

Aven om det siledes finns starka skil for att hovritten inte ska fi doma
till en strangare eller mer ingripande pafoljd nér endast den tilltalade har
overklagat finns det exempel pa ndr undantag fran forbudet har ansetts
motiverat. Hovritten far doma till en svarare eller mer ingripande pafoljd
om tingsrétten har forenat en villkorlig dom eller en skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsétter den tilltalades samtycke och samtycket inte
langre bestar (51 kap. 25 § tredje stycket rittegangsbalken). Undantaget
motiveras med att samtycke dr en nddvindig forutsittning for att meddela
en foreskrift om samhaéllstjanst. Utan en mojlighet att bestimma en svérare
pafoljd dn den som tingsritten bestimt skulle den tilltalade kunna
missbruka systemet genom att i hovritten aterta sitt samtycke for att pd sa
vis fa en mildare pafoljd.

I promemorian foreslas att det ska inf6ras ytterligare undantag fran
forbudet att dndra en dom till den tilltalades nackdel om det kommer fram
nya uppgifter om den tilltalades alder. Enligt promemorians forslag ska de
nya uppgifterna om alder vara sddana att de skulle kunna utgéra grund for
resning enligt den foreslagna resningsgrunden till nackdel for en tilltalad.
Undantaget avser bade férbudet att d4ndra i fraga om pafoljd och i fraga om
utvisning. Som skél for forslaget anfors att det dr en omstindlig och
processekonomiskt inte forsvarbar ordning om aklagaren i stillet skulle
vara tvungen att invinta domens laga kraft och ansdka om resning till
nackdel for den tilltalade for att kunna &beropa de nya aldersuppgifterna.

Ett undantag fran forbudet for sddana fall dér det framkommer nya
uppgifter om den tilltalades alder skulle dock, som Sveriges advokat-
samfund framhaéller, till viss del minska forutsebarheten for den tilltalade.
Mot bakgrund av att det foreslas en mojlighet till resning pé grund av nya
uppgifter om den tilltalades alder riskerar, som konstateras i promemorian,
emellertid den tilltalade en ny process om inte den nya utredningen kan
beaktas i det ordinarie forfarandet. En sddan ordning kan inte anses vara
till fordel for den tilltalade. Det bor typiskt sett ligga dven i den tilltalades
intresse att saken blir slutligt avgjord sa snart som mojligt.

Stockholms universitet menar att en tilltalad kan avskrickas fran att
overklaga en dom om ett undantag fran férbudet infors och den tilltalade
dérfor riskerar en stringare pafoljd eller en annan beddmning av
utvisningsfragan i hovrétten. Enligt regeringens uppfattning far den risken
bedomas som liten eftersom undantaget frén forbudet kommer att
aktualiseras forst om det under hovrittsprocessen kommer fram nya
aldersuppgifter. Dédremot skulle det kunna bli sé att den tilltalade &terkallar
sitt Overklagande ndr nya uppgifter om &alder framkommer under



hovrittsprocessen. Det bor sé klart sta den tilltalade fritt att gora det. I en
sadan situation finns det dock risk for att dklagaren i stéllet ansoker om
resning enligt den foreslagna nya resningsgrunden. Ofta torde dock den
tilltalade ha ett starkt intresse av att fa skuldfragan 6verprovad, dven om
han eller hon i och for sig riskerar en stringare péafoljd och, i
forekommande fall, en annan bedémning av utvisningsfragan, och darfor
kvarsta vid sitt 6verklagande.

Det som har framforts i dldre forarbeten om att det bor ankomma pé
aklagaren att ta initiativ till en dndring som ér till den tilltalades nackdel
har i de allra flesta fall fog for sig. Om é&klagaren &r n6jd med domen och
inget nytt har tillkommit under hovrittsprocessen ar det rimligt att
hovritten inte far doma till en svarare eller mer ingripande pafoljd an vad
tingsratten har gjort eller besluta om utvisning om tingsrétten inte har
meddelat ett sddant beslut. Néar uppgifterna som motiverar en svarare eller
mer ingripande pafoljd blir kdnda forst efter att aklagarens mojlighet att
overklaga har 16pt ut dr emellertid argumentet inte lika starkt eftersom
dklagaren d inte har mdjlighet att ta initiativ till en 4ndring. Atertaget
samtycke till en foreskrift som kriaver samtycke &r en dndrad forutsittning
som skett forst efter att 6verklagandetiden har gatt ut och det har da ansetts
motiverat med ett undantag frin forbudet mot reformatio in pejus. Aven
det nya undantag som foreslds i promemorian avser en situation dir
aklagaren inte har haft anledning att 6verklaga domen, men dér det under
hovrittsprocessen framkommer nya uppgifter som hade motiverat ett
overklagande fran é&klagarens sida. Det talar for att ett undantag fran
forbudet bor inforas.

Aven det som framfors i promemorian om att processekonomiska skil
motiverar ett undantag fran forbudet mot att dndra en dom till den
tilltalades nackdel néar det framkommer nya uppgifter om alder talar for att
ett undantag bor inforas. Dessutom skulle det bli en omsténdlig ordning
och pafrestande for parterna om de var tvungna att invanta laga kraft innan
resning kan sokas och de nya uppgifterna om élder beaktas. Till detta
kommer att intresset av materiellt riktiga domar &r starkt och att vuxna inte
ska avtjdna pafoljder tillsammans med barn och ungdomar. Sammanfatt-
ningsvis delar regeringen darfor uppfattningen i promemorian, och majori-
teten av remissinstansernas uppfattning, att starka skal talar for att det bor
inforas ett undantag fran forbudet mot reformatio in pejus nédr nya
uppgifter om alder framkommer under dverrittsprocessen.

Utformningen av undantaget

I promemorian foreslés att forbudet mot dndring till den tilltalades nackdel
inte ska gilla om det finns nagot forhallande som skulle kunna utgora
grund for resning enligt den foreslagna resningsgrunden till nackdel for
den tilltalade. Det innebér att undantaget endast ér tillimpligt om den nya
uppgiften sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade skulle ha bedomts
vara yngre och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till en vésentligt
svérare eller vésentligt mer ingripande pafoljd. Regeringen delar den be-
domningen eftersom det inte bor vara léttare att fringé forbudet mot refor-
matio in pejus i den ordinarie processen én vad det hade varit att beviljas
resning med aberopande av de nya uppgifterna om &lder. Det ir alltsa inte
samtliga fall dir nya uppgifter om &lder framkommer som bor kunna leda
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till att hovrétten far doma ut en svérare eller mer ingripande paf6ljd &n vad
tingsrétten har gjort. I de fall dér de nya aldersuppgifterna inte skulle ha
kunnat ligga till grund for resning bor férbudet mot reformatio in pejus
gélla. De skdl som gor sig gillande for att kunna franga forbudet i fraga
om pafoljd gor sig géllande dven i fraga om utvisning. I likhet med vad
som foreslas i promemorian bdr undantaget dérfor gélla bade i fraga om
pafoljd och utvisning. Den ndrmare inneborden och utformningen av
undantagen blir beroende av hur den nya resningsgrunden till nackdel for
en tilltalad p& grund av nya uppgifter om élder utformas. Som framgér av
avsnitt 5.2 foreslar regeringen en delvis annan utformning av den nya
resningsgrunden jamfort med promemorians forslag. Den i det hir sam-
manhanget viktigaste skillnaden &r att resning kan beviljas &ven om de nya
uppgifterna om &lder inte skulle ha lett till en vasentligt stringare pafoljd
utan enbart till en annan utgang i utvisningsfragan. Den praktiska betyd-
elsen av detta bedoms dock bli mycket liten. Om de nya uppgifterna om
alder har sddan substans att de sannolikt skulle leda till en annan utgéng i
utvisningsfragan kommer de vanligtvis dven att leda till en vésentligt
svarare eller visentligt mer ingripande pafoljd. De skél som motiverar
undantag fran forbudet i hovrdtten gor sig gillande dven i Hogsta
domstolen. De nya undantagen bor saledes gélla dven dér.

I avsnitt 5.2 konstaterar regeringen att det i promemorian och lagrads-
remissen valda uttrycket “omsténdighet eller bevis” bor bytas ut mot
“utredning” med anledning av Lagrddets synpunkter. Samma dndring bor,
som Lagradet foreslar, goras i undantaget fran forbudet mot reformatio in
pejus. Enligt Lagradet bor undantaget dven i 6vrigt formuleras pa ett delvis
annat sitt d4n promemorians och lagradsremissens forslag. Regeringen
delar den uppfattningen och anser att undantaget fran forbudet mot
reformatio in pejus i friga om savil pafoljd som utvisning bor formuleras
i enlighet med Lagrédets forslag.

Hovriitten for Ovre Norrland efterfragar ett klargdrande av om forslaget
innebér att en stringare pafoljd kan domas ut inte bara pd grund av nya
uppgifter om alder, utan ocksd som en foljd av en skérpt rubricering eller
annan beddmning av straffvirde. Enligt regeringens uppfattning bor, som
anges i promemorian, hénsyn tas till indamalet med bestimmelsen. Sam-
ma principiella fraga kan emellertid stéllas betrdffande tillimpningen av
undantaget fran forbudet mot reformatio in pejus nér ett samtycke till en
foreskrift som forutsitter samtycke har atertagits (51 kap. 25 § tredje
stycket rittegangsbalken). I likhet med vad som géller for den regleringen
far den ndrmare tillimpningen av bestimmelsen &verldmnas till rétts-
tillimpningen.

Gdller forbudet mot dndring till den tilltalades nackdel efter att resning
har beviljats?

Om resning beviljas ska rétten samtidigt forordna att maélet ska tas upp vid
den domstol som sist har domt i malet (58 kap. 7 § rittegéngsbalken). For
forfarandet i ett aterupptaget mal efter att resning beviljats finns inga sér-
skilda processuella bestimmelser. I forarbetena till resningsbestimmelser-
na anges att i stort sett vanliga processuella regler géller vid handldggning-
en av det resta malet (NJA II 1940 s5.178 f.). Fragan om forbudet mot dnd-
ring till den tilltalades nackdel giller nér ett mal aterupptas efter resning



blir aktuell om resning har beviljats till nackdel for den tilltalade, men
endast den tilltalade hade 6verklagat tingsrattens dom. I ett sddant fall hade
forbudet mot reformatio in pejus géllt i den ordinarie processen.

I det tidigare nimnda avgorandet NJA 2016 s. 851, dér riksaklagaren
ansokte om resning till nackdel for den tilltalade pa grund av nya uppgifter
om den tilltalades alder, hade enbart den tilltalade &verklagat tingsrittens
dom. Férbudet mot reformatio in pejus géllde séledes vid hovrittens prov-
ning i den ordinarie processen. Riksdklagaren uppmérksammade proble-
matiken vid ansdkan om resning och yrkade dérfor att mélet efter resning
skulle 6verldmnas till tingsritten for provning. Hogsta domstolen tog
aldrig stéllning i fragan eftersom det inte ansags vara mojligt att bevilja
resning i den aktuella situationen.

Att de vanliga processuella reglerna i stort sett ska gélla i ett terupptaget
mal talar for att forbudet mot dndring till den tilltalades nackdel géller d&ven
nér ett mal aterupptas efter att resning beviljats. Det finns emellertid dven
skédl som talar mot att forbudet géller i den situationen. Forbudet mot
andring till den tilltalades nackdel har tillkommit med hénsyn till den
tilltalades trygghet och som ndmns ovan har det i tidigare forarbeten
uttalats att en dndring inte borde bli beroende av att den tilltalade anvander
ett rattsmedel som stillts till forfogande huvudsakligen i dennes intresse
(NJATI 1943 s. 675). Till skillnad fran 6verklagande ar resning till nackdel
for den tilltalade inte ett rattsmedel som har tillkommit i den tilltalades
intresse. Det talar for att forbudet mot reformatio in pejus inte géller nér
ett mal aterupptas efter att resning till nackdel for en tilltalad har beviljats.
Den uppfattningen kommer ocksa till uttryck i litteraturen dér det sédgs att
de dndamalsskdl som motiverar férbudet i det ordinarie forfarandet gor sig
géllande atminstone vid resning till forman for en tilltalad (Ekel6f och
Edelstam, Rattsmedlen, 12 uppl., s. 196 f.). Fragan har dock inte provats
och rittsldaget dr darfor oklart.

I promemorian konstateras att om férbudet mot reformatio in pejus
géller kan syftet med resning till nackdel for den tilltalade i vissa fall
komma att g forlorat. I promemorian foreslds darfor att det infors ett
uttryckligt undantag fran forbudet att dndra en dom till den tilltalades
nackdel ndr mélet har aterupptagits efter att resning beviljats. Enligt
regeringens uppfattning skulle det emellertid avvika fran den nuvarande
systematiken att reglera vilka processuella regler som géller for ett
aterupptaget mal efter att resning beviljats. Néagra sadana bestimmelser
finns inte i 6vrigt i rattegdngsbalken. En annan 16sning, som ocksa belyses
i promemorian, &r att i stdllet infora en mojlighet att besluta att mélet ska
aterupptas 1 tingsrdtt. Regeringen delar emellertid promemorians
uppfattning att det inte &r en ldmplig ordning eftersom forbudet mot
reformatio in pejus har ansetts tillimpligt dven 1 tingsritten efter
aterforvisning (NJA 1992 s. 219).

Eftersom rittslaget dr oklart skulle rdtten i ett aterupptaget mal kunna
komma fram till att forbudet mot att dndra en dom till den tilltalades
nackdel géller dven i en sddan situation. Vid en sddan bedémning bor
emellertid d4ven det undantag fran forbudet som foreslas gélla for den
ordinarie processen nér det kommer fram nya uppgifter om den tilltalades
alder kunna tillimpas. Detta mot bakgrund av att ordinarie processuella
regler géller vid handldggningen av det resta malet. Om rétten skulle
komma fram till att forbudet mot reformatio in pejus giller for ett
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aterupptaget mal bor séledes dven undantaget gilla. Regeringen anser
darfor, till skillnad fran promemorian, att det inte behdvs négon ytterligare
reglering som klargér att undantaget fran forbudet mot reformatio in pejus
dven géller ndr ett mal aterupptas efter att resning har beviljats.

7.2 Undantag fran forbudet nér en skyddstillsyn har
misskotts

Regeringens forslag: Hovritten ska fa doma till en svarare eller mer
ingripande pafoljd dn vad tingsrdtten domt till, trots att endast den
tilltalade har &verklagat tingsréttens dom, om tingsritten har bestdmt
paféljden till skyddstillsyn och den har misskotts av den tilltalade pé ett
sadant sitt att det finns forutsittningar att undanréja den.

Samma sak ska gélla for forfarandet i Hogsta domstolen.

Regeringens bedomning: Det saknas behov av motsvarande regle-
ring nér tingsratten har bestamt pafoljden till villkorlig dom.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att undantaget ocksé ska gilla nir tingsrétten har
bestamt pafoljden till villkorlig dom.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig 6ver utredning-
ens forslag ar positiva till det, bl.a. Riksdagens ombudsmdn, Sodertilje
tingsrdtt och Kalmar tingsrdtt.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: En dom dér pafoljden
har bestimts till skyddstillsyn boérjar som huvudregel verkstillas omedel-
bart trots att domen inte har fétt laga kraft (28 kap. 5 § brottsbalken). Det
forekommer att den domde misskdter de skyldigheter som foljer med
skyddstillsynen redan i bdrjan av verkstilligheten. En misskott skydds-
tillsyn kan under vissa forutsittningar undanrdjas och domstolen kan be-
stimma en annan pafoljd for brottet (28 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken).
Denna atgérd dr dock bara mdjlig om domen pa skyddstillsyn har fatt laga
kraft (NJA 2000 s. 533).

Som utredningen konstaterar leder principen om att en skyddstillsyn
endast kan undanrdjas om domen har fatt laga kraft till vissa svarigheter.
Om skyddstillsynen misskots efter att tiden for att Gverklaga domen har
gatt ut och endast den tilltalade har 6verklagat domen géller det s.k. for-
budet mot reformatio in pejus. Det innebér att hovritten i ett sadant fall
saknar mojlighet att bestimma péafoljden till fingelse och i stillet &r han-
visad till att antingen faststélla domen eller besluta om en mildare pafoljd
(51 kap. 25 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Det kan inte anses @ndamaélsenligt att en misskott skyddstillsyn fast-
stdlls. Det &r inte heller en praktisk eller processekonomiskt effektiv
ordning eftersom aklagaren kan ansdka om undanrdjande av skyddstill-
synen sé snart hovréttens dom har fétt laga kraft. Att hovratten domer till
en mildare pafoljd nir det inte dr sakligt motiverat dr inte heller ett till-
fredsstillande alternativ. I den aktuella situationen saknas séledes mojlig-
het for hovritten att bestimma en adekvat pafoljd. For att komma till réitta
med detta foreslar utredningen ett undantag fran forbudet att &ndra en dom
till den tilltalades nackdel nér en utdomd skyddstillsyn har misskotts.



Som konstateras i avsnitt 7.1 har forbudet mot reformatio in pejus
tillkommit for att skapa trygghet for den tilltalade. Om en &ndring till den
tilltalades nackdel &r motiverad bor det som huvudregel ankomma pé
aklagaren att ta initiativ till det (NJA II 1943 s. 675). Som konstateras i
avsnitt 7.1 har denna ordning i de allra flesta fall fog for sig. Om aklagaren
ar ndjd med domen och inget nytt har tillkommit under hovréttsprocessen
ar det rimligt att hovritten inte far doma till en svarare eller mer ingripande
pafoljd an vad tingsrétten har gjort. Nér omsténdigheterna som motiverar
en svérare eller mer ingripande pafoljd blir kénda eller uppkommer forst
efter att dklagarens mojlighet att 6verklaga domen har 16pt ut ar emellertid
argumentet inte lika starkt.

Som framgér i avsnitt 7.1 finns det redan i dagsldget undantag fran for-
budet mot reformatio in pejus. Hovrétten far doma till en svarare eller mer
ingripande paféljd om tingsritten har forenat en villkorlig dom eller en
skyddstillsyn med en foreskrift som forutsitter den tilltalades samtycke
och samtycket inte ldngre bestar (51 kap. 25 § tredje stycket rittegangs-
balken). Atertaget samtycke ir en dndrad forutséttning som skett forst efter
att 6verklagandetiden har gatt ut och det har da ansetts motiverat med ett
undantag frén forbudet mot reformatio in pejus. Aven det nya undantag
som foreslas i avsnitt 7.1 avser en situation dir dklagaren inte har haft
anledning att 6verklaga domen, utan den nya uppgiften har framkommit
efter att mojligheten att 6verklaga domen har gétt ut. Den nu aktuella situa-
tionen, att skyddstillsynen misskots efter 6verklagandetidens utgang fram
till hovrittens avgorande, ror ocksd denna omstindigheter som har till-
kommit efter att 6verklagandetiden har gatt ut. Det talar for att ett undantag
frain forbudet bor inforas dven for denna situation. Aven
processekonomiska skél talar for att ett undantag fran forbudet mot att
dndra en dom till den tilltalades nackdel bor inforas nir en skyddstillsyn
har misskotts. Det finns annars en risk for en ny process om undanrdjande
av skyddstillsynen niar domen har fétt laga kraft.

Som utredningen foreslar bor det darfor inforas ett undantag frén
forbudet mot reformatio in pejus som gdr det mojligt for hovritten att
doma till en svéarare och mer ingripande pafoljd i dessa fall. De skl som
motiverar ett undantag fran forbudet i hovritten gor sig gillande dven i
Hogsta domstolen. Det nya undantaget bor saledes gélla dven dar.

Enligt utredningen bdr en forutsittning for att undantaget ska vara
tillampligt vara att skyddstillsynen har misskotts pé ett sadant sétt att det
finns forutsittningar enligt 28 kap. 8 § brottsbalken att undanréja den. Av
den regleringen framgar att en skyddstillsyn far undanrdjas om den démde
pa ett allvarligt sdtt har brutit mot vad som géller for honom eller henne
och det kan antas att han eller hon inte kommer att rétta sig genom nagon
sadan atgdrd som Kriminalvarden kan vidta. Regeringen delar utredarens
uppfattning att forbudet mot att dndra en dom till den tilltalades nackdel
bor fa frangés endast om misskdtsamheten &r sé pass allvarlig att ett undan-
rojande skulle kunna ske efter att domen har fatt laga kraft. For att hov-
ratten ska fa besluta om en svérare eller mer ingripande pafoljd bor saledes
krdvas att forutsdttningarna for ett undanrdjande enligt 28 kap. 8 §
brottsbalken dr uppfyllda. I annat fall bor forbudet mot reformatio in pejus
gilla.

Undantagsvis skulle det kunna hénda att den tilltalade har verkstillt en
del av domen pé skyddstillsyn innan misskotsamheten. Det som har verk-
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stéllts bor da beaktas vid bestimmandet av den nya pafoljden (29 kap. 5 §
forsta stycket 9 brottsbalken och NJA 2016 s. 553).

Utredningen foreslér att ett undantag dven bor inforas for en villkorlig
dom som misskots. En villkorlig dom borjar dock verkstéllas forst nér
domen har fatt laga kraft (27 kap. 3 § andra stycket brottsbalken). Det &r
saledes inte mojligt att misskota en villkorlig dom innan domen fatt laga
kraft. Nagot behov att lata villkorlig dom omfattas av ett undantag finns
dérfor inte.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska trdda i kraft den 1 augusti
2022.

Om en dom avser ansvar for brott som den tidigare tilltalade har
begatt fore den 1 augusti 2022 far resning i frdga om utvisning enligt
58 kap. 2 § 5 eller 3 § forsta stycket 3 beviljas endast om resning
samtidigt beviljas i friga om pafoljd.

Regeringens bedomning: I fraga om 6vriga lagéndringar behovs inte
nagra Overgangsbestimmelser.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer delvis med
regeringens. [ promemorian foreslds ett tidigare ikrafttridande. I
promemorian l&dmnas inte ndgot forslag om en dvergdngsbestimmelse som
avser mojligheten att bevilja resning endast i utvisningsfragan nir en dom
avser brott som har begatts fore den 1 augusti 2022.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sa snart som mojligt. De bor dérfor trada i kraft den 1 augusti
2022.

Utgangspunkten ndr det géller processrittslig lagstiftning &r att nya
regler blir tillimpliga genast efter ikrafttrddandet. Endast vid avvikelser
fran denna ordning krdvs dvergangsbestimmelser.

Nar det géller de foreslagna nya resningsgrunderna innebdr dessa att
resning kommer att kunna beviljas oavsett om avgoérandet har fatt laga
kraft fore eller efter ikrafttridandet. Vid resning till férdel for den tilltalade
ar det oproblematiskt att resning kan beviljas oavsett nir avgdrandet har
meddelats eftersom ett sddant beslut 4r i den tilltalades intresse. Nér det
géller resning till nackdel for den tilltalade innebér det daremot att ett mal
kan tas upp och provas pa nytt trots att det inte hade varit mojligt nér
domen fick laga kraft. Den tilltalade kan alltsa med fog ha trott att malet
var slutligt avgjort och inte skulle kunna tas upp pé nytt dven om nya
aldersuppgifter skulle komma fram. Det skulle kunna tala for att en
overgangsbestimmelse bor inforas. Intresset av att kunna rétta till domar
som vilar pd felaktiga forutséttningar véger dock tungt. Kravet pa att
ansokan om resning till nackdel for den tilltalade ska goéras inom ett ar fran
det att sokanden fick kdnnedom om det forhéllande som ansdkningen



grundas pad medfor ocksa att ménga dldre domar inte kommer att kunna
resas. Regeringen delar dérfor uppfattningen i promemorian att det saknas
anledning att behandla domar som har fatt laga kraft fore ikrafttradandet
annorlunda én de som har fatt laga kraft efter ikrafttrddandet. Nagot avsteg
fran huvudregeln om att processrittslig lagstiftning blir tillimplig
omedelbart bor alltsa inte goras.

De foreslagna nya resningsgrunderna innebér att resning kommer att
kunna beviljas dven i fall da de nya &ldersuppgifterna enbart har betydelse
for frigan om utvisning. Resning kommer alltsd att kunna beviljas i
utvisningsfrdgan dven om inte de nya aldersuppgifterna sannolikt skulle
ha lett till en annan utgéng i pafoljdsfragan. En sddan separat provning av
utvisningsfrdgan, utan att pafoljdsfragan samtidigt ar uppe till provning, ar
oproblematisk i forhéllande till brott som har begatts efter ikrafttridandet
av de dndrade regler om utvisning pa grund av brott som foreslas i prop.
2021/22:224 (se avsnitt 3). Genom dessa éndringar slopas ndmligen
bestimmelsen om utvisningsmen i 29 kap. 5 § forsta stycket 6
brottsbalken, dvs. regeln om att domstolen vid straffmétningen ska beakta
om den tilltalade orsakas men till f61jd av att han eller hon utvisas ur riket.
Nagon sadan hdnsyn ska med de &ndrade reglerna inte ldngre tas vid
straffmétningen av brott som har begétts efter den 1 augusti 2022. Niar en
tilltalad doms for brott som har begétts fore ikrafttrddandet av de dndrade
reglerna, dvs. fore den 1 augusti 2022, géller emellertid att beddmningen
av utvisningsfrdgan kan péverka straffmatningen. Fragan om utvisning bor
i den situationen inte kunna provas om det inte samtidigt finns mojlighet
att omprova den paféljd som har domts ut. Det bor med andra ord inte vara
mdjligt att bevilja resning i friga om utvisning om inte ocksé kravet pa att
den nya aldersuppgiften sannolikt skulle ha lett till en vésentligt svéarare
eller vdsentligt mer ingripande pafoljd dr uppfyllt. Anledningen till det ar
att pafoljdsfradgan annars skulle kunna komma upp till férnyad provning
trots att vasentlighetskravet inte &r uppfyllt. I de fall en resningsansdkan
avser en dom som géller ansvar for brott som har begétts fore den 1 augusti
2022 bor darfor resning i utvisningsfrdgan bara fa beviljas om resning
samtidigt beviljas i pafoljdsfragan enligt de féreslagna nya resningsgrund-
erna. En &vergingsbestimmelse av den innebdrden bor inforas. 1
forhallande till lagradsremissens forslag har datumet i Overgéngs-
bestimmelsen dndrats fran den 2 juli 2022 till den 1 augusti 2022. Det
beror pa att ikrafttradandedatumet for lagdndringarna i prop. 2021/22:224
har éndrats till den 1 augusti 2022.

De foreslagna undantagen frén forbudet att dndra en dom till den
tilltalades nackdel nér endast den tilltalade har 6verklagat kan uppfattas
som forsdmringar for den tilltalade. Det talar for att de nya bestimmelserna
inte bor gélla for mal som har inletts fore ikrafttradandet. Mot bakgrund
av att det inte foreslas ndgon dvergangsbestdmmelse for den nya reglering-
en om resning till den tilltalades nackdel skulle dock en sirskild Gver-
gangsbestimmelse for undantaget fran forbudet att &ndra en dom till den
tilltalades nackdel vid nya uppgifter om alder inte f& sérskilt stor praktisk
betydelse. Om en andring till den tilltalades nackdel inte & mojlig i det
ordinarie forfarandet kan &klagaren invénta laga kraft och darefter ansdka
om resning. Samma resonemang kan appliceras pd undantaget fran for-
budet nédr en utdomd skyddstillsyn har misskotts. Om en dvergéngsbe-
stimmelse skulle inforas skulle det, i likhet med vad som géller i dagsléget,
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innebéra att dklagaren kan ansdka om undanrdjande av skyddstillsynen s&
fort domen har fétt laga kraft. Mot denna bakgrund saknas det skil att
infora en overgangsbestdmmelse for undantagen fran forbudet att &ndra en
dom till den tilltalades nackdel nér endast den tilltalade har 6verklagat.

I 6vrigt behdvs det inte nagra 6vergangsbestimmelser.

9 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas leda till att fortroendet
for rattsordningen stérks. Lika fall kommer att behandlas lika. De kan
ocksa bidra till att brottsoffer far upprittelse och att samhéllets reaktion
pa brottet upplevs som riktig.

Forslagen bedoms medfora marginella kostnadsékningar for Sveriges
Domstolar, Aklagarmyndigheten, ~Ekobrottsmyndigheten, Polis-
myndigheten och Kriminalvarden. Kostnaderna for myndigheterna
ryms inom befintliga anslag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna invinder inte
mot beddémningen. Barnombudsmannen efterfragar en utforligare barn-
konsekvensanalys for de fall en tilltalad anses vara dldre men fortfarande
ar under 18 ar. Hovrdtten for Vistra Sverige efterfragar en djupare analys
av konsekvenserna for domstolarna av att infora en resningsgrund till for-
del for en tilltalad utan ndgon form av begrénsande rekvisit.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen framjar enhetlighet i straffréttskipningen och bedoéms stérka
allménhetens fortroende for rittssystemets formaga att lagfora brott pa ett
effektivt och korrekt satt. Lika fall kommer att behandlas lika. Forslaget
om resning till nackdel for den tilltalade kan bidra till att brottsoffer far
uppréttelse och att samhéllets reaktion pa brottet upplevs som riktig. Att i
efterhand kunna prova péafoljden pd nytt vid nya uppgifter om den
tilltalades &lder medfor dven att legitimiteten i det sdrskilda péafoljds-
systemet for unga lagovertrddare kan uppratthallas.

Med den foreslagna regleringen av méjligheten till resning till férdel for
den tilltalade blir det tydligare att den som har fatt en for string pafoljd pa
grund av att ritten har utgatt fran en felaktig alder har mojlighet att ansoka
om resning. Regleringen innebdr alltsa en 6kad tydlighet och forutsebarhet
som dr till fordel for den enskilde.

De foreslagna dndringarna géllande forbudet mot att &ndra en dom som
endast har 6verklagats av den tilltalade (det s.k. forbudet mot reformatio
in pejus) innebaér att den tilltalade i vissa fall kan fa en strédngare pafoljd i
hogre ritt trots att aklagaren inte har 9verklagat. Forslagen minskar till viss
del forutsebarheten for den tilltalade. Eftersom det foreslas en mojlighet
till resning pa grund av nya uppgifter om den tilltalades alder riskerar
emellertid den tilltalade en ny process om inte de nya uppgifterna kan



beaktas i det ordinarie forfarandet. En sddan ordning kan inte anses vara Prop. 2021/22:233

till fordel for den tilltalade. Samma sak géller fér undantaget fran forbudet
nér tingsrétten har bestdmt paféljden till skyddstillsyn men den tilltalade
har misskott skyddstillsynen innan hovréttens prévning. Om inte ett
undantag fran férbudet infors riskerar den tilltalade i stéllet att dklagaren
ansoker om undanréjande av skyddstillsynen sé snart domen har fétt laga
kraft. Aven i en sidan situation riskerar allts den tilltalade tva processer
om inte ett undantag fran forbudet att &ndra en dom till den tilltalades
nackdel infors. Undantagen fran forbudet mot reformatio in pejus medfor
saledes att den tilltalade inte behdver genomga ytterligare en process om
de nya uppgifterna om é&lder kommer fram under den ordinarie
rattegangen.

Konsekvenser for barn

Som Barnombudsmannen framhéller kan en tidigare tilltalad anses vara
dldre dn vad rétten funnit i den ordinarie processen, men fortfarande vara
under 18 ar. I de fallen 4r den tidigare tilltalade fortfarande ett barn och
barnets rattigheter i enlighet med barnkonventionen maéste beaktas, bl.a.
principen om barnets bésta.

Om den foreslagna regleringen leder till att resning beviljas, oavsett om
det ér till fordel eller till nackdel for den tilltalade, innebér det att barnet
behover genomga ytterligare en domstolsprocess. Om resning beviljas till
nackdel for den tilltalade riskerar han eller hon dessutom att domas till en
stringare pafoljd. Aven om en féryad provning kan vara pafrestande blir
emellertid konsekvensen att den unge far den paféljd som borde ha domts
ut i den ordinarie processen. Den unge far séledes en for sin &lder adekvat
pafoljd.

Genom den foreslagna resningsgrunden till nackdel for en tilltalad
kommer resning vanligtvis att kunna beviljas om det framkommer att en
person som har domts till sluten ungdomsvard &r dldre 4n vad rétten utgatt
ifrén och pafdljden darfor borde ha bestdmits till faingelse. Genom att den
felaktiga domen avseende sluten ungdomsvérd nu kommer att kunna réttas
till kommer andra barn som har domts till sluten ungdomsvérd inte att
behdva avtjiana pafoljden tillsammans med personer som aldersméssigt
inte passar in pa ett sarskilt ungdomshem. Detta &r i linje med artikel 37 ¢
i barnkonventionen som sdger att varje frihetsberdvat barn ska héllas
atskilt frén vuxna om det inte beddms vara till barnets bésta att inte vara
det.

Forslaget om en skyndsam handldggning av resningsdrenden dir den
tidigare tilltalade &r ung innebdir att barn i alla drenden avseende resning
kommer att fa saken avgjord skyndsamt, vilket 4r i linje med artikel 40 i
barnkonventionen som séger att barn ska utan drojsmal fa saken avgjord.

Konsekvenser for myndigheter

Forslagen om nya grunder for att bevilja resning i brottmal innebér att fler
forundersdkningar kan komma att aterupptas for att utreda om det finns
forutsittningar for resning. Det kan medfora viss 6kad arbetsbelastning for
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.
Forslagen innebér dven att antalet resningsansokningar till hovrétterna och
Hogsta domstolen kan komma att 6ka ndgot. Om resning till nackdel for
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instans som senast domde i mélet och en stringare pafoljd kan domas ut.
Det betyder att tingsréitterna, och dven Kriminalvarden i viss utstrackning,
berors av forslagen. Antalet fall dér pafoljden kan komma att séttas i fraga
pa grund av nya éaldersuppgifter bedoms dock bli mycket fa. Forslagen om
resning bedoms saledes inte leda till annat 4n marginella kostnadsékningar
som kan hanteras inom berdrda myndigheters befintliga anslag.

Hovrdtten for Vistra Sverige efterfragar en djupare analys av konse-
kvenserna for domstolarna av att infora en resningsgrund till férdel for en
tilltalad utan nagon form av begrénsande rekvisit. Den foreslagna regle-
ringen av resning till fordel for en tilltalad &r till stora delar en kodifiering
av redan géillande praxis. Forslaget innebér alltsd ingen stdrre utvidgning
av mdjligheten till resning. Att det inte inférs ndgon begrinsning bor
darfor inte medfora nagra storre konsekvenser for domstolarnas verksam-
het.

Det foreslagna skyndsamhetskravet for provningen av resningsansok-
ningar nér den tidigare tilltalade &r under 21 ar kommer att gélla generellt,
dvs. oavsett vilken grund for resning som &beropas. Antalet &renden dér
kravet blir tillimpligt bedoms dock bli f& och medfoér ddrmed inte nagon
ndmnvird 6kad belastning fér domstolarna.

De nya resningsgrunderna kommer att utgéra grund for
provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen. Mot bakgrund av att det kan bli
aktuellt att meddela provningstillstind p& denna grund i ett ytterst
begrinsat antal fall beddms inte detta medfora nigra konsekvenser for
Hogsta domstolens verksamhet.

Ovriga forslag beddéms inte leda till ndgra 6kade kostnader for det
allménna.

Ovriga konsekvenser

Forslagen kan bidra till en dkad trygghet i samhéllet. Kvinnor uttrycker i
storre utstrickning &n min otrygghet enligt nationella trygghets-
undersokningar som Bra genomfort (2021). Det innebér att forslagen kan
ha en positiv utveckling som framjar de jamstilldhetspolitiska malet att
kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sitt eget liv.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for miljon eller fa
négra andra konsekvenser som bor redovisas.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

51 kap.
23 a § Om tingsritten har funnit att den tilltalade ska domas for den &talade
gérningen och domen Overklagas bara betrdffande annat dn denna fraga, ska
hovritten prova fragan endast om

1. det i denna del finns nagot forhallande som skulle kunna utgora grund for
resning enligt 58 kap. 2 § 1—4 eller 6, eller som skulle kunna medfora undanréjande
av domen pa grund av domvilla, eller



2. malets utgang vid tingsrétten i samma del uppenbarligen beror pé forbiseende
eller misstag.

Ndr hovrdtten prévar en fraga som avses i forsta stycket 1 eller 2 behdver hdnsyn
tas endast till omsténdigheter som har aberopats av en part.

Paragrafen reglerar i vilken utstrdckning hovritten far prova skuldfrdgan
om ett overklagande avser annat &n den fragan, t.ex. om Overklagandet
endast avser frigan om pafoljd. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.

1 forsta stycket forsta punkten édndras den hittillsvarande hanvisningen
till 58 kap. 2 § 1-5 till att i stillet avse 1-4 och 6. Andringen ir foranledd
av att det 1 58 kap. 2 § infors en ny punkt 5 om resning till férdel for en
tilltalad p& grund av nya uppgifter om hans eller hennes alder som inte ska
utgora ett s.k. genombrottsrekvisit enligt den hér paragrafen punkterna 1
och 2. Det som hittills har framgétt av punkten 5 framgar nu av punkten 6,
se forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

25 § Om endast den tilltalade har 6verklagat tingsrdttens dom eller om dklagaren
har dverklagat domen till den tilltalades fordel far hovrdtten inte doma till en
pdfoljd som dr att anse som svarare eller mer ingripande for den tilltalade 4n den
som tingsrétten domt till. Hovrétten far dock dverldmna den filltalade till sérskild
vard enligt 31 eller 32 kap. brottsbalken eller, om tingsritten beslutat om séddan
vard, doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska sluten ungdomsvérd enligt 32 kap. 5 §
brottsbalken jamstéllas med fangelse.

Forsta stycket gdller inte om

1. tingsrdtten har forenat en villkorlig dom eller en skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke och den tilltalade inte ldngre samtycker till
foreskriften,

2. tingsrdtten har bestimt pdfoljden till skyddstillsyn och den tilltalade har
misskott skyddstillsynen pd ett sadant sdtt att det finns forutsdttningar enligt 28
kap. 8 § brottsbalken att undanrdja den, eller

3. det kommer fram utredning som innebdr att det enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3 finns forutsdtimingar for resning i fraga om pafoljd.

Paragrafen behandlar forbudet mot reformatio in pejus, dvs. forbudet mot
andring till den tilltalades nackdel, nér det géller pafoljd. I paragrafen
regleras Aven under vilka forutsittningar forbudet far frangas. Overvig-
andena finns i avsnitt 7.

I tredje stycket andra punkten infors ett nytt undantag som innebér att
forbudet mot att &ndra domen till den tilltalades nackdel inte ska gélla om
tingsrétten har bestdmt paféljden till skyddstillsyn och den har misskotts
av den tilltalade pa ett sddant sitt att det finns forutsittningar att undanréja
den. Forutsattningarna for att undanrdja en skyddstillsyn pa grund av att
den har misskotts regleras i 28 kap. 8 § brottsbalken.

1 tredje stycket tredje punkten infors ett nytt undantag som innebar att
forbudet mot dndring till den tilltalades nackdel inte heller ska gélla om
det kommer fram utredning som innebér att det enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3 finns forutséttningar for resning i fraga om péfoljd. Stycket
utformas enligt Lagrddets forslag. Rétten maste alltsd prova om
forutsdttningarna ar sddana att resning skulle ha beviljats i friga om
pafoljd pa grund av den nya utredningen om den tilltalades alder.
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Angaende den ndrmare tillimpningen av 58 kap. 3 § forsta stycket 3, se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

Bestimmelsen i hittillsvarande fjarde stycket om att hovrétten inte med
anledning av den tilltalades &verklagande eller av éklagarens dverklag-
ande till hans eller hennes fordel far besluta om utvisning, om tingsrétten
inte har meddelat ett sddant beslut, eller bestimma léngre tid &n tingsritten
gjort for forbud for den tilltalade att atervénda till Sverige flyttas till en ny
paragraf, 25 a §.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt och redaktionellt.

25a§ Om endast den tilltalade har overklagat tingsrittens dom eller om
dklagaren har 6verklagat domen till den tilltalades fordel fdar hovritten inte
besluta om utvisning, om inte tingsrdtten har meddelat ett sidant beslut, eller
bestdmma ett lingre dterreseforbud dn tingsrdtten har gjort.

Forsta stycket gdller inte om det kommer fram utredning som innebdr att det
enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3 finns forutsdttningar for resning i fraga om
utvisning.

Paragrafen, som é&r ny, behandlar forbudet mot reformatio in pejus, dvs.
forbudet mot dndring till den tilltalades nackdel, nir det géller utvisning. I
paragrafen regleras dven under vilka forutsiattningar forbudet far frangas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Férsta stycket motsvarar regleringen i hittillsvarande 25 § fjarde stycket,
med vissa sprékliga och redaktionella &ndringar.

I andra stycket infors ett undantag fran forbudet mot dndring till den
tilltalades nackdel i fraga om utvisning. Stycket utformas enligt Lagrddets
forslag. Undantaget innebdr att hovrétten far besluta om utvisning, trots att
tingsritten inte har meddelat ett siddant beslut, om det kommer fram
utredning som innebér att det enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3 finns
forutséttningar for resning i friga om utvisning. Under motsvarande forut-
sdttningar far hovrdtten dven bestimma ett lingre &terreseforbud &n
tingsritten har gjort. Angdende den ndrmare tillimpningen av 58 kap. 3 §
forsta stycket 3, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

55 kap.
15 § Vid rittegdngen i Hogsta domstolen ska i Ovrigt foljande bestimmelser
tillimpas

1. 1 tvistemal: 50 kap. 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och 25 § forsta
och andra styckena, och

2. ibrottmal: 51 kap. 8 § fjdrde stycket, 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 23 a—
25 a och 30 §§.

Det som ségs i 50 kap. 26-29 §§ och i 51 kap. 26-29 §§ om undanrdjande av
tingsritts dom och om aterforvisning géller for Hogsta domstolen i fraga om ligre
réatts dom.

Paragrafen innehaller hdnvisningar till vissa regler i 50 kap. och 51 kap.
om rittegangen i hovrétt som ska tillimpas i fraga om réattegangen i Hogsta
domstolen. Overviigandena finns i avsnitt 7.

1 forsta stycket andra punkten dndras hanvisningen sa att den omfattar
dven 25 a §. Andringen ir pakallad av att det som hittills har framgétt av
25 § fjirde stycket nu finns i 25 a § forsta stycket. Andringen innebir
dessutom att undantaget i 25 a § andra stycket fran forbudet mot reformatio



in pejus i fraga om utvisning blir tillampligt i Hogsta domstolen, se forfatt-
ningskommentaren till den bestimmelsen.

125 § tredje stycket 2 och 3 infors tva nya undantag fran forbudet mot
reformatio in pejus som innebédr att forbudet inte ska gélla i vissa
situationer, se forfattningskommentarerna till de bestimmelserna. Av den
befintliga hdnvisningen till 25 § f6ljer att de tva nya undantagen ocksa blir
tillampliga i Hogsta domstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

58 kap.
2 § Sedan en dom i brottmal har fatt laga kraft far resning beviljas till fordel for
den tilltalade om

1. en ledamot av rétten, en anstdilld vid domstolen eller dklagaren med avseende
pa malet har gjort sig skyldig till ett brott eller en tjansteforseelse, eller om ett
ombud, en stéllforetradare eller en forsvarare med avseende pa mdlet har gjort sig
skyldig till ett brott och brottet eller tjdnsteforseelsen kan antas ha inverkat pa
malets utgang,

2. en lagfaren domare eller aklagaren har varit javig och det inte dr uppenbart att
jévet har saknat betydelse for malets utgang,

3. en skriftlig handling som aberopats som bevis har varit falsk eller om ett
vittne, en sakkunnig eller en tolk har ldmnat en osann uppgift eller fortigit
sanningen och detta kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. sékanden dberopar en omstiandighet eller eff bevis som inte har lagts fram
tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade frikénts eller till
att en mildare straffbestimmelse hade tillimpats, eller om det med hénsyn till vad
som é&beropas och i Ovrigt forekommer finns synnerliga skl att pd nytt prova
frdgan om den tilltalade har begdtt det brott som han eller hon har domts for,

5. sékanden dberopar utredning som inte har lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedomts vara yngre dn vad ritten
utgatt ifran och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
domts till en lindrigare eller mindre ingripande pafoljd, eller till en annan utgang
i utvisningsfragan, eller

6. den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen uppenbart strider mot
lag.

Paragrafen reglerar mdjligheterna till resning i brottmal till férdel f6r den
tilltalade. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Andringen i forsta stycket femte punkten innebdr att det infors en
kodifiering av rattspraxis savitt avser mdjligheten att bevilja resning till
den tilltalades fordel om sdkanden aberopar utredning som sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade hade bedomts vara yngre dn vad ritten
utgatt ifran i den ordinarie processen. Med utredning avses t.ex. underlag,
intyg, utlatanden och andra handlingar men ocksé andra slags uppgifter,
sdsom uppgifter fran den tilltalade, en sakkunnig eller ett vittne. Vidare
krévs att utredningen &r ny, dvs. den ska inte ha lagts fram i den tidigare
riattegdngen pa ett sadant sétt att den har kunnat ldggas till grund f6r domen
dar.

For att resning ska fa beviljas krdvs dessutom att den nya utredningen
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts till en lindrigare eller
mindre ingripande pafoljd, eller till en annan utgéng i utvisningsfragan.
Det som ska provas ar vad utgangen sannolikt skulle ha blivit om utred-
ningen hade lagts fram under den ordinarie rittegangen.
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Med lindrigare pafoljd avses en formellt sett lindrigare pafoljd. I brotts-
balken finns ett flertal bestimmelser som anger pafoljdernas inbordes
svarhet (jfr 1 kap. 5 §, 27 kap. 1 §, 28 kap. 1 § och 30 kap. 1 §). Det
omfattar ocksa en lindrigare pafoljd av samma slag som den utdémda. Det
ar exempelvis tillrackligt att tillimpningen av ungdomsreduktionen i 29
kap. 7 § brottsbalken skulle ha lett till ett kortare fangelsestraff &n det
utdémda.

Med mindre ingripande pé&foljd avses en pafoljd som inte dr formellt
lindrigare men som framstér som mindre ingripande. Det avgorande r inte
vad den tilltalade i det enskilda fallet anser utan vad en tilltalad typiskt sett
anser dr en mindre ingripande pafoljd (jfr NJA 2015 s. 386). Kravet pé ett
pafoljden skulle ha blivit lindrigare eller mindre ingripande omfattar alltsé
pafoljdsbestimningen i sin helhet. For att resning ska kunna beviljas krévs
inte att det dr nagon storre skillnad mellan den utdémda paféljden och den
pafoljd som skulle ha domts ut om de nya éldersuppgifterna hade varit
kiinda. Aven mindre skillnader kan motivera att resning beviljas.

Med en annan utgang i utvisningsfragan avses savél att den tilltalade inte
skulle ha utvisats om de nya uppgifterna om alder hade varit kdnda som
att aterreseforbudet skulle ha bestamts till en kortare tid.

Sjdtte punkten motsvarar den hittillsvarande femte punkten.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

3 § Sedan en dom i brottmal har fatt laga kraft far resning beviljas till nackdel for
den tilltalade om

1. nagot sadant som avses i 2 § 1 eller 3 har forekommit och detta kan antas ha
medverkat till att den tilltalade har frikénts eller till att det har tilldmpats en vdsent-
ligt mildare straffbestimmelse dn den som borde ha tillampats,

2. s6kanden dberopar en omstindighet eller et bevis som inte har lagts fram
tidigare och som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade domts for brottet
eller till att en vésentligt stringare straffbestimmelse hade tillimpats, eller

3. s6kanden dberopar utredning som inte har lagts fram tidigare och som
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade bedémts vara dldre dn vad ritten
utgatt ifran och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
domts till en visentligt svarare eller véisentligt mer ingripande pafoljd, eller till en
annan utgang i utvisningsfragan.

Resning enligt forsta stycket 2 eller 3 far beviljas endast om

1. det dr foreskrivet fingelse i mer dn ett ar for brottet, och

2. s6kanden gor sannolikt att han eller hon inte vid den rétt som sar meddelat domen,
eller genom att 6verklaga domen, har kunnat aberopa omstindigheten, beviset eller
utredningen eller han eller hon annars har hatt giltig ursékt att inte gora det.

Paragrafen reglerar mdjligheterna till resning i brottmal till nackdel f6r den
tilltalade. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagrddet. Overvig-
andena finns i avsnitt 5.2.

Andringen i forsta stycket andra punkten innebir att kravet pa brottets
svarhetsgrad for att resning ska kunna beviljas under de forutséttningar
som angetts i punkten flyttas till andra stycket.

1 forsta stycket tredje punkten infors en ny resningsgrund som innebéir
att resning i vissa fall kan beviljas till den tilltalades nackdel om sdkanden
aberopar utredning som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade hade
bedomts vara dldre 4n vad rétten utgétt ifrén i den ordinarie processen.
Med utredning avses t.ex. underlag, intyg, utlatanden och andra handlingar



men ocksa andra slags uppgifter, sdsom uppgifter fran den tilltalade, en
sakkunnig eller ett vittne. Vidare krévs att utredningen ar ny, dvs. den ska
inte ha lagts fram i den tidigare rittegdngen pa ett sddant sitt att den har
kunnat laggas till grund f6r domen dér.

For att resning ska fa beviljas krivs dessutom att den nya utredningen
sannolikt skulle ha lett till en annan utgang i paféljdsfragan eller i
utvisningsfragan. Det som ska provas ar vad utgdngen sannolikt skulle ha
blivit om den nya utredningen om den tilltalades &lder hade lagts fram
under den ordinarie rittegangen.

For att resning ska fa beviljas krivs vidare att den nya utredningen om
alder sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts till en vésentligt
svérare eller vasentligt mer ingripande pafoljd eller till en annan utgang i
utvisningsfragan.

Med svarare pafoljd avses en formellt sett svarare pafoljd. I brottsbalken
finns ett flertal bestimmelser som anger pafoljdernas inbordes svarhet
(1 kap.5 §, 27 kap. 1 §, 28 kap. 1 § och 30 kap. 1 §). Svarare pafoljd
omfattar ocksa en svarare pafoljd av samma slag som den utdomda, t.ex.
ett langre fangelsestraff. Det dr exempelvis tillrdckligt att en mindre
reduktion pa grund av alder vid tillimpningen av ungdomsreduktionen i
29 kap. 7 § brottsbalken skulle ha lett till ett lingre fangelsestraff dn det
utdomda. Med mer ingripande pafoljd avses en pafoljd som inte dr formellt
svérare men som framstar som mer ingripande. Det avgdrande &r inte vad
den tilltalade i det enskilda fallet anser utan vad en tilltalad typiskt sett
anser dr en mer ingripande pafoljd (NJA 2015 s. 386). Kravet pa att
paféljden skulle ha blivit svarare eller mer ingripande omfattar alltsa
paféljdsbestaimningen i sin helhet.

Det krévs séledes att den nya utredningen avser att den tilltalade ar dldre
an vad rétten utgatt ifran och att den nya uppgiften sannolikt skulle ha lett
till en vésentligt svérare eller vdsentligt mer ingripande péafoljd. Det
innebdr att resningsgrunden &r begrinsad till de fall dér ritten har beaktat
den tilltalades ungdom eftersom det endast 4r i de fallen som en hogre
alder kan fa betydelse for paféljden. Den tilltalades ungdom kan ha
paverkat straffmitningen eller pafoljdsvalet. Det kan framgé pé olika sétt,
t.ex. genom att ratten i domskélen har hanvisat till 30 kap. 5 § brottsbalken
som stdller krav pa synnerliga skl for fangelse nér den tilltalade inte hade
fyllt 18 ar vid tidpunkten for brottet. Det kan ocksa framgé i domslutet
genom att ratten har angett att 29 kap. 7 § brottsbalken, dvs. ungdoms-
reduktionen, har tillimpats.

Nir det giller visentlighetskravet maste den paféljd som sannolikt
skulle ha domts ut i den ordinarie processen om de nya aldersuppgifterna
hade varit kéinda dér alltid sittas i relation till den utdomda pafoljden. Vid
bedomningen av om skillnaden mellan den utdémda péféljden och den
sannolika pafdljden &r vésentlig maste ritten ta hénsyn till omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Om den utdémda péfdljden &r fangelse men
fangelsestraffets 1dngd har reducerats pa grund av den tilltalades ungdom
ar frigan om visentlighetskravet ar uppfyllt beroende av hur mycket
langre féngelsestraffet skulle ha blivit om réitten hade utgétt fran den hogre
aldern.

Om den utdomda paféljden &r en icke frihetsberdvande pafoljd maéste
det vid bedomningen av om vésentlighetskravet dr uppfyllt beaktas att
vissa pafoljder, som t.ex. skyddstillsyn och ungdomsvérd, kan variera
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hur ingripande en sadan pafoljd &r.

En annan situation som kan uppsta &r att pafoljden i den tidigare rétte-
géngen har bestédmts till sluten ungdomsvard och det sedan kommer fram
nya uppgifter om att den tilltalade var 6ver 18 ar vid gérningen som medfor
att pafoljden i stillet skulle ha bestimts till fangelse (32 kap. 5 § brotts-
balken). I sddana fall bor vésentlighetskravet inte sillan anses uppfyllt. En
bedomning av langden pa den slutna ungdomsvarden i férhallande till det
sannolika nya féngelsestraffet maste emellertid alltid goras. Vid den
jamforelsen maste hinsyn tas till att det inte forekommer nagon villkorlig
frigivning frén sluten ungdomsvard.

Med annan utgéng i utvisningsfrdgan avses dels att ett yrkande om utvis-
ning har ogillats i den ordinarie processen och de nya uppgifterna om alder
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade skulle ha utvisats, dels att
utvisning i och for sig har beslutats men éaterreseforbudet har bestamts till
kortare tid pa grund av den tilltalades alder och det sannolikt skulle ha
bestémts till en léangre tid pa grund av de nya aldersuppgifterna.

Kravet pa brottets svarhetsgrad i andra stycket forsta punkten motsvarar
delvis den hittillsvarande regleringen i forsta stycket andra punkten. Det
innebdr liksom hittills att faingelse i mer &n ett &r maste finnas i straffskalan
for att resning ska kunna beviljas enligt forsta stycket andra punkten.
Samma krav pa brottets svarhetsgrad géller for att resning ska kunna
beviljas enligt resningsgrunden i forsta stycket tredje punkten.

Enligt andra stycket andra punkten krivs det dessutom att sokanden gor
sannolikt att han eller hon inte vid den réitt som har meddelat domen, eller
genom Overklagande av den, har kunnat dberopa utredningen, eller han
eller hon annars haft giltig ursikt att inte gora det. Det innebdr ingen
forandring i forhéllande till vad som hittills har géllt for resning enligt
forsta stycket andra punkten. Regleringen omfattar emellertid dven
resningsgrunden i forsta stycket tredje punkten. S6kanden bor alltsé inte
med hénvisning till att han eller hon inte har ndgon formell bevisborda for
uppgifter som har betydelse for paféljden eller frigan om utvisning anses
ha giltig ursdkt for att inte ha vidtagit relevanta utredningsatgérder eller
for att inte ha lagt fram tillgidnglig utredning om den tilltalades alder under
rittegangen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt och redaktionellt.

5 § I resningsansdkan ska sdkanden ange

1. den dom som ansokan avser,

2. det forhallande som ansdkan grundas pd och skilen for ansdkan, och

3. den utredning eller de bevis som s6kanden vill &beropa och vad han eller hon
vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Om ansokan grundas pd 1 § forsta stycket 3, eller 3 § forsta stycket 2 eller 3,
ska sokanden ange anledningen till att omsténdigheten, beviset eller utredningen
inte har dberopats i rittegangen.

Ansdkan ska vara egenhéndigt undertecknad av sokanden eller hans eller hennes
ombud.

De skriftliga bevis som sékanden dberopar ska ldmnas in i original eller som
bestyrkt kopia tillsammans med ansokan.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en ansdkan om resning ska
innehalla. Overvédgandena finns i avsnitt 5.2.



1 forsta stycket tredje punkten gors ett tilligg som innebér att den som
ansoker om resning ska ange i ansdkan vilken utredning han eller hon vill
aberopa. Tillagget &r en f6ljd av de nya resningsgrunderna i 58 kap. 2 § 5
och 3 § forsta stycket 3 som anger att resning under vissa forutsittningar
far beviljas om sdkanden aberopar utredning om den tilltalades &lder som
inte har lagts fram tidigare.

Andringarna i andra stycket innebir att om ansdkan om resning till
nackdel for en tilltalad grundas pa utredning om den tilltalades alder som
inte har lagts fram tidigare ska s6kanden i ansdkan ange anledningen till
att utredningen inte har aberopats i réttegdngen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.

2. Avser en dom ansvar for brott som den tidigare tilltalade har begatt fére den
1 augusti 2022 fér resning i frdga om utvisning enligt 58 kap. 2 § 5 eller 3 § forsta
stycket 3 beviljas endast om resning samtidigt beviljas i fraga om pafoljd.

Overvigandena om ikrafttridande- och dvergangsbestimmelserna finns i
avsnitt 8.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 augusti 2022.

Overgangsbestimmelsen i punkt 2 innebir att om en resningsansdkan
avser en dom genom vilken den tilltalade har domts for brott som han eller
hon har begatt fore den 1 augusti 2022 far resning i utvisningsfragan enligt
de foreslagna nya resningsgrunderna beviljas bara om resning samtidigt
beviljas i pafoljdsfragan. Resning kan alltsd inte beviljas sjdlvstiandigt i
utvisningsfragan i den situationen.

For att resning i friga om utvisning ska fa beviljas krivs ddrmed dels att
det finns forutséttningar att bevilja resning i frdga om péfoljd enligt de
foreslagna nya resningsgrunderna i 58 kap. 2 § 5 eller 3 § forsta stycket 3,
dels att den nya éldersuppgiften sannolikt skulle ha haft betydelse dven for
frdgan om utvisning.

10.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lag-
Overtradare

Resning

40 § Om en ansékan om resning avser en tilltalad som inte har fyllt arton ar ska
rdtten underridtta vardnadshavaren eller nagon annan som svarar for den unges
vard och fostran samt nagon annan som har en fostrande roll i forhallande till den
unge om ansokan. En underrdttelse ska inte ldmnas om det strider mot den unges
bdsta eller om det finns andra sdrskilda skdl.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om underrittelse till vard-
nadshavare eller ndgon annan vuxen vid ansdkan om resning nir den
tilltalade dr underarig. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Paragrafen omfattar sddana fall dér den tilltalade vid tidpunkten for
resningsansokan inte har fyllt arton ar. I sddana fall ska rétten underréitta
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vardnadshavaren eller ndgon annan som svarar for den unges vard och
fostran samt nagon annan som har en fostrande roll i férhéllande till den
unge om ansdkan. Den krets av personer som ska underrittas om ansékan
ar densamma som anges i 5 § forsta stycket forsta meningen och 26 §. Vem
som svarar for den unges vard och fostran och vem som har en fostrande
roll i forhéllande till den unge ska tolkas pa samma sétt som i de
bestimmelserna (prop. 1994/95:12 s. 97 f. och prop. 2001/02:111 s. 24 f.).

Uppgift om det finns ndgon annan vuxen an den eller de som har det
huvudsakliga ansvaret for den unge och som star i ett sddant forhéllande
till denne att han eller hon bor underréttas bor i forsta hand inhdmtas frén
den unge sjalv. Ritten ska inte behdva initiera ndgra storre utredningar i
frigan om ndgon annan dn den som har det huvudsakliga ansvaret ska
underrittas (jfr prop. 2001/02:111 s. 25).

Underréttelseskyldigheten géller oavsett resningsgrund och oberoende
av om resning soks till fordel eller till nackdel for den tilltalade. Om
resning soks enligt ndgon av resningsgrunderna i 58 kap. 2 § 5 eller 3 §
forsta stycket 3 rittegdngsbalken, som mdjliggdr resning pa grund av ny
utredning om den tilltalades alder, ligger det i sakens natur att det
forekommer olika uppgifter om aldern. Det finns en alder som rétten har
utgétt frdn 1 det ordinarie forfarandet och en &lder som sokanden i
resningsédrendet gor géllande. I en sddan situation bor ritten utga fran det
for den tilltalade mest fordelaktiga alternativet. Det innebér att en person
ska forutséttas vara ett barn om det finns tvivel om personens alder.

En underrittelse ska inte limnas om det strider mot den unges bista eller
om det finns andra sérskilda skél. Att en underrittelse kan strida mot den
unges bésta dr, i likhet med vad som framgar av 5 §, ett sarskilt skl till att
inte ldmna en underrédttelse. Vad som &r barnets bista méste avgoras efter
en beddmning i varje enskilt fall (jfr prop. 2015/16:187 s. 59). Andra
situationer da underrittelse inte behdver ldmnas pa grund av att det finns
sdrskilda skél kan vara att det inte 4r mojligt att nd den som ska underrittas
(jfr prop. 2015/16:187 s. 38).

41 § En ansékan om resning som avser en tilltalad som inte har fyllt tjugoett dar
ska handldggas skyndsamt.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar handldggningen av resningsdrenden med
unga tilltalade. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt paragrafen ska en ansdkan om resning som avser en tilltalad som
inte har fyllt tjugoett ar alltid behandlas skyndsamt. Skyndsamhetskravet
géller oavsett resningsgrund och oberoende av om resning soks till fordel
eller till nackdel for den tilltalade.

Nar det géller resningsgrunderna i 58 kap. 2 § 5 och 3 § forsta stycket 3
rittegdngsbalken, som mdjliggor resning pa grund av ny utredning om den
tilltalades alder, ligger det i sakens natur att det forekommer olika upp-
gifter om aldern. Det finns en alder som rétten har utgatt frén i det ordinarie
forfarandet och en &lder som sokanden i resningsarendet gor gillande. I en
sadan situation bor rétten utgd fran det for den tilltalade mest fordelaktiga
alternativet. Det innebér att en person ska forutséttas vara ett barn om det
finns tvivel om personens alder.



Sammanfattning av departementspromemorian
Resning vid nya uppgifter om den tilltalades
alder (Ds 2018:19)

I promemorian foreslas att resning till den tilltalades nackdel ska vara
mdjlig om det i efterhand kommer fram nya uppgifter om att den tilltalade
sannolikt var dldre &n vad domstolen funnit och dérfér sannolikt skulle ha
domts till en vasentligt stréngare pafoljd. Resningsgrunden ar forbehéllen
fall d& den tilltalade begatt brottet innan han eller hon fyllt 21 &r. Det
foreslas ocksé en bestimmelse om resning till den tilltalades férdel om det
i efterhand kommer fram nya uppgifter om att den tilltalade var yngre 4n
vad domstolen funnit och dérfor sannolikt skulle ha domts till en mildare
pafoljd.

Vidare foreslas ett undantag fran en regel som brukar bendmnas forbudet
mot reformatio in pejus (fordndring till det simre) som forhindrar en
Overrétt att doma till ett stringare straff dn vad tingsrétten gjort nar endast
den tilltalade 6verklagat tingsréattens dom. Det foreslagna undantaget gar
ut pé att forbudet inte ska gélla om det under rittegdngen kommer fram
nya uppgifter om den tilltalades alder som kan vara grund for resning till
den tilltalades nackdel enligt det forslag som ldmnas i promemorian.
Undantaget, som ocksa ar tillimpligt pd t.ex. en frdga om utvisning,
foreslas dven gilla i ett mal som aterupptagits efter att resning beviljats till
nackdel for den tilltalade.

Det foreslés ocksa att en resningsansdkan som avser en tidigare tilltalad
som inte har fyllt 21 ar ska behandlas skyndsamt.

Bestammelserna om resning har &ven moderniserats sprakligt.

Forslagen syftar till att kunna rdtta till péfoljdsbestimningen nér
domstolen utgatt fran en felaktig alder pa den tilltalade och bedoms stiarka
allménhetens fortroende for réttssystemets forméga att lagfora brott pa ett
effektivt och korrekt sétt.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 oktober 2019.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 51 kap. 23 a och 25 §§ samt 58 kap. 1-6, 7 och
8 a—10 §§ rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

51 kap.
23a§!

Har tingsritten funnit att den
tilltalade skall domas for den dtalade
gérningen och dverklagas domen
bara betriffande annat &n denna
fraga, skall hovritten préva fragan
endast om

1. det i denna del foreligger ndgot
forhallande som skulle kunna
utgéra grund for resning enligt
58 kap. 2§ eller kunna medfora
undanrdjande av domen pa grund
av domvilla eller

Om tingsrétten har funnit att den
tilltalade ska domas for den atalade
gérningen och om domen éverklagas
bara betriffande annat &n denna
fréga, ska hovritten prova fragan
endast om

1.det i denna del finns nagot
forhédllande som skulle kunna
utgéra grund for resning enligt
58 kap. 2 § 14 eller 6, eller kunna
medfora undanrdjande av domen pa
grund av domvilla, eller

2. malets utgang vid tingsritten i samma del uppenbarligen beror pa

forbiseende eller misstag.
Betriffande fraga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behover
hénsyn tas endast till omstdndig-
heter som har aberopats av part.

Betraffande fraga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behdver
hénsyn tas endast till omstdndig-
heter som har aberopats av en part.

25 §?

Hovritten far inte med anledning
av den tilltalades dverklagande eller
av aklagarens Overklagande till
hans eller hennes férmdn doma till
en brottspdfoljd som &r att anse som
svarare eller mer ingripande for den
tilltalade 4n den som tingsritten
domt till. Hovrétten far dock over-
lamna till sdrskild vard enligt 31
eller 32 kap. brottsbalken eller, om
tingsrétten beslutat om sédan vard,
doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket skall sluten ungdomsvérd

! Senaste lydelse 1989:656.
2 Senaste lydelse 2006:890.

Hovritten far inte med anledning
av den tilltalades 6verklagande eller
av aklagarens Overklagande till
hans eller hennes fordel doma till en
pdféljd som ér att anse som svarare
eller mer ingripande for den till-
talade dn den som tingsratten domt
till. Hovrétten far dock dverldimna
den tilltalade till sérskild vard
enligt 31 eller 32 kap. brottsbalken
eller, om tingsritten beslutat om
sddan vard, doma till en annan
pafoljd.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket ska sluten ungdomsvard



enligt 32kap. 5§ brottsbalken
jamstéllas med fangelse.

Har tingsritten forenat villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsétter samtycke
och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, far hovritten
trots forsta stycket doma till en
svirare eller mer ingripande
pafoljd.

Hovritten far inte med anledning
av ett overklagande som anges i
forsta stycket besluta om utvisning,
om tingsritten inte har meddelat
sidant Dbeslut, eller bestimma
langre tid &n tingsritten gjort for
forbud for den tilltalade att
atervinda till Sverige.

enligt 32kap. 5§ brottsbalken
jamstdllas med fangelse.

Om tingsratten har foOrenat
villkorlig dom eller skyddstillsyn
med en foreskrift som forutsétter
samtycke och om den domde inte
langre samtycker till foreskriften,
far hovritten trots forsta stycket
doma till en svéarare eller mer
ingripande pafoljd.

Hovritten fir inte med anledning
av ett overklagande som anges i
forsta stycket besluta om utvisning,
om tingsrétten inte har meddelat et
sidant beslut, eller bestimma
langre tid &n tingsrétten har gjort
for forbud for den tilltalade att
atervinda till Sverige.

Férbuden i forsta stycket forsta
meningen och fjdrde stycket gdller
inte om det finns ndagot forhdllande
som skulle kunna utgora grund for
resning enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3. Forbuden giller inte
heller i ett mdl som dterupptagits
efter att resning beviljats enligt
ndamnda bestimmelse.

58 kap.
1§

Sedan dom i tvistemal vunnit laga
kraft, ma till formdn for nagon av
parterna resning beviljas:

1. om ledamot av ritten eller ddr
anstdlld tjinsteman med avseende d
maélet gjort sig skyldig till brottsligt
forfarande eller tjansteforseelse
eller om brott som har avseende d
mdlet ligger ombud eller stéllfore-
tradare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antagas hava
inverkat pa malets utgéng;

2.om skriftlig handling, som
aberopats till bevis, varit falsk eller
om part, som horts under
sanningsforsdkran, eller vittne,
sakkunnig eller tolk avgivit falsk
utsaga samt handlingen eller

3 Senaste lydelse 1975:670.

Sedan en dom i tvistemal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
fordel for nagon av parterna

1. om en ledamot av ritten eller
en tjansteman anstdlld i domstolen
med avseende pd mélet har begdtt
ett brott eller gjort sig skyldig till en
tjdnsteforseelse, eller om etf ombud
eller en stéllforetrddare har begdtt
ett brott med avseende pa mdlet och
brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa malets utgang,

2. om en skriftlig handling som
aberopats till bevis har varit falsk,
eller om en part som horts under
sanningsforsdkran, eller et vittne,
en sakkunnig eller en tolk har
ldmnat en osann uppgift eller
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utsagan kan antagas hava inverkat
pa utgangen;

3. om omstindighet eller bevis,
som ¢j tidigare forebragts, aberopas
och dess forebringande sannolikt
skulle Aava lett till annan utgang,
eller

4.om rattstillimpning,
ligger till grund for
uppenbart strider mot lag.

Ej ma pa grund av férhdllande,
som avses i 3, resning beviljas, med
mindre parten gor sannolikt, att han
icke vid den rdtt, som meddelat
domen, eller genom fullféljd fran
denna kunnat aberopa omstdndig-
heten eller beviset eller han eljest
haft giltig ursékt att ej gora det.

som
domen,

fortigit sanningen, och handlingen
eller utsagan kan antas ha inverkat
pa utgangen,

3.om en omstindighet eller et
bevis som inte tidigare har lagts
fram aberopas och dess fram-
ldggande sannolikt skulle Aa lett till
en annan utgang, eller

4. om den rittstillimpning som
ligger till grund for domen
uppenbart strider mot lag.

Resning enligt forsta stycket 3 far
beviljas endast om sokanden gor
sannolikt att han eller hon inte har
kunnat 4aberopa omstindigheten
eller beviset i rdttegdngen eller om
han eller hon annars haft en giltig
ursékt att inte gora det.

2§

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om ndgon ledamot av ritten,
dir anstdlld tjansteman eller
aklagaren med avseende pa malet
har gjort sig skyldig till brottsligt
forfarande eller tjansteforseelse
eller om ndgot brott som har av-
seende pd malet ligger ombud,
stillféretrddare eller forsvarare till
last, samt brottet eller tjénstefor-
seelsen kan antas ha inverkat pa
maélets utgang,

2.om ndgon lagfaren domare
eller dklagaren har varit javig och
det inte dr uppenbart att jivet har
saknat betydelse for malets utgang,

3.om ndgon skriftlig handling,
som &aberopats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en
sakkunnig eller en tolk har avgett
falsk utsaga samt handlingen eller
utsagan kan antas ha inverkat pa
utgangen,

4. om ndgon omstindighet eller
ndgot bevis, som inte tidigare har

4 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
fordel for den tilltalade

1.om en ledamot av ritten, en
tjansteman anstdlld i domstolen eller
aklagaren med avseende pa malet
har begdtt ett brott eller gjort sig
skyldig till en tjansteforseelse eller
om ett ombud, en stillforetradare
eller en forsvarare har begdtt ett
brott med avseende pd mdlet och
brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pa malets utgéng,

2.om en lagfaren domare eller
aklagaren har varit jivig och det
inte dr uppenbart att jivet har saknat
betydelse for mélets utgéng,

3.om en skriftlig handling som
aberopats till bevis har varit falsk,
eller om ett vittne, en sakkunnig
eller en tolk har ldmnat en osann
uppgift eller fortigit sanningen, och
handlingen eller utsagan kan antas
ha inverkat pa utgangen,

4. om en omstindighet eller ert
bevis som inte tidigare har lagts



forebringats, &beropas och dess
forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikdnts
eller till att brottet hanforts under en
mildare straffbestimmelse &dn den
som tillimpats eller om det, med
hansyn till vad sélunda &beropas
och i Ovrigt forekommer, finns
synnerliga skél att pd nytt prova
frégan om den tilltalade har férovat
det brott, for vilket han domts, eller

5. om den rittstillimpning, som
ligger till grund f6r domen, uppen-
bart strider mot lag.

fram aberopas och dess
framliggande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikdnts
eller till att brottet hanforts under en
mildare straffbestimmelse dn den
som tillimpats, eller om det med
hansyn till vad som sédlunda
aberopas och i ovrigt forekommer
finns synnerliga skél att pd nytt
prova fridgan om den tilltalade har
begdtt det brott for vilket han eller
hon domts,

5. om en omstdindighet eller ett
bevis som inte tidigare har lagts
fram aberopas och dess fram-
ldggande sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade bedomts vara
yngre dn vad domstolen funnit och
ddrfor sannolikt skulle ha domts till
en mildare paféljd, eller

6.om den rittstillimpning som
ligger till grund fér domen uppen-
bart strider mot lag.

3§

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
men for den tilltalade,

1. om ndgot sadant forhallande,
som avses i 2 § 1 eller 3, forelegat
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade frikénts eller till
att brottet hinforts under en
visentligt mildare straffbestdm-
melse 4n den som borde ha
tillimpats, eller,

2.om det for brottet dr
foreskrivet fingelse i mer dn ett ar
samt ndgon omstindighet eller
bevis, som inte tidigare har fore-
bringats, éberopas och dess fore-
bringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade domts for
brottet eller till att detta hinforts
under en vésentligt stringare straff-
bestdmmelse &n den som tillimpats.

5 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
nackdel for den tilltalade

1. om ett sddant férhallande, som
avses 12 § 1 eller 3 har funnits och
forhallandet kan antas ha med-
verkat till att den tilltalade frikénts
eller till att brottet hanforts under en

vasentligt mildare straffbestim-
melse 4n den som borde ha
tillampats,

2. om en omstindighet eller ezt
bevis som inte tidigare har lagts
fram aberopas och dess fram-
ldggande sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade domts for brottet
eller till att detta hanforts under en
vésentligt strdngare straffbestim-
melse dn den som tillampats, eller

3. om domstolen funnit att den
tilltalade begdtt brottet innan han
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Ej ma pa grund av férhdllande,
som avses i 2, resning beviljas, med
mindre parten gor sannolikt, att han
icke vid den rdtt, som meddelat
domen, eller genom fullféljd fran
denna kunnat aberopa omstin-
digheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursakt att ¢j gora
det.

eller hon fyllt tjugoett dr och en
omstindighet eller ett bevis, som
inte tidigare har lagts fram,
dberopas och dess framldggande
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade bedomts vara dldre dn
vad domstolen funnit och ddrfor
sannolikt skulle ha domts till en
vdsentligt strdngare pdfoljd.

Resning enligt forsta stycket 2
eller 3 fdr beviljas endast om det for
brottet dr foreskrivet fingelse i mer
dn ett ar och om sokanden gor
sannolikt att han eller hon inte har
kunnat 4aberopa omstindigheten
eller beviset i réttegangen, eller om
han eller hon annars haft en giltig
ursékt att inte gora det.

4§

Den som vill ansdka om resning
skall gora detta skriftligen hos
hovritten, om domen meddelats av
tingsratt, och i annat fall hos hdgsta
domstolen.

Ansdkan om resning i tvistemal
pda grund av négot sadant
forhallande som avses i 1 § forsta
stycket 1, 2 eller 3 samt ans6kan om
resning i brottmal till men for den
tilltalade skall goras inom ett ar fran
det att sokanden fick kdinnedom om
det forhallande som ansokningen
grundas pa. Aberopas annans
brottsliga gidrning som grund for
ansOkan, far tiden rdknas fran det
dom Over gédrningen vann laga
kraft. Resning i tvistemal pa grund
av nagot sadant forhallande, som
avses i 1 § forsta stycket 4, skall
sokas inom sex méanader fran det att
domen vann laga kraft.

¢ Senaste lydelse 1988:1454.

Den som vill ansdka om resning
ska gora detta skriftligen hos
hovritten, om domen meddelats av
tingsrétt, och i annat fall hos Hégsta
domstolen.

En ansokan om resning i
tvistemal pa grund av nagot sadant
forhallande som avses i 1 § forsta
stycket 1, 2 eller 3, och en ansdkan
om resning i brottmal till nackdel
for den tilltalade, ska goras inom ett
ar fran det att sokanden fick
kdnnedom om det forhallande som
ansokan grundas pa. Om ndgon
annans brottsliga gérning aberopas
som grund for ansdkan fér tiden
raknas fran det att domen Oover
girningen fick laga kraft. Resning i
tvistemal pa grund av nagot sadant
forhédllande som avses i 1 § forsta
stycket 4, ska sokas inom sex
manader fran det att domen fick
laga kraft.



5§

I resningsansokan skall skanden
uppgiva:

1. den dom ansokan avser,

2. det forhallande, vard ansdkan
grundas, och skilen for ansdkan,
samt

3. de bevis sokanden vill dberopa
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Grundas ansokan aq forhallande,
som avses i 1 § forsta stycket 3 eller
3 § forsta stycket 2, skall sokanden
uppgiva anledningen till  att
omstindigheten eller beviset ¢j
aberopats i rattegangen.

Ansokan skall vara egenhéandigt
undertecknad av sokanden eller
hans ombud.

Vid ansékan skola i huvudskrift
eller styrkt avskrift fogas de skrift-
liga bevis sokanden dberopar.

I resningsansdkan ska sokanden
ange

1. den dom som ansdkan avser,

2. det forhdllande som ansdkan
grundas pd och skilen for ansokan,
och

3.de bevis som sokanden vill
aberopa och vad det dr han eller
hon vill styrka med varje sérskilt
bevis.

Om ansdkan grundas pa ett
forhallande som avses i 1 § forsta
stycket 3 eller 3 § forsta stycket 2
eller 3, ska sokanden forklara
anledningen till att omsténdigheten
eller beviset inte har aberopats i
rattegangen.

Ansokan ska vara egenhdndigt
undertecknad av sokanden eller
hans eller hennes ombud.

De skriftliga bevis som dberopas
ska i original eller bestyrkt kopia
ldmnas in  tillsammans  med
ansékan.

6§’

Om resningsansdkan inte
avvisas, skall den tillsammans med
ddrvid fogade handlingar delges
motparten. Gdller ansokningen
resning i mal dar &klagaren &r
motpart far den dock 6verséndas till
aklagaren utan delgivning. Mot-
parten skall samtidigt foreldggas att
inkomma med skriftlig forklaring.
Om ansékningen ar ogrundad, far
den dock avslas omedelbart.

Om provning av ansokningen
sker 1 hovritt tillampas 52 kap. 8—
12 §§. Om ansokningen tas upp
omedelbart av Hogsta domstolen,
tillampas 56 kap. 8, 9 och 11 §§.

Rétten far forordna att, till dess
annat foreskrivs, vidare atgarder for
verkstéllighet av domen inte skall
dga rum.

7 Senaste lydelse 1999:84.

Om resningsansokan inte
avvisas, ska den delges motparten
tillsammans med bifogade hand-
lingar. Om ansékan giller resning i
mal dir aklagaren &r motpart far
den dock Oversidndas till dklagaren
utan delgivning. Motparten ska
samtidigt foreldggas att svara
skriftligen inom en viss tid. Om
ansokan ar ogrundad, far den dock
avslas omedelbart.

Om prévningen av ansokan gors
1 hovritt tillimpas 52 kap. 8-12 §§.
Om ansékan tas upp omedelbart av
Hogsta domstolen tillimpas 56 kap.
8,9 0ch 11 §§.

Ratten far besluta att, till dess
annat foreskrivs, vidare atgérder for
verkstéllighet av domen inte ska
dga rum.
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En ansékan om resning som
avser en tidigare tilltalad som inte
har fyllt tjiugoett ar ska behandlas
skyndsamt.

788

Beviljas resning, skall ritten
samtidigt férordna att malet ater
skall tas upp vid den domstol, som
sist domt i malet. Om resning
beviljas i tvistemal eller i brottmal
till den tilltalades formdn och saken
iar uppenbar, far ritten dock
omedelbart dndra domen.

Uteblir sokanden, nir malet pa
nytt tas upp vid en forhandling,
skall resningen anses forfallen. Om
motparten uteblir, fir maélet &nda
avgoras. Kallelserna skall innehélla
en upplysning om dessa regler. Vad
som ségs 1 detta stycke géller inte i
fraga om aklagaren.

Om resning beviljas ska ritten
samtidigt besluta att malet ater ska
tas upp vid den domstol som sist
domt i malet. Om resning beviljas i
tvistemal eller i brottmal till den
tilltalades fordel och saken é&r
uppenbar, far  rdtten  dock
omedelbart 4ndra domen.

Om sdkanden uteblir nir malet pa
nytt tas upp vid en forhandling, ska
resningen anses forfallen. Om
motparten uteblir fir malet &nda
avgoras. Kallelserna ska innehalla
en upplysning om dessa regler. Vad
som ségs i detta stycke géller inte i
fraga om aklagaren.

8a§’

Om en offentlig forsvarare har
forordnats enligt 21 kap. 3 b § och
det inte ges in ndgon resnings-
ansokan till domstol, far den
tidigare tilltalade alaggas att ersitta
staten for det som har betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvararen.

Om en atgird som avses i 6 a §
har vidtagits i syfte att utreda om
det finns grund for resning till men
for den tidigare tilltalade och det
inte ges in nagon resningsansokan
till domstol, far den tidigare
tilltalade tillerkdnnas erséttning av
allminna medel for sddana skiliga
kostnader som avses i 31 kap. 2 §.

Om en offentlig forsvarare har
forordnats enligt 21 kap. 3 b § och
det inte /dmnas in ndgon resnings-
ansokan till domstol, far den
tidigare tilltalade éldggas att ersitta
staten for det som har betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvararen.

Om en atgdrd som avses i 6 a §
har vidtagits i syfte att utreda om
det finns grund for resning till
nackdel for den tidigare tilltalade,
och det inte Ildmnas in nagon
resningsansokan till domstol, fér
den tidigare tilltalade tillerkdnnas
ersittning av allmidnna medel for
sadana skiliga kostnader som avses
131 kap. 2 §.

Fragan om ersittning for kostnader enligt forsta och andra styckena
provas av den domstol som enligt 4 § forsta stycket dr behorig att prova

resningsansokan.

8 Senaste lydelse 1988:1451.
° Senaste lydelse 2012:659.



938

Avser dom 1 brottmal dven annat Om en dom 1 ett brottmal avser
an ansvar, gdlle betrdffande resning  dven annat dn ansvar gdller, i fraga
i denna del av mélet vad om resning om resning i denna del av malet,
i tvistemdl dr stadgat; beviljas bestdimmelserna om resning i
resning i ansvarsfragan, md dock tvistemal. Om resning beviljas i
utan hinder av vad sdlunda dr ansvarsfragan fdr dock resning
foreskrivet  resning  samtidigt samtidigt beviljas dven i mélet i
beviljas dven i malet i ovrigt. ovrigt.

10 §
Vad i 1-9 §§ dr stadgat om dom Det som sdgs 1 1-9 §§ om dom
dge  motsvarande  tillimpning gdller dven i frdga om rittens
betriffande rattens beslut. beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2019.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver promemorian Resning vid nya uppgifter om
den tilltalades alder (Ds 2018:19) inkommit frén Attunda tingsrétt, Barn-
ombudsmannen, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjourernas riksfor-
bund, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Gota hovritt, Goteborgs tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Hovrétten for
Nedre Norrland, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Ovre
Norrland, Hovrétten 6ver Sk&ne och Blekinge, Hogsta domstolen,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Justitiekanslern,
Kriminalvarden, Migrationsverket, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmén, Réttsmedicinalverket, Statens institutionsstyrelse, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten.

Barnrittsbyran, Civil Rights Defenders, Centrum for réttvisa,
Kriminellas revansch i samhéllet, Rddda barnen, Sveriges domareforbund
och Unizon har inte inkommit med nagot remissyttrande.



Sammanfattning av betankandet
Brottmélsprocessen (SOU 2013:17) i relevanta
delar

Vért uppdrag

Vart overgripande uppdrag har varit att 6verviga dtgirder for att skapa ett
mer dndamalsenligt brottmalsforfarande i sévil tingsritt som hovrétt dér
lagforingens kvalitet och effektivitet ytterligare kan forbéttras. I uppdraget
har bl.a. ingatt att dverviga foljande. Om ansvarsfordelningen mellan
aklagare och domstol samt deras roller och funktioner kan utvecklas och
goras tydligare. Om parternas inflytande 6ver brottmalsprocessen och
deras ansvar for att malet fors mot ett avgérande kan 6kas. Hur forbere-
delsen i brottmal kan forbéttras, bl.a. i syfte att skapa en effektivare
handlaggning och tillforsdkra att ritten har ett fullstindigt underlag vid
avgorandet. Hur handlaggningen av brottmal i bade tingsritt och hovritt i
hogre grad kan anpassas till vad som behovs for sakens provning i det
enskilda fallet, t.ex. genom att skapa mer flexibla regler och alternativa
former for avgérande av mal i domstol. Hur risken for instillda forhand-
lingar kan minska. Hur rittens sammanséttning bor vara i olika situationer.
Fragor som ror stddet till mélsdganden. [ uppdraget betonas att vi ska dgna
uppmirksamhet at hur de fordndringar vi foreslar kan fa genomslag i
praktiken och att vi dven ska 6vervédga hur genomslaget av redan genom-
forda fordndringar kan forbéttras.

Hovrittsprocessen

Hovrittens huvudsakliga uppgift ar att granska och 6verprova tingsréttens
avgorande och ritta till felaktigheter i det. Parterna disponerar &ver vad
som ska provas i hovrétten genom att 6verklaga och i sina verklaganden
peka pa vad som ifragasitts i tingsrattens avgdrande. Hovréttens 6verprov-
ning bor ordnas sa att 6verklagade mal provas i den omfattning och i de
former som krévs i det enskilda fallet. Vi lamnar flera forslag som, utifran
dessa utgangspunkter, syftar till att géra hovréttsprocessen mer dndamals-
enlig:

- Ett ytterligare undantag gors fran forbudet mot reformatio in pejus.
Undantaget innebdr att hovritten far doma till en svérare eller mer
ingripande péafoljd &n den som tingsritten domt till om det finns skil att
undanrdja en villkorlig dom eller skyddstillsyn pa grund av den domdes
misskotsamhet.
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Betidnkandets lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att 49 kap. 13 § och 54 kap. 12 § ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 5 kap. 3 §, 12 kap. 14 §, 19 kap. 7 och
11 a §§, 20 kap. 8 §, 22 kap. 2 och 5 §§, 23 kap. 21 §, 28 kap. 2 §, 30 kap.
2 och 4 §§, 31 kap. 1 §, 33 kap. 6 §, 35 kap. 6 §, 36 kap. 17 och 20 §§,
40 kap. 10 §, 45 kap. 1-4,5,7-104a, 11, 13—13 a, 14, 15 och 16 §§, 46 kap.
6, 8, 14-15 och 15 a §§, 47 kap. 2 och 7 §§, 48 kap. 2, 4-8, 10, 12 och 19
§§,49 kap. 14 a §, 51 kap. 4,7 a, 89, 12-13, 19, 23 och 25 §§ , 53 kap. 2
§, 54 kap. 9 §, 55 kap. 15 § och 56 kap. 13 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas 23 nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 21 kap. 3 ¢ och
10 a §§,22 kap. 2 a §, 23 kap. 18 a §, 30 kap. 3 a—b §§,45kap. 1 a, 4 a,
10 b—c, 13 b—d och 14 a §§, 46 kap. 15b §, 47 kap. 7aoch 20 a §§, 49 kap.
14 b§, 51 kap. 13 a, 13 b, 25 a och 25 b §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

51 kap.

25§

Hovritten far inte med anledning av den tilltalades Gverklagande eller
av aklagarens Overklagande till hans eller hennes féorman doma till en
brottspafoljd som ar att anse som svérare eller mer ingripande for den
tilltalade &n den som tingsritten domt till. Hovrétten far dock dverlamna
till sérskild vard enligt 31 eller 32 kap. brottsbalken eller, om tingsrétten
beslutat om sadan véard, doma till annan pafoljd.

Vid tillimpningen av forsta Vid tillimpningen av fOrsta

stycket skall sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5§ brottsbalken
jamstéllas med fangelse.

Har tingsritten forenat villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke
och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, far hov-
ritten trots forsta stycket doma till
en svérare eller mer ingripande
pafoljd.

stycket ska sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5§ brottsbalken
jamstéllas med féngelse.

Har tingsritten forenat villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke
och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, eller finns
det skdl att undanréja pdféljden
enligt 27 kap. 6 § punkten 3 eller
28 kap. 8 § brottsbalken, tar hov-
ritten trots forsta stycket doma till
en svarare eller mer ingripande
pafoljd.

Hovritten far inte med anledning av ett 6verklagande som anges i forsta
stycket besluta om utvisning, om tingsritten inte har meddelat sddant



beslut, eller bestimma ldngre tid &n tingsrétten gjort for forbud for den  Prop. 2021/22:233
tilltalade att atervénda till Sverige. Bilaga 5

1.Denna lag trdder 1 kraft den dag regeringen bestdmmer.
2. Aldre bestimmelser giller i fraiga om krav pa provningstillstand vid
overklagande av domar och beslut som meddelats fore ikrafttradandet.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betidnkande Brottmélsprocessen (SOU
2013:17) lamnats av Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen, Hogsta
domstolen, Svea hovritt, Gota hovritt, Hovritten over Skéne och
Blekinge, Hovritten for Vidstra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland,
Hovriitten for Ovre Norrland, Attunda tingsritt, Stockholms tingsritt,
Sodertélje tingsrétt, Sodertorns tingsritt, Falu tingsrdtt, Linkdpings
tingsratt, Jonkopings tingsritt, Kalmar tingsrétt, Helsingborgs tingsritt,
Lunds tingsratt, Malmo tingsrétt, Varbergs tingsritt, Varmlands tingsritt,
Sundsvalls tingsritt, Ostersunds tingsritt, Lycksele tingsritt, Umea tings-
rétt, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsférebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen, Kustbevakningen,
Tullverket, Skatteverket, Arbetsgivarverket, Statskontoret, Uppsala uni-
versitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Riksarkivet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt ndringsliv
TCO, Jusek, Sveriges ldkarférbund, Brottsofferjourernas riksforbund,
Néamndeminnens riksforbund, Riksforbundet frivilliga samhéllsarbetare
och Sveriges domareforbund.

Riksforbundet Kriminellas Revansch I Samhéllet har inte kommit in
med négot remissyttrande. LO har avstatt fran att yttra sig. SACO som
organisation har avstatt frén att yttra sig. Remissyttranden har dock, som
framgar ovan, inkommit fran SACO-forbunden Jusek och Sveriges
lakarforbund.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken
dels att 51 kap. 23 a och 25 §§, 55 kap. 15 § och 58 kap. 2, 3 och 5 §§

ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 51 kap. 25 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

51 kap.
23a§!

Har tingsritten funnit att den
tilltalade skall ddmas for den atalade
garningen och overklagas domen
bara betrdffande annat dn denna
fréga, skall hovritten prova fragan
endast om

l.det i denna del foreligger
nagot forhallande som skulle kunna
utgéra grund for resning enligt
58 kap. 2 § eller kunna medfora
undanrdjande av domen pé grund
av domvilla eller

Om tingsritten har funnit att den
tilltalade ska domas for den étalade
girningen och om domen 6verklag-
as bara betriffande annat &n denna
frdga, ska hovritten prova frdgan
endast om

1. det i denna del finns nagot for-
hallande som skulle kunna utgora
grund for resning enligt 58 kap. 2 §
1—4 eller 6, eller som skulle kunna
medfora undanrdjande av domen
pa grund av domwvilla, eller

2. malets utgang vid tingsrdtten i samma del uppenbarligen beror pa

forbiseende eller misstag.

Betraffande fraga som avses i
forsta stycket 1 eller 2 behdver hén-
syn tas endast till omsténdigheter
som har &beropats av part.

Ndr hovrdtten prévar en fraga
som avses 1 forsta stycket 1 eller 2
behover hinsyn endast tas till om-
standigheter som har &beropats av
en part.

25 §

Hovritten far inte med anledning
av den tilltalades oOverklagande
eller av &klagarens Overklagande
till hans eller hennes férmdn doma
till en brottspdfolid som ér att anse
som svarare eller mer ingripande
for den tilltalade &n den som tings-
ratten domt till. Hovrétten far dock
overlamna till sdrskild vard enligt
31 eller 32 kap. brottsbalken eller,
om tingsritten beslutat om sadan
vard, doma till annan pafoljd.

! Senaste lydelse 1989:656.
2 Senaste lydelse 2006:890.

Om endast den tilltalade har
overklagat tingsrdttens dom eller
om dklagaren har overklagat
domen till den tilltalades fordel far
hovrdtten inte doma till en pdfoljd
som &r att anse som svérare eller
mer ingripande for den tilltalade &n
den som tingsritten domt till.
Hovritten far dock 6verldmna den
tilltalade till sérskild véard enligt 31
eller 32 kap. brottsbalken eller, om
tingsritten beslutat om sadan vard,
doma till en annan pafoljd.
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Vid tillimpningen av fOrsta
stycket skall sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken jaim-
stdllas med fangelse.

Har tingsritten forenat villkorlig
dom eller skyddstillsyn med en
foreskrift som forutsitter samtycke
och samtycker den domde inte
langre till foreskriften, fdar hov-
rdtten trots forsta stycket doma till
en svdrare eller mer ingripande pad-
foljd.

Hovrdtten fir inte med anledning
av ett overklagande som anges i
forsta stycket besluta om utvisning,
om tingsrdtten inte har meddelat
sadant beslut, eller bestimma
ldngre tid dn tingsrdtten gjort for
forbud for den tilltalade att dter-
vdinda till Sverige.

Vid tillimpningen av fOrsta
stycket ska sluten ungdomsvérd
enligt 32 kap. 5 § brottsbalken jim-
stdllas med fangelse.

Férsta stycket gdller inte om

1. tingsrétten har forenat en vill-
korlig dom eller en skyddstillsyn
med en fOreskrift som forutsétter
samtycke och den fillfalade inte
langre samtycker till foreskriften,

2. tingsrdtten har bestimt pdfolj-
den till skyddstillsyn och den till-
talade har misskott skyddstillsynen
pd ett sadant sdtt att det finns forut-
sdttningar enligt 28 kap. 8 § brotts-
balken att undanrdja den, eller

3. det framkommer en omstdn-
dighet eller ett bevis som skulle
kunna utgéra grund for resning i
fraga om pdfoljd enligt 58 kap. 3 §
forsta stycket 3.

25af

Om endast den tilltalade har
overklagat tingsrdttens dom eller
om dklagaren har déverklagat
domen till den tilltalades fordel far
hovridtten inte besluta om utvisning,
om inte tingsrdtten har meddelat ett
sddant beslut, eller bestimma
ldingre tid dn tingsrdtten gjort for
forbud for den tilltalade att dter-
véinda till Sverige.

Férsta stycket gdller inte om det
framkommer en omstindighet eller
ett bevis som skulle kunna utgéra
grund for resning i frdga om
utvisning enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3.

55 kap.



15§

Vid rittegangen i Hogsta dom-
stolen skall 1 6vrigt foljande be-
stimmelser tilldmpas.

1. i tvistemadl, 50 kap. 10 § tredje
stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och
25 § forsta och andra styckena och

2.1 brottmél, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, samt 23 a, 24, 25 och
30 §8§.

Det som ségs i 50 kap. 2629 §§
rorande tvistemdl samt 1 51 kap.
26-29 §§ rorande brottmdal om
undanrdjande av tingsritts dom och
om aterforvisning géller for Hogsta
domstolen i fraga om lagre ritts
dom.

Vid rittegdngen i Hogsta dom-
stolen ska 1 6vrigt foljande bestdm-
melser tillimpas

1. i tvistemal: 50 kap. 10 § tredje
stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och
25 § forsta och andra styckena, och

2.1 brottmal: 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje stycket, 12 §,
14-22 §§, 23 a—25 a och 30 §§.

Det som ségs i 50 kap. 26-29 §§
och 151 kap. 26-29 §§ om undan-
rojande av en tingsritts dom och
om aterforvisning géller for Hogsta
domstolen i fraga om en ldgre ritts
dom.

58 kap.
2§

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om ndgon ledamot av ritten,
ddr anstilld tjansteman eller aklag-
aren med avseende pa malet har
gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande eller tjansteforseelse eller
om ndgot brott som har avseende
pa maélet ligger ombud, stéllforetra-
dare eller forsvarare till last, samt
brottet eller tjansteforseelsen kan
antas ha inverkat pd malets utgéng,

2.om ndgon lagfaren domare
eller aklagaren har varit javig och
det inte &r uppenbart att jivet har
saknat betydelse for malets utgéng,

3. om ndgon skriftlig handling,
som &beropats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgéngen,

4. om ndgon omstandighet eller
ndgot bevis, som inte tidigare har

3 Senaste lydelse 2005:683.
4 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har fatt
laga kraft far resning beviljas till
fordel for den tilltalade om

l.en ledamot av ritten, en
anstdlld vid domstolen eller aklag-
aren med avseende pa maélet har
begdtt ett brott eller gjort sig skyl-
dig till tjansteforseelse, eller om ett
ombud, en stéllforetradare eller en
forsvarare med avseende pd mdlet
har begdtt ett brott och brottet eller
tjidnsteforseelsen kan antas ha
inverkat pa malets utgang,

2.en lagfaren domare eller
aklagaren har varit javig och det
inte dr uppenbart att javet har
saknat betydelse for malets utgéng,

3.en skriftlig handling som
aberopats som bevis har varit falsk
eller om ett vittne, en sakkunnig
eller en tolk har ldmnat en osann
uppgift eller fortigit sanningen och
detta kan antas ha inverkat pa
utgangen,

4. sékanden dberopar en om-
standighet eller eft bevis som inte
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forebringats, dberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikdnts
eller till att brottet héinforts under
en mildare straffbestimmelse dn
den som tillimpats eller om det,
med hénsyn till vad sdlunda
aberopas och i dvrigt forekommer,
finns synnerliga skil att pd nytt
prova frdgan om den tilltalade har
forévat det brott, for vilket han
domts, eller

5. om den rittstillimpning, som
ligger till grund fo6r domen, uppen-
bart strider mot lag.

tidigare har lagts fram och som
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade skulle ha frikénts eller till
att en mildare straffbestimmelse
skulle ha tillimpats for brottet,
eller om det med hénsyn till vad
som aberopas och 1 Ovrigt fore-
kommer finns synnerliga skél att pa
nytt prova fragan om den tilltalade
har begdtt det brott som han eller
hon har domts for,

5. sokanden dberopar en om-
stindighet eller ett bevis som inte
tidigare har lagts fram om att den
tilltalade dr yngre dn vad ritten
funnit, och som sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade skulle ha
domts till en lindrigare eller mindre
ingripande pdfoljd, eller till en
annan utgdng i utvisningsfrdgan,
eller

6. den rittstillimpning  som
ligger till grund f6r domen uppen-
bart strider mot lag.

3¢°

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
men for den tilltalade,

1. om ndgot séddant forhallande,
som avses i 2 § 1 eller 3, forelegat
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade frikdnts eller
till att brottet héinforts under en
visentligt mildare straffbestim-
melse dn den som borde ha
tillimpats, eller,

2.om det for brottet dr fore-
skrivet fangelse i mer dn ett dr samt
ndgon omstandighet eller bevis,
som inte tidigare har forebringats,
dberopas och dess forebringande
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade domts for brottet eller till
att detta hénforts under en vésent-

3 Senaste lydelse 1987:1345.

Sedan en dom i brottmal har faitt
laga kraft far resning beviljas till
nackdel for den tilltalade om

1. det har funnits ett sddant for-
hallande som avses i 2 § 1 eller 3
och detta kan antas ha medverkat
till att den tilltalade har frikénts
eller till att det har tillimpats en
visentligt mildare straffbestim-
melse for brottet an den som borde
ha tilldampats,

2. sokanden aberopar en omstén-
dighet eller et bevis som inte
tidigare har lagts fram och som
sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade skulle ha domts for brottet
eller till att en vésentligt stréngare
straffbestimmelse skulle ha tillim-
pats for brottet, eller



ligt stringare straffbestimmelse dn
den som tillampats.

Ej ma pd grund av forhdllande,
som avses i 2, resning beviljas, med
mindre parten gor sannolikt, att han
icke vid den ritt, som meddelat
domen, eller genom fullfoljd frdn
denna kunnat aberopa omstin-
digheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursikt att ej gora
det.

3. sékanden dberopar en om-
stindighet eller ett bevis som inte
tidigare har lagts fram om att den
tilltalade dr dldre dn vad ritten
funnit, och som sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade skulle ha
domts till en vdsentligt svdrare
eller vdsentligt mer ingripande
pdfoljd, eller till en annan utgdng i
utvisningsfragan.

Resning enligt forsta stycket 2
eller 3 far endast beviljas om

1. det dr foreskrivet fingelse i mer
dn ett ar for brottet, och

2. sékanden gor sannolikt att han
eller hon inte vid den ritt som har
meddelat domen, eller genom att
overklaga  domen, har kunnat
aberopa omsténdigheten eller beviset
eller han eller hon annars har haft
giltig ursikt att inte gora det.

58§

I resningsansdkan skall sokanden
uppgiva:

1. den dom ansdkan avser,

2. det forhéllande, vard ansdkan
grundas, och skilen for ansdkan,
samt

3. de bevis sokanden vill aberopa
och vad han vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Grundas ansokan d forhallande,
som avses i 1 § forsta stycket 3 eller
3 § forsta stycket 2, skall sokanden
uppgiva anledningen till att om-
stindigheten eller beviset ¢j ébe-
ropats i rattegangen.

Ansokan skall vara egenhindigt
undertecknad av sdkanden eller
hans ombud.

Vid ansdkan skola i huvudskrift
eller styrkt avskrift fogas de skrift-
liga bevis sékanden aberopar.

I resningsansokan ska sokanden
ange

1. den dom som ansdkan avser,

2. det forhallande som ansdkan
grundas pd och skélen for ansdkan,
och

3.de bevis som sokanden vill
aberopa och vad han eller hon vill
styrka med varje sérskilt bevis.

Om ansokan grundas pa 1§
forsta stycket 3, eller 3 § forsta
stycket 2 eller 3, ska sbkanden ange
anledningen till att omsténdigheten
eller beviset inte har aberopats i
rittegangen.

Ansokan ska vara egenhdndigt
undertecknad av sokanden eller
hans eller hennes ombud.

De skriftliga bevis som sokanden
daberopar ska ldmnas in i original
eller som bestyrkt kopia tillsam-
mans med ansokan.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2022.

2. Avser en dom ansvar for brott som den tidigare tilltalade har begétt
fore den 2 juli 2022 fér resning i frdga om utvisning enligt 58 kap. 2 § 5
eller 3 § forsta stycket 3 beviljas endast om resning samtidigt beviljas i
fraga om pafoljd.



Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare

Hiarigenom foreskrivs att det i1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestdimmelser om unga lagovertradare ska inforas tva nya paragrafer, 40
och 41 §§, och ndrmast fore 40 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
Resning

403

Om en ansckan om resning avser
en tilltalad som inte har fyllt arton
dr ska rdtten underrdtta vdardnads-
havaren eller ndgon annan som
svarar for den unges vdrd och
fostran samt ndgon annan som har
en fostrande roll i forhdllande till
den unge om ansékan. En under-
réttelse ska inte ldmnas om det
strider mot den unges bdsta eller
om det finns andra sdrskilda skil.

419

En ansckan om resning som
avser en tilltalad som inte har fyllt
tjugoett dar ska handldggas skynd-
samt.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2022.
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Lagrédets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-03-29

Nirvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitierddet Petter Asp

Nya uppgifter om den tilltalades alder i straffprocessen

Enligt en lagrddsremiss den 10 mars 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over
forslag till

1. lag om &ndring i rittegangsbalken,
2. lag om é&ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.

Forslagen har infor Lagrddet foredragits av réttssakkunniga Johanna
Spanne.

Forslagen foranleder foljande yttrande.
Allmdnt

Forslagen i remissen ror mdojligheterna till resning i brottmaél i sddana fall
da rétten vid sin beddmning av pafoljdsfragan har utgatt fran en uppgift
om den tilltalades alder, som senare visar sig ha varit felaktig. I praktiken
tar remissen sikte pa unga lagovertrddare, dvs. personer som begick det
brott som foranledde paféljden innan de hade fyllt tjugoett ar. Visserligen
kan ocksa hog alder ges betydelse vid pafoljdsbestimningen. Men i sédana
fall ar det inte alls pa samma sétt som betrdffande unga fraga om en tydligt
strukturerad ritts-tillimpning med i vissa fall betydande reduktioner.
Domar avseende dldre &r inte heller sirskilt vanliga. (Jfr hér
”Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138 angdende betydelsen vid pafoljds-
bestdmningen av hog alder.)

Fokus i lagradsremissen ligger alltsa pa hanteringen av ungdoms-
reduktionen. Enligt 29 kap. 7 § brottsbalken ska den tilltalades ungdom
alltid leda till ett lagre straff om han eller hon var under arton &r vid brottet.
For aldersskiktet arton till tjugoett ar ar ungdomsreduktion huvudregeln,
men efter en lagdndring den 2 januari 2022 ska den tilltalades alder inte
leda till nagon straffreduktion i de fall det for brottet — eller for forsok,
forberedelse etc. till brottet — inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett ar. Nagot hinsyns-tagande till den tilltalades ungdom ska
avseende denna alderskategori inte heller ske om brottets straffvéirde i det
enskilda fallet uppgar till fingelse i ett ar eller mer.

I fraga om valet av péfoljd giller enligt 30 kap. 5 § brottsbalken att
lagovertradare under arton &r ska sdrbehandlas. Lagindringen den 2



januari 2022 innebér att nagon sdrbehandling vid pafoljdsvalet med stéd Prop. 2021/22:233
av den paragrafen inte ldngre ska ske om den tilltalade hade fyllt arton ar Bilaga 8
vid brottet (men inte 21 &r).

I lagradsremissen foreslds nya regler enligt vilka resning ska kunna
beviljas om det efter domen kommer fram nya uppgifter om den démdes
alder. Det géller bade i den situationen att domstolen har utgatt ifran att
den tilltalade var yngre dn som det senare visar sig och nér ratten har
bestimt pafoljd med utgdngspunkt i att den tilltalade var dldre vid brottet
an han eller hon i sjélva verket var.

Aven vissa andra anknytande regeldndringar foreslds, bla. i friga om
forbudet mot reformatio in pejus (dndring i hogre ritt till den tilltalades
nackdel nir 6verklagande skett endast av honom eller henne eller annars
till den tilltalades férman).

De foreslagna nya resningsreglerna har haft som forebild de regler som nu
géller for resning i skuldfragan. Forslaget innebar att om sdkanden
aberopar nya omstdndigheter eller bevis som inte tidigare har lagts fram
for att den domde var dldre — eller yngre — &n vad rétten har funnit ska
resning, under vissa ytterligare forutséttningar, kunna beviljas.

Lagradet har inte ndgra invindningar mot forslaget som sédant; tvirtom
framstar det som befogat att inféra en ordning som innebér, att domar som
i fraga om paféljden har blivit felaktiga pa grund av missvisande uppgifter
om den tilltalades alder, under vissa forutsdttningar ska kunna resas.
Diaremot anser Lagradet att bestimmelserna inte bor utformas pa det sétt
som har skett i remissen, med de nuvarande resningsgrunderna som mall.
Detta har att géra med de skillnader som enligt réttegangsbalken rader
mellan & ena sidan domstolens avgérande av skuldfrégan, dvs. fragan
huruvida den tilltalade har begétt brottet och vilket straffvirde som detta
har, och & andra sidan beslutsfattandet rorande paféljden. Skuldfragan
avgors efter ett ackusatoriskt forfarande med en tydlig partsstéllning,
medan sé inte ar fallet betrdffande pafoljdsfragan.

Hogsta domstolen har i bl.a. “Flyktingpojkens &lder” NJA 2016 s. 719 p.
15-23, utvecklat de olikheter som foreligger. Betrdffande omsténdigheter
som har betydelse for pafoljdsbestimningen kan man, vid sidan av sadant
som har att gora med graden av skuld, inte tala om att nagon bevisborda
eller nagot beviskrav ldggs pa nagon av parterna. I stéllet dr det ratten som
har ett ansvar for att den utredning som kravs infor paféljdsbestimningen
finns tillgénglig. Detta hindrar forstas inte att &ven parterna har ett ansvar
i detta avseende. Men underlaget for beslutsfattandet tas alltsé fram pa  ett
annat sétt ndr det géller pafoljdsbestimningen &n i frdga om den tilltalades
skuld, och de bevisfragor som kan forekomma hanteras ocksé annorlunda.

Att man inte vid pafdljdsval och straffmétning talar om bevisborda och
beviskrav innebér att det inte framstar som riktigt att sdga att ratten har
funnit nagot som har betydelse for pafoljdsbestimningen. For att ett
forhallande ska inverka pé rittens beslutsfattande riacker det med att det
finns en sannolikhetsovervikt for det. Darfor brukar man, till skillnad fran 85
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vad som géller i frigan om skuld, resonera i termer om vad domstolen vid
pafoljdsbestimningen har utgdtt ifrdn betrdffande exempelvis den
tilltalades élder (eller avseende att den tilltalade skulle bli avskedad pa
grund av brottet eller att ett fangelse-straff utmaétt efter brottets straffvirde
skulle drabba henne eller honom oskéligt hart etc.).

Av detta skél forordar Lagradet att det i stéllet for ”en omstédndighet eller
ett bevis” i lagtexten ska talas om utredning. Och ordet “funnit” bor
ersittas med har utgdtt ifran. Likasa bor uttrycket ”lagts fram” erséttas av
kommit fram.

Det sagda géller &ven om sidana uppgifter som ingér i underlaget for
pafoljdsbestimningen naturligtvis kan vara bevis for nagot. Ett pass kan
for vrigt utgdra bevis for att ndgon var under en viss alder ocksa i ett fall
dar detta har betydelse for skuldfragan (t.ex. vid tillimpning av 6 kap. 4 §
brottsbalken). Det later sig ocksa ségas att den part som forlorar pé att ett
visst forhéllande inte ar tillrackligt utrett kan fa nagot som — &tminstone i
praktiken — ocksé vid pafoljdsbestimningen kan liknas vid en bevisborda.
Men pé ett principiellt plan finns det skil att utforma regleringen pa ett sétt
som tydligt aterspeglar att pafoljdsbestimningen inte styrs av sddana
ackusatoriska principer som avgorandet av skuldfridgan. (Jfr hdr “Den
aldersrelaterade resningen” NJA 2020 s. 134 p. 22 och 23.)

Med detta sagt overgar Lagradet till att ldmna synpunkter pa de olika
lagforslagen.

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken

S1kap.23a§

Bestdmmelsen innebér att hovrétten behover prova skuldfragan endast i
vissa speciella situationer nér tingsrittens dom har &verklagats bara
betrdffande ndgon annan del dn den som géller fridgan, om den tilltalade
ska domas for det brott som atalet avser. Forslaget innebédr endast
redaktionella &dndringar.

Men nér det nu gors fordndringar i paragrafen vill Lagradet vécka fragan,
om uttrycket ’skulle kunna” i forsta stycket 1 ar sérskilt lyckat. Noga taget
brister det ndmligen i precision, eftersom det kan ldsas pa mer 4n ett sitt,
bl.a. sa att det for att en provning av skuldfragan ska ske ér tillrackligt att
det dr mojligt att resning kan beviljas. Enligt Lagradets mening skulle det
vara bittre att, i linje med forslaget till 51 kap. 25 § tredje stycket 2, tala
om att ’det finns forutsittningar” for resning.

51 kap. 25§

Paragrafen innehaller det principiella férbudet mot reformatio in pejus.
Forslaget innebér att det i tredje stycket tillkommer en ny foreskrift (i nya
p. 2) enligt vilken hovrétten, trots att endast den tilltalade har dverklagat
(eller &klagaren har 6verklagat domen till den tilltalades fordel), kan
undanrdja en skyddstillsynspéfoljd om det finns forutsdttningar enligt 28



kap. 8 § brottsbalken for en sadan &tgérd. Lagradet har i sak inga
invdndningar mot detta forslag. Men 1 syfte att skapa en mera
sammanhallen och harmonisk lagtext bor d&ven den nya punkten 3 i tredje
stycket — som innehéller ett nytt undantag fran férbudet mot reformatio in
pejus for de fall som tingsrittens dom har grundats pd missvisande
utredning betrdffande den tilltalades alder — formuleras pa ett likartat sétt
(jfr Lagradets synpunkt pa 51 kap. 23 a §). Med beaktande av de
synpunkter som Lagrddet har formulerat inledningsvis i detta yttrande,
samt under 51 kap. 23 a §, blir forslaget att punkten 3 skrivs sa hér:

3. det kommer fram utredning som innebdr att det enligt 58 kap. 3 § forsta
stycket 3 finns forutsittningar for resning i fraga om pafoljd.

51 kap.25a§

Paragrafen dr ny. Dess innehéll motsvarar delvis nuvarande 51 kap. 25 §
fjarde stycket som forbjuder reformatio in pejus dven betrdffande beslut
om utvisning pé grund av brott. I ett andra stycke har det tagits in regler
for vad som ska gilla i hovrétten om det kommer fram utredning som
innebér att det finns forutsattningar for resning i utvisningsfragan.

I enlighet med de synpunkter som Lagradet har framfort i det foregdende
bor andra stycket formuleras sa har:

Forsta stycket giller inte om det kommer fram utredning som innebér att
det enligt 58 kap. 3 § forsta stycket 3 finns forutséttningar for resning i fraga
om utvisning.

58 kap. 2 §

I paragrafen finns regler om resning till férdel f6r den som har domts for
brott. Huvudforslaget ar att en ny femte punkt infors (vilket innebér att den
nuvarande femte punkten blir p. 6).

Enligt den foreslagna nya punkten &r det i grund och botten tva skilda
sannolikhetsbedomningar som ska goras vid resnings-provningen. Dels
ska domstolen — jfr med vad Lagradet anfor inledningsvis; se ocksa sarskilt
”Flyktingpojkens alder” NJA 2016 s. 719 p. 21 —bedoma vilken &lder som
det dr mest sannolikt att den som resningsansékningen avser hade vid
brottet, dels ska ratten avgora om det dr sannolikt att denna alder skulle ha
lett till att han eller hon skulle ha domts till en lindrigare eller mindre
ingripande pafoljd. Det blir lattare att ta till sig bestimmelsens innehall om
detta gors tydligt. Har kan for ovrigt hénvisas till att det bakomliggande
utredningsforslaget var utformat sa (se Ds 2018:19, s. 13 f.).

Lagradet foreslar att lagtexten ges foljande lydelse.

5. sokanden &beropar utredning som inte tidigare har forelegat och som
sannolikt skulle ha lett till att den som resningsansdkan avser skulle ha
beddmts vara yngre dn vad ritten har utgatt ifrdn och detta i sin tur sannolikt
skulle ha lett till att han eller hon skulle ha domts till en lindrigare eller mindre
ingripande pafoljd, eller till en annan utgang i utvisningsfragan, eller
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Lagradet vill tilligga att det knappast dr pa kornet att, som i remiss-
forslaget, tala om att utredningen for “’den tilltalade” skulle ha lett till en
mera gynnsam utgédng. For att resning ska kunna beslutas maéste den
aktuella domen ha fatt laga kraft. Och da 4r inte den person som domen
avser langre tilltalad”. Det ar béttre att beskriva den aktuella personen
som den domde eller — hellre — den som resningsansdkan avser. En
justering av detta slag forutsétter dndringar av dven punkten 4 i denna
paragraf och av lagtexten i 58 kap. 3 §.

58 kap. 3 §

I den hér paragrafen finns regler om resning till nackdel fér den som har
domts for brott. Huvudforslaget finns i forsta stycket punkten 3 och i andra
stycket.

Med héanvisning till det som har sagts tidigare foreslar Lagradet att forsta
stycket punkten 3 ges foljande lydelse.

3. sokanden aberopar utredning som inte tidigare har forelegat och som
sannolikt skulle ha lett till att den som resningsansokan avser skulle ha
bedomts vara dldre dn vad rétten har utgétt ifran och detta i sin tur sannolikt
skulle ha lett till att han eller hon skulle ha domts till en vésentligt svarare eller
mer ingripande pafoljd, eller till en annan utgang i utvisningsfragan.

Ocksé andra stycket bor omformuleras. Lagradet foreslar foljande lydelse.

Resning enligt forsta stycket 2 eller 3 far beviljas endast om

1. det &r foreskrivet fangelse i mer 4n ett ar for brottet, och

2. sokanden gor sannolikt att han eller hon inte vid den rétt som har
meddelat domen, eller genom att overklaga domen, har kunnat aberopa
omstdndigheten, beviset eller utredningen eller han eller hon annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Ovrigt lagforslag

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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