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Propositionens huvudsakliga innehall

Den straffrattsliga lagstiftningen &r ett viktigt verktyg for att minska de
kriminella natverkens inflytande och pa s sétt oka tryggheten i samhallet.
For att markera allvaret i brott som begas i kriminella natverk och vid
kriminella uppgdrelser och for att ge rattsvésendet utvidgade mojligheter
att bekampa sadan kriminalitet foreslar regeringen bl.a. féljande:

Straffen for grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, ran, utpress-
ning och grov utpressning skarps.

En ny typ av straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa valdsamma
uppgorelser bland kriminella infors.

En ny straffbestdimmelse inférs som gor det straffbart att involvera
personer som ar under 18 ar i brott eller brottslig verksamhet.

Straffet skarps for narkotikabrott som tar sikte p& forsaljning, och
bestallning av narkotika for eget bruk kriminaliseras sdsom forsoks-
brott.

En presumtion for hdktning ska gélla vid misstanke om brott med ett
minimistraff om fangelse i ett r och sex manader eller mer.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2023.
Denna proposition bygger pa en dverenskommelse mellan regeringen

och Sverigedemokraterna.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2022/23:53

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangs-
balken.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i narkotika-
strafflagen (1968:64).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2000:1225) om straff fér smuggling.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2008:322) om Tullverkets och Kusthevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott.

7. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i terrorist-
brottslagen (2022:666).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § och 27 kap. 18 § réttegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
18!

Den som pa sannolika skal ar
missténkt for ett brott, for vilket &r
foreskrivet fangelse ett ar eller
daréver, far haktas, om det med
héansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhallande eller
nagon annan omstandighet finns
risk for att han

Den som pd sannolika skal ar
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller p& nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanréja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens

utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar,
skall héktning ske, om det inte &r
uppenbart, att sk&l till haktning
saknas.

Om det for brottet inte &r fore-
skrivet lindrigare straff an féangelse
i ett & och sex manader, ska hakt-
ning ske, om det inte &r uppenbart
att skal till haktning saknas.

Héktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang
eller men i 6vrigt som &tgarden innebar for den misstinkte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till béter, far
haktning inte ske.

27 kap.
18 §?

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelan-
den, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas
eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehallet i
meddelandet. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far
anvandas vid en foérundersdkning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tvéa
ar,

1 Senaste lydelse 1989:650.
2 Senaste lydelse 2022:1520.



2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, 3. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6deldggelse, kapning, allménfarlig ddeldggelse, grov all-
sjo- eller luftfartssabotage eller manfarlig 6deldggelse, kapning,
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, sjo- eller luftfartssabotage eller
2,3,5aeller5b § brottsbalken, om  flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
brottet innefattar sabotage enligt 2, 3,5aeller 5b § brottsbalken, om
4 8 samma kapitel, brottet innefattar sabotage enligt

4 § samma kapitel,

4. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, obeh¢rig befatthning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot fraimmande makt eller mot person enligt
19kap.1,2,5,6,64a,6b,7, 8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag
av eller har understétts av en fraimmande makt eller av nagon som har
agerat for en frammande makts rékning,

7. terroristbrott, samrére med en terroristorganisation, finansiering av
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt
4,5,6,7,8,9eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som avses i 1-7, om en
sadan garning ar belagd med straff, eller

9. annat brott om det med hansyn till omsténdigheterna kan antas att
brottets straffvarde 6verstiger fangelse i tva ar.

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa ratt att vidta atgarder som anges i 19 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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2.2

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 4 kap. 4 och 5 8§, 8 kap. 5§, 9 kap. 4 §, 13 kap. 3 och 12 8§,
26 kap. 1 § och 29 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 5a §, 26 kap. 3a §
och 29 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
48

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar nagon att géra, tala eller underlata ndgot déms for
olaga tvang till boter eller fangelse i hogst tva &r. Om nagon med sadan
verkan utdvar tvang genom hot att atala eller ange nagon annan for brott
eller att lamna menligt meddelande om ndgon annan, doms ocksa for olaga

tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst nio manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjélp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslés eller farlig art.

58

Den som hotar ndgon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans sakerhet till person, egen-
dom, frihet eller frid, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
nio manader och hdgst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas

1 Senaste lydelse 2017:332.
2 Senaste lydelse 2018:1745.

Den som hotar nagon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans sakerhet till person, egen-
dom, frihet eller frid, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet &r grovt doms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
ett och hogst fyra ar. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas



1. om hotet patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har

varit av allvarligt slag, eller

2. om gérningen annars har varit av sarskilt hansynslds eller farlig art.

8 kap.
5§

Den som stjal medelst vald &
person eller medelst hot som
innebdr eller for den hotade
framstar som trangande fara eller,
sedan han begatt stold och
antraffats pa bar garning, satter sig
med sadant vald eller hot till
motvarn mot den som vill atertaga
det tillgripna, démes for ran till
fangelse, lagst ett och hogst sex ar.
Detsamma skall galla om nagon
med sadant vald eller hot tvingar
annan till handling eller under-
latenhet som innebar vinning for
garningsmannen och skada fér den
tvungne eller nagon i vars stalle
denne &r. Lika med vald anses att
forsatta nagon i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

Ar forfarande som avses i forsta
stycket med hénsyn till valdet, hotet
eller omsténdigheterna i 6vrigt av
mindre allvarlig art, démes dock ej
for ran utan for annat brott som
forfarandet innefattar.

3 Senaste lydelse 1975:1395.

Den som med vald pd person
eller med hot som innebdr eller for
den hotade framstar som trangande
fara,

1. begar stold,

2. tvingar nagon till handling
eller underlatenhet som innebéar
vinning for gérningsmannen och
skada for den tvingade eller ndgon
i vars stalle denne &r, eller

3. olovligen tar eller tvingar till
sig ett betalningsverktyg med avsikt
att anvanda det for att bereda sig
sjalv eller ndgon annan vinning,

déms for ran till fangelse i lagst
ett &r och sex manader och hogst
sex ar.

For radn déms ocksad den som,
sedan han eller hon begatt stold
eller olovligen tagit ett betalnings-
verktyg och antraffats pd bar
garning, satter sig till motvarn med
sadant vald eller hot som avses i
forsta stycket mot den som vill
aterta det tillgripna.

Lika med vald anses att forsatta
nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand.

Om en garning som avses i
forsta—tredje styckena med hansyn
till valdet, hotet eller omstandighet-
erna i 6vrigt ar av mindre allvarlig
art, doms dock inte for ran utan for
annat brott som garningen inne-
fattar.
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10

9 kap.
48

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebér vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stalle denne &r doéms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tva ar. Om brottet
&r ringa, doms for ringa utpressning
till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Om brottet &r grovt doms for
grov utpressning till fangelse i 1agst
ett &r och sex manader och hdgst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebér vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stalle denne &r doéms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tre ar. Om brottet
&r ringa, doms for ringa utpressning
till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet &r grovt doms for
grov utpressning till fangelse i 1agst
tva och hogst atta ar. Vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt h&nsynslos eller farlig art.

13 kap.
38

Den som astadkommer explosion,
6versvdmning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan
sddan ofard och darigenom fram-
kallar fara for annans liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av
annans egendom, déms for allman-
farlig Odeléggelse till fangelse,
lagst tva och hogst atta ar.

Ar brottet mindre allvarligt, doms
till fangelse, 1agst ett och hogst tre
ar.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton ar, eller pa livstid.

4 Senaste lydelse 2017:443.
5 Senaste lydelse 2009:396.

Den som astadkommer explosion,
6versvdmning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan
sddan ofard och darigenom fram-
kallar fara for annans liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av
annans egendom, déms for allman-
farlig 6deldggelse till fangelse i
lagst tva och hogst atta ar.

Om brottet &r mindre allvarligt,
doms till fangelse i lagst ett och
hogst tre ar.

Om brottet ar grovt, doms for
grov_allmanfarlig 6deldggelse till
fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton &r, eller pa livstid. Vid
beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen inneburit fara for flera




manniskor eller for egendom av
sarskild betydelse eller annars
varit av sarskilt farlig eller
allvarlig art.

12 §°

For forsok, forberedelse eller
staimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6delagg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, sabotage mot
blaljusverksamhet, grovt sabotage
mot  blaljusverksamhet  eller
spridande av gift eller smitta eller
till forgoring och for underlatenhet
att avsloja eller forhindra sadant
brott doms det till ansvar enligt
23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stampling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, grov allmanfarlig 6delagg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, sabotage mot
blaljusverksamhet, grovt sabotage
mot blaljusverksamhet, spridande
av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att
avsldja eller forhindra sadant brott
doéms det till ansvar enligt 23 kap.

16 kap.

6 Senaste lydelse 2019:1162.

5a8§

Den som for brott eller brottslig
verksamhet  anlitar,  betalar,
instruerar eller dverlamnar egen-
dom till nagon som inte har fyllt
arton ar och darigenom, eller pa
annat liknande sétt, involverar
honom eller henne i brottet eller
den brottsliga verksamheten, déms
for involverande av en underarig i
brottslighet till fangelse i hdgst fyra
ar. Detta galler d&ven om den som
begér en sadan garning inte haft
uppsat till men varit oaktsam
betréffande omstandigheten att den
andra personen inte fyllt arton ar.

Om involverandet med hénsyn
till den ringa skillnaden i alder
eller utveckling mellan den som har
begatt garningen och den andra
personen eller annars ar uppenbart
mindre allvarligt, ska inte démas
till ansvar.
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26 kap.
18
Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet

for brottet.

Fangelse pad viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio &r och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2 eller 38, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Om féangelse som forvandlings-
straff for boter &r sarskilt
foreskrivet.

7 Senaste lydelse 2009:396.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio &r och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

| frdga om fangelse som
forvandlingsstraff for boter finns
sarskilda foreskrifter.

3as§

Om nagon omstandighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvardet, far
for brottet domas till fangelse pa
viss tid som dverstiger det hogsta
straff som annars kan félja pa
brottet eller, om det ar fraga om
flera brott, det hdgsta straff som
med tillampning av 2 § kan folja pa
brotten. Straffet far dock inte Gver-
stiga arton ar. Det far inte heller
overstiga det hogsta straffet som
kan folja pa brottet med mer &n

1. ett &r, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
kortare an fangelse i fyra ar,

2.tva ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &ar
fangelse i atta ar eller mer.



29 kap.
28

Som forsvarande omstandigheter
vid bedémningen av straffvardet
ska, vid sidan av vad som galler for
varje séarskild brottstyp, séarskilt
beaktas

Som forsvarande omstandigheter
vid beddmningen av straffvardet
ska det, vid sidan av vad som galler
for varje sérskild brottstyp, sarskilt
beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,

3.om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddslosa stéllning
eller svarigheter att varja sig,

3. 0om den tilltalade utnyttjat ett
numerart Overlage eller annars
utnyttjat nagon annans skyddslésa
stallning eller svarigheter att varja

sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller misshruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kdénsoverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende person,

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons
eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder.

8 Senaste lydelse 2020:349.

2a8§

Som synnerligen forsvarande
omstandigheter vid beddémningen
av straffvérdet ska det, vid sidan av
vad som géller for varje sarskild
brottstyp, beaktas om brottet
inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person och

1. innefattat anvandning av
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande amne och begatts
pa allman plats eller en annan plats
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dar manniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller spréangamne eller
annat liknande &mne anvands.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.



2.3 Forslag till lag om &ndring i
narkotikastrafflagen (1968:64)

Harigenom foreskrivs att 1 och 3-5 88 narkotikastrafflagen (1968:64) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Den som olovligen
1. 6verlater narkotika,

2. framstaller narkotika som &r avsedd for missbruk,
3. forvérvar narkotika i Gverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar,
transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med
narkotika som inte &r avsedd for
eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till for-
saljning, forvarar eller befordrar
vederlag for narkotika, formedlar
kontakter mellan saljare och
kopare eller foretar ndgon annan
sddan atgard, om forfarandet ar
agnat att framja narkotikahandel,
eller

6. innehar, brukar eller tar annan
befattning med narkotika

déms, om garningen sker
uppsatligen, for narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

! Senaste lydelse 2000:1228.

4. anskaffar, bearbetar, forpackar,
transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med
narkotika som inte &r avsedd for
eget bruk, eller

5. innehar, brukar eller tar annan
befattning med narkotika

doms for narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

Om en garning som avses i forsta
stycket inneb&ar att garnings-
mannen saljer narkotika eller
annars befattar sig med narkotika
som ar avsedd att saljas, doms i
stallet till fangelse i l&gst sex
manader och hogst tre ar.

For narkotikabrott déms &ven
den som olovligen bjuder ut
narkotika till forsaljning, forvarar
eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter
mellan séljare och kdpare eller
foretar ndgon annan sadan atgard,
om forfarandet ar agnat att framja
narkotikahandel. Straffet &ar i ett
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sadant fall fangelse i lagst sex
manader och hogst tre ar.

Bestdmmelser om straff for olovlig inforsel och utférsel av narkotika
och olovlig befattning i vissa fall med narkotika finns i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling.

38

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket att anse som grovt, doms for
grovt narkotikabrott till fangelse i
lagst tvd och hogst sju ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i stdrre omfattning
eller yrkesmadssigt, avsett en
sérskilt stor mangd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt
narkotikabrott till fangelse i lagst
tvd och hogst sju ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i stdrre omfattning
eller yrkesmadssigt, avsett en
sérskilt stor mangd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt
narkotikabrott till fangelse i ldgst sex och hogst tio ar. Vid bedémningen
av om brottet &r synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om brottet har
utgjort ett led i en verksamhet som utbvats i organiserad form i syfte att i
stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor
mangd narkotika eller annars varit av synnerligen farlig eller h&nsynslos
art.

3a8§

Den som av grov oaktsamhet
begar garning som avses i 1 § forsta
stycket 1-5 doms for vardsloshet
med narkotika till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall skall inte démas till
ansvar.

Den som av grov oaktsamhet
begar garning som avses i 1 § forsta
stycket 1-4, andra eller tredje
stycket doms for vardslGshet med
narkotika till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gérningen &ar att anse som
ringa, utgor den inte brott.

3bg

Den som uppsatligen

Den som

1. overlater, framstaller, forvarvar, anskaffar, bearbetar, forpackar,
transporterar eller tar annan liknande befattning med narkotikaprekursorer
som &r avsedda for olovlig framstéllning av narkotika, eller

2. férvarar, innehar
narkotikaprekursorer

eller tar

annan befattning med sadana

doms for olovlig befattning med narkotikaprekursorer till fangelse i

hogst tva ar.

2 Senaste lydelse 2016:488.
3 Senaste lydelse 2000:1228.
4 Senaste lydelse 2006:46.



Om brottet med héansyn till arten och mangden narkotika som avses
framstallas samt dvriga omstandigheter ar att anse som ringa, doms till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms till fangelse i Il4gst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
skall det sdrskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet
som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmaéssigt,
avsett framstéllning av sarskilt stor
mangd narkotika eller annars varit
av sarskilt farlig eller hénsynslés
art.

Om brottet &r att anse som grovt,
doms till fangelse i l&gst sex
manader och hogst sex ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet
som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt,
avsett framstélining av sarskilt stor
mangd narkotika eller annars varit
av sérskilt farlig eller hansynslds
art.

48°

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annan befattning an som avses i1 8§
forsta stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annat an bruk av narkotika, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer doms det,
om garningen avser annan befattning &n som avses i 3 b 8 forsta stycket 2,

till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

586

Har flera medverkat till brott som
avses i 1-4 8§ och innefattar gér-
ningen inte endast befattning enligt
1 § forsta stycket 6 eller 3 b § forsta
stycket 2, géller bestdmmelserna i
23 kap. brottsbalken.

Har flera medverkat till brott som
avses i 1-4 88 och innefattar gar-
ningen inte endast befattning enligt
1 § forsta stycket 5 eller 3 b § forsta
stycket 2, galler bestdmmelserna i
23 kap. brottsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

5 Senaste lydelse 2016:488.
® Senaste lydelse 2006:46.
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24 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

Hérigenom foreskrivs att 35 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358!

De brott som de kompletterande befogenheterna i 34 § galler &r

1. innehav eller bruk av narkotika 1. innehav eller bruk av narkotika
enligt 1 § forsta stycket 6 eller 2§  enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikastrafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 8 och 2 § 6 lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel, och

3. innehav av halsofarliga varor enligt 4 § och 3 § forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2020:835.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1§ lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18t

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena ratte-
gangsbalken eller hemlig kameragvervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta
stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till omstandig-
heterna finns en pétaglig risk for att en person kommer att utéva brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, 2. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig ddeldggelse, kapning, allméanfarlig 6deldggelse, grov
sjo- eller luftfartssabotage eller allménfarlig 6delaggelse, kapning,
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, sjo- eller luftfartssabotage eller
2,3,5aeller5b § brottsbalken, om  flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
brottet innefattar sabotage enligt 2,3,5aeller5 b § brottsbalken, om
4 § samma kapitel, brottet innefattar sabotage enligt

4 § samma kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underréattelseverksamhet mot Sverige, mot fraimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pa uppdrag av eller understddjas av en fraimmande makt
eller av nagon som kommer att agera for en frammande makts rakning,

6. terroristbrott, samrére med en terroristorganisation, grovt brott,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
offentlig uppmaning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, rekrytering till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, enligt 4 §, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7.mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
ménniskorov eller olaga frihetsherdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4kap. 18 eller 2§ forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka

! Senaste lydelse 2022:1521.
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offentliga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling
eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar fér organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (2008:322)
om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

Hérigenom foreskrivs att 3a 8 lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3ag!

Bestdmmelserna om forundersokning i 3 8 ska dven tillimpas om det i
samband med att Tullverket vidtar tgarder mot ett brott som avses i 1 §
finns anledning att anta att nagot av féljande brott har begatts:

1. innehav eller bruk av narkotika 1. innehav eller bruk av narkotika
enligt 1 § forsta stycket 6 eller 2 8 enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikastrafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 § och 2 § 6 lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel, eller

3. innehav av hélsofarliga varor enligt 4 § och 3 § forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Utan att det inskranker aklagares atalsratt far sarskilt forordnade
befattningshavare vid Tullverket

1. fora talan i mal om brott enligt forsta stycket, om det ar uppenbart att
brottets straffvarde svarar mot boter och att brottet inte foranleder ndgon
annan paféljd, och

2. fatta beslut enligt 3 8 fjarde stycket lagen (1986:1009) om forfarandet
i vissa fall vid férverkande m.m.

Bestammelserna i 4-8 8§ galler aven i frdga om Tullverket och
tjianstemén vid Tullverket om det finns anledning att anta att ett brott som
anges i denna paragraf har begétts och misstanken har uppkommit i
samband med att Tullverket vidtar atgarder mot ett brott som avses i 1 §.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2021:763.

Prop. 2022/23:53

21



Prop. 2022/23:53

22

2.7 Forslag till lag om &ndring i terroristbrottslagen
(2022:666)

Hérigenom foreskrivs att 2 § terroristbrottslagen (2022:666) ska ha
féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Med sarskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshan-
del, ménniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegérelse, mordbrand
och grov mordbrand, om garningen utférs mot ndgon sadan internationellt
skyddad person som avses i konventionen den 14 december 1973 om fore-
byggande och bestraffning av brott mot diplomater och andra internatio-
nellt skyddade personer,

2. ménniskorov och olaga frihetsberévande, om avsikten med garningen

ar att tvinga nagon att vidta eller avsté fran att vidta en &tgérd,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6delaggelse, grovt
brott, och spridande av gift eller
smitta, grovt brott, om brottet riktas
mot en allmén plats, en offentlig
anlaggning, ett allmant transport-
system eller en infrastrukturanlagg-
ning,

3. mordbrand, grov mordbrand,
grov allménfarlig 6delaggelse och
spridande av gift eller smitta, grovt
brott, om brottet riktas mot en all-
man plats, en offentlig anlaggning,
ett allmant transportsystem eller en
infrastrukturanlaggning,

4. grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplats-

sabotage,

5. foljande brott, i sddana fall som avses i artikel 7 i konventionen den
3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne och artikel 2 i den internatio-
nella konventionen den 13april 2005 for bek&mpande av nukledr

terrorism:

a) allmanfarlig 6deléggelse, grovt
brott, och spridande av gift eller
smitta, grovt brott,

a) grov allmanfarlig 6delaggelse
och spridande av gift eller smitta,
grovt brott,

b) uppsatligt brott enligt 25 § forsta stycket 1 och 2 lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet samt motsvarande grova brott enligt 25a 8§
samma lag, och

c) uppsatligt brott enligt 9 kap. 2 § 1 stralskyddslagen (2018:396) som
avser tillstandsplikt enligt 6 kap. 1 8 samma lag avseende sédan verksam-
het som avses i 1 kap. 7 § 1 och 2 samma lag, samt

6. uppsatligt brott enligt ndgon annan lag 4n denna som begds med en
sadan avsikt som avses i 4 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 11 juni 2020 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att dvervaga en rad straffrattsliga atgarder mot brott i kriminella natverk
(dir. 2020:62). Utredningen, som tog namnet Géngbrottsutredningen,
Overlamnade den 24 augusti 2021 betédnkandet Skéarpta straff for brott i
kriminella natverk (SOU 2021:68). En sammanfattning av betdnkandet
och dess lagforslag finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2021/03004).

I denna proposition behandlas utredningens férslag. Propositionen
bygger pd en Gverenskommelse mellan regeringen och Sverige-
demokraterna.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att straffen bor skdrpas avsevért for brott kopplade till kriminella
uppgorelser (bet. 2018/19:JuU11 punkt 48, rskr. 2018/19:181), det som
utskottet anfor om att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett
forslag om avsevart skdrpta straff for brott som &r kopplade till kriminella
uppgorelser (bet. 2020/21:JuU24 punkt 32, rskr. 2020/21:344) och det som
utskottet anfor om skarpta straff for grov organiserad brottslighet (bet.
2021/22:JuU23 punkt 34, rskr. 2021/22:245). Tillkédnnagivandena é&r
tillgodosedda genom forslagen i avsnitt 5.3, 5.4 och 5.5.
Tillkdnnagivandena &r darmed slutbehandlade.

Riksdagen har dven tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor
om skarpt straff for den som Overlater narkotika till andra (bet.
2018/19:JuU11 punkt 52, rskr. 2018/19:181), det som utskottet anfér om
att regeringen skyndsamt ska aterkomma till riksdagen med ett lagforslag
om skarpt straff for overlatelse av narkotika (bet. 2020/21:JuU24 punkt
38, rskr. 2020/21:344) och det som utskottet anfér om skérpt straff for
forsaljning av narkotika (bet. 2021/22:JuU23 punkt 40, rskr.
2021/22:245). Tillkdnnagivandena &r tillgodosedda genom forslagen i
avsnitt 7.4. Tillkdnnagivandena ar ddrmed slutbehandlade.

Vidare har riksdagen tillkannagett fér regeringen det som utskottet anfor
om skérpt straff for den som rekryterar barn och unga in i kriminalitet
(bet. 2020/21:JuU24 punkt 33, rskr. 2020/21:344). Genom forslaget i
avsnitt 6.2.2 &r tillkdnnagivandet tillgodosett. Tillkdnnagivandet &r
dérmed slutbehandlat.

Slutligen har riksdagen tillk&nnagett for regeringen det som utskottet
anfor om atgarder mot ungdomsran (bet. 2021/22:JuU27 punkt 9, rskr.
2021/22:273). Tilkénnagivandet behandlas i avsnitt 5.3.3. Tillkdnna-
givandet &r inte slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 augusti 2022 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga
5. Aven om Lagradet inte avstryker forslaget om skarpt aterfallsreglering
bedémer regeringen att Lagradets synpunkter vacker fragor som medfor
att forslaget i denna del behdver beredas ytterligare. Av detta skél 1amnas
i denna proposition inget forslag pa skérpt aterfallsreglering. 1 dvrigt foljer
regeringen delvis Lagradets synpunkter, som behandlas i avsnitt 5.3.3,
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5.5.2,6.2.2, 7.4 och 7.6 samt i konsekvensheskrivningen (avsnitt 10) och
forfattningskommentaren (avsnitt 11.2 och 11.3).

Darutover foreslas en andring i 3 b § narkotikastrafflagen (avsnitt 2.3
och 7.4). Andringen 6verensstimmer med den &ndring Lagradet foreslar i
1 § samma lag och &r darmed av sadan beskaffenhet att Lagradets horande
skulle sakna betydelse. Regeringen har darfor inte inhamtat Lagradets
yttrande 6ver det forslaget.

Delar av lagtexten i avsnitt 2.1 och 2.5 har anpassats till sin nuvarande
lydelse. | forhallande till lagradsremissens lagforslag gors aven vissa
sprakliga och redaktionella andringar.

4 Bakgrund och allménna utgangspunkter
4.1 Organiserad brottslighet och kriminella natverk

Manga brott, inte minst grova brott, begas i dag inom ramen fér nagon
form av samarbete mellan olika personer och antalet sammanslutningar i
den kriminella miljon har 6kat. Tillsammans med den valdsutveckling som
skett, och som narmare beskrivs nedan, har detta lett till ett storre fokus pa
att bekdmpa organiserad brottslighet och kriminella natverk.

Internationellt och inom EU har olika definitioner tagits fram som
definierar saval s.k. kriminella organisationer som organiserad brottslighet
generellt. Nagra sadana definitioner har inte ansetts nddvéndiga att infora
i svensk lagstiftning. Det ndrmaste man i svensk ratt kommer en definition
av organiserad brottslighet kan ségas vara den sérskilda straffskarp-
ningsgrunden i 29 kap. 2 § 6 brottshalken om brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form.

Inte heller har begreppet kriminella natverk ndgon bestamd definition.
Termerna organiserad brottslighet och kriminella natverk behandlas ibland
synonymt, dven om det senare begreppet stundtals synes anvandas for att
askadliggora forekomsten av losare kriminella grupper, dvs. konstella-
tioner med lagre organisationsgrad. Begreppet kriminella nétverk kan
emellertid inte uppfattas som att det endast avser en viss sorts grupp-
eringar, t.ex. mindre organiserade sadana. Det anvands i olika samman-
hang for att beskriva en rad olika sorters konstellationer av brottsliga
aktorer, allt fran hierarkiska och formaliserade organisationer till l6sare
grupper. Ett exempel som visar pa den bredd som ligger i begreppet ar
foljande beskrivning som anvénds av Polismyndigheten: “Med kriminella
natverk avses kriminellas aktorers samverkan i brott. Natverken kan vara
bestandiga éver tid eller tillfalliga. De skiljer sig aven at avseende
organisationsgrad, hierarki och antal individer” (Polisens rapport om
allvarlig och organiserad brottslighet 2017 s. 6).

De kriminella natverken kan delas in i olika kategorier och under-
grupper, sasom mc-gang, familje- och slaktbaserade natverk och nétverk
som bygger pad gemensamt ursprung eller gemensamma tidigare
erfarenheter. En annan kategori, som fatt 6kad spridning och uppméarksam-
het, ar stadsdels- och férortsbaserade grupper eller, med ett annat begrepp,
lokala kriminella natverk.
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kriminella miljon. Med den kriminella miljon avses enligt Brottsfore-
byggande radet (Bra) den vinningsdrivna miljo dar personer enskilt eller
tillsammans systematiskt begar brott for att tjana pengar. Det handlar ofta
om brott med kopplingar till narkotikahandel eller organiserad brottslig-
het. Begreppet anvénds for att betona att den kriminella miljon &r skild
fran den vanliga legala miljon, snarare an for att peka ut att det finns olika
geografiska omraden eller platser som utgor kriminella miljoer. (Bras
rapport Dodligt véld i den kriminella miljon 2005-2017 [2020:4] s. 12.)

4.2 Brott i kriminella natverk

4.2.1  Det dodliga valdet har ckat pa senare ar

Sedan 2002, da Bra borjade ta fram statistik over konstaterade fall av
dadligt vald i Sverige, har antalet varierat mellan 68 och 124 fall per ar.
Sedan 2015 har antalet fall av dodligt vald varierat kring en hogre niva an
tidigare. Okningen blir tydlig nar man ser pa det genomsnittliga antalet fall
for femarsperioder: Efter att ha legat pa i genomsnitt 91-92 fall under
perioderna 2002-2006, 2007—2011 och 20122016 gick genomsnittet for
perioden 2017—-2021 upp i 114 fall av dodligt vald per ar.

Enligt Bras rapport Dadligt vald i den kriminella miljon 2005-2017
(2020:4) har dodligt vald med man som offer ékat, medan dodligt vald
med kvinnor som offer minskat. Det hor samman med att konflikter bland
kriminella blivit vanligare som bakomliggande orsak till valdet samtidigt
som annat dodligt vald, t.ex. dodligt vald i nara relationer, har minskat.
Under aren 20142017 intraffade arligen nara 30 fall av dodligt vald vid
konflikter i den kriminella miljon, vilket utgjorde mer &n en fjardedel av
det dodliga valdet i Sverige.

Bras rapport visar vidare att dodligt vald vid konflikter i den kriminella
miljon i stor utstrdckning dr ett storstadsfenomen, men att det férekommer
dven pa andra platser. Okningen av dodligt véld i den kriminella miljon
utgdrs framfor allt av fall dar man mellan 15 och 29 ar ar brottsoffer. En
jamforelse ver tid visar att medianaldern minskat bland savél brottsoffer
som misstankta och garningspersoner. Det ror sig nastan uteslutande om
mén som begar vald mot andra man.

4.2.2  Skjutvapenvaldet i den kriminella miljon star
bakom 6kningen

Andelen konstaterade fall av dodligt vald dar skjutvapen anvants har okat
kraftigt mellan 2012 och 2021 (fran 25 procent till 40 procent) och Sverige
ligger hogt i fraga om dodligt vald med skjutvapen jamfort med andra
europeiska lander. Atta av tio fall av dodligt skjutvapenvald sker numera i
den kriminella miljon. Utdver att det generellt blivit vanligare att
skjutvapen anvands har ocksa bruket av automatvapen blivit vanligare.
(Brés rapporter 2020:4 och Daédligt skjutvapenvald i Sverige och andra
europeiska lander [2021:8].)
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En annan forandring under senare ar ar att det dodliga valdet vid
konflikter i den kriminella miljon i stor utstradckning flyttat utomhus, till
olika platser i den offentliga miljon. Den strukturella férandringen av
valdsbrottsligheten har inneburit att allt fler utomstaende drabbas. Enligt
en undersokning av Polismyndigheten, Risken for tredje man att skadas
eller skjutas i skjutningar och spréngningar i kriminella miljoer i Sverige
2011 till 2020, har minst 46 utomstaende personer drabbats i 36 skjut-
ningar och sprangningar, varav 14 avlidit och 32 skadats. Det har skett en
okning i antalet utomstéende som drabbats, fran 4 individer under de forsta
tre aren till 24 under de sista tre aren, dvs. en femfaldig 6kning. En stor
andel av de utomstéende brottsoffren var under 15 ar eller ver 55 ar och
av de totalt 36 handelserna innefattade tio automateld och tolv sprang-
ningar.

Det finns ocksa tecken pa att det har skett en mer 6vergripande 6kning
av antalet skjutningar. Enligt Polismyndighetens arsredovisning for 2021
&gde det rum 345 skjutningar 2021, vilka resulterade i 46 avlidna och
115 skadade personer, och 366 skjutningar 2020 med 47 avlidna och 116
skadade. Aren dessférinnan registrerades 334 skjutningar med 42 avlidna
och 120 skadade 2019, respektive 306 skjutningar med 45 avlidna och 135
skadade 2018.

Nar det galler sprangningar dkade dessa enligt Bras kriminalstatistik
kraftigt mellan 2018 och 2019, fran 162 till 257 anmalda fall av
allménfarlig 6deldggelse genom sprangning. Aren 2020 och 2021 var
antalet nagot lagre med 215 respektive 175 fall. Frdn och med 2021
sérredovisas fullbordade och forsdksbrott avseende allménfarlig
ddeléggelse genom spréngning i statistiken. Under 2021 var ungeféar
héalften, 83 fall, fullbordade brott.

423 Lokala kriminella natverk driver
brottsutvecklingen

Den typ av dodligt vald som har okat under senare ar har en stark koppling
till kriminella natverk. Aven ménga andra brott, inte minst grova brott,
begas inom ramen for ndgon form av samarbete mellan olika personer i
den kriminella miljon, och antalet sddana sammanslutningar synes ha dkat.
Ett generellt konstaterande &r dartill att samverkan mellan kriminella
aktorer &r bredare an forut och lojaliteter mindre varaktiga. Manga
kriminella natverk ar alltsa 16st ssmmansatta och rérligheten ar stor inom
och mellan natverken.

Den valdsutveckling som skett under senare ar, med bl.a. en ékning av
dodligt vald i den kriminella miljon, synes i stor utstrackning harréra fran
stadsdels- och forortshaserade grupper. Utmérkande for dessa lokala
natverk ar att de i huvudsak ar verksamma i ett specifikt geografiskt
omrade som de véxt upp i eller har anknytning till. Det sker sallan nagon
aktiv rekrytering till dessa grupper. Det ar snarare sa att vissa personer,
framfor allt pojkar och mén, gradvis glider in i kriminalitet som en f6ljd
av att de bor i ett visst omrade och befinner sig i en miljo med kriminellt
aktiva personer i nérheten, varvid &ldre kriminella kan fungera som
forebilder for yngre personer (se bl.a. Bras rapport 2019:3 Skjutningar i



kriminella miljoer s. 6-7). De lokala kriminella natverken har i regel inte
lika strukturerade beslutsvagar som inom exempelvis mc-gangen.

Manga lokala kriminella nétverk har koppling till s.k. utsatta omraden.
I en Kkartlaggning fran 2017 identifierade Polismyndigheten 61 omréden i
svenska stader som utsatta omraden och bedémde 22 av dessa som sarskilt
utsatta. | en uppdaterad kartlaggning fran 2021 bedéms 61 omraden som
utsatta, varav 19 som sarskilt utsatta.

4.2.4 Kéannetecknande strukturer och brottslighet i
kriminella natverk

Aven om de brott som begds inom ramen for olika nitverk spanner Gver
ett brett omrade, framtrader viss brottslighet som typisk och kénne-
tecknande for, framfor allt, sdana lokala kriminella natverk som driver
brottsutvecklingen.

Nar det galler den vinstdrivande brottslighet som forekommer i
kriminella natverk intar narkotikabrottsligheten en sérstallning och ar
Overlag den vinningsbrottslighet som dominerar (se vidare avsnitt 4.2.6).
Sédan narkotikaforsaljning som bl.a. kriminella natverk i utsatta omraden
star bakom, och i vilken unga regelmassigt involveras, medfér otrygghet
och leder ofta till valdsutévning.

Dartill har manga kriminella natverk en tydlig gemensam namnare i
form av den valds- och hotbrottslighet som de utdvar och det s.k.
valdskapital som de besitter. Skjutningar och andra allvarliga valdsdad &r
kannetecknande for konflikter inom den kriminella miljén och innebér
risker och otrygghet aven for utomstaende. Manga skjutningar och annan
valdsanvandning synes hanga ihop och vara en foljd av varandra. Forsk-
ning om skjutvapenvald i Sverige visar en 6kad risk for nya skjutningar, i
béade tid och rum, nar en skjutning &gt rum och att en stor del av skjut-
ningarna &r svar pa tidigare skjutningar i pagaende gangkonflikter (se bl.a.
Bré 2020:4 s. 25).

Valdskapitalet anvands som patryckningsmedel i samband med
vinningsbrott som innefattar vald eller hot, som ran och utpressning, och
utgor grunden for den negativa lokala pdverkan som vissa kriminella
natverk har, med bl.a. en tystnadskultur som foljd. N&r det galler olika
former av ran kan konstateras att grova ranbrott mot banker, vérde-
transporter och liknande har minskat i antal. Déremot har personranen,
framfaor allt mot unga, skett i stor omfattning under senare ar, med en viss
minskning under 2020 och 2021. Sadana ran har i manga fall samman-
kopplats med kriminella natverk i utsatta omraden. For manga kriminella
grupper har ocksé utpressning utvecklats till en viktig inkomstkalla.
Brotten &r vanligt forekommande i den kriminella miljén och kan ta sig
uttryck i bade beskyddarverksamhet och annan utpressning. Brottsligheten
kan forekomma i forhallande till t.ex. naringsidkare i utsatta omraden men
&ven inom den kriminella miljon och internt inom natverken.

4.2.5 Involvering av unga i kriminalitet

Unga, och d& i synnerhet pojkar, loper okad risk att rekryteras och
involveras pa olika satt i kriminella sammanhang. Den som vl intrader i
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den kriminella miljon riskerar att fara illa genom att pressas till fortsatt
brottslighet och anvindas for riskfyllda uppdrag. Aldre kriminella
utnyttjar att yngre personer, beroende pa alder, antingen inte kan straffas
eller far s.k. straffrabatt. Nar beslut om valdsaktioner tas inom den
kriminella miljon ar det vanligt att uppdraget gar till ndgon langre ner i
hierarkin. Sammanstallningar av datamaterial frn det krypterade chatt-
verktyget Encrochat visar att aldre individer aterkommande lagger ut upp-
drag p& ungdomar, sdsom utférandet av grova valdsbrott (Lardomar av
Encrochat, Polismyndigheten 2021). | Bras rapport Narkotikamarknader
framkommer uppgifter om att &ldre personer i narkotikabranschen
utnyttjar yngre personer strategiskt — bl.a. for distribution och forséljning
av narkotika (Bra 2021:10). Problemet &r sarskilt férekommande for barn
och ungdomar som vaxer upp i omraden dar kriminella har stort inflytande
(Bra 2016:12 Kriminella natverk och grupperingar och Bra 2018:6
Relationen till rattsvasendet i socialt utsatta omraden). Dessa forhallanden
leder till en atervéxt av kriminella och till en ny generation av unga som
fostrats in i allvarlig brottslighet.

4.2.6 Narkotikamarknaden i Sverige

Som konstateras i avsnitt 4.2.4 &r narkotikaforsaljning en brottslighet som
ar kannetecknande for kriminella natverk. Aven om forsaljning av
narkotika sker ocksd utanfor dessa natverk beskrivs i Bras rapport
Narkotikamarknader olika typer av kriminella nétverk som centrala
aktorer vad avser saval inforsel av (smuggling) som forsaljning av illegal
narkotika pa den svenska marknaden (Brd 2021:10).

Den genomsnittliga uppskattade totala omséattningen av de vanligaste
forekommande narkotikasorterna pa den svenska narkotikamarknaden kan
enligt Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN)
under perioden 2017 till 2021 uppskattas till mellan 4,5 och 11,3 miljarder
kronor érligen. Cannabis star for en stor del av den totala omséttningen, ca
40 procent, narmast foljt av amfetamin och kokain med ungefar en
femtedel vardera. Polismyndighetens analys av materialet fran den
krypterade kommunikationsplattformen Encrochat tyder emellertid pa att
méangden narkotika som fors in i Sverige kan vara betydligt stérre &n vad
t.ex. CAN:s sammanstéliningar visar (Lardomar av Encrochat, Polismyn-
digheten 2021).

Narkotikatillgangen i Sverige bedéms ha blivit allt stérre de senaste
aren. Slutsatsen baseras bl.a. pa ett dkat antal narkotikabeslag och att
enskilda beslag ocksd omfattar storre mangder narkotika an tidigare. Enligt
Bras rapport Narkotikamarknader (Bra 2021:10) beddéms narkotika-
handeln pd natet alltjamt utgora en relativt liten del av den totala
narkotikamarknaden, men internetforsaljningen, med férmedling via post
eller andra forséndelser, &r en véaxande marknad. Forséljning av cannabis
sker dock i normalfallet genom att kopare och siljare far kontakt via
sociala medier for att sedan traffas och slutféra transaktionen. Rapporten
visar ocksg, tillsammans med tidigare rapporter (Brd 2016:12 och Bra
2018:6), pa tre overgripande forandringar pd den svenska narkotika-
marknaden Gver de senaste 15 dren. Det handlar om organisatoriska
forandringar som effektiviserat inforsel av narkotikan, kriminella natverks
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en 6kad tillganglighet for kopare, t.ex. genom etablerande och utveckling
av nya forséljningsplatser pa internet och utvecklade leveranssétt.

Narkotikahandeln inom de kriminella nétverken utgér den centrala
vinstdrivande brottsligheten och ar sdledes en viktig inkomstkalla for
dessa nétverk. De kriminella natverken &r enligt Polismyndigheten
dominerande nar det galler forséljning av cannabis men dgnar sig aven &t
smuggling och forsaljning av andra droger, sdsom kokain och opioider. |
avsnitt 4.2.3 beskrivs att de lokala kriminella natverk som driver
brottsutvecklingen har en koppling till s.k. utsatta omraden. Narkotika-
forsaljningen, i synnerhet cannabis, har stor betydelse for den lokala
handeln i dessa omraden och utgér ofta en basinkomst for de kriminella
aktorerna dar (Bra 2016:12 s. 89-90 och Polismyndighetens rapport
Utsatta omraden, 2017 s. 23-25). Det framhalls dven i andra rapporter att
denna basinkomst ocksa utgor en kalla till konflikter och véaldshandlingar
inom och mellan natverken, trots att det &r svart att sdga exakt vilken roll
som narkotikahandeln spelar for det dodliga valdet (Polismyndigheten och
Tullverkets rapport Drogsituationen—Ldagesbild i Sverige 2013-2016,
2017, Polismyndigheten 2021, Lardomar av Encrochat samt Bra 2021:10).
Narkotikabrottsligheten ar saledes starkt forknippad med valdsbrottslighet
och konflikter, sarskilt nar den sker genom gatuhandel med narkotika.

Narkotikabrottsligheten bidrar dessutom till att uppratthdlla och
vidareutveckla organiserad brottslighet. Den kriminella ekonomi som
genereras av narkotikahandeln utgér vidare ett samhallshot i form av
korruption och penningtvatt. De stora fortjansterna fran de kriminella
natverkens narkotikahandel tillfaller ofta ett fatal personer langt upp i
hierarkin i ndtverken, medan séljarna av de mindre partierna ofta &r yngre
personer. Forekomsten av narkotika paverkar vidare den upplevda
tryggheten i lokalsamhallen.

4.3 Samlade insatser mot kriminella natverk

4.3.1 Ett forsta steg mot ett perspektivskifte

Kampen mot gédngen, valdet och brotten maste stiarkas och tryggheten
aterupprattas. De senaste aren har kriminella natverk vunnit ny mark och
det dodliga skjutvapenvaldet har 6kat kraftigt. Mycket maste goras, bade
har och nu men ocksa pa lang sikt. Forslagen i denna proposition bygger
pad en overenskommelse mellan Moderaterna, Kristdemokraterna,
Liberalerna och Sverigedemokraterna, Tidfavtalet, och utgor ett forsta
steg i genomforandet av den stérre omléggning av kriminalpolitiken som
samarbetspartierna anser ar nodvandig for att stoppa den allvarliga
utvecklingen. Utgangspunkten for regeringens fortsatta arbete pa detta
omrade ar Tidoavtalet.
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432 Straffrattsliga atgarder

Pa straffrattens omrade, som har en central plats i ssmmanhanget, har det
vidtagits atskilliga atgarder som direkt eller indirekt bidrar till att bekdampa
géngkriminalitet.

Den 1 juli 2016 genomfordes omfattande &ndringar i den straffrattsliga
lagstiftningen i syfte att mer effektivt motverka organiserad brottslighet
(prop. 2015/16:113 Battre straffrattsliga verktyg mot organiserad brotts-
lighet). Lagandringarna innebar bl.a. att forsok, forberedelse och stamp-
ling till allvarliga brott som &r vanliga inom organiserad brottslighet
kriminaliserades i storre utstrdckning &n tidigare. Det géller bl.a. grovt
olaga hot, grov utpressning, évergrepp i rattssak, grovt évergrepp i rattssak
samt grovt och synnerligen grovt vapenbrott. Vidare inférdes nya
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott
&r grovt. Bland annat ska det vid vissa brott med hotinslag sarskilt beaktas
om garningen har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av
vapen, sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett
valdskapital eller om garningen annars har varit av allvarligt slag. Det
infordes &ven en ny straffbestdmmelse i 23 kap. 6 8 andra stycket
brottshbalken enligt vilken den som har ett bestimmande inflytande i en
sammanslutning och underlater att forhindra ett brott inom ramen for
sammanslutningen i vissa fall ska kunna domas for underlatenhet att
forhindra brottet.

Den 1 juli 2016 infordes ocksa brotten synnerligen grovt narkotikabrott
och synnerligen grov narkotikasmuggling. Lagandringarna innebar att
straffen skarptes bl.a. for garningar som avser hantering av synnerligen
stora mangder narkotika (prop. 2015/16:111 Synnerligen grova
narkotikabrott). Genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 juli 2017
skérptes dartill straffskalorna for grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt rdn och grov
utpressning (prop. 2016/17:108 Straffskalorna for vissa allvarliga
valdsbrott).

Den 1 januari 2018 tradde ett antal lagéndringar i kraft som innebar att
straffskalorna for vapenbrott och brott mot tillstdndsplikten for explosiva
varor skarptes i flera avseenden (prop. 2017/18:26 Skjutvapen och
explosiva varor — skérpta straff fér de grova brotten). Den 1 december
2020 skarptes regelverket ytterligare genom lagandringar som bl.a.
innebdr att fler vapenbrott och brott mot tillstandsplikten for explosiva
varor ska bedémas som grova eller synnerligen grova (prop. 2019/20:200
En strangare syn pa hantering av vapen och explosiva varor).

Den 1 januari 2020 gjordes en andring i straffbestdmmelsen om mord
som syftar till att livstidsstraffet ska kunna komma i fréaga i betydligt storre
utstrackning an tidigare (prop. 2018/19:138 Straffet for mord). Vid samma
tidpunkt starktes det straffréttsliga skyddet for polisverksamhet, radd-
ningstjanst och ambulanssjukvard genom inférande av det gradindelade
brottet sabotage mot blaljusverksamhet, ett brott som kan ge upp till
livstids fangelse (prop. 2018/19:155 Ett starkt straffrattsligt skydd for
blaljusverksamhet och myndighetsutévning).

Vidare har pafoljderna for unga som begar brott skarpts. Den 1 januari
2021 infordes en ny pafdljd, ungdomsévervakning, som kan véljas vid
exempelvis allvarligare valdsbrott och ran (prop. 2019/20:118 Ungdoms-



évervakning). Den 2 januari 2022 tradde ocksa nya regler i kraft som Prop. 2022/23:53

innebér att ungdomsreduktionen vid straffmétningen slopas fér 18-20-
aringar vid allvarlig brottslighet, som exempelvis ran och grov misshandel
(prop. 2021/22:17 Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brottslighet). Den 1 juli 2022 trddde aven lagandringar i kraft som bl.a.
innebér ett system med s.k. kronvittnen, forbattrat stod och skydd till
vittnen och skérpta straff for Overgrepp i rattssak (prop. 2021/22:186 En
stérkt rattsprocess och en 6kad lagforing).

Den 12 januari 2022 6verlamnades ett betdnkande med forslag om nya
effektivare mojligheter att ta brottsvinster fran kriminella (SOU 2021:100
Ny foérverkandelagstiftning). Forslagen har remitterats och bereds nu i
Regeringskansliet. | november 2021 fick vidare en utredare i uppdrag att
gora en oOversyn av reglerna om frihetsberdvande pafoljder for
lag6vertradare under 18 ar (Ju 2021:17). | utredarens uppdrag ingar bl.a.
att foresla lagandringar som méjliggor tillrackligt ingripande pafdljder vid
mycket allvarlig brottslighet. Den 30 juni 2022 fick en sarskild utredare i
uppdrag att Gvervaga och foresld andringar i bl.a. lagstiftningen om
villkorlig frigivning och skyddstillsyn som kan innebéra ett forstarkt
samhallsskydd vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska risken for
aterfall i brott, leda till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfora skarpta
reaktioner vid misskdtsamhet eller aterfall i brott (Ju 2022:10). Uppdraget
ska redovisas den 29 december 2023.

4.3.3 Brottsforebyggande atgarder och effektiva
verktyg i brottsbekdmpningen

Den straffrattsliga lagstiftningen utgdr dock endast ett verktyg bland flera
for att minska de kriminella natverkens inflytande och pé& sa satt oka
tryggheten i samhallet. Situationen, inte minst i de utsatta omradena, maste
motas med insatser fran flera olika sektorer i samhallet, for att bryta
utanforskap och starka tilltron till rattsvardande och andra myndigheter.
Stora satsningar har gjorts pa Polismyndigheten. Brottsforebyggande
radets nationella stod och samordning har stiarkts och regionala
brottsférebyggande samordnare har inrattats vid landets lansstyrelser.
Vidare har det nationella brottsférebyggande programmet, Tillsammans
mot brott, bidragit till att det nu finns béttre forutsattningar for ett
strukturerat och langsiktigt brottsforebyggande arbete i samhallet. Dértill
har regeringen uppméarksammat kommunernas centrala roll i det
forebyggande arbetet. | en proposition som regeringen beslutade den 22
december 2022 foreslas att det infors en ny lag om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete, med planerat ikrafttradande den 1 juli 2023.
For att den straffrattsliga lagstiftningen ska fa avsett genomslag kravs
ocksa att det finns effektiva verktyg sé att personer faktiskt kan lagforas
for de brott som de begar. Har kan namnas att det den 1 april 2020 infordes
ett nytt tvangsmedel, hemlig dataavlasning, som ett viktigt hjalpmedel for
de brottsbekdmpande myndigheterna for att avlyssna kriminellas
kommunikation i syfte att avstyra och klara upp grova brott (prop.
2019/20:64 Hemlig dataavlasning). Den 1 december 2021 tradde dven nya
regler i kraft som ger polisen en ny befogenhet att gora husrannsakan i
forebyggande syfte for att leta efter vapen och andra farliga foremal i
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gemensamma utrymmen i eller i anslutning till flerbostadshus (prop.
2020/21:216 Nya regler om husrannsakan for att soka efter vapen och
andra farliga foremal).

En utredare har lamnat forslag om utdkade mojligheter for de brotts-
bekampande myndigheterna att anvanda hemliga tvdngsmedel mot
allvarlig brottslighet (SOU 2022:19 Utdkade mojligheter att anvanda
hemliga tvangsmedel). En annan utredning ser éver lagstiftningen om
preventiva tvangsmedel (Ju 2021:15). Syftet med utredningen, som ska
presentera sina slutsatser senast den 31 maj 2023, &r i huvudsak att
preventiva tvdngsmedel ska kunna anvandas i storre utstrackning for att
forhindra allvarlig brottslighet som begas inom ramen for kriminella
natverk. Utredningen dverldmnade ett delbetdnkande i oktober 2022 (SOU
2022:52). Dartill har en utredare fatt i uppdrag att lamna forslag pa
forbattrade mojligheter att utbyta information med brottshekdmpande
myndigheter (Ju 2022:03). Det uppdraget ska redovisas den 31 oktober
2023.

4.4 Allméanna utgangspunkter

44.1 Det straffrattsliga regelverket maste vara effektivt
och andamalsenligt utformat

Som konstateras ovan har det dédliga valdet 6kat i omfattning. Okningen
beror pa att konflikter mellan kriminella blivit vanligare som bakom-
liggande orsak. Av det totala dodliga véldet har den andel som begas med
skjutvapen nastan fordubblats, samtidigt som annat dodligt vald i
samhallet minskat. Skjutningar och annan brottslighet i de kriminella
natverken har stor paverkan pa samhallet och de risker och den otrygghet
som natverkens valdsanvandning och narkotikabrottslighet ger upphov till
maste tas pa stort allvar.

Den straffrattsliga lagstiftningen utgor ett viktigt verktyg for att minska
de kriminella natverkens inflytande och pa sa satt oka tryggheten i
samhéllet.

Gangbrottsutredningen har lagt sarskilt fokus pa att kartlagga brottslig-
heten i de lokala kriminella natverk som drivit de senaste &rens brotts-
utveckling, med uppgoérelser och allvarliga véaldshandlingar, utnyttjande
av valdskapital, narkotikafdrsaljning och utnyttjande av unga i natverkens
brottslighet. Det ar vasentligt att sakerstalla att det straffrattsliga regelverk
som kan aktualiseras ar effektivt och &ndamalsenligt och far genomslag pa
den centrala problembilden. Lagstiftningen maste darfor vara utformad sa
att den kan bidra till att motverka brott som begas inom ramen for
kriminella natverk och sa att straffen fullt ut motsvarar brottslighetens
allvar.

Den aktuella brottsligheten &r dock inte utmérkande endast for lokala
kriminella natverk utan forekommer dven utanfoér dessa. Lagstiftningen
bor darfor vara val anpassad aven i forhallande till den brottslighet som
andra kriminella grupper, sdsom mc-gang och kriminella familje- och
slaktnatverk, typiskt sett agnar sig at, t.ex. narkotikabrottslighet och
allvarliga valdsbrott. Det maste ocksd sakerstillas att lagstiftningen ar



proportionerlig och valavvagd aven i forhallande till sadan brottslighet Prop. 2022/23:53

som begas utanfor natverken.

442 Fokus bor ligga pa de brottsliga garningarna

De kriminella nétverken uppvisar varierande grad av struktur och
organisation och utvecklingen har gatt mot allt fler 16st sammansatta
grupperingar. Brottsligheten kan alltsa utspela sig i alltifran 16st samman-
satta ungdomsgang till strukturer av valorganiserade yrkeskriminella.
Awven typen av brott som begés inom ramen for natverken varierar.

I svensk ratt finns ingen definition av kriminella natverk, och nagon
sadan foreslas heller inte har. Det framstdr i stallet som andamalsenligt att
ta avstamp frdn en bred innebord av begreppet. Forslagen i denna
proposition tar darfor i forsta hand sikte pd garningarna som sidana och
inte garningspersonens tillhorighet. Ett sddant synsatt ligger ocksa i linje
med de straffréattsliga utgdngspunkterna om att straffvardet av en viss
garning bor bestdmmas med hénsyn till den skada, fara eller krankning
som garningen medfért och inte utifrén den tilltalades person. Aven om
lagstiftningsbehovet maste bedémas i ljuset av de samhallsproblem som
brott i kriminella natverk utgdr ar det inte givet att det i alla avseenden
behovs sarskild lagstiftning som specifikt tar sikte pa brottslighet i
kriminella natverk. Tvartom ar det en sjalvklar utgangspunkt att samma
regler ska gélla i alla delar av samhallet och det straffréttsliga regelverket
maste vara utformat s& att det kan motverka klandervirda garningar
oavsett i vilken kontext de begas.

443 Problemet med brott i kriminella natverk bor
angripas brett

Som framgar av redogdrelsen ovan ar brottsligheten i de kriminella
natverken mangfasetterad. Det ar darfor inte mojligt att tillgodose intresset
av skarpta reaktioner mot brottslighet som begas i kriminella natverk
genom nagon enstaka reglering som specifikt tar sikte pa aktuella
foreteelser. Inriktningen &r i stéllet att foresla ett storre antal andringar av
den straffrattsliga lagstiftningen som sammantaget dels markerar allvaret
hos de gérningar som avses, dels ger réattsvasendet utvidgade mojligheter
att bekdmpa den aktuella typen av kriminalitet.
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5 Skérpta straff for vissa brott som dr
vanliga 1 kriminella natverk

5.1 Nuvarande reglering

51.1 Allmant om straffskalor, straffvarde och
gradindelning

De i pafoljdssystemet centrala principerna om proportionalitet mellan
brott och straff och om ekvivalens kommer till uttryck i 29 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken, som anger att straffet ska bestdmmas efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. Straffet ska sta i proportion
till brottets allvar, sd att svarare brott bestraffas strdngare an mindre
allvarliga brott och att lika allvarliga brott bestraffas lika strangt. Straffet
ska alltsa spegla hur allvarligt samhéllet ser pa den brottsliga garningen.

En utgangspunkt for bedémningen av ett brotts straffvarde ar straff-
skalan for brottet, som ger uttryck for lagstiftarens syn pa brottets allvar.
Inom ramen for straffskalan ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket beaktas
den skada, krankning eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon har haft. Det ska sérskilt beaktas om gérningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Vid
bestammande av straffvardet ska aven vissa forsvarande och formildrande
omstandigheter beaktas i enlighet med 29 kap. 2 och 3 §8.

Varje grad av ett brott ska, oavsett om den har en egen brottsbeteckning
eller inte, ses som en sérskild brottstyp med en egen straffskala. Bedém-
ningen av till vilken svarhetsgrad ett gradindelat brott ska hanforas ska
gbras med hansyn till samtliga omstandigheter vid brottet, oavsett om
dessa har angetts uttryckligen i straffbestdmmelsen eller inte. Det &r
emellertid vanligt forekommande att de omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid rubriceringen, s.k. kvalifikationsgrunder, anges i den enskilda
straffbestdmmelsen.

I brottsbalken finns ett flertal straffbestdmmelser avseende brott som
ofta begds inom ramen for kriminella natverk. Utformningen av och
straffskalorna for flera av dessa kommer att dvervagas narmare nedan. Det
finns ocksa vissa generella bestammelser av sarskild relevans i forhallande
till straffméatningen for brott i kriminella natverk som kan aktualiseras.

51.2 Straffansvaret for underlatenhet att forhindra
brott i sammanslutningar

En relevant bestdammelse i sammanhanget &r 23 kap. 6 § brottsbalken som
foreskriver straffansvar for underlatenhet att avsloja respektive forhindra
brott. | paragrafens forsta stycke finns en bestdammelse om straffansvar for
underlatenhet att i tid anmdla eller annars avsloja ett forestdende eller
pagadende brott. Andra stycket traffar den som har ett bestimmande
inflytande i en sammanslutning och som underlater att forhindra brott som
begas inom ramen for denna. Straffansvaret galler i de fall det ar sarskilt
foreskrivet, vilket ar fallet i forhallande till vissa allvarliga brott som mord,



drap, grov och synnerligen grov misshandel, manniskorov, ran och grovt
ran samt allméanfarlig odelaggelse. | dessa fall ska det domas for
underlatenhet att forhindra ett brott enligt vad som &r foreskrivet for den
som medverkat endast i mindre man. Fragan om straff ska alltsa bedémas
enligt vad som anges i 23 kap. 5 8. Hogre straff n fangelse i tvéa ar far
dock inte domas ut. Enligt forarbetena inférdes bestdmmelsen mot
bakgrund av det ansags finnas skal att utvidga skyldigheten for ledande
personer inom organiserad brottslighet att ingripa mot brott (prop.
2015/16:113 s. 51-52). De sammanslutningar som avses i andra stycket
inbegriper saval olika former av juridiska personer som andra typer av
grupperingar och natverk. Det maste dock handla om personer som
samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod.

513 Den sarskilda straffskarpningsgrunden for brott i
organiserad form

Som konstateras ovan ska enligt 29 kap. 2 § brottshalken vissa forsvarande
omstandigheter sérskilt beaktas vid bedémningen av straffvérdet. Att en
eller flera forsvarande omstandigheter ar for handen har en straffskarpande
verkan men gor det inte mojligt att gd Gver det straffmaximum som
foreskrivs for brottet. En sddan omstandighet som namns i paragrafen ska
ges genomslag vid straffvardebedémningen nér den inte har beaktats alls,
eller inte har beaktats tillrdckligt, genom rubriceringen av brottet,
inklusive kvalificeringen av brottet till en viss grad. Hur mycket
straffvardet bor 6kas nar bestimmelsen tillampas beror pa med vilken
styrka omsténdigheten har férekommit.

Flera av punkterna i paragrafen kan aktualiseras vid brott i kriminella
natverk. Det géller bl.a. punkt 2, enligt vilket det som fdrsvarande
omstandigheter vid beddmningen av straffvéardet sérskilt ska beaktas om
den tilltalade visat stor hansynsloshet, och punkt 3, som tar sikte pa
situationen att den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa stallning
eller svarigheter att varja sig. Av betydelse ar ocksa punkt 6 enligt vilken
det sarskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering. Med brottslighet som utévats i organiserad form avses
enligt forarbetena (prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga
valdsbrott m.m. s. 43.) brottslighet som har begatts inom ramen for en
struktur dar flera personer samverkat under en inte helt obetydlig
tidsperiod for att bega brott. Det &r inte tillrackligt att det aktuella brottet
har skett i samverkan. Som exempel pa brottslighet som utdvas i
organiserad form har bl.a. ndmnts illegal indrivningsverksamhet som en
gruppering agnar sig at. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet
som utovats i organiserad form innebar att brottet ska ha haft ett naturligt
samband med denna brottslighet.

514 Kvalifikationsgrunder for grova brott

Brott inom ramen for kriminella néatverk eller andra kriminella grupper
begds ofta under omstandigheter som ar forsvarande. | manga fall kan

Prop. 2022/23:53

35



Prop. 2022/23:53

36

kvalifikationsgrunder, som anger vilka omsténdigheter som sarskilt ska
beaktas vid gradindelningen av ett brott, aktualiseras.

Exempelvis ar manga straffbestammelser om grova brott utformade sa
att det sérskilt ska beaktas om gérningen varit sérskilt hansynslds eller
farlig. Sadana kvalifikationsgrunder har sedan lange funnits i brottsbalken
men dven bedomts som anvandbara under de senaste arens upptrappade
arbete mot organiserad brottslighet. Kvalifikationsgrunder som tar sikte pa
om garningen varit av sarskilt hansynslos eller farlig art aterfinns bl.a. i
straffbestdmmelser om brott mot liv och hélsa samt brott mot frihet och
frid, men &ven betraffande grovt ran och grov utpressning, liksom for
manga formdgenhetsbrott som inte innefattar vare sig vald eller hot. Aven
andra sorters vanligt forekommande kvalifikationsgrunder kan vara
aktuella i sammanhanget, bl.a. sddana som avser brottets systematik,
omfattning och liknande.

Det finns ocksa kvalifikationsgrunder som har inforts for att mer direkt
ta sikte pa hur vissa brott tar sig uttryck inom ramen for organiserad
brottslighet eller andra kriminella grupperingar. Bland annat ska det vid
bedomningen av om garningar bestdende i olaga tvang, olaga hot och
utpressning ar grova brott sarskilt beaktas om dessa har innefattat hot som
patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pé ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag.

Nér det vid en brottstyp finns kvalifikationsgrunder som sérskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt tar rubriceringen sin
utgangspunkt i dessa omstandigheter. En samlad bedémning maste
emellertid alltid goras. Det betyder att det inte &r nédvandigt att kvalificera
brottet som grovt nar ndgon av de angivna omstandigheterna forekommer
och heller inte uteslutet att beddma brottet som grovt i fall d&r ingen av de
angivna omstandigheterna &r for handen. For att ett brott ska bedémas som
grovt i sistndmnda fall krévs emellertid i princip att omstédndigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt
géller i de fall som anges i lagens exemplifiering (se ”Kvantumbranden”
NJA 2019 s. 492 punkt 18).

5.2 Det finns behov av en strangare straffrattslig
lagstiftning mot brott som begas i kriminella
natverk

Regeringens beddmning: Det finns behov av en strangare straffrattslig
lagstiftning mot brott som begas i kriminella natverk och vid kriminella
uppgorelser. En sadan skarpning bor i huvudsak réra vissa allvarligare
brott som innefattar vald eller hot, samt viss narliggande brottslighet,
och ske genom skarpta straffskalor, nya kvalifikationsgrunder och
sérskilda straffskarpningsgrunder.

Utredningens bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrar sig,
déribland Attunda tingsratt, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),



Sakerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och Brottsofferjouren Sverige,
instdmmer i bedémningen att det finns ett behov av en strdngare straff-
rattslig lagstiftning for att mota utvecklingen. Flera kommuner, bl.a.
Goteborgs kommun, Malmé kommun och Stockholms kommun, men dven
flera mindre kommuner, vittnar om problem kopplade till brottslighet i
kriminella nétverk och behovet av Aatgarder och markeringar fran
samhallets sida i form av sdval straffskarpningar som andra trygghets-
skapande &tgarder. Riksdagens ombudsman (JO), Stockholms universitet
(Kriminologiska institutionen) och Sveriges advokatsamfund &r kritiska
och anser inte att utredningen redovisar tillrackliga skél for en skérpt
lagstiftning. De framhaller att ett stort antal straffskarpningar genomforts
under senare ar och att effekterna av dessa tillsammans med andra
lagéndringar i form av t.ex. slopad straffrabatt for unga myndiga inte har
kunnat utvarderas tillréckligt &nnu. JO anser att forslagen riskerar att gora
den straffrattsliga regleringen svarare att 6verblicka och mindre forutsebar
pa ett satt som inte ar godtagbart ur ett rattssakerhetsperspektiv. Vidare
anser nagra remissinstanser att det finns vissa brister i underlaget for
behovsbeddmningen. Stockholms universitet (Kriminologiska institu-
tionen) och Sveriges advokatsamfund anser att forslagens effekter borde
analyseras ytterligare och Hovratten for Véstra Sverige och Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) saknar en analys av nuvarande
underrattspraxis. Hovrétten anser inte att underlaget i utredningen é&r
tillrackligt for att ligga till grund for sd genomgripande forandringar och
kan inte tillstyrka forslagen. Barnombudsmannen framhaller att samhallet
maste gora sitt yttersta for att forhindra att barn utsétts for brott kopplade
till kriminella natverk. Barnombudsmannen saknar dock uppgifter om pa
vilket sétt barnets basta beaktats i utredningens bedémningar och pa vilket
sétt utredningen tagit del av barns asikter.

Nar det géller tillvigagangssattet for att skapa en skarpt straffrattslig
reaktion &r synpunkterna delade. Flera remissinstanser, déribland
Goteborgs tingsratt, Hovratten for Vastra Sverige, Hovratten Gver Skane
och Blekinge, Brottsférebyggande radet (Brd), JO, Aklagarmyndigheten
och Sveriges advokatsamfund, framhaller det faktum att forslagen om bl.a.
skarpta straffskalor inte bara kommer att traffa brottslighet som begas
inom ramen for kriminella natverk. Aven personer utan koppling till
kriminella grupperingar av olika slag kommer i stor utstrdckning att
paverkas. Hovratten dver Skane och Blekinge och Sveriges advokat-
samfund anser att avsaknaden av en definition av kriminella nétverk
framstdr som problematisk da den leder till att flera av de foreslagna
andringarna kan komma att sla alltfor brett. Aven Brd, JO och Sveriges
advokatsamfund ifrdgasatter generellt lampligheten i sadana vitt
tillampliga straffskarpningar. Aklagarmyndigheten anfér & sin sida att en
genomgang av brottstyper som &r vanliga i kriminella natverk i och for sig
kan visa att det pa ett mer generellt plan finns skal att se mer allvarligt pd
vissa av dessa. Myndigheten delar ocksa tankeséttet att genomgaende lata
forslagen ta sikte pa de brottsliga garningarna som sadana och inte pé
gérningspersonens koppling till ett kriminellt natverk.

Polismyndigheten, Sala kommun och Skara kommun stéller sig bakom
utredningens slutsatser om behovet av skarpta straff, men vill se fler och
mer langtgaende atgarder. Polismyndigheten anser att det finns behov av
att se over straffskalorna dven for andra typer av brott som begas i
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kriminella natverk, sadsom bedrageri och korruptionsbrott, och att en
kriminalisering av deltagande i brottslig verksamhet bor utredas pa nytt.
Aven Sala kommun vill att frégan om kriminalisering av deltagande eller
samrdre med en kriminell organisation utreds. Kommunen anser &ven att
dubbla straff for gangkriminella som begar vissa brott och en rad fragor
kopplade till uttkade mojligheter till avlyssning, dataavlasning, kamera-
6vervakning, myndighetssamverkan och restriktionsdom mot personer
som avtjdnat ett straff borde hanterats inom ramen fér utredningen.

Skalen for regeringens bedémning

Det finns ett behov av skarpta straff for brott som begas i kriminella
natverk

Som narmare redogors for i avsnitt 4.2.3 harrér den valdsutveckling som
skett under senare ar, med bl.a. en 6kning av dodligt véld i den kriminella
miljon, i stor utstrackning fran I6st sammansatta och lokala kriminella
natverk. Kannetecknande for dessa natverk ar bl.a. det valdskapital som de
besitter. Valdskapitalet anvands som patryckningsmedel i samband med
vinningsbrott som innefattar vald eller hot, som réan och utpressning.
Allvarliga valdsdad ar adven kannetecknande for konflikter inom den
kriminella miljon och innebr risker och otrygghet for saval personer inom
denna miljé som utomstaende.

Den straffrattsliga regleringen har i viss man utvecklats for att kunna
motsvara allvaret i och skdrpa reaktionen vid brott i kriminella nétverk.
Regleringen ar dock inte dandamalsenlig och effektiv i alla delar. Det
sarskilda straffansvaret for underltenhet att férhindra brott i samman-
slutningar liksom den sérskilda straffsk&rpningsgrunden for brott i organi-
serad form stéller t.ex. krav pad samverkan under en inte helt obetydlig
tidsperiod for att bega brott, ndgot som inte stammer 6verens med de losa
strukturer som de l6st sammansatta lokala natverken manga génger
uppvisar.

Ett nytt och samlat grepp bor tas for att den straffréttsliga regleringen
ska bli mer heltackande, andamalsenlig och effektiv i bemétandet av
brottslighet i kriminella natverk. Till skillnad fran vad bl.a. Hovratten dver
Skane och Blekinge foresprakar anser regeringen inte att inforandet av en
narmare definition av vad som utgdr ett kriminellt natverk &r en lamplig
atgard for att stadkomma riktade straffskarpningar. Detta sarskilt inte mot
bakgrund av den varierande graden av struktur och organisation i
kriminella natverk och utvecklingen med allt fler 16st sammansatta
grupperingar. Som konstateras i avsnitt 4.4 ar i stallet regeringens
utgangspunkt att fokus bor ligga pé de brottsliga gdrningarna som sadana.
Har behdver relevanta straffskalor och andra straffrattsliga regleringar ses
over for att sakerstalla att de speglar hur allvarligt samhallet ser pa
brottsligheten. Savél brottsutvecklingen som synen pa sadan allvarlig
brottlighet som &r vanlig i kriminella nétverk talar for att det finns ett
behov av en skarpning av straffnivan.

Ett synsatt dar man fokuserar p& garningarna som sadana ligger i linje
med utgangspunkten att straffvardet av en viss garning ska bestammas
med hénsyn till den skada, fara eller krdnkning som garningen medfort och
inte utifran den tilltalades person. En annan sak &r att det sammanhang
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som det medfor. Regeringen aterkommer till den fragan i det foljande.

Som flera remissinstanser, daribland Hovratten for Vastra Sverige och
Sveriges advokatsamfund, patalar innebér generellt utformade straff-
skarpningar att aven brott som begas utan koppling till kriminella natverk
traffas. Detta innebar att det ocksd mdste beddmas om brottslighetens
allvar motiverar skarpta straffrattsliga reaktioner pa ett allmant plan. En
grundlaggande princip ar att straffnivan pé ett rimligt satt ska aterspegla
brottslighetens allvar. En anpassning av straffnivaerna for den grova
brottslighet som aktualiseras har ar enligt regeringen i méanga fall saval
motiverad som konform med reaktionssystemet i évrigt dven om en
bedémning naturligtvis maste goras i forhallande till vad som galler for
varje sérskild brottstyp. Regeringen beddmer, &ven med beaktande av de
invandningar som framfors av bla. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) och Sveriges advokatsamfund avseende brister i frdga om
analys av praxis och effekter, att utredningen har presenterat ett gott
underlag for att mojliggora dessa bedémningar. Till detta kommer att
utformningen av straffskalorna for olika brott i huvudsak avgors av
kriminalpolitiska bedémningar av hur allvarligt samhallet ser pa brottslig-
heten.

For att dstadkomma en skarpt syn behévs — som narmare redogdrs for i
samband med utgangspunkterna for en skarpt reglering i avsnitt 4.4 —
lagandringar av flera olika slag. Forslagen pa atgarder i skarpande riktning
i denna proposition ska alltsa inte ses som isolerade sinsemellan, utan som
komplement till varandra. Det vasentliga ar den sammantagna effekten av
forslagen som blir resultatet i den praktiska tillampningen.

Vidare bor forslagen ses som en del av regeringens storre arbete som
syftar till att utveckla lagstiftningen for att skapa battre mojligheter att
bek&mpa géngbrottslighet och andra former av organiserad brottslighet.
JO och Sveriges advokatsamfund framfor att det stora antalet sk&rpningar
bl.a. riskerar att gora systemet mindre forutsebart. Regeringen anser dock
att en bredd pé insatserna ar avgorande for att komma &t problemet med
brottsligheten i de kriminella natverken och for att markera allvaret av
sadan brottslighet. Att straffskarpningar kan fa kumulativa effekter och att
olika forandringar i det straffrattsliga systemet behdver forhélla sig till
varandra i tillimpningen &r i sig inte nagot ovanligt. Regeringen
instammer dock i att det &r angelaget att lagstiftningen utformas pa ett
sadant satt att saval den enskildes som samhallets intresse av forutsebarhet
tillgodoses.

Hur en skarpning bor astadkommas

Behovet av andrad straffrattslig lagstiftning bor som utgangspunkt
tillgodoses genom skérpning av redan befintliga straffbestammelser. Vilka
brottstyper det ndrmast finns skal att se dver styrs av brottslighetens
struktur inom kriminella natverk och behandlas under foljande rubrik. |
andra hand finns skal att foresla nya bestimmelser for att bekdampa sadana
foreteelser som &r specifika for de problem som redovisats och dar
befintliga regler inte &r tillrackliga.

Det &r i forsta hand genom straffskalorna som lagstiftaren kan ange hur
allvarligt den ser p& sadan brottslighet som férekommer i kriminella
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natverk. Straffskalan for respektive brottstyp utgér ocksa den ram inom
vilken domstolen har att bestdimma straffet i det enskilda fallet. Det mest
omedelbara séttet att hoja straffnivan for en brottstyp ar i regel att hoja
minimistraffet. Det ldmpligaste sattet att genom straffskaleéndringar
betona allvaret hos sddana brott som forekommer i kriminella natverk ar
darfor att hoja straffminimum for aktuella brott i de fall det & motiverat.
Storleken pa hojningarna bor sta i relation till den befintliga straffskalan
och i regel inte ske i alltfor stora steg (prop. 2016/17:108 s. 29). For det
fall maximistraffet i ndgot fall framstar som undervarderat, i forhallande
till brottstypens allvar i de allvarligaste fallen eller jamfért med andra
brott, kan en hojning dven i det avseendet komma i fraga. Nar det galler
maximistraff ar det dessutom s att en skarpning av minimistraffet for ett
grovt brott kan medféra att maximistraffet for normalgraden av samma
brott behdver hojas for att en dnskvérd dverlappning mellan straffskalorna
ska kunna bibehallas.

Utover relevanta straffskalor finns &ven goda skél att dvervéga nya
kvalifikationsgrunder for grova fall av relevant brottslighet samt sérskilda
straffsk&rpningsgrunder.

Vid 6vervdgande av omfattningen av de straffskdrpningar som kan
aktualiseras maste hansyn tas till straffsystemets utformning i dess helhet
sd att principerna om proportionalitet och ekvivalens kan uppréatthallas. De
typer av brottslighet som &r kannetecknande for kriminella natverk kan
inte ses isolerade fran ovrig brottslighet i samhallet och bedémas enligt en
egen mattstock. Brottslighetens koppling till kriminella natverk kan ocksa
vara olika stark och férekomma i varierande grad och allvar. Av dessa skél
anser regeringen inte att det &r lampligt att, som Sala kommun efterfragar,
lagga fram forslag som innebar att straff i vissa fall ska skarpas pa ett
schematiskt sétt, t.ex. med vissa kvotdelar.

Vilka brottstyper som boér omfattas av vervéagandena

Skjutningar och valdsamma uppgarelser &r ett allvarligt problem som lyfts
fram sarskilt nar det géller de kriminella natverken och de senaste arens
brottsutveckling. Sadana garningar bor adresseras sarskilt i lagstiftnings-
arbetet. Med utgangspunkt i de problem och den brottslighet som redogors
for ovan bor 6vervagandena aven mer generellt avse brott som bestar i vald
eller hot eller dar sadan brottslighet utgor ett led i vinningsbrottslighet.
Allvarliga brott som rdn och grov utpressning, men dven grévre former av
brott som bestdr i hot och vald, som grovt olaga hot och grovt olaga tvang
ar centrala i sammanhanget. Har ska aven narkotikabrottsligheten, som
behandlas i avsnitt 7, framhallas.

Fokus ligger alltsd pd den allvarliga brottsligheten: de grova
brottstyperna av tvang, hot och utpressning och brott som redan i
normalgradsfall &r allvarliga, som ran. Fér mindre allvarliga varianter av
aktuella brottstyper finns det inte lika tydliga skal for en hojd straffniva
som en atgard riktad mot kriminella natverk. En skarpt syn pé& de grova
brotten innebér dock i vissa fall att aven straffnivan for normalgradsbrott
paverkas.

Mot bakgrund av det stora antalet sprangningar &r ett ytterligare brott av
relevans i sammanhanget allménfarlig 6delaggelse. Straffskalan for sadan
brottslighet &r vid och straffmaximum for det grova brottet stracker sig upp



till livstid. | likhet med utredningen anser regeringen dérfor inte att det
finns skal att dvervdga skéarpningar av straffskalorna for allménfarlig
odelaggelse. Da den grova formen av allménfarlig 6deléaggelse i dagslaget
saknar kvalifikationsgrunder bor dock sddana Gvervagas.

Aven nér det giller vissa andra brott av betydelse i sammanhanget &r
straffskalorna redan i dag sé stranga att det inte finns skal att Gvervaga
skarpningar. Det galler bl.a. straffskalorna for mord, drdp och mannisko-
rov. Straffmatningen for dessa brott kan dock péverkas av andra forslag i
detta avsnitt. Straffskalor for i och for sig relevant brottslighet som nyligen
setts dver inom ramen for andra lagstiftningsprojekt behandlas heller inte
hér. Det galler bl.a. dvergrepp i rattssak och brott som regleras i
vapenlagen (1996:67) och lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor. Regeringen anser ocksa, i likhet med utredningens
bedémning som ingen av remissinstanserna har nagra invandningar mot,
att det saknas skél att 6vervdga en hdjning av straffskalorna for grov och
synnerligen grov misshandel.

Som Polismyndigheten tar upp begar personer med anknytning till
kriminella néatverk &ven exempelvis bedrdgeri, korruptionsbrott och
penningtvatt. Sddan brottslighet ar av varierande slag och kan skilja sig &t
mellan olika konstellationer. Den har inte heller samma tydliga koppling
till det grova vald som de kriminella nitverken utévar som t.ex.
narkotikabrotten har. De straffbestimmelser som avser sadan brottslighet
Overvags darfor inte narmare i detta sammanhang. Inte heller finns
mojlighet att i det har lagstiftningsprojektet hantera fragor om ytterligare
tvangsmedel eller kriminalisering av deltagande i kriminella natverk pa
det satt Sala kommun foreslar.

Overvagandena i féljande avsnitt tar sammanfattningsvis sikte pa
straffskalorna for grovt olaga tvang, grovt olaga hot, rén och grov
utpressning (avsnitt 5.3). Aven straffskalorna for normalgraden av olaga
hot och utpressning berors. Darutéver behandlas kvalifikationsgrunder fér
den grova svarhetsgraden av allmanfarlig 6delaggelse (avsnitt 5.4) samt
nya och justerade straffskarpningsgrunder, for att bl.a. komma &t
problemet med véldsamma uppgorelser bland kriminella (avsnitt 5.5).

5.3 Skarpta straffskalor
5.3.1  Grovt olaga tvang

Regeringens forslag: Minimistraffet for grovt olaga tvang hojs fran
fangelse i nio manader till fangelse i ett ar.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller har inga invandningar mot forslaget. Uddevalla kommun
anser att det finns goda skal att skrapa straffskalan for grovt olaga tvang
och framhaller att detta — tillsammans med 6vriga skarpningar — skulle
minska natverkens rekryteringsmojligheter. Aven Polismyndigheten
instdmmer i att en skérpning &r motiverad, men anser att det mot bakgrund
av den allvarliga integritetskrankning som grovt olaga tvang ofta innebar
finns skal att hoja straffskalan ytterligare utdver forslaget. Som redovisas
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i avsnitt 5.2 anser flera remissinstanser att foreslagna straffskérpningar
kommer att traffa for brett utanfor de kriminella nitverken. Aklagar-
myndigheten beddmer dock att den foreslagna skarpningen med relativt
god precision kommer att tréffa de individer och grupperingar som sérskilt
avses och att det sammantaget &r val motiverat och konformt med
reaktionssystemet i Gvrigt att hoja straffminimum for grovt olaga tvang,
med samtidiga hdjningar avseende grovt olaga hot och grov utpressning.
Lunds tingsratt konstaterar att en héjning av straffminimum for bl.a. grovt
olaga tvang gjordes 2017, men att en ytterligare hdjning till ett ar kan
forvantas fa storre konsekvenser t.ex. i fraga om paféljdsval och utvisning.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Olaga tvang regleras i 4 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken. For brottet
doms den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot
om brottslig garning tvingar nagon att gora, tala eller underlata nagot.
Tvanget kan ocksé utdvas genom hot att atala eller ange annan for brott
eller genom hot att lamna ett menligt meddelande om ndgon annan. | de
sistnamnda fallen forutsatts dock for straffansvar att tvanget ar otillborligt.
Straffet for olaga tvang ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt doms enligt andra stycket i samma paragraf for grovt
olaga tvang till fangelse i lagst nio manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
har innefattat vald av allvarligt slag, har innefattat hot som pétagligt har
forstarkts med hjélp av vapen, sprangdmne eller vapenattrapp eller genom
anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av allvarligt slag,
eller annars har varit av sarskilt hansynslés eller farlig art.

Brottsstatistik

Enligt Brottsforebyggande radets (Brd) statistik anmaldes ar 2021 ca
1 120 fall av olika slags olaga tvang, vilket i huvudsak motsvarar nivan for
aren dessforinnan. Lagforingsbeslut med olaga tvang och grovt olaga
tvang som huvudbrott ar fa och har legat pa en relativt jamn niva den
senaste tiodrsperioden. En viss uppgang skedde ar 2021 da det lagfordes
36 fall av olaga tvéng och 22 fall av grovt olaga tvang.

Minimistraffet for grovt olaga tvang bér hojas

Som konstateras i avsnitt 4.2.4 ar bl.a. vélds- och hotbrottslighet och det
valdskapital som darigenom skapas kannetecknande for kriminella
natverk. Valdskapitalet kan i sin tur anvandas som patryckningsmedel vid
ny brottslighet. Kriminella natverk utdvar inte bara utpressning, utan
bedriver aven illegal indrivning férenad med vald och hot som avser
verkliga skuldférhéllanden. Darmed &r inte minst sddana fall av olaga
tvang som skulle ha klassificerats som utpressning om gérningen hade lett
till en formogenhetséverfoéring av relevans i sammanhanget. Ofta kan det
framsta som en tillfallighet om garningen i slutdndan &r att betrakta som
olaga tvang eller utpressning. Grova fall av olaga tvang kan alltsa ofta
hanforas till den géngkriminella miljon.



Olaga tvang under sadana former som utgdr grovt brott kan orsaka stort
lidande for brottsoffret. De omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett olaga tvang ar grovt ar dessutom sadana som bor
vara vanligt forekommande i samband med néatverksbrottslighet. Det
galler inte minst att brottet innefattat hot som patagligt har forstarkts med
hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa
ett valdskapital. Dessa omstindigheter har inforts inom ramen for arbetet
mot just kriminella grupper (se avsnitt 5.1.4). Som framgar nedan anser
regeringen att minimistraffet for grov utpressning bor hojas till fangelse i
ett ar (se avsnitt 5.3.4). Det talar for att samma synsatt bor anlaggas for
grovt olaga tvang, eftersom brottstypen ingar som ett led i sddan brottslig-
het.

En hojning av minimistraffet medfor att straffskalans borjan &ven
fortsattningsvis forhaller sig pa ett proportionerligt sétt till den for grov
utpressning. En hojning av minimistraffet for grovt olaga tvang ar darfor
motiverad for att fullt ut markera brottslighetens allvar, inte minst i
forhallande till brott i kriminella natverk. Med beaktande av tillampnings-
omradet for det grova brottet framstar en skarpning av straffskalan dartill
som rimlig aven nar brottet begas utanfér sadana miljoer.

Minimistraffet for grovt olaga tvang bor alltsa hojas. Mot bakgrund av
utgangspunkten att storleken pd hojningarna bor sta i relation till den
befintliga straffskalan och de modeller for upprakning som anvénts
tidigare, bor straffminimum for brottet héjas fran fangelse i lagst nio
manader till fangelse i lagst ett ar. Som Lunds tingsratt framhaller bor en
sadan hojning kunna fa tydligt genomslag pa bl.a. pafoljdvalet. En storre
hojning, sasom Polismyndigheten foreslar, bedoms inte motiverad i
nuléget.

I likhet med utredningen beddmer regeringen att det saknas tillrackliga
skal for att &ven héja maximistraffet. Straffskalan for det grova brottet &r
redan vid och stracker sig upp till sex ars fangelse. Nagon forandring av
straffskalan for olaga tvdng av normalgraden &r inte heller motiverad,
eftersom straffskalorna for olaga tvang och grovt olaga tvang aven utifran
forslagen fortfarande kommer att 6verlappa varandra i rimlig utstrackning
(jfr prop. 2015/16:111 s. 31-32 och prop. 2021/22:186 s. 45). Vid grad-
indelade brott kan straffskalorna for de olika brottstyper som omfattas
dock inte ses som isolerade var for sig och en héjning av straffminimum
for det grova brottet bor alltsé leda till en nagot forhojd straffniva aven for
normalgraden av olaga tvang, vilket framstar som rimligt.

5.3.2 Olaga hot och grovt olaga hot

Regeringens forslag: Maximistraffet for olaga hot hojs fran fangelse i
ett ar till fangelse i tva &r. Minimistraffet for grovt olaga hot hojs fran

fangelse i nio manader till fangelse i ett ar.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig
tillstyrker eller har inga invandningar mot forslaget. Aklagarmyndigheten
anser att de foreslagna skérpningarna med relativt god precision kommer
att traffa de individer och grupperingar som sarskilt avses och att férslagen
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sammantaget &r val motiverade och konforma med reaktionssystemet i
ovrigt. Stockholms kommun poéngterar att de foreslagna skérpningarna
sénder signaler till kriminella och till néringsidkare som ser att kriminella
som utfor dessa handlingar déms till harda straff. Polismyndigheten
instdmmer i att en skdrpning & motiverad men anser, liksom avseende
grovt olaga tvang, att det mot bakgrund av den allvarliga integritets-
krankning som grovt olaga hot ofta innebér finns skél att hoja straffskalan
ytterligare utover forslaget. Sakerhetspolisen, som ocksa tillstyrker
forslaget, 6nskar att regeringen aven dvervager att kriminalisera forsok till
olaga hot av normalgraden. Olaga hot &r ett brott som skyddspersoner inte
séllan utsatts for, och i de fall garningspersonens agerande beddms som ett
forsok till olaga hot &r det inte straffbart.

Flera remissinstanser framfor ocksa kritiska synpunkter. Sodertalje
tingsratt, Brottsforebyggande radet (Brd), Riksdagens ombudsmén (JO)
och Sveriges advokatsamfund framhaller det faktum att olaga hot ar en
vanlig brottstyp som i hog utstrackning begas utanfor kriminella miljoer
och ifrigasatter om denna generella hoéjning ar motiverad. Sveriges
advokatsamfund ifragasétter om det mot den angivna bakgrunden inte &r
mer andamalsenligt att enbart infora en straffvardeskarpande grund som
tar sikte pa just anvandandet av skjutvapen och anspelning pa valdskapital.

Vad sarskilt géller straffskalan fér olaga hot av normalgraden anser
Botkyrka kommun att &ndringen avseende maximistraffet fér olaga hot ar
foljdriktig och bra, medan Ekobrottsmyndigheten anser att ett ar och sex
manader framstar som ett mer lampligt maximistraff med beaktande av
den foreslagna straffskalan for grovt olaga hot och det aktuella brottets
allvarlighet i forhallande till andra brott. Lunds tingsratt noterar att
forslaget innebér att olaga hot far andrad preskriptionstid, vilket kan
forvantas leda till att fler sddana brott kommer att lagforas.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken déms den som hotar nagon
annan med brottslig garning pa ett satt som ar agnat att hos den hotade
framkalla allvarlig radsla for egen eller annans sékerhet till person,
egendom, frihet eller frid for olaga hot. Straffet &r boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Grovt olaga hot regleras i andra stycket i samma paragraf. Straffet for
grovt olaga hot ar fangelse i lagst nio manader och hogst fyra ar. Vid
beddmning av om ett olaga hot &r grovt ska det sarskilt beaktas om hotet
har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp eller
genom anspelning pa ett valdskapital eller annars varit av allvarligt slag
eller om gérningen annars har varit av sarskilt hansynslds eller farlig art.

Brottsstatistik

Antalet olaga hot, inklusive grovt olaga hot, 6kade successivt under 2000-
talet enligt Brés statistik, men planade sedan ut och har minskat nagot de
senaste aren. Under den senaste tiodrsperioden har antalet anmalningar
totalt sett legat p& en jamn nivad mellan ca 48 400 och 54 600 fall. Ar 2021
uppgick antalet anmalningar till ca 51 300. Liksom néar det géller 6vrig



brottsstatistik kan sifforna enligt Bra vara paverkade av covid-19-
pandemin. Utvecklingen av anmalda hot skiljer sig till viss del fran den
sjélvdeklarerade utsattheten for hot, som uppvisar en 6kning av andelen
utsatta i befolkningen under senare ar fran 6,9 procent 2015 till 7,8 procent
2021.

Ar 2021 registrerades 1105 lagféringsbeslut med olaga hot som
huvudbrott och 153 med grovt olaga hot. Motsvarande statistik foér 2020
var 940 lagforingsbeslut med olaga hot som huvudbrott och 157 med grovt
olaga hot.

Minimistraffet for grovt olaga hot bor hdjas

Olaga hot kan liksom olaga tvang inga som ett led i bl.a. utpressning.
Fragan &r om det finns tillrackliga skal att hoja straffskalan for det grova
brottet nar det begas isolerat fran sddan brottslighet. Hot ar visserligen
centralt for de valdsamma natverkens satt att fungera och uppratthélla sin
makt. Som framhalls av bl.a. Sodertalje tingsratt, Bra och JO begas
samtidigt ett stort antal olaga hot eller grovt olaga hot varje ar utan nagon
koppling till kriminella grupper. Minimistraffet for grovt olaga hot kan
dock anses ligga relativt lagt for att vara ett grovt brott av integritets-
krankande slag som ocksa ar frekvent forekommande inom kriminella
grupper. Till detta kommer att brottets kvalifikationsgrunder till stor del ar
inriktade pa sadana forsvarande omstindigheter som kan férknippas med
brottslighet i kriminella natverk. Det géller i synnerhet forhallandet att
brottet innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital.
Precis som for grovt olaga tvang har dessa kvalifikationsgrunder inforts
mot bakgrund av férekomsten av kriminella grupper som anvander sig av
bl.a. skjutvapen och av ett valdskapital. Regeringen anser darfor att en
skarpning av straffskalan framstar som motiverad for att fullt ut motsvara
allvaret hos sadan brottslighet nar den begds inom kriminella natverk. Med
hansyn till den skarpta syn pa integritetskrankande brott som utvecklats
under senare ar och med beaktande av relationen till andra har foreslagna
minimistraff, framstar atgarden heller inte som oproportionerlig i de fall
brott utan nagon anknytning till kriminella natverk traffas. | linje med
forslaget i foregaende avsnitt i frdga om grovt olaga tvang, och i likhet
med utredningen, beddmer regeringen att det finns tillrdckliga skl att hoja
minimistraffet for grovt olaga hot fran nio manader till ett ars fangelse. En
storre hojning, sdsom Polismyndigheten foreslar, bedéms inte motiverad i
nulaget.

Motsvarande skél finns daremot inte avseende maximistraffet. Straff-
skalans Gvre grans stracker sig redan till fyra ars fangelse och ger till-
rackligt utrymme for adekvat straffmétning vid allvarligare former av det
grova brottet.

Den foreslagna héjningen av minimistraffet for grovt olaga hot leder till
att straffskalans nedre gréns aven fortsattningsvis kommer att vara identisk
med den som galler for grovt olaga tvang, samtidigt som forhallandet till
straffskalorna for grov utpressning och ran blir rimligt (se vidare om
forslagen avseende dessa brottstyper i avsnitt 5.3.3 respektive 5.3.4). Det
bibehalls dven en skillnad i forhallande till grov misshandel, om &n i ndgot
mindre man &n tidigare.
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Forslaget om en héjning av minimistraffet for grovt olaga hot medfor att
aven maximistraffet for brott av normalgraden behéver hojas, for att pa sa
sétt uppratthalla en onskvérd overlappning av straffskalorna (jfr prop.
2015/16:111 s. 31-32 och prop. 2021/22:186 s. 45). Det nya maximi-
straffet for olaga hot bor lampligen bestdammas till tva ars fangelse. Ett
straffmaximum pé ett &r och sex manader, som Ekobrottsmyndigheten
foreslar, skulle i och for sig ocksé kunna Overvagas. Ett sadant straff-
maximum har dock inte nagon forebild i brottsbalkens befintliga reglering
och bor enligt regeringens mening inte inféras ensamt for denna brottstyp.
Trots att héjningen i sig ar betydande bor den i praktiken endast leda till
ett visst dkat utrymme vid straffmatningen for olaga hot, vilket redan ett
skarpt minimistraff for det grova brottet bidrar till. Sammantaget medfér
andringsforslagen alltsd en nagot forhojd straffniva for olaga hot av
normalgraden och da framst for allvarligare garningar.

Regeringen noterar att Sakerhetspolisen efterfragar Gvervaganden dven
i friga om en kriminalisering av forsok till olaga hot. Nagot utrymme att
hantera den fradgan inom ramen for detta lagstiftningsprojekt finns inte. |
den mén de fragan bedéms behdva dvervagas sarskilt far det alltsé ske i ett
annat sammanhang.

5.3.3 Rén

Regeringens forslag: Straffansvaret for ran utvidgas till att aven gélla
den som olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med
anvandande av s.k. rantvang samt den som sedan han eller hon tagit ett
betalningsverktyg och antraffats pa bar garning satter sig till motvéarn
pa motsvarande satt mot den som vill aterta det tillgripna. For ansvar
forutsétts att gérningsmannen har avsikt att anvénda betalnings-
verktyget for att bereda sig sjalv eller ndgon annan vinning. Vidare héjs
minimistraffet for ran fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och sex
manader.

Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att straffansvaret for ran av betalningsverktyg
aven ska omfatta motvarnsfallet. Utredningens forslag innehéller inget
krav pa att den som tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg ska ha
avsikt att anvanda det for att bereda sig sjalv eller ndgon annan vinning.

Remissinstanserna: | fraga om ran avseende betalningsverktyg &r
remissinstanserna i huvudsak positiva. Attunda tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Hovratten Over Skdne och Blekinge, Lunds tingsratt och
Polismyndigheten tillstyrker forslaget. Attunda tingsratt och Goteborgs
tingsratt anser dock att &ven motvarnsfallet bér omfattas och Lunds
tingsratt ifrdgasitter om “olovligen inforskaffar” &r ritt begrepp i
lagtexten. Ekobrottsmyndigheten tillstyrker i och for sig att det infors en
straffbestimmelse med den foreslagna innebdrden. D& géarningen inte
innebdr en omedelbar formodgenhetsoverforing anser man dock att det i
stéllet bor inforas en sérskild straffbestdmmelse i 4 kap. brottsbalken.
Aklagarmyndigheten ar ocksa tveksam till att inbegripa betalningsverktyg
i rdnbestammelsen. Utéver vad Ekobrottsmyndigheten anfor ifragasatter
man behovet av regleringen samt pekar pa svérigheterna att motivera
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utldmningsavi. For det fall betalningsverktyg ska innefattas i regleringen
efterfragas klargéranden av vad som omfattas av definitionen.

De flesta remissinstanserna, daribland Polismyndigheten och flertalet
kommuner, tillstyrker eller har inga invédndningar mot forslaget om ett hojt
minimistraff for ran. Botkyrka kommun anser att det mot bakgrund av den
okning av personran som skett under senare ar, dar brottsoffer ocksa i allt
hégre utstrackning ar unga, ar relevant och proportionerligt med skérpta
straff. Aven Aklagarmyndigheten anser att skalen for en héjning av
minimistraffet for ran oOvervager, inte minst mot bakgrund av den
mojlighet som ranbestammelsen ger att doma for de mindre allvarliga
ingaende brotten om en rubricering for ran framstar som oproportionerlig.
Myndigheten framhaller att ran &r ett s.k. strategiskt brott, att straffskalan
for ran varit oforandrad under lang tid samtidigt som andra straffskarp-
ningar genomforts och att inte minst straffskalan for inbrottsstold talar for
att en héjning av ministraffet aven for ran ar motiverad.

Det ar dock ocksa flera remissinstanser som framfor invandningar mot
forlaget om hojt minimistraff for rdn. Hovratten for Vastra Sverige,
Hovratten over Skdne och Blekinge, Riksdagens ombudsman (JO),
Sodertélje tingsratt och Sveriges advokatsamfund avstyrker uttryckligen
forslaget. Aven Attunda tingsrétt och Brottsforebyggande radet (Bréd)
ifrdgasatter om hojningen ar motiverad. De namnda remissinstanserna
framhaller att ran ar en vanlig brottstyp som innefattar gérningar av
mycket varierande karaktar som i manga fall begds av personer utan
koppling till kriminella natverk och dartill ofta av unga lagovertradare. Det
finns darmed enligt dem behov av dagens vida straffskala for att
mojliggdra nyanserade beddmningar. Sodertélje tingsratt och Sveriges
advokatsamfund framfor sarskilt att straffskarpningen inte framstar som
andamalsenlig i forhallande till motvarnsfallen. Hovratten for Vastra
Sverige och Sodertilje tingsratt pdpekar att det finns en risk for
troskeleffekter och att domstolar tvingas “kompensera” for ett hojt
straffminimum genom att oftare déma fér de enskilda brotten som
innefattas i ett rAnbrott. Enligt Bra begds ran snarare ofta utan koppling till
kriminella natverk, och en si stark reaktion fran samhallets sida som
foreslas kan i vissa fall t.o.m. leda till en hgre risk for fortsatt kriminalitet.

Skélen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

For ran doms enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken den som stjal
medelst vald & person eller genom hot som innebér eller for den hotade
framstar som trangande fara” (stoldfallet) eller — sedan gérningspersonen
begatt stold och antraffats pa bar garning — med sadant vald eller hot satter
sig till motvarn mot den som vill &terta det tillgripna (motvarnsfallet).
Detsamma géller om ndgon med sadant vald eller hot tvingar ndgon annan
till handling eller underlatenhet som innebar vinning for garningspersonen
och skada for den tvingade eller nagon i vars stélle denne &r (utpressnings-
fallet). Med vald jamstélls att forsatta nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand. Straffet for ran ar fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Om forfarandet med hansyn till valdet, hotet eller omstandigheterna i
Ovrigt av mindre allvarlig art ska, enligt andra stycket i samma paragraf,
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inte domas for ran. | stéllet ska det domas for annat eller andra brott som
gérningen innefattar.

Grovt ran regleras i 8 kap. 6 8. Vid beddmning av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om valdet har varit livsfarligt, om géarnings-
personen har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars
har visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost sitt har utnyttjat den
ranades skyddslosa eller utsatta stallning eller om géarningen har varit av
sarskilt farlig art. Efter en héjning av minimistraffet for grovt ran 2017
stracker sig straffskalan fran fangelse i lagst fem till hogst tio ar.

Brottsstatistik

Antalet anmalda ran (inklusive grovt rdn) har varierat under de senaste tio
aren. Under 2019 anméldes ca 9 000 r&n och 2020 ca 8 800 rén. Ar 2021
var antalet anmalda ran nere pé ca 7 300 fall. Enligt Bra &r de tva senaste
arens statistik avseende anmalda réan, liksom mer specifik statistik nedan,
dock sannolikt paverkade av covid-19-pandemin, varfor nagra slutsatser
om utvecklingen kan vara svara att dra.

Den vanligaste typen av ran ar personran. Antalet anmalda personran Iag
lange stabilt mellan ca 6 000 och 7 000 per ar. Fran 2016 6kade antalet fall
under nagra ar och 2019 anmaldes drygt 7 700 personran. Under 2020 och
2021 gick antalet anmalningar ner nagot till ca 7 400 respektive ca 6 200
anmalda personran.

Efter att under nagra ar ha legat stabilt p& en niva runt drygt 1 000 fall
arligen, okade antalet anmélda personran mot barn, dvs. mot personer
under 18 &r, markant mellan 2016 och 2019. Ar 2019 anmaldes ca 2 500
sadana brott. Under 2020 och 2021 minskade de anméalda personranen mot
barn till ca 2 200 respektive 1 600 brott, vilket dock fortfarande &r en hogre
niva an for nagra ar sedan. Den sjalvdeklarerade utsattheten for personran
har 6kat nagot de senaste aren, framfor allt for unga brottsoffer. Aven nar
det géller den sjalvdeklarerade utsattheten skedde dock en minskning
under 2020 och 2021.

Nér det géller 6vriga typer av ran, som butiksran, bankran och varde-
transportran, har antalet anmélda brott minskat under den senaste tioars-
perioden.

Av statistiken foljer att det under 2021 férekom 750 lagféringsbeslut
med rdn som huvudbrott och 43 med grovt rdn. Under 2020 var
fordelningen 868 lagforingsbeslut med ran jamfort med 43 beslut med
grovt ran.

Ran av betalningsverktyg bor omfattas av straffbestimmelsen

Ménniskor bér i dag i mindre utstrdckning kontanter med sig och allt fler
butiker &r kontantldsa i den meningen att man inte langre accepterar sedlar
och mynt som betalningsmedel. Detta har medfort fordndringar av
ranbrotten, som i 6kad utstrackning kommit att inriktas pa att komma Gver
andra betalningsmedel an kontanter. Ranbestammelsen omfattar dock
enligt gallande ratt inte alltid dessa situationer. Bankkort och andra s.k.
betalningsverktyg anses formellt sakna férmdgenhetsvarde och kan darfor
i strikt mening inte omfattas av stéldfallet av ran. Det forutsatts namligen
att en stold begas med den innebord som avses i bestimmelserna om
stoldbrott i 8 kap. brottsbalken, vilket inte &r fallet ndr gérningen inte



innebar nagon skada i formogenhetshanseende. Utpressningsfallet om-
fattar i och for sig situationen att nagon med rantvang tvingas till sadan
handling eller underlatenhet avseende ett betalningsverktyg som medfor
vinning for garningspersonen och skada for den tvingade eller ndgon i vars
stélle denne &ar. Det dr dock endast nar férmodgenhetsdverforingen sker
under sjalva handelseférloppet — som exempelvis nar nagon pa platsen
tvingas ta ut eller fora dver pengar till garningspersonen — som det anses
vara frdga om ett ran (jfr NJA 1997 s. 507).

Enligt regeringens mening framstar det som otillfredsstéllande att den
som tvingar till sig en mindre summa kontanter eller ett kladesplagg kan
domas for rén, medan den som tillgriper ett kreditkort och dessutom
tilltvingar sig koden till detta (men inte anvénder det under sjalva
ranssituationen) far lagforas for annan mindre allvarlig brottslighet sdsom
grovt egenméktigt forfarande. Som Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten framhaller behdver det i det senare fallet i och for sig inte ske
nagon direkt formogenhetsoverforing. Ur brottsoffrets perspektiv ar
situationerna dock i manga avseenden snarlika och den integritets-
krankning som motiverar den hogre straffskalan for ran jamfort med andra
formdgenhetsbrott kan vara lika allvarlig. Detsamma kan ségas galla for
situationer da nagon genom rantvang skaffar sig tillgang till eller Gvertar
kontrollen av elektroniska hjalpmedel foér betalning. | takt med att
kontanter blir mindre vanliga kan sddana géarningar antas oka i omfattning.
Mot denna bakgrund anser regeringen att situationerna med betalnings-
verktyg ar sa likartade de fall som i dag omfattas av ranbestammelsen att
de lampligen bor regleras samlat med dessa. En sadan ordning framstar
som foljdriktig &ven i ljuset av att utpressningsfallet av ran omfattar
gérningar dar formogenhetséverféringen sker via ett betalningsverktyg om
formagenhetsoverforingen sker i samband med att rAntvanget utdvas. En
ordning som innebéar att ranbrottet i vissa fall fullbordas redan innan
formogenhetsoverforingen sker vacker visserligen fragor om hur ett efter-
foljande utnyttjande av betalningsverktyget bor beddmas straffrattsligt nar
det & samma person som begdr ranet som senare ocksd utnyttjar
betalningsverktyget. Sadana fragor bor dock kunna hanteras med
tillampning av sedvanliga regler om brottslighetskonkurrens och
straffmétning vid flerfaldig brottslighet och utgér enligt regeringen inte
nagot barande argument mot en utvidgning av tillampningsomradet for ran
i nu aktuellt h&nseende.

Mot denna bakgrund anser regeringen alltsa att det finns goda skal att,
som utredningen foreslar, uttryckligen inkludera &ven nu beskrivna
situationer i ranbestammelsens tillampningsomrade. Saledes bor det folja
av straffbestimmelsen att den som genom rantvang t.ex. tar ett fysiskt
betalningsverktyg utan formellt formogenhetsvarde eller tvingar till sig ett
icke-fysiskt sddant ska kunna domas for ran. Utredningen foreslar att detta
i lagtexten ska framga genom att fven den som “olovligen inforskaffar”
ett betalningsverktyg ska domas for ran. Begreppet olovligen inforskaffar
finns i dag i straffbestdammelsen om olovlig befattning med
betalningsverktyg i 9 kap. 3 ¢ § brottsbalken. Begreppet omfattar i den
kontexten flera satt att inforskaffa nagot, t.ex. genom bedrégeri,
forskingring och vilseledande telefonsamtal (se prop. 2020/21:73 En ny
straffbestdmmelse som skyddar betalningsverktyg s. 32). Som Lunds
tingsratt anfor motsvarar dessa tillvigagangssatt inte hur rdn vanligen
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begas. For att knyta an till de ageranden som innefattas i stold- och
utpressningsfallen av ran anser regeringen att lagtexten i stillet bor
formuleras sa att den omfattar situationer nar nagon, med vald pa person
eller genom hot som innebir eller fér den hotade framstar som trangande
fara, olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg.

Med betalningsverktyg avses enligt 9 kap. 3 ¢ § andra stycket skyddade
verktyg, handlingar eller uppgifter som ger mojlighet att éverféra pengar
eller ett penningvérde. Att verktygen, handlingarna eller uppgifterna ska
vara forsedda med nagon form av skydd innebar att de ska vara utformade
pa nagot satt som forsvarar imitation eller manipulering. Genom kravet pa
att betalningsverktyget ska mojliggéra dverforing av pengar eller ett
penningvérde tydliggors att bestdmmelsen ror betalningstekniker. Det kan
t.ex. handla om att man ska kunna initiera en betalningsorder. Betalnings-
verktyg kan avse fysiska foremal, t.ex. kontokort, men ocksa elektroniska
hjalpmedel. Aven rena konto- eller kreditkortsuppgifter kan omfattas om
tillhorande namnuppgifter och cvc-koder ingér (prop. 2020/21:73 s. 33).
Regeringen beddmer att begreppet och den innebérd det har i 9 kap. 3¢ §
lampar sig val dven for rdnbestammelsen. En gransdragning mot andra
former av handlingar och verktyg, sdsom det exempel med id-kort och
utlamningsavi som Aklagarmyndigheten tar upp, ar nédvandig for att
ranbestammelsen ska behalla sin ndra anknytning till 6verforing av pengar
eller penningvarde.

De skal som anfors for att utvidga kriminaliseringen av ran till att
omfatta dven betalningsverktyg gor sig enligt regeringen gallande &ven i
motvarnssituationen. Ran av ett betalningsverktyg, som t.ex. ett bankkort,
kan ur integritetssynpunkt jamstéllas med andra réan. Aven om det inte
behover innebara nagon omedelbar formogenhetsskada for brottsoffret
kan incitamenten att aterta ett sadant betalningsverktyg vara bade latt-
forstaeliga och jamforbara med fallet att man vill aterta t.ex. en mindre
summa kontanter. Regeringen anser darfor, till skillnad fran utredningen
och i likhet med Attunda tingsratt och Goteborgs tingsratt, att dven
motvarnsfallet av ran bor omfatta situationen med betalningsverktyg. Som
framhalls i utredningen kan betalningsverktyg dock &ven vara icke-fysiska
varfor de i egentlig mening inte kan tillgripas eller atertas. For den
situationen torde motvarnsfallet alltsd inte aktualiseras.

Lagradet konstaterar att forslaget i lagradsremissen innebar att det
straffbelagda omradet for betalningsverktygsfallet enligt tredje punkten
skulle bli vidare &n vad som géller for stoldfallet enligt forsta punkten,
eftersom det i stéldfallet utdver ett olovligt tagande bland annat kravs
tillagnelseuppsat. Denna skillnad innebdr, som Lagradet papekar, att
tagandet eller tilltvingandet av ett betalningsverktyg kan utgora ran dven
om gdrningsmannen inte har haft for avsikt att anvinda betalnings-
verktyget utan enbart har velat sabotera for eller trakassera offret genom
att tillfalligt ta betalningsverktyget eller forstéra det. Motsvarande galler
inte om nagon tilltvingar sig kontanter eftersom kravet pa tillagnelseuppsat
da inte ar uppfyllt. Lagradet framhaller att denna diskrepans knappast kan
vara avsedd och framfor att det &r angeldget att det 6vervags hur det kan
skapas kongruens mellan stldfallet och betalningsverktygsfallet.

Syftet med den tilltankta utvidgningen av ranbestammelsen ar att dven
tagande och tilltvingande av betalningsverktyg ska kunna utgéra ran, trots
att betalningsverktyg i sig saknar formogenhetsvarde. Regeringen har inte
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betalningsverktygsfallet av det slag som Lagradet beskrivit. Lagradets
synpunkter innebéar darfor att det finns anledning att modifiera lagforslaget
i lagradsremissen. Det behdver goras ett tillagg i lagtexten som avgransar
det straffbara omréadet pd motsvarande satt som kravet pa tillagnelseuppsat
gor i stoldfallet.

Redan forhallandet att definitionen av ett betalningsverktyg inbegriper
annat an foremal, t.ex. uppgifter, innebar att det inte framstar som lampligt
att avgransa det straffbara omréadet till fall da garningsmannen har uppsat
att tillagna sig betalningsverktyget. Om en garningsman tar ett
betalningsverktyg kan det dessutom i manga fall vara s att han eller hon
gor det endast tillfalligt for anvanda det och darefter aterlamnar eller gor
sig av med det. Ansvar for ran bor inte vara uteslutet i sadana situationer.
Kravet pa tillagnelseuppsat i stoldfallet innebar i praktiken att
garningsmannen maste ha haft avsikt att berika sig sjalv. Det &r ocksa en
sadan avsikt som typiskt sett &r motivet till att nagon tar eller tvingar till
sig ett betalningsverktyg. Det ytterligare moment som ska krévas for
ansvar bor darfor ta sin utgdngspunkt i detta forhallande. Det straffbara
omradet bor enligt regeringen avgransas till situationer dar garnings-
mannen tillgriper ett betalningsverktyg med avsikt att anvénda det for
bereda sig sjalv vinning. Avsikten kan exempelvis vara att anvanda
betalningsverktyget for att dverfora ett penningvarde fran brottsoffrets
bankkonto till sitt eget. Det straffbara omradet bor ocksd innefatta
situationer dar garningsmannen avser att ta ut pengar ur en bankomat eller
anvénda betalningsverktyget for att genomfora kdp. Utover att tillgodose
det av Lagradet patalade behovet innebar ett sadant krav dven att
betalningsverktygsfallet far en tydligare karaktar av ett formogenhetsbrott.
Kriminaliseringen bér inte bara omfatta sddana situationer dar garnings-
mannen anvander betalningsverktyget for att bereda sig sig sjélv vinning
utan ocksa situationer dar garningsmannen anvander betalningsverktyget
for att bereda nagon annan vinning (jfr 23 kap. 7 § brottsbalken). Det
innebar att kriminaliseringen &ven omfattar fall da garningsmannen
exempelvis avser att anvdnda betalningsverktyget for att dverfora ett
penningvarde till ndgon annans bankkonto i stallet for sitt eget. Detta galler
oberoende av om personen som bankkontot tillhdr godtagit 6verfoéringen
eller inte.

Den som tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg i annat syfte, t.ex.
for att forstora det, gor sig daremot inte skyldig till ran. Ett sddant agerande
kan dock utgéra andra brott som olaga tvang och skadegdrelse. Genom
dessa forandringar skapas den Gverensstdmmelse mellan stéldfallet och
betalningsverktygsfallet som Lagradet efterfragar.

| samband med att straffbestammelsen for ran &ndras bor paragrafen
moderniseras spréakligt och ges en tydligare disposition, bl.a. i form av en
punktlista som anger de olika fallen av ran. Begreppet véld & person bor
ersattas med vald pa person (jfr Hogsta domstolens begreppsanvandning i
NJA 2015 s. 668 och “Ranet i tobaksbutiken” (1) och “Rénet i
guldsmedsbutiken” (11) NJA 2018 s. 767).
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Minimistraffet for ran bor hojas

Minimistraffet for grovt ran hojdes fran fyra till fem ars fangelse 2017. |
propositionen Straffskalorna for vissa allvarliga valdsbrott (prop.
2016/17:108) motiverades skarpningen bl.a. med att garningar som
rubriceras som grovt ran ofta ar val planerade och inte sallan rymmer ett
stort matt av hansynsldshet.

I fraga om ran av normalgraden har minimistraffet varit oférandrat sedan
1965 da brottshalken infordes. Straffen for narliggande brottslighet, som
bl.a. grovt olaga tvang och grov utpressning, har hojts under denna tid. |
samband med skarpningen av straffet for grovt ran 2017 Gvervagdes om
aven minimistraffet for ran borde hojas. Vid den tidpunkten ansags det
dock, bl.a. med hanvisning till ranbrottets skriftande karaktar, inte finnas
skal for det. Regeringen anser av flera skal att det nu finns anledning att
omvardera den beddmningen.

For det forsta maste den brottsutveckling som skett beaktas. Brés
rapporter (Bra 2000:3, Strategiska brott, Bra 2011:21, Strategiska brott
bland unga pé 00-talet och Bra 2021:5, Strategiska brott och upphorande-
processen pa 2010-talet) och utredningens kontakter med bl.a. Polis-
myndigheten visar att ran &r ett av de brott som starkast indikerar en
fortsatt Iang eller intensiv brottskarriar for pojkar. Detta gor utvecklingen
av personran av och mot unga extra oroande. Personran anses vara ett s.k.
strategiskt brott for unga lagévertradare med kopplingar till géng, och
unga personer som begar ran tillsammans sags inte sallan fortsatta att bega
annan brottslighet i kriminella natverk.

Personranen har i vissa avseenden ocksd blivit mer elakartade an
tidigare. Personrdn mot unga sker ofta med flera garningspersoner och dé
utomhus pa offentliga platser. Brottsoffren ar oftast pojkar. Rénen
genomfors vanligtvis med hot om vald eller repressalier och kan vara
forknippade med inslag av fornedring. | de fall gdrningspersonerna ar flera
ar de ofta i ungefar samma alder som offren.

Vidare talar ranbrottets karaktar och forhallande till annan brottslighet
for en skarpt syn pa brottet, dven pd normalgradsnivan. Vid ran &r
krankningen av brottsoffret och den rédsla som brottet kan framkalla
typiskt sett betydligt mer allvarlig an den foérmdgenhetsskada som
brottsoffret drabbas av. Om brottet begas i offrets narmiljo kan det leda till
att den drabbade inte vagar ga ut och darmed far sin rorelsefrihet kraftigt
begransad. | de fall garningspersonen tillhér en gruppering som besitter ett
valdskapital kan detta medfora att brottsoffret inte vagar anmala vad som
intraffat. Medan de flesta tillgreppsbrott kan forebyggas genom effektivare
I3s- och larmanordningar &r det betydligt svérare for en enskild person att
skydda sig mot ran, sérskilt nér brottet begas av flera garningspersoner
tillsammans. Ett ran kan darmed utgéra en maktdemonstration fran
garningspersonernas sida, mot vilken brottsoffret helt saknar méjlighet att
vérja sig. Att pa det sattet bli utlimnad at en grupp av personer innebar en
mycket allvarlig krdnkning av brottsoffrets integritet, i synnerhet i de fall
garningen ocksa i dvrigt har férnedrande inslag. Mot denna bakgrund delar
regeringen utredningens bedémning att det finns anledning att fasta stérre
avseende vid skillnaden i integritetskrankning mellan ran och andra
formdgenhetsbrott &n vad som hittills gjorts och att det inte &r
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stold och ran.

I sammanhanget bor aven framhallas den sarreglering av inbrottsstolder
som galler sedan mars 2021. Om en stold har skett efter intrang i bostad
eller annat liknande boende, ska det humera démas for inbrottsstold till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar (8 kap. 4 a § brottshalken). Aven om
en sadan stold innebar en mer pataglig integritetskrankning &n andra
stolder, kan det med fog hévdas att motsvarande krankning typiskt sett ar
annu allvarligare vid ran. Vid ett ran stalls brottsoffret i direkt
konfrontation med en eller flera férévare och tvingas att underkasta sig,
vilket talar for att ett hogre minimistraff ar befogat for ran an vid
bostadsinbrott. | ndgon man kan det daremot ifragasattas om minimi-
straffet for ran bor vara lika hogt som for grov misshandel. Att
straffskalorna for brotten utgar fran samma niva ar dock nagot som har
gallt fram till 2017 da minimistraffet for grov misshandel hojdes till
fangelse i ett ar och sex manader. En motsvarande hojning av minimi-
straffet for ran skulle alltsa aterstélla den ekvivalens som tidigare gallt.

Som flera remissinstanser, déribland Hovratten for Vastra Sverige och
Sveriges advokatsamfund, tar upp &r ran en brottstyp som innefattar
garningar av mycket varierande karaktar och som i manga fall begas av
personer utan koppling till kriminella natverk. De skal for en skarpt syn
som framhalls ovan gor sig dock i huvudsak gallande aven i forhallande
till rdn som begas utan koppling till sddana natverk.

Vidare begas ran ofta av unga lagévertradare. Som bl.a. Hovratten for
Vastra Sverige framhaller, ska det sedan den 2 januari 2022 inte ske nagon
s.k. ungdomsrabatt vid straffmatningen for 18-20-aringar vid viss allvarlig
brottslighet. Ranbrottet ar redan i dag s& pass allvarligt att 18—-20-aringar
inte far nagon rabatt vid straffmatningen. Regeringen anser att det ar
rimligt att unga myndiga som begar allvarliga brott ocksa far ett straff som
star i rimlig proportion till brottets allvar.

Sodertalje tingsratt och Sveriges advokatsamfund framhaller sarskilt att
en straffskarpning inte framstdr som motiverad i forhallande till
motvarnsfallet av rdn. Har kan konstateras att skalen for en hojning av
minimistraffet visserligen i stor utstrackning knyter an till den integritets-
krankning som brottet kan medféra pa grund av att brottsoffret ar i
underlage i forhallande till garningspersonen eller garningspersonerna.
Motvarnsfallet aktualiseras endast i de situationer da offret formar forsoka
ta tillbaka det stulna. Detta bor mer séllan férekomma i de fall som framst
kan motivera en hojning av minimistraffet for ran. Det kan dock inte
uteslutas att det kan forekomma motvarnsfall &ven i situationer som ligger
nara den vanliga form av personrdn som beskrivits ovan och darmed
framstar som i princip lika straffvarda. Regeringen bedémer darfor inte att
det finns skl att g6ra nagon atskillnad mellan situationerna i fraga om
straffskalan.

Som bl.a. Aklagarmyndigheten framhaller finns det i rénbestimmelsen
dartill en majlighet att doma for de mindre allvarliga ingéende brotten om
en rubricering for ran framstar som oproportionerlig. Forslaget om en
hojning syftar visserligen inte till att paverka gransdragningen mellan ran
och sadana mindre allvarliga garningar for vilka det i stallet ska domas for
annat eller andra brott. Det kan dock inte uteslutas att en hdjning av
minimistraffet for ran till ett ar och sex manader ngon géng kan medféra
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att t.ex. ett icke-kvalificerat motvarnsfall inte anses sa allvarligt att det
framstar som rimligt att doma for ran. | sa fall bor en tillimpning av
regleringen avseende mindre allvarliga fall kunna komma att aktualiseras.
Forutsattningarna for tillimpningen av denna bestdmmelse &r tydligt
angivna och det torde darmed enligt regeringens bedémning inte finnas
nagon sadan risk for “kompensation” i domstolarnas tillimpning som bl.a.
Hovratten for Vastra Sverige befarar.

Sammanfattningsvis bedémer alltsd regeringen, i likhet med utred-
ningen, att det finns skal att h6ja minimistraffet for ran. Minimistraffet for
ran har varit oférandrat i narmare 60 ar. Brottsutvecklingen, brottstypens
karaktar och roll som ett strategiskt brott och de tillvagagangssatt vid
personran som utredningen visar pa, sett tillsammans med den skarpta
synen pa narliggande brottslighet, talar for en sadan hgjning. Minimi-
straffet bor lampligen hojas till ett r och sex méanader. En sadan andring
paverkar i huvudsak inte forhallandet till grov utpressning, som alltjamt
kommer ha ett hogre straffminimum i enlighet med forslaget i
avsnitt 5.3.4.

Déremot har det inte framkommit nagra skal for att héja maximistraffet
for ran, eftersom straffskalan redan &r vid och stracker sig upp till sex ars
fangelse. Inte heller for grovt rdn har det framkommit tillrackliga skal att
skarpa straffskalan. Straffskalan for grovt rdn har relativt nyligen varit
foremal for en 6versyn. Varken statistiken eller utredningen i 6vrigt pekar
pa att denna brottslighet blivit vanligare eller grévre eller pa annat satt mer
elakartad, och sadval bank- som vardetransportran har minskat. Den
problembild som framkommit gor sig alltsa inte i lika hog grad géllande i
forhallande till grovt ran.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
atgarder mot ungdomsrdn (bet. 2021/22:JuU27 punkt 9, rskr.
2021/22:273). Utover att minimistraffet for ran bor hojas till minst ett ar
och sex manaders fangelse — vilket tillgodoses genom forslag i
propositionen — uttalar utskottet att alla rdn med férnedrande inslag ska
bedémas som grova ran och leda till minst fem &rs fangelse. Den fragan
behandlas dock inte i propositionen utan far overvdgas i annat
sammanhang.

Utskottet efterfragar aven en bredare utredning som tydligare analyserar
orsakerna till okningen av ungdomsranen. Nar det galler utskottets
uttalande om en utredning bor det framhallas att Bra i december 2021
publicerade en kartldggning av ungdomsrén, vars fokus var den period da
ungdomsranen okade (Brd 2021:19). Bra ger i studien en samlad bild av
utvecklingen av ungdomsran, brottens karaktar, vilka som misstanks och
vilka som utsatts samt ungdomars erfarenheter av personran. Myndigheten
redovisar i studien vilka bakomliggande orsaker som finns till ranen. Brés
studie visar att det som driver unga att rana framfor allt &r att f& pengar,
spanning och status vilket ocksa framkommit i tidigare forskning pa
omradet (se Bra 2019:19 s. 80-82). Studien visar dven att konflikter eller
krankningar kan vara bakomliggande motiv till att ungdomar ranar. Vidare
konstaterar Bra att 6kningen i bade antalet anmélda brott och ungdomars
sjalvrapporterade utsatthet for ran under perioden 2015-2019 talar for att
det i huvudsak handlar om en faktisk 6kning av ungdomsranen och inte en
forandring i anmalningsbenédgenheten. Bra konstaterar dven att de anmélda
ungdomsranen liksom den sjélvrapporterade utsattheten minskade 2020,
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tillfallig avvikelse till foljd av covid-19-pandemin. Minskningarna har
darefter fortsatt (se statistik fran Nationella trygghetsundersokningen
respektive anmalda rdn mot person under 18 &r). Brads studie om
ungdomsran utgér fran en bred ansats och baseras pa tillganglig statistik,
intervjuer med garningspersoner, brottsutsatta och foraldrar till
brottsutsatta samt en genomgang av drygt 700 forundersokningar. Mot
bakgrund av den breda genomlysning av ungdomsran som Bra gjort, och
svarigheterna att géra en mer fordjupad analys av de bakomliggande
orsakerna till forandringarna i antalet ungdomsran, bedémer regeringen att
det inte vore meningsfullt att ge Bra eller ndgon annan myndighet i
uppdrag att ytterligare studera ckningen av ungdomsran. Darutéver kan
namnas att Bra i regleringsbrevet for 2022 fick i uppdrag att genomféra en
kunskapssammanstallning av svensk och internationell forskning och
socioekonomiska faktorer och brott (Ju2022/04139). Bra har aven i
uppdrag att studera hur barn och unga involveras i kriminella natverk
(Ju2022/01405). Uppdragen redovisas senast den 1 mars 2023 respektive
1 november 2023.

534 Utpressning och grov utpressning

Regeringens forslag: Maximistraffet for utpressning hojs fran fangelse
i tva ar till fangelse i tre ar. Straffskalan for grov utpressning andras fran
fangelse i lagst ett ar och sex manader och hogst sex ar till fangelse i

lagst tva och hogst atta ar.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva eller
har inga synpunkter pa forslaget, daribland Attunda tingsratt, Brottsoffer-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och Uddevalla kommun. Botkyrka
kommun och Lunds tingsréatt ifragasatter om det &r proportionerligt att
minimistraffet placeras pd samma niva som det som, vid tidpunkten gallde
for valdtakt. Botkyrka kommun ifrdgasatter dven om forslaget &r
proportionerligt i forhallande till straffskalan for grovt Gvergrepp i
rattssak.

Skélen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

For utpressning doms enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken den som
genom olaga tvang formér nagon annan till handling eller underlatenhet
som innebar vinning for garningspersonen och skada fér den tvingade eller
nagon i vars stalle denne &r, om inte brottet &r att anse som ran eller grovt
ran. Tvanget kan bestd i bl.a. misshandel eller annat vald eller hot om
brottslig gdrning. Straffet for utpressning ar fangelse i hogst tva ar. Om
brottet &r ringa, doms for ringa utpressning till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Grov utpressning regleras i andra stycket i samma paragraf. Vid
bedémningen av om ett utpressningsbrott &r grovt ska det sérskilt beaktas
om garningen har innefattat vald av allvarligt slag eller har innefattat hot

55



Prop. 2022/23:53

56

som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangdamne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars
har varit av allvarligt slag, eller om gérningen annars har varit av sarskilt
hansynslés eller farlig art. Straffet for grov utpressning ar fangelse i 1agst
ett &r och sex manader och hogst sex ar.

Brottsstatistik

Antalet anmaélda fall av utpressning lag relativt stabilt mellan ca 3 600 och
ca 4000 fall aren 2014-2017. En kraftig, och inte helt lattforklarad,
uppgang 2018 resulterade i 6ver 15 500 anmalningar. Darefter har antalet
sjunkit successivt, men legat kvar pé& fortsatt hoga nivaer. Ar 2021
anméldes ca 7 000 fall av utpressning.

I lagforingsstatistiken &r grov utpressning relativt vanligt i jamforelse
med brott av normalgraden. Under 2021 meddelades 93 lagfdringsbeslut
med utpressning som huvudbrott och 54 med grov utpressning.
Motsvarande statistik for 2020 var 63 respektive 80 beslut.

Minimi- och maximistraffet fér grov utpressning bor hojas

Utpressningsbrott &r vanligt forekommande, bade internt och i férhallande
till utomstaende, i sddana kriminella nitverk som férknippas med vald.
Brottstypen har utvecklats till en viktig inkomstkalla for manga kriminella
grupper och natverk samt ersatt annan grov brottslighet som tidigare var
vanligare, t.ex. grova ran. Enligt studier av dodligt vald i den kriminella
miljon har néstan var tredje garningsperson varit misstankt for utpressning
och samma férhallande galler for brottsoffer. Utpressningsbrottslighet ar
saledes central i fraga om brott i kriminella natverk.

Minimistraffet for grov utpressning har gallt sedan den 1 juli 2017 da
det hojdes med sex manader, bl.a. for att straffnivan pa ett rimligt satt
skulle aterspegla brottstypens allvar och sta i proportion till straffskalorna
for andra brott som bestér i eller innefattar vald eller hot. Det ar darfor
motiverat att i samband med forslag om skarpningar av straffskalorna for
grovt olaga tvang, grovt olaga hot och ran ocksé Gverviga en skdrpning av
straffskalan for grov utpressning.

Det kan déarvid konstateras att straffskalan for grov utpressning for
narvarande borjar l1angt under den for grovt ran. Aven om det finns skal att
behalla en skillnad i straffvardehanseende mellan dessa brottstyper
framstar minimistraffet som val lagt. Utpressning under sadana former
som omfattas av grovt brott kan orsaka mycket stort lidande for brotts-
offret. Det galler framfor allt nar det utévas av personer med ett hogt valds-
kapital vilket &r vanligt forekommande. Liksom betraffande grovt olaga
tvang och grovt olaga hot &r flera av kvalifikationsgrunderna for grovt
brott sérskilt relevanta for brott i kriminella natverk. Dessutom innefattar
utpressningsbrottslighet ofta en situation som ligger néra Gvergrepp i
rattssak, eftersom den till sin natur innefattar att offret inte ska kontakta
polisen oavsett om det uttalas eller inte. Om brottsoffret av radsla véljer
att inte kontakta polisen kan utpressningen paga under lang tid och fa
mycket langtgende foljder for den drabbade, bade i ekonomiskt och
psykiskt hanseende.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att
minimistraffet for grov utpressning bdr hdjas for att fullt ut motsvara
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manader till fangelse i tva ar framstar som rimlig.

| fraga om jamforelsen med straffskalan for valdtakt, som Botkyrka
kommun och Lunds tingsratt pekar sarskilt pd, hojdes minimistraffet for
valdtakt den 1 augusti 2022 till tre ars fangelse, och kommer saledes dven
fortsatt ligga hogre &n straffminimum for grov utpressning (prop.
2021/22:231 Skarpt syn pa valdtakt och andra sexuella krankningar). Aven
forhallandet till minimistraffen for grov misshandel och grovt 6vergrepp i
rattssak &r enligt regeringens mening rimligt. Vad géller det férstndmnda
brottet torde det inte sallan komma i fraga att grov misshandel utgor den
allvarliga form av véald som kan leda till att ett utpressningsbrott ska anses
som grovt. Att minimistraffet for grov utpressning laggs hdgre an nar en
sadan garning forekommer isolerat ar darfor naturligt.

Liksom utredningen anser regeringen att det &ven finns starka skal som
talar for att straffskalan for grov utpressning bor stracka sig till fangelse i
atta ar, i stallet for till sex ar som for narvarande ar fallet. Grova fall av
utpressning kan pagad under lang tid, avse mycket hoga summor och
medfdra synnerligen Iangtgdende konsekvenser for den som utsatts. Ett
Okat utrymme for adekvat straffmdatning i de allvarligaste fall som kan
forekomma, inte minst de med koppling till kriminella natverk, &r darfor
befogat.

Sammanfattningsvis bor straffskalan for grov utpressning skarpas fran
den nuvarande nivan fangelse i ett ar och sex manader till fangelse i sex
ar, till fangelse i lagst tva och hogst atta ar. I likhet med vad som anfors
betraffande olaga tvang kraver andringen av minimistraffet for grov
utpressning att straffskalan for utpressning av normalgraden justeras
nagot. P4 sa satt uppratthalls en dnskvard dverlappning av straffskalorna.
Maximistraffet bor lampligen hojas fran fangelse i tva ar till tre ar.

5.4 Nya kvalifikationsgrunder for grov allménfarlig
Odelaggelse

Regeringens forslag: Kvalifikationsgrunder infdrs som innebdr att det
vid bedémningen av om brottet allméanfarlig 6deldggelse &r grovt
sérskilt ska beaktas om gérningen inneburit fara for flera ménniskor
eller for egendom av sérskild betydelse, eller annars varit av sarskilt
farlig eller allvarlig art.

Dessutom ges den grova svérhetsgraden av allménfarlig ddeléggelse
en egen brottsbeteckning, grov allménfarlig ddelaggelse. Som en foljd
av att brottet ges en egen brottsbeteckning dndras bestammelsen sa att
aven de osjalvstandiga brottsformerna forsok, forberedelse och
stampling till och underlatenhet att avsldja eller forhindra sadant brott
aven fortséttningsvis ska vara straffbara. Den nya brottsbeteckningen
fors aven in i vissa bestammelser i rattegangsbalken, lagen om atgarder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott och terroristbrottslagen.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har nagra invandningar mot
forslagen. Brottsforebyggande rédet (Brd) och Aklagarmyndigheten
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framhaller sarskilt att de foreslagna kvalifikationsgrunderna bor ha goda
mojligheter att traffa problembilden, med bl.a. allvarliga sprangdad i
samband med konflikter mellan kriminella natverk.

Skaélen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Fér allméanfarlig 6delaggelse déms enligt 13 kap. 3 § forsta stycket brotts-
balken den som astadkommer explosion, dversvamning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan sadan oférd och darigenom framkallar fara
for annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans
egendom. Straffet ar fangelse i lagst tva och hogst atta ar.

Ar brottet mindre allvarligt géller enligt andra stycket i samma paragraf
en straffskala pa fiangelse i lagst ett och hogst tre &r. Om brottet 4r grovt
kan det enligt tredje stycket domas till fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst 18 ar, eller pa livstid. | dagslaget saknar den allvarliga formen av
allménfarlig 6deléggelse kvalifikationsgrunder.

Brottsstatistik

Antalet fall av allménfarlig 6deldggelse genom sprangning dkade kraftigt
mellan 2018 och 2019, och sistnamnda ar anméldes 257 fall av sadana
brott. Aren 2020 och 2021 var antalet négot lagre med 215 respektive
175 anmdlda fall. Att jamfdra denna statistik med brottsutvecklingen
langre bakat i tiden &r svart eftersom brottet redovisats pa olika satt. Det
kan trots det konstateras att antalet sprangningar numera synes ligga pa en
betydligt hogre niva an tidigare. Antalet sprangningsrelaterade arenden
hos Nationellt forensiskt centrum mer &n tredubblades under aren 2014—
2019. En lika stor 6kning skedde av drenden hos Polismyndighetens
nationella bombskydd mellan aren 2016 och 2019.

Enligt Bras statistik har alltifran inget till 25 fall av allmanfarlig
odelaggelse varit foremal for lagforingsheslut som huvudbrott under den
senaste tiodrsperioden. Endast tre av dessa (tva under 2020 och ett under
2021) har avsett den grova brottsformen.

Det finns skél att infora kvalifikationsgrunder

Brott inom ramen for kriminella natverk begas inte sallan under
omstandigheter som &r forsvarande. Att synliggéra garningar med sadana
inslag kan ha ett varde, bl.a. som ett satt att astadkomma ett skarpare
ingripande mot brottsligheten i fraga. Ett satt att sakerstélla att forsvarande
omstandigheter far ett tydligt genomslag i rattstillampningen &r att i
lagtexten ange vad som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett
brott &r grovt.

For att kunna uppfylla kravet pd rattssakerhet behover dessutom var och
en med rimlig sékerhet i férvdg kunna beddéma vilket straffrattsligt
ingripande som han eller hon riskerar genom att bryta mot bestammelsen.
Lagstiftningen maste vara utformad pé ett sédant satt att den leder till att
lika fall behandlas lika. Det blir dessutom allt vanligare att kvalifikations-
grunder infors i straffbestammelser (jfr prop. 2015/16:113 s. 59 och prop.
2016/17:131 Grovt fordringsbedrageri och andra formogenhetsbrott s. 56).



Allménfarlig 6deldggelse genom bl.a. allvarliga sprangningar &r
forknippade med kriminella natverk och férekommer i samband med
kriminella uppgorelser. Som framgar av Bras brottsstatistik ar lagforingar
for allménfarlig 6deldggelse, grovt brott séllsynt forekommande. Bristen
pa lagforingsbeslut for grova fall av allméanfarlig odelaggelse kan
naturligtvis bero pa att sédana grovre garningar — av ett redan i normal-
fallet allvarligt brott — &r ovanliga och att de, nér lagforing val sker, atalas
tillsammans med annan grovre brottslighet. Sprangningar som sadana ar
typiskt sett &ven forenade med en lag uppklaring och bevissvérigheter. Det
kan dock inte uteslutas att den sallsynta lagfoéringen av det grova brottet i
ndgon man kan bero pa att det inte ar angivet i lagtexten i vilka fall en
garning ska bedémas som grov. Dessutom far det numera ses som ovanligt
att en grov brottstyp helt saknar kvalifikationsgrunder, &ven om enstaka
andra exempel forekommer. Mot denna bakgrund, och for att ge battre
végledning vid bestdmmelsens tillampning, bdr omstédndigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt inforas i
straffbestdmmelsen.

Fara for flera manniskor eller for egendom av sarskild betydelse

Nasta fraga ar da vilka kvalifikationsgrunder som bor inforas. Har kan
inledningsvis konstateras att brott som begas inom kriminella natverk,
sasom allménfarlig 6deldggelse, ocksd férekommer i sammanhang utan
anknytning till dessa. I linje med vad som framhalls i avsnitt 4.4 bor darfor
utformningen av nya kvalifikationsgrunder ske med beaktande av att de
ska inforas i en generellt tillamplig straffbestdammelse (jfr prop.
2015/16:113 s. 59).

En gérning ska framkalla fara for annan till liv eller hélsa eller for
omfattande forstdrelse av annans egendom for att omfattas av straff-
bestammelsen om allmanfarlig 6delaggelse. Brottet motsvarar alltsa i det
avseendet mordbrand. Att mordbrand behandlas som ett sarskilt brott och
inte upptas som ett fall tillsammans med andra i bestdimmelsen om
allmanfarlig 6del&ggelse har ansetts motiverat av bl.a. historiska skél. Mot
denna bakgrund &ar det lampligt att kvalifikationsgrunderna for grov
allmanfarlig 6delaggelse i ndgon man Gverensstammer med de som galler
for grov mordbrand.

Vid bedémningen av grov mordbrand ska bl.a. sérskilt beaktas om
branden inneburit fara for flera ménniskor eller for egendom av sérskild
betydenhet. Regeringen anser att en motsvarande kvalifikationsgrund &r
lamplig dven for grov allmanfarlig 6delaggelse. Sadana forhallanden som
omfattas har ocksa redan beaktats i rattspraxis for att rubricera allmanfarlig
Odelaggelse som grovt brott (jfr underrdtternas beddmning av
rubriceringsfragan i NJA 2009 s. 599, som inte 6verklagades till Hogsta
domstolen i denna del).

Om faran avser person racker det foér normalgradsbrottet av allmanfarlig
Odelaggelse att endast en ménniskas liv eller hélsa har omfattats. Vad som
avses med flera ménniskor i straffbestdmmelsen om grov mordbrand har
inte behandlats i forarbetena och nagon nedre grans har inte fastslagits i
rattspraxis. Ur ett sprakligt perspektiv, och med beaktande av att
normalgraden av allméanfarlig 6del&ggelse ar tillamplig redan vid fara for
en person, bor den foreslagna kvalifikationsgrunden kunna aktualiseras
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nar faran avsett mer an en person, dvs. redan nar minst tvd manniskor
omfattats av sadan fara. Hansyn ska ocksa tas till hur nara faran var att
forverkligas (jfr ’Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492).

Med uttrycket egendom av sérskild betydenhet bor, i likhet med vad som
géller for grov mordbrand, avses att den hotade egendomen &r av sarskilt
stor omfattning eller ekonomiskt av storre varde eller att den i kulturellt
eller annat hénseende ar sarskilt betydelsefull, t.ex. med hansyn till
forsvaret eller folkforsorjningen. Hari bér rymmas att garningen avsett
betydelsefull infrastruktur. | stallet for betydenhet bor det sprakligt sett
modernare uttrycket betydelse anvandas (jfr 13 kap. 5 ¢ § brottsbhalken
avseende grovt sabotage mot blaljusverksamhet).

Dessa kvalifikationsgrunder, framfor allt vad géller fara for flera
manniskor, svarar val mot de allvarliga sprangningar som forknippas med
kriminella natverk och som férekommer i samband med kriminella
uppgorelser. Sadana sprangningar utfors inte sallan helt likgiltigt pa
allman plats eller pa andra stillen dar manniskor brukar samlas.
Sprangningar i, eller i anslutning till, flerfamiljshus férekommer ocksa.
Sadana sprangdad bor inte sallan medféra tydlig fara for flera manniskor.
Den grova graden av allménfarlig 6deldggelse omfattar dven andra s.k.
primareffekter an explosion genom t.ex. sprangning, sdsom dversvamning,
ras, skeppsbrott eller flyg- eller tdgolycka. De foreslagna kvalifikations-
grunderna far anses vara lampade aven for sadana fall eftersom de ar
allmént formulerade.

Av betydelse for om gérningen ska rubriceras som grov allménfarlig
ddeléggelse bor vara i vilken grad den fara som har funnits i det enskilda
fallet &r kvalificerande, t.ex. hur ndra faran var att forverkligas.

I friga om grov mordbrand beaktas dven att branden anlagts i tattbe-
byggt samhalle. En motsvarande reglering &r mindre l1amplig att infora i
bestammelsen om grov allmanfarlig ddelaggelse, da omstandigheten tar
specifikt sikte pa branders spridningsrisk.

Sarskilt farlig eller allvarlig art

Utdver de ovan angivna kvalifikationsgrunderna bor det, som utredningen
foreslar, aven sarskilt beaktas om garningen annars varit av sarskilt farlig
art. En sadan reglering fangar upp flera kvalificerande omstandigheter som
kan forekomma i samband med kriminella natverks brottslighet, men som
det inte finns skél att lyfta fram sjalvstandigt i lagtexten. Har kan beaktas
i vilket sammanhang som gérningen foretagits och om gérningen haft
pétagligt samhallsfarliga inslag. Det kan t.ex. handla om att garningen har
foretagits for att underlatta utférandet av nagot annat allvarligt brott, att
den genomforts med en mycket kraftig sprangladdning eller att den pa
grund av garningspersonernas organisationsgrad genomfors pa ett
skickligare sétt och med storre resurser &n annars. | sammanhanget bor det
ocksd uppmarksammas att sprangningar flera ganger har riktats mot
myndighetslokaler, sdisom polisstationer och rattscentrum, vilket beroende
pd de narmare omstandigheterna i Ovrigt bor kunna fangas upp av
kvalifikationsgrunden.

Séledes kan flera férsvarande omstandigheter som kan forekomma inom
ramen for kriminella gruppers brottslighet ofta ségas innebdra att en
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adekvat i sammanhanget och bér dérfor inforas.

For att ge regleringen av det grova brottet ett bredare tillampnings-
omrade bor dven en kvalifikationsgrund om att garningen varit av sarskilt
allvarlig art inféras. Pa s& satt markeras det att ocksd omstandigheter som
inte pa ett direkt satt gjort brottet mer farligt kan beaktas. Det bor kunna
vara av betydelse att vissa sorters garningar kan var agnade att skramma
ett mycket stort antal manniskor, dvs. fler an de som befinner sig inom
farligt rackhall fran gérningen, och pé ett mycket patagligt satt paverka
tryggheten i ett omrade eller i samhallet i stort.

Kvalifikationsgrunder som tar sikte pa att garningen varit av sarskilt
farlig eller allvarlig art &r ocksa lampade for andra fall av grov allménfarlig
Odel&ggelse &n genom sprangning.

En helhetsbeddémning ska alltid goras

Nér det vid en brottstyp finns s.k. kvalifikationsgrunder som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt tar rubriceringen sin
utgangspunkt i dessa omstandigheter. En samlad bedémning maste
emellertid alltid goras. Det betyder att det inte &r nddvandigt att kvalificera
brottet som grovt nar nagon av de angivna omstandigheterna ar aktuella
och heller inte uteslutet att beddma brottet som grovt i fall d&r ingen av de
angivna omstandigheterna &r for handen. For att ett brott ska beddmas som
grovt i sistndmnda fall krévs emellertid i princip att omstandigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt
géller i de fall som anges i lagens exemplifiering (jfr ”Kvantumbranden”
NJA 2019 s.492). Inte minst mot den bakgrunden, och i likhet med
utredningen, beddmer regeringen att det inte behover inforas nagra
ytterligare kvalifikationsgrunder utover de foreslagna. Sammantaget bor
det alltsd vid bedémningen av om brottet ar grovt sarskilt beaktas om
garningen inneburit fara for flera manniskor eller for egendom av sarskild
betydelse, eller annars varit av sarskilt farlig eller allvarlig art. En sadan
forandring bor medfora att tillampningsomradet fortydligas och i viss man
utvidgas. Forslaget kan darfor tjana till att uppna en strangare reaktion for
detta brott, framfor allt nar det &r frdga om garningar som sker med
anknytning till kriminella nétverk.

En sarskild brottsbeteckning for det grova brottet

En ytterligare fraga ar om den grova svarhetsgraden av allméanfarlig
Odelaggelse bor ges en egen brottsbeteckning. Sérskilda brottsbeteck-
ningar for grovt brott gor det tydligt ndr en gérning hor till brottets grova
svarhetsgrad och vilken straffskala som darmed ar tillamplig. Sarskilda
brottsheteckningar ar ocksa enklare att anvanda an omskrivningar som
exempelvis “allménfarlig 0deléggelse som ar grov” eller “allméanfarlig
odelaggelse, grovt brott”. Sirskilda brottsbeteckningar har ocksé pa senare
ar inforts for flera andra straffbestimmelser i brottshalken, daribland grovt
olaga tvang (4 kap. 4 § andra stycket), grovt olaga hot (4 kap. 5 § andra
stycket), grovt egenmaéktigt forfarande (8 kap. 8 § andra stycket) och grov
utpressning (9 kap. 4 8§ andra stycket). Mot denna bakgrund bor en sarskild
brottsbeteckning inféras dven for den grova svarhetsgraden av allman-
farlig 6deléggelse. Brottet bor betecknas grov allménfarlig 6delaggelse.
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Att den grova svarhetsgraden av allmanfarlig 6delaggelse ges en egen
brottsbeteckning innebdr att en féljdandring i bestdmmelsen om ansvar for
osjélvstandiga brottsformer behdver goras sa att forsok, forberedelse och
stampling till samt underlatenhet att avslgja eller forhindra sadant brott
&ven fortsattningsvis ska vara straffbart. Den nya brottsbeteckningen
innebar ocksa att foljdandringar behover goras i vissa bestammelser i
rattegangsbalken, lagen (2007:979) om &tgarder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott och terroristbrottslagen (2022:666).

55 Nya straffskarpningsgrunder for att betona
brottslighetens allvar

Vid sidan av de enskilda straffbestdimmelserna finns i 29 kap. brottsbalken
generella regler om straffmétning. 1 2 § finns en upprakning av vissa
forsvarande omstandigheter som, vid sidan av vad som galler for varje
sérskild brottstyp, sérskilt ska beaktas vid bedémningen av straffvérdet
(straffskarpningsgrunder).

Flera av straffskdrpningsgrunderna kan aktualiseras vid brott i krimi-
nella natverk. Det galler bl.a. punkt 2, enligt vilken det som forsvarande
omsténdigheter vid beddmningen av straffvérdet sérskilt ska beaktas om
den tilltalade visat stor hansynsloshet, och punkt 3, som tar sikte pa
situationen nar den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslésa stallning
eller svarigheter att varja sig. Av betydelse ar ocksa punkt 6, enligt vilken
det sérskilt ska beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslighet som
utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet foregatts av
sérskild planering.

| detta avsnitt behandlas de foréndringar regeringen anser bor goras i
regleringen avseende sarskilda straffsk&rpningsgrunder, for att skapa en
skéarpt och mer effektiv straffrattslig reglering mot brott i kriminella
natverk.

551 Det bor som en forsvarande omstandighet sarskilt
beaktas att ett numerart éverlage utnyttjats

Regeringens forslag: Bestammelsen om att det utgér en forsvarande
omstandighet om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa
stallning eller svarigheter att vérja sig utvidgas sa att det dven ska
beaktas sérskilt om den tilltalade utnyttjat ett numerért dverléage.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invandningar mot forslaget. Aklagarmyndigheten delar
beddmningen att det finns ett behov av ett fortydligande i lag och anser att
det &r vél motiverat att straffskarpningsregeln kommer att kunna tillampas
&ven utanfor kriminella uppgérelser. Attunda tingsréatt anser att utrymmet
att, utdver vid gradindelningen, beakta utnyttjande av ett numerdrt
6verlage som en straffhdjande omstandighet kan antas vara begrénsat.
Hovréatten Gver Skane och Blekinge och Lunds tingsratt har inte nagra
invandningar mot forslaget som sadant men bed6mer att numerira
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redan med nuvarande reglering och att den foreslagna lagédndringen endast
innebér ett fortydligande.

Skaélen for regeringens forslag: Enligt 29 kap. 2 § 3 brottsbalken ska
det som en forsvarande omstandighet beaktas om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddslosa stallning eller svérigheter att vérja sig. Punkten
tar bl.a. sikte pé& brott som begatts mot barn, funktionsnedsatta eller ldre.
Att t.ex. ett ran har begatts mot en person med funktionsnedsattning ska
alltsd anses forsvarande och att ndgon utnyttjar att en annan person har en
skyddslds stéallning &ar en faktor som ofta bor tillmatas en stor betydelse vid
straffvardebeddmningen. Detta galler sarskilt vid 6vergrepp mot barn. |
nagra fall har punkten &ven tillampats vid brott mot vuxna som inte haft
en sarskilt utsatt stillning eller svarigheter att vérja sig pa grund av just
funktionsnedséttning, hog alder eller liknande, men av andra orsaker
befunnit sig i ett sddant lage. Det har bl.a. skett i vissa situationer som rort
mans vald mot kvinnor (se “Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 och
”Balkongmalet” NJA 2015 s. 702).

Brott i kriminella natverk begds ofta i samverkan mellan flera personer.
Ett sadant tillvagagangssatt okar ett brottsoffers utsatthet och kan paverka
denne under Iang tid, inte minst p& grund av en grupps valdskapital. Aven
nar garningspersonerna inte har nadgon koppling till ett kriminellt nitverk
forstarks brottets allvar av det forhallandet att flera medverkar, i alla fall
om det ar frdga om brott som innefattar vald eller hot. Nar flera personer
begar ett sddant brott mot en annan person utnyttjar de ett Gverlage och gor
det svarare for brottsoffret att varja sig. Detta innebar att brottsoffret ofta
hamnar i ett sérskilt utsatt lage jamfort med om gérningspersonen varit
ensam. Att flera medverkande utnyttjar sitt numerédra overlage for att
angripa en enskild eller ett mindre antal personer innebar allts i regel att
de framkallar en utsatt situation hos brottsoffret, vilket bor aterspeglas vid
straffvardebeddmningen. Regeringen noterar &ven att det i bade dansk och
norsk ratt finns straffskérpningsgrunder som avser att flera personer
deltagit vid géarningen.

Négon uttrycklig reglering som betonar allvaret i att den tilltalade
utnyttjat ett numerart 6verlige finns alltsd inte i svensk ratt i dag. Aven
om, vilket Hovratten dver Skane och Blekinge och Lunds tingsrétt ar inne
pa, sadana situationer i viss utstrackning redan bér kunna falla inom den
befintliga regleringen kan det ifragasattas om det framgar tillrackligt klart
av punktens ordalydelse eller av dess tillampning i rdttspraxis. Regeringen
anser darfor, i likhet med utredningen, att det bor tydliggodras att det vid
bedémningen av straffvdrdet sérskilt ska beaktas om den tilltalade har
utnyttjat att det pa hans eller hennes sida funnits ett numerart Gverlage
gentemot brottsoffret eller brottsoffren.

Detta bor ske genom att bestammelsen om att det utgor en forsvarande
omstandighet om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddsldsa
stallning eller svarigheter att vérja sig utvidgas sa att den uttryckligen
omfattar att den tilltalade har utnyttjat ett numerart dverlage. | sadana
situationer bor straffvardet for ett brott alltsa vara hogre an straffvardet for
motsvarande garning utévad av en ensam person. Straffskérpningsgrunden
kan aktualiseras vid exempelvis brott som mord, misshandel, mannisko-
rov, olaga frihetsberévande, olaga tvang, olaga hot, ran eller utpressning
som utdvas av flera. Vidare bor straffskarpningsgrunden kunna aktuali-

63



Prop. 2022/23:53

64

seras ocksa vid andra brott som avser en persons hélsa eller trygghet till
person, samt i nagot fall vid brott som inte innehaller en anvandning av
vald eller hot. Om exempelvis flera personer begar en inbrottsstéld genom
att tranga in i en bostad och frantar brottsoffret sin mojlighet att freda sin
egendom bor det anses som forsvarande dven om gérningen inte innehallit
vald, hot eller ndgon form av tvéng. Utvidgningen bor alltsé inte begransas
till att avse endast viss sorts brottslighet.

Dérmed inte sagt att den foreslagna regleringen bor vara tillamplig i
samtliga fall da flera personer medverkat till ett brott. Det numerara
overlaget i forhallande till brottsoffret ska ha utnyttjats for att bega brottet,
vilket oftast bor kréva att garningspersonerna befunnit sig pa brottsplatsen
tillsammans med brottsoffret och riktat garningen direkt mot denne. |
sadana fall har numeréren direkt betydelse for styrkeférhallandet mellan
medverkande och brottsoffer. Att flera personer tillsammans begar
formogenhetsbrott som t.ex. héleri eller bedrageri, ar alltsd generellt sett
inte tillrackligt.

Négot specifikt antal personer for att det ska vara frdga om ett numerart
overlage bor inte anges i bestammelsen utan fragan far bedémas i det
enskilda fallet. S&vél tvd mot en-situationer som nar en storre grupp
angriper en mindre ska kunna omfattas. | sédana situationer utnyttjar de
medverkande typiskt sett sitt numerara oOverlage. Nagot krav pa att
utnyttjandet darutéver manifesteras pa ett sarskilt satt bor inte uppstallas.
Avgorande bor vara om det numerara overlaget medfor att brottsoffret
hamnar i ett sarskilt utsatt l&ge jamfort med om garningspersonen hade
varit ensam och att garningspersonen utnyttjar detta forhallande. Kraven i
detta avseende bor alltsd inte sattas alltfor hogt.

Som Attunda tingsratt tar upp kan det forhallandet att férévarna utnyttjat
ett numerart dverlége i vissa fall beaktas vid gradindelningen av ett brott.
P& motsvarande satt som avseende ovriga forsvarande omstandigheter
géller att i de fall omstandigheten getts tillrackligt genomslag redan vid
gradindelningen saknas det i allménhet anledning att ytterligare beakta den
i forsvarande riktning vid straffvardebedémningen.

55.2 En ny typ av straffskarpningsbestammelse som tar
sikte pa valdsamma uppgorelser bland kriminella

Regeringens forslag: En ny typ av straffskarpningsbestammelse som
tar sikte pa valdsamma uppgdrelser bland kriminella infors. Som
synnerligen forsvarande omstandigheter vid beddomningen av straff-
vardet ska det, vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp,
beaktas om brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller
héalsa eller trygghet till person och
1. innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangdmne eller annat
liknande d&mne och begatts pa allman plats eller pa en annan plats
dar méanniskor brukar samlas eller har samlats, eller
2. haft bakgrund i eller varit dgnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller sprangamne eller annat
liknande &mne anvénds.
Om nagon omstandighet som avses i den aktuella straffskarpnings-
grunden har beaktats vid straffvardebedémningen, ska det for brottet fa




domas till fangelse pa viss tid som Gverstiger det hogsta straff som kan
folja pa brottet.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens, dock med en
delvis annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invandningar mot forslaget. Till de remissinstanser som
uttryckligen &r positiva hor bl.a. Brottsforebyggande radet (Brd),
Goteborgs tingsratt, Goéteborgs kommun, Helsingborgs kommun, Knivsta
kommun, Stockholms kommun, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten
och Brottsofferjouren. Flera av kommunerna, bl.a. Stockholms kommun,
redogor for hur de kriminella natverkens skjutningar och sprangningar pa
allmanna platser paverkar invanarnas upplevelse av trygghet och
arbetsmiljé. Bra framhaller att forslaget utgor en relevant straffréttslig
atgard som boér ha goda forutsdttningar att traffa den aktuella
problembilden. Aklagarmyndigheten anser inte att en skdrpt syn pé
brottslighet i kriminella natverk kan &stadkommas genom andringar i
straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken och framhaller att
bevekelsegrunderna for att i stallet inféra en ny straffskarpningsregel ar
goda, vilket forsvarar de mycket skarpa reaktioner som efterstravas.
Myndigheten lamnar dock flera synpunkter pa utformningen av
bestdmmelsen som redovisas ndrmare nedan.

Riksdagens ombudsmén (JO) och Hovratten for Véastra Sverige
avstyrker forslaget medan Sodertélje tingsréatt och Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) stéller sig tveksamma till det. JO anser att det &r
bekymmersamt att regleringen i 29 kap. brottshalken gar i en riktning mot
att bli alltmer detaljerad och att kapitlet anvands for att astadkomma
straffskarpningar for specifika brottstyper och foreteelser och patalar
risken for att den nya straffskérpningsgrunden foréndrar kapitlets systema-
tik pa ett oonskat satt. JO, Hovratten for Vastra Sverige och Lunds
universitet framhaller att flera av de omstandigheter som lyfts fram som
synnerligen forsvéarande dessutom kan beaktas vid straffvardebedom-
ningen redan enligt dagens regler och att det saknas tillrackligt underlag
for att avgora hur behovet av den nya bestdmmelsen ser ut. Dartill anser
JO och Sodertélje tingsratt att det finns en risk for att omstandigheter av
det slag som anges i 29 kap. 2 § kan fa mindre betydelse i fall dar det ocksa
finns omsténdigheter enligt den foreslagna nya bestdmmelsen och att
utrymmet for en samlad och nyanserad straffmétning riskerar att bli
mindre. Aven Goteborgs tingsratt, som i och for sig anser att de
resonemang som utredningen for angdende den nya bestimmelsen
framstar som val avvagda, anser att férhallandet mellan den foreslagna
paragrafen och den befintliga bestammelsen i 29 kap. 2 § bor belysas
ytterligare. Hovréatten Gver Skane och Blekinge anser att syftet med den
foreslagna bestdammelsen ar lovvart, men bedémer mot bakgrund av
precisions- och tillampningssvarigheter att det inte bor inféras i sin
nuvarande form.

| frdga om forslaget om straffskarpning vid anvandning av bl.a.
skjutvapen eller springamne pa offentliga platser framhaller Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) att bestdammelsen &r vél avgréansad och
att det framstar som motiverat att straffvardet i dessa fall ska anses hogre.
Hovratten dver Skane och Blekinge framfor att de beteenden som tréffas
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av forslaget redan i dag betraktas som kvalificerande eller kraftigt
straffvardeh6jande. Domstolen har ocksa invandningar mot formuleringen
att en girning “innefattat anviandning av skjutvapen”, som man anser
sprékligt traffar fler situationer an avsett. Aklagarmyndigheten framhéller
att bestammelsen traffar brett, dels genom att den traffar platser ocksé vid
tidpunkter da de normalt ar folktomma och tredjemansriskerna saledes &r
sma, dels pa det sattet att allvarliga brott pa allmanna platser omfattas dven
i de fall dar det inte finns ndgon koppling till kriminella gang. Det framstér
ocksd som oklart om straffskarpningseffekten ar avsedd att ge dubbel
effekt nar t.ex. en gangskjutning sker pa allman plats och bada punkterna
aktualiseras. Myndigheten anser mot denna bakgrund att utformningen av
bestdammelsen bor Gvervagas ndrmare, och att man darvid kan 6vervaga att
lagga fokus pa om ett brottsligt angrepp haft bakgrund i eller varit dgnat
att framkalla en konflikt, och lata eventuella tredjemansrisker ytterligare
forstarka straffvardet i garningar med sadana omstindigheter.

Néar det galler forslaget om straffskarpning vid angrepp som haft
bakgrund i eller varit 4gnade att framkalla en konflikt mellan grupper anser
bl.a. Hovréatten for Vastra Sverige, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge,
Lunds universitet (Juridiska fakulteten) och Sveriges advokatsamfund att
rekvisiten ar oprecisa och svartillimpade. Det kan vara férenat med
svarigheter att avgora vad som &r en grupp, vad som ar en konflikt samt
pa vilket satt, och med vilket tidsméassigt samband tva handelser maste
hanga ihop for att den ena ska anses ha sin bakgrund i den andra samt
huruvida en gérning ar dgnad att framkalla en konflikt av angivet slag.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge framhaller bl.a. att situationen att tva
personer med gemensamma intressen star mot tva andra inte ar specifikt
for just kriminella uppgorelser av det slag bestdmmelsen &r avsedd att
traffa utan &ven skulle kunna inrymma exempelvis grannfejder och
liknande. Botkyrka kommun anser att begreppet “dgnad att” &r for vagt och
Sodertélje tingsratt ifragasitter sérskilt inneborden av begreppet “haft
bakgrund i”. Lunds tingsratt bedémer att bestimmelsen kan forvantas fa
ett mycket begransat praktiskt tillampningsomrade beroende pa
avsaknaden av en definition av vad som utgér ett kriminellt natverk férenat
med stora bevissvarigheter for aklagaren. Attunda tingsratt framhéller &
sin sida att bestdmmelsen sannolikt kan komma att tilldmpas &ven i
forhallande till personer och garningar som inte har ndgon anknytning till
kriminella natverk, sadsom valdsbrott som har sin grund i etniska eller
politiska konflikter. Polismyndigheten, som i och for sig &r positiv till att
bestdmmelsen inte dr avgrénsad till att avse endast kriminella natverk,
anser att det finns risk for tillampningsproblem och efterfragar ytterligare
ledning for vilka objektiva och konstaterbara faktorer som ska anses utgéra
relevanta omsténdigheter for om en viss individ ska anses tillh6ra en sadan
grupp som omfattas av bestdmmelsen. Myndigheten lyfter fram praktiska
och bevismassiga problem med att ldgga fram underrattelseuppgifter som
bevisning i rattegangar. Nar det galler bevisningen framhaller Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) dartill att det ar problematiskt fran etisk
synpunkt om det under domstolsférhandlingen laggs fram bevisning om
brottsoffers tidigare brottslighet och fokus hamnar pa brottsoffrets
beteende snarare &n den tilltalades ansvar. For att undvika tillampnings-
problemen foreslar universitetet att det i stallet infors ett sarskilt samlat



brott med forebild i bestammelserna om fridskrankning for att astad-
komma straffskarpningen.

Ett fatal remissinstanser yttrar sig om mojligheten att dverskrida brottets
straffskala. Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget och anser att en
kraftig straffskarpning bést far verkan om den kombineras med en mojlig-
het att Overskrida den aktuella straffskalan. Justitiekanslern noterar att
mojligheten att dverskrida brottets straffskala inte far ndgon motsvarande
reglering vid allvarlig brottslighet utan koppling till kriminella natverk,
vilket t.ex. kan handla om synnerligen grov misshandel, och anser att
forslaget darmed avviker fran proportionalitetsprincipen.

Skalen for regeringens forslag

Det bor inforas en ny straffskarpningsbestammelse som tar sikte pa
valdsamma uppgorelser

Som redogodrs for i avsnitt 4.2.2 har det dodliga valdet genomgétt en
forandring de senaste &ren. Det har blivit vanligare att dodligt vald intraffar
utomhus pa offentliga platser och liknande, samtidigt som bruket av
automatvapen och handgranater férekommer i storre utstrdckning an
tidigare. Utvecklingen kan beskrivas som att skjutningar och sprangningar
har blivit mer hénsynslésa och att garningspersonerna ar mer likgiltiga
infor den fara som garningarna innebdr for tredje man. Det har vid flera
tillfallen intraffat att sddant vald som forknippas med konflikter i den
kriminella miljon drabbar andra personer, sdval narstdende som helt
utomstdende personer, och det har skett en vasentlig 6kning av antalet
utomstaende som skadats eller dodats.

Vad som vidare forstérker allvaret ar att uppgérelserna i den kriminella
miljon leder till nya och i manga fall langlivade konflikter, vilket drabbar
inte bara de direkt inblandade utan &ven samhallet i stort. Risken for
framfor allt nya skjutningar 6kar nar en motsvarande gérning agt rum.
Manga skjutningar ar namligen en direkt reaktion pa ett tidigare angrepp
och garningarna riskerar att leda till Ianga serier av valdsdad, inte sallan
pa gator och torg, med risker och otrygghet for allmanheten som foljd.

Mot bakgrund av allvaret i den brottslighet som kannetecknar vald-
samma uppgorelser och de konsekvenser denna brottslighet har for savil
enskilda som samhéllet, framstar det som angelaget att Gverviga en skarpt
reglering som ar tydligt inriktad pé just valdsamma konflikter. I bl.a. dansk
ratt finns straffskarpningsbestimmelser som specifikt tar sikte pa olika
aspekter av skjutningar och andra valdsamma konflikter mellan grupper.
Nagon motsvarande reglering finns inte i svensk ratt, och de risker och
konsekvenser sadana uppgdrelser for med sig beaktas heller inte fullt ut
genom det nuvarande regelverket. Overvigandena bor, i enlighet med
utgangspunkterna i avsnitt 4.4, goras i forhallande till brottslighet saval
inom som utanfor en gangkontext. | praktiken & dock valdsamma
konflikter nagot som framst aktualiseras i den kriminella miljon.

Ett tankbart satt att 4stadkomma en skarpt reglering for valdsamma upp-
gorelser skulle kunna vara att utvidga den sarskilda straffsk&rpningsregeln
i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken om brottslighet som utdvats i organiserad form
eller systematiskt. En fordel med att knyta an till den befintliga straffskarp-
ningsgrunden skulle vara att den atminstone delvis syftar till att motverka
samma problematik som den som nu behdver motverkas. Som utredningen
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tar upp, och som bl.a. Aklagarmyndigheten instammer i, talar dock
samtidigt flera skél mot en sadan losning. Som framgar av avsnitt 4.2.3 har
sadana I6st sammansatta kriminella natverk, som till stor del kan knytas
till de senaste arens skjutningar och sprangningar, inte alltid en sadan
organiserad form som avses i bestammelsen. Under alla férhallanden torde
det i manga fall vara svart att bevisa att de nuvarande férutsattningarna i
punkten ar uppfyllda i forhallande till kriminella natverk med en lagre grad
av organisation. For att bestdammelsen skulle traffa den har aktuella
problembilden skulle ett tillagg behova goras med nagot krav, t.ex. att
brottsligheten skett i ett kriminellt natverk eller av en garningsperson som
pé nagot satt ingdr i ett sddant natverk. En sadan losning riskerar dock att
medfdra tolkningsproblem och bli for oprecis fran forutsebarhetssynpunkt,
om det inte samtidigt definieras vad ett kriminellt natverk &r. Som
konstateras i avsnitt 5.2 &r det i sin tur en uppgift som &r férenad med
uppenbara svérigheter och som darfor inte foreslas har. Inte heller bedéms
det andamalsenligt eller traffsakert att inom ramen for detta lagstiftnings-
projekt Overvéga en justering eller utvidgning av den andra delen av
regleringen, om brott som utgjort ett led i en brottslighet som utvats
systematiskt eller som foregatts av sarskild planering. En utvidgning av
den befintliga straffskarpningsgrunden kan inte heller anses tillracklig for
att fullt ut motsvara allvaret av den brottslighet som kéannetecknar
valdsamma konflikter och den fara pa samhallsniva som de medfér. Mot
bakgrund av i huvudsak motsvarande skal i frdga om precision och
avgransningar bedomer regeringen inte heller att det, som Lunds
universitet (Juridiska fakulteten) foresprakar, ar lampligt att infora ett
sérskilt samlat brott med forebild i bestimmelserna om fridskrankning.

| stéllet anser regeringen, i likhet med utredningen, att det bor inforas en
ny straffskarpningsbestimmelse som tar sikte pa véldsamma uppgorelser.
Den potentiella skada och fara som finns pa individ- och samhallsniva
maste beaktas. Det handlar om savil de risker och den oro som
valdsamheterna i sig ger upphov till som riskerna for fortsatta valds-
spiraler. Dessa faktorer far inte fullt genomslag med det nuvarande
regelverket. Det finns darmed, dven om det som Hovratten for Vastra
Sverige och Lunds universitet (Juridiska fakulteten) framhaller inte ar
mojligt att fa fram ndgon heltackande bild av tillampningen av befintliga
straffskérpningsgrunder, behov av nya straffskérpningsverktyg for att
kunna méta och markera allvaret i dessa fall. En ny straffsk&rpnings-
bestdammelse ger mojlighet att tydligt definiera de omstandigheter som ger
anledning att skarpa straffvardet och, i viss man, ocksa att markera vilket
genomslag dessa omsténdigheter bor ha.

Skjutningar och sprangningar pa offentliga platser bor omfattas av
straffskarpningsbestammelsen

Allvarlig valdsbrottslighet i form av skjutningar eller sprangningar ar ut-
markande for kriminella uppgorelser. Problemen med skjutningar och
sprangningar ar som mest patagliga, bl.a. ur allman trygghetssynpunkt och
med beaktande av riskerna for tredje man, nar det handlar om handelser pa
gator, torg och andra vélbesokta platser. Sddana garningar medfor typiskt
sett allvarliga risker for utomstaende och bidrar dven till allman otrygghet
i samhéllet.



Ocksa annan valdsanvandning &n genom skjutningar och sprangningar
kan givetvis vara mycket allvarlig. Likasa kan vald pa andra platser vara
mycket klandervart. For att en kraftigare straffskarpning ska framsta som
motiverad och proportionerlig bor regleringen dock begrénsas till sadan
allvarlig brottslighet som tydligast bidrar till risker och otrygghet for
utomstaende. Bestammelsen bor allts3d ta sikte pd sddana brottsliga
angrepp som innefattar skjutningar eller sprangningar pa platser dar
allmanheten har fritt tilltrade eller det annars ar vanligt att méanga
ménniskor forekommer. En liknande reglering férekommer i dansk ratt
(8 81 b i straffeloven).

Vad galler skjutningar kan dessa fangas upp i lagtexten genom
angivande av begreppet skjutvapen. Innebdrden av detta bor vara
detsamma som i 1 kap. 2 8 vapenlagen. Forekomsten av spréngningar kan
av systematiska skal knytas till begreppet sprdngdmne, som redan
forekommer i kvalifikationsgrunderna for flera grova brott i brottsbalken,
sasom de grova formerna av olaga tvang, olaga hot och utpressning. Detta
uttryck bor ges samma betydelse som i befintliga bestammelser. Saledes
bor t.ex. handgranater och andra féremal som innehdller sprangamnen
omfattas. Eftersom det som brukar avses med begreppet sprdngningar dven
kan utforas genom nagot som i egentlig mening inte &r att betrakta som ett
sprangamne (t.ex. kraftig pyroteknik), bor det av bestammelsen framga att
aven liknande amnen omfattas. Som utgangspunkt bor i vart fall explosiva
varor enligt 4 § lagen om brandfarliga och explosiva varor tréffas av denna
formulering.

| fraga om bade skjutvapen och sprangdamnen m.m. bor det vidare kravas
ett faktiskt bruk. Det kan markeras genom ett krav pa att det ska vara fraga
om en anvandning av sddana medel. Harmed bor avses att skjutvapnet
avlossats eller spréngdmnet exploderat eller att gérningspersonen forsokt
avlossa skjutvapnet eller fa sprangamnet att explodera. Regeringen anser,
till skillnad fran Hovratten Gver Skane och Blekinge, att den avgransningen
av begreppet later sig goras. Motsvarande begrepp med Gverens-
stammande innebord finns ocksd i den danska regleringen som delvis utgor
forebild for bestdmmelsen.

For att straffskarpningsgrunden ska bli tydlig och fa genomslag bor den
i mojligaste man avgrénsas till sadana allvarliga omstandigheter som
kannetecknar valdsamma uppgorelser och som inte redan tacks av andra
skarpande bestammelser. Att skjutvapen eller sprangamne pa annat satt &n
genom anvéndning forekommer vid ett brott, t.ex. genom att visas upp
eller omnamnas for att hota eller forstarka ett hot bor alltsa inte omfattas.
Séadana omstandigheter traffas redan av kvalifikationsgrunderna for flera
grova brott som &r relevanta i sammanhanget och bor darfor inte
inkluderas i den foreslagna bestammelsen. Aven rena innehav av
skjutvapen och sprangamnen bor hallas utanfor. Den forhojda fara som
vissa innehav typiskt innebar, t.ex. inom den kriminella miljon eller pa
allman plats m.m., kan redan beaktas enligt gallande straffbestammelser i
9 kap. 1 a § vapenlagen och 29 a § lagen om brandfarliga och explosiva
varor och bor inte regleras ocksa i detta sammanhang.

Som konstateras ovan &r problemen med skjutningar och sprangningar
mest patagliga, ur bade trygghets- och risksynpunkt, nar det handlar om
hindelser pa gator, torg och andra vélbesokta platser. Regleringen bor
darfor ta sikte pa just sadana platser och kan lampligen utformas med
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ledning i den grénsdragning som gjorts i 9 kap. 1 a § 1 vapenlagen. Den
bor alltsa avse anvandning av vapen eller sprangamne m.m. vid brott som
begas pa allman plats eller pa en annan plats dar manniskor brukar samlas
eller har samlats.

Vid tillampningen bor det i allméanhet vara nagorlunda enkelt att
konstatera om skjutvapen eller sprdéngdmne anvénts vid brottet. Inte heller
avgransningen av vilka platser som omfattas bor ge upphov till négra
gransdragningssvarigheter. Som Aklagarmyndigheten framh&ller innebar
bestammelsens utformning att den traffar vissa allvarliga brott pa allmanna
platser dven i de fall dar det inte finns nagon koppling till kriminella gang.
Ocksa i dessa fall medfor dock i regel skjutvapenvald allvarliga risker och
bidrar till allman otrygghet i samhéllet. Aven i sddana fall &r det darfor
motiverat att se sarskilt allvarligt pa garningen. Som narmare utvecklas
nedan &r det heller inte fraga om att reglera nagon fast straffmétningsniva.
De forhallanden som omfattas kan vara av skilda slag och omstandig-
heterna kan gélla med olika styrka i olika fall. I den sammantagna
bedémning som ska goras far omstandigheterna séledes varierande
genomslag, beroende pa bl.a. typ av garning och omstandigheterna pé
platsen och vilka risker for tredje man och konsekvenser for tryggheten i
omréadet som garningen inneburit.

Aven att brottet haft bakgrund i eller &r &gnat att framkalla en konflikt som
innefattar skjutningar och sprangningar bér omfattas

Skjutningar och sprangningar som férekommer i kriminella uppgorelser &r
ofta kopplade till andra fall av liknande véldsutévning. Det uppstar darfor
langvariga och mycket valdsamma konflikter som inte sallan utspelar sig
i den offentliga miljon. Aven om det i normalfallet ar fraga om ett angrepp
med t.ex. skjutvapen som besvaras med eller framkallar ett motsvarande
angrepp, kan skjutningar och sprangningar dven besvaras med valdshand-
lingar av ett annat slag och sadant vald kan i sin tur besvaras med skjut-
ningar och sprangningar. Denna typ av valdsspiraler ar ett samhalls-
problem som skapar savil otrygghet som risker, dven for utomstaende.

Att ett angrepp har bakgrund i eller &r dgnat att framkalla en konflikt dar
skjutvapen eller sprangdmne anvénds beaktas inte pa ndgot mer direkt satt
genom befintliga straffskérpningsgrunder. Mot bakgrund av allvaret i
dessa upptrappade konflikter, de risker de medfér och de konsekvenser det
far for tryggheten i samhallet finns det skal att lata en ny straffskarpnings-
bestammelse omfatta dven dessa omstandigheter.

Skjutningar och sprangningar kan — som konstateras ovan — besvaras
med valdshandlingar av ett annat slag och sadant vald kan i sig besvaras
med skjutningar och spréngningar. Regeringen anser darfor att det &r
lampligt att utforma bestammelsen sa att den avser brott som antingen
utgor en reaktion eller ett svar pa en tidigare skjutning eller sprangning,
eller riskerar att framkalla just sddana valdshandlingar. Aven i detta
avseende finns en i huvudsak motsvarande reglering i den danska
straffrattsliga regleringen (8 81 a i straffeloven).

Att brottet ska ha bakgrund i en konflikt som inbegriper anvandning av
skjutvapen eller spréngdmne innebér att en eller flera skjutningar eller
sprangningar tidigare férekommit inom ramen for denna. Nagra andra krav
bor dock inte uppstéllas och det ska darfor inte vara en foérutsattning for



bestammelsens tillampning att det t.ex. ar fraga om omedelbar hamnd eller
att garningen skett i ett visst syfte. Aven reaktioner som kommer senare
men som kan kopplas till en hdndelse langre bak i tiden bor omfattas.

Nar det galler kravet pa att brottet ska kunna framkalla en sadan konflikt
som inbegriper anvandning av skjutvapen eller sprangdmne bor det récka
att garningen &ar agnad att framkalla en sadan konflikt, dvs. att den
objektivt har varit av sadant slag att den typiskt sett framkallar en sadan
konflikt. Vid denna bedémning far det ssmmanhang i vilket brottet begétts
beaktas men nagon konkret fara bor alltsa inte kravas.

Med tanke pé att bestammelsen syftar till att markera allvaret i brott som
utgor led i en valdsspiral bor kravas att garningen i sig utgér en reaktion
pa eller kan ge upphov till framtida vald. Som exempel pa nar ett brott haft
bakgrund i en sadan konflikt som avses kan namnas situationen att en eller
flera individer i ett kriminellt natverk blivit utsatta for en skjutning eller
sprangning och svarar pd samma satt, alternativt riktar annat grovt vald
mot eller t.ex. utpressar ndgon med anknytning till den andra gruppen med
anledning av det tidigare valdsdadet. En gérning kan i sin tur vara dgnad
att framkalla en konflikt i vilken skjutvapen eller sprangdmnen anvénds
om nagon ur en grupp angriper en konkurrerande sammanslutning vars
medlemmar har tillgang till vapen eller sprangamnen eller har en historik
av skjutningar och sprangningar. Varje angrepp mot en grupp av
sistnamnda slag kan dock inte anses vara agnat att framkalla en sadan
konflikt. Om t.ex. en person utanfor den kriminella miljon rakar hamna i
brdk med nagon ur ett kriminellt natverk som kan kopplas till skjutningar
och sprangningar, och dérvid misshandlar honom eller henne, bor
situationen i regel inte omfattas, aven om det finns en risk for att nagon ur
natverket svarar med skjutvapenvald. Detta féljer redan av att garningen
inte kan anses vara dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer (se nedan).

Nar det galler begreppet konflikt bor det inte stillas upp nagra
uttryckliga krav vad galler intensitet, omfattning, varaktighet eller
andamal. Orsakerna till konflikter i den kriminella miljon varierar, och de
bakomliggande orsakerna bor inte vara avgoérande for tillampningen. En
konflikt bor alltsd kunna besta i meningsskiljaktigheter, brak etc. av olika
slag och handla om vad som helst. Alltifran personliga oforratter och
forestaliningar om heder i den kriminella miljon, till mer instrumentell
konkurrens om drogmarknaden omfattas. Som Attunda tingsratt tar upp
kan det i vissa fall ocksé& handla om etniska eller politiska motstridigheter.

Sadana valdsamma konflikter som avses har utspelar sig oftast mellan
olika grupper, vilket bor aterspeglas i bestammelsen. Aven individ-
baserade konflikter kan visserligen forekomma i den kriminella miljon.
Som utredningen redogor for &r det dock i forsta hand nér de inblandade
har en koppling till andra personer som ar beredda att ta till vald som
problematiken ar sarskilt tydlig. Det ar sarskilt i sadana fall som allvarliga
valdsspiraler kan uppstd. For bestammelsens tillimpning bor det darfor
kravas att det ar fraga om en konflikt mellan grupper av personer, vilket
bor innebara att det finns minst tva personer pa varje sida. Denna ordning
omfattar dven sadana interna konflikter dar det i en storre grupp uppstar
tva falanger som ar i konflikt med varandra. Det bor inte kravas att
konflikten utspelar sig mellan just kriminella natverk. Ett sadant krav
skulle riskera att leda till tillampningssvarigheter. Syftet med straffskarp-
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ningsgrunden &r dessutom att betona allvaret och samhéllsfaran som ligger
i att brottet vid sidan av de omedelbara konsekvenser som det orsakar &ven
riskerar att leda till ytterligare brott. Garningar som riskerar att leda till
t.ex. valdsspiraler ar sarskilt allvarliga oavsett i vilket sammanhang de
forekommer. | praktiken kan det dock forutses att bestdimmelsen kommer
att traffa just kriminella nétverk, da det &r i denna miljo den sorts
sammankopplade skjutningar och andra véldsdad som avses vanligen
forekommer.

En annan sak &r att fragor om tillnérighet till ett kriminellt natverk m.m.
kan spela roll ur bevissynpunkt och vid bestdmmelsens praktiska
tilldmpning. Som flera remissinstanser, déribland Hovréatten for Vastra
Sverige, Hovréatten over Skane och Blekinge och Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), framhaller blir bedémningen har mer komplex an i
situationen med skjutningar och sprangningar pa allman plats eftersom det
inte a fraga om omstandigheter som i lika hog grad &r enkelt, och
objektivt, konstaterbara. Huruvida ett brott haft bakgrund i eller varit 4gnat
att framkalla en sadan konflikt som avses bor som utgangspunkt avgoras
utifrdn vad som &r kant om det sammanhang i vilket brottet begatts. Det
kan bli relevant att beakta faktorer sdsom garningspersonens tidigare
brottslighet, anknytning till kriminella natverk eller tillh6righet till den
kriminella miljon samt tillgang till skjutvapen eller sprangdmnen m.m.
Aven brottsoffrets tidigare agerande och anknytning till kriminella natverk
—eller hur dessa omstandigheter uppfattats av garningspersonen — kan vara
av relevans. Aven med de begransningar som Polismyndigheten fram-
haller i fraga om anvandning av underrattelseinformation, bor det finnas
goda forutsattningar att genom bl.a. spanings- och underréttelseuppgifter
l&gga fram relevant bevisning som styrker att rekvisiten &r uppfyllda. Nya
verktyg, som t.ex. hemlig dataavlasning och utokade mojligheter till
husrannsakan, kan har fa betydelse. Har kan dven framhallas att den
danska regleringen, som till stora delar &r lik den regeringen nu foreslar,
har fatt ett praktiskt genomslag.

Enligt regeringen traffar de féreslagna rekvisiten sammantaget val de
allvarliga situationerna med upptrappade valdsspiraler som regleringen
syftar att komma &t. Som flera remissinsatser framhaller &ar rekvisiten
visserligen relativt vitt utformade. Detta ar dock en forutséttning for att
bestammelsen ska bli tillampbar och fa genomslag pad de avsedda
situationerna i praktiken. Regleringen &r ocksa — bade genom sin orda-
lydelse och hur tillampningen av rekvisiten utvecklas har — sa pass tydligt
avgransad att den inte, vilket Sveriges advokatsamfund gor géllande, kan
anses problematisk ur legalitetssynpunkt.

Straffskarpningsbestammelsen bor avgransas till allvarliga angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet

For att avgransa regleringen till sddana sérskilt straffvarda garningar som
forknippas med uppgorelser i den kriminella miljoén bor den foreslagna
straffské&rpningsgrunden framst avse vissa brott som innefattar allvarligare
hot eller vald. P4 sé sétt lamnas mindre klandervérd brottslighet och som
inte i samma utstrackning medfor konsekvenser pa samhallsniva utanfor
tillampningsomradet. Detta kan uttryckas sa att brottet ska ha inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.
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bor ha samma innebdrd i detta sammanhang.

Det innebér att sadana brott ska omfattas dar garningen har bestatt i eller
innefattat uppsatlig allvarligare véldsanvindning, uppsatligt allvarligare
hot, eller med sédant véld eller hot jamstallbart handlande, som &r direkt
riktat mot en annan person. Ocksé medhjélp och anstiftan samt forsok och
andra osjalvstandiga brottsformer avses.

Exempel pa sddana angrepp av sarskild relevans i sammanhanget ar
mord, drap, grov misshandel och annan misshandel av allvarligare slag,
manniskorov, ran och grovt ran men daremot inte formogenhetsbrott som
enbart inneburit angrepp pad nagons ekonomiska trygghet. Andra exempel
med baring pa kriminella uppgoérelser ar allvarligare eller grova fall av
olaga frihetsherévande, olaga tvang, olaga hot, utpressning och Gvergrepp
i rattssak. Kravet pa att det ska vara fraga om ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller hélsa eller trygghet till person far till foljd att oaktsam
anvandning av skjutvapen pa sadana platser exkluderas.

Brott som i grunden bygger pa fara for en obestamd krets manniskor,
sasom allmanfarlig 6delaggelse, bor kunna omfattas nar garningen i det
enskilda fallet riktats mot en eller flera personer. | 6vriga fall beaktas den
skada och fara som gdarningen innebdr i tillrdcklig utstrdckning redan vid
bedémningen av straffvérdet enligt den aktuella straffbestimmelsen som
sadan. Se ovan i avsnitt 5.4 om hur ansvaret for allmanfarlig 6delaggelse
foreslas fortydligas och skarpas.

Omstandigheterna i den nya straffskérpningsbestammelsen bor anses
synnerligen férsvarande

Syftet med en ny reglering &r att markera allvaret i valdsamma uppgorelser
— garningar som leder till bade stora risker for utomstdende och oro i
samhallet och som dartill riskerar att ge upphov till fortsatta valdsspiraler.
Allvaret i brottslighet i form av sadana uppgoérelser kan, med beaktande av
dess konsekvenser for saval enskilda som samhéllet anses vara vasentligt
allvarligare an vad som motsvaras av det straffvérde som foljer av olika
aktuella straffbestdmmelsers tillampning i andra fall.

Bakgrunden &r det grova véld som sker pé gator och torg i samband med
konflikter i den kriminella miljon, vilket ofta ingdr i sammanhangande
serier av vald. Den tinkta regleringen &r dock dven motiverad med
avseende pa fall dar den traffar individer utanfor denna miljo, eftersom
garningar som faller inom tillimpningsomradet generellt fortjanar att
asattas ett vasentligt forhojt straffvérde. | praktiken bor sadana fall dock
vara mindre vanliga.

Avsikten ar alltsd att den nya straffskarpningsbestammelsen ska
medfdra en betydligt kraftigare straffskarpning &n vad som féljer av den
befintliga regleringen av forsvarande omstandigheter i samma kapitel. Ett
sétt att astadkomma detta skulle kunna vara att utforma en reglering som
uttryckligen anger att straffet ska hdjas med en viss kvotdel eller procent
nar en tillampning &r aktuell. En sadan reglering skulle dock inte passa in
i brottshalkens nuvarande systematik och i viss man utesluta att det gar att
ta hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Som utredningen
konstaterar framstar det inte heller som lampligt med en sddan mekanisk
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tillampning, bl.a. eftersom de forsvarande omsténdigheter som omfattas
av tillimpningsomradet kan gélla med olika styrka i olika fall.

Enligt regeringens bedomning bor skarpningen i stallet astadkommas
genom inforandet av en ny paragraf som foreskriver att de omstandigheter
som omfattas ska beaktas som synnerligen forsvarande vid bedémningen
av straffvardet. En sadan l6sning — som ocksa foreslas av utredningen —
innebér en tydlig markering om att straffskarpningen bor vara jamforelse-
vis betydande i de fall dar den foreslagna bestdmmelsen tillampas. En
sddan bestammelse bor 1ampligen placeras i 29 kap. brottshalken, som en
ny2as.

Som bl.a. JO och Sodertélje tingsratt tar upp innebar en sadan reglering
att vissa omstandigheter specifikt lyfts fram vid straffvardebedémningen,
pa en ytterligare skarpt niva i forhallande till de foérsvarande omstandig-
heter som behandlas i 29 kap. 2 §. Det &r dock inte fraga om att peka ut
nagon viss brottstyp, utan att pa ett traffsiakert komma &t valdsamma
uppgorelser och valdsspiraler i den kriminella miljon — situationer dar den
potentiella skada och fara som finns pa samhéllsniva i dag inte kan beaktas
fullt ut. Aven om forslaget innebér att en ny form av bestimmelse laggs
till i kapitlets systematik anser regeringen mot den angivna bakgrunden att
skalen for att infora en ny form av straffskarpningsgrund 6vervager.

Anvandandet av begreppet synnerligen forsvarande markerar att en
avsevard skarpning ar avsedd, samtidigt som det lamnar utrymme for en
nyanserad straffmatning. Detta ar viktigt, inte minst dd bestammelsen kan
aktualiseras i forhallande till situationer av varierande slag vilka i olika
grad korresponderar mot bestdmmelsens bakomliggande syften. Med
anledning av Aklagarmyndighetens synpunkter i denna del kan framhallas
att situationer som kan foras in under ordalydelsen i nagon av
bestdmmelsens punkter, utan att skyddsintresset kopplat till skada eller
fara pa samhallsniva finns i ndgon storre utstrackning, bor ges ett mer
begrdnsat genomslag vid straffvardebeddémningen jamfoért med en
situation dar sadan skada eller fara finns i storre utstrackning. Vidare kan
det forekomma skjutvapenkonflikter som traffas av bada punkterna i
bestammelsen. | dessa situationer b6r bedémningen och reaktionen i
manga fall bli strangare an om bara en punkt ar tillamplig och kunna leda
till narmare en dubblering av straffvardet. Det bor dock inte bli fraga om
nagon automatisk dubblering, utan en samlad beddmning maste alltid
goras. Liksom vid ovriga straffvardebedomningar kommer det att bli fraga
om en bedémning i det enskilda fallet av hur allvarligt det specifika brottet
ar.

Det bor inte heller uteslutas att det kan bli friga om en procentuellt sett
hagre straffskarpning vid lagre straffnivaer an vid hogre. | vissa situationer
bor straffet for den som har gjort sig skyldig till ett brott kunna skérpas sa
att det ndrmar sig det dubbla.

Bland andra JO och Sodertdlje tingsratt uttrycker oro for att
omstandigheter av det slag som anges i 29 kap. 2 § kan fa mindre betydelse
i fall dar det ocksd finns omstandigheter enligt den foreslagna nya
bestdimmelsen och att mdjligheterna till en nyanserad straffmétning
minskar. JO m.fl. framhaller ocksa att flera av de omstandigheter som lyfts
fram som synnerligen forsvarande kan beaktas vid straffvarde-
bedomningen redan enligt dagens regler. Har vill regeringen framhalla
foljande.



Principen om att s.k. dubbelrékning inte ska ske &r tillamplig &ven i
forhallande till den nu foreslagna straffskarpningsbestammelsen. Av
denna princip foljer att forsvarande omstandigheter ska ges genomslag vid
straffvardebeddmningen endast nér dessa inte tillrdckligt har beaktats
genom rubriceringen av brottet eller vid kvalificeringen av brottet till en
viss grad. Som framgar ovan har bestammelsen dock utformats sarskilt for
att markera allvaret av samhallsproblemet med skjutvapenvald pa gator
och torg och upptrappade kriminella uppgoérelser. Avgransningar har
ocksd gjorts i forhdllande till redan gallande kvalifikations- och
straffskarpningsgrunder. Regleringen ar alltsa avsedd att fungera som ett
komplement till gallande regelverk, och de omstandigheter som lyfts fram
som synnerligen forsvarande bor vara sa pass inriktade att principen om
dubbelrdkning sallan bor kunna leda till att bestammelsen inte far nagot
genomslag alls.

Inférandet av den nya straffskarpningshestammelsen &r inte heller pa
nagot satt avsedd att minska betydelsen eller genomslaget av den generella
straffvardebestdmmelsen i 29 kap. 1 § eller de sérskilda straffskarpnings-
grunderna i 2 8. | stallet bor de sédrskilda straffskarpningsgrunderna,
tillsammans med en forhojd straffskala enligt nedan, ge rattstillamparen
tydlig ledning och utrymme for en skérpt reaktion i vissa sarskilt utpekade
allvarliga situationer. Darmed ges ocksad utrymme for en nyanserad
straffmétning.

Lagradet invander inte mot den foreslagna straffskarpnings-
bestdmmelsen, men framfor att den inledande delen av paragrafen bor
formuleras nagot annorlunda. Enligt Lagradet bor paragrafen inledas ”Vid
sidan av vad som i 6vrigt galler for varje sarskild brottstyp ska det som
synnerligen forsvarande beaktas om brottet...”. Enligt Lagradet bor ocksa
motsvarande redaktionella &ndring goéras i 29 kap. 2 8. Regeringen har
visserligen ingen direkt invandning mot Lagradets forslag, men
konstaterar att en sadan forandring av 29 kap. 2 a § vacker fragan om aven
andra bestammelser i 29 kap, utdver 2 § kanske dven 3 §, behdver &ndras
pa motsvarande satt. Regeringen har ocksa for avsikt att med utgangspunkt
i Tidoavtalet aterkomma med forslag till ytterligare forandringar av
strafflagstiftningen. Det kan bl.a. komma att innebédra foérandringar i
straffskalorna for vissa brott och foré&ndringar av reglerna for straffmétning
och péafoljdsval. Det kan darfor finnas skal att ta ett bredare grepp om
utformningen av bestdimmelserna i 29 kap. Av detta skél anser regeringen
att den foreslagna nya straffskérpningsbestdmmelsens utformning inte bor
forandras pa det satt som Lagradet foreslar inom ramen for detta
lagstiftningsérende.

Det bor vara mojligt att tillampa en forhojd straffskala nar nagon déms
enligt den nya straffskarpningsbestammelsen

Syftet med den foreslagna straffskarpningsbestimmelsen ar att astad-
komma en kraftig straffskarpning for att fullt ut markera allvaret pa
samhallsniva av viss brottslighet som ofta begas inom ramen for kriminella
nétverk. For att regleringen ska ge utrymme att fullt ut beakta allvaret hos
sadana brott som omfattas av den sarskilda straffskarpningsbestimmelsen
aven i forhéllande till sddana allvarliga brott som redan befinner sig i den
dvre delen av en straffskala maste regleringen utformas sa att det ar mojligt
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att verskrida straffskalan for det brott som ar aktuellt. Som Aklagar-
myndigheten framhaller betonas darmed ocksa den forhojda straffskarp-
ningseffekt som &r avsedd i jamfdérelse med befintliga straffsk&rpnings-
grunder. En sadan ordning far dven anses motiverad for att markera den
skada eller fara pd samhéllsnivd som sédana brott innebér vid sidan de
konsekvenser som den innebér for det direkta brottsoffret.

Enligt den nuvarande regleringen i 26 kap. 1 § brottshalken far fangelse
pa viss tid inte understiga fjorton dagar och inte éverstiga tio ar. Om
fangelse pa langre tid an tio &r och pa livstid ar foreskrivet for brottet eller
om det ar fraga om flerfaldig brottslighet eller aterfall i brott far dock
fangelse pa viss tid bestammas till hogst arton ar. Enligt 26 kap. 2 § ar det
vid vissa fall av flerfaldig brottslighet mojligt att 6verskrida det svaraste
tidsbestamda straff som kan félja for nagot av brotten med fyra ar. Av
26 kap. 3 § framgar att det vid aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet ar
majligt att ga utdver det hogsta straffet som kan félja pa brottet med hogst
fyra ar eller, om det ar fraga om flera brott, det hogsta straff som med
tillampning av 2 § kan folja pa brotten. Det medges inte i nagot av fallen
att straffet bestams till Gver arton ars fangelse. For att kunna gora det kravs
att livstids fangelse ingar i straffskalan.

Regeringen instdimmer i utredningens beddmning att det bor finnas
utrymme for ett dverskridande av den tillampliga straffskalan for brottet
pé motsvarande satt som vid aterfall med fyra &r ocksa nar mycket allvarlig
brottslighet traffas av den nya straffskérpningsbestdimmelsen, exempelvis
dar det maximistraff som anges i straffbestaimmelsen &r fangelse i atta ar
eller mer. Regeringen delar ocksa utredningens uppfattning att en sadan
ordning lampligen kan astadkommas genom inférandet av en ny paragraf
i kapitlet. Vid mindre allvarlig brottslighet bor utrymmet for Over-
skridande av proportionalitetsskal — med forebild i 26 kap. 2 § — begrénsas
till ett lagre antal &r. Lagradet invander inte mot forslaget men framfor att
det finns ett behov av att de bada liknande bestimmelserna i 26 kap. 2 §
och den foreslagna 3 a § far en sa langt mojligt enhetlig utformning.
Lagradet lyfter fram att det i 26 kap. 2 § inte refereras till straffskalan for
brottet, vilket foreslas i den nya 3 a §. Regeringen instammer i Lagradets
uppfattning att det &r viktigt att bestammelserna utformas pa ett sa langt
mojligt enhetligt satt. Det finns dock en podng med att i 3 a § referera till
straffskalan for brottet. Med uttrycket hogsta straff som kan folja pa ett
brott avses inte alltid maximum i straffskalan for brottet. Om en allmén
regel om straffskarpning ska tillampas, avses med hdgsta straff i stéllet det
maximala straffet som kan folja av den regeln. Ett exempel pa en sadan
straffskarpningsregel ar aterfallsregeln i 26 kap. 3 8. Mojligheten att
Overskrida straffskalan enligt den nya 3 a § &r kopplad till att den nya
straffské&rpningsbestdammelsen for kriminella uppgorelser (29 kap. 2 a 8)
har tillampats. Eftersom denna regel tillampas i forhallande till ett visst
brott, for vilket straffskarpningsbestimmelsen é&r tillamplig, bor det
mojliga strafftillagget ta sin utgangspunkt i straffskalan for det brottet,
aven i fall da en allman regel om straffskarpning ar tillamplig. Mot denna
bakgrund bedémer regeringen att Lagradets synpunkter i denna del inte
bor tillmotesgas.

Mojligheten att ga utover straffskalan blir enligt forslaget knuten till en
straffskarpningsgrund med synnerligen forsvarande omstandigheter. Da
ingen koppling gors till vissa sdrskilda brott anser regeringen inte att



sddana proportionalitetsovervaganden som Justitiekanslern lyfter i
forhallande till brottslighet utan koppling till kriminella uppgorelser utgor
nagot vagande skal emot regleringen.

Bestdmmelsen bor kunna tillampas &ven vid flerfaldig brottslighet eller
aterfall. Den straffskala som ska kunna overskridas bor darfor vara den
som i férekommande fall foljer av en tillampning av 26 kap. 2 och 3 §8.
Detta bor dock inte medféra att den hogsta gransen for tidsbestdmda
fangelsestraff forflyttas uppéat. En sddan andring skulle bl.a. péverka
relationen mellan tidsbestdmda straff och livstidsstraffet och skulle kréva
omfattande 6vervaganden. En sadan forskjutning framstar inte heller som
nodvandig eftersom det aven vid flerfaldig brottslighet och aterfall i
praktiken i de allra flesta fall bor finnas ett utrymme kvar upp till fangelse
i arton ar att ta i ansprak vid straffmatningen. Dessutom kan det forutses
att det kommer vara ovanligt med en samtidig tilldmpning av bestdmmel-
serna om flerfaldig brottslighet, &terfall och den nya straffskarpnings-
grunden.

Behovet av ytterligare forandringar

Arbetet for Okad trygghet i samhéllet & en av regeringens hogst
prioriterade fragor. Ett viktigt led i detta arbete &r att fokus behover flyttas
fran garningsmannen till dels brottsoffret och dennes rétt till upprattelse,
dels samhéllsmedborgarna och deras beréttigade intresse av skydd.
Skjutningar och sprangningar ar exempel pa allvarlig brottslighet som
forekommer i kriminella natverk och som skapar stor otrygghet i
samhallet. Att brottslighet begds inom ramen for ett kriminellt nitverk
eller som ett led i en konflikt mellan kriminella grupperingar utgor enligt
regeringen en omstandighet som medfor att brottsligheten &r sarskilt
allvarlig, vilket ocksd kommer till uttryck genom den nu foreslagna
straffskarpningsbestimmelsen. Regeringen kommer med utgangspunkt i
Tidoavtalet att framdver évervaga vilka ytterligare forandringar som kan
vara nddvandiga for att sékerstalla att straffen som doms ut for brott som
begds i kriminella néatverk, eller i Gvrigt som ett led i organiserad
brottslighet, aterspeglar allvaret i den har typen av brottslighet.

6 Unga som involveras i kriminalitet

6.1 Nuvarande reglering

6.1.1 Straffansvar for brott begangna av eller
tillsammans med unga

Barn under 15 &r kan begd brott, men inte domas till paféljd (1 kap. 6 §
brottsbalken). Det innebdr att den som sjalv ar i straffbar alder kan démas
for att ha t.ex. anstiftat eller sokt anstifta (stampling) ndgon som &r under
15 ar att bega brott. Detsamma géller for en person i straffoar &lder som i
egenskap av garningsperson eller medhjalpare &r involverad i brott
tillsammans med nagon som annu inte fyllt 15 &r, som gor sig skyldig till
forberedelse till ett brott avsett att utforas av en sadan minderarig eller
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som, i vissa sarskilt reglerade fall, underlater att avsl6ja eller forhindra ett
sadant brott (se avsnitt 6.1.3).

6.1.2 Ansvar for utnyttjande av barn och unga

Straffbestdmmelserna om manniskohandel och maénniskoexploatering
omfattar bada exploatering av personer i bl.a. tvdngsarbete (4 kap. 1 a och
1b 8§ brottshalken). Straffansvaret for méanniskohandel, men inte
manniskoexploatering, omfattar d&ven garningar som syftar till att nagon
ska exploateras for annan verksamhet i en situation som innebér nédlage
for den utsatte. Det kan t.ex. handla om att en person formas att tigga eller
stjala. Avseende garningar som begétts mot nagon som inte har fyllt 18 ar
innehaller bada straffbestammelserna en sarskild reglering som medfor att
nagot sadant tvang eller annat otillborligt medel, som annars ar en
forutsattning for ansvar, inte behéver ha forekommit. Detta géller &ven om
den som begdr en garning inte haft uppsat till men varit oaktsam
betraffande omstandigheten att brottsoffret inte fyllt 18 ar. Ett utnyttjande
av bade unga och vuxna i brottslig verksamhet kan alltsa vara straffbart
som manniskohandel under forutsattning att den s.k. handelsatgard det ar
fraga om syftar till en exploatering i verksamhet i en situation som utgor
nddlage for brottsoffret. Utnyttjande av unga i brottslighet kan om det sker
under paverkan av vald eller hot &ven vara straffbart som olaga tvang
(4 kap. 48).

I 29 kap. 2 § 5 brottshalken anges att det som en forsvarande omstandig-
het vid bedémningen av straffvardet ska beaktas om den tilltalade formétt
nagon annan att medverka till ett brott genom tvang, svek eller missbruk
av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller beroende stallning. |
forarbetena namns som exempel pd nar bestammelsen kan tillimpas att
nagon utnyttjar sitt barns ungdom eller beroendestallning till att forma
barnet att medverka vid brott (prop. 1987/88:120 om &ndring i brotts-
balken m.m. (straffmatning och paféljdsval m.m.) s. 83). En korrespon-
derande strafflindringsregel finns i 23 kap. 5 § brottsbalken.

6.1.3 Ansvar for underlatenhet att forhindra brott

Vid sidan av ansvaret for att utnyttja unga i brottslig verksamhet finns dven
sarskilda bestdimmelser om skyldighet for vissa personer i sérskilda
situationer att forhindra brott. Som redogdrs for i avsnitt 5.1.2 foreskrivs i
23 kap. 68 brottshalken straffansvar for underlatenhet att avsldja
respektive forhindra brott i vissa situationer. | detta sammanhang kan
sérskilt ndmnas att det i paragrafens tredje stycke foreskrivs straffansvar
for foraldrar, andra uppfostrare eller formyndare — dvs. personer i s.k.
garantstallning — som underlater att hindra den som stér under hans eller
hennes vérd eller lydnad fran att bega brott. Bestammelsen traffar alla
sorters brott. Da straff enligt bestimmelsen ska utmatas i enlighet med vad
som ar stadgat for den som endast i mindre man medverkat till brottet
(23 kap. 5 8), bor ansvar som regel dock inte komma i fraga for
underlatenhet att forhindra mindre allvarliga brott som barnet begar.
Garningen kan i sddana fall ofta beddmas som ringa och darmed inte
brottslig.



6.2 Ett sarskilt straffansvar for den som involverar
unga i kriminalitet

6.2.1 Den straffrattsliga regleringen mot involverande
av unga i kriminalitet behover forstarkas

Regeringens bedémning: Den straffrattsliga regleringen mot involve-
rande av unga i kriminalitet behover forstérkas.

Utredningens beddémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna delar eller
har inga synpunkter pd utredningens bedémning. Aklagarmyndigheten
anser att det tidigare varit svart att fA genomslag i fraga bade om
straffansvar och straffvarde nar aldre garningspersoner pé ett hansynslost
satt utnyttjat yngre for att begd brott, och instimmer i beddmningen att det
finns ett behov av ett utvidgat straffansvar p& omradet. Aven Polismyn-
digheten anser att detta ar en viktig markering fran samhéllets sida. Flera
kommuner yttrar sig ocksd om behovet. Malmo kommun och Sala kommun
framhéller vikten av att komma at sddana hierarkiska strukturer dar unga
utnyttjas och Stockholms kommun beddmer att en skarpt straffrattslig
reglering boér ge extra skjuts i arbetet med att forsoka forhindra
nyrekrytering av ungdomar till kriminalitet. Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) ifragasatter daremot nyttan av kriminaliseringar avseende unga
som involveras i kriminalitet och anser att atgarder riktande mot andra
riskh6jande faktorer, som svarigheter i skolan, utanforskap, segregation,
narheten till synlig kriminalitet och kriminella forebilder, skulle f& storre
verkan.

Skaélen for regeringens bedémning: Unga dras i dag i storre utstrack-
ning &n tidigare in och utnyttjas i verksamhet som bedrivs av kriminella
nétverk. Vad som &r sarskilt orovackande &r att problematiken stracker sig
langt ner i ldrarna pa ett satt som inte synes ha forekommit tidigare. Den
som val intrader i den kriminella miljén riskerar att fara illa genom att
pressas till fortsatt brottslighet och anvandas for riskfyllda uppdrag sésom
att delta i gatufdrsaljning av narkotika eller transportera vapen men dven
for att bega grova valdsbrott.

Forhallandena riskerar att leda till en atervaxt av kriminella och till en
ny generation av unga som fostrats in i allvarlig brottslighet, vilket &r
skadligt pd samhallsniva. Det ar aven skadligt for enskilda, som inte sallan
ar andra ungdomar, genom att de drabbas av brott som begas av personer
som pa detta sétt dragits in kriminalitet. Ocksa for de unga som utfor
brotten uppstar negativa konsekvenser. Att tidigt involveras i kriminalitet
kan medféra en rad ogynnsamma foljder for intradet till studier och
arbetsliv, men ocksa dventyrande av liv, halsa och trygghet. Det ligger en
stor hansynsléshet i att ldre kriminella aktorer utnyttjar yngre for att bega
brott. Harigenom kan de &ldre kriminella ofta undvika risker for egen del
samt fa inkomster som bygger pa att unga ar delaktiga i brottslig
verksamhet.

Det &r bl.a. mot denna bakgrund angeldget att markera samhallets
avstandstagande och att minska risken for att unga borjar bega brott och
involveras i en livsstil som préglas av brottslighet.
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Problemen med unga som involveras i kriminalitet behdver angripas
fran flera hall, och som Lunds universitet (Juridiska fakulteten) tar upp
behover atgarder riktas mot flera riskhdjande faktorer. En viktig faktor ar
skolan. En utredning har pé regeringens uppdrag presenterat forlag pa
atgarder for att fler unga ska nd mélen med sin gymnasieutbildning (SOU
2022:34 | mal — vagar vidare for att fler unga ska nd mélen med sin
gymnasieutbildning), som har remitterats. Regeringen har dven tillsatt en
utredning for att starka gymnasieskolans roll nar det galler att ge ungdomar
battre forutsattningar att fullfolja sin skolgadng och forbereda sig for
arbetslivet (dir. 2022:74). Vidare har Brottsforebyggande radet (Bra) fatt i
uppdrag att studera hur barn och unga involveras i kriminella natverk, for
att fa ytterligare underlag for traffsakra atgarder och i forlangningen
minska barns och ungas involvering i kriminella natverk (Ju2022/01405).

Det straffrattsliga skyddet ar ocksa en viktig del. Som redogors for i
avsnitt 6.1 finns det inte ndgot mer heltickande straffrattsligt regelverk for
att tillgodose samhallets intresse av att unga inte involveras i kriminalitet,
utan enbart en begrénsad mojlighet att tillampa straffbestdmmelserna om
manniskohandel och olaga tvang. Inte heller finns det ndgon Gvergripande
reglering som i sig tar sikte pé att varna intresset av att unga inte dras in i
brottslighet. Enligt nuvarande reglering straffas den som involverar unga i
brott i princip endast for sin egen delaktighet i ett visst brott. Detta &r inte
en tillfredsstallande ordning och éverensstammer inte med allvaret i och
konsekvenserna av ett sddant agerande.

Det finns mot denna bakgrund behov av en forstérkt straffréttslig
reglering mot involverande av unga i kriminalitet.

6.2.2 En sarskild straffbestammelse om involvering av
unga i brott eller brottslig verksamhet

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse infors i 16 kap. brotts-
balken. Den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar,
instruerar eller 6verlamnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton
ar och darigenom, eller pa annat liknande satt, involverar honom eller
henne i brottet eller den brottsliga verksamheten, ska démas for
involverande av en underarig i brottslighet till fangelse i hogst fyra ar.
Detta ska galla &ven om den som begér en sadan garning inte haft uppsat
till men varit oaktsam betréffande omstandigheten att den unge inte fyllt
arton ar.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begétt garningen och den andra
personen eller annars &r uppenbart mindre allvarligt, ska inte démas till
ansvar.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag ar formulerat sa att det tar sikte pa involverande i
brottslig verksamhet, inte brott eller brottslig verksamhet. Utredningen
foreslar vidare en annan brottsbeteckning och en annan lagteknisk
utformning av ansvarsfrihetsregeln.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invéndningar mot forslaget, daribland Goéteborgs tingsratt,



Brottsforebyggande radet (Bra), Rattsmedicinalverket, Botkyrka kommun,
Malmd kommun, Sala kommun, Stockholms kommun, Barnombuds-
mannen, Sveriges kommuner och Regioner (SKR) och Sveriges advokat-
samfund. Aklagarmyndigheten valkomnar att bestimmelsen tar sikte pa
allvaret i att engagera unga méanniskor i brottslighet, och anser att forslaget
ar valgrundat och har en rimlig avgransning, bade vad galler brotts-
beskrivning, undantag, straffskala och placering.

Barnombudsmannen framhaller sarskilt vikten av att alla barn under
18 ar omfattas av den nya straffbestimmelsen och anfor att det ar den
personkrets som omfattas av FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen), som ger barn ratt till adekvat skydd och st6d som
saval brottsoffer som garningspersoner. Bra framhaller dven att unga som
utnyttjas eller involveras i brottslighet kan ha svart att beratta 6ppet om sin
situation och understryker att det &r viktigt att Gvervaga i vilken man
foreslagna bestdmmelser kan bidra till att oka utsattheten for unga i
samband med en polisutredning. Hovratten Gver Skane och Blekinge till-
styrker forslaget, men ifragasatter om det Gverensstammer med orda-
lydelsen i forslaget att ett straffbart involverande i brottslig verksamhet
kan finnas dven vid ren passivitet fran garningspersonens sida.

Sodertalje tingsréatt efterfragar en narmare analys av forhallandet mellan
det foreslagna nya brottet och forslaget om en utvidgning av
exploateringsbrottet till att omfatta dven brottslig verksamhet, och om det
finns ett egentligt behov av den nya straffbestdammelsen. For det fall ett
sadant behov anses finnas anser man att det bor vervagas att fora in brottet
i anslutning till bestdimmelsen om ménniskoexploatering i 4 kap.
brottsbalken. Justitiekanslern lyfter fram risken att straffbestimmelsen
traffar vid sidan av malet eftersom inget hindrar att aldre tongivande
personer i ett kriminellt natverk ger yngre personer — som kanske &r éver
18 &r och darmed inte sjélva ingér i den skyddade kretsen — i uppdrag att
involvera den underdrige. Helsingborgs kommun konstaterar att social-
ndmnden, till féljd av bl.a. brottets placering, kommer att vara forhindrad
att lamna ut uppgifter om brottet till brottsutredande myndigheter.

Hovratten for Vastra Sverige och Sveriges Domareférbund avstyrker
forslaget. Hovratten for Vastra Sverige anfor att bestammelsen framstar
som svartillampad och otydlig i de fall nar den brottsliga verksamheten
inte knyts till ett specifikt brott eller konkretiseras narmare. Aven Sveriges
Domareforbund bedomer att straffbestimmelsens utformning &r for vag.
Forbundet anser att skyddsintresset att barn inte dras in i kriminalitet i
stallet bor tas om hand genom en utvidgning av straffbestdmmelsen om
manniskoexploatering och genom medverkansansvaret.

Skélen for regeringens forslag

Ett forstarkt straffrattsligt skydd bor astadkommas genom en ny sarskild
straffbestammelse

I dag saknas det en straffrattslig reglering som primart tar sikte pa det
allménna intresset av att unga personer inte involveras i kriminalitet. Som
konstateras i foregdende avsnitt finns det dock ett behov av att bemota
allvaret i sddana ageranden. Det finns ett allmant intresse av att motverka
att unga personer involveras i brottslighet, oavsett tillvagagangssatt och
omfattning.
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Fragan &r da hur en skérpt straffréttslig reglering mot den som involverar
unga i kriminalitet bor astadkommas och utformas.

Att lata regleringen endast omfatta mer formellt praglad rekrytering till
organiserade grupper skulle inte svara mot den huvudsakliga problem-
bilden. Intrédet i natverkskriminalitet sker ofta successivt, framfor allt nar
det géller mer l6st sammansatta lokala natverk. Det kan da vara svart att
over huvud taget avgransa, d&n mindre bevisa, nar ett sddant intrade har
skett och hur det gatt till. I stallet bor lagandringar 6vervagas som tar sikte
pa de atgarder som bidrar till att unga dras in i brottslig verksamhet.

Behovet att motverka att unga involveras i brottslighet kan enligt
regeringen inte fullt ut tillgodoses genom bestammelserna om medverkan
eller andra osjélvstandiga brottsformer som syftar till att skydda samma
intresse som den straffbestdmmelse de &r knutna till. En ny reglering bor i
linje med detta inte innehalla nagot krav pa att forutsattningar for ansvar
enligt bestdmmelserna om medverkan eller andra osjalvstandiga
brottsformer &r uppfyllda. Inte heller bér det krévas att den unge har
utnyttjats, dven om det far antas vara fallet i ménga situationer.
Straffansvaret bor i stéllet traffa den som pd olika satt bidrar till att unga
involveras i brottslighet och straffvardet bestimmas utifran detta
handlande. En sadan inriktning framstér ocksd som andamalsenlig fran
effektivitetssynpunkt. Behovet av ett forstarkt straffrattsligt skydd bor
darfor, som utredningen foreslar, tillgodoses genom en ny sarskild
straffbestdmmelse som skyddar samhéllets intresse av att unga inte
involveras i kriminalitet.

Avsikten med en ny straffbestammelse &r sdledes att de som pa olika satt
bidrar till att unga dras in i kriminalitet ska kunna lagforas. En
forutsattning for straffansvar bor inte vara att unga involveras i brottslighet
mot sin vilja, eftersom sa ofta inte behdver vara fallet och med tanke pa att
skyddsintresset for straffbestimmelsen primért ar samhéllets intresse att
unga inte dras in i kriminalitet snarare dn den unges eget intresse att inte
bli involverad. Skyddet for de unga &r dock givetvis dven det en positiv
effekt av en ny straffbestimmelse, inte minst i forhallande till barnkonven-
tionens reglering.

Med en sadan utgangspunkt och huvudsakligt skyddsintresse blir den
problematik som bl.a. Bra tar upp med den unga personens dubbla roll och
utsatta position i utredningen mindre framtradande &n om denne skulle
vara malsagande. Oavsett hur bestammelsen utformas kommer dock en
eller flera unga personer i manga fall ha en central roll och med det foljer
givetvis hoga krav pa utredande och réttstillampande myndigheter att
sékerstalla ungas rattigheter enligt bl.a. barnkonventionen.

Narmare om de slags &tgarder som bor omfattas av straffansvar

Regeringen bedémer alltsa att det bor inforas en ny straffbestammelse som
omfattar sadana atgarder av mer allméan natur som leder till att unga dras
in i brottslighet som nagon annan star bakom. Som framgar av vad som
redovisats om ungas kopplingar till och inblandning i kriminella natverk
kan det vara frdga om handlande och atgarder av méanga olika slag som
leder till att unga involveras i kriminalitet. Aven utanfor de kriminella
natverken skiljer sig dessa tillvigagangssatt mycket at. Det centrala ar att



verkan av de olika tillvagagangsatten &r att unga — successivt eller mer
direkt — dras in i kriminalitet, med negativa samhéllseffekter som foljd.

Ett sadant straffvart tillvagagangssatt bor anses vara att anlita en ung
person att utféra en handling som har betydelse vid utforandet av ett brott,
t.ex. att halla vakt vid genomforande av ett ran. P motsvarande satt bor
den straffbara gérningen kunna besté i att den unge betalas for att utfora
en tjanst som ar brottslig. Det kan t.ex. handla om att salja narkotika. Aven
den som lamnar instruktioner till ndgon inom en brottslig verksamhet eller
éverlamnar t.ex. vapen eller brottsverktyg att anvandas inom denna, sdsom
en mobiltelefon &gnad for narkotikaforséljning, boér omfattas av
regleringen. Ett vapen kan dverlamnas fér att den unge ska forvara det eller
transportera det at ndgon annan som behdver tillgang till det som ett led i
en brottslig verksamhet. Av straffbestammelsen bor det alltsa folja att den
som anlitar, betalar, instruerar eller 6verlamnar egendom till en ung person
och darigenom involverar honom eller henne i kriminalitet gor sig skyldig
till brott.

Awven andra atgarder kan leda till att unga involveras i kriminalitet. Att
tex. erbjuda nagon betalning eller erséttning kan jamstallas med att
faktiskt betala ndgon for att utféra brott och leda till motsvarande resultat.
For att regleringen ska fé en tillfredsstallande omfattning bor dven sédana
andra tillvagagangssatt som kan leda till att involvera en ung person fangas
upp och medfdra straffansvar. Bestdimmelsen skulle annars riskera att ge
upphov till gransdragningsproblem och leda till att likartade fall behandlas
olika pa ett satt som skulle kunna uppfattas som godtyckligt och ologiskt.
Straffbestdammelsen bor darfor utformas med beaktande av att unga &ven
kan involveras i kriminalitet pa andra satt. Detta kan ske genom att man
later straffansvaret traffa dven den som pd annat liknande satt har
involverat en ung person i kriminalitet. Pa s satt blir regleringen inte
begransad till endast vissa specifika tillvagagangsatt.

Att den unge av fri vilja och kanske till och med pa eget initiativ deltar
i brottslighet bor inte utesluta ansvar for den som genom nagon sadan
atgard som omfattas av straffbestimmelsen kan sagas ha involverat den
unge i brottslig verksamhet. Tvéng, vilseledande, 6vertalning eller
liknande bor séledes inte kravas enligt straffbestammelsen, d&ven om ocksa
sddana situationer kan omfattas. Hovratten Gver Skane och Blekinge
ifrdgasatter om ett straffbart involverande kan vara fér handen aven vid
ren passivitet fran garningspersonens sida. Regeringen konstaterar for sin
del att straffbestaimmelsen bor kunna Gvertradas saval genom handling
som genom underlatenhet. Till skillnad fran hovratten anser regeringen
inte att det rader nagon tvekan om att underlatenhet i vart fall i forhallande
till vissa tillvagagangssatt, t.ex. anlitande, omfattas av den foreslagna
ordalydelsen. Ansvar for underlatenhet bor dock forutsatta att garnings-
personen befinner sig i en s& kallad garantstallning. Darut6ver bér dock
den som accepterar att ndgon under 18 ar deltar i brott eller brottslig
verksamhet som han eller hon &r del av beroende pa omstandigheterna
ménga ganger kunna hallas ansvarig for att ha involverat den unge i
verksamheten genom handling.

Det ar viktigt att straffoestimmelsen traffar involvering som sker pa
olika nivaer i den kriminella hierarkin. Som Justitiekanslern framhaller ar
det inte alltid dldre tongivande aktorer i ett kriminellt natverk som mer
uttryckligen involverar den unge, t.ex. genom att informera om ett
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kriminellt uppdrag. De forstnamndas roll kan i stallet besta i ett bedrivande
av verksamheten jamte sadant accepterande av den unges roll som beskrivs
ovan. Mot bakgrund av bestdmmelsens syfte ar det viktigt att &ven dessa
situationer omfattas. Regeringen beddmer att den foreslagna vida defini-
tionen av vilka tillvigagangssatt som traffas av bestimmelsen innebar att
det finns goda mojligheter att tillampa straffbestdmmelsen i olika led i
involverandet.

Atgarderna bor innebéara att den unge involveras i brott eller brottslig
verksamhet

Garningspersonens handlande bor alltsd bestd i en atgard eller under-
latenhet som innebar att den unge involveras i kriminalitet. Det kan i vissa
fall handla om att den unge involveras under forberedelserna for eller
utforandet av ett specifikt brott. Tillimpningsomréadet bor dock inte
begransas till fall dar det gar att visa ett samband i forhallande till en
bestdmd brottslig garning, utan aven fall dar den unge genom agerandet
involveras i brottslig verksamhet bdr omfattas. Begreppet brottslig
verksamhet tar sikte pa en viss typ av brottslighet som inte behdver vara
narmare preciserad i fraga om omfattning och detaljer. Genom att anvanda
begreppet brottslig verksamhet tydliggors alltsa att det inte stalls krav pa
nagon narmare konkretisering av brottsligheten (jfr 36 kap. 1 b § brotts-
balken och 38 lagen [2014:307] om straff for penningtvattsbrott).
Lagradet anser att det mer ingaende bor utvecklas hur begreppet brottslig
verksamhet ska forstas och framfor att det till exempel maste klargoras om
det & mojligt att involveras i brottslig verksamhet enbart genom att ga
vardagliga arenden &t ett gang eller om det — som Lagradet foresprakar —
ska kravas att man involveras i sddant som faktiskt utgor brott. Att det ska
vara fraga om brottslig verksamhet innebéar enligt regeringen ett krav pa
att det som den unge involveras i, i vart fall ur ett mer 6vergripande
perspektiv, ska vara brottsligt. Det som den unge har gjort eller instruerats
att gora behover dock inte i sig vara brottsligt. Ansvar for den som
involverat den unge ar saledes inte uteslutet till exempel pa grund av att
den unge inte & medveten om alla delar i den brottsliga verksamhet som
han eller hon har involverats i. Exempelvis kan det vara sa att den unge
instruerats att halla vakt eller utkik vid en plats, utan att ha informerats om
det bakomliggande syftet till detta. | en s&dan situation bor det enligt
regeringen foreligga ett straffbart involverande om uppgiften som den
unge fétt har koppling till en brottslig verksamhet. Vakthallningen kan
exempelvis ha skett vid en lokal dar det hanteras stéldgods, vapen eller
narkotika eller s& kan den ha varit relaterad till ett inbrott eller ett ran. Ett
annat exempel &r att den unge instruerats att halla utkik efter polisen vid
ett torg dar det forekommer narkotikaforsaljning. FOr ansvar ar det dock
inte tillréckligt att en ung person utfor uppgifter — vilka som helst — pa
uppdrag av kriminella personer, utan det krdvs att uppgifterna har en
koppling till nagot brottsligt.

I likhet med andra sammanhang dar begreppet férekommer bor brottslig
verksamhet omfatta saval brottslighet vid ett enda tillfalle som flera brott
som hanger samman. Nagra krav pa att det ska vara brottslighet av sarskilt
slag, t.ex. narkotikabrottslighet, bdr inte stallas upp eftersom brotten i
kriminella natverk och i den kriminella miljén varierar. Inte heller bér det



behdva vara fraga om verksamhet av viss omfattning eller inriktning. Att
involvera unga i kriminalitet maste anses vara klandervart oavsett vilken
slags brottslighet det ar fraga om. Dessutom utgor involvering i mindre
allvarlig brottslighet inte séllan en ingang till allvarligare brottslighet.

Hovratten for Vastra Sverige, och i viss man Sveriges Domarefoérbund,
anser att den foreslagna bestimmelsen framstar som svartillimpad och
otydlig i de fall nar den brottsliga verksamheten inte knyts till ett specifikt
brott eller konkretiseras ndrmare. Regeringen bedémer att en utformning
som forutsatter att atgarden alltid behdver knytas till ett specifikt brott
skulle riskera att gora straffbestammelsen ineffektiv och innebéra att
maénga straffvarda garningar skulle falla utanfor tillimpningsomrédet. Till
detta kommer att ett krav pa att atgarden kan knytas till ett specifikt brott
skulle innebéara att tillampningsomradet i princip helt skulle 6verlappa
tillampningsomradet for det aktuella brottet, &ven om skyddsintressena &r
olika. Begreppet brottslig verksamhet medfor att bevisning kan foras ur ett
bredare perspektiv an om det vore fraga om att knyta en persons handlande
och uppsat som t.ex. medverkande till ett specifikt brott utfort av en ung
person. For att tydliggora vilka situationer som omfattas — att det kan
handla om sdval involverande i en viss brottslig garning som i mindre
specificerad brottslig verksamhet — anser regeringen att det i lagtexten bor
skrivas ut att involverande ska avse brott eller brottslig verksamhet. En
sadan formulering anvands i 3 § lagen om straff for penningtvattbrott.

| kravet pa att den unge involveras i brott eller brottslig verksamhet bor
ligga att dennes inblandning avsett en brottslighet som nagon annan i
huvudsak ligger bakom. Annars kan den unge inte anses ha involverats
genom garningspersonens handlande. Daremot saknar det betydelse om
garningspersonen sjélv &r den som styr dver den brottsliga verksamheten
eller inte. Aven den omfattas som t.ex. limnar ett uppdrag eller instruk-
tioner till en ung person pa ett satt som innebér att denne involveras i
brottslig verksamhet som nagon annan an garningspersonen bedriver. For
att anses ha blivit involverad bor inte krdvas att den unge hunnit utféra
nagot brott. Redan den som for brott eller brottslig verksamhet har anlitats
eller betalats, eller t.ex. gatt med pa ett erbjudande om betalning, kan anses
ha blivit involverad i brottet eller den brottsliga verksamheten. 1 linje
harmed bor inte heller krévas att den unge kan démas for brott (d&ven om
sa kan bli fallet enligt bestammelserna om férberedelse och stampling i
23 kap. 2 § brottshalken om den unge ar Gver 15 ar).

Straffbestammelsen bor avse unga under 18 ar

Enligt regeringens bedémning bor straffbestimmelsen avgréansas till att
galla involverandet av unga personer. Aven om ocksd vuxna kan
involveras i brott eller brottslig verksamhet ar sadana forfaranden inte sa
tydligt klandervarda att de bor tréffas av en sarskild kriminalisering. Detta
galler framfor allt eftersom forslaget inte innehaller nagot krav pa t.ex.
tvang eller otillborligt anvandande av en person. Som konstateras ovan ar
intresset av en skarpt lagstiftning sérskilt starkt avseende personer under
18 &r. Till detta kommer att det i praktiken till stor del &r unga under 18 ar
som involveras i kriminella natverk och att det ar dar behovet av atgarder
ar storst. Av systematiska skal ar det ocksa lampligt att anvanda samma
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aldersgrans som galler for de fall av manniskohandel och méannisko-
exploatering av unga dar nagot otillborligt medel inte kréavs for ansvar.

Med en gréns vid 18 ars alder traffas saval situationen att en vuxen
person involverar en 17-dring som situationen att en 17-aring involverar
en 13-aring. Inom den kriminella hierarkin ar det vanligt att paverkan kan
ske i flera nedatgaende led, dvs. att en aldre person agerar i forhallande till
en yngre person, som i sin tur riktar sig mot ndgon annu yngre. Det ar
viktigt att sddana situationer, och de olika leden i dem, traffas av
regleringen.

Bestammelsen bor alltsd avgransas till att avse unga under 18 &r. Den
relevanta aldern bor framga direkt av lagtexten sa att straffansvarets
granser tydligt framgar.

Ett undantag for fall dar involverandet r uppenbart mindre allvarligt

En konsekvens av den nu beskrivna regleringen kan bli att &ven brott som
nagon som ar under 18 ar begdr tillsammans med en jamnarig, och dar
garningen framstar som ett resultat av ett gemensamt initiativ, omfattas av
bestammelsen, vilket inte ar syftet. En avgransning behdéver darfor goras
for att undvika att icke avsedda fall omfattas. Det kan &ven ténkas
forekomma situationer dar nagon som alldeles nyss har fyllt 18 ar begar
brott tillsammans med ndgon som snart ska fylla 18 ar. Med tanke pa att
straffbestimmelsen ar tankt att fa ett brett tillampningsomrade bor ett visst
utrymme att undga ansvar finnas aven i sadana fall. Utredningens forslag,
som stods av flera remissinstanser, om en ventil for dessa situationer
framstar darfér som rimligt och nédvandigt.

Ventilen bor utformas med ledning av befintliga bestdmmelser om
begransningar i straffansvaret pa andra omraden (jfr t.ex. 6 kap. 14 § och
16 kap. 10 b § brottshalken) och ta sikte pa aldersskillnaden mellan de
inblandade samt andra relevanta forhallanden. | det forra avseendet bor det
kunna tillmatas betydelse hur maktforhallandet sett ut mellan de
inblandade och i vilken grad nagon paverkan har forekommit. |
lagradsremissen foreslogs att undantaget skulle galla situationer da
straffansvar ar uppenbart opakallat med hansyn till den ringa skillnaden i
alder och utveckling mellan den som traffas av den sarskilda
straffbestdmmelsen och den andra personen, samt omsténdigheterna i
ovrigt. Med en sadan utformning kan den som sjalv ar barn undga straff
nar sd ar motiverat i det enskilda fallet. Aven den som t.ex. nyss blivit
myndig kan omfattas av undantaget nar omstandigheterna talar for det.

Lagradet invander mot anvandandet av uttrycket opakallat av det skalet
att det framstar som oklart fran vilken synpunkt det ska vara opékallat att
déma till ansvar. En battre formulering av ansvarsfrihetsregeln vore enligt
Lagradet féljande: om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden
i alder eller utveckling mellan den som har begétt garningen och den andra
personen eller annars ar uppenbart mindre allvarligt ska det inte démas till
ansvar. Regeringen bedémer att den av Lagradet féreslagna formuleringen
framstdr som mer &ndamélsenlig &n forslaget i lagradsremissen.
Ansvarsfrihetsregeln bor darfor utformas i enlighet med Lagradets forslag,
dock med en mindre spraklig justering. Forandringen av lagtexten innebar
i forhallande till forslaget i lagradsremissen ingen andring i sak.



En gérning bor vara straffbar dven vid oaktsamhet i forhallande till den
unges alder

I 6 kap. 13 § brottshalken foreskrivs ett undantag fran kravet pa uppsat i
forhallande till malsagandens alder, i de fall det for ansvar enligt
straffbestdmmelser i det kapitlet (som behandlar sexualbrott) forutsatts att
brottet begtts mot nagon under en viss alder. Motsvarande bestammelser
finns avseende barnaktenskapsbrott (4 kap. 4 ¢ 8) och i regleringen av
manniskohandel samt ménniskoexploatering avseende barn under 18 ar
(4 kap. Laoch 1b 88).

Aven om den sarskilda straffbestimmelsen, i motsats till dessa
regleringar, inte innebar att den unge betraktas som brottsoffer utan utgar
frdn samhallets intresse av att unga inte dras in i brottslighet bor en
garningsperson inte kunna undga ansvar genom att hanvisa till brist pa
kannedom om den unges verkliga &lder. En reglering som medger att sa
sker riskerar att bli ineffektiv, eftersom det ménga ganger kan antas vara
svart att motbevisa en sadan invandning. Mot bakgrund av det allmanna
intresset av att motverka att unga involveras i brottslighet &r det motiverat
att straffansvar intrader redan vid oaktsamhet i fraga om den unges alder.
For att i rimlig utstrdckning kunna tillgodose det sagda bor ett oaktsam-
hetsansvar inte begrénsas till ndgon kvalificerad form av oaktsamhet.
Ansvaret bor i stallet utformas sa att det korresponderar med motsvarande
krav i de ovan angivna bestdmmelserna.

Brottets bendmning, placering och straffskala

Regeringen anser alltsa att en sarskild straffbestimmelse bor inféras som
traffar den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar,
instruerar eller éverlamnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton ar
och dérigenom, eller pa annat liknande sétt, involverar honom eller henne
i sddan verksamhet. | lagradsremissen foreslogs att brottet skulle ges
beteckningen framjande av ungdomsbrottslighet. Den foreslagna brotts-
beteckningen ar enligt Lagradet inte sd lyckad eftersom begreppet
ungdomsbrottslighet rent sprakligt bor syfta pa sadana typer av brott som
begas foretradesvis av unga. Bestammelsens tillampning ar dock inte
avsedd att begransas till sddana brott, utan syftet ar att den ska omfatta
vilken brottslighet som helst som den unge dras in. Mot den bakgrunden
foresprakar Lagradet att det ar battre att bendmna brottet framjande av
underdrigs brottslighet. Enligt regeringen ar dock inte heller denna
brottsbeteckning helt lyckad, eftersom det for ansvar inte krdvs att
garningsmannen fradmjat den unges brott. | stéllet bor brottet enligt
regeringens mening benamnas involverande av en underarig i brottslighet.
Mot bakgrund av straffbestdmmelsens huvudsakliga skyddsintresse och att
regleringen inte utformats som ett malsagandebrott, bedémer regeringen
att brottet inte bor foras in i 4 kap. brottsbalken, som Sodertélje tingsratt
foreslar. | stallet bor det i enlighet med utredningens forslag placeras i
16 kap. om brott mot allmén ordning, lampligen somenny 5 a 8.

For att markera det angeldgna samhallsintresset av att unga inte
involveras i kriminalitet, och betona allvaret nar sa sker, bor brottets
straffskala stracka sig relativt hégt. Harigenom mojliggors dven att
straffvérdet i det enskilda fallet kan séttas hogre &n det som foljer av den
brottslighet som den unge involverats i, i vart fall nar det &r fraga om en
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mindre allvarlig garning fran den unges sida. Nagot ndarmare krav pa
korrelation mellan straffvérdet for involverandet och det straffvérde som
galler for den unges brottslighet bor alltsa inte folja av bestammelsen dven
om den som involverar nagon i allvarlig brottslighet allt annat lika bor
straffas hardare &n den som involverar négon i mindre allvarlig
brottslighet. Med tanke pa allvaret i att involvera unga i kriminalitet
framstar det som rimligt att straffet i vissa fall kan bli hogre an det som
géller vid ett eventuellt medverkansansvar.

En Gvertradelse av straffoestimmelsen utgor alltid ett dsidoséttande av
det angelégna skyddsintresset att unga inte dras in i kriminalitet. Det kan
emellertid antas att det nya brottet kommer att tréffa garningar av vitt
skilda slag som kan variera avsevart i frdga om straffvarde. Dessa
omstandigheter &r av betydelse for vilken straffskala som ska foreskrivas.
Straffskalan bor vara sa pass vid att den kan omfatta de allvarligaste fallen,
samtidigt som den ger utrymme for rimliga straffvardebedémningar i de
fall dar garningspersonens roll har varit mer begréansad. For att
astadkomma en majlighet till flexibilitet vid straffvardebedémningen
anser regeringen, i likhet med utredningen, att straffskalan bor strécka sig
frén fangelseminimum till fangelse i hogst fyra ér. Straffvardet bor bl.a.
styras av i vilken grad ett beteende medfor att unga dras in i brott eller
brottslig verksamhet. Aven andra omsténdigheter, sésom den unges &lder,
typ av brott eller brottslig verksamhet och hur pass involverad den unge
varit i brottet eller den brottsliga verksamheten, bor tillmatas betydelse.

Involverandet av ungdomar i framfor allt natverksbrottslighet har dkat
och &r ett stort problem pa samhallsniva, med risk for att nya generationer
av grovt kriminella véxer fram. Den brottslighet som kriminaliseringen
omfattar framstdr dven som delvis svarupptackt, dd mer etablerade
brottslingar sa att siga gommer sig bakom unga utférare vilka kan ha svart
att berdtta 6ppet om sin situation. Detta talar for att i vart fall allvarligare
former av brottet bor anses vara av sadan art att pafoljden bestams till
fangelse &ven om varken straffvardet i sig eller tidigare brottslighet utgor
skal for det. Styrkan av fangelsepresumtionen bor dock avgoras utifréan
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Nagon sarskild straffskala for grovt brott foreslas inte. Skyddsintresset
tar sikte pa det allmanna intresset av att unga inte lockas in i kriminalitet.
Nar en ung person begar ett mycket allvarligt brott till foljd av paverkan
fran nagon annan torde som regel medverkansansvar enligt 23 kap. 4 §
komma i fraga vilket i sa fall skapar tillrackligt utrymme for straffmat-
ningen avseende den som har involverat den unge (se vidare om
konkurrens nedan).

Forsok, forberedelse och stampling samt underlatenhet att avslgja eller
forhindra brott bor inte kriminaliseras

Kriminalisering av forsok, forberedelse och stdmpling bér normalt
forbehallas brott av visst allvar, dar sadana forstadier kan anses utgora ett
reellt hot mot det intresse som kriminaliseringen syftar till att skydda. Den
straffskala som nu foreslas &r ett uttryck for att involverande av en
underdrig i brottslighet visserligen bedéms som en brottstyp av allvarligt
slag. Sdsom brottet &r utformat riktar det sig dock inte mot ndgon som
direkt drabbas i egenskap av malsagande. Straffbestammelsen ar dven brett



konstruerad med en tidig fullbordanspunkt och omfattar darmed garningar
som har likheteter med osjélvstandiga brottsformer. Regeringen bedémer
mot denna bakgrund att forsok, forberedelse och stampling till
involverande av en underdrig i brottslighet inte bor kriminaliseras. Det bor
i sammanhanget ocksa beaktas att det &r frdga om nykriminalisering vilket
medfor att viss forsiktighet ar pakallad.

Forhallandet till annan lagstiftning

Forslaget till en ny straffoestammelse ar utformat sa att straffansvaret
manga ganger kan antas komma att tréffa garningar som redan ar
kriminaliserade genom andra bestammelser. Detta véacker frdgan om
domstolen ska doma for ett eller flera brott.

Allt efter omstandigheterna far den l6sning véljas som framstar som
mest foljdriktig och rimlig. Ibland bor det domas for tva eller flera olika
brott. | andra fall bor ett eller flera mindre allvarliga brott konsumeras av
den gédrning som anses vara huvudbrottet. En princip som brukar upprétt-
héllas &r att det ena brottet konsumerar det andra om bestammelserna har
samma kriminalpolitiska grund. | sadana fall bor normalt det strangare
straffbudet vara tillampligt och det mindre allvarliga brottet konsumeras,
men végas in vid bedémningen av brottets allvar (se ”Tejpningen” NJA
2013 s. 397 punkt 16).

Som anges i det foregaende bor straffoestimmelsen om involverande av
en underdrig i brottslighet vara tillamplig aven nar en garning traffas av
medverkansansvar enligt 23 kap. 4 8 brottsbalken. | dessa fall bor det som
utgangspunkt démas i konkurrens eftersom det handlar om olika skydds-
intressen. Harigenom astadkoms en straffskarpande effekt for den som
involverat en ung person genom sin brottslighet. Utgangspunkten bor i
princip vara densamma i forhallande till andra osjalvstandiga brottsformer
i samma kapitel.

Forslaget innebar alltsa att den som involverar en person under 18 ar i
brott eller brottslig verksamhet bade kan démas for detta och samtidigt bli
foremal for straffansvar enligt bestaimmelserna om medverkan och osjalv-
standiga brottsformer i 23 kap. brottsbalken. Regleringen leder i sadana
fall till ett sammantaget hogre straff.

6.2.3 Straffansvaret for manniskoexploatering bor inte
utvidgas till att omfatta dven brottslig verksamhet

Regeringens beddmning: Straffbestdmmelsen om  ménnisko-
exploatering bor inte utvidgas till att omfatta &ven brottslig verksamhet.

Utredningens beddmning &verensstdmmer inte med regeringens
bedémning. Utredningen forslar en utvidgning av straffbestimmelsen om
manniskoexploatering till att &ven omfatta exploatering i brottslig
verksamhet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inga invandningar mot forslaget. Bland de som &r positiva till forslaget
finns Brottsforebyggande radet (Brd), Polismyndigheten, Réttsmedicinal-
verket, flertalet kommuner, Barnombudsmannen och Sveriges advokat-
samfund. Aven Ekobrottsmyndigheten, som uppfattar att den foreslagna
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ordalydelsen av straffbestimmelsen om maénniskoexploatering skulle
traffa garningsman som har som affarsidé att utnyttja andra personers
utsatta situation for att fa dem att stalla upp som s.k. bolagsmalvakter,
stéller sig bakom forslaget.

Bra, Polismyndigheten och Skellefted kommun tar upp att regleringen
kan medfora vissa bevis- och utredningssvarigheter, sarskilt pa grund av
att den unga personen kan vara bade malsagande och tilltalad i processen,
men delar utredningens uppfattning om att utredningssvarigheter inte ar
ett tillrackligt skal for att avsta fran att tillforsakra den som exploateras ett
straffrattsligt skydd. Bra och Skellefted kommun framhaller att personer
som utséatts for exploatering av olika skél kan vara ovilliga eller radda for
att beratta om sin situation, t.ex. pa grund av maktforhallanden i kriminella
miljoer, och att den unges utsatta roll i en utredning behdver beaktas.
Skellefted kommun anser ocksa att det bor inforas en sérskild bestammelse
om att en férundersokning i mal av detta slag sekretessbelaggs.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten) anser att begreppet “brottslig
verksamhet” dr for vagt och riskerar att leda till en godtycklig rattstillamp-
ning, och bedomer aven att det &r i viss man oklart hur gransdragningen
mellan exploatering och medverkan i brott ska goras. Dartill framhaller
universitetet att situationen att en ung person kan ha valt att begé brott i en
brottslig verksamhet och dnda anses ha exploaterats i densamma, vacker
svara fragor om sjalvinkriminering och uppratthallandet av rattigheter som
foljer av saval rollen som malsiagande som misstankt. Aven Lunds
tingsréatt framhaller det problematiska i att en och samma person samtidigt
ar malsagande och misstankt och avstyrker forslaget.

Som framgér i avsnitt 6.2.2 bedémer Aklagarmyndigheten att forslaget
till en ny straffbestammelse i 16 kap. brottshalken pa ett bra och traffsakert
sétt moter behovet att inskérpa allvaret i att engagera unga manniskor i
brottslighet. Mot den bakgrunden har myndigheten svart att se mervardet
i att for i allt vasentligt samma syfte komplettera bestdmmelsen om
manniskoexploatering. Detta sarskilt som ett sadant tillagg riskerar att
skapa en del komplikationer, bl.a. sdédana utmaningar som féljer av att den
unga personen kan fa rollen som bade malsagande och tilltalad. Vidare
ifragastts behovet av att lata vuxna omfattas av exploateringsregleringen.

Skéalen for regeringens beddémning: Utdver ett sdrskilt brott om
involverande av unga i kriminalitet foreslar utredningen &ven en utvidg-
ning av straffbestdmmelsen om manniskoexploatering i 4 kap. 1 b § brotts-
balken till att omfatta exploatering i brottslig verksamhet. En sadan
utvidgning skulle innebéra att den som exploaterar en person som inte har
fyllt 18 ar i brottslig verksamhet skulle domas till ansvar dven om det inte
forekommit ndgot sédant olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av
nagons beroendestallning, skyddsloshet eller svara situation, som kravs
nar det ar fraga om en vuxen person. Till skillnad mot manniskohandels-
brottet stalls det inte upp nadgot krav pd att brottsoffret rekryterats, eller
utsétts for ndgon annan s.k. handelsatgard, for att straffansvar skulle kunna
komma i fraga.

Den beskrivna utvidgningen skulle svara val mot problemet att unga
dras in i kriminalitet och utnyttjas i vinstsyfte — utan att det behdver vara
fraga om att ndgon aktiv rekrytering eller att olaga tvang eller liknande
forekommer eller kan bevisas. Det finns dock skal som talar emot en sadan
[6sning.



I samband med att bestdimmelsen om manniskoexploatering infordes Prop. 2022/23:53

2018 behandlades fragan om vilka former av exploatering som skulle
omfattas. Regeringen ansag da att en nykriminalisering skulle begransas
till de verksamhetsomrdden dar det forekom ett uttalat problem med
exploatering och dér det fanns ett tydligt behov av ett starkare straff-
rattsligt skydd. Sa ansgs vara fallet betraffande tvangsarbete, arbete under
uppenbart orimliga villkor och tiggeri, men inte betraffande brottslig
verksamhet. Behovet av ett kompletterande straffrattsligt skydd i fraga om
exploatering i brottslig verksamhet ansgs inte vara lika tydligt fram-
tradande, sarskilt da ett visst straffrattsligt skydd redan finns genom
bestammelsen om manniskohandel (4 kap. 1 a §), olaga tvang (4 kap. 4 §)
och den sdrskilda straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 5 § 2. Regeringen
konstaterade vidare att andra svarigheter till foljd av en sadan
kriminalisering inte kunde uteslutas, t.ex. nér det géller utredning av brott
dar ett offer for en exploatering i vissa fall skulle kunna anses vara bade
misstankt och malsagande. Slutsatsen da var att exploatering i brottslig
verksamhet inte bdr omfattas av straffbestdimmelsen om mannisko-
exploatering (prop. 2017/18:123 Det straffrattsliga skyddet mot mé&nnisko-
handel och ménniskoexploatering s. 41).

Regeringen kan i likhet med utredningen konstatera att det i dag finns
en tydligare bild av hur unga utnyttjas i brottslighet inom ramen for
verksamheten i kriminella natverk. Det handlar exempelvis om att unga
anvands for att tjana pengar at andra genom bl.a. forsaljning av narkotika
och andra riskfyllda brottsliga tjanster. Ett genomgaende tema ar ocksa att
ungdomar far std sadana risker, inklusive hot om lagféring, som mer
tongivande kriminella vill undvika. Som framgatt ser regeringen allvarligt
pé denna situation och utveckling. Som redovisats i tidigare forarbeten
finns dock redan i dag ett visst straffrattsligt skydd. Dértill kommer den
foreslagna straffbestaimmelsen om involverande av en underdrig i
brottslighet att atminstone delvis traffa samma gérningar &ven om
skyddsintresset ar ett annat. Att samtidigt &ven utvidga exploaterings-
brottet till att omfatta brottslig verksamhet kan antas innebéra ett relativt
begransat mervarde.

Till detta kommer, som ocksa redovisats i de tidigare férarbetena och
som framhalls av flera remissinstanser, daribland Bra, Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Skellefte& kommun och Lunds universitet (Juridiska
fakulteten), att inférandet av brottslig verksamhet i bestdimmelsen om
manniskoexploatering riskerar att fora med sig en del komplikationer, bl.a.
sddana som foljer av att den unga personen kan fa rollen som bade
malsagande och tilltalad. Sadana situationer kan visserligen uppsta redan
i samband med manniskohandel som avser brottslig verksamhet. Ocksa i
andra sammanhang kan en person vara bade malsagande och tilltalad i
samma rattegang. Det kan dock antas att det skulle bli relativt vanligt
forekommande om brottslig verksamhet infors i bestdimmelsen om
méanniskoexploatering. Aven om en sadan situation kan hanteras inom
processordningen innebar den ingdende avvagningar under saval
utredning som rattegang. Som konstateras ovan innebar den konstruktion
och det huvudsakliga skyddsintresse som foreslas i fraga om den sarskilda
straffbestammelsen om involverande av en underarig i brottslighet en
mindre problematik i detta avseende, &ven om det givetvis &ven i
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forhallande till det brottet stalls stora krav pa utredande och ratts-
tillampande myndigheter att sdkerstélla den unges réttigheter.

Sammanfattningsvis bedomer alltsa regeringen att straffbestammelsen
om ménniskoexploatering inte bor utvidgas till att omfatta dven brottslig
verksamhet. Regeringen kommer &dven fortsatt félja utvecklingen, och dé
sarskilt i forhallande till tillampningen av det nya brottet om involverande
av en underarig i brottslighet.

7 En skérpt straffrittslig reaktion for vissa
narkotikabrott
7.1 Nuvarande ordning

7.1.1 Gaéllande ratt
Narkotikastrafflagen

Bestammelser om olovlig befattning med narkotika finns i narkotika-

strafflagen (1968:64).

Enligt 1 § forsta stycket straffbeldggs under sex punkter olika for-
faranden som utgdr narkotikabrott om gérningen sker uppsatligen. Enligt
bestammelsen doms till fangelse i hogst tre ar den som olovligen
1. overlater narkotika,

2. framstéller narkotika som &r avsedd for missbruk,

3. forvérvar narkotika som &r avsedd for missbruk,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan
sddan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk,

5. Dbjuder ut narkotika till forséljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och kdpare eller foretar
nagon annan sddan &tgard, om forfarandet ar &agnat att framja
narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika.

Att ett visst forfarande faller under tva eller flera av straffbestaimmelsens
olika punkter inneb&r normalt inte att det &r att bedéma som flera brott
(prop. 1982/83:141 om é&ndringar i narkotikastrafflagen s. 32 och 35).
Punkterna i1 8 &r i princip avsedda att tillampas i ordningsféljd med punkt
6 som den minst kvalificerade formen (prop. 1982/83:141 s. 14).

I de fall brott som avses i 1 § forsta stycket med hénsyn till arten och
mangden narkotika samt dvriga omstédndigheter &r att anse som ringa,
doéms, enligt 2 §, for ringa narkotikabrott till boter eller fangelse i hogst
sex manader.

Om brott som avses i 1 8 forsta stycket ar att anse som grovt, ddms enligt
3 § forsta stycket samma lag for grovt narkotikabrott till fangelse i l&gst
tva och hogst sju ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det
séarskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i
storre omfattning eller yrkesmadssigt, avsett en sérskilt stor méngd
narkotika eller annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.



Enligt 3 8 andra stycket ska det, om brottet ar att anse som synnerligen
grovt, démas for synnerligen grovt narkotikabrott till fangelse i lagst sex
och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet ar synnerligen grovt ska
det sédrskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som
utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med
narkotika, avsett en synnerligen stor mangd narkotika eller annars varit av
synnerligen farlig eller hansynslos art.

| 4 § forsta stycket stadgas att forsok och forberedelse till narkotikabrott,
ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotika-
brott liksom stampling till narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller till
synnerligen grovt narkotikabrott ar straffbart. For ansvar enligt paragrafen
forutsétts att gérningen avsett annan befattning an som avses i 1 § forsta
stycket 6, dvs. annat &n innehav, brukande eller annan befattning med
narkotika. Av bestdmmelsens andra stycke foljer att &ven forsok till
olovlig befattning med narkotikaprekursorer i vissa fall &r kriminaliserat.

Vidare foreskrivs enligt 5 § ansvar for anstiftan av och medhjélp till
narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt narkotikabrott och synnerligen
grovt narkotikabrott, om gérningen inte innefattar endast befattning enligt
1 § forsta stycket 6 eller 3 b forsta stycket 2.

Smugglingslagen

Bestdmmelser om straff for bl.a. olovlig inforsel och utforsel av narkotika
finns i lagen (2000:1225) om straff for smuggling, hér kallad smugglings-
lagen. For smuggling déms enligt 3 8 den som agerar pa visst satt i
samband med inforsel till eller utforsel fran landet av vissa varor. Om
gérningen galler narkotika doms enligt 6 § forsta stycket for narkotika-
smuggling till fangelse i hogst tre ar.

Ar ett brott att anse som ringa déms enligt 6 § andra stycket for ringa
narkotikasmuggling till fangelse i hogst sex manader.

Om brottet dr att anse som grovt, déms for grov narkotikasmuggling till
fangelse i lagst tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen avsett en sarskilt stor méngd
narkotika, om garningen ingatt som ett led i en verksamhet som bedrivits
i storre omfattning eller yrkesmaéssigt eller om verksamheten eller
garningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.

Om brottet &r att anse som synnerligen grovt, déms enligt fjarde stycket
samma paragraf for synnerligen grov narkotikasmuggling till fangelse i
lagst sex och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet ar synnerligen
grovt ska det sarskilt beaktas om garningen har ingatt som ett led i en
verksamhet som utdvas i organiserad form i syfte att i stor omfattning
bedriva handel med narkotika, om gérningen avsett en synnerligen stor
méngd narkotika eller om verksamheten eller gérningen varit av
synnerligen farlig eller hansynslos art.

7.1.2 Praxisomlaggningen i narkotikamal 2011

Domstolarnas rattstillimpning har lange haft stor betydelse for pafoljds-
bestamningen i narkotikamal. Enligt tidigare praxis pa narkotikastraff-
omradet var sorten och mangden narkotika som en garning avsett i princip
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avgorande for rubriceringen och straffvardebedémningen i narkotikamal.
Det innebar en forutsebarhet och enhetlighet pa sa satt att likartade straff
domdes ut for brott som avsag samma sort och samma mangd narkotika.
Samtidigt innebar det att andra relevanta omstandigheter, t.ex. garnings-
personens motiv och delaktighet i narkotikabrottsligheten, inte beaktades
och séledes inte avspeglade sig i den straffrattsliga reaktionen pé brottet.
Det kunde fa till foljd att garningar, som med hansyn till garnings-
personens motiv eller delaktighet i narkotikabrottsligheten var av olika
svarhet, anda ofta straffades lika strangt. Det innebar vidare att det i vissa
fall, om den hanterade mangden var tillrackligt stor, inte fanns néagot
utrymme for egentlig straffmatning (prop. 2015/16:111 s. 18).

Utgangspunkten har alltsa varit att narkotikans sort och méangd ofta har
varit av avgorande betydelse for saval beddmningen av brottets rubricering
som straffvérde. Genom “Mefedrondomen” NJA 2011 s. 357, inleddes
dock en omlaggning av praxis som innebdr att andra omstandigheter an
sort och mangd ges ett storre genomslag (jfr &ven "MDPV-domen | och
II” NJA 2011 s.675 | och Il, "Internetforsiljningsdomen” NJA 2011
s. 799, “Killarforrddsdomen” NJA 2012 s. 70, Nittiosjukilosdomen”
NJA 2012 s. 144, ”Bagageutrymmesdomen” NJA 2012 s. 510, ”Kokain-
handelsdomen” NJA 2012 s. 528, “Cannabissmugglingsdomen” NJA
2012 s.535, ”Andra mefedrondomen” NJA 2012 s.650, “Femtio-
tablettersdomen” NJA 2012 s. 849 och NJA 2013 s. 321).

Hogsta domstolens avgéranden och den nya praxis som vuxit fram
genom praxisomlaggningen kan sammanfattas enligt foljande. Bade i
fraga om gradindelning och straffvarde ska bedémningen ske pa ett
nyanserat satt med beaktande av samtliga omstandigheter som ar av
betydelse. Vid en given sort & méngden narkotika endast en faktor bland
andra som ska inverka pd bedémningen. Efter hand som en narkotika-
brottslighet bor tillmatas ett hogre straffvarde avtar betydelsen av sort och
mangd som straffvardefaktorer. De grova brotten dr avsedda for de
allvarligaste garningarna, sddana som ingdr i en yrkesmassig eller
organiserad narkotikahandel med inriktning pa att i vinningssyfte sprida
bruk av narkotika och hansynsldst utnyttja andras beroende. Bedémningen
ska ske med beaktande av den roll som den tilltalade har haft nar det géaller
narkotikahanteringen i vidare mening, graden av delaktighet i hanteringen,
och vid mer organiserad verksamhet, den stallning som den tilltalade har
haft i organisationen. Att sort och mangd endast &r faktorer bland andra av
betydelse for ett narkotikabrotts svarhetsgrad hindrar inte att dessa ofta i
praktiken bildar utgangspunkt for bedémningen. For gransen mellan ringa
narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden &r sort och mangd
alltjamt de avgorande faktorerna.

Hogsta domstolen har i ”Mefedrondomen” och i de efterfoljande
avgorandena pekat pd en rad olika omstandigheter som skulle kunna
paverka straffvirdet i bade straffvardehdjande och straffvardesankande
riktning. Som straffvardehdjande kan enligt praxis bl.a. beaktas att
narkotikan inte varit avsedd for eget bruk, brottsligheten varit &gnad att
leda till en omfattande spridning av narkotika, hanteringen syftat till
handel med narkotika eller att forsaljning skett till en stor krets av okanda,
t.ex. via internet, till ungdomar eller intagna pa kriminalvardsanstalt. Som
straffvardesdnkande kan det beaktas t.ex. om brottsligheten har haft
samband med personens eget missbruk, narkotikan till stor del varit avsedd
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brottet stannade vid forsok. For en mer utforlig redogorelse for vilka
omstandigheter som kan beaktas, se avsnitt 10.2.3 i betdnkandet och prop.
2015/16:111 s. 11-15.

7.1.3 2016 ars lagandring

Lagéandringen 2016 innebar att straffskalorna for grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling delades upp genom att synnerligen grovt
narkotikabrott respektive grov narkotikasmuggling inférdes.

| forarbetena konstaterade regeringen att den praxisomlaggning som
skedde 2011 hade fatt genomslag i underratternas rattstillampning, saval
vad avsag den mer nyanserade straffvardebedémningen som fragan vilken
betydelse méngden av narkotika ska ges vid straffmétningen. Syftet med
lagéndringen var att gora lagstiftningen tydligare och skapa forutséattningar
for en vél avvagd och differentierad bedémning av straffvérdet, vilket
ocksd bedémdes dverensstimma battre med den praxis som vuxit fram
sedan 2011. Den praxisgenomgang som da gjordes visade dock aven pa
att domstolarna i stor utstrackning tillimpade s.k. mangdtak, dvs. fasta
straffvardemassiga tak for betydelsen av méngden narkotika som endast
kunde Overtrddas i alldeles extrema fall. Detta medférde att
fangelsestraffen vid grovt brott i de allra flesta fall hade blivit l&gre &n de
straff som fore praxisomlaggningen skulle ha domts ut enligt tidigare
tillampade tabellvarden vid hantering av motsvarande sort och méngd
narkotika (prop. 2015/16:111 s. 14 och 19). Avsikten med &ndringen var
emellertid inte att generellt paverka straffnivéerna for de allvarligaste
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten, i stéllet var syftet att skérpa
straffen for garningar som avsett hantering av synnerligen stora mangder
narkotika samt att det inte langre skulle tillampas nagra s.k. mangdtak.

Genom lagandringen skapades saledes forutsattningar for domstolarna
att fullt ut, inom ramen fér respektive straffskala, beakta samtliga for
straffvardet relevanta omstandigheter. En sadan omstandighet &r sorten
och mangden narkotika. Uppdelningen bedémdes ocksa leda till ett
fortydligande att den 6vre delen av den befintliga straffskalan for grovt
brott kunde tilldmpas om gérningen avsett en mycket stor mangd narkotika
dven om inga andra forsvarande omstandigheter foreldag (prop.
2015/16:111 s. 26).

7.1.4 Praxis i narkotikamal efter 2016 ars lagandring

Avgoranden fran Hogsta domstolen avseende synnerligen grova
brott

Utredningen har haft i uppdrag att utvdrdera om inférandet av de
synnerligen grova brotten har fatt avsedd effekt. Utredningen har som
grund for sina slutsatser bl.a. gatt igenom avgoéranden fran Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolen har i avgorandena “Grillen” NJA 2017 s. 814,
”Lonnfacken I” NJA 2018 s. 150 och ”Lonnfacken IT” NJA 2018 s. 677,
provat fragan vad som kravs gallande sort och mangd samt ovriga
straffvirdepaverkande omstandigheter for att en garning ska anses vara s
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kvalificerad att den rubriceras som synnerligen grovt brott. |
”Lonnfacken I” anforde Hogsta domstolen att vid provningen av
straffvardet for befattning med stora mangder narkotika maste behovet av
en differentierad straffmétning inom ramen foér den givna straffskalan
beaktas och att bedémningen maste skapa utrymme i den Gvre delen av
straffskalan for de allra allvarligaste fallen. Utgangspunkten &r enligt
domstolen att sort- och mangdfaktorn tillats fa genomslag aven pa de
hogre straffnivaerna, men att sorten och mangden maste ges en patagligt
avtagande betydelse som straffvardehdjande omsténdighet vid stora
mangder narkotika. Domstolen konstaterade i malet att det rérde sig om
en synnerligen stor mangd narkotika (smuggling av 10 kg heroin, 7 kg
kokain och 2 kg cannabisharts) och att forfaringssattet nar narkotikan
smugglades in i landet préglades av noggrann planldggning och av
forslagenhet. Dartill uttalade domstolen att det avgdrande for att brottet
kvalificerades som synnerligen grovt brott frdmst var sorten och méangden
narkotika. Hogsta domstolen anforde att de omsténdigheterna darfor bara
i begrénsad omfattning bor kunna ges ytterligare betydelse inom ramen for
den tillampliga, hogre straffskalan. Det var emellertid fraga om sa stora
mangder av heroin och kokain att sorten och méngden trots detta fick ett
visst genomslag dven vid beddmningen av straffvardet inom skalan.

De andra avgdrandena rorde frdgan om gransdragningen mellan
synnerligen grovt brott och grovt brott. Hogsta domstolen har beaktat saval
sort och méangd narkotika som évriga omstandigheter som skulle kunna
leda till att brottet bedoms som grovt eller synnerligen grovt. I ”Lonn-
facken II” uttalade HOgsta domstolen att de omstandigheter som sérskilt
anges som kvalificerande vid bedémningen av om ett brott &r synnerligen
grovt ar utformade utifran att de tydligt ska sérskilja de synnerligen grova
brotten fran de grova brotten. Hogsta domstolen uttalade vidare bl.a.
foljande. Den kvalificerande omstandigheten att brottet utgjort ett led i en
verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning
bedriva handel med narkotika, kumulerar det grova brottets alternativa
rekvisit ”storre omfattning” och “yrkesméssighet”. For att det ska vara
fraga om en synnerligen stor mangd narkotika forutsatts att skillnaden i
kvantitet i forhallande till de garningar som ar att bedéma som grovt brott
motsvarar en beaktansvard skillnad i forkastlighet. Nar det géaller rekvisitet
att brottet annars ska ha varit av synnerligen farlig eller hansynslos art,
kravs att hansynslosheten eller farligheten har gatt utover vad som galler
for att brottet med hénvisning till visad farlighet eller hansynsldshet ska
bedémas som grovt. Vad galler narkotikasmuggling kan sa vara fallet om
transporten skett med sérskild forslagenhet som gor smugglingen mycket
svarupptackt.

Vidare uttalade Hogsta domstolen att ndr brottet har rubricerats ska
straffvardet bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan. Den
bedémning som gdrs maste skapa utrymme i den 6vre delen av straffskalan
for de allvarligaste fallen. Hogsta domstolen befaste ocksa att utgangs-
punkten &r att sort och mangd ska ges en patagligt avtagande betydelse
som straffvérdehdjande omsténdighet vid stora méngder narkotika. Av
betydelse for straffvardet &r, vid sidan av sort och méangd, framst graden
av delaktighet i narkotikahanteringen och den stéllining som den tilltalade
har haft i organisationen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten
har varit. Att beakta dr vidare den insikt den tilltalade haft rdrande



narkotikahandelns organisation, storlek och inriktning samt hans eller
hennes eget syfte med hanteringen. Aven fordelningen av brottslighetens
ekonomiska utbyte ska tillmétas betydelse. | de enskilda fallen konsta-
terade Hogsta domstolen att det var frdga om stora mangder narkotika av
visst slag och mycket allvarlig narkotikabrottslighet respektive narkotika-
smuggling, men att de respektive brotten inte kunde kvalificeras som
synnerligen grovt brott.

Utredningens slutsats av forarbetena till 2016 ars lagandring och Hogsta
domstolens uttalanden &r att ndgot mangdmassigt tak inte ska tillampas
utan att hela straffskalan ska kunna anvéndas vid straffvardebedémningen
aven ndr andra straffvardehdjande omstandigheter inte finns, men att sort
och mangd ska ha en avtagande effekt pa straffvardet.

Avgoranden fran underratterna

For att kartlagga effekten av lagandringen 2016 har utredningen ocksa gatt
igenom ett antal avgdranden fran hovrétterna rérande gransdragningen
mellan grovt och synnerligen grovt narkotikabrott samt grov narkotika-
smuggling och synnerligen grov narkotikasmuggling. For en mer utforlig
redogdrelse av hovréttsavgéranden se avsnitt 10.3.3 i betdnkandet.

Utredningens bedomning av genomgangen av hovratternas avgoranden
&r att lagstiftarens intentioner och Hogsta domstolens uttalanden synes ha
fatt genomslag i rattstillampningen pé sa satt att det inte langre stalls upp
nagot mangdmassigt tak. Sort och mangd verkar vidare ha fatt den
avtagande betydelse som avsags i forarbetena (t.ex. Hovratten 6ver Skane
och Blekinge mal nr B 2912-17). Nar det galler mycket stora mangder
narkotika har straffvérdet ofta inte ansetts na de allra hogsta nivaerna pa
straffskalan. Exempelvis har smuggling av bl.a. 500 kg cannabisharts,
111 kg amfetamin och 6 kg kokain utférd av en kurir beddémts ha ett
straffvarde pa drygt sju ars fangelse (Hovratten 6ver Skane och Blekinge
mal nr B 1773-18). Det framgar ocksa att det gors skillnad mellan den som
agerat kurir och den som haft en mer framtradande roll, dvs. andra
omsténdigheter &n sort och mangd har lett till ett hogre straffvérde (t.ex.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge mél nr B 2912-17).

Drogpraxisgruppens arbete

Drogpraxisgruppen &r ett natverk inom Sveriges domstolar som féljer
utvecklingen av paféljdspraxis avseende narkotikabrott. Drogpraxis-
gruppen har bl.a. tagit fram riktlinjer for straffvardebedémningen vid
narkotikabrott eller narkotikasmuggling utifran sort och mangd.

Att den rattstillampning som Hogsta domstolen gett uttryck fér synes ha
fatt genomslag i underrattspraxis bekraftas ocksa av Drogpraxisgruppen.
Drogpraxisgruppen menar att de tidigare straffvardeméssiga taken for att
beakta sort och méngd narkotika inte langre finns i praxis. Gruppen pekar
ocksa pa att sort och mangd narkotika har medfort att brott ansetts
synnerligen grova och resulterat i fangelsestraff pa sex ar eller mer, vilket
torde innebéra en strukturell skédrpning pa sa satt att det inte langre kravs
en lika stor mangd for att astadkomma en straffskarpning fran fem till sex
ars fangelse.
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Praxisgruppens tabeller med angivna riktlinjer for straffvarden utifran
sort och mangd upp till atta ar Gverensstimmer med den praxis som
utarbetats efter lagandringarna, vilket innebér att domstolarna i sin
tillampning har bekraftat dessa varden i sin straffvardebeddmning i fraga
om sort och méngd narkotika. Daremot har hittillsvarande praxis inte gett
nagot underlag till stod for att faststilla de varden som kravs for
fangelsestraff pa nio eller tio &r.

Statistiska uppgifter om narkotikabrott och narkotikasmuggling

| syfte att bedoma effekten av 2016 ars lagandring har utredningen ocksa
studerat den officiella kriminalstatistiken. Av statistiken framgar att det
har skett en andelsforskjutning dar de langre fangelsestraffen, sex ar eller
langre, stdr for en mindre andel av pafoljderna och de kortare
fangelsestraffen star for en allt stérre andel. Denna utveckling paborjades
redan fore praxisomlaggningen 2011 men accelererade aren darefter. Det
kan noteras en svag Okning i slutet av den undersokta perioden for
fangelsestraffen i intervallet hogre an sex ar men lagre an atta ar for
narkotikasmugglingsbrottet men inte for narkotikabrottet. Nagon slutsats
om effekten med avseende pa antalet fangelsestraff i intervallet langre an
atta ar gar det enligt utredningen inte att dra.

Vidare okade det genomsnittliga antalet fangelsemanader for grov och
synnerligen grov narkotikasmuggling tillsammans for de fyra sista aren i
perioden. Inférandet av det synnerligen grova brottet kan vara férklaringen
till denna 6kning. Motsvarande siffra for grovt och synnerligen grovt
narkotikabrott visar dock inte pa ndgon markbar ékning.

Aven det totala antalet fangelsemanader som démts ut 6kade i slutet av
perioden. Denna siffra ar dock beroende av hur manga personer som
lagfors och doms till fangelsestraff. Antalet lagféringsbeslut styrs vidare
av de brottshekdmpande myndigheternas insatser for att upptacka och
anméla brott.

Det méste ocksa beaktas att lagandringen endast varit i kraft sedan 2016
och att statistiken endast omfattar ett begransat antal &r. Statistiken har
ocksd en naturlig efterslapning. Narkotikabrott har relativt langa
utredningstider, vilket innebér att ett brott som begétts ett &r lagfors forst
aret efter. Mot denna bakgrund anser utredningen att det ar svart att dra
nagra sakra slutsatser av statistiken i frdga om lagandringens effekt pa
straffens langd. Det 6kade antalet genomsnittliga fangelsemanader for de
grova och synnerligen grova narkotikasmugglingsbrotten samt den mindre
okningen av andelen langre fangelsestraff i intervallet sex ar men kortare
an atta ar skulle dock kunna tyda pa att 2016 ars lagandring har medfort
att sort och mangd narkotika fatt storre genomslag vid straffvarde-
beddomningen &n vad som var fallet aren strax efter praxisomlaggningen.



7.2 2016 ars lagandring har haft avsedd effekt

Regeringens bedémning: 2016 ars lagandring har i allt vasentligt haft
avsedd effekt pa praxis i narkotikamal. Det saknas skal att andra
straffskalorna for grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotika-
brott respektive for grov narkotikasmuggling och synnerligen grov
narkotikasmuggling.

Utredningens bedémning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av det fatal remissinstanser som yttrar sig i fragan
ar majoriteten positiva, daribland Lunds universitet (Juridiska fakulteten)
och Aklagarmyndigheten som delar utredningens beddémning.

Riksforbundet Narkotikafritt Samhalle delar inte utredningens slutsats
om effekterna av Hogsta domstolens praxisandring och anser att inforan-
det av synnerligen grovt narkotikabrott inte har kompenserat for den
forlust som praxisandringen medférde. Detta d& domstolarna &r restriktiva
i tilldmpningen av de synnerligen grova brotten och lagéndringen i
praktiken inneburit att de grova brotten natts av en straffsankning som haft
negativ inverkan pa brottsligheten och foljdbrottslighet. Forbundet vill
darfor att maximistraffet for grovt narkotikabrott hojs till att aterigen vara
tio ars fangelse.

Narkotikapolitiskt Center menar att det finns anledning att systematiskt
folja utvecklingen av 2016 ars lagandring kommande ar for att se om
effekten kvarstar eller om det framéver finns anledning att andra bestam-
melserna.

Skalen for regeringens beddmning: Genom lagéndringen 2016
delades straffskalorna for de grova brotten upp i grovt brott respektive
synnerligen grovt brott. Syftet med uppdelningen av straffskalorna var
som anges i avsnitt 7.1.3 att gora lagstiftningen tydligare och skapa forut-
séttningar for en val avvégd och differentierad bedémning av straffvardet.
Avsikten med lagandringen var dock inte att generellt pAverka straffnivan
for de allvarligaste narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten, utan att
skdrpa straffen for garningar som avsett hantering av synnerligen stora
méngder narkotika samt att se till att det inte langre skulle tillampas nagra
s.k. mangdtak. Det betonades ocksa att rattstillampningen inte pa nytt
skulle medféra en linjér straffmétning (prop. 2015/2016:111 s. 19).

Utredningen har presenterat en gedigen redogodrelse for praxis i
narkotikamal efter omlaggningen 2011 och lagandringen 2016.
Utredningen har dven redogjort for den officiella kriminalstatistiken for
utvecklingen av de grova respektive de synnerligen grova brotten sedan de
senares inforande. Sammanfattningsvis gor utredningen bedémningen att
2016 ars lagandring synes ha haft effekt pa praxisutvecklingen pé det satt
att det inte langre finns nagot tak for att kunna beakta sort och mangd
narkotika i straffvardebedémningen.

Regeringen delar, i likhet med bl.a. Aklagarmyndigheten, utredningens
bedémning. Genomgangen av avgorandena fran Hogsta domstolen och
hovratterna visar pd att det i rattstillampningen gors en differentierad
bedémning dar saval sort och mangd som andra omstandigheter far
betydelse for dels rubricering, dels straffvardet. Det finns saledes inte
langre nagot hinder i rattspraxis mot att vid de allvarligaste fallen av
narkotikabrottslighet, som inkluderar hantering av synnerligen stora
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mangder narkotika, utnyttja hela den tillampliga straffskalan upp till tio
ars fangelse dven om det inte finns nagra andra kvalificerande omstandig-
heter. Sort och méngd narkotika har av allt att ddma haft en avtagande
effekt pd straffvardebedémningen. Till skillnad frdn Riksforbundet
Narkotikafritt Samhalle anser regeringen séledes att lagandringen 2016 i
allt vasentligt har haft avsedd effekt pa praxis i narkotikamal.

Enligt regeringens mening ar det inte heller 6nskvart att aterga till en
rattstillampning som innebdr en linjar straffmatning utifran sort och mangd
narkotika &nda upp till maximistraffet. Det skulle innebéra att det saknades
utrymme att beakta andra forsvarande omstandigheter an sort och mangd
inom ramen for den befintliga straffskalan, t.ex. garningspersonens roll
och insikter i den bakomliggande hanteringen av narkotikan. Nagon
forandring av straffskalan for grovt brott, som Riksférbundet Narkotika-
fritt Samhalle foreslar, ar vidare inte motiverad eftersom straffskalorna for
de grova respektive synnerligen grova narkotika- eller narkotikasmugg-
lingsbrott dverlappar varandra i rimlig utstrdckning (prop. 2015/16:111
S. 31-32 och prop. 2021/22:186 s. 45). | likhet med utredningen anser
regeringen darfor att det saknas skal att foresla andrade straffskalor for de
grova respektive synnerligen grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten.

Lagandringen har dock varit i kraft i endast cirka sex ar och det finns
darfor, som Narkotikapolitiskt Center for fram, anledning att folja utveck-
lingen i fragan.

7.3 Det finns ett behov av skérpta straff for
forsaljning av narkotika

Regeringens bedémning: Det finns ett behov av en strangare straff-
rattslig reaktion for narkotikabrott som tar sikte pa forsaljning av
narkotika.

Utredningens beddémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Som regeringen redogér for i avsnitt 5.2 instdm-
mer en majoritet av de remissinstanser som yttrar sig 6ver betdnkandet i
dess helhet i beddmningen att det finns ett behov av en stréngare
straffréttslig lagstiftning for att mota utvecklingen med brottslighet i
kriminella natverk. Nagra remissinstanser ar daremot kritiska och anser
inte att utredningen redovisar tillrdckliga skal fér en skarpt lagstiftning.
Bland andra Folkhalsomyndigheten och Stockholms universitet (Krimino-
logiska institutionen) ifragasatter forslaget och menar att det saknas
empiriskt stod for att strdngare straff leder till minskad brottslighet samt
att straffskarpningar inte Ioser det langsiktiga problemet med narkotika-
brott.

Flera av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt betraffande skérpta
straff for narkotikaforséljning tillstyrker eller har inga invéndningar mot
forslaget att skérpa straffen for narkotikabrott som innefattar forséljning
av narkotika, daribland Brottsférebyggande radet (Brd), Narkotikapolis-
foreningen, Riksforbundet Narkotikafritt Samhalle, Sveriges advokat-
samfund, Uddevalla kommun och Aklagarmyndigheten. Domstolsverket
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viktig del i att bek&mpa de kriminella ndtverken och deras brottslighet och
att det ar viktigt att det straffrattsliga regelverket ar effektivt och ater-
speglar allvaret i sédan brottslighet.

Skélen for regeringens beddmning: Som regeringen konstaterar i
avsnitt 4.4.3 bor problemet med brott i kriminella natverk angripas genom
ett flertal lagandringar som samlat markerar allvaret i sdan brottslighet
som typiskt sett férekommer inom kriminella natverk. Narkotikahandel ar
vanligt forekommande i och en central del av de kriminella nétverkens
aktiviteter, dar narkotikaforsaljningen ocksd utgér en betydande
inkomstkalla. Forekomsten av narkotika péverkar ocksé den upplevda
tryggheten i lokalsamhallen, bl.a. genom den &ppna narkotika-
forsaljningen som pagar i anslutning till centrum- och bostadsomraden i
vissa delar av landet. Konflikter som har sin grund i narkotikaforséljning
genererar valdsbrott i den kriminella miljon men kan ocksa utspelas i
offentliga miljéer, med risk for att personer som vistas dar kommer till
skada. Narkotikahandeln i de omraden som Polismyndigheten har
identifierat som utsatta omraden bestdr delvis av unga kunder och
forsaljare som bor dar. Séljare av de mindre partierna &r ofta yngre
individer som involverats av &ldre kriminella, dar narkotikaforséljning &r
ett satt att skaffa sig en position i den kriminella miljén och utgdr en vanlig
inkorsport i en kriminell livsstil. Arbetet mot narkotika utgor saledes, som
framhalls av bl.a. Domstolsverket, en viktig del i att bekampa de kriminella
natverken och deras brottslighet samt stérka tryggheten i samhéllet.

Den straffréttsliga lagstiftningen har en central roll i bekdmpningen av
narkotika och narkotikabrott. Regeringen vill i detta sammanhang, i likhet
med Botkyrka kommun, betona vikten av att den straffrattsliga regleringen
signalerar ett kraftigt avstandstagande fran samhallets sida mot all illegal
hantering av narkotika. Det &r ocksa av vikt, som bl.a. Kungsbacka
kommun framhéller och som konstateras i avsnitt 5.2, att det straffrattsliga
regelverket som aktualiseras ar effektivt och att det aterspeglar allvaret i
brottsligheten.

Med nuvarande reglering leder férséaljning av sma mangder narkotika
som regel endast till kortare fangelsestraff. Den som vid s.k. gatufor-
saljning saljer narkotika till missbrukare bar ofta med sig endast sma
mangder narkotika. Aven om det kan styrkas att en eller flera dverlatelser
har skett ar det, med hansyn till den ringa mangden narkotika, vanligt att
de utdémda straffen vid konstaterade Gverlatelser ar forhallandevis laga.
Detsamma géller befattning med mindre méngder narkotika som &r avsedd
att saljas. Aven i frdga om forfaranden som ar agnade att frimja narkotika-
handel kan det ifrdgasittas om nuvarande straff ar proportionerliga. Aven
om det handlar om sma& mangder vid varije tillfalle utgor forsaljningen som
sadan verksamhet som leder till mycket negativa konsekvenser for saval
de individer som involveras i den som samhallet i stort.

Mot denna bakgrund anser regeringen att nuvarande straffskalor for
brott kopplade till narkotikaférsaljning inte motsvarar brottslighetens
allvar. Fragan ar hur detta lampligen kan dstadkommas.
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Prop. 2022/23:53 7 4 En sarskild straffskala infors for narkotikabrott
som ror forsaljning

Regeringens forslag: En sarskild straffskala infors for narkotikabrott
av normalgraden som innebadr att garningsmannen saljer narkotika eller
annars befattar sig med narkotika som &r avsedd att séljas, eller bjuder
ut narkotika till forsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, férmedlar kontakter mellan séljare och kopare eller foretar
nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar gnat att framja narkotika-
handel.

Straffskalan ska vara fangelse i lagst sex manader och hogst tre ar.

Foljdandringar gors i narkotikastrafflagen, smugglingslagen och
lagen om Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att ingripa
mot rattfylleribrott.

Regeringens beddmning: Narkotikabrott som omfattas av den
sérskilda straffskalan bor inte kunna beddmas som ringa narkotikabrott.

Utredningens forslag och beddmning stdimmer delvis éverens med
regeringens. Utredningen foreslar inte att den sérskilda straffskalan ska
tillampas pa de forfaranden som avses i 1 § forsta stycket 5 narkotika-
strafflagen. Vidare foreslar utredningen att det anges uttryckligen i lagtext
att narkotikabrott som omfattas av den sérskilda straffskalan inte ska
kunna bedémas som ringa narkotikabrott. Utredningen gér ocksa bedém-
ningen att nagon andring i smugglingslagen inte bor goras. Utredningen
lamnar inte heller forslag pa foljdandringar.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt
betraffande skarpta straff for narkotikaforsaljning ar det flera som inte
framfor nagon invandning eller anser att forslaget &r valgrundat, t.ex.
Attunda tingsrétt, Brottsforebyggande radet (Bra), Goteborgs tingsrétt,
Svenska Narkotikapolisforeningen och Sveriges advokatsamfund. Aven
Polismyndigheten valkomnar uttryckligen forslaget om en sarskild straff-
skala. Majoriteten av de remissinstanser som yttrar sig sarskilt i fraga om
den sérskilda straffskalan, daribland Domstolsverket, Sodertélje tingsratt
och Aklagarmyndigheten, pekar dock pa att forslaget sannolikt far ett brett
genomslag dven utanfor de kriminella natverken.

Hovratten éver Skane och Blekinge avstyrker forslaget av proportiona-
litetsskal. Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle anser att narkotikabrott
av normalgraden i Gverlatelsesyfte ska utgora ett sarskilt brott med egen
brottsrubricering.

Négra remissinstanser vander sig mot den lagtekniska l6sningen med en
sérskild straffskala, déribland Lunds tingsratt som avstyrker den
lagtekniska losningen och Hovrétten for Vastra Sverige som menar att
lampligheten av den lagtekniska l6sningen kan ifragasattas. Tingsratten
anser det olampligt ur legalitetssynpunkt att begreppet dverlater star kvar
i 18 forsta stycket 1 samtidigt som forséljning av narkotika regleras
sarskilt. Saval hovratten som Goteborgs tingsratt anfor att den omstandig-
heten att en gérning innefattat Gverlatelse eller annan befattning med
narkotika i vinstsyfte kan beaktas inom ramen for den allménna straff-
vardebedomningen. Goteborgs tingsratt ifragasitter &ven om inte andra

former av 6verlatelser ocksd bor omfattas. Vidare anser Hovratten éver
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Skane och Blekinge, Sédertalje tingsratt och Aklagarmyndigheten att den
lagtekniska losningen &r otydlig eller problematisk samt att det gar att
ifragasatta lampligheten av forslaget. Detta med hansyn till att forfaranden
som avses i 1§ forsta stycket 5, som handlar om forfaranden som &r
&gnade att framja forséljning av narkotika, inte omfattas av den sérskilda
straffskalan. Saval Sodertilje tingsratt som Aklagarmyndigheten instam-
mer mot den bakgrunden i utredningens konstaterande att konstruktionen
av 1 § narkotikastrafflagen ar i behov av en éversyn.

Narkotikapolitiskt Center anser att det kan finnas anledning att gora
undantag fran den strangare straffskalan for garningar som framstar som
mindre allvarliga, t.ex. om det &r en engangsforeteelse. Hovréatten dver
Skane och Blekinge framhaller att det &r oklart hur forslaget forhaller sig
till nuvarande praxis om art och méngd. For att systemet ska hanga ihop
maste den betydande skarpningen av minimistraffet rimligen leda till en
pétaglig straffskarpning aven for befattning med st6rre mangder narkotika
avsedda for forséljning.

Ett antal remissinstanser, exempelvis Botkyrka kommun, Domstols-
verket och Aklagarmyndigheten, anser att det ror sig om ett férh&llandevis
hogt minimistraff. Hovratten Gver Skdne och Blekinge anser att ett
minimistraff om sex méanader, med hansyn till att det kan réra sig om
garningar av vitt skiftande karaktar, framstar som alltfor hogt och riskerar
att leda till orimliga resultat. Dessutom menar Hovratten for Vastra
Sverige och Sodertalje tingsratt att forslaget kan innebéra svara gransdrag-
ningssituationer och en pataglig troskeleffekt beroende pa utfallet av
bedémningen av om en Gverlatelse ska betecknas som en forséljning eller
inte.

Bland andra Hovratten over Skane och Blekinge och Socialstyrelsen
pekar pé riskerna for unga vid en straffskarpning, dér en odnskad effekt av
en sa pataglig straffskarpning kan bli att de kriminella natverken far
incitament att anlita allt yngre personer som narkotikaforséljare.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge och Tullverket anser att det bor
dverviagas om motsvarande straffskarpning som foreslas i narkotika-
strafflagen ocksé bor inforas i smugglingslagen. Detta da en skarpt syn pa
viss brottslighet, med hénvisning till principerna om proportionalitet och
ekvivalens, bor avspeglas aven i straffskalorna fér smuggling av aktuella
varor. Polismyndigheten framfor att det kan 6vervdgas om det bér ske en
&ndring i hénvisningen till smugglingslagen i 1 § andra stycket narkotika-
strafflagen.

Skélen for regeringens forslag

En sarskild straffskala infors for narkotikabrott av normalgraden som tar
sikte pa forsaljning av narkotika
Behovet av skarpt straffrattslig lagstiftning bor som utgangspunkt
tillgodoses genom en &ndring av redan befintliga straffoestammelser. Mot
bakgrund av hur 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen ar konstruerad kan
det diskuteras hur man bor ga till viga for att pa ett andamalsenligt satt
astadkomma en straffskarpning i det avseende som nu ar aktuellt.

I 18 forsta stycket narkotikastrafflagen straffbeléggs ett flertal olika
forfaranden med narkotika om de sker olovligen. I paragrafen anges dessa
olika forfaranden i en viss rangordning utifran svarhetsgrad med punkt 6
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som reglerar innehav, bruk och annan befattning med narkotika som den
minst kvalificerade formen. Ett visst forfarande kan utgdra brott enligt
flera olika punkter, och de kriminaliserade forfarandena Overlappar
sdledes delvis varandra. Konstruktionen av paragrafen ar alltsa relativt
komplex. Detta innebér att det, som utredningen konstaterar, kan vara
svart att gora ett enskilt ingrepp i den befintliga systematiken utan att det
uppstér oonskade konsekvenser. En majlighet som star till buds &r att géra
en fullstandig éversyn av bestammelsen i syfte att t.ex. sarreglera brott
som tar sikte pa forsaljning av narkotika. Det skulle dock krava en mer
fullstandig 6versyn av bestdimmelsen &n vad utredningen har gjort. Som
Sodertalje tingsratt och Aklagarmyndigheten fér fram kan det finnas skal
for en sadan 6versyn vid ett senare tillfalle.

Regeringen anser i stéllet, i likhet med utredningen, att en mer fram-
komlig vég i detta sammanhang &r att infora en sarreglering som innebar
en skérpning av straffen for de brott som avser forséljning eller annan
befattning med narkotika som &r avsedd att séljas. En straffskérpning kan
darmed, utifrdn de angivna utgéngspunkterna, for narvarande lampligast
astadkommas genom att de brott for vilka en straffskarpning nu kommer i
fréga ges en egen brottsheteckning eller genom att en sarskild straffskala
infors for dem.

Regeringen har tidigare uttalat sig om det onskvdrda i att ge
kvalificerade och priviligierade brottsformer egna brottsbeteckningar
(prop. 2015/16:113 s. 79-80). Med en egen brottsrubricering blir det
tydligt nar en garning hor till en viss grad av ett brott och vilken straffskala
som blir tillamplig. En annan anledning att infora egna brottsbeteckningar
&r att tydliggéra och underlatta kommunikationen kring brott av olika
svarhetsgrader samt till viss del statistikinsamling. Regeringen ser fortsatt
flera fordelar med sarskilda brottsheteckningar, inte minst i forhallande till
nu aktuellt brott eftersom en sérskild brottsbeteckning tydligt markerar att
samhallet ser allvarligt pd forsaljning av narkotika. Som regeringen
aterkommer till saknas dock skl att infora ett grovt narkotikabrott som
sarskilt tar sikte p& forsaljning. Till skillnad frdn vad Riksforbundet
Narkotikafritt Samhalle foresprakar bedémer regeringen, i likhet med
utredningen, det darfér som mindre ld&mpligt med en sérskild brotts-
beteckning for narkotikabrott av normalgraden som tar sikte pa
forsaljning. Detta skulle medfora tillampningssvarigheter i forhallande till
det grova brottet.

Den strangare synen pa forsaljningsbrott bor enligt regeringen, som
utredningen foreslar och som bl.a. Géteborgs tingsratt och Polismyndig-
heten instdmmer i, i stallet komma till uttryck genom att det for brott som
tar sikte pa forsaljning av narkotika infors en sarskild straffskala utan
nagon egen brottsbeteckning.

Som flertalet remissinstanser, daribland Domstolsverket, Sodertélje
tingsratt och Aklagarmyndigheten, framhaller innebar den av utredningen
foreslagna bestammelsen att straffsk&rpningen tréffar dven de fall dar det
inte finns nagon koppling till kriminella gang. Mot bakgrund av
narkotikahandelns skadeverkningar motiverar dock brottslighetens allvar
enligt regeringens mening en skarpt straffréttslig reaktion for narkotika-
forséljning aven i de fall som saknar koppling till gdngkriminalitet.

Ett skal som skulle kunna anfdras mot att infora strangare straff i detta
avseende &r, som utredningen lyfter fram, att myndigheters insatser mot
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bland de aktérer som &r aktiva p& narkotikamarknaden. Aven om man inte
kan bortse fran sddana kortsiktiga effekter av en straffskarpning utgor
risken for sddana effekter enligt regeringens mening inte anledning att
avstd fran en sddan straffskarpning som det nu &r frdga om. Eventuella
sddana effekter far i stillet bemétas med okade insatser fran brotts-
bekdmpande myndigheter och andra aktorer.

Regeringen har forstaelse for den oro som bl.a. Hovratten éver Skane
och Blekinge samt Socialstyrelsen for fram angéende riskerna vid en
straffskarpning for att an yngre personer rekryteras till att utféra kriminella
handlingar. Forslaget om en straffskarpning ska dock, som anférs i
avsnitt 4.4.3, ses som en del i en helhet och mot bakgrund av évriga forslag
som nu laggs fram. Bland annat foreslar regeringen att det infors en
sérskild straffbestimmelse om involvering av unga i kriminalitet
(avsnitt 6.2). Mot denna bakgrund och med beaktande av de skadeverk-
ningar som handeln med och spridningen av narkotika innebér, inte minst
for unga personer, utgor den patalade risken inte ett tillrackligt skal mot
en straffskarpning.

Narmare om avgransningen mellan férsaljning och ovrig éverlatelse

Den sarskilda straffskalan &r enligt utredningens forslag avsedd att traffa
forséljning av narkotika. | narkotikastrafflagen anvéands begreppet
Overlatelse. Begreppet Gverlatelse i narkotikastrafflagen har samma
innebdrd som i civilratten, dvs. begreppet omfattar kop, byte eller gava
eller nagot annat forfarande som innebar att dganderatten Gverfors till
nagon annan.

Utgangspunkten for straffskarpningen ar att forséljning av narkotika,
och da sarskilt forsaljning i kriminella natverk, anses som mer straffvart
an vad den nuvarande straffskalan ger uttryck foér. Genom att anvanda
begreppet forséljning i stillet for det vidare begreppet Gverlatelse
begransas anvéndningen av den sdrskilda straffskalan till att endast
omfatta sddana former av Gverlatelser som typiskt sett sker i vinningssyfte
mot vederlag, vanligen i form av pengar. Andra former av Gverlatelser, dar
narkotika exempelvis Gverlats mellan vanner utan vederlag eller dar det ar
fraga om ett samkop av narkotika mellan flera missbrukare, faller darmed
utanfor tillampningsomradet for den sarskilda straffskalan. Sadana
overlatelser omfattas dock alltjamt av 1 § forsta stycket narkotikastraff-
lagen, varvid det i dessa fall i stéllet blir aktuellt att utméta straff enligt den
nuvarande straffskalan.

Lagradet framfor att eftersom det avgdrande ska vara om det har
forelegat ett vinningssyfte maste det dvervigas om orden siljer respektive
séljas verkligen tacker in alla de situationer som avses. Ett vinningssyfte
torde kunna forekomma i fler fall &n vid forséljning, t.ex. vid byte.
Goteborgs tingsratt ifragasatter om inte aven andra Gverlatelser an
forsaljning bor omfattas av den sérskilda straffskalan. Som regeringen
anger ovan faller Gverlatelse utan vederlag utanfor tillampningsomradet
for den sarskilda straffskalan. Regeringen delar dock Lagradets
uppfattning att ett vinningssyfte kan foreligga dven vid overlatelse av
narkotika mot ersattning av annan egendom &n pengar. Begreppet séljer
kan, enligt regeringens uppfattning, anses tacka all Gverlatelse som har ett
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vinningssyfte. Det innefattar saledes dven garningar som innebér att
séljaren tar emot annan egendom &n pengar i erséttning for narkotikan.

Hovrétten for Vastra Sverige och Sodertélje tingsratt ifragasatter vidare
om det &r proportionerligt att den sarskilda straffskalan ska bli tillamplig i
de fall det handlar om forséljning av en mindre dos i missbrukarled dar
den ena betalar en symbolisk summa. Det kan emellertid enligt
regeringens mening inte anses formildrande att garningspersonen séljer
narkotika for att finansiera eget missbruk. Aven forsaljningar som sker i
sadant syfte bor omfattas av den sarskilda straffskalan. Det framstar inte
heller, som Narkotikapolitiskt Center foreslar, som vare sig nodvandigt
eller lampligt att inféra undantag frdn den strangare straffskalan for
garningar som framstar som mindre allvarliga, t.ex. for att en enskild
garning framstar som en engangsforeteelse. Ett sddant undantag skulle
minska vardet av skarpningen av straffskalan.

For att den sérskilda straffskalan ska vara tillamplig behdver det inte
visas att det faktiskt har uppkommit ndgon vinst. Det ar saledes tillrackligt
att det ar fraga om ett agerande som typiskt sett sker i sadant syfte, t.ex.
gatuforsaljning eller forsaljning via en hemsida pé internet. Aven
forsaljningar som sker via telefon eller via sms bor omfattas. Storleken pé
vinningen eller den forvantade vinningen bor inte heller ha nagon
betydelse vid beddmningen om den sérskilda straffskalan aktualiseras. Det
ar tillrackligt att gdrningen vid en objektiv bedomning har sdan karaktar
att den kan forvantas syfta till en ekonomisk vinning. Kan ett sddant syfte
visas ar det saledes fraga om ett brott som ska straffas enligt den strangare
straffskalan.

Inforandet av en sarskild straffskala for de brott som tar sikte pa
narkotikaférsaljning innebar att overlatelser som innefattar forsaljning
bryts ut ur tillampningsomradet for paragrafens forsta stycke 1. | stallet
tillampas den sdrskilda straffskalan for dessa forfaranden. Forslaget med
en sarskild straffskala ar foranlett av paragrafens konstruktion. Regeringen
anser, som framgar ovan, att det forvisso vore mer tilltalande att sarreglera
brott som innefattar forsaljning. En sadan reglering later sig dock inte
goras pa befintligt underlag. Regeringen gor dock, till skillnad fran Lunds
tingsratt, bedomningen att den foreslagna utformningen inte star i strid
med legalitetsprincipen eller brister i friga om férutsebarhet.

De olika typerna av befattning med narkotika som bor ha ett hdgre
straffvarde &n i dag

Enligt utredningen bor dven annan befattning med narkotika som ar avsedd
att sdljas omfattas av den sarskilda straffskalan.

Med annan befattning avses samtliga typer av befattning med narkotika
som avses i 1 8 forsta stycket 1-4 och 6 narkotikastrafflagen. De olika
typerna av befattning med narkotika, som t.ex. framstéllning, forvarv,
forpackning, transport eller forvaring, dr ju nddvandiga led i en
forséljningsverksamhet; att forbereda narkotika for forsaljning kréver
olika typer av befattning med den innan forséljning kan ske. Det &r alltsa
inte tillrackligt att se endast sjalva forséaljningen eller innehav av narkotika
avsedd att séljas som mer straffvéart. Samtliga typer av befattning med
narkotika som sker i syfte att narkotikan i slutdndan ska séljas bér mot
denna bakgrund straffas strangare &n vad som ar fallet i dag. Att samtliga



typer av befattning med narkotika som &r avsedd att séljas ska métas med Prop. 2022/23:53

strangare straff innebér alltsa att det avgorande &r om det kan visas att det
varit fraga om hantering av narkotika som varit avsedd att séljas.

Nar det galler det grova narkotikabrottet & mangden narkotika ofta sé
stor att den i sig utgor en stark indikation pa att narkotikan ar avsedd for
forsaljning. For narkotikabrott av normalgraden har dock mangden i sig
inte alltid ett sidant starkt bevisvarde. Aklagaren maste alltsd i varje
enskilt fall visa att det varit fraga om befattning med narkotika som varit
avsedd att séljas.

Annan befattning med narkotika dér det inte kan visas att narkotikan
varit avsedd att séljas bor dven i fortsattningen straffas enligt den nu
géllande straffskalan. Overtradelser av punkterna 1-4 och 6 i 1 § forsta
stycket narkotikastrafflagen kan alltsd fortfarande komma att straffas
enligt dagens straffskala, som har ett minimistraff om 14 dagars fangelse.
Sa blir t.ex. fallet om endast innehav for eget bruk kan styrkas. Det ar dock
tillrackligt att det visas att narkotikan som sadan varit avsedd att séljas for
att den sarskilda straffskalan ska vara tillamplig. Det kravs alltsa inte att
det &r utrett att den som t.ex. transporterar narkotika ocksa haft uppsat att
sjalv sélja densamma, utan endast att uppsatet omfattat att narkotikan varit
avsedd att séljas i nagot senare led.

Samma typ av befattning med narkotika, t.ex. transport eller forvaring,
kan saledes komma att straffas enligt tva olika straffskalor, beroende pa
om det kan bevisas att uppsatet omfattat att narkotikan varit avsedd att
sdljas eller inte. Ett argument mot en sadan ordning &r att detta skulle
kunna skapa otillfredsstéallande resultat fran rattvisesynpunkt eftersom det
ar fraga om samma typ av befattning. Eftersom forsaljning av narkotika
har sddana skadeverkningar p& samhallet i stort ar en sadan skillnad dock
motiverad i straffvardehdnseende.

Den som kdper narkotika for eget bruk doms ofta for ringa narkotika-
brott till dagsbater, allt beroende pa sort och mangd narkotika, medan
séljaren i stallet doms for narkotikabrott av normalgraden till en strdngare
pafoljd &n boter. En skarpning av straffet for saljaren av narkotika innebar
att skillnaden i straff mellan de tvd garningarna — kopet respektive
forsaljningen av narkotika — ytterligare 6kar. Att andra typer av hantering
av narkotika genomgéende bedoms strangare an bruk och innehav av
mindre mangder for eget bruk ar ett uttryck for att lagstiftaren anser att
annan hantering an bruk &r mer klandervéard och skadlig. Detta da sadana
gérningar bidrar till spridning av narkotika och till ett halsofarligt
missbruk. Mot bakgrund av de foljder som forsaljning av narkotikan har,
dels i friga om skadeverkningar pa folkhélsan, dels i fraga om effekterna
nér det géller de kriminella ndtverkens verksamhet kan det enligt
regeringens mening inte anses oproportionerligt att ytterligare oka
skillnaden i straff mellan kopare och séljare, &ven om transaktionen avser
samma mangd narkotika. Befattningen med narkotikan har &ven i dessa
fall olika syften och delvis skilda skyddsintressen gér sig darmed gallande.

Aven forfaranden som &r dgnade att framja narkotikahandel bor ha ett
hogre straffvarde an i dag

Enligt 1 § forsta stycket 5 narkotikastrafflagen doms den som bjuder ut
narkotika till forsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika,

107



Prop. 2022/23:53

108

formedlar kontakter mellan saljare och kopare eller foretar nagon annan
sadan atgard, for narkotikabrott, om forfarandet ar agnat att framja
narkotikahandel. Av forarbetena framgar att straffbarheten bor inskrankas
till tgarder som typiskt sett ar dgnade att frimja den mer organiserade
eller grovre narkotikabrottsligheten. Vidare framhalls att det ska vara fraga
om en mer vanemassig och yrkesmassig Gverlatelseverksamhet eller
sadana storre forvarv eller 6verlatelser som uppenbarligen forutsatter en
organiserad eller annan mer omfattande avyttringsverksamhet i miss-
brukarledet. Det pdpekas ocksa att endast atgarder som typiskt sett har en
mer omedelbar anknytning till den illegala narkotikahanteringen borde
falla inom det straffbelagda omradet (prop. 1982/83:141 s. 21-22, se dven
NJA 1991 s.110). Till sddan handel raknas saledes inte tillfalliga
overlatelser av mindre méangder narkotika eller forvarv for eget bruk aven
om sadant sker vanemassigt.

De forfaranden som anges i bestdmmelsen faller inom det straffbara
omréadet under forutsattning att de kan anses var dgnade att framja
narkotikahandel. For straffansvar kravs att forfarandet har en omedelbar
anknytning till omséttningen av narkotika och att forfarandet i detta
hanseende har viss konkretion. Sddana forfaranden som kan antas framja
narkotikahandeln i stort men som inte har anknytning till konkreta
transaktioner faller darmed utanfor det straffbara omradet. Allmant
lovprisande av eller reklam for narkotikamissbruk, allmanna
beskrivningar av var och hur narkotika brukar séljas och andra férfaranden
av detta slag berors alltsa inte av kriminaliseringen (prop. 1982/83:141
s. 34).

Forfaranden som beskrivs i 1§ forsta stycket 5 narkotikastrafflagen
faller utanfor bade begreppet forséljning och begreppet befattning. Detta
eftersom dessa forfaranden inte med nédvandighet innebdr att garnings-
personen &r den som séljer narkotika eller befattar sig med narkotikan for
att ansvar for brott ska uppkomma.

De forfaranden som beskrivs i 1§ forsta stycket 5 omfattas enligt
utredningens forslag inte av den sarskilda straffskalan. Utredningen
framhaller visserligen att det kan framstd som &ndamalsenligt att aven
dessa typer av forfaranden inordnas under den sarskilda straffskalan
eftersom forfarandena ar &gnade att pa olika satt framja narkotika-
forsaljning. Mot bakgrund av hur 1 8 forsta stycket narkotikastrafflagen ar
utformat anser dock utredningen att det &r forenat med svarigheter att bryta
ut en eller flera punkter ur paragrafens forsta stycke och lata dessa omfattas
av ett strangare straff. Mot denna bakgrund och da lagféring enligt denna
punkt ar relativt séllan férekommande, stannar utredningen vid att
forfaranden som enbart faller under 1 § forsta stycket 5 narkotikastraff-
lagen, och som inte innefattar befattning med narkotika, alltjamt ska
straffas enligt den nu géllande straffskalan. Regeringen anser dock, i likhet
med Hovratten over Skdne och Blekinge, Sodertalje tingsratt och
Aklagarmyndigheten, att det vore otillfredsstallande om inte de ageranden
som beskrivs i punkt 5 skulle omfattas av straffskarpningen. Syftet med
straffskarpningen &r att komma &t narkotikaférsaljning, sarskilt sadan
forsaljning som sker inom ramen for de kriminella natverken. Att da
utelamna sadana forfaranden som utgér delar i kedjan av en
forsaljningsverksamhet, sérskilt en del som kanske ofta begas av personer



hogre upp i hierarkin och som innefattar ageranden som far anses vara
agnade att framja narkotikahandel, framstar som inkonsekvent.

Inférandet av den sérskilda straffskalan syftar till att sdrreglera de
garningar som kan kopplas till narkotikaforsaljning for att dessa gérningar
bedéms ha ett hogre straffvarde. For att straffskarpningen ska fa fullt
genomslag ar det darfor viktigt att den traffar alla led i en narkotika-
forsaljning, inte minst sddana forfaranden som redan enligt befintlig
reglering pekas ut att typiskt sett vara dgnade att framja narkotikahandel.
I 1§ forsta stycket narkotikastrafflagen anges de straffbelagda forfaran-
dena i en viss rangordning utifran svarhetsgrad med punkt 6 som den minst
kvalificerade formen. Sadan befattning som avses i punkt 6 foreslas ocksa
omfattas av den sarskilda straffskalan. Aven av den anledningen framstér
det som olampligt att inte lata punkt 5 omfattas.

Mot ett sadant synsétt talar dock, som utredningen pekar pa, systema-
tiken i 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen. Att bryta ut en punkt ur
paragrafens forsta stycke bryter mot systematiken och konstruktionen av
bestammelsen. Lampligheten i att lyfta ut punkt 5 och lata den omfattas av
den strangare straffskalan kan darfor, som utredningen framhaller, ifraga-
sattas och regeringen har forstdelse for utredningens val att inte lata
forfaranden enligt punkt 5 omfattas av den sarskilda straffskalan. Som
redogors for ovan finns det dock starka skal som talar for att Iata dven
dessa forfaranden omfattas av den straffskarpning som den sérskilda
straffskalan innebar. Ett tungt vagande skal ar att genom att Iata dessa
forfaranden omfattas av den sérskilda straffskalan markeras allvaret i
samtliga forfaranden som utgor ett led i eller kan kopplas till narkotika-
forsaljning. Mot bakgrund av syftet med den foreslagna straffskarpningen
framstar det darfor, i linje med vad bl.a. Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge framfor, som mer konsekvent och andamalsenligt att, trots den
sarlosning det innebar, lata aven 1§ forsta stycket 5 omfattas av den
strangare straffskalan. Samtliga typer av befattning med narkotika eller
ageranden som sker i syfte att narkotikan i slutdndan ska séljas bor mot
denna bakgrund straffas strangare an vad som ar fallet i dag.

Till skillnad fran forfarandena i 1 § forsta stycket 1-4 och 6 bor alltsa
samtliga férfaranden enligt punkt 5 straffas enligt den hogre straffskalan.
Lagtekniskt astadkoms detta lampligast genom att forfarandena enligt
denna punkt bryts ut och flyttas till ett eget stycke.

Lagradet, som noterar att nagot sadant forslag att bryta ut den nuvarande
femte punkten till ett sdrskilt stycke med forhojd straffskala inte fanns i
betankandet, véacker frdgan om beredningskravet i denna del ar uppfylit.
Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att det i betankandet fram-
fors uppfattningen att en lésning dar dven punkt 5 omfattas av den
sarskilda straffskalan vore mer andamalsenlig, men att utredningen av
lagtekniska skal avstar fran att lagga fram ett sddant forslag. Remiss-
instanserna har saledes haft mojlighet att forhalla sig till utredningens
forslag att inte lata dessa forfaranden omfattas av den sarskilda straff-
skalan. Flera remissinstanser, bl.a. Hovréatten éver Skane och Blekinge,
Sodertalje tingsratt och Aklagarmyndigheten, pekar ocksa sarskilt pé att
den av utredningen valda lagtekniska ldsningen &r problematisk i detta
hénseende. Det &r regeringens uppfattning att beredningsunderlaget &r
tillrackligt for att nu ligga till grund for forslaget.
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I enlighet med Lagradets forslag bor dock en redaktionell andring goras.
| 18 forsta stycket narkotikastrafflagen anges att det rader ett krav pa
uppsat for att narkotikabrott ska foreligga. | lagradsremissen foreslogs att
det &ven i lagtexten i det foreslagna tredje stycket skulle anges att det krévs
att garningen sker uppsatligen. Lagradet anfor dock att sedan foreskriften
i 1 kap. 2 § brottsbalken om uppsét andrades &r tanken att lagstiftaren ska
ange kravet pa subjektivt rekvisit &ven i specialstraffrattsliga
bestammelser, men bara om straffansvar ska intrada ocksa vid oaktsamhet
(prop. 1993/94:130 s. 22-24). Det betyder att det blir en onddig dubbel-
reglering om det sarskilt anges att det finns ett krav pa uppsat. Enligt
Lagradet bor darfor lokutionen om garningen sker uppsatligen tas bort i
forsta stycket och nagon ny sadan inte inforas i det foreslagna tredje
stycket. Regeringen instammer i detta och foreslar alltsa att skrivningen
tas bort. Angivandet av det subjektiva rekvisitet uppsat forekommer dven
i 3 b § och bor foljaktligen tas bort ocksa fran den bestimmelsen.

Minimistraffet bor vara fangelse i sex manader

Narkotikabrott av normalgraden har i dag en straffskala med ett straff-
minimum som motsvarar det allméanna minimumet om 14 dagars fangelse
och ett straffmaximum om tre ars fangelse. Om brottet i nagot fall skulle
bedémas som ringa kan straffet stanna vid boter.

Som regeringen anfort i avsnitt 5.2 &r det i forsta hand genom straff-
skalorna som lagstiftaren kan ange hur allvarligt den ser pa den aktuella
brottsligheten. Straffskalan for respektive brottstyp utgor ocksé den ram
inom vilken domstolen har att bestdmma straffet i det enskilda fallet. For
att dstadkomma en generellt forhojd straffniva som kan fa genomslag i den
praktiska tillampningen framstar det, som ocksa framférs i avsnitt 5.2, som
mest andamalsenligt att hoja straffminimum for brottet. Genom att hoja
minimistraffet fér narkotikabrott av normalgraden skarps straffen for
samtliga fall som innefattar forsaljning eller annan befattning med
narkotika som ar avsedd att séljas samt for forfaranden som &r avsedda att
frdmja narkotikahandel. Ddrigenom betonas allvaret i denna typ av
brottslighet. En sadan hojning leder till omedelbara héjningar av straffen
for de brott som beddms ha ett straffvdrde motsvarande straffminimum,
men innebar ocksa en uppgradering av straffvardet for brotten i allmanhet,
dvs. &ven for de brott som har ett straffvdrde som dverstiger straffmini-
mum. Minimistraffet for narkotikabrott av normalgraden som avser
forsaljning eller annan befattning med narkotika samt forfaranden som &r
agnade att framja narkotikahandel bor alltsa hojas.

Vid overvdgande av omfattningen av de straffskdrpningar som kan
aktualiseras maste hansyn tas till straffsystemets utformning i dess helhet
s att principerna om proportionalitet och ekvivalens kan tillgodoses.
Storleken pa hojningarna bor, som papekas av bl.a. Botkyrka kommun, sta
i relation till den befintliga straffskalan och i regel inte ske i alltfor stora
steg (prop. 2016/17:108 s. 29).

Sort och mangd narkotika spelar en mindre roll i straffskarpnings-
hanseende eftersom det inte i forsta hand ar narkotikans farlighet i fraga
om skadeverkningar for den enskilde eller den forsalda mangden i sig som
ligger till grund for behovet av en straffskarpning i detta fall. Att sélja
narkotika med ett vinstsyfte bor saledes i sig anses vara sa allvarligt att
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forséljning av en mindre méngd eller med befattning med en liten méngd
narkotika for sadant andamal. Straffvérdet bor darefter oka i proportion till
mangd och sort narkotika och med hénsyn till 6vriga omstandigheter, s&
att narkotikabrott med koppling till forséljning bestraffas strdngare &n
annan befattning med narkotika.

Enligt nuvarande praxis kan Gverlatelse av en mindre mangd narkotika
ofta anses ha ett straffvarde pa en till tvd manaders fangelse (se 70,34 gram
heroin” NJA 2017 s.45), varfér en hojning av straffminimum till
exempelvis tre manaders fangelse i praktiken inte torde ha en sadan effekt
pa straffmatningen i dessa fall som kravs for att mota allvaret i denna typ
av brottslighet. En mindre héjning framstar saledes som otillracklig med
hénsyn till allvaret av de skadeverkningar narkotikafrsaljningen fér med
sig. Aven mot den bakgrunden att utgingspunkten ar att storleken pa
straffhdjningen bor sta i relation till den befintliga straffskalan och de
modeller for upprédkning som anvénts tidigare bor, som utredningen
foreslar, straffminimum for brottet hojas fran fangelse i l4gst fjorton dagar
till fangelse i lagst sex manader.

I sammanhanget bor det beaktas att forséljning av narkotika i dag till
stor del bedrivs av kriminella natverk. Det ar frdga om forséljning med
uttalat vinstsyfte som sker i organiserad form och i storskalig verksamhet.
Forsaljarna agerar for de kriminella natverkens rakning och ar i detta
sammanhang att se som representanter for natverken. Det ar alltsd inte
fraga om nagra impulsbrott utan det ror sig ofta om en valorganiserad
affarsverksamhet. Straffskarpningen &r inte heller avsedd att traffa den
som brukar narkotika. Den enskilda personen som har ett skadligt bruk och
beroende och som koper narkotika for eget bruk drabbas séledes inte av
skérpningen. Med hénsyn till de skadeverkningar narkotikaftrséljningen
medfor framstar hojningen inte heller som oproportionerlig i de fall brott
utan ndgon anknytning till kriminella natverk omfattas.

Ett minimistraff om sex manaders fangelse traffar visserligen forsaljning
av eller annan befattning med mycket sma mangder narkotika och innebir,
som bl.a. flera domstolar papekar, en mycket kraftig straffhdjning i
forhallande till i dag. En hojning till sex manaders fangelse fran dagens
straffminimum innebdr en flerdubbling av straffvardet for forséljningar
som avser en liten mangd narkotika. En grundldggande princip &r att
straffnivan pa ett rimligt sétt ska aterspegla brottslighetens allvar. Enligt
regeringen utgdr en hojning till sex manaders fangelse en kraftig
markering av allvaret i dessa garningar. Med hénsyn till brottslighetens
allvar och narkotikaforséljningens skadeverkningar gor regeringen darfor,
till skillnad fran bl.a. Hovréatten Gver Skane och Blekinge, bedémningen
att en hojning av minimistraffet till sex manaders fangelse ur proportiona-
litetssynpunkt &r bade val avvagd och rimlig, dven i de fall brottet begas
utanfér de kriminella natverkens verksamhet. Som Lunds tingsratt
framhaller bor en sddan hojning ocksa kunna fa genomslag pa bl.a.
pafoljdsvalet.

For det fall maximistraffet i nagot fall framstar som undervarderat, i
forhallande till brottstypens allvar i de allvarligaste fallen eller jamfort
med andra brott, kan en hajning dven i det avseendet komma i fraga. Som
regeringen aterkommer till nedan beddmer regeringen att det saknas skl
for att infora ett sarskilt grovt brott for narkotikaforsaljning eller foresla en
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skarpning av straffskalan for grovt narkotikabrott. Mot denna bakgrund
saknas ocksa skal att foresla nagon andring av maximistraffet for
narkotikabrott av normalgraden som avser forséljning eller annan
befattning med narkotika som &r avsedd att séljas. Straffmaximum i den
foreslagna sarskilda straffskalan bor darfor var detsamma som for dvriga
narkotikabrott av normalgraden, dvs. tre ar.

Det saknas skal att h6ja minimistraffen med avseende pa befattning med
stérre mangder narkotika

Bade i fraga om gradindelning och straffvarde ska bedomningen ske pa ett
nyanserat satt med beaktande av samtliga omsténdigheter som &r av
betydelse, déribland sort och méngd. Att sort och mangd endast &r faktorer
bland andra av betydelse for ett narkotikabrotts svarhetsgrad hindrar inte
att dessa ofta i praktiken bildar utgangspunkt fér bedomningen. Gransen
mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott avgors
dérmed ofta av sort och méngd narkotika. Grova narkotikabrott avser ofta
stora mangder narkotika i forhallande till den aktuella narkotikasorten.
Den forséljning som sker genom gatuforséaljning avser mindre méngder
narkotika. Overlatelser av stora mangder narkotika torde vanligen ske i
grossistledet och inte mellan séljare och slutkonsument.

For att ett brott ska beddmas utgtra grovt eller synnerligen grovt brott
forutsatts att det ar fraga om stérre mangder narkotika. Syftet med olika
former av befattning med sddana mangder narkotika kan i princip alltid
forutsattas vara att narkotikan i slutdndan ska séljas. Straffvardet av detta
forsaljningssyfte ar saledes redan beaktat i den pafdljdspraxis som finns
pé omradet for grovt respektive synnerligen grovt brott. Det ar darfor inte,
aven med beaktande av vad Hovratten dver Skane och Blekinge anfor,
behovligt att infora sarskilda brottsheteckningar i fraga om narkotika-
forséljning for de aktuella brotten. Straffskalorna for de grova respektive
de synnerligen grova narkotikabrotten &r vidare, som konstateras i
avsnitt 7.2, andamalsenligt utformade och det har inte framkommit nagra
skél att skdrpa dessa. Mot bakgrund av detta ser regeringen ingen
anledning att foresla ett grovt brott som avser just sédana forfaranden som
foreslas omfattas av den sarskilda straffskalan. Det ar séledes endast for
normalgradsbrottet som det finns behov av strdngare straff i detta
avseende.

Vid upprepat brottsligt handlande uppstar dock ibland frdgan om
garningspersonen ska démas for ett eller flera brott. Detta kan fa betydelse
pa flera satt, bl.a. for hur brottsligheten ska rubriceras. Bedomningen av
om det ar fraga om ett eller flera brott kan ocksa fa betydelse for hur
straffvardet av den samlade brottsligheten ska bestdmmas. Narkotikabrott
som innebdr att en person vid flera tillfallen saljer narkotika till andra pa
ett satt som kan beskrivas som systematiskt men dér varje forséljning
endast avser en mindre méngd narkotika beddms inte séllan som
narkotikabrott av normalgraden. Med en strangare straffskala ges varje
brottstillfalle ett hogre straffvérde an vad som dr fallet i dag. Darmed torde
utrymmet vidgas for att bedéma flera systematiskt begangna narkotika-
brott av normalgraden som innefattar sdana forfaranden for vilka den
sérskilda straffskalan ska tillampas som grova. For det fall brottsligheten
inte skulle anses innefatta en sadan systematik som skulle medféra att den
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vasentligt hogre straffvarde for den samlade brottsligheten och
reduktionen av det samlade straffvardet kan under alla forhallanden bli
mindre &n vad som annars skulle félja av asperationsprincipen.

Narkotikabrott som omfattas av den sarskilda straffskalan bor inte kunna
bed6mas som ringa

| forarbetena anges att det ringa brottet i huvudsak bor vara forbehallet
garningar som bestatt i eget bruk eller innehav for eget bruk (prop.
1992/93:142 om atgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott
s. 16-17). Har narkotika Gverlatits eller har narkotika innehafts i Gver-
latelsesyfte bor tillimpningen av det ringa brottet i princip vara utesluten.
Undantag bor kunna goras endast for Gverlatelser av mycket sma mangder,
motsvarande ndgon enstaka bit cannabisharts eller dylikt inom en sluten
krets av missbrukare.

En konstaterad 6verlatelse dr sdledes endast i undantagsfall att bedoma
som ringa narkotikabrott enligt forarbetsuttalanden och géllande praxis.
Utredningen foreslar att narkotikabrott som innefattar forséljning inte ska
kunna beddmas som ringa. Ingen remissinstans invander mot forslaget.
Awven regeringen ar av uppfattningen att narkotikabrott som innefattar
forsaljning inte kan anses utgéra ringa brott. Om forsaljning av sma
mangder narkotika skulle komma att beddmas som ringa brott skulle detta
undergrava syftet med den foreslagna skarpta straffskalan. Det innebér att
varken boter eller fangelsestraff kortare dn sex manader som huvudregel
ska kunna domas ut som péaféljd for sddana brott.

I bestdammelsen om ringa brott anges att om brott som avses i 1 § forsta
stycket dr att anse som ringa s& galler en lagre straffskala, boter eller
fangelse i hogst sex manader. Nar det galler den lagtekniska utformningen
foreslogs i lagradsremissen, liksom i betankandet, en skrivning med
innebord att det fran bestammelsens tillampningsomrade ska goras
undantag for det fall garningen omfattas av 1 § andra stycket. Lagradet
pépekar att eftersom gérningar enligt andra stycket — som har en egen
straffskala och utgor en egen brottstyp — inte traffas av bestdmmelsen
behdver inte ndgot undantag av den foreslagna innebérden goras.
Regeringen delar Lagradets bedémning och foreslar darfor ingen dndring
av 2 § i detta avseende.

Regeringen konstaterar att en konsekvens av att hittillsvarande 1 § férsta
stycket 5 flyttas fran forsta stycket till ett nytt tredje stycke &r att det inte
langre kan doémas for ringa brott enligt 28 i dessa fall. Med
narkotikahandel i punkt 5 forstds en mer vanemassig eller yrkesmassig
overlatelseverksamhet liksom sadana strre forvarv eller 6verlatelser som
uppenbarligen forutsétter en organiserad eller annars mer omfattande
avyttringsverksamhet i missbrukarledet. Till sddan handel raknas inte
tillfalliga Gverlatelser av mindre méangder narkotika eller forvarv for eget
bruk dven om sadan sker vanemassigt. Det praktiska utrymmet for att
domas till ringa brott i dessa fall torde darfor redan enligt hittillsvarande
reglering vara strangt begransat. Det saknas séledes skal till andring i 2 §
aven i detta avseende. Nagon andring nar det galler tillimpningsomradet
for det ringa brottet i dvrigt ar inte heller avsedd.
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Foljdandringar i narkotikastrafflagen

Till foljd av andringarna i 1 § narkotikastrafflagen méste en del foljd-
andringar goras i samma lag. | lagradsremissen foreslogs att 3 8, som
reglerar de grova brotten, skulle dndras sa att paragrafen skulle galla i fraga
om brott enligt 1 § forsta-tredje styckena. Enligt Lagradet bor det dock
racka med att hanvisa till 18. Att det i 1§ fjarde stycket finns en
hanvisning till brott enligt smugglingslagen kan enligt Lagradet inte gérna
leda till missforstand. Regeringen har ingen invandning mot detta och
foreslar att bestammelsen utformas i enlighet med Lagradets forslag.

En foljdandring gors ocksd i 3a8, som reglerar det grova
oaktsamhetsbrottet, sé att det i paragrafen, i stallet for 1-5, anges 1-4 och
andra och tredje styckena.

I lagradsremissen foreslogs att en féljdandring skulle goras aven i 5 §,
som reglerar ansvaret for medverkan till olika former av narkotikabrott,
med anledning av att hittillsvarande punkt 6 i 1§ forsta stycket blir
punkt 5. Lagradet anfor att i samband med andringen av foreskriften i
lkap. 28 brottsbalken om uppsat &andrades ocksa medverkans-
bestammelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken sa att den kom att uttryckligen
avse alla specialstraffrattsliga bestammelser med féngelse i straffskalan
(prop. 1993/94:130 s. 27-28). DA alla brott som det hanvisas till i
paragrafen har fangelse i straffskalan bor foreskriften — i stéllet for att sdga
att 23 kap. 4 § brottsbalken ar tillamplig pa brotten med undantag for viss
sorts befattning med narkotika — uttrycka i vilka fall 23 kap. 4 § inte géller.
Regeringen, som har forstdelse for Lagradets synpunkt, avser dock inte i
detta lagstiftningsdrende géra nagon annan andring an att andra punkt 6
till punkt 5. Som regeringen framfor inledningsvis i detta avsnitt kan det
dock finnas skal for en mer genomgripande Oversyn av
narkotikastrafflagen. Vid en sddan 6versyn skulle dven denna fraga kunna
tas om hand.

Forslagens paverkan pd smugglingslagen och lagen om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

I 1 § narkotikastrafflagen anges att det i smugglingslagen finns bestdm-
melser genom vilka olovlig inférsel och utfoérsel av narkotika straff-
belaggs. Det ar forhallandevis vanligt att den som har gjort sig skyldig till
narkotikasmuggling enligt smugglingslagen &ven uppfyller de forutsatt-
ningar som géller for narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen. I 12 och
13 88 smugglingslagen finns bestdmmelser om olovlig befattning med
smuggelgods. Av 12§ tredje stycket smugglingslagen framgar att
bestdammelsen i den paragrafen inte ska tillampas om gérningen utgor
narkotikabrott enligt vissa angivna bestdmmelser i narkotikastrafflagen.
Det innebéar enligt forarbeten till smugglingslagen att om en gérning
innefattar en fullbordad narkotikasmuggling men ocksa ett fullbordat
narkotikabrott ska det vid sadan brottskonkurrens till smugglingslagen
démas endast fér smugglingsbrottet (prop. 1999/2000:124 En ny smugg-
lingslag m.m. s. 184).

De nuvarande straffskalorna for narkotikasmuggling dverensstammer
med straffskalorna for narkotikabrottslighet enligt narkotikastrafflagen.
Regeringen har tidigare uttalat att det &r en fordel att beddmningen av det



enskilda brottets straffvarde inte blir beroende av vilken lag som &r
tilldmplig (prop. 1992/93:142 s. 10 och 17).

En grundlédggande princip &r att om brottsstadgandena har samma
kriminalpolitiska grund — vilket bestdmmelserna om narkotikabrott och
smugglingsbrott har — talar detta for att det ena brottet ska konsumera det
andra. Den tilltalade ska alltsd domas for endast ett av brotten (se
”Cannabissmugglingsdomen” NJA 2012 s. 535 och prop. 1999/2000:124
s. 124). Inforandet av en sérskild straffskala for vissa narkotikabrott av
normalgraden innebdr — om inte motsvarande andring genomfors i smugg-
lingslagen — att straffskalan for ett fullbordat narkotikasmugglingsbrott
blir mindre strang &n for ett fullbordat narkotikabrott som aktualiserar den
sérskilda straffskalan.

Regeringen har forstaelse for synpunkten som i detta avseende lyfts fram
av Hovratten 6ver Skane och Blekinge samt Tullverket att motsvarande
&ndring bor inforas i smugglingslagen. Det saknas dock underlag for att i
detta lagstiftningsarende Idmna forslag om straffskérpningar i
smugglingslagen. Regeringen anser dock att det finns anledning att
aterkomma till denna fraga i ett annat sammanhang.

Daremot innehaller 35 § smugglingslagen en hanvisning till 1 § forsta
stycket narkotikastrafflagen 6 som maste andras till foljd av regeringens
forslag som innebdr att hittillsvarande punkt 6 blir punkt 5. Motsvarande
foljdandring gors ocksa i lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevak-
ningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott.

7.5 Kvalifikationsgrunderna for de grova och
synnerligen grova narkotikabrotten

Regeringens beddmning: Kvalifikationsgrunderna fér grovt respek-
tive synnerligen grovt narkotikabrott och grov respektive synnerligen
grov narkotikasmuggling bor inte dndras.

Utredningens beddémning dverensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Endast Aklagarmyndigheten yttrar sig sérskilt i
denna del och instdmmer i utredningens bedémning.

Skélen for regeringens beddmning
Gallande réatt och tidigare dvervaganden

Urvalet av kvalifikationsgrunder markerar lagstiftarens syn pa hur olika
garningar inom en brottstyp bor rangordnas i svarhetshanseende och pa
hur tillampningsomradet for olika grader av ett brott bor avgransas. Om
det uttryckligen i lagtext anges vilka omstandigheter som sérskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet &r att beddma som grovt anses
detta normalt leda till battre forutsebarhet och till stérre enhetlighet i
rattstillampningen.

I 38§ forsta stycket narkotikastrafflagen och i 6§ tredje stycket
smugglingslagen anges vilka omstéandigheter som sarskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett brott ar grovt. Vid sidan av mangden narkotika
anges att brottet utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre
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omfattning eller yrkesmassigt eller att det pa annat sétt har varit av sarskilt
farlig eller hansynslos art. Av forarbetena till bestdmmelsen om grovt
narkotikabrott framgar att omsténdigheten att brottet varit av sarskilt farlig
eller hansynslos art framfor allt tar sikte pa garningspersoner som
kalkylerar med ett tankbart straff ndrmast som en foretagsméssig risk-
faktor, t.ex. vissa internationella brottssyndikat inom narkotikahandeln,
och som sjalva inte ar beroende av narkotika men som for egen vinning
utnyttjar andras okunnighet eller beroende i en verksamhet som ofta sker
yrkesmassigt. Vid bedémningen bor ocksd graden av hansynsléshet i
garningspersonens forfarande tillmatas betydelse, sdsom att det aktuella
preparatet ar sarskilt farligt eller att det har varit friga om systematiskt
bedriven Gverlatelse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna pa
anstalt. Vidare bor beaktas om gérningen utgér ett led i en organiserad
brottslighet (prop. 1968:7 med forslag till narkotikastrafflag, m.m. s. 119,
prop. 1980/81:76 om interneringspafdljdens avskaffande och straffet for
grovt narkotikabrott m.m. s. 207-208 och prop. 1999/2000:124 s. 125).

Enligt 38 andra stycket narkotikastrafflagen respektive 6 8 fjarde
stycket smugglingslagen ska det vid bedémningen av om ett brott &r
synnerligen grovt sérskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning
bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mangd narkotika
eller annars varit av synnerligen farlig eller hansynslés art.

Straffskalorna for de synnerligen grova brotten inférdes i juli 2016 och
har saledes varit i kraft i cirka sex ar. | forarbetena anfordes att
kvalifikationsgrunderna for de synnerligen grova brotten ska vara sadana
som tydligt sarskiljer de synnerligen grova brotten fran de grova brotten
och som kan ge ledning for réttstillampningen (prop. 2015/16:111 s. 28).

Den forsta kvalifikationsgrunden, att brottet har utdvats i organiserad
form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika, &r tankt att
avse de allvarligaste fallen av olovlig narkotikahandel och tar sikte pa
garningar som utgér led i val organiserade verksamheter. Enligt
forarbetena kravs att det rért sig om en kommersiell hantering som syftat
till att sprida stora kvantiteter narkotika pa den illegala marknaden. Av
betydelse foér bedémningen &r verksamhetens omfattning och inriktning,
antalet personer som har engagerats i verksamheten, kundkretsens storlek
och sammansattning, hur lange verksamheten har pagatt och hur stor vinst
den har genererat (prop. 2015/16:111 s. 39).

Den andra omsténdigheten, att brottet har avsett en synnerligen stor
mangd narkotika, ar ett uttryck for att den sort och méangd narkotika som
en gérningsperson har befattat sig med &r en faktor som ar viktig vid saval
rubriceringsfragan som straffvardebedémningen i narkotikamal. Fragan
om hur stora mangder narkotika det ska réra sig om for att brottet ska
beddmas som synnerligen grovt éverlats dock till rattstillampningen. For
att ett brott ska beddmas som synnerligen grovt med hansyn till méngden
narkotika forutsatts dock att den skillnad i kvantitet som finns mellan
garningen och garningar som &r att beddma som grovt brott samtidigt
motsvarar en beaktansvard skillnad i forkastlighet (prop. 2015/16:113
s 39).

Né&r det géller den tredje kvalificerande omsténdigheten, att brottet
annars varit av synnerligen farlig eller h&nsynslds art, anférde regeringen
att det tar sikte pa brottslighet som praglats av verkligt betydande farlighet
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personers utsatthet for att bereda sig sjalv vinning. En annan omstandighet
som kan tala for att ett narkotikabrott eller smugglingsbrott &r av synner-
ligen farlig eller h&nsynslds art & om narkotika i storre omfattning
tillhandahallits till ungdomar utan betalning i syfte att skapa en ny kund-
krets eller att narkotikan pa annat satt gjorts latt dtkomlig for ungdomar.
Vad avser smuggling namns i forarbetena omstandigheter som att
narkotika pé ett sarskilt svarupptackt satt blandas ut i legala produkter eller
fall dar transporten sker av anstéllda i transportnéringen eller pa andra satt
underlattas av anstéllda inom tullen, som exempel pa sarskild forslagenhet
som kan innebéra att det beddms som ett synnerligen grovt brott.

| forarbetena (prop. 2015/16:113 s. 31) framhalls dock att det inte endast
&r de omstandigheter som namns uttryckligen i bestdmmelsen som ska
beaktas och att forekomsten av en sddan omstandighet inte per automatik
maste leda till att ett brott bedéms som synnerligen grovt. Domstolen ska,
pa samma sétt som avseende de grova brotten, géra en helhetsbeddémning
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

Det saknas skal att &ndra kvalifikationsgrunderna for de grova
respektive synnerligen grova narkotikabrotten

Vid inforandet av de synnerligen grova brotten bedémde regeringen att
kvalifikationsgrunderna for de grova brotten vél fangade in de fall som bor
forbehallas rubriceringen grovt brott. Regeringen menade att kvalifika-
tionsgrunderna varken var for vida, snéva eller kasuistiska samt att de har
visat sig fungera vél ndr samhallet forandras (prop. 2015/16:111 s. 22).
Regeringen anser att den uppfattningen fortsatt har fog for sig. Kvalifika-
tionsgrunderna for de grova brotten &r vél avvagda och valfungerande i en
foranderlig omvarld, de kan t.ex. tillimpas p& handel 6ver internet och for
olika tillvagagangssatt for smuggling. Det har inte heller framkommit
nagot behov av att ytterligare fortydliga kvalifikationsgrunderna. Vidare
har en praxis vuxit fram kring kvalifikationsgrunderna och Hdégsta
domstolen har i flera réattsfall i samband med praxisomlaggningen
utvecklat hur grunderna bor tillampas (se avsnitt 7.1.2).

Awven kvalifikationsgrunderna for synnerligen grovt narkotikabrott och
synnerligen grov narkotikasmuggling framstér enligt regeringens mening
som vél avvégda och markerar en tydlig skillnad i forkastlighet gentemot
de grova brotten. Kvalifikationsgrunderna ar varken for vida eller for snavt
och specifikt utformade. Det har inte heller framkommit nagot behov av
att ytterligare fortydliga dem. Med beaktande av den relativt korta tid som
forflutit sedan 2016 ars lagandring, anser regeringen att den nuvarande
lagstiftningen, tillsammans med den nya praxisbildningen fran Hogsta
domstolen (se t.ex.”Grillen” NJA 2017 s. 814 och ”Lonnfacken I” NJA
2018 . 150), ger tillracklig vagledning for domstolarna. Regeringen finner
mot den bakgrunden, i liknet med utredningen och Aklagarmyndigheten,
inte skal for nagon andring i kvalifikationsgrunderna for de grova eller de
synnerligen grova brotten.

117



Prop. 2022/23:53

118

7.6 De osjalvstandiga brottsformerna
kriminaliseras vad avser innehav och annan
befattning med narkotika &n bruk

Regeringens férslag: Forsok, forberedelse och stampling till
narkotikabrott av normalgraden och forsék och férberedelse till ringa
narkotikabrott kriminaliseras vad avser innehav och annan befattning
med narkotika enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen.

Regeringens bedémning: Forsok och forberedelse till narkotikabrott
som avser eget bruk bor dven i fortsattningen lamnas utanfor det
kriminaliserade omréadet. Inte heller bor stampling till ringa brott
kriminaliseras.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstimmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser uttalar sig
sarskilt angdende forslaget till kriminalisering av de osjalvstandiga
brottsformerna. Hovratten dver Skane och Blekinge tillstyrker forslaget
och Attunda tingsratt samt Riksforbundet Narkotikafritt Samhalle
instammer i huvudsak i forslaget. Aven Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten valkomnar forslaget. Botkyrka kommun framfor att férslaget
ar rimligt i forhallande till redan befintlig lagstiftning for att fortsatt
signalera ett kraftigt avstdndstagande fran samhallets sida mot all
hantering av narkotika.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) avstyrker
forslaget. Bade Stockholms universitet och Lunds universitet (Juridiska
fakulteten) menar att utredningen inte anfor dvertygande skal betraffande
kopplingen mellan problembeskrivningen och de foreslagna atgarderna.
Aven Folkhalsomyndigheten efterlyser mer kunskap for att kunna ta
stéllning till nyttan eller riskerna med ytterligare kriminaliseringar och
framhaller behovet av en dversyn av narkotikastrafflagen. Vidare fram-
héller myndigheten att d&ven om forsok till eget bruk inte kriminaliseras,
kriminaliseras forsok till innehav t.ex. bestéllning, vilket innebar en
straffskérpning gentemot personer som anvander narkotika.

Flera av de remissinstanser som yttrar sig, bl.a. Attunda tingsratt,
Brottsférebyggande radet (Brd), Sodertélje tingsratt och Aklagarmyndig-
heten, pekar pa att forslaget innebar en bred kriminalisering och att
forslaget till 6vervédgande del kommer att traffa &ven andra situationer n
kdp av narkotika Over internet. Sodertalje tingsrétt och Botkyrka kommun
gor beddmningen att férandringarna kommer ha en begrénsad betydelse
for brott som begés inom kriminella natverk medan Attunda tingsratt anser
att skalen for den breda kriminalisering som forslaget innebér inte har
redovisats, vilket bor ske i den fortsatta beredningen. Sveriges advokat-
samfund anser att en sadan kriminalisering vore att utstracka det straff-
belagda omradet alltfor 1angt samt ifragasatter lagforslaget av andamals-
och effektivitetsskal. Detta da det inte gér att lagféra en person for forsok
till kop av narkotika om forsoket inte hade kunnat fullbordas vid
tidpunkten for bestillningen. Forslaget kommer séledes sannolikt inte
traffa bestéllningar éver internet dér forsaljaren forblir okénd, vilket ofta
&r fallet vid kop 6ver exempelvis Darknet.



Hovratten 6ver Skane och Blekinge framhaller svarigheterna med att
bevisa syftet med den typen av forberedelsegérningar som beskrivs och
ifrdgasatter aven om garningar av namnda slag ar sa pass klandervarda att
en kriminalisering ar motiverad. Bade hovratten och Bra efterlyser
klargéranden avseende vad som konstituerar ett forberedelsebrott och
gransdragningen mellan forberedelse och forsok. Bra framfor vidare att
det inte framgar vilka typer av chattfunktioner och tekniska hjalpmedel
som avses och menar att enbart nedladdningen eller anvandningen av
digitala chattverktyg inte kan utgtra grund for misstanke om forberedelse
till narkotikabrott. Attunda tingsratt framfor att forslaget tycks innebéra
att innehav av exempelvis s.k. redlinepdsar och digitalvagar kan bli
kriminaliserat.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Nuvarande ordning och tidigare 6vervaganden

| 4 § forsta stycket narkotikastrafflagen ar foreskrivet ansvar for forsok
och forberedelse till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt narkotika-
brott och synnerligen grovt narkotikabrott liksom stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott och synnerligen grovt narkotikabrott. Enligt
bestammelsen déms i dessa fall till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Fér
ansvar forutsatts att garningen avsett annan befattning an sddan som anges
i 1§ forsta stycket 6 narkotikastrafflagen, dvs. att en person innehar,
brukar eller tar annan befattning med narkotika. Denna punkt tar sikte pa
handlingar som behdvs for eller som underlattar eget bruk av narkotika
liksom eget bruk i sig. Forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som
anges i 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen ar saledes inte kriminali-
serat.

I de ursprungliga forarbetena till narkotikastrafflagen diskuterades
huruvida innehav av narkotika éver huvud taget skulle vara kriminaliserat.
Det skal som enligt forarbetena talade mot detta var framst att en
kriminalisering kunde hindra missbrukare frdn att soka vard. Det
konstaterades dock att Sverige hade ratificerat 1961 &rs allminna
narkotikakonvention, av vilken det framgick att innehav av narkotika inte
skulle vara tillatet, och att Sverige var forpliktigat att kriminalisera
innehav for eget bruk. Ett annat argument for kriminalisering av innehav
var att for att polisen skulle kunna komma &t den grévsta narkotika-
brottsligheten maste ingripande kunna géras mot allt olovligt innehav. Det
ansags dock inte finnas utrymme for att kriminalisera forsok, forberedelse
och stampling samt medverkan till innehav av narkotika. Nagon nirmare
motivering till detta stallningstagande gavs inte (prop. 1968:7 s. 112-113
och 119-120).

Senare ansags det pakallat att &ven kriminalisera forberedelse och forsok
till ringa narkotikabrott om géarningen avség annat an innehav. Nagot
praktiskt behov av att lata dven gdrningsformen stampling omfatta det
ringa brottet ansags dock inte finnas. | forarbetena anfordes att dven
principiella skal talade emot detta, da stampling i allmanhet omfattar
garningar som typiskt sett har ett mycket hogt straffvdrde (prop.
1984/85:46 om andringar i narkotikastrafflagen m.m. s. 26-27).

Bestdmmelsen i 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen, liksom 4 och
5 88, fick sin nuvarande utformning 1988. De &ndringar som gjordes i de
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sistndmnda bestdmmelserna var endast av redaktionell art och syftade till
att klargora att ansvar for forsok, forberedelse, stdmpling och medverkan
inte kunde komma i fraga for de narkotikabrott som angavs i sjatte punkten
(prop. 1987/88:71 om &ndringar i narkotikastrafflagen s. 27).

I samband med 2016 &rs lagandring fick det ringa narkotikabrottet en
sérskild brottsbeteckning, varfor det nu i 4 8§ uttryckligen anges att forsok
och forberedelse till ringa narkotikabrott, férutsatt att garningen avser
annan befattning &n som avses 1 § forsta stycket 6, &r straffbelagt.

Behovet av en kriminalisering

Som framgar av redogorelsen for nuvarande ordning ar forsok, forbere-
delse och stampling till innehav eller annan befattning med narkotika
avsedd for eget bruk samt till bruk av narkotika inte kriminaliserat i dag.
Den nuvarande regleringen tacker saledes inte kop over internet eller
annan bestéllning av narkotika avsedd for eget bruk, dar kopet av ett eller
annat sk&l stannar vid ett forberedelse- eller forsoksbrott. Inte heller
stampling till sddana brott &r kriminaliserat. Samtidigt tenderar narkotika-
handeln pa internet att 6ka i omfattning och den illegala handeln med
narkotika sker i véxande utstrdckning via post och andra forsandelser.
Kopen av narkotika sker i dessa fall bade Oppet via sociala medier,
hemsidor och den dolda delen av internet (Darknet). Det bor dock fram-
héllas att for den som over internet eller annat satt saljer eller bjuder ut
narkotika till forséljning &r samtliga forstadier till brott kriminaliserade i
dag, d& andra punkter &n sjatte punkten i 1§ forsta stycket narkotika-
strafflagen inte dr undantagna kriminalisering enligt 4 8.

En person som gor en bestéllning av narkotika t.ex. dver internet eller
sociala medier, men sedan inte far narkotikan i sin besittning pa grund av
att bestéllningen har avsldjats eller av annat liknande skél, kan i dag inte
doémas for brott om bestallningen syftat till innehav eller annan befattning
som avses i 1§ forsta stycket 6 narkotikastrafflagen. Om den bestéllda
narkotikan inte har natt bestéallaren har nagot brott alltsa inte begatts. Det
ar enligt regeringen angelaget att det straffbara omradet ar utformat pa ett
sadant satt att det traffar alla straffvarda handlingar med anknytning till
sadan handel. Att det beskrivna forfarandet inte ar kriminaliserat medfor
vidare svarigheter for Polismyndigheten att ingripa mot narkotika-
forsaljning. Regeringen gor mot denna bakgrund bedémningen att det
finns ett behov av att kriminalisera forsok, forberedelse samt i viss méan
&ven stdmpling vad avser innehav och annan befattning med narkotika &n
bruk.

Allméanna utgangspunkter for en utékad kriminalisering av forstadier till
brott

For att kriminalisering ska vara motiverad galler som allman utgangspunkt
att det beteende som ska kriminaliseras ar straffvart. Kriminalisering av
forstadier till brott ar darutover avsett att forbehallas brott av visst allvar.
En utgangspunkt for bedémningen av om ett brott bor straffbelaggas pa
forsoks-, forberedelse- eller stamplingsstadiet ar alltsd det fullbordade
brottets abstrakta straffvarde. Utrymmet for att straffbeldgga forsok till
brott &r nagot stérre &n betraffande forberedelse och stampling eftersom
de senare brottsformerna avser garningar som i regel befinner sig pa ett



langre avstand fran fullbordat brott. Vad galler stampling till brott har det
uttalats att stdmpling som huvudregel inte bér betraktas som mindre
allvarligt &n forberedelse till samma brott. Det talar for att kriminalisera
stdmpling ndr forberedelse kriminaliseras (jfr t.ex. prop. 2015/16:113
s. 40-41 och bet. 2015/16:JuU16 s. 10-11).

Liksom vid annan kriminalisering maste det i fraga om forstadier till
brott finnas skal att anta att kriminaliseringen har nagon effekt. Det innebar
att det méaste undersokas om det for den aktuella brottstypen finns nagot
reellt tillampningsomrade for den tankta osjélvstandiga brottsformen. Det
maéste ocksa kravas att inférandet av ett straffansvar skulle fa praktisk
betydelse och att det blir mojligt att i praktiken uppratthalla kriminalise-
ringen (Ett effektivare brottmalsforfarande, prop. 1994/95:23 s. 52-56,
prop. 2015/16:113 s. 39-40 och SOU 2014:63 Organiserad brottslighet —
forfalts- och underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. s. 91-96
och 98-100).

Vissa forstadier till narkotikabrott av normalgraden och ringa
narkotikabrott kriminaliseras ...

Forsok och forberedelse till narkotikabrott enligt normalgraden och ringa
narkotikabrott liksom stdmpling till narkotikabrott &r i dag kriminaliserat.
For ansvar kravs dock att garningen avser annan befattning a4n sadan som
anges i 1 § forsta stycket 6. Utredningen foreslar att dven vissa forstadier
till narkotikabrott av normalgraden och ringa narkotikabrott som regleras
i punkt 6 och som avser annat &n bruk ska kriminaliseras.

Som flera remissinstanser, déaribland Attunda tingsréatt, Brottsfore-
byggande radet (Brd), Sodertilje tingsratt och Aklagarmyndigheten,
patalar innebar en kriminalisering av forsoks- och forberedelsestadiet
avseende sddant innehav och annan befattning av narkotika som regleras i
1§ forsta stycket 6 att dven brottslighet som begas utan koppling till
kriminella natverk omfattas. | och med den skarpning som regeringen nu
foreslar genom inférandet av den sérskilda straffskalan for narkotikabrott
som innefattar narkotikaforsaljning markeras att samhallet ser allvarligt pa
dessa brott. Det abstrakta straffvardet for dessa narkotikabrott av
normalgraden foreslas saledes hojas, vilket bor tjana som en utgangspunkt
vid bedémningen av om &ven de osjalvstandiga brottsformerna bor
kriminaliseras.

Genom att aven forstadier till narkotikabrott av normalgraden och vissa
forstadier till ringa narkotikabrott vad galler sddan befattning med
narkotika som avses i 1 § forsta stycket 6 narkotikalagen kriminaliseras
ges tkade mojligheter att kunna ingripa mot bl.a. den narkotikahandel som
sker Gver natet. Det finns ocksa ett praktiskt behov av kriminalisering av
bestéllning av narkotika for eget bruk. Mot denna bakgrund finns enligt
regeringens mening starka skal att kriminalisera dven forsok, férberedelse
och stadmpling till narkotikabrott av normalgraden respektive forsok och
forberedelse till ringa narkotikabrott betraffande innehav och annan
befattning med narkotika, dvs. sddan hantering av narkotika som avses i
1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen.

En forsoksgarning vad avser narkotikabrott i frdga om innehav kan
foreligga nar en bestéllning av narkotika gors, men dar bestallaren inte
fullfoljer kopet. Forsokspunkten bor anses vara nadd i och med att bestall-
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ningen gjorts. Det bor dock framhallas att om personen i fraga angrar sin
bestallning och av det skalet avstar fran att fullfolja kdpet, t.ex. genom att
inte hdmta ut en postforséndelse, har denne inte gjort sig skyldig till brott
pd grund av bestimmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken om frivilligt
tillbakatradande.

Vad géller gransdragningen mellan forsok och forberedelse kan det vara
fraga om en forberedelsegarning t.ex. om kdparen inforskaffat hjalpmedel
som syftar till att undgé upptackt eller identifikation i samband med brott.
Ett sddant hjalpmedel skulle kunna vara en krypterad chattfunktion eller
nagot annat tekniskt hjalpmedel for att anonymt kunna bestélla narkotika
over natet. Med ett sddant annat tekniskt hjalpmedel bor dock inte avses
nedladdning av kommersiella digitala chattverktyg tillgangliga for var och
en, tex. WhatsApp eller Messenger. Fragan om innehav av t.ex.
redlinepasar och digitalvagar kan utgora forsok eller forberedelse, som
Attunda tingsratt vacker, far avgoras i rattstillampningen efter en
beddémning av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

En stamplingsgarning kan t.ex. vara for handen om nagon forsokt forma
en annan att genomféra en narkotikabestéllning. Mot bakgrund av den
6kade narkotikahandeln Gver internet, som &ven sker inom de kriminella
natverken och dar yngre personer t.ex. far i uppdrag att ladda ner en
krypterad chattfunktion eller enskilda utnyttjas pa liknande sétt pa grund
av sitt eget missbruk, ar &ven dessa garningar enligt regeringen straffvarda.

Att vissa bevissvarigheter kan formodas uppsta eller att det kan komma
att stallas relativt stora krav pa utredningsinsatser, som framfors av Bra
samt Hovratten Gver Skane och Blekinge, ar inte tillrackligt tungt vagande
skal mot en sadan ordning. Inte heller vad Sveriges advokatsamfund
framfor om svarigheter att lagféra personer utgér skal mot en kriminali-
sering. Till skillnad fran vad som framférs av Sveriges advokatsamfund
menar regeringen att en kriminalisering av exempelvis forsok till innehav
kommer att tréffa bestéllningar 6ver internet dven i de fall dar forséljaren
forblir okand. Den 2 januari 2023 tradde ocksa andringar i postlagen
(2010:1045) i kraft som innebdr att anstdllda i postverksamhet ges
mojlighet att pd eget initiativ kontakta polisen vid misstanke om att
postforsandelser innehdller narkotika vilket dkar chanserna att upptacka
och lagféra personer for sadan brottslighet (prop. 2021/22:259 Atgérder
for att forhindra illegal handel via post). Regeringen beddmer vidare, till
skillnad fran vad som framfors av bl.a. Bra och Sveriges advokatsamfund,
att en kriminalisering av forstadier till de brott som nu &r aktuella uppfyller
krav pa andamalsenlighet och proportionalitet.

Med beaktande av vad som framférs ovan finns saledes skal att utvidga
kriminaliseringen vad avser forsok, forberedelse och stdmpling till
narkotikabrott av normalgraden till att omfatta &ven innehav och annan
befattning. Av samma skal anser regeringen att dven ringa narkotikabrott
som inte avser eget bruk bor kriminaliseras pa forsoks- och forberedelse-
stadiet. | praktiken torde, som Lagradet ocksa noterar, dock forberedelse
till ringa narkotikabrott undantas fran straffansvar genom ansvars-
frihetsregeln i bestammelsen om forberedelse och stampling i 23 kap. 2 §
fjarde stycket brottsbalken. Enligt bestdimmelsen undantas némligen
mindre allvarliga garningar fran straffansvar. Vid beddmningen av om
gérningen ska vara ansvarsfri bor hansyn framfor allt tas till brottets
straffvarde. Det forhallandet att straffvardet for den planerade géarningen
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forberedelse- eller stdmplingsgarningen bedéms vara mindre allvarlig
(prop. 2015/16:113 s. 38—-39 och 96 samt SOU 2014:63 s. 146).

... men férsok och forberedelse till narkotikabrott som avser eget bruk
och stadmpling till ringa narkotikabrott kriminaliseras inte

Det har hittills inte ansetts pakallat att kriminalisera dven forstadier till
sadana brott som avser eget bruk (se bl.a. prop. 1984/85:46 s. 26-27 och
prop. 1987/88:71 s. 27). Regeringen anser att den bedémningen alltjamt
star sig. Regeringen delar darfor utredningens bedomning att det framstar
som alltfér Iangtgdende att aven kriminalisera forstadierna till bruk av
narkotika. Forstadier till detta brott bér saledes dven i fortsattningen vara
straffria.

Som framgar ovan har regeringen pa senare ar uttalat att stampling till
brott som huvudregel inte bor beaktas som en mindre allvarlig osjalv-
standig brottsform &n forberedelse till samma brott. Detta talar alltsa for
att kriminalisera stampling till ringa brott som inte avser eget bruk nar
forberedelse till samma brott kriminaliseras. Regeringen anser dock att det
saknas behov av kriminalisering av stdmpling till ringa narkotikabrott och
att en sadan kriminalisering skulle fa alltfor langtgdende konsekvenser.

8 Héktning

8.1 Nuvarande reglering

8.11 Haktning och den enskildes fri- och réattigheter

I den brottsbekdmpande verksamheten dr tillgangen till straffprocessuella
tvangsmedel, sasom haktning, av stor betydelse. En viktig funktion med
haktning &r att sakra den bevisning som behdvs for att vacka &tal. Behov
av haktning uppkommer som regel pd ett tidigt stadium i forunder-
sokningen, nar utredningen inte kommit sa langt att tillracklig bevisning
rérande den missténktes skuld har sékrats. Andra syften med héktning &r
att forhindra fortsatt brottslighet eller att sékra rattegangens genomférande
genom att férhindra att den misstankte avviker.

Ett frihetsberdvande innebar samtidigt ett intrang i den enskildes fri- och
rattigheter. Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen &r var och en gentemot det
allmanna skyddad mot frihetsberévanden. Denna fri- och rattighet far dock
enligt 2 kap. 20 § begransas genom lag for att tillgodose andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utover
vad som &r nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den
och inte heller stracka sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen (2 kap. 21 8). Denna s.k. proportionalitetsprincip innebar
att varje begransning som anses nddvéndig, och som i 6vrigt uppfyller
grundlagskraven for att vara tillaten, méste utformas pa ett sddant sétt att
den innebér ett sa litet ingrepp som mojligt i enskildas fri- och réttigheter.

| Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som géller som

123



Prop. 2022/23:53

124

svensk lag, anges att ingen far berévas sin frihet utom i vissa sarskilt
angivna fall (artikel 5.1). Frihetsberévande far bl.a. ske i den ordning som
lagen foreskriver om nagon &r arresterad eller pd annat satt berévad
frineten for att stallas infor behorig myndighet sdsom skéligen misstankt
for att ha begatt ett brott, eller nar det skaligen anses nddvandigt att hindra
honom fran att begd brott eller att undkomma efter att ha gjort det.

FN:s barnkonvention, som dven den galler som svensk lag, reglerar bl.a.
unga lag6vertradares rattigheter. Enligt barnkonventionen ska det bl.a.
sakerstallas att gripande, anhallande, haktning eller andra former av
frihetsberévanden far anvandas endast som en sista utvag och for kortast
lampliga tid samt att varje frihetsberdvat barn ska behandlas humant och
pa ett sdtt som beaktar behoven hos personer i dess alder (artikel 37 b
och c).

8.1.2 Generella forutsattningar for haktning

Enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken forutsatts
for haktning att nagon ar pa sannolika skal misstankt for ett brott. For
haktning enligt huvudregeln kravs att det for brottet &r foreskrivet fangelse
ett ar eller dardver, dvs. fangelse i ett ar eller mer ska ingd i brottets
straffskala. Om det kan antas att den misstankte kommer att ddmas endast
till boter far haktning dock inte ske (24 kap. 1 § fjarde stycket rattegangs-
balken). For att haktning ska fa ske kravs ocksa att det — med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan
omstandighet — finns risk for att den misstankte avviker eller pd nagot
annat satt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att
undanréja bevis eller pd ndgot annat satt forsvarar sakens utredning
(kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).
Risken for flykt, kollusion eller recidiv ska vara konkret och ska i det
enskilda fallet framsta som beaktansvard — ndgot som man pa allvar kan
rakna med. Haktning far ske endast om skalen for haktning uppvéger det
intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse.

Sedan den 1 juli 2021 galler en tidsgrans for hur lange en haktning far
paga innan &tal har vackts pd nio manader for vuxna misstankta (24 kap.
4 a § rattegangsbalken). Motsvarande tidsgrans for misstankta som inte
har fyllt arton ar ar tre manader (23 a § lagen [1964:167] med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare). Om det finns synnerliga skal far
ratten pa begéran av aklagaren besluta att tidsgransen i respektive lagrum
far 6verskridas. Reglerna infordes delvis mot bakgrund av att det riktats
kritik mot Sverige fran bl.a. FN:s kommitté mot tortyr (CAT) for att det
inte fanns en grans for hur 1ang haktningstiden far vara. En utgangspunkt
for den nya regleringen var dock samtidigt att de brottshekdmpande
myndigheternas méjligheter att utreda brott inte far forsamras.

8.1.3 Sarskilt om presumtionsregeln

Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva ar
finns det en presumtion for haktning, som anger att haktning ska ske om
det inte &r uppenbart att skal till haktning saknas (24 kap. 1 § andra stycket



rattegangsbalken). Grunden for bestammelsen &r att risk for flykt,
kollusion eller recidiv som regel finns vid allvarlig brottslighet. For att
undvika haktning maste det darfor finnas omstandigheter som visar att det
&r uppenbart att det saknas skal till hdktning. En prévning av haktnings-
skdlen maste dock alltid goras i det enskilda fallet dven i de fall presum-
tionsregeln ar aktuell (jfr NJA 1985 s. 868 och ”Den nya haktnings-
grunden” NJA 2019 s. 741).

Presumtionsregeln kan ses i huvudsak som en praktisk handlingsregel
for domstolarna, som kan utga fran att det finns haktningsskal om inte
utredningen i det enskilda fallet visar p& motsatsen. Ar det uppenbart att
det inte finns nagot sarskilt haktningsskal, t.ex. pad grund av att den
misstankte &r intagen i kriminalvardsanstalt eller svart sjuk, ska haktning
inte ske. En proportionalitetshedémning ska goras dven vid tillampning av
presumtionsregeln.

Presumtionsregeln ar inte tillamplig i fraga om forsok, forberedelse eller
stampling till sddana brott som vid fullbordan hade omfattats av regeln.

Haktes- och restriktionsutredningen gjorde i sitt betdnkande Farre i
hékte och minskad isolering (SOU 2016:52) beddémningen att presum-
tionsregeln skapar osakerhet och tillampningsproblem. Regeln beddmdes
innebéra dels att proportionalitetsprincipen riskerar att bli asidosatt, dels
att haktning kan komma att ske dven om ingen av de sérskilda haktnings-
grunderna ar tillampliga. Utredningen féreslog darfor att regeln skulle tas
bort.

Regeringen gjorde dock bedémningen att presumtionen for haktning vid
allvarlig brottslighet borde finnas kvar och uttalade att den har funnits
sedan rattegangsbalkens tillkomst och utgor en val etablerad ordning.
Regeringen framhdll att presumtionsregelns tillampning knappast synes ha
medfort nagra problem fran rattssakerhetssynpunkt. Vid sadan allvarlig
brottslighet som tréffas finns det i regel fara for flykt, kollusion eller
fortsatt brottslighet och en prévning av héktningsskal och proportionalitet
maste dartill alltid goras i det enskilda fallet. Som skal for att behélla
regleringen lyfte regeringen aven fram de senaste arens brottsutveckling
med ett 6kat antal fall av dodligt vald dar skjutvapen har anvants, sérskilt
i samband med konflikter i kriminella kretsar, samt 6kad illegal anvéand-
ning av handgranater och andra explosiva varor (prop. 2019/20:129
Effektivare hantering av haktningar och minskad isolering s. 47-48).

8.14 Unga lagovertradare och haktning

Om det med hénsyn till den misstanktes alder kan befaras att haktning
skulle komma att medféra allvarligt men for den misstankte far haktning
ske endast om det ar uppenbart att betryggande &vervakning inte kan
ordnas (24 kap. 4 § rattegangshalken). Enligt 23 § lagen med sarskilda
bestammelser om unga lagdvertradare galler dessutom att den som inte har
fyllt 18 ar far hiktas endast om det finns synnerliga skal for det. Det
innebdr att haktning av ungdomar far ske endast i undantagsfall (se prop.
1964:10 med forslag till lag om inférande av brottsbalken m. m, s. 163).

I Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2006:3) anges bl.a. féljande. Bedom-
ningen av om det finns synnerliga skal ska goras utifran en samlad bedém-
ning av samtliga omstandigheter. Vid bedémningen av synnerliga skél ska
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framst den misstanktes alder och brottslighetens allvar beaktas. Aven
styrkan i de sdrskilda héktningsskalen &r en viktig faktor. Andra
omstandigheter, sarskilt brottets karaktar, har ocksa viss betydelse vid
provningen av synnerliga skél. Presumtionsregeln i 24 kap. 1 8§ andra
stycket rattegangsbalken ar i och for sig tillamplig &dven pd unga
missténkta. Bestdmmelsen kan dock inte tillampas enligt sin ordalydelse
nar det galler denna kategori misstankta eftersom bestammelserna om
ungdomsreduktion och kravet pa synnerliga skal ocksa ska tillimpas.

Det finns inte nagon sarreglering om héktning som sarskilt tar sikte pa
lagovertradare i aldersgruppen 18-20 ér.

8.2 En utvidgad presumtion for h&ktning

Regeringens forslag: Presumtionen for haktning utvidgas. Om det for
brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse ett ar och sex
manader ska haktning ske om det inte ar uppenbart att skal till haktning
saknas.

Utredningens forslag éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Brottsoffer-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Botkyrka kommun och Géteborgs kommun, tillstyrker eller har inga
invandningar mot forslaget. Polismyndigheten anfor att haktning ar ett
viktigt straffprocessuellt tvangsmedel for att bedriva effektiva och fram-
gangsrika forundersokningar generellt och detta sarskilt nar det ar fraga
om férundersokningar mot personer i kriminella nétverk. Polismyndig-
heten ser vidare att haktning boér kunna beslutas i storre utstréckning &n
i dag, bl.a. i aterfallssituationer, och efterlyser en bredare oversyn av
haktningsgrunderna. Aklagarmyndigheten anser att ett &r och sex manader
ar en rimlig avvagning i forhallande till bade den misstanktes och
utredande myndigheters perspektiv och framhaller att en sddan andring
innebér att presumtionsregeln alltjgmt endast kommer att kunna tillampas
vid allvarlig brottslighet. Myndigheten stéller sig positiv till den generella
utformningen av forslaget.

Flera andra remissinstanser — Hovrétten fér Vastra Sverige, Hovratten
over Skane och Blekinge, Justitiekanslern, Riksdagens ombudsman (JO),
Sveriges advokatsamfund och Sveriges Domareférbund — avstyrker
forslaget. Flera av de remissinstanser som motsétter sig forslaget fram-
héller att en utvidgad haktningspresumtion kommer att ha en betydligt
bredare traffbild an brott i kriminella natverk. Personer som begar
allvarliga brott inom ramen for kriminella natverk héktas i stor utstrack-
ning redan i dag, varfor det enligt dessa instanser inte finns ett tydligt
behov i forhallande till problembilden. Justitiekanslern framhéller ocksa
att grov misshandel och ran, som &r brottstyper som traffas av dndringen,
regelméssigt leder till haktning &ven med dagens regelverk. Enligt
Hovratten for Vastra Sverige kan det vidare inte uteslutas att forslaget
leder till att domstolarna i stérre utstrackning an i dag kommer att anse att
det &r uppenbart att skél for haktning saknas. Aven Sodertalje tingsratt,
Brottsforebyggande radet (Brd) och Lunds universitet (Juridiska



fakulteten) ifragasatter traffsakerheten i och behovet av forslaget. Lunds
universitet anser bl.a. att forslaget strider mot proportionalitetsprincipen.

Hovréatten for Vastra Sverige och JO framhaller den internationella
kritik Sverige har fatt for langa haktningstider och de nyligen inforda
reglerna om tidsgranser for haktning och domstolsprévning av restrik-
tioner och anfor att den nu foéreslagna utvidgningen av héktningspresum-
tionen gar emot syftet med dessa andringar. Barnombudsmannen och
Aklagarmyndigheten énskar ytterligare belysning av vilka konsekvenser
det nya forslaget kan fa for frihetsberévanden av misstankta under 18 ar.
Barnombudsmannen understryker att haktning ar en mycket ingripande
atgard for ett barn. For att uppnd en snabbare reaktion pa den brottsliga
garningen foreslar Sveriges Domareforbund att det i stallet skulle kunna
inforas en presumtion for att den som doms till ett fangelsestraff pa ett ar
eller mer ska vara haktad till dess domen fatt laga kraft.

Skélen for regeringens forslag
Det finns skl att utvidga haktningspresumtionen

For att de brottsbhekdmpande myndigheterna effektivt ska kunna utreda
brott i kriminella natverk finns det ett behov av att i fler fall &n vad som
nu ar mojligt kunna hakta kriminella personer i nara anslutning till att
brotten har begatts. Det kan galla vid allvarliga brott sdsom ran, grov
misshandel och grov utpressning. Detta &r brott som &r vanligt fore-
kommande i kriminella natverk, men dar dagens straffskalor inte innebar
att haktningspresumtionen blir tillamplig.

Ett satt att astadkomma en utvidgad majlighet till haktning vid brott i
kriminella néatverk skulle kunna vara att infoéra en sarskild haktnings-
bestammelse som specifikt tar sikte pa detta. Regeringen bedémer dock
inte att det &r en l&mplig ordning. Till en borjan kan konstateras att de
befintliga skélen for haktning &r vél anpassade for att bedéma &ven de
risker som ofta finns i forhallande till brottsmisstankta personer med
koppling till kriminella natverk, vilket innebdr att behovet av en
sarreglering ar begransat. Det finns inte heller ndgon definition av
begreppet kriminella nétverk och i det enskilda fallet skulle det kunna vara
forenat med betydande svarigheter att redan i samband med prévningen av
ett hdktningsyrkande presentera omstandigheter som med tillrécklig styrka
talar for att en garning begatts av en person verksam inom ett kriminellt
nitverk. | stallet bor Gvervagandena, i linje med de allmanna utgangs-
punkterna i avsnitt 4.4, ta sikte pa behovet av en generell utvidgning av
mojligheterna till haktning. Vid dessa 6vervaganden maste beaktas att en
utvidgning av mojligheterna till h&ktning i relativt stor utstrackning aven,
som manga remissinstanser papekar, traffar personer som begar allvarliga
brott utan koppling till kriminella natverk.

Det ligger har narmast till hands att 6vervdga en utvidgning av hakt-
ningspresumtionen. Grov valdsbrottslighet och annan allvarlig brottslighet
— saval i som utanfor kriminella natverk — traffas ofta av presumtions-
regeln om héktning. Presumtionen for haktning vid allvarlig brottslighet
har funnits sedan rattegangsbalkens tillkomst. Som konstaterats i tidigare
forarbeten utgor den en vél etablerad ordning som en praktisk handlings-
regel for domstolarna (jfr prop. 1986/87:112 om anhéllande och héktning,
m.m. s. 33-34 och prop. 2019/20:129 s. 47-48). Sedan inférandet av
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presumtionen har det dock skett en utveckling saval i fraga om allvarliga
hot- och valdshrott och synen pa sadan brottslighet som lagreglerade
straffnivaer.

| sistnamnda forarbeten framhéller regeringen bl.a. de senaste &rens
brottsutveckling — med en 6kning av bl.a. dodligt skjutvapenvald och
sprangningar — som tillkommande skl for att behalla presumtionsregeln.
Brottsutvecklingen kan i viss man dven anforas som argument ocksa for
en utvidgning av haktningspresumtionen, inte minst d&a mer kvalificerad
brottslighet staller nya krav pa brottshekdmpande myndigheter. Vidare har
en strangare syn pa brott som riktar sig mot nagons liv eller halsa eller
trygghet till person kommit till uttryck i senare ars lagstiftning. Som
exempel kan namnas skarpningen av straffen for en rad allvarliga valds-
brott, som grov misshandel, grovt ran, grov utpressning och grovt olaga
hot som tradde i kraft den 1 juli 2017 och skérpningen av straffet fér mord
den 1 januari 2020. Ocksa forslagen pa straffskarpningar i den har
propositionen kan anses visa pa en strangare syn pa sadan allvarlig
brottslighet.

Awven de straffnivéer som anvands i straffskalorna har i viss utstrackning
&ndrats. Traditionellt har det i svenska straffbestammelser, forutom
allmant fangelseminimum, anvénts straffminimum pa fangelse i lagst sex
manader, ett ar, tva ér, fyra ar, sex ar eller tio &r. Under senare ar har det
dock gjorts avsteg fran dessa traditionellt anvanda straffnivaer och dven
anvants andra straffminimum for att pa ett mer nyanserat satt kunna ange
hur allvarlig en brottstyp ska anses vara i forhallande till andra brott. Vid
inforandet av presumtionsregeln anvandes t.ex. inte straffnivan ett ar och
sex manader, medan detta i dag ar minimistraffet for grov misshandel och
grov utpressning. | avsnitt 5.3 foreslas att minimistraffet for ran ska hojas
till fangelse i ett ar och sex manader och att minimistraffet for grov
utpressning ska hojas fran denna niva till tva ar. Den 1 augusti 2022 hojdes
aven minimistraffet for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn fran fangelse i
ett ar till fangelse i ett &r och sex manader (prop. 2021/22:231). Detta &r
saledes i dag en etablerad straffniva, som i framtiden kan komma att
anvandas dven for annan allvarlig brottslighet.

Som nagra remissinstanser tar upp héktas en relativ stor andel av dem
som misstanks for exempelvis ran eller grov misshandel och som inte &r
underariga sannolikt redan med den nuvarande regleringen. Brotten ar till
sin natur sadana att det ofta kan antas att det i vart fall finns en betydande
kollusionsfara om den misstankte férnekar brott. Detsamma kan tankas
gélla for andra brott som — i den nuvarande lagstiftningen eller efter
framtida 6vervaganden — bedoéms som allvarliga i motsvarande man. Om
en haktningspresumtion galler vid misstanke om sadan allvarlig brottslig-
het skulle dock utredningsarbetet hos polis och &klagare underlattas.
Risken for att den misstiankte skaffar undan bevisning eller formar
malsdganden att ta tillbaka sin anméalan minskar. Darmed undanrdéjs risken
for att den domde fortsatter sin brottsliga verksamhet i avvaktan pé
verkstéllighet eller att den domde avviker och haller sig undan lagforing
och straff. | annat fall kan lagféringen komma att drdja, sérskilt med
beaktande av att handlaggningstiderna i brottmal dér den tilltalade inte &r
frinetsberévad &r betydligt langre &n om det forekommer ett frihets-
berdvande i malet.



Ett frihetsberdvande innebér naturligtvis, vilket bl.a. Lunds universitet
(Juridiska fakulteten) framhaller, ett stort intrang i den enskildes fri- och
rattigheter. Det &r en grundlédggande princip att var och en ska betraktas
som oskyldig fram till dess en domstol faststéllt straffrattsligt ansvar.
Hiktning far darfor inte anvandas som en reaktion pd den brottsliga
garningen som sédan utan maste kunna motiveras utifrn de skal som
ligger till grund for tvangsmedlet. Dagens haktningspresumtion innebér
dock en proportionerlig och vedertagen inskrankning i den enskildes fri-
och rattigheter. | friga om en utvidgning av presumtionen konstaterar
regeringen att, 4ven om haktning i sig inte innebér en reaktion pa den
brottsliga garningen, hanger grunderna for en presumtion fér haktning
samman med brottslighetens allvar eftersom de sérskilda héktningsskalen
vid allvarlig brottslighet i allménhet &r starkare &n vid mindre allvarlig
brottslighet. Mot bakgrund av vad som redogjorts for har i fraga om
brottsutvecklingen, en strangare syn pa viss allvarlig brottslighet och de
forandringar som skett i fraga om reglerade straffnivaer anser regeringen
saledes att det finns sdval utrymme som skal att utvidga haktnings-
presumtionen, och att detta framstar som en proportionerlig atgard.

Som Hovrétten for Vastra Sverige och JO framhaller infordes nyligen
regler om tidsgrénser for haktning. En utvidgning av hé&ktningspresum-
tionen syftar till att domstolen i nagot fler fall av allvarlig brottslighet ska
kunna utga fran att det finns haktningsskal om inte utredningen i det
enskilda fallet visar att skal for haktning saknas. Forslaget kan alltsa leda
till fler haktade for vissa brott men medfor inte att missténkta ar héktade
langre eller att tidsgranserna aktualiseras i storre utstrackning. Nagon
sadan motsattning mellan syftena med reglerna om tidsgréanser respektive
forslaget om en utvidgad haktningspresumtion som ndmnda remiss-
instanser tar upp, bedomer regeringen alltsa inte finns.

Presumtionsregeln bor tillampas pa brott med minimistraff fran ett ar
och sex manader

En utvidgning av presumtionen for hdktning kan, som utredningen
foreslar, astadkommas genom att gransen for nar regeln ska tillampas
sanks s att den blir gallande nar minimistraffet ar fangelse i ett &r och sex
manader. Denna straffniva fanns inte vid presumtionsregelns inforande.
En utveckling dér denna straffniva inforts som minimistraff for flera brott
i brottsbalken gor det relevant att bedoma om denna niva dr &ndamalsenlig
aven i forhallande till haktningspresumtionen.

En utvidgning av presumtionen till att galla vid ministraff pa ett ar och
sex manader traffar, utifran de forslag som laggs fram har, bl.a. personer
misstankta for grov misshandel, ran och grov utpressning. Det &r brott som
ar vanligt forekommande i kriminella natverk, och dar det finns fordelar
ur brottsbekdmpningshdnseende att mdojligheterna till hdktning blir
tydligare. Brotten ar vanligt férekommande &ven utanfor kriminella
natverk. Aven i dessa sammanhang &r det dock fréga om s&dan allvarlig
brottslighet att det &r rimligt att anta att skal for haktning som regel finns.
Dé straffskalor ar ndgot som behdver 6vervéagas och kan forandras over tid
bor detta dock inte vara styrande for beddmningen. Det avgdrande &r i
stéllet att ett straffminimum om ett &r och sex manader visar att brottslig-
heten ar sa allvarlig att det &r motiverat att anta att det finns flykt-,
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kollusions- eller recidivfara eller, med andra ord, att presumera att
haktningsskal finns.

Regeringen anser — vilket dven Aklagarmyndigheten gér — att ett ar och
sex manader &r en rimlig avvagning i forhallande till bade den misstanktes
och utredande myndigheters perspektiv. En sddan andring innebér att
presumtionsregeln alltjgmt kommer att kunna tillimpas endast vid
allvarlig brottslighet. Med hansyn till den strangare syn pa brott riktade
mot nagons liv eller halsa eller trygghet till person som har kommit till
uttryck i senare ars lagstiftning bedéms en sddan utvidgning av presum-
tionsregeln vara acceptabel vid en proportionalitetsbeddmning i for-
héllande till det intrdng och men i 6vrigt som héktningen innebar for den
misstankte. Den foreslagna &ndringen av presumtionsregeln kan darmed
konstateras vara i dverensstdammelse med fri- och rattighetsregleringen i
regeringsformen och Europakonventionen. En sénkt grans for presum-
tionsregeln till ett &r och sex méanader leder ocksa till utékade mojligheter
att lagfora géarningspersoner for allvarliga brott, saval i forhallande till
brott begdngna inom ett kriminellt nitverk som annan sadan allvarlig
brottslighet.

Héktningspresumtionen &r lagreglerad och ordningen vél etablerad i
praxis. En utvidgning av haktningspresumtionen till att gélla brott med
fangelseminimum pa ett &r och sex manader kan séledes inte antas leda till
nagon tillkommande osakerhet i tillampningen. Regeringen beddmer mot
denna bakgrund, till skillnad frdn vad Hovratten for Véastra Sverige for
fram, inte att en utvidgning riskerar att medfora att domstolarna i stérre
utstrackning an i dag kommer att anse att det &r uppenbart att skal for
haktning saknas, men vill i sammanhanget framhalla att det &r angelaget
att en provning av haktningsskéalen alltid gors i det enskilda fallet &ven om
presumtionsregeln &r tillamplig (jfr ”Den nya héktningsgrunden” NJA
2019 s. 741 punkt 14).

Barnombudsmannen och Aklagarmyndigheten lyfter sarskilt fram
frégan om vilka konsekvenser en utvidgning av presumtionen fran att galla
brott med minimistraff pa tva ar till brott med minimistraff pa ett ar och
sex manader kan fa for misstankta under 18 ar. Haktning ar en mycket
ingripande atgard for ett barn och som redogors for ovan finns darfor
sarskilda bestammelser om att den som &r under 18 ar far haktas endast om
det ar uppenbart att betryggande évervakning inte kan ordnas och det
dessutom finns synnerliga skal for héktning. Har kan dven ndmnas det
skydd som barnkonventionen ger i detta avseende. Nagon dndring av dessa
regler foreslas inte.

Sammanfattningsvis bedémer regeringen alltsa, i likhet med utred-
ningen, att presumtionen for haktning bor utvidgas. Om det for brottet inte
ar foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i ett ar och sex manader bor
héktning ske om det inte &r uppenbart att skl till h&ktning saknas. Mot
bakgrund av det stéllningstagandet anser regeringen att det inte finns skal
att — som Sveriges Domareforbund foreslar — i stallet inféra en presumtion
for att den som doms till ett fangelsestraff pa ett ar eller mer ska vara
haktad till dess domen far laga kraft. Regeringen konstaterar vidare att det
inom ramen for detta lagstiftningsérende saknas underlag for att, som
Polismyndigheten efterlyser, gora en bredare 6versyn av héktnings-
grunderna.



Auvslutningsvis vill regeringen framhalla att héktning &r ett viktigt
verktyg for att sékra bevisning, férhindra fortsatt brottslighet och saker-
stélla lagforing. Det kan vara sérskilt betydelsefullt for att forhindra och
klara upp allvarlig brottslighet, med eller utan koppling till kriminella
nétverk. Det kommer framéver att krdvas ytterligare krafttag — inkluderat
straffrattsliga och brottsférebyggande atgarder — for att motverka den
oroande brottsutvecklingen och for att sakerstdlla en 6kad trygghet i
samhallet. Regeringens arbete kommer att bedrivas med utgangspunkt i
Tidbavtalet. Det kan bl.a. komma att innebéra fordndringar i straffskalorna
for vissa brott och forandringar av reglerna for straffméatning och
pafoljdsval. Mot denna bakgrund ser regeringen ocksa framfor sig att det
kan finnas anledning att aterkomma till frdgan om haktningspresum-
tionens utformning och tillampningsomrade.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2023.
Regeringens bedémning: Néagra sérskilda Gvergangsbestammelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedémning 6éverensstdmmer med rege-
ringens.

Remissinstanserna: Kriminalvarden skulle garna se ett nagot senare
datum for ikrafttradande. | vrigt yttrar sig remissinstanserna inte i dessa
delar.

Skalen foér regeringens forslag och bedémning: Lagandringarna bér
trada i kraft sa snart som mojligt. For att viss tid ska finnas foér myndig-
heternas praktiska anpassning och planering foreslar regeringen att
andringarna ska trada i kraft den 1 juli 2023.

For processréttslig lagstiftning géller allmént att nya bestdmmelser ska
tillampas genast efter ikrafttradandet. Det innebar att de ska tillampas pa
varje processuell foreteelse som intraffar efter det att regleringen har tratt
i kraft. Nagon annan ordning bor enligt regeringens mening inte galla for
den foreslagna andringen av héktningspresumtionen i 24 kap. 1 § andra
stycket rattegangsbalken. Darmed finns det inte behov av ndgra dver-
gangsbestammelser i den delen.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att det inte far domas ut en
svarare brottspafoljd for en garning an vad som var foreskrivet nar den
begicks. Principen har kommit till uttryck i 58§ lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken, forkortad BrP. Enligt paragrafens andra stycke
ska straff bestdmmas efter den lag som géllde nér gérningen féretogs, om
inte den lag som galler nar domen meddelas leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff. Denna bestdammelse anses generellt tillamplig inom
straffratten om inte nagot annat har foreskrivits. Regeringen bedomer inte
att nagon annan Overgangsbestimmelse an regleringen i 58 BrP &r
nodvandig savitt avser forslagen till andringar i brottsbalken och
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narkotikastrafflagen (1968:64). Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behovs alltsd inte heller i forhallande till andringarna av straff-
bestammelser.

10 Konsekvenser

10.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Forslagen kommer att leda till kostnads-
Okningar for staten. De 6kade kostnaderna kommer framst att belasta
Kriminalvarden. Kostnadsokningarna for Kriminalvarden kan beraknas
till sammanlagt ca 800 miljoner kronor per &r. | den riksdagsbeslutade
budgeten for 2022 har medel tillforts for att tdcka dessa kostnader. For
rattsvasendets évriga myndigheter beddms kostnaderna inte vara storre
an att de kan hanteras inom befintliga anslag.

Utredningens beddmning Overensstdimmer i huvudsak med rege-
ringens. Utredningen beraknar kostnadsokningarna for Kriminalvarden till
ca 600 miljoner kronor per ar.

Remissinstanserna: Kriminalvarden framhaller att myndigheten redan
i dag star infor stora utmaningar med belaggningar pa anstalter. En sadan
6kning av fangelsetid som forslagen om straffsk&rpningar kommer att
medféra innebar bade finansieringsbehov och praktiska utmaningar.
Kostnaderna kan antas éverstiga utredningens berakningar, bl.a. eftersom
effekterna av en slopad ungdomsreduktion inte beaktats samt varddygns-
kostnaden ofta &r hogre for klienter med kopplingar till kriminella natverk.
Brottsforebyggande radet (Bra) och Riksdagens ombudsman (JO) lyfter
fram riskerna i forhallande till aterfallsférebyggande arbete och arbets-
miljo om belastningen pa Kriminalvarden blir fér hog. SEKO tillagger att
okad belaggning i stor utstrackning paverkar Kriminalvardens personal,
och att resurser maste satsas dar.

Statens institutionsstyrelse (SiS) gér bedémningen att forslagen kan
antas medftra en 6kning av verkstéllighetstiden for ungdomar som déms
till sluten ungdomsvard, och darmed 6kade kostnader for SiS. Myndig-
heten anser att en kostnadsberékning bor kunna géras, men ar medveten
om att en sddan berdkning skulle innefatta flera osakerhetsfaktorer.
Botkyrka kommun framhaller att tydligare ingripanden for ungdomar i
form av bl.a. ungdomsavervakning och langre sluten ungdomsvard inne-
bar en 6kad belastning pa saval SiS som kommunerna och socialtjansten.
Kommunen framhaller att forslagen troligen kommer att leda till att fler
personer vill bryta en kriminell livsstil och att det da blir &n viktigare att
resursstarka kommuner och andra berérda aktérer far forutsattningar att
erbjuda stod och skydd. Aven Stockholms kommun och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) anser att det kommer att behdvas resurser
for kommunala insatser, men ser samtidigt positivt pa detta d& det ger
kommunen en chans att erbjuda individanpassade insatser. SKR anser att
socialtjansten bor fa extra medel under en dvergangsperiod for att inte



forutsattningar att bedriva forebyggande arbete riktat mot barn och unga
ska paverkas.

Flera remissinstanser lyfter fram att forslagen kommer innebéra en ¢kad
belastning dven pa 6vriga myndigheter inom rattsvisendet. Polismyndig-
heten anser att det i nulaget inte & mojligt att ndrmare bedéma vilka
konsekvenser forslagen kommer att fa&. Om det visar sig att de medfor
betydande ekonomiska konsekvenser kan myndigheten behdva lyfta
behovet av finansiering framéver. Domstolsverket befarar att forslagen,
samlade och satta i sitt sammanhang, kan komma att leda till kostnads-
okningar for domstolarna som inte kan hanteras inom givna anslagsramar
och kommer lopande folja brottmalsutvecklingen. Flera domstolar, bl.a.
Attunda tingsratt, Goteborgs tingsratt och Hovratten for Vastra Sverige,
pekar pa att malens komplexitet och tidsatgang kan komma att 6ka, liksom
antalet mé&l med personer som &r frihetsberévade. Aklagarmyndigheten
beddmer att forslagen sammantagna kommer att leda till stora kostnads-
Okningar for myndigheten, bl.a. till foljd av fler d&renden med frihets-
berévade, langre forhandlingar och ytterligare utredningsatgarder, i
synnerhet kopplade till den foreslagna straffskarpningsgrunden avseende
konflikter i kriminell milj6. Myndigheten beddmer inte att kostnads-
Okningarna kan hanteras inom befintliga ramar. Fackforbundet ST
bedomer att Okade lagféringar och langre foérhandlingstider samlat
kommer att innebara hoga kostnader for rattsvasendet och ifragasatter
bedémningen att Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och dom-
stolarna inte skulle behdva riktade ekonomiska tillskott. Rattsmedicinal-
verket anfor att det kan behdvas resurser for att ta hand om en ¢kad
arendetillstromning och Lunds tingsratt framhaller att dven Nationellt
forensiskt centrum kommer att belastas till foljd av forslagen.

Skélen for regeringens beddmning
Kostnader for Kriminalvarden

| denna proposition lamnas férslag om straffskarpningar for flera brott som
ar vanliga i kriminella natverk, kvalifikationsgrunder for brottet
allménfarlig 6deléggelse och nya straffskérpningsgrunder. Regeringen
foreslar vidare att ett nytt brott om involverande av en underdrig i
brottslighet och en sdrskild straffskala for forséljning av narkotika infors.
Det lamnas ocksa forslag om en utvidgad haktningspresumtion. Dessa
omfattande insatser &r viktiga i kampen mot allvarlig brottslighet.
Forslagen innebar samtidigt 6kade kostnader for staten, och d& framfor allt
Kriminalvarden.

Forslagen omfattar i begrénsad utstrackning nykriminaliseringar och
kommer séledes endast i viss man leda till fler lagforingar for brott.
Forslagen kommer dock att leda till 1angre strafftider och det kommer i sin
tur medfora 6kade kostnader for Kriminalvarden. Forslagen kan &ven leda
till forandrade prioriteringar hos Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten, vilket ocksa kan leda till fler lagforingar och fler utdémda straff.
Det ar svart att uppskatta i vilken utstrackning kostnaderna kommer att
oka. De sammanlagda strafftiderna beror inte bara pa hur myndigheterna
prioriterar och pa hur domstolarna tillampar de féreslagna bestimmelserna
utan ocksa pa antalet brott som begas, brottslighetens struktur och hur stor
andel av brotten som klaras upp och kan lagforas.
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For att berakna Kriminalvardens kostnader for foreslagna straffskarp-
ningar har utgangspunkt tagits i aktuell lagforingsstatistik och berdknad
framtida dygnskostnad for en plats i anstalt. Till skillnad fran utredningen
har regeringen &ven beaktat effekterna av den slopade straffrabatten for
unga myndiga vid allvarlig brottslighet som tradde i kraft den 2 januari
2022. Som Kriminalvarden framhéller ar detta viktigt for att berak-
ningarna ska bli rattvisande, sarskilt i frdga om ran som ar en omfattande
kostnadspost och ett brott som forhallandevis ofta begas av unga. Utover
straffskarpningar beraknas Kriminalvarden ha ¢kade kostnader dven med
anledning av nya kvalifikations- och straffskarpningsgrunder. Garningar
som omfattas av det foreslagna brottet, involverande av en underarig i
brottslighet, kan i ndgon man redan i dag bli foremal for lagforing. Det kan
dock antas att bestammelsen kommer att tillampas pa fler garningar — och
med en hogre straffskala — varfor aven det leder till vissa kostnader. En
stor del av dem som héktas doms sedan till fangelsestraff, varvid
haktningstiden avraknas vid verkstélligheten av straffet. Aven om inte alla
misstédnkta som héaktas senare doms for brott, torde den utvidgade hékt-
ningspresumtionen darmed inte medfdra nagra storre kostnadsokningar for
Kriminalvérden.

Forslagen kan, utdver straffskarpningar for de aktuella brotten, aven
paverka straffmatningen for andra brottstyper, t.ex. Gvergrepp i rattssak
dar olaga hot ingdr som ett led. Flera av forslagen leder vidare till att
utrymmet att valja icke frinetsberévande straff minskar nagot och fore-
slagna straffsk&rpningar for olaga hot och utpressning innebér &ndrade
preskriptionsfrister. Dessa effekter av forslagen &r emellertid begrénsade,
och bedéms inte i nagon namnvard utstrackning paverka de — med
nodvandighet — relativt dvergripande berdkningar som gors har.

Eftersom regeringen i denna proposition inte gar vidare med den i
lagradsremissen foreslagna &terfallsskarpningen kan inverkan pa
Kriminalvarden forvantas bli ndgot mindre 4n den uppskattning som
gjordes i lagraddsremissen. Mot bakgrund av det anstrangda lage som
Kriminalvarden befinner sig i och att uppskattningen av kostnadsokningen
for myndigheten &ar férenad med flera osdkerhetsmoment bor dock
forsiktighet iakktas. Av detta skal bor inte detta forhallande féranleda en
minskning av de uppskattade kostnaderna till Kriminalvarden.

Sammantaget beraknas forslagen i propositionen leda till kostnads-
okningarna for Kriminalvarden med ca 800 miljoner kronor. Med hansyn
till beloppet storlek star det klart att de forandringar som foreslas inte kan
finansieras inom ramen for befintliga resurser. | den riksdagsbeslutade
budgeten for 2022 tillskdts darfor medel for dessa kostnadsokningar.
Genom statsbudgeten for 2023 har darut6ver ytterligare 57,5 miljoner
kronor tillskjutits frdn och med 2025.

Lagradet efterfragar att regeringen bemoter de av Kriminalvéarden
pétalade praktiska problemen med en okad tillstrémning av fangelse-
démda, inte minst mot bakgrund av de regler som enligt bl.a. 1 kap.
4-6 88 fangelselagen (2010:610) géller for verkstélligheten av fangelse-
straff. Regeringen &r val medveten om de praktiska utmaningar som
Kriminalvarden star infor. Det &r enligt regeringen dock mycket angeléget
att lagandringarna som foreslas i denna proposition trader i kraft sa fort
som mojligt, sarskilt mot bakgrund av den allvarliga samhéllsutvecklingen
i fraga om sprangningar och skjutningar.



Regeringen har starkt Kriminalvardens anslag ytterligare fr.o.m. 2025
for att ge myndigheten forutsattningar att fortsitta den paborjade och
nddvandiga kapacitetsforstarkningen. Dérutdver har regeringen gett
Kriminalvarden i uppdrag att berdkna hur ménga nya fasta anstalts- och
haktesplatser som behovs utifran de kriminalpolitiska atgarder som
regeringen aviserat att vidta framgver.

Sarskilt om ungdomspéafoljder

Forslagen innebar att straffmétningsvardet for enskilda brott kommer att
oOka, vilket i sin tur innebar att ungdomspaféljderna blir mer ingripande,
t.ex. genom att antalet timmar ungdomstjanst for ett visst brott okar eller
att sluten ungdomsvard doms ut i fler fall eller en langre tid i forhallande
till i dag.

Forslagen om straffskarpningar, nykriminaliseringar och utvidgade eller
nya straffskarpningsgrunder kan saledes medféra 6kade kostnader aven
for SiS och i viss méan for landets kommuner, eftersom dessa aktorer
ansvarar for verkstalligheten av ungdomspéféljderna. SiS ansvarar for
sluten ungdomsvard och kommunerna for de évriga paféljderna. Kriminal-
varden ansvarar i samverkan med socialtjansten i den enskilda kommunen
for paféljden ungdomsévervakning.

Som SiS framhaller kan forslagen bl.a. antas medféra en okning av
verkstéllighetstiden for ungdomar som déms till sluten ungdomsvard.
Kostnaderna for detta ar svarberdknade och kan pa sikt komma att
paverkas av forslag i utredningen om En Oversyn av regleringen om
frihetsberdvande pafoljder for unga (dir. 2021:99). Vidare syftar framfor
allt kriminaliseringen av att involvera unga i brottslighet till att minska
nyrekryteringen av unga till de kriminella natverken, vilket kan medftra
att farre unga déms for brott. Detta skulle i sin tur kunna innebéra en
kostnadsminskning. Sammantaget bedéms kostnaderna for SiS kunna
hanteras inom befintliga ramar. Det finns skal att bevaka fragan for att
sakerstalla att SiS aven pa sikt har tillrackliga resurser.

Awven eventuella kostnadsokningar for kommunerna &r svara att berikna,
inte minst da en skillnad i paféljdsstrukturen aven kan medféra kostnads-
minskningar i vissa avseenden. Sammantaget gor regeringen beddém-
ningen att forslagen inte medfor annat &n marginella ekonomiska konse-
kvenser for kommunerna. Mot den bakgrunden foreslar regeringen inte
nagon kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen. Efter-
som forslagen kommer att ha en viss paverkan pa bl.a. socialtjanstens
verksamhet far de anses ha, en visserligen begransad, effekt pd den
kommunala sjalvstyrelsen. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en
inskrankning i den kommunala sjalvstyrelsen inte ga utéver vad som ar
nodvandigt med hansyn till de &andamal som har foranlett den. Regeringens
bedémning &r att syftet med reformen inte kan uppnas med nagon mindre
ingripande atgérd och att forslagens begransade paverkan pa sjalvstyrelsen
saledes ar proportionerlig i forhallande till sndamalet med forslagen.

Konsekvenser for rattsvésendets évriga myndigheter

Forslagen om skarpta straffskalor pdverkar inte rattsvasendets ovriga
myndigheter pd samma sétt, d&ven om det kan leda till vissa foljdeffekter i
form av exempelvis utokade majligheter till tvangsmedelsanvandning.
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Né&r det géller forslaget om en ny straffskérpningsgrund som tréffar
valdsamma konflikter, bor det ha en i forsta hand kvalitativ paverkan pa
handlaggningen av drenden hos Polismyndigheten och Aklagarmyndig-
heten dvs. en pdverkan pa hur man genomfor utredningsatgarder och
forhaller sig till information som framkommer. Det kan t.ex. handla om att
framkomna underrattelseuppgifter anvénds i storre utstrdckning i
bevismaterialet for att styrka en koppling till en konflikt. Straffskarpnings-
grunden kan dock i vissa fall dven leda till ytterligare utredningsatgérder.
I utredningsskedet kan &ven Rattsmedicinalverkets verksamhet paverkas,
dven om det bor handla om en relativt begransad 6kning av arende-
tillstrémningen.

Nar det géller domstolarnas hantering av de mal som berdrs kan det
kravas viss ytterligare forhandlingstid till foljd av bevisning om
inblandade personer bakgrund, relationer och valdskapital. Som flera
remissinstanser framhaller innebar langre forhandlingstider ett Okat
resursbehov. Aven forslaget om en utvidgad hiktningspresumtion kan leda
till vissa kostnader for Aklagarmyndigheten och domstolarna som far fler
héaktningsforhandlingar och fortursmal att hantera. En stor andel av dem
som traffas av den utvidgade presumtionen kan dock antas héaktas redan
med dagens regelverk. Framfor allt forslaget om ett nytt brott om
involverande av unga i kriminalitet och en skarpt narkotikareglering kan
medféra 6kade kostnader i fraga om rattsliga bitraden, dvs. offentliga
forsvarare och mélsagandebitraden. Aven dessa kostnader bedéms dock
vara relativt begransade.

Kostnadsokningarna till foljd av utredningsatgéarder, forhandlingstid och
fristmal kan var for sig alltsd inte antas leda till ndgra mer omfattande
kostnadsokningar for réttsvasendet. Som bl.a. Fackforbundet ST och
Domstolsverket framhaller maste forslagen dock ses samlat och i for-
hallande till varandra vid 6vervagande av den langsiktiga finansieringen
av rattsvasendet. Reformer som for sig framstar som begransade till sin
omfattning kan enligt ndmnda remissinstanser sammantaget leda till en
okning av arbetsbdrdan. Med beaktande av den forstarkning av ratts-
vasendet som gjorts bedémer regeringen dock att ingen sarskild
finansiering kravs for rattsvasendets myndigheter, med undantag for
Kriminalvarden. Regeringen bedémer att kostnadsokningarna kommer att
rymmas inom befintliga ramar.

10.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Regeringens beddmning: Forslagen kommer att paverka brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet. Férslagen kommer aven att
minska de kriminella nétverkens inflytande och leda till tryggare
offentliga miljoer, vilket i sin tur kan véntas gynna bade mén och
kvinnor.

Utredningens beddmning dverensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Brottsforebyggande radet (Brd) anser att det finns
visst fog att anta att flera av forslagen skulle kunna ha en avskréckande
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prioriteras i hogre grad av de brottsbekdmpande myndigheterna. Utifran
tillganglig statistik ar det dock enligt Bra svart att gora nagra narmare
berdkningar av effekter av exempelvis straffskarpningsgrunder. Manga
faktorer paverkar och forandrade straffbestammelser kan t.ex. medféra att
centrala personer som i kriminella natverk avstér fran att begd vissa brott
eller omorganiserar verksamheten och i hdgre grad an tidigare anlitar
personer for att bega brott. Ett frihetsberévande kan, med ratt insatser och
tillrackliga resurser, leda till positiva och ateranpassande -effekter.
Barnombudsmannen saknar en tydlig analys av vilka konsekvenser
utredningens forslag kan forvantas fa for barn och barns rattigheter enligt
barnkonventionen.

Skaélen for regeringens beddmning: Forslagen markerar en skarpt syn
pa allvarlig brottslighet som &r vanlig i kriminella natverk. Som
konstateras i avsnitt 10.1 kan féljden av forslagen véntas bli fler och langre
fangelsestraff. Forandringarna kan dirmed ocksd antas leda till att fler
individer kan fa t.ex. vard for narkotikaberoende och bli féremal for
aterfallsforebyggande instanser inom ramen for ett fangelsestraff. Som
aven Bra framhaller kan héjda straffnivaer dartill forvantas medfora en
viss avhallande effekt. Detta galler inte minst i férhallande garningar som
foregas av mer planerande och kalkylerande av risktagande, vilka ar
typiskt forekommande inom kriminella natverk. Framfor allt kriminali-
seringen av involverande av en underarig i brottslighet syftar ocksa till att
motverka nyrekrytering till de kriminella natverken. Forslagen kan saledes
paverka brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet.

For unga i alderskategorin 18-20 ar far forslagen fullt genomslag vid
brott for vilka det ar foreskrivet fangelse i lagst ett &r. Aven for 6vriga unga
lagovertradare far forslagen genomslag pa straffen. Med beaktande av
sarbehandlingen vid straffméatning och paféljdsval sker detta dock i
huvudsak pa en lagre nivd. Som konstateras ovan i avsnitt 10.1 bor
forslagen for aldersgruppen 15-17 ar i vissa fall medfora en strangare
reaktion, framfor allt genom att en mer ingripande ungdomspéféljd ibland
behover véljas.

Vart och ett av forslagen bidrar till en strangare straffrattslig reaktion.
Effekten av forslagen bor dock ocksa ses ur ett helhetsperspektiv, dvs.
sammantagna och i samspel med varandra. De ska ocksa ses samlat med
regeringens dvriga insatser mot brott i kriminella natverk, dar syftet ar att
saval brotten som brottens orsaker maste bekampas.

Forslagen kan i viss man vintas minska de kriminella nétverkens
inflytande och leda till tryggare offentliga miljoer, vilket i sin tur kan
vantas gynna bade man och kvinnor. Nar det galler jamstélldhet mellan
man och kvinnor ar de forslag som lamnas konsneutrala. Aven med
bestammelser som galler lika for alla kan emellertid olika grupper
paverkas av dem i olika utstrackning. Enligt kriminalstatistiken lagfors fler
méan an kvinnor for allvarlig brottslighet. Detta innebér att fler man an
kvinnor kommer att beréras av de nya reglerna.
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11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

24 kap.

1 § Den som pa sannolika skal & misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i ett &r eller mer far hiktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstinktes forhallande eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han
eller hon

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,

2. genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning
eller

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet.

Om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar och sex
manader, ska haktning ske, om det inte ar uppenbart att skl till haktning saknas.

Haktning far ske endast om sklen for atgarden uppvéger det intréng eller men i
ovrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till béter, far haktning
inte ske.

| paragrafen regleras de grundldggande forutsattningarna for héktning.
Tillampningsomradet for den s.k. haktningspresumtionen vid allvarliga
brott i andra stycket utvidgas genom att det foreskrivna minimistraffet for
brott dar presumtionen ska tillampas sanks till fangelse i ett ar och sex
manader. Paragrafen moderniseras aven sprakligt. Overvéagandena finns i
avsnitt 8.2.

27 kap.

18 § Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelanden,
som i ett elektroniskt kommunikationsnat Gverférs eller har Gverforts till eller fran
ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas eller tas upp genom
ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehdllet i meddelandet. Hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas vid en forundersékning om

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6delaggelse, grov allméanfarlig
Odeléggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottshalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov obehdrig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig underrattelseverksamhet mot Sverige, mot
frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2,5,6,6a,6 b, 7, 8,10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts
av en fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rakning,

7. terroristbrott, samrére med en terroristorganisation, finansiering av terrorism
eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,



utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism
eller sarskilt allvarlig brottslighet enligt 4, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-7, om en sdan
gérning &r belagd med straff, eller

9. annat brott om det med hénsyn till omsténdigheterna kan antas att brottets
straffvarde dverstiger fangelse i tva ar.

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger ocksa ratt
att vidta &tgarder som anges i 19 8.

Paragrafen innehéller en definition av tvdngsmedlet hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation samt en upprakning av vid vilka brott tvangs-
medlet far anvandas. Ett tillagg gors i forsta stycket tredje punkten med
anledning av att den grova graden av allméanfarlig 6deléaggelse ges en egen
brottsheteckning, grov allménfarlig 6deldggelse (13 kap. 3 § brottsbalken).
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

11.2  Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

4 kap.

4 8 Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig
garning tvingar nagon att gora, tala eller underlata ndgot doéms for olaga tvang till
boter eller fangelse i hogst tva r. Om négon med sadan verkan utévar tvang genom
hot att atala eller ange nagon annan for brott eller att lamna menligt meddelande
om ndgon annan, déms ocksa for olaga tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet ar grovt doms for grovt olaga tvang till fangelse i lagst ett och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om gar-
ningen

1. har innefattat véld av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

I paragrafen straffbelaggs olaga tvang och grovt olaga tvang. Genom en
andring i andra stycket hojs minimistraffet for grovt olaga tvang till
fangelse i ett &r. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.1.

Hojningen av minimistraffet for grovt olaga tvang ar inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och olaga tvang av
normalgraden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for garningar
som &r att beddma som grovt olaga tvang. Déremot ar det en foljd av
héjningen att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffméatning
samtidigt 6kar for brott av normalgraden.

5 § Den som hotar ndgon annan med brottslig garning pa ett satt som &r &gnat att
hos den hotade framkalla allvarlig radsla for egen eller annans sakerhet till person,
egendom, frihet eller frid, doms for olaga hot till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt doms for grovt olaga hot till fangelse i I&gst ett och hdgst
fyra &r. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
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1. om hotet pétagligt har forstirkts med hjélp av vapen, sprangdmne eller vapen-
attrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har varit av allvarligt
slag, eller

2. om gdrningen annars har varit av sérskilt hdnsynslos eller farlig art.

| paragrafen straffbeldggs olaga hot och grovt olaga hot. Forsta stycket
andras sa att maximistraffet for olaga hot av normalgraden hojs till
fangelse i tva ar och andra stycket dndras s& att minimistraffet for grovt
olaga hot hojs till fangelse i ett ar. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.2.

Hojningen av minimistraffet for grovt olaga hot &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och olaga hot av
normalgraden, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for garningar
som &r att beddma som grovt olaga hot. Déremot innebar héjningen av
minimistraffet for grovt olaga hot tillsammans med hdjningen av
maximistraffet for olaga hot att det tillgéngliga utrymmet for straffmétning
samtidigt 6kar for brott av normalgraden.

8 kap.
5 § Den som med vald pa person eller med hot som innebér eller for den hotade
framstar som trangande fara,

1. begar stéld,

2. tvingar ndgon till handling eller underlatenhet som innebar vinning for
garningsmannen och skada for den tvingade eller ndgon i vars stélle denne &r,
eller

3. olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med avsikt att anvanda
det for att bereda sig sjalv eller ndgon annan vinning,

doms for ran till fangelse i lagst ett &r och sex manader och hogst sex ar.

For ran doms ocksa den som, sedan han eller hon begatt stold eller olovligen
tagit ett betalningsverktyg och antraffats pa bar garning, satter sig till motvarn
med sadant vald eller hot som avses i forsta stycket mot den som vill aterta det
tillgripna.

Lika med vald anses att forsatta ndgon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Om en garning som avses i forsta—tredje styckena med hansyn till valdet, hotet
eller omstandigheterna i dvrigt &r av mindre allvarlig art, doms dock inte for ran
utan for annat brott som gérningen innefattar.

| paragrafen straffoelaggs ran. Paragrafen dndras pd si satt att straff-
ansvaret utvidgas till att gélla &ven den som olovligen tar eller tvingar till
sig ett betalningsverktyg genom anvéndande av s.k. rdntvang samt den
som sedan han eller hon tagit ett betalningsverktyg och antréaffats pa bar
garning satter sig till motvarn pa motsvarande sétt mot den som vill terta
det tillgripna. Vidare hojs minimistraffet for ran till fangelse i ett ar och
sex manader. | Gvrigt gors andringar av spraklig och redaktionell natur,
som inte avses andra ndgot i sak. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.3.
Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagradet.

Genom den tredje punkten i forsta stycket utvidgas tillampningsomradet
for ran till att omfatta den som olovligen tar eller tvingar till sig ett s.k.
betalningsverktyg. Begreppet betalningsverktyg har samma innebérd som
i 9 kap. 3 ¢ § andra stycket. Med betalningsverktyg avses alltsd skyddade
verktyg, handlingar eller uppgifter som ger mojlighet att éverféra pengar
eller ett penningvarde. Begreppet omfattar bade fysiska och icke-fysiska
betalningsverktyg. Det kan handla om t.ex. kontokort, kreditkort och
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eller kreditkortsuppgifter kan omfattas om tillhérande namnuppgifter och
cve-koder ingar. (Se prop. 2020/21:73 s. 33-34).

Syftet med dndringen ar att garningsmannen ska kunna démas for ran
dven om betalningsverktyget inte anses ha nagot formdgenhetsvarde
(jfr forsta punkten) eller gdrningen annars inte medfér vinning for
garningspersonen och skada for den tvingade eller négon i vars stélle
denne ar (jfr andra punkten). Begreppen tar respektive tvingar till sig
motsvarar de tillvagagangssatt som omfattas av forsta och andra punkten.
Nagot krav pa skada eller vinning finns inte. Daremot kravs att ett s.k.
rantvang ska ha funnits. Séledes omfattar punkten den som genom sadant
tvang t.ex. tar ett bankkort utan formellt formdgenhetsvarde eller tvingar
till sig ett icke-fysiskt betalningsverktyg utan att ndgon formdgenhets-
overforing ingar i garningen. Ett efterféljande utnyttjande av betalnings-
verktyget far hanteras med tillampning av sedvanliga principer om brotts-
lighetskonkurrens och straffmétning vid flerfaldig brottslighet. I manga
fall bor ett efterfoljande utnyttjande kunna betraktas som en medbestraffad
garning, men med pdverkan pa straffvardebedomningen (jfr t.ex. NJA
1967 s. 93). Liksom i stoldfallet (forsta punkten) &r det inte tillrackligt att
garningsmannen tagit eller tvingat till sig ett betalningsverktyg for att han
ska domas for ran. For ansvar enligt tredje punkten kravs darutover att
garningsmannen har avsikt att anvanda betalningsverktyget for att bereda
sig sjalv eller ndgon annan vinning. Kravet utgor en liknande begransning
av straffansvaret som kravet pa tillagnelseuppsat utgor for ran enligt forsta
punkten. Om géarningsmannen tar eller tvingar till sig betalningsverktyget
i nagot annat syfte, till exempel for att forstora det, utgor garningen inte
rdn, men kan daremot aktualisera ansvar for andra brott.

Minimistraffet for ran hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i ett &r och
sex ménader. Andringen syftar till att hoja straffnivan for brottet. Ovriga
andringar i forsta stycket &r redaktionella och innebér inte ndgon andring
i sak.

Paragrafens andra stycke reglerar det s.k. motvarnsfallet av rdn och
motsvarar andra meningen i det tidigare forsta stycket. Bestimmelsen
andras for att inkludera situationen att ndgon som olovligen tagit ett
betalningsverktyg och antraffats pa bar garning satter sig till motvarn.
Liksom enligt forsta stycket tredje punkten kravs det att garningsmannen
har avsikt att anvanda betalningsverktyget for att bereda sig sjéalv eller
nagon annan vinning. Fallet dar nagon i forsta skedet tvingat till sig ett
betalningsverktyg omfattas, pa samma sitt som Gvriga utpressningsfall,
inte av andra stycket.

| tredje stycket, som ar nytt, framgar det som tidigare angavs i sista
meningen i forsta stycket, dvs. att lika med vald anses i paragrafen att
forsatta ndgon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Paragrafens fjarde stycke reglerar garningar av mindre allvarlig art.
Stycket motsvarar i huvudsak hittillsvarande andra stycket men omfattar
numera aven situationen att ndgon tar eller tvingar till sig ett betalnings-
verktyg enligt forsta stycket tredje punkten eller sétter sig till motvarn efter
att ha tagit ett betalningsverktyg enligt andra stycket. Hdjningen av
minimistraffet for ran ar inte avsedd att generellt forandra gransdragningen
mellan garningar som ska rubriceras som ran och sadana garningar som ar
av mindre allvarlig art. Det kan dock inte uteslutas att en géarning i nagot
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fler fall an tidigare inte anses motsvara ett straffvarde om minst ett ar och
sex manader, varvid fragan om denna 4r att anse som av mindre allvarlig
art kan aktualiseras. Sa bor kunna bli fallet vid motvérnssituationer
bestéende i lindrigare hot eller vald i samband med t.ex. butikstillgrepp.

9 kap.

4 § Den som genom olaga tvang formar nagon till handling eller underlatenhet som
innebar vinning for garningsmannen och skada fér den tvingade eller nagon i vars
stélle denne & doms, om inte brottet &r att anse som ran eller grovt ran, for utpress-
ning till fangelse i hogst tre &r. Om brottet ar ringa, déms for ringa utpressning till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet ar grovt doms for grov utpressning till fangelse i lagst tva och hogst
atta ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
gdrningen

1. har innefattat véld av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne
eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har
varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslos eller farlig art.

| paragrafen straffbeldggs utpressning, ringa utpressning och grov utpress-
ning. | férsta stycket hojs maximistraffet for utpressning till tre ars fangelse
och i andra stycket hojs straffskalan for grov utpressning till fangelse i
lagst tva och hogst atta &r. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4.

Hojningen av minimistraffet for grov utpressning &r inte avsedd att
paverka gransdragningen mellan den brottstypen och utpressning av
normalgraden, utan syftar till att generellt héja straffnivan for garningar
som ar att beddma som grov utpressning. Till detta kommer att hjningen
av maximistraffet for grov utpressning medfér en mdjlighet till dkad
spannvidd vid straffmatningen for denna brottstyp med avseende sérskilt
pa de allvarligaste fallen.

En foljd av hdjningen av minimistraffet for grov utpressning till-
sammans med héjningen av maximistraffet for utpressning &r att det
tillgangliga utrymmet for straffmétning samtidigt 6kar for normalgraden
av brottet.

13 kap.

3 § Den som astadkommer explosion, dversvamning, ras, skeppsbrott, flyg- eller
tdgolycka eller annan sadan ofard och darigenom framkallar fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom, déms for allmén-
farlig odelaggelse till fangelse i lagst tva och hogst atta ar.

Om brottet ar mindre allvarligt, doms till fangelse i lagst ett och hogst tre ar.

Om brottet ar grovt, déms for grov allmanfarlig 6delaggelse till fangelse pa viss
tid, lagst sex och hogst arton ar, eller pa livstid. Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om garningen inneburit fara fér flera manniskor eller
for egendom av sarskild betydelse eller annars varit av sarskilt farlig eller allvarlig
art.

| paragrafen straffbeldggs allméanfarlig 6delaggelse. Tredje stycket &ndras
dels genom att den grova graden av allménfarlig 6deldggelse ges en egen
brottsbeteckning (grov allméanfarlig 6deléggelse), dels genom att det infors
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott
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redaktionell natur. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska till att borja med sarskilt
beaktas om gérningen inneburit fara for flera manniskor eller for egendom
av sarskild betydelse. Med fara for flera mé&nniskor avses att faran avsett
mer 4n en persons liv eller halsa. Sadana forhallanden kan medfora att
brottet ska rubriceras som grovt, i vart fall nar faran fér personerna bedéms
som vasentlig i samband med den helhetshedémning som ska goras nar
brottet hanfors till en viss grad. Ju fler personer som faran avser och ju
allvarligare ett forverkligande av faran skulle vara desto lagre behdver
graden av fara vara for att brottet ska bedémas som grovt.

Med fara for egendom av sérskild betydelse avses att den hotade
egendomen &r av sarskilt stor omfattning eller ekonomiskt av stérre vérde
eller att den i kulturellt eller annat hanseende &r sérskilt betydelsefull.

Eftersom grov allménfarlig 6deldggelse ar ett farebrott &r det for
gradindelningen inte avgérande om faran har férverkligats. Brottet kan
foljaktligen vara att beddma som grovt &ven om skadorna har varit mycket
begransade. Omvént kan en gérning som har orsakat dodsfall eller mycket
stora skador vara att bedéma som brott av normalgraden eller rent av som
mindre allvarligt, t.ex. darfor att garningen orsakat omfattande skador som
inte legat i farans riktning (jfr ”Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 p. 11).

Det ska aven sérskilt beaktas om garningen pa annat sétt har varit av
sarskilt farlig eller allvarlig art. Uttrycket sarskilt farlig art omfattar flera
tdnkbara kvalificerande omsténdigheter. Har kan beaktas i vilket
sammanhang som garningen foretagits och om géarningen haft patagligt
samhallsfarliga inslag. Det kan bl.a. vara fraga om faktorer som innebéar
att garningen ytterst kan bli systemhotande eller paverka samhallets
funktionssatt. Ocksa att garningen p.g.a. garningspersonernas organisa-
tionsgrad genomfors pa ett skickligare satt och med storre resurser an
annars eller darigenom &r mer svarutredd fangas upp. Andra exempel &r
att garningen har foretagits for att underlatta utférandet av nagot annat
allvarligt brott eller att den genomforts med en mycket kraftig
sprangladdning. Genom tillagget att det dven ska beaktas om gérningen
varit av sarskilt allvarlig art klargors att &ven omstandigheter som inte pa
ett direkt satt gjort brottet mer farligt kan beaktas. Av betydelse kan bl.a.
vara att ett sprangdad varit agnat att skramma ett mycket stort antal
manniskor och pa ett mycket patagligt satt paverka tryggheten i ett omrade
eller i samhéllet i stort.

Avsikten med &ndringarna ar att fortydliga och utvidga tillampnings-
omradet for det grova brottet. Upprakningen av kvalificerande omstandig-
heter, som i viss man ar Gverlappande, &r inte uttmmande utan det ar
mojligt att bedéma ett brott som grovt &ven om ingen av de omstandigheter
som sdrskilt ndmns &r for handen. For att ett brott ska bedémas som grovt
bor emellertid i sddana fall i princip krévas att omstandigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt
géller i de fall som anges i paragrafens exemplifiering (jfr NJA 2019 s. 492
p. 18). Fragan om brottet &r grovt ska avgoras med beaktande av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet.
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12 § For forsok, forberedelse eller stdmpling till mordbrand, grov mordbrand,
allmanfarlig ddelaggelse, grov allmanfarlig 6delaggelse, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, sabotage mot blaljusverk-
samhet, grovt sabotage mot blaljusverksamhet, spridande av gift eller smitta eller
till férgoring och for underlatenhet att avsloja eller forhindra sadant brott déms det
till ansvar enligt 23 kap.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjalvstandiga brottsformer av brotten
i 13 kap. En &ndring gors i paragrafens upprakning med anledning av att
den grova graden av allménfarlig Odeldggelse ges en egen brotts-
beteckning, grov allméanfarlig 6deldggelse. 1 &vrigt gérs en mindre
redaktionell justering. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

16 kap.

5 a 8 Den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller
overlamnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton ar och darigenom, eller pa
annat liknande sétt, involverar honom eller henne i brottet eller den brottsliga
verksamheten, déms for involverande av en underérig i brottslighet till fangelse i
hogst fyra ar. Detta galler aven om den som begar en sddan garning inte haft
uppsat till men varit oaktsam betraffande omstandigheten att den andra personen
inte fyllt arton &r.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling
mellan den som har begatt garningen och den andra personen eller annars ar
uppenbart mindre allvarligt, ska inte ddmas till ansvar.

| paragrafen, som &r ny, regleras straffansvar for involverande av en
underarig i brottslighet. Straffbestammelsen kriminaliserar involveringen
av unga i brott eller brottslig verksamhet. Overvagandena finns i
avsnitt 6.2. Paragrafen utformas delvis enligt Lagradets forslag.

Av forsta stycket forsta meningen framgar att den straffbara garningen
bestar i att for brott eller brottslig verksamhet anlita, betala, instruera eller
overlamna egendom till nagon som ar under 18 ar, och darigenom, eller pa
annat liknande sétt, involvera honom eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten.

Med anlitar avses att den unge t.ex. anvands, beordras eller hérsammar
en uppmaning om att utféra en handling som har betydelse vid utférandet
av ett brott, sdsom att genomfora eller halla vakt vid ett ran. P4
motsvarande satt kan den straffbara garningen bestd i att den unge betalas,
dvs. belénas med t.ex. pengar eller foremal, for att utfora en tjanst som ar
brottslig. Det kan t.ex. handla om att sélja eller transportera narkotika.
Aven den som lamnar instruktioner for brott eller brottslig verksamhet
omfattas. Harigenom traffas anvisningar, direktiv etc. till den unge som
avser dennes agerande i brottsligt hanseende. Att éverlamna egendom
genom att forse, tillhandahalla eller liknande, en ung person med foremal
att anvandas for brott eller brottslig verksamhet traffas ocksa. Det kan t.ex.
vara fraga om ett vapen som ska innehas och finnas tillgangligt for nagon
annans rékning eller en mobiltelefon sarskilt dgnad for narkotika-
forsaljning i en verksamhet. Ett annat exempel &r att 6verldmna stéldgods
for vidareforsaljning for ndgon annans rakning.

Aven den som pa annat liknande sétt involverar en ung person i brott
eller brottslig verksamhet kan drabbas av straffansvar. Det kan t.ex. handla
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eller att ga i god for eller att pa olika satt uppmuntra den unge att agera pa
ett satt som har betydelse vid utférandet av ett brott.

Det kravs inte for straffansvar att garningen innefattat tvang, vilse-
ledande, 6vertalning eller liknande dven om sadana inslag kan ha betydelse
vid straffvardebedémningen. Att den unge av fri vilja och kanske till och
med pa eget initiativ deltar i brott eller brottslig verksamhet utesluter alltsa
inte ansvar for den som genom nagon sadan atgard som omfattas av
straffbestdmmelsen kan sdgas ha involverat den unge.

For straffansvar kravs att garningspersonens handlande innebar att den
unge involveras i brott eller brottslig verksamhet. | detta krav ligger att den
unges inblandning avser en brottslighet som nagon annan i huvudsak star
bakom. Annars kan den unge inte anses ha involverats genom gérnings-
personens handlande. Om en ung person pa eget initiativ t.ex. har kopt ett
skjutvapen endast for att inneha det for egen del ska ansvar for att ha
involverat koparen i brott inte aktualiseras for saljarens del. Daremot
saknar det betydelse om garningspersonen sjéalv dr den som styr éver den
brottsliga verksamheten eller inte. Aven den omfattas som t.ex. lamnar ett
uppdrag eller instruktioner till en ung person pa ett satt som innebar att
denne involveras i brott eller brottslig verksamhet som nagon annan &n
garningspersonen bedriver.

For att anses ha blivit involverad kravs inte att den unge begatt nagon
straffbelagd handling. Redan den som t.ex. har anlitats eller betalats, eller
gatt med pa ett erbjudande om betalning, kan ha blivit involverad i
brottslig verksamhet. Det krévs alltsa inte att den unge har begatt brott.
Forfarandet att involvera den unge maste dock vara reellt pa sa vis att
denne accepterat att anlitas eller betalats for brottslig verksamhet. Forst da
har punkten for fullbordan uppnatts. Den som t.ex. endast uppmanar nagon
att delta i brottslig verksamhet har daremot inte involverat den unge innan
det star klart att denne har hGrsammat uppmaningen.

Involverandet ska avse brott eller brottslig verksamhet. Med involver-
ande i brott avses saval ett enskilt som flera brott. Brottslig verksamhet ar
ett vidare begrepp och tar sikte pa en viss typ av brottslighet som inte
behéver vara narmare preciserad i friga om omfattning och detaljer.
Brottslig verksamhet omfattar saval brottslighet vid ett enda tillfalle som
flera brott som hanger samman, men &ven enstaka brott inom ramen fér en
verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organiserade former. Som
exempel pé det sistnamnda kan namnas den brottslighet som forekommer
inom vissa kriminella natverk. Utformningen innebdr att den som t.ex.
lamnar ett uppdrag inte behdver kénna till vilket konkret brott den unge
anlitas for. Det &r tillrackligt att uppsatet omfattar att &tgarden avser
brottslig verksamhet i sig. Sa kallat likgiltighetsuppsat racker.

Av straffbestammelsen framgar att den endast galler involverande i brott
eller brottslig verksamhet av personer under 18 ar. Av forsta stycket andra
meningen foljer att straffansvaret traffar den som begar en sadan garning
aven om han eller hon endast varit oaktsam betraffande omstandigheten
att den andra personen inte hade fyllt 18 ar. Det kravs alltsa inte att den
som begar garningen haft uppsat till att den unge var under 18 ar vid
garningstillfallet. Ett liknande undantag fran kravet pa uppsat vad betraffar
alder galler bl.a. for manniskoexploatering. Regleringen innebér att det ska
goras en allmén oaktsamhetsbedémning av vad gérningspersonen har
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forstatt misstankt eller bort misstéanka avseende den unges alder. Samtliga
omstandigheter som &r iakttagbara for den som begar gérningen ska
beaktas. Eftersom den unges alder &r ett objektivt brottsrekvisit som ska
vara tackt av uppsét eller oaktsamhet vid tiden for garningen, ar det endast
omstandigheter som intraffat eller forhallanden som gallt vid denna
tidpunkt som ska beaktas. Nagon kvalificerad form av oaktsamhet kravs
inte. En person ska normalt sett anses ha varit oaktsam om han eller hon
misstankt att den unge var under 18 ar, eller i vart fall varit tveksam till
om den unge fyllt 18 ar, och inte vidtagit ndgon atgard for att klarlagga
aldern. Om situationen &r den att personen inte ens misstankt lag alder kan
oaktsamhet i férhallande till dldern &nda anses ha funnits om han eller hon
haft formaga och tillfalle att vidta atgarder for att komma till insikt om
aldern och det har kunnat begéras av honom eller henne att vidta dessa
atgarder.

I andra stycket finns en begransning fran straffansvar som avser bl.a.
den situationen att den som involverar nagon under 18 ar sjalv ar
underarig. Straffbestaimmelsen ar namligen utformad sé att dven den som
sjalv &r under 18 ar och begar brott tillsammans med en jamnarig i vissa
fall kan omfattas av straffansvar. | dessa fall finns dock ett visst utrymme
for ansvarsfrihet. Det ska inte ddmas till ansvar om involverandet med
hansyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling mellan den som har
begatt garningen och den andra personen eller annars ar uppenbart mindre
allvarligt. Saledes kan aldersskillnaden mellan de inblandade beaktas for
att avgora om det ar fraga om ett handlande som inte ska medfora
straffansvar. Maktforhallandet mellan de inblandade och i vilken grad
nagon paverkan har férekommit ar exempel pa omstandigheter som kan
beaktas vid den helhetsheddmning som ska goras. Tillimpningen ska vara
restriktiv. Det &r dock inte uteslutet att &ven den som relativt nyligen fyllt
18 &r kan omfattas av undantaget nar omstandigheterna talar for det.

Straffet for brottet ar fangelse i hogst fyra ar. Att straffskalan stracker
sig till fyra ars fangelse medger att straffvardet i det enskilda fallet kan
sattas hogre an det som foljer av sadan brottslighet som den unge gjort sig
skyldig till efter att ha involverats, i vart fall nar det ar fraga om en mindre
allvarlig garning frén den unges sida. Nagon korrelation behéver alltsé inte
rada mellan straffvardet for att ha involverat en ung person i brottslighet
och den aktuella brottslighetens straffvarde dven om den som involverar
nagon i allvarlig brottslighet — allt annat lika — bor straffas hardare an den
som involverar nagon i mindre allvarlig brottslighet. Med tanke pa allvaret
i att involvera unga personer i brott eller brottslig verksamhet kan det i
vissa fall vara motiverat att straffet blir hogre &n det som géller for ett
eventuellt ansvar for t.ex. anstiftan eller stdimpling. Straffvardet ska som
utgangspunkt styras av i vilken grad eller omfattning en atgard medfort att
en ung person har involverats i brott eller brottslig verksamhet. Att man
under en langre tid eller vid upprepade tillfallen eller med otillbérliga
medel pé& olika satt involverar en person under 18 ar i brottslighet ar
betydligt allvarligare i straffvardehanseende 4n om det &r frdga om en
mindre genomgripande atgérd vid ett enstaka tillfalle. Aldern p& den som
involveras ar ocksa av betydelse; ju yngre den involverade personen &r
desto allvarligare bor brottet bedomas. Likasa talar forhallandet att flera
unga involveras for ett hogre straffvérde &n om gérningen endast avser en
person.



Vid allvarligare garningar kan det manga ganger vara motiverat att med
hansyn till brottslighetens art bestimma paféljden till fangelse, t.ex. om
nagon i mycket Iag alder har involverats eller om involveringen skett med
inslag av tvang, vilseledande, Gvertalning eller liknande. Styrkan i
fangelsepresumtionen maste emellertid bestammas av omstandigheterna i
det enskilda fallet.

I frdga om konkurrens kan straffbestimmelsen vara tillamplig nar en
garning aven traffas av medverkansansvar i form av t.ex. anstiftan eller
stampling enligt t.ex. 23 kap. 4 §. | dessa fall ska det i regel domas i
konkurrens, dvs. bade for medverkan till det brott som den unge begétt och
for involverande av en underarig i brottslighet (jfr bl.a. NJA 2013 s. 397
p. 16).

26 kap.

1 § Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet for
brottet.

Fangelse pa viss tid far inte understiga fjorton dagar och inte dverstiga tio ar.
Om féangelse pa langre tid an tio ar och pa livstid ar foreskrivet for brottet eller om
det foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock fangelse pa viss tid bestammas till hogst arton
ar. Nar fangelse i forening med skyddstillsyn doms ut enligt 28 kap. 3 § galler i
fraga om tiden for fangelsestraffet vad som foreskrivs i den paragrafen.

| frdga om fangelse som forvandlingsstraff for béter finns sarskilda foreskrifter.

I paragrafen finns allmanna bestammelser om langden pa fangelsestraff.
Som en foljd av forslaget till en ny 3 a § &ndras hdnvisningen i andra
stycket sa att det framgar att begransningen till tio ars fangelse som hogsta
tidsbestamda straff kan frangas inte bara vid aterfall och flerfaldig brotts-
lighet, utan dven ndr den nya straffskarpningsbestammelsen tillampas.
Andringen i tredje stycket ar endast redaktionell. Overvagandena finns i
avsnitt 5.5.2.

3 a § Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid bedémningen
av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss tid som Gverstiger det
hogsta straff som annars kan folja pa brottet eller, om det ar fraga om flera brott,
det hogsta straff som med tillampning av 2 § kan folja pé brotten. Straffet far dock
inte Gverstiga arton ar. Det far inte heller dverstiga det higsta straffet som kan
folja pa brottet med mer &n

1. ett &r, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar kortare &n
fangelse i fyra ar,

2. tva ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet &r fangelse i fyra
ar eller mer men kortare &n fangelse i atta ar,

3. fyra &r, om det hogsta straffet enligt straffskalan for brottet ar fangelse i atta
ar eller mer.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om forhojt straffmaximum
for brott som omfattas av den sérskilda straffskarpningsgrunden i 29 kap.
2 a 8. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.2. Paragrafen utformas delvis
enligt Lagradets forslag.

Enligt paragrafen galler att om ndgon omstandighet som avses i 29 kap.
2 a8 beaktas vid straffvardebedomningen, far for brottet domas till
fangelse pa viss tid som overstiger det hogsta straff som annars kan folja
pa brottet. Med det hogsta straff som kan folja pa brottet avses det maximi-
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straff som kan bli aktuellt med tillimpning av nagon allméan regel om
straffskarpning. | férekommande fall handlar det alltsa om den forhgjda
straffskala som galler med tillampning av 2 och 3 §§ i samma Kapitel. |
sadana fall ar det denna straffskala, och inte det maximistraff som framgér
av en enskild straffbestimmelse for en viss strafftyp, som bildar utgéngs-
punkt. Med hur lang tid det hdgsta straff som kan félja pa brottet far
overskridas foljer av punktlistan. Regleringen i punktlistan utgar, ftill
skillnad fran vad som galler for 2 §, fran det maximistraff som framgar
direkt av den relevanta straffbestammelsen. Som framgér av 26 kap. 1 § &r
det aldrig mojligt att doma ut ett tidsbestdamt fangelsestraff som ar langre
an 18 ar, vilket aven anges i forevarande paragraf. Det géller &ven om 2, 3
och 3 a 88 tillampas samtidigt (se 26 kap. 1 §).

Paragrafen anger saledes, i forekommande fall tillsammans med 2 och
3 88, den tillampliga straffskalans granser. Paragraferna forhaller sig
séledes till och far betydelse for varandras tillampning, bl.a. genom att det
forhojda straffmaximum som foljer av 3 a § vid flerfaldig brottslighet kan
fa betydelse aven for tillampningen av 2 8.

Omsténdigheten att det kan ske en forhéjning av straffskalans maximum
med stod i 3 a § &r av betydelse for tillampningen av paragraferna i 35 kap.
om bortfallande av paféljd. Nar preskriptionstidens langd ska beraknas
enligt 35 kap. 1 § ska h&nsyn tas till den forhdjning av straffmaximum som
foljer av att 26 kap. 3 a § ar tillamplig.

29 kap.

2 § Som férsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet ska det, vid
sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder &n det faktiskt
fatt,

2. om den tilltalade visat stor h&nsynsldshet,

3. om den tilltalade utnyttjat ett numeréart dverlage eller annars utnyttjat ndgon
annans skyddslésa stallning eller svérigheter att vérja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt missbrukat ett sarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom tvang,
svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller beroende
stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell laggning, konséverskridande identitet eller uttryck eller
annan liknande omstandighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstaende person,

9. om brottet begétts mot en person pa grund av att han eller hon eller ngon
narstiende innehaft ett uppdrag som foértroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller &teruppratta en persons eller
familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder.

Paragrafen innehaller en exemplifierande upprakning av omstandigheter
som, vid sidan av vad som galler for varje sarskild brottstyp, sarskilt ska



beaktas som forsvarande vid bedémningen av straffvardet. Genom en
utvidgning av tredje punkten laggs omsténdigheten att den tilltalade
utnyttjat ett numerart Gverlage till. 1 ovrigt gors endast en spraklig
justering. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.2.

Andringen innebir att det sdsom en forsvérande omstandighet sarskilt
ska beaktas om den tilltalade har utnyttjat att det p& hans eller hennes sida
funnits ett numerart dverldge gentemot brottsoffret eller brottsoffren.
Nagot specifikt antal kravs inte for att det ska vara frdga om ett numerart
dverlage, savél tvd mot en-situationer som nar en storre grupp angriper en
mindre kan omfattas. Det ska vara fraga om att det numerara overlaget i
forhallande till brottsoffret utnyttjats for att bega brottet i sig. Detta kraver
normalt sett att garningspersonerna befunnit sig pa brottsplatsen tillsam-
mans med brottsoffret och riktat garningen direkt mot honom eller henne.
Utnyttjandet ligger alltsa i att ett numerart 6verlage funnits vid brottet och
att det har inneburit att brottsoffret befunnit sig i en skyddslds stéllning
eller haft svarigheter att varja sig.

For att bestimmelsen ska vara tillamplig krévs inte att brottet innefattat
vald eller hot. Om flera géarningspersoner t.ex. begdr en inbrottsstold
genom att tranga in i en bostad och frantar brottsoffret mojligheten att
freda sin egendom kan en tillampning aktualiseras trots att garningen inte
innehallit vald, hot eller ndgon form av tvang.

Bestammelsen géller inte bara i forhallande till den som &r garnings-
person eller begar brottet i medgarningsmannaskap. Den kan aven til-
lampas pa andra medverkande, t.ex. nagon som agerat som medhjélpare.

Vilken paverkan pa straffvardet som omstandigheten bor ges maste
beddmas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid det bl.a. ska
beaktas i vilken grad det numerdra Gvertaget inneburit att brottsoffret
befunnit sig i en skyddslés stallning eller haft svarigheter att varja sig samt
den hansynsldshet som ligger i detta.

2 a § Som synnerligen forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straff-
vardet ska det, vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, beaktas om
brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till
person och

1. innefattat anvandning av skjutvapen eller spréngdmne eller annat liknande
amne och begatts pa allman plats eller en annan plats dar manniskor brukar
samlas eller har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken skjutvapen eller spréngdmne eller annat liknande &mne anvénds.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en uttémmande upprakning av omstan-
digheter som, vid sidan av vad som géller for varje sédrskild brottstyp, ska
anses som synnerligen forsvarande vid bedémningen av straffvardet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

En forsta forutsattning for att en omstandighet ska anses som synner-
ligen forsvarande enligt paragrafen &r att brottet inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Med detta avses
detsamma som i 29 kap. 1 § andra stycket (se prop. 2009/10:147 s. 40—
42). Aven medhjalp och anstiftan samt forsok och andra osjalvstandiga
brottsformer omfattas.

| férsta punkten regleras sddana angrepp som sker med anvandning av
skjutvapen eller sprangamnen och begds pa vissa platser. Med anvéandning
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avses att man har avlossat, eller forsokt avlossa, skjutvapnet eller har fatt
ett sprangamne eller liknande att explodera eller forsokt att fa det att gora
det. Att skjutvapen eller sprangamne pa annat sétt &n genom anvandning
forekommer vid ett brott, t.ex. genom att visas upp eller omnamnas for att
hota eller forstarka ett hot, omfattas alltsa inte. Med skjutvapen avses
detsamma som i 1kap. 2§ vapenlagen (1996:67). Hanvisningen till
sprangamnen innebdr att t.ex. handgranater, bombbélten och andra
foremé&l som innehdller sprangdmnen omfattas. Aven sprangningar
framkallade av liknande &mnen omfattas av punkten. Harmed avses sadana
explosiva varor enligt 4§ lagen (2010:1011) om brandfarliga och
explosiva varor som inte klassas som just sprangdmnen.

De platser som omfattas ar allmén plats eller en annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats, med samma innebdrd som
dessa begrepp har i 9 kap. 1 a § 1 vapenlagen. Med begreppet allmén plats
avses alltsd en plats, inom- eller utomhus, som &r upplaten till eller
frekventeras av allménheten, t.ex. gata, torg, tunnelbanestation eller
jarnvégsstation. Om allménheten har tilltrdde endast under vissa tider &r
platsen allméan under denna tid men inte i évrigt. Aven tdg, batar, hotell,
restauranger, affarslokaler, teatrar, biografer och liknande utg6r allménna
platser i den man och under den tid allménheten har tilltrade till dem. Med
begreppet en annan plats dar méanniskor brukar samlas eller har samlats
avses en plats som inte utgdr allmén plats men som regelmassigt fungerar
som samlingsplats eller dar det vid tillfallet fér brottet finns en
folksamling. En annan plats dar manniskor brukar samlas kan t.ex. vara en
myndighets-, foretags- eller foreningslokal eller ett skol- eller universitets-
omrade dit allménheten inte har tilltrade. Det kravs inte att manniskor ar
samlade pa platsen vid tillfallet for brottet, utan endast att manniskor
regelmassigt samlas dar. Om en plats normalt inte utgdr en samlingsplats
men det finns en folksamling dar nér brottet begés, ar det i stallet fraga om
en annan plats dar manniskor har samlats. Det kan i princip vara fraga om
vilken plats som helst som inte &r allmén, t.ex. en skogsdunge som
fungerar som tillfallig festplats. (Jfr prop. 2013/14:226 Skarpningar i
vapenlagstiftningen s. 47.)

Brottet ska ha begatts pé en sadan plats som anges i bestimmelsen. Aven
t.ex. en skjutning fran en sadan plats mot ndgon pa en annan plats omfattas.
Likasa inryms en skjutning fran nagon annan plats mot en person pa en
sadan plats som anges i bestimmelsen — dven nar endast effekten av ett
brott intraffar pa allman plats kan det anses vara beganget dar. Den som
skjuter nagon eller kastar en handgranat mot denne omfattas allts, oavsett
om det sker pa, fran eller mot t.ex. ett torg. PA samma satt omfattas
gérningar som innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangdmnen och
som utforts fran, i eller mot fordon p& sddana platser som avses i
bestammelsen.

I andra punkten regleras angrepp som haft bakgrund i en konflikt i
vilken skjutvapen eller sprangdmnen m.m. anvants, eller varit 4gnade att
framkalla en konflikt av sadant slag. For att punkten ska bli tillamplig
krévs att brottet haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt
dér skjutvapen eller sprdngdmnen anvands. Daremot krévs det inte att
angreppet i sig skett med sadana vapen eller amnen. Det kravs inte heller
att brottet begétts pa nagon sédan plats som avses i forsta punkten.



Att brottet haft bakgrund i en konflikt av ndmnda slag innebdr att en eller
flera skjutningar eller spréngningar tidigare férekommit inom ramen for
konflikten. Att brottet skett i visst syfte, t.ex. for att hamnas, kravs dock
inte. Inte heller forutsatts det att det ar friga om en omedelbar reaktion.
Aven angrepp som intraffar senare men som kan kopplas till en skjutning
eller sprangning langre bak i tiden omfattas.

Att brottet varit dgnat att framkalla en konflikt av det slag som avses
innebar att den objektivt har varit av sddan karaktar att den typiskt sett
leder till en konflikt. Inte heller har forutsatts det alltsd att det funnits
nagon sadan sarskild avsikt med brottet. | stallet far det goras en
sammantagen bedémning av garningen och det sammanhang i vilket den
begatts.

Redan av det forhallandet att punkten avser intraffade eller framtida
skjutningar och sprangningar framgar att tillimpningsomradet avser
konflikter. Anvandningen av begreppet innebéar inte i sig att nagra
sérskilda krav uppstélls i den delen, t.ex. vad géller dignitet, intensitet,
omfattning, varaktighet eller andamal. En konflikt kan alltsd bestd i
meningsskiljaktigheter och brdk m.m. av olika slag och handla om vitt
skilda saker. Alltifran personliga oforratter och forestallningar om heder i
den kriminella miljon, till mer instrumentellt préglad konkurrens om
drogmarknaden omfattas.

Konflikten ska utspela sig mellan grupper av personer, vilket innebar att
det finns minst tva personer pad varje sida som &r beredda att agera
gemensamt eller for varandras rékning i konflikten. Interna konflikter dar
det i en storre grupp finns tva falanger som &r i konflikt med varandra
omfattas. Det krévs inte att konflikten & mellan kriminella nétverk.

Det krévs inte heller att den som utfort eller annars medverkat till brottet
har en viss grupptillnérighet. Aven garningar utférda av ndgon utom-
stdende for en grupps rakning omfattas. Skjutningar och sprangningar
behdver inte heller ha skett fran 6mse sidor i konflikten. Tillimpnings-
omradet omfattar alltsd aven konflikter mellan grupper dar véldshand-
lingar eller allvarliga hot forekommer, men dar endast en av sidorna star
for skjutningar eller sprangningar. For att avgéra om den andra punkten ar
tillamplig kan bl.a. uppgifter om den tilltalades, men dven brottsoffrets,
tidigare brottslighet, tillgang till vapen och sprangamnen, och eventuella
tillnérighet till en valdsam kriminell gruppering beaktas.

Med tanke pa att bestammelsen syftar till att markera allvaret i garningar
som utgor led i en valdsspiral bor kravas att garningen i sig utgor en
reaktion pa eller kan bidra till framtida vald. Som exempel pa nér ett brott
haft bakgrund i en sadan konflikt som avses i bestimmelsen kan namnas
situationen att en eller flera individer i ett kriminellt natverk blivit utsatta
for en skjutning eller sprangning och svarar pd samma satt. Alternativt kan
det vara friga om att annat grovt vald eller t.ex. utpressning utdvas mot
nagon med anknytning till den andra gruppen med anledning av det
tidigare valdsdadet. Ett brott kan i sin tur ha varit agnat att framkalla en
konflikt i vilken skjutvapen eller sprangamnen anvands om t.ex. ndgon ur
en grupp angriper en konkurrerande sammanslutning vars medlemmar har
tillgang till vapen eller sprangamnen eller har en historik av skjutningar
och sprangningar. Varje angrepp mot en grupp med tillgang till vapen eller
historik av skjutningar och spréngningar kan dock inte anses vara agnat att
framkalla en sadan konflikt. Om t.ex. en person utanfor den kriminella
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miljon rakar hamna i brak med nagon ur ett kriminellt nétverk som kan
kopplas till skjutningar och sprangningar, och dérvid misshandlar honom
eller henne, bor situationen i regel inte omfattas, &ven om det finns en risk
for att ndgon ur natverket svarar med skjutvapenvald. Detta féljer redan av
att garningen inte kan anses vara dgnad att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer.

De omstandigheter som laggs den tilltalade till last i straffvérde-
hanseende ska vara tackta av uppsat. Betraffande kravet pa att garningen
ska ha sin bakgrund i en konflikt som innefattar en skjutning eller
sprangning, eller vara dgnad att framkalla en konflikt av sidant slag, ar det
subjektiva rekvisitet uppfyllt nar garningspersonen har haft kdinnedom om
de relevanta omstandigheterna. Det krévs alltsa inte att brottet begatts med
ett syfte att framkalla en konflikt i vilken skjutvapen eller sprangdmnen
m.m. anvands. Inte heller kravs det for brott som har bakgrund i en sadan
konflikt att brottet skett med sarskild avsikt att t.ex. hdmnas, sa lange som
ett objektivt samband finns.

Paragrafen ska tillampas utover, dvs. som tillagg till, sddana forsvarande
omsténdigheter som avses i 28 i samma kapitel. Att 6kningen av
straffvérdet generellt sett ska vara kraftigare an enligt 2 § anges genom att
de omstandigheter som omfattas ska anses synnerligen forsvarande.
Nagon regelmassig hojning av straffvardet enligt en viss procentsats kan
daremot inte anges. De forhallanden som omfattas kan vara av varierande
slag och omsténdigheterna kan gora sig gallande med olika styrka i olika
fall. Exempelvis innefattar sddana sprangamnen m.m. som avses i forsta
punkten saval kraftiga industriella sprangdmnen och handgranater som
mindre potent pyroteknik. Likasa kan de platser och situationer som
omfattas vara av varierande slag. En sammantagen bedomning maste
darfor goras i det enskilda fallet. Aven nar det galler omstandigheterna i
andra punkten kan de forhallanden som omfattas variera. Ytterst foljer det
av 26 kap. 3 a §, och de mojligheter att tillampa en utvidgad straffskala
som dar anges, hur stort genomslag vid straffvardebedémningen som
omstandigheterna kan ges i de allvarligaste fallen.

Av den straffrattsliga principen om att s.k. dubbelrékning inte ska ske
foljer att forsvarande omstandigheter ska ges genomslag vid straffvarde-
bedémningen endast nar dessa inte tillrackligt har beaktats genom
rubriceringen av brottet, inklusive kvalificeringen av brottet till en viss
grad. Principen ar tillamplig aven i forhallande till den nu aktuella straff-
skarpningshestdmmelsen men bor sallan kunna leda till att bestdmmelsen
inte far nagot genomslag alls.

11.3  Forslaget till lag om andring i
narkotikastrafflagen (1968:64)

1 § Den som olovligen

1. dverlater narkotika,

2. framstéller narkotika som ar avsedd fér missbruk,

3. forvarvar narkotika i dverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan sadan
befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk, eller

5. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika



doms for narkotikabrott till fangelse i hégst tre ar.

Om en garning som avses i forsta stycket innebar att garningsmannen saljer
narkotika eller annars befattar sig med narkotika som &r avsedd att séljas, déms i
stallet till fangelse i 1agst sex manader och hogst tre ar.

For narkotikabrott déms &ven den som olovligen bjuder ut narkotika till
forséljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika, formedlar kontakter
mellan saljare och kdpare eller féretar ndgon annan sddan atgérd, om férfarandet
ar agnat att framja narkotikahandel. Straffet &r i ett sadant fall fangelse i lagst sex
méanader och hogst tre ar.

Bestammelser om straff for olovlig inférsel och utférsel av narkotika och olovlig
befattning i vissa fall med narkotika finns i lagen (2000:1225) om straff fér smugg-
ling.

Paragrafen reglerar straffansvar for narkotikabrott. Genom ett nytt andra
och tredje stycke infors en sdrskild straffskala om fangelse i lagst sex
manader och hdgst tre ar for vissa narkotikabrott. Paragrafen utformas
efter synpunkter frn Lagradet. Overvagandena finns i avsnitt 7.3 och 7.4.

| forsta stycket tas den hittillsvarande punkten 5 bort och flyttas i stéllet
till det nya tredje stycket. Den hittillsvarande punkten 6 blir punkten 5.
Vidare tas lokutionen “om gérningen sker uppsatligen” bort. Néagon
andring i sak &r inte avsedd. For straffansvar enligt 1 § krévs alltjamt
uppsat (jfr. 1 kap. 2 § brottsbalken).

Enligt andra stycket ska en sérskild straffskala tillampas for narkotika-
brott som innebdr att gdrningsmannen séljer narkotika eller annars befattar
sig med narkotika som ar avsedd att saljas. Straffskalan uppgar till fangelse
i lagst sex manader och hogst tre ar.

Genom kravet i andra stycket pa att det ska vara frdga om forsaljning av
narkotika eller annan befattning med narkotika som &r avsedd att saljas
begrénsas tillampningsomradet for den sarskilda straffskalan till sddana
former av 6verlételser som typiskt sett sker i vinningssyfte. Overlatelser
av narkotika som sker mot annan egendom &n pengar, t.ex. en vardefull
klocka, omfattas darigenom ocksa. Andra former av Gverlatelser, t.ex. dar
narkotika dverlats till vanner utan vederlag eller dar det ar fraga om ett
samkodp av narkotika mellan flera missbrukare faller daremot utanfor
tillampningsomradet for den strdngare straffskalan. Forséljning av
narkotika kan t.ex. ske genom gatuférséljning eller forséljning via en
hemsida pa internet, via telefon eller via sms. Det saknar betydelse vilket
syfte garningspersonen har med forsaljningen. Aven forsaljning som sker
for att garningspersonen ska kunna finansiera sitt eget missbruk omfattas
av den sérskilda straffskalan. Storleken av vinningen eller den forvantade
vinningen har inte ndgon betydelse vid bedémningen av om garningen har
varit dgnad att ge ekonomisk vinning. Det ar tillrackligt att en dverlatelse
vid en objektiv bedémning har sadan karaktir att den kan forvantas
innebéra ekonomisk vinning for att den sarskilda straffskalan ska bli
tillamplig. Det behdver inte vara garningspersonen som ska beredas
ekonomisk vinning, utan det kan vara t.ex. dennes uppdragsgivare.

Den sérskilda straffskalan &r tillamplig dven for andra typer av
befattning med narkotika &n just forsaljning. Det kan t.ex. vara fraga om
framstallning, forvarv, férpackning, transport, forvaring eller innehav av
narkotika. Det avgorande ar om det ar fraga om befattning med narkotika
som &r avsedd att séljas. Samtliga forfaranden som anges i paragrafens
forsta stycke, som innefattar nagon form av befattning med narkotika kan
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sdledes komma att omfattas av den sarskilda straffskalan under
forutséttning att det kan visas att den narkotika som gérningspersonen har
befattat sig med varit avsedd att i nagot led siljas. Detta innebér att samma
typ av befattning med narkotika, t.ex. transport eller férvaring, kan komma
att straffas enligt tva olika straffskalor, dar ett konstaterande av om
narkotikan har varit avsedd att séljas ar avgorande for att den stréngare
straffskalan ska komma att aktualiseras.

Enligt tredje stycket, som &r nytt, ska den sarskilda straffskalan tillampas
for narkotikabrott av normalgraden som innebdr att gdrningsmannen
olovligen bjuder ut narkotika till forsaljning, forvarar eller befordrar
vederlag fér narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och képare eller
foretar nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar agnat att framja
narkotikahandel. Andringen innebér att sdana forfaranden som hittills
reglerats i forsta stycket 5 omfattas av den sérskilda straffskalan. Nagon
andring i tillampningsomradet for dessa forfaranden ar inte avsedd.

Paragrafens hittillsvarande andra stycke blir ett nytt fjarde stycke.

3 § Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, doms for grovt narkotikabrott till
fangelse i lagst tva och hogst sju ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska
det sérskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i
storre omfattning eller yrkesmassigt, avsett en sérskilt stor méngd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt narkotika-
brott till fangelse i lagst sex och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet ar
synnerligen grovt ska det sérskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor omfattning bedriva
handel med narkotika, avsett en synnerligen stor mangd narkotika eller annars varit
av synnerligen farlig eller hansynslos art.

Paragrafen reglerar grovt och synnerligen grovt narkotikabrott. Paragrafen
utformas i enlighet med Lagradets forslag. Med anledning av tillkomsten
av 1 § andra och tredje styckena gors en foljdandring i paragrafens forsta
stycke. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.

3 a § Den som av grov oaktsamhet begdr garning som avses i 1 § forsta stycket
1- 4, andra eller tredje stycket déms for vardsloshet med narkotika till béter eller
fangelse i hogst ett ar.

Om gérningen &r att anse som ringa, utgor den inte brott.

| paragrafen regleras oaktsamhetsbrott. En féljdandring gors med anled-
ning av att den hittillsvarande punkten 6 i 1 § forsta stycket blir punkten 5
samt att de nya andra och tredje styckena tillkommer. Overvigandena
finns i avsnitt 7.4.

Andringen i andra stycket &r endast spraklig.

3 b § Den som

1. 6verlater, framstaller, forvarvar, anskaffar, bearbetar, férpackar, transporterar
eller tar annan liknande befattning med narkotikaprekursorer som ar avsedda for
olovlig framstélIning av narkotika, eller

2. forvarar, innehar eller tar annan befattning med sédana narkotikaprekursorer

déms for olovlig befattning med narkotikaprekursorer till fangelse i hogst tva
ar.




Om brottet med hansyn till arten och mangden narkotika som avses framstallas
samt 6vriga omstandigheter &r att anse som ringa, déms till béter eller fangelse i
hogst sex manader.

Om brottet ar att anse som grovt, doms till fangelse i lagst sex ménader och higst
sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning eller
yrkesmassigt, avsett framstallning av sarskilt stor méngd narkotika eller annars
varit av sdrskilt farlig eller hansynslos art.

| paragrafen regleras straffansvar for olovlig befattning med narkotika-
prekursorer. Forsta stycket dndras pa s vis att det subjektiva rekvisitet
uppsatligen tas bort. Nagon andring i sak &r inte avsedd. For straffansvar
enligt 18§ kravs alltjamt uppsat (jfr. 1kap.2§ brottsbalken).
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Andringen i tredje stycket ar endast redaktionell.

4 8§ For forsok eller forberedelse till narkotikabrott, ringa narkotikabrott, grovt
narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott liksom for stdmpling till
narkotikabrott, grovt narkotikabrott eller synnerligen grovt narkotikabrott ddms
det, om gérningen avser annat an bruk av narkotika, till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer déms det, om
garningen avser annan befattning an som avses i 3 b § forsta stycket 2, till ansvar
enligt 23 kap. brottshalken.

| paragrafen regleras straffansvar for osjalvstandiga brottsformer i
narkotikastrafflagen. Paragrafen andras pa sé vis att det av forsta stycket
framgar att dven forsok, forberedelse och stampling till narkotikabrott av
normalgraden respektive forsok och forberedelse till ringa narkotikabrott
ar kriminaliserat betraffande sadant innehav och annan befattning med
narkotika som regleras i 1 § forsta stycket 5, med undantag for bruk av
narkotika (betr&ffande forberedelse till ringa narkotikabrott se dock
23 kap. § fjarde stycket brottshalken). Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Ett forsoksbrott som avser narkotikabrott i form av innehav kan vara for
handen nér en kopare bestéller narkotika avsedd for eget bruk via t.ex.
internet eller sociala medier, men sedan inte far narkotikan i sin besittning
p.g.a. att bestéllningen har avsléjats, narkotikan tagits i beslag eller av
annat skdl. Om bestallaren utan att ndgot sadant forhallande galler har
angrat sig och darfor avstatt fran att fullfolja kopet kan det vara fraga om
ett frivilligt tillbakatradande. Brott foreligger da inte.

Det kan exempelvis vara fraga om ett forberedelsebrott om koparen
inforskaffat hjalpmedel som syftar till att undga upptackt eller identi-
fikation i samband med brott. Ett sadant hjalpmedel skulle kunna vara en
krypterad chattfunktion eller nagot annat tekniskt hjalpmedel for att
anonymt kunna bestalla narkotika via internet.

Stampling kan vara for handen om nagon forsokt forma nagon annan att
genomféra en narkotikabestallning. Stdmpling till ringa narkotikabrott
faller dock alltjamt utanfor det kriminaliserade omradet.

5 § Har flera medverkat till brott som avses i 1-4 88 och innefattar garningen inte
endast befattning enligt 1 § forsta stycket 5 eller 3 b § forsta stycket 2, géller
bestdmmelserna i 23 kap. brottsbalken.
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| paragrafen regleras ansvaret for medverkan till olika former av narkotika-
brott. En foljdandring gérs med anledning av att den hittillsvarande
punkten 6 i 1§ forsta stycket blir punkten 5. Overvagandena finns i
avsnitt 7.6.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2000:1225) om straff fér smuggling

35 § De brott som de kompletterande befogenheterna i 34 § géller &r

1. innehav eller bruk av narkotika enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 § narkotika-
strafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 § och 2 § 6 lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, och

3.innehav av hélsofarliga varor enligt 4§ och 3§ forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Paragrafen innehaller en upprakning av de brott som férundersoknings-
ratten enligt 34 § omfattar. Som en foljd av dndringarna i 1 § narkotika-
strafflagen (1968:64) andras hanvisningen i forsta punkten till innehav
eller bruk av narkotika enligt 1 § forsta stycket 5. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

11.5  Forslaget till lag om andring i lagen (2007:979)
om atgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

1 § Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27 kap.
18 § forsta stycket rattegangsbalken, hemlig évervakning av elektronisk kommu-
nikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena réttegangsbalken eller
hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta stycket rattegangsbalken
far meddelas om det med hansyn till omstandigheterna finns en pétaglig risk for
att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottshalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6delaggelse, grov allméanfarlig
6deléggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottshalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, vépnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforréderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig
underréttelseverksamhet mot Sverige, mot fraimmande makt eller mot person enligt
19kap. 1,2,5,6,64,6b, eller 8§ eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket
eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det
finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten kommer att utévas pa
uppdrag av eller understddjas av en frammande makt eller av ndgon som kommer
att agera for en frammande makts rékning,

6. terroristbrott, samrdre med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering
av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism



eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 5 § tredje stycket, 6 § tredje
stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrotts-
lagen (2022:666), eller

7. mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, méanniskorov eller
olaga frihetsherévande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkes-
massigt bedriver nyhetsférmedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran
att vidta en atgard eller att hamnas en atgard.

Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhér eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

| paragrafen anges de typer av brottslig verksamhet vid vilka det enligt
lagen ska vara tillatet att anvanda vissa tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegdngshalken. En andring gors i forsta stycket andra punkten med
anledning av att den grova graden av allméanfarlig 6deldaggelse ges en egen
brottsbeteckning, grov allménfarlig ddelaggelse. Overviagandena finns i
avsnitt 5.4.

11.6 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2008:322)
om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott

3 a § Bestdmmelserna om férundersékning i 3 § ska &ven tillampas om det i
samband med att Tullverket vidtar atgarder mot ett brott som avses i 1 § finns
anledning att anta att nagot av féljande brott har begatts:

1. innehav eller bruk av narkotika enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 § narkotika-
strafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 § och 2 § 6 lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel, eller

3.innehav av hélsofarliga varor enligt 4§ och 3 § forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor.

Utan att det inskranker aklagares atalsratt far sarskilt forordnade befattnings-
havare vid Tullverket

1. fora talan i mal om brott enligt forsta stycket, om det ar uppenbart att brottets
straffvdrde svarar mot boter och att brottet inte foranleder ndgon annan pafoljd,
och

2. fatta beslut enligt 3 & fjarde stycket lagen (1986:1009) om fdrfarandet i vissa
fall vid forverkande m.m.

Bestdammelserna i 4-8 8§ galler dven i fraga om Tullverket och tjansteman vid
Tullverket om det finns anledning att anta att ett brott som anges i denna paragraf
har begétts och misstanken har uppkommit i samband med att Tullverket vidtar
atgarder mot ett brott som avses i 1 8.

| paragrafen regleras Tullverkets mojligheter att i vissa fall inleda for-
undersgkning avseende bl.a. innehav eller bruk av narkotika. Som en f6ljd
av andringarna i 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) &ndras hanvisningen i
forsta stycket forsta punkten till innehav eller bruk av narkotika enligt 1 §
forsta stycket 5. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.
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11.7  Forslaget till lag om andring i
terroristbrottslagen (2022:666)

2 8 Med sarskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
manniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegérelse, mordbrand och grov
mordbrand, om gérningen utférs mot négon sadan internationellt skyddad person
som avses i konventionen den 14 december 1973 om forebyggande och bestraff-
ning av brott mot diplomater och andra internationellt skyddade personer,

2. manniskorov och olaga frihetsberévande, om avsikten med gérningen &r att
tvinga nagon att vidta eller avsta fran att vidta en atgard,

3. mordbrand, grov mordbrand, grov allmanfarlig 6delaggelse och spridande av
gift eller smitta, grovt brott, om brottet riktas mot en allmén plats, en offentlig
anlaggning, ett allmant transportsystem eller en infrastrukturanlaggning,

4. grovt sabotage, kapning, sj6- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage,

5. foljande brott, i sddana fall som avses i artikel 7 i konventionen den 3 mars
1980 om fysiskt skydd av kérndmne och artikel 2 i den internationella konven-
tionen den 13 april 2005 for bek&mpande av nukleér terrorism:

a) grov allmanfarlig 6delaggelse och spridande av gift eller smitta, grovt brott,

b) uppsatligt brott enligt 25 § forsta stycket 1 och 2 lagen (1984:3) om karn-
teknisk verksamhet samt motsvarande grova brott enligt 25 a § samma lag, och

c) uppsatligt brott enligt 9 kap. 2 § 1 stralskyddslagen (2018:396) som avser
tillstandsplikt enligt 6 kap. 1 § samma lag avseende sadan verksamhet som avses i
1 kap. 7 8 1 och 2 samma lag, samt

6. uppsatligt brott enligt ndgon annan lag an denna som begas med en sadan
avsikt som avses i 4 §.

| paragrafen anges vad som i terroristbrottslagen avses med sérskilt
allvarlig brottslighet. En &ndring gors i tredje och femte punkterna med
anledning av att den grova graden av allméanfarlig 6delaggelse ges en egen
brottsheteckning, grov allmanfarlig ddelaggelse. Overvagandena finns i
avsnitt 5.4.



Sammanfattning av betdnkandet Skarpta straff
for brott i kriminella natverk (SOU 2021:68)

Forslagen i korthet

Véra forslag i detta betankande innebar i korthet foljande:

e Straffen for grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, ran, utpress-
ning respektive grov utpressning skarps.

o Kuvalifikationsgrunder inférs for grov allmanfarlig édelaggelse.

¢ Vid beddmningen av ett brotts straffvarde ska det sérskilt beaktas om
ett numerdrt 6verlage utnyttjats.

o Det ska vid beddmningen av straffvérdet anses synnerligen for-
svarande om ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygg-
het till person har innefattat anvéndning av skjutvapen eller sprang-
amnen och begatts pa allman eller liknande plats. Detsamma ska galla
om angreppet haft bakgrund i en konflikt mellan grupper i vilken skjut-
vapen eller sprangdmnen anvants, eller varit &gnat att framkalla en
konflikt av sédant slag.

o Straffbestimmelsen avseende manniskoexploatering utvidgas till att
omfatta utnyttjade av nagon i brottslig verksamhet.

e En ny straffbestdimmelse infors som kriminaliserar att involvera
personer under 18 ar i brottslig verksamhet.

o Straffet skarps for forsaljning av narkotika och for befattning med
narkotika som &r avsedd att séljas.

e Bestallning av narkotika for eget bruk kriminaliseras sdsom forsoks-
brott.

e En presumtion for héktning ska gélla vid misstanke om brott med ett
minimistraff om fangelse i ett &r och sex manader i stallet for som i dag
tva ars fangelse.

o Aterfall i brott ska i 6kad utstrackning leda till strangare straff.

Uppdraget

Vi har fatt i uppdrag att 6vervaga en rad straffrattsliga atgarder mot brott i
kriminella natverk. | uppdraget ingdr att 6vervaga och lamna forslag till
lagéndringar som innebdr en skarpt och mer effektiv straffrattslig reglering
mot brott i kriminella natverk, séarskilt brott med kopplingar till kriminella
uppgorelser. Uppdraget omfattar ocksa att l1amna forslag om en skarpt
straffrattslig reaktion mot narkotikaférséljning respektive mot dem som
involverar unga i kriminalitet. Vidare omfattar uppdraget att 6vervaga och
vid behov ldamna forslag som innebér att det finns en presumtion foér hakt-
ning nér allvarliga brott, sésom ran, grov misshandel och grov utpressning,
begas inom ramen for kriminella natverk. Enligt uppdraget har vi méjlig-
het att ta upp aven andra fragor som tar sikte pa brottslighet med anknyt-
ning till kriminella nétverk. Syftet med uppdraget &r att sékerstalla att det
straffrattsliga regelverket &r effektivt och att det aterspeglar allvaret i
brottslighet med koppling till kriminella natverk.
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Problembild och inriktning

Det &r svart att ge en enhetlig beskrivning av de kriminella nétverken i
Sverige. Strukturen och graden av organisation i kriminella natverk
varierar. Detsamma galler de brott som begds inom och av personer verk-
samma i sadana natverk. Vi har darfor utgatt frn en bred innebdrd av
begreppet och inte funnit det &ndamalsenligt att skapa en legaldefinition
av det. Detta innebar att vara forslag tar sikte pa de brottsliga garningarna
som sadana och inte pa garningspersonens tillhérighet till en viss typ av
natverk.

Antalet skjutningar och sprangningar samt det dodliga valdet ligger pa
en hogre niva an tidigare ar. Av det totala dodliga valdet har den andel som
begds med skjutvapen nastan fordubblats, samtidigt som annat dodligt
vald i samhallet minskat. Detta beror pa att konflikter mellan kriminella
blivit vanligare som bakomliggande orsak. | vart arbete har vi utgatt fran
vad vi har erfarit om brottsligheten i de kriminella natverk som framst
drivit den beskrivna véldsutvecklingen, dvs. i regel 16st sammansatta
natverk som finns i utsatta omraden. Mot denna bakgrund kan problem-
bilden sammanfattas enligt féljande.

o Uppgorelser mellan och inom de kriminella natverken leder till mycket
allvarliga valdsgarningar.

e Uppgorelserna sker ofta pa allman plats, vilket innebér att utomstaende
kan drabbas.

e Valdshandlingar skapar ett valdskapital grundat pa radsla som kan
utnyttjas for att bega brott.

e Samverkan i kriminella natverk gor det mojligt att bega brott i storre
omfattning och att undga lagforing.

e Tystnadskultur och intern lojalitet i den kriminella miljén gor att brott
blir svara att klara upp och brottsligheten i de kriminella natverken kan
bidra till en negativ paverkan i lokalsamhallet och till utvecklandet av
parallella samhéllsstrukturer, dar rattsvasendet och andra myndigheten
halls utanfor.

o Inkomster fran brottsligheten i den kriminella miljon anvéands for en
kriminell livsstil som skapar osunda forebilder och generar ytterligare
brottslighet.

e Unga manniskor lockas till och utnyttjas i de kriminella natverkens
brottslighet vilket leder till nyrekrytering av kriminella.

o Framst valdsbrottsligheten men ocksad annan brottslighet sasom
narkotikabrottslighet skapar, inte minst genom sin koppling till vélds-
anvandning, stor otrygghet i bl.a. utsatta omraden.

o Brottsligheten i de kriminella natverken uppréatthaller utbudet av och
tillgangen till narkotika i de utsatta omradena och pa andra platser.

Vara Gvervaganden har inriktats pa den straffrattsliga lagstiftning som vi
bedomer vara mest central i forhallande till denna 6vergripande problem-
bild. Vart arbete har utifran detta inriktats mot brottslighet som avser
narkotika och brottslighet som i huvudsak bestar i eller innefattar vald eller
hot.

Utgangspunkten for vara dvervaganden kring utformningen av olika
straffbestdmmelser &r att straffskalan for respektive brottstyp ska spegla



brottets allvar med beaktande av samhéllsutvecklingen. Vi har inte grundat
vara dvervaganden pa vilka effekter pa brottsligheten som en viss hogre
straffniva kan tankas fa, eftersom det saknas erfarenhetsmassigt stod for
att gora sadana bedémningar. | stallet har vi efterstrivat att det ska fore-
ligga proportionalitet och ekvivalens inom straffsystemet, sa att allvar-
ligare brott bestraffas strangare &n mindre allvarliga brott och att lika
allvarliga brott straffas lika strangt.

Vara forslag

Valdsbrott, brott mot frihet och frid m.m.

Utgangspunkter for vara forslag

Vi har identifierat en rad allvarliga brott, som i huvudsak innefattar vald
och hot, som typiska eller vanligt forekommande for den kategori av
kriminella natverk som ar av sarskilt intresse for vart arbete.

Det ar denna typ av brottslighet som vara forslag ar inriktade pa. Andra
omraden inom straffratten, som visserligen ocksa dr av betydelse i
sammanhanget, men som nyligen setts over eller dar utredningsarbete
pagatt parallellt, har lamnats utanfor. Detta géller bl.a. vapenbrott och
Overgrepp i rattssak.

Straffskalan for grovt olaga tvang skarps

Kriminella natverk utdvar inte bara utpressning, utan aven illegal indriv-
ning forenad med vald och hot som avser verkliga skuldférhallanden. Ofta
kan det darfor framstd som en tillfallighet om en garning blir att betrakta
som olaga tvang eller utpressning. Vi foreslar darfor att minimistraffet for
grovt olaga tvang hojs fran fangelse i nio manader till fangelse i ett ar.

Straffskalorna for olaga hot och grovt olaga hot skarps

I likhet med olaga tvang kan olaga hot inga som ett led i bl.a. utpressning.
Hot &r centrala for de valdsamma natverkens satt att fungera och uppratt-
hélla sin makt. En skarpning av straffskalan framstar som motiverad for
att fa till stand en strangare reglering mot sadan brottslighet. Vi foreslar
darfor att minimistraffet for grovt olaga hot hoéjs fran fangelse i nio
manader till fangelse i ett ar. Vi foreslar dven att straffmaximum for olaga
hot som inte &r grovt hojs fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar.

Straffskalan for ran skarps och straffoestammelsen utvidgas till att
omfatta ran av betalningsverktyg

Ranbrottets anknytning till kriminella natverk ligger framst i att det ar ett
s.k. strategiskt brott, dvs. en indikation pa fortsatt kriminalitet nar det
begds av unga personer i gangmiljon. Det kan dven konstateras att person-
ranen har okat och inte sillan sker i grupp. Offren &r ofta unga. Att bli
utlamnad at en grupp av personer vid ett ran innebér en mycket allvarlig
krankning av brottsoffrets integritet, i synnerhet i de fall garningen ocksa
i 6vrigt har fornedrande inslag. Vi foreslar darfor att minimistraffet for ran
ska hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar och sex méanader.
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Under senare ar har kontanter minskat i betydelse som betalningsmedel
och ersatts av betalningsverktyg sdsom bankkort och digitala betalnings-
applikationer Det ar otillfredsstallande att den som tvingar till sig en
mindre summa kontanter kan domas for rn, medan den som t.ex. tillgriper
ett kreditkort och dessutom tilltvingar sig koden till detta ibland maéste
domas enligt mindre stranga straffbestammelser. Vi foreslar darfor att
olovligt inforskaffande av betalningsverktyg genom s.k. rantvang ska
omfattas av straffbestammelsen for ran.

Straffskalorna for utpressning och grov utpressning skarps

Utpressning synes ha utvecklats till en viktig inkomstkalla fér manga
kriminella nétverk och delvis ersatt annan grov brottslighet som t.ex. grova
ran. Straffskalan for grov utpressning bérjar for narvarande langt under
den for grovt ran. Utpressning under sddana former som omfattas av grovt
brott kan vara mycket drabbande for brottsoffret, framfor allt nar det
utdvas av personer med ett stort valdskapital. Vi foreslar darfor att straff-
skalan for grov utpressning hojs fran fangelse i lagst ett ar och sex manader
och hogst sex ar till fangelse i lagst tva och hogst atta ar. Vi foreslar dven
att maximistraffet for utpressning av normalgraden hojs fran fangelse i tva
ar till tre ars fangelse.

Kvalifikationsgrunder for grov allmanfarlig 6deléggelse infors

Brott inom ramen for kriminella natverk begas inte sallan under omstan-
digheter som &r forsvarande. Ett satt att sakerstalla att forsvarande omstan-
digheter far ett tydligt genomslag &r att i lagtexten infora kvalifikations-
grunder for grovt brott.

Vi foreslar darfor att det vid bedémningen av om en allmanfarlig dde-
laggelse utgor grovt brott sérskilt ska beaktas om gérningen inneburit fara
for flera manniskor eller for egendom av sarskild betydelse. Vi foreslar
&ven att det sérskilt ska beaktas om gérningen varit av sérskilt farlig eller
allvarlig art. Dessa omsténdigheter svarar val mot de allvarliga sprang-
ningar som forknippas med kriminella natverk. Sadana sprangningar
utfors t.ex. inte séllan helt likgiltigt pa allman plats och kan medféra att
fara for flera méanniskor forelegat. Garningarna kan &ven vara sérskilt
farliga eller allvarliga genom att de t.ex. riktas mot rattsvasendet eller ar
agnade att skramma ett mycket stort antal manniskor och darigenom pa ett
patagligt satt paverka tryggheten i samhallet.

Vi foreslar ocksa att brottet ges en egen brottsbeteckning, vilket ar bruk-
ligt for grova brott.

Straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 3 brottsbalken utvidgas till att
omfatta den som utnyttjat ett numerart éverlage

Brott i kriminella natverk sker ofta i samverkan mellan flera garnings-
personer. Ett sddant tillvagagangsétt okar brottsoffrets utsatthet, inte minst
nar gruppen ocksa besitter ett valdskapital. Att flera personer utnyttjar sitt
numerdra 6verlage for att angripa en enskild eller ett farre antal personer
innebar typiskt sett att forévarna framkallar en sadan utsatt situation hos
brottsoffret som avses i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 2 § 3 brotts-
balken. Det kan dock ifragasattas om detta framgar med tillracklig tydlig-
het av punktens ordalydelse eller av dess tillampning i réttspraxis. Vi



foreslar darfor att det av bestammelsen ska framga att det ar forsvarande
om den tilltalade utnyttjat ett numerart overlage, eller annars utnyttjat
nagon annans skyddsldsa stallning eller svarigheter att vérija sig.

Véldsamma konflikter i den kriminella miljon ska tréffas av en ny
straffskarpningsgrund med kraftig verkan

Brottslighet i form av valdsamma kriminella uppgorelser dar skjutningar
och sprangningar forekommer ar mycket allvarlig. Vi foreslar darfor att en
ny sorts straffskarpningsgrund inférs med avseende pa allvarligare
valdsanvandning och hot i tva situationer.

For det forsta avser bestimmelsen brottslighet som innefattar skjut-
ningar eller sprangningar pa gator, torg och liknande platser. Sddana
garningar medfor typiskt sett risker for utomstaende och bidrar till allméan
otrygghet. For det andra avses brottslighet som ingdr i en konflikt mellan
grupper dar skjutningar eller sprangningar forekommer eller som typiskt
sett riskerar att framkalla en sadan konflikt. Sadana skjutningar och
sprangningar som forekommer i kriminella uppgorelser r ofta en reaktion
pa ett tidigare angrepp och gérningarna riskerar att leda till allvarliga
valdspiraler.

Séledes ska det enligt en ny 2a § i 29 kap. brottshalken anses som
synnerligen forsvarande om ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa
eller trygghet till person
1. har innefattat anvéndning av skjutvapen eller sprdéngdmnen eller annat

likvardigt amne och begétts pa allman plats eller pd en annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats,
2. haft bakgrund i en konflikt mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller sddana amnen som avses i 1 anvints, eller
3. varit agnat att framkalla en konflikt av sadant slag som avses i 2.
Syftet med bestdmmelsen &r en kraftigt forhojd straffskérpning for brott
som faller inom bestammelsens tillampningsomrade. Vi foreslar darfor att
detienny 3a§i26 kap. brottsbalken foreskrivs att den tillampliga straff-
skalan for brottet far dverskridas nar straffskarpningsbestammelsen tillam-
pas. | sddana situationer ska den tillampliga straffskalan fa Gverskridas
med upp till fyra ar. Liksom i dag ska dock galla att ett tidsbestamt
fangelsestraff inte ska kunna vara langre an 18 ar.

Unga som involveras i kriminalitet

Straffansvaret for méanniskoexploatering utvidgas till att omfatta
exploatering i brottslig verksamhet

Nar nagon involverar en ung person i kriminalitet kan det syfta till att den
unge ska anvéndas i verksamheten hos ett kriminellt nétverk. Unga
anvands bl.a. for att tjana pengar at andra genom férsaljning av narkotika
och far da std sddana risker, inklusive hot om lagforing, som mer
tongivande kriminella vill undvika. Inte séllan kan unga vara under press
att borja eller fortsatta bega brott i sammanhang dér den Gvergripande
kontrollen Gver brottsligheten utGvas av ndgon annan.

Mot denna bakgrund bedémer vi att det foreligger ett behov av ett
starkare straffrattsligt skydd mot utnyttjandet av unga i olika slags brotts-
lighet. Vi foreslar darfor att straffoestammelsen avseende mannisko-
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exploatering i 4 kap. 1 b § brottsbalken utvidgas till att omfatta exploa-
tering i brottslig verksamhet. Detta ska inte gélla endast i forhallande till
barn eftersom dven personer Gver 18 ar kan bli foremal for sadan
exploatering.

Nér det géller exploatering av vuxna ska det for straffansvar krévas att
garningen skett genom olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av
nagons beroendestalining, skyddsloshet eller svéra situation. Avser
exploateringen ett barn ska garningspersonen kunna démas till ansvar dven
om négra sddana medel inte har anvants.

En straffbestdammelse om framjande av ungdomsbrottslighet infors

Det saknas en straffrattslig reglering som primért avser det allménna
intresset av att unga personer inte dras in i kriminalitet. Unga kan
involveras i brottslig verksamhet pd manga olika satt. Ofta 4r det inte fraga
om mer formaliserad rekrytering i form av varvning av medlemmar till
kriminella grupper. Manga ganger handlar det i stallet om atgarder av mer
allmén natur som &aven de bidrar till att unga goérs delaktiga i brottslig
verksamhet som ndgon annan styr éver.

Mot denna bakgrund foreslar vi att det infors en ny straffbestimmelse
avseende frdmjande av ungdomsbrottslighet. Den som for brottslig
verksamhet anlitar, betalar, 6verldmnar brottsverktyg till eller instruerar
nagon som inte har fyllt 18 &r och darigenom, eller pa annat liknande sétt,
involverar honom eller henne i sddan verksamhet ska kunna démas till
fangelse i hogst fyra ar. Detta ska galla &ven om den som begar en sadan
garning inte haft uppsat till men varit oaktsam betraffande omstandigheten
att den unge inte fyllt 18 &r.

For att undvika orimliga resultat i fall dar unga personer gemensamt tar
initiativ till att bega brott tillsammans ska det dock inte démas till ansvar
om det utifrdin omstandigheterna i det enskilda fallet vore uppenbart
opakallat.

Ansvar enligt bestimmelsen ska kunna komma i fraga framst nar forut-
séttningarna for att doma for manniskoexploatering inte ar uppfyllda. Det
ska dock inte finns ndgot hinder mot att for samma gérning déma béde for
frdmjande av ungdomsbrottslighet och for medverkan i den brottslighet
som har frémjats.

Narkotikabrotten

En sarskild straffskala infors for narkotikabrott som innefattar
forsaljning eller annan befattning med narkotika avsedd att séljas

Nar det géller den vinningsdrivande brottslighet som férekommer i krimi-
nella natverk &r det tydligt att narkotikabrottslighet intar en sérstéllning.
En strangare syn pa narkotikaforsaljning ar motiverad utifran att den bidrar
till stora inkomster for de kriminella nétverken och leder till att unga
involveras i dessa natverk. Brottsligheten bidrar &ven till otrygghet och en
okad valdsniva i lokalsamhallet. Vi foreslar darfor att forsaljning av och
annan befattning med narkotika som &r avsedd att sdljas ska bestraffas
strdngare &n annan befattning med samma sort och méngd narkotika.
Enligt vart forslag ska en sarskild straffskala inforas for narkotikabrott av



normalgraden som bestar i sadana garningar. Straffskalan foreslas uppga
till fangelse i lagst sex manader och hogst tre ar.

De osjalvstandiga brottsformerna avseende innehav och annan
befattning med narkotika forutom bruk ska kriminaliseras

Handeln med narkotika 6ver internet har dkat i omfattning under senare
ar. Det ar darfor angeldget att det straffbara omradet ar utformat sa att det
traffar alla straffvarda handlingar med anknytning till sadan handel. | dag
ar forsok till innehav for eget bruk inte kriminaliserat. En person som t.ex.
gor en bestéllning av narkotika via internet eller sociala medier men som
sedan inte far narkotikan i sin besittning kan i dag inte domas for brott om
gérningen syftar till innehav eller annan befattning som avses i 1 § forsta
stycket 6 narkotikastrafflagen. Att det beskrivna forfarandet inte &r krimi-
naliserat medfor svérigheter for Polismyndigheten att ingripa mot
narkotikaforsaljning. Vi foreslar darfor att forsok, forberedelse och stamp-
ling till narkotikabrott av normalgraden respektive forsok och férberedelse
till ringa narkotikabrott betrédffande innehav och annan befattning med
narkotika ska kriminaliseras, med undantag for faktiskt bruk av narkotika.

Aterfall i brott

Den tilltalades tidigare brottslighet kan enligt nuvarande lagstiftning fa
betydelse i tre hanseenden. For det forsta kan aterfallet leda till att den
tilltalade déms till en mer ingripande paféljd. Om det nya brottet begatts
under provotid efter villkorlig frigivning fran ett fangelsestraff, innebar
aterfallet som regel att den villkorligt medgivna friheten ska forklaras
forverkad. Slutligen kan, om inte aterfallet beaktas genom paféljdsvalet
eller tillrackligt genom sadant forverkande, ett strangare botes- eller
fangelsestraff dan vad som annars hade blivit aktuellt démas ut enligt
29 kap. 4 8 brottsbalken.

Vi foreslar att forutsattningarna for aterfallsskarpning ska utvidgas. Om
den tilltalade vid upprepade tillfallen har domts for brott, eller om brottet
utgor aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet, ska aterfallsskarpning som
huvudregel ske oberoende av om villkorligt medgiven frihet fran ett
tidigare straff forklaras férverkad eller inte.

Utgangspunkten ar alltsd att straffet alltid ska bli strangare i dessa
situationer. Hansyn ska dock tas till den tid som har forflutit mellan
brotten, sa att aterfallet beaktas i storre utstrackning om det har &gt rum
kort tid efter det senaste brottet, samt till om den tidigare och den nya
brottsligheten &r likartade.

Héaktning

Om det for ett brott inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar
foreligger det enligt 24 kap. 1 § andra stycket rattegdngsbalken en
presumtion for hdktning, vilket innebér att haktning ska ske om det inte &r
uppenbart att skal till haktning saknas.

Vart forslag om ett hojt minimistraff for grov utpressning medfor att
denna brottstyp omfattas av den nuvarande presumtionsregeln. Vi foreslar
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darutver att gransen for nar regeln ska tillampas sanks sa att den blir
gallande fran minimistraff pa fangelse i ett ar och sex manader. En sadan
sankning traffar grov misshandel, men aven ran utifran vart forslag om ett
h6jt minimistraff for detta brott.

Att dessa brott omfattas av presumtionsregeln kan komma att underlatta
bekampningen av brott i kriminella natverk. Négra 6vriga brott traffas inte.

Effekterna av vara forslag

Vara forslag avser en rad olika garningar och innefattar en betydande
bredd. De ska dessutom ses som komplement till varandra och inte
betraktas var for sig. Straffskarpningarna &r sadana att de ofta kan vara
samtidigt tillampliga betraffande en och samma gérning. | sadana fall kan
effekten bli mycket kraftig. Forslagen sammantagna innebar alltsd
betydande skérpningar av straffen for brott som vi har kunnat identifiera
som vanliga i kriminella nétverk. Skarpningarna kommer bl.a. att leda till
fler och langre fangelsestraff, men dven en viss mojlighet till att anvanda
hemliga tvangsmedel och haktning i stdrre utstrackning &n i dag.

Ekonomiska konsekvenser av forslagen

Vara forslag syftar till att det ska domas ut langre och i viss man aven fler
fangelsestraff &n i dag, vilket leder till 6kade kostnader for Kriminalvarden
med knappt 600 miljoner kronor per ar. Forslagen forvéntas inte innebara
nagra kostnadsokningar for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten eller
domstolarna som inte kan finansieras inom ramen for befintliga anslag.

De foreslagna fordndringarna kan daremot inte genomféras utan att
betydande ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvarden. Dessa tillskott bor
finansieras inom ramen for de resurser som kan férvéantas behova tillforas
myndigheten sasom en féljd av Kriminalvardens tidigare aviserade behov
av anstalts- och héaktesplatser.

Ikrafttradande

Vi bedémer att de nya bestdmmelserna kan trada i kraft tidigast den 1 juli
2023. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.



Betdnkandets lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
18

Den som pa sannolika skal dr misstankt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet fangelse ett ar eller darover, far haktas, om det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han

1. avviker eller pa nagot annat sétt undandrar sig lagféring eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva &r, lindrigare straff an fangelse i ett ar
skall haktning ske, om det inte &  och sex manader, ska haktning ske,
uppenbart, att sk&l till h&ktning om detinte &r uppenbart, att skal till
saknas. haktning saknas.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvager det intrang
eller men i dvrigt som &tgérden innebar for den misstankte eller for ndgot
annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till boter, far
héktning inte ske.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 1989:650.
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Forslag till lag om &ndring i brottshalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

delsatt4 kap. 1 b, 4 och 5 88, 8 kap. 5§, 9 kap. 4 §, 13 kap. 3 och 12 §§,
26 kap. 1 § och 29 kap. 2 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 5 a §, 26 kap. 3a §
och 29 kap. 2 a §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
1b§

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 1 a §, genom olaga
tvang, vilseledande eller utnytt-
jande av ndgons beroendestallning,
skyddslashet eller svara situation
exploaterar en person i tvangs-
arbete, arbete under uppenbart
orimliga villkor eller tiggeri, déms
for ~ manniskoexploatering till
fangelse i hogst fyra ar.

Den som, i annat fall & som
avses i 1 eller 1 a §, genom olaga
tvang, vilseledande eller utnytt-
jande av ndgons beroendestallning,
skyddslashet eller svara situation
exploaterar en person i tvang-
sarbete, arbete under uppenbart
orimliga villkor, tiggeri eller
brottslig verksamhet, déms for
manniskoexploatering till fangelse
i hogst fyra ar.

Den som begdr en garning som avses i forsta stycket mot en person som
inte har fyllt arton ar doms till ansvar aven om det inte forekommit nagot
olaga tvang, vilseledande eller utnyttjande av ndgons beroendestallning,
skyddslashet eller svdra situation. Detta géller &ven om den som begér en
sddan gédrning inte haft uppséat till men varit oaktsam betraffande
omstandigheten att den andra personen inte fyllt arton ar.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som growt,
doms for grov manniskoexploatering till fangelse i lagst tva och hogst tio
ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen avsett en verksamhet som bedrivits i stérre omfattning, medfért
betydande vinning eller inneburit ett sarskilt hansynsldst utnyttjande av
annan.

48
Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar ndgon att gora, tala eller underléata ndgot doms for
olaga tvang till béter eller fangelse i hogst tva ar. Om nagon med sadan
verkan utovar tvang genom hot att atala eller ange nagon annan for brott
eller att Iamna menligt meddelande om nagon annan, déms ocksa for olaga
tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst nio manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet &r

1 Senaste lydelse 2018:601.
2 Senaste lydelse 2017:332.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddémningen av om brottet &r grovt




grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen

ska det
gérningen

sarskilt beaktas

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sarskilt hansynslds eller farlig art.

588

Den som hotar ndgon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans  sakerhet till  person,
egendom, frihet eller frid, doms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet & grovt déms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
nio manader och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet &r grovt
ska det sarskilt beaktas

Den som hotar nagon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans  sakerhet till  person,
egendom, frihet eller frid, doms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet &r grovt doms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
ett och hogst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas

1. om hotet patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har

varit av allvarligt slag, eller

2. om gérningen annars har varit av sérskilt h&nsynslos eller farlig art.

8 kap.
5§

Den som stjal medelst vald a
person eller medelst hot som
innebdr eller for den hotade
framstar som trangande fara eller,
sedan han begdtt stold och
antraffats pa bar garning, satter sig
med sadant vald eller hot till
motvarn mot den som vill atertaga
det tillgripna, doémes for ran till
fangelse, lagst ett och hogst sex ar.
Detsamma skall galla om ndgon
med sadant vald eller hot tvingar
annan till handling eller under-
latenhet som innebar vinning for
garningsmannen och skada fér den
tvungne eller nagon i vars stalle
denne &r. Lika med vald anses att

3 Senaste lydelse 2018:1745.
4 Senaste lydelse 1975:1395.

Den som genom vald & person
eller genom hot som innebér eller
for den hotade framstar som
trangande fara,

1. begar stold,

2.olovligen inforskaffar et
betalningsverktyg som avses i
9 kap. 3 ¢ § andra stycket, eller

3.tvingar annan till handling
eller underlatenhet som innebar
vinning for gérningsmannen och
skada for den tvingade eller nagon
i vars stalle denne &r,

doms for ran till fangelse i lagst
ett ar och sex manader och hogst
sex ar.

For ran doms ocksd den som,
sedan han eller hon begatt stold

Bilaga 2

om Prop. 2022/23:53

169



Prop. 2022/23:53
Bilaga 2

170

forsatta nagon i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

Ar forfarande som avses i forsta
stycket med hansyn till valdet, hotet
eller omstandigheterna i évrigt av
mindre allvarlig art, domes dock ej
for ran utan for annat brott som
forfarandet innefattar.

och antraffats pa bar garning,
satter sig till motvarn med sadant
vald eller hot som avses i forsta
stycket mot den som vill terta det
tillgripna.

Lika med vald anses att forsétta
nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand.

Ar en garning som avses i forsta
till tredje styckena med hénsyn till
valdet, hotet eller omstindighet-
erna i ovrigt av mindre allvarlig art,
doms dock inte for ran utan for
annat brott som garningen inne-
fattar.

9 kap.
48

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stélle denne &r déms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tva &r. Om brottet
& ringa, doms for ringa
utpressning till béter eller fangelse
i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt déms for
grov utpressning till fangelse i lagst
ett &r och sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om géarningen

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stélle denne &r ddéms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tre &r. Om brottet
& ringa, doms for ringa
utpressning till béter eller fangelse
i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt doms for
grov utpressning till fangelse i lagst
tvd och hogst atta ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

13 kap.
388
Den som éstadkommer explosion, 6versvamning, ras, skeppsbrott, flyg-
eller tdgolycka eller annan sadan ofard och darigenom framkallar fara for

5 Senaste lydelse 2017:443.
6 Senaste lydelse 2009:396.



annans liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom,
doms for allménfarlig 6delaggelse till fangelse, lagst tva och hogst tta ar.
Ar brottet mindre allvarligt, doms till fangelse, lagst ett och hogst tre ar.

Ar brottet grovt, doéms till
fangelse pé viss tid, lagst sex och
hogst arton ar, eller pa livstid.

Ar brottet grovt, doms for grov
allménfarlig  ddeléggelse till
fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton &r, eller pa livstid. Vid
bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen inneburit fara for flera
manniskor eller fér egendom av
sarskild betydelse eller annars
varit av sarskilt farlig eller
allvarlig art.

12 §7

For forsok, forberedelse eller
stdimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, sabotage
mot  blaljusverksamhet,  grovt
sabotage mot blaljusverksamhet
eller spridande av gift eller smitta
eller till foérgdring och for
underlatenhet att avsloja eller
forhindra sadant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stampling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, grov allméanfarlig 6delégg-
else, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabo-
tage, flygplatssabotage, sabotage
mot  blaljusverksamhet,  grovt
sabotage mot blaljusverksamhet
eller spridande av gift eller smitta
eller till forgoring och for
underlatenhet att avsloja eller
forhindra sadant brott doms det till
ansvar enligt 23 kap.

16 kap.

7 Senaste lydelse 2019:1162.

5a8

Den som for brottslig verksamhet
anlitar,  betalar,  6verlamnar
egendom till eller instruerar nagon
som inte har fyllt arton &r och
darigenom, eller pa annat liknande
satt, involverar honom eller henne
i sadan verksamhet, doéms for
frdmjande av ungdomsbrottslighet
till fangelse i hogst fyra ar. Detta
galler aven om den som begar en
sadan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betréffande
omstandigheten att den andra
personen inte fyllt arton ar.
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Det ska inte domas till ansvar
enligt forsta stycket om det vore
uppenbart opakallat med hansyn
till den ringa skillnaden i alder och
utveckling mellan den som har
begatt garningen och den andra
personen samt omstandigheterna i
ovrigt.

26 kap.
188
Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet

for brottet.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
oOverstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2 eller 3§, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i fraga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
oOverstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio r och pa livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2-3 a 88, far dock fangelse
pa viss tid bestammas till hogst
arton ar. Nar fangelse i forening
med skyddstillsyn déms ut enligt
28 kap. 3 § galler i fraga om tiden
for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Om féngelse som férvandlingsstraff for boter ar sarskilt foreskrivet.

8 Senaste lydelse 2009:396.

3as

For den som doms till fangelse
med tillampning av 29 kap. 2 a § far
for brottet démas till fangelse pa
viss tid som Overstiger den
tillampliga straffskalan, i
forekommande fall enligt 2 och
3 88, men inte Gverstiga arton Ar.
Denna straffskala far inte heller
dverskridas med mer &n

1. ett &r, om det hogsta straff som
ar foreskrivet for brottet &r kortare
an fangelse i fyra ar,

2.tva ar, om det hogsta straff som
ar foreskrivet for Dbrottet &r
fangelse i fyra ar eller langre men
kortare an fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det hogsta straff
som ar foreskrivet for brottet &r
fangelse i atta ar eller langre.



29 kap.
28°

Som forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet ska,
vid sidan av vad som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle f& allvarligare féljder &n det
faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,

3.om den tilltalade utnyttjat 3. 0om den tilltalade utnyttjat ett
nagon annans skyddslosa stallning numerart Gverlage, eller annars
eller svarigheter att varja sig, utnyttjat ndgon annans skyddsldsa

stallning eller svarigheter att varja
sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett
sérskilt fortroende,

5. om den tilltalade férmatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstand eller
beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som uttvats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kdénsoverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstaende person,

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstaende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller &teruppratta en persons
eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder.

2a8§

Utbver vad som anges i 2 § ska
det vid beddmningen av straff-
vardet anses som synnerligen
forsvarande om garningen inne-
burit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person och

1. innefattat anvandning av
skjutvapen eller sprangdmnen eller
annat likvardigt amne och begatts
pa allman plats eller en annan plats
dar ménniskor brukar samlas eller
har samlats,

2. haft bakgrund i en konflikt
mellan grupper av personer i vilken

% Senaste lydelse 2020:349.
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skjutvapen eller sadana amnen som
avses i 1 anvants, eller

3. varit agnat att framkalla en
konflikt av sdant slag som avses i
2.

4 §1O

Vid straffmatningen ska réatten,
utdver brottets straffvérde, i skarp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte forhallandet
beaktas genom pafoljdsvalet eller i
tillrécklig  utstrdckning  genom
forverkande av villkorligt med-
given frihet. Vid denna bedémning
ska  sarskilt  beaktas vilken
omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt om den
tidigare och den nya brottsligheten
ar likartade eller brottsligheten i
bada fallen ar sarskilt allvarlig.

Vid straffmatningen ska réatten,
utdver brottets straffvérde, i skarp-
ande riktning ta hansyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte forhallandet
beaktas genom péfoljdsvalet eller i
tillrécklig  utstrdckning  genom
forverkande av villkorligt med-
given frihet. Har den tilltalade
tidigare vid upprepade tillfallen
gjort sig skyldig till brott, eller
utgor brottet aterfall i sarskilt
allvarlig brottslighet ska den
tidigare  brottsligheten  dock
beaktas oberoende av om sadant
forverkande sker.

Vid tilldmpning av forsta stycket
ska réatten ta hansyn till den tid som
har forflutit mellan brotten och om
den tidigare och den nya brottslig-
heten &r likartade.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

10 Senaste lydelse 2010:370.



Forslag till lag om &ndring av narkotikastrafflagen

(1968:64)

Hérigenom foreskrivs att 1, 2 och 4 88 narkotikastrafflagen (1968:64) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Den som olovligen
1. 6verlater narkotika,

2. framstéller narkotika som &r avsedd for missbruk,

3. forvérvar narkotika i Gverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar annan
sadan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forséljning, forvarar eller befordrar vederlag
for narkotika, formedlar kontakter mellan sédljare och kdpare eller foretar
nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar dgnat att framja narkotika-

handel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika déms, om
garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst tre ar.

Om en garning som avses i forsta
stycket innebar att garnings-
mannen saljer narkotika eller
annars befattar sig med narkotika
som &r avsedd att sdljas déms i
stallet till fangelse i l&gst sex
manader och hogst tre ar.

Bestammelser om straff for olovlig inforsel och utférsel av narkotika
och olovlig befattning i vissa fall med narkotika finns i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling.

28

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket med hansyn till arten och
méngden narkotika samt &vriga
omstandigheter att anse som ringa,
doms for ringa narkotikabrott till
boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

! Senaste lydelse 2000:1228.
2 Senaste lydelse 2016:488.

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket med hénsyn till arten och
mangden narkotika samt &vriga
omstandigheter att anse som ringa,
déms for ringa narkotikabrott till
boter eller fangelse i hogst sex
manader. Detta galler inte om
garningen omfattas av 1 § andra
stycket.
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48

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annan befattning &n som avsesi 1 §
forsta stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annat @n bruk av narkotika, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer déms det,
om gdrningen avser annan befattning &n som avses i 3 b § forsta stycket 2,

till ansvar enligt 23 kap. brottshalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

3 Senaste lydelse 2016:488.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet avgetts av Attunda tingsratt,
Barnombudsmannen, Botkyrka kommun, Brottsférebyggande radet,
Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Brukarforeningen
Stockholm, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Fackférbundet ST,
Folkhdlsomyndigheten, Fryshuset, Goéteborgs tingsratt, Helsingborgs
kommun, Hovratten for Vastra Sverige, Hovratten over Skéane och
Blekinge, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhets-
myndigheten, Karlskrona kommun, Knivsta kommun, Kriminalvarden,
Kumla kommun, Kungsbacka kommun, Kustbevakningen, Leksands
kommun, Lunds tingsratt, Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Lakemedelsverket, Malmd kommun, Mjolby kommun, Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, Narkotikapolisféreningen, Narkotika-
politiskt Center, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsman (JO),
Rattsmedicinalverket, Sala kommun, Seko, Skara kommun, Socialstyrelsen,
Sollefted kommun, Statens institutionsstyrelse, Stockholms kommun,
Strémstads kommun, Svenska bankfoéreningen, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sakerhets-
polisen, Sodertélje tingsréatt, Trelleborgs kommun, Tullverket, Uddevalla
kommun, Umed kommun, Umea universitet (Samhéllsvetenskapliga
institutionen), Vara kommun, Vaxjo kommun och Aklagarmyndigheten.

Yttranden har dessutom avgetts av Géteborgs kommun, Lantbrukarnas
Riksforbund och Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen).

Riksrevisionen och Nationellt forensiskt centrum har avstatt fran att
yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Arboga kommun, Barnréttsbyran, Bollnas
kommun, Béstads kommun, Centralférbundet for alkohol och narkotika,
Civil Rights Defenders, Falu kommun, Kommunal, Kristianstads
kommun, Landskrona kommun, Landsrddet for Sveriges Ungdoms-
organisationer, Mdlndals kommun, N&ssj6 kommun, Riksforbundet for
Rattigheter, Frigorelse, Hélsa och Likabehandling, R&dda Barnen,
Sandvikens kommun, Sunne kommun, Svensk forening for beroende-
medicin och Orebro kommun.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 24 kap. 1 8 och 27 kap. 18 § rattegangsbalken

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
18

Den som pa sannolika skal &r
missténkt for ett brott, for vilket &r
foreskrivet fangelse ett ar eller
daréver, far haktas, om det med
héansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhallande eller
nagon annan omstandighet finns
risk for att han

Den som pa sannolika skal &r
missténkt for ett brott for vilket det
ar foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer far haktas, om det med hansyn
till  brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller p& nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanroja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens

utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i tva ar,
skall héktning ske, om det inte &r
uppenbart, att sk&l till héktning
saknas.

Om det for brottet inte &r fore-
skrivet lindrigare straff an féngelse
i ett ar och sex manader, ska hékt-
ning ske, om det inte &r uppenbart
att skal till haktning saknas.

Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvéger det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till béter, far
haktning inte ske.

27 kap.
18 §?

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att meddelan-
den, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas
eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av innehéllet i
meddelandet. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far
anvandas vid en foérundersdkning om

1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva
ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, 3. mordbrand, grov mordbrand,
allméanfarlig 6del&ggelse, kapning, allménfarlig ddeldggelse, grov all-

1 Senaste lydelse 1989:650.
2 Senaste lydelse 2022:668.



sjo- eller luftfartssabotage eller méanfarlig 6deléggelse, kapning,

flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, sjo- eller luftfartssabotage eller

2,3,5aceller5b § brottsbalken, om  flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,

brottet innefattar sabotage enligt 2, 3,5aeller 5b § brottsbalken, om

4 § samma kapitel, brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4, uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottshalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehorig
befattning med hemlig uppgift, grov obehérig befattning med hemlig upp-
gift eller olovlig underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frammande
makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b 8
brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att garningen har begatts pa uppdrag
av eller har understétts av en fraimmande makt eller av nagon som har
agerat for en fraimmande makts rékning,

7. terroristbrott, samrére med en terroristorganisation, finansiering av
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig
brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt
4,5,6,7,8,9eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stampling till brott som avses i 1-7, om en
sadan garning ar belagd med straff, eller

9. annat brott om det med hé&nsyn till omstandigheterna kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar.

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa ratt att vidta atgarder som anges i 19 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att 4 kap. 4 och 5 8§, 8 kap. 5§, 9 kap. 4 §, 13 kap. 3 och 12 8§,
26 kap. 1 § och 29 kap. 2 och 4 8§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 16 kap. 5a §, 26 kap. 3a §
och 29 kap. 2 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

48

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar nagon att géra, tala eller underlata ndgot déms for
olaga tvang till boter eller fangelse i hogst tva &r. Om nagon med sadan
verkan utdvar tvang genom hot att atala eller ange nagon annan for brott
eller att lamna menligt meddelande om ndgon annan, doms ocksa for olaga

tvang, om tvanget ar otillborligt.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst nio manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sérskilt beaktas om
gérningen

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga tvang till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sdrskilt beaktas om
gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstarkts med hjélp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslés eller farlig art.

58

Den som hotar ndgon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans sakerhet till person, egen-
dom, frihet eller frid, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om brottet &r grovt déms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
nio manader och hdgst fyra ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas

1 Senaste lydelse 2017:332.
2 Senaste lydelse 2018:1745.

Den som hotar nagon annan med
brottslig garning pa ett satt som ar
&gnat att hos den hotade framkalla
allvarlig radsla for egen eller
annans sakerhet till person, egen-
dom, frihet eller frid, déms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet &r grovt doms for
grovt olaga hot till fangelse i lagst
ett och hogst fyra ar. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sérskilt beaktas



1. om hotet patagligt har forstarkts med hjélp av vapen, sprangamne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har

varit av allvarligt slag, eller

2. om gérningen annars har varit av sarskilt hansynslds eller farlig art.

8 kap.
5§

Den som stjal medelst vald &
person eller medelst hot som
innebdr eller for den hotade
framstar som trangande fara eller,
sedan han begatt stold och
antraffats pa bar garning, satter sig
med sadant vald eller hot till
motvarn mot den som vill atertaga
det tillgripna, démes for ran till
fangelse, lagst ett och hogst sex ar.
Detsamma skall galla om nagon
med sadant vald eller hot tvingar
annan till handling eller under-
latenhet som innebar vinning for
garningsmannen och skada fér den
tvungne eller nagon i vars stalle
denne &r. Lika med vald anses att
forsatta nagon i vanmakt eller
annat sadant tillstand.

Ar forfarande som avses i forsta
stycket med hénsyn till valdet, hotet
eller omsténdigheterna i 6vrigt av
mindre allvarlig art, démes dock ej
for ran utan for annat brott som
forfarandet innefattar.

3 Senaste lydelse 1975:1395.

Den som med vald pd person
eller med hot som innebdr eller for
den hotade framstar som trangande
fara,

1. begar stold,

2. tvingar nagon till handling
eller underlatenhet som innebéar
vinning for gérningsmannen och
skada for den tvingade eller ndgon
i vars stalle denne &r, eller

3. olovligen tar eller tvingar till
sig ett betalningsverktyg,

doms for ran till fangelse i lagst
ett &r och sex manader och hogst
sex ar.

For radn déms ocksad den som,
sedan han eller hon begatt stold
eller olovligen tagit ett betalnings-
verktyg och antraffats pd bar
garning, satter sig till motvarn med
sadant vald eller hot som avses i
forsta stycket mot den som vill
aterta det tillgripna.

Lika med vald anses att forsatta
nagon i vanmakt eller annat sadant
tillstand.

Om en garning som avses i
forsta—tredje styckena med hansyn
till valdet, hotet eller omstandighet-
erna i 6vrigt ar av mindre allvarlig
art, doms dock inte for ran utan for
annat brott som garningen inne-
fattar.
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9 kap.
48

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebér vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stalle denne &r doéms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tva ar. Om brottet
&r ringa, doms for ringa utpressning
till boter eller fangelse i hdgst sex
manader.

Om brottet & grovt déms for
grov utpressning till fangelse i 1agst
ett &r och sex manader och hdgst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen

Den som genom olaga tvang
formar ndgon till handling eller
underlatenhet som innebér vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars
stalle denne &r doéms, om inte
brottet &r att anse som ran eller
grovt ran, for utpressning till
fangelse i hogst tre ar. Om brottet
&r ringa, doms for ringa utpressning
till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om brottet &r grovt doms for
grov utpressning till fangelse i 1agst
tva och hogst atta ar. Vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett véaldskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt h&nsynslos eller farlig art.

13 kap.
38

Den som astadkommer explosion,
6versvdmning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan
sddan ofard och darigenom fram-
kallar fara for annans liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av
annans egendom, déms for allman-
farlig Odeléggelse till fangelse,
lagst tva och hogst atta ar.

Ar brottet mindre allvarligt, doms
till fangelse, 1agst ett och hogst tre
ar.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton ar, eller pa livstid.

4 Senaste lydelse 2017:443.
5 Senaste lydelse 2009:396.

Den som astadkommer explosion,
6versvdmning, ras, skeppsbrott,
flyg- eller tdgolycka eller annan
sddan ofard och darigenom fram-
kallar fara for annans liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av
annans egendom, déms for allman-
farlig 6deldggelse till fangelse i
lagst tva och hogst atta ar.

Om brottet &r mindre allvarligt,
doms till fangelse i lagst ett och
hogst tre ar.

Om brottet ar grovt, doms for
grov_allmanfarlig 6deldggelse till
fangelse pa viss tid, lagst sex och
hogst arton &r, eller pa livstid. Vid
beddmningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen inneburit fara for flera




manniskor eller for egendom av

sarskild betydelse eller annars
varit av sarskilt farlig eller
allvarlig art.

12 §°

For forsok, forberedelse eller
staimpling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6delagg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, sabotage mot
blaljusverksamhet, grovt sabotage
mot  blaljusverksamhet  eller
spridande av gift eller smitta eller
till forgoring och for underlatenhet
att avsloja eller forhindra sadant
brott doms det till ansvar enligt
23 kap.

For forsok, forberedelse eller
stampling till mordbrand, grov
mordbrand, allménfarlig 6deldgg-
else, grov allmanfarlig 6delagg-
else, sabotage, grovt sabotage, kap-
ning, sjo- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, sabotage mot
blaljusverksamhet, grovt sabotage
mot blaljusverksamhet, spridande
av gift eller smitta eller till
forgoring och for underlatenhet att
avsldja eller forhindra sadant brott
doéms det till ansvar enligt 23 kap.

16 kap.

6 Senaste lydelse 2019:1162.

5a8

Den som for brott eller brottslig
verksamhet anlitar, betalar, 6ver-
l[amnar egendom till eller instru-
erar nagon som inte har fyllt arton
ar och darigenom, eller pd annat
liknande satt, involverar honom
eller henne i brottet eller den
brottsliga verksamheten, déms for
frAmjande av ungdomsbrottslighet
till fangelse i hogst fyra ar. Detta
galler aven om den som begar en
sadan garning inte haft uppsat till
men varit oaktsam betraffande
omstandigheten att den andra
personen inte fyllt arton ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt forsta stycket om det &r
uppenbart opakallat med hansyn
till den ringa skillnaden i alder och
utveckling mellan den som har
begatt garningen och den andra
personen samt omstandigheterna i
ovrigt.
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26 kap.
18
Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet

for brottet.

Fangelse pad viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio &r och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2 eller 38, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Om féangelse som forvandlings-
straff for boter &r sarskilt
foreskrivet.

7 Senaste lydelse 2009:396.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
overstiga tio ar. Om fingelse pa
langre tid &n tio &r och pa livstid ar
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

| frdga om fangelse som
forvandlingsstraff for boter finns
sarskilda foreskrifter.

3asg

Om nagon omstandighet som
avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvardet, far
for brottet domas till fangelse pa
viss tid som dverstiger det hogsta
straff som kan folja pa brottet eller,
om det ar frdga om flera brott, det
hogsta straff som med tillampning
av 2 § kan folja pa brotten. Straffet
far dock inte Gverstiga arton ar.
Det far inte heller overstiga det
hogsta straffet som kan folja pa
brottet med mer &n

1. ett &r, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
kortare an fangelse i fyra ar,

2.tva ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &r
fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det hogsta straffet
enligt straffskalan for brottet &ar
fangelse i atta ar eller mer.



29 kap.
28

Som forsvarande omstandigheter
vid bedémningen av straffvardet
ska, vid sidan av vad som galler for
varje séarskild brottstyp, séarskilt
beaktas

Som forsvarande omstandigheter
vid beddmningen av straffvardet
ska det, vid sidan av vad som galler
for varje sérskild brottstyp, sarskilt
beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an det

faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat stor hansynsldshet,

3.om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddsldsa stallning
eller svarigheter att varja sig,

3. 0om den tilltalade utnyttjat ett
numerart Overlage eller annars
utnyttjat nagon annans skyddslésa
stallning eller svarigheter att varja

sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stéllning eller i dvrigt missbrukat ett

sarskilt fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom
tvang, svek eller misshruk av hans eller hennes ungdom, ofdrstand eller

beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad
form eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller
en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kdénsoverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omsténdighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till en narstdende person,

9. om brottet begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller
nagon narstdende innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun,
region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller ateruppratta en persons
eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder.

8 Senaste lydelse 2020:349.

2a8§

Som synnerligen forsvarande
omstandigheter vid beddmningen
av straffvérdet ska det, vid sidan av
vad som géller for varje sarskild
brottstyp, beaktas om brottet
inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet
till person och

1. innefattat anvandning av
skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande amne och begatts
pa allman plats eller en annan plats
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dar manniskor brukar samlas eller
har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit
agnat att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken
skjutvapen eller spréangamne eller
annat liknande &mne anvands.

48

Vid straffmatningen ska réatten,
utover brottets straffvérde, i skarp-
ande riktning ta hénsyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte forhallandet
beaktas genom paféljdsvalet eller i
tillrdcklig  utstrdckning  genom
forverkande av villkorligt med-
given frihet. Vid denna bedémning
ska  sérskilt  beaktas vilken
omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt om den
tidigare och den nya brottsligheten
&r likartade eller brottsligheten i
bada fallen &r sarskilt allvarlig.

Vid straffmatningen ska réatten,
utover brottets straffvérde, i skarp-
ande riktning ta hénsyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig
till brott, om inte forhallandet
beaktas genom péféljdsvalet eller i
tillrdcklig  utstrdckning  genom
forverkande av villkorligt med-
given frihet. Vid denna beddmning
ska det sérskilt beaktas vilken
omfattning den tidigare brottslig-
heten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt om den
tidigare och den nya brottsligheten
&r likartade eller brottsligheten i
bada fallen &r sarskilt allvarlig.

Om den tilltalade tidigare vid
upprepade tillfallen gjort sig
skyldig till brott eller om det &r
fraga om aterfall i sarskilt allvarlig
brottslighet, ska den tidigare
brottsligheten beaktas vid straff-
matningen oberoende av om
forverkande av villkorligt medgiven
frihet sker.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

® Senaste lydelse 2010:370.



Forslag till lag om &ndring i narkotikastrafflagen

(1968:64)

Hérigenom foreskrivs att 1-3 a, 4 och 5 8§ narkotikastrafflagen (1968:64)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Den som olovligen
1. 6verlater narkotika,

2. framstaller narkotika som &r avsedd for missbruk,
3. forvérvar narkotika i Gverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar,
forpackar, transporterar, forvarar
eller tar annan sadan befattning
med narkotika som inte dr avsedd

for eget bruk,
5.bjuder ut narkotika till
forsaljning, forvarar eller

befordrar vederlag for narkotika,
formedlar kontakter mellan séljare
och kopare eller foretar nagon
annan  sddan  atgard, om
forfarandet ar &gnat att framja
narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan
befattning med narkotika

4. anskaffar, bearbetar,
forpackar, transporterar, forvarar
eller tar annan sadan befattning
med narkotika som inte &r avsedd
for eget bruk, eller

5. innehar, brukar eller tar annan
befattning med narkotika

doms, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i

hogst tre ar.

! Senaste lydelse 2000:1228.

Om en garning som avses i forsta
stycket inneb&ar att garnings-
mannen saljer  narkotika eller
annars befattar sig med narkotika
som &r avsedd att sdljas déms i
stallet till fangelse i lagst sex
manader och hogst tre ar.

For narkotikabrott déms &ven
den som olovligen bjuder ut
narkotika till férséljning, forvarar
eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter
mellan séljare och kdpare eller
foretar ndgon annan sadan atgard,
om forfarandet &r gnat att framja
narkotikahandel och géarningen
sker uppsatligen. Straffet ar i ett
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sadant fall fangelse i lagst sex
manader och hogst tre ar.

Bestdmmelser om straff for olovlig inforsel och utférsel av narkotika
och olovlig befattning i vissa fall med narkotika finns i lagen (2000:1225)

om straff for smuggling.

28

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket med hénsyn till arten och
mangden narkotika samt 6vriga
omstandigheter att anse som ringa,
déms for ringa narkotikabrott till
boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ar brott som avses i 1§ forsta
stycket med hénsyn till arten och
mangden narkotika samt &vriga
omstandigheter att anse som ringa,
déms for ringa narkotikabrott till
boter eller fangelse i hogst sex
manader. Detta galler inte om
garningen omfattas av 1 8§ andra
stycket.

38

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket att anse som grovt, doms for
grovt narkotikabrott till fangelse i
lagst tvd och hogst sju ar. Vid
bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om brottet
har utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i stdrre omfattning
eller yrkesmadssigt, avsett en
sérskilt stor mangd narkotika eller
annars varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art.

Ar brott som avses i 1 § forsta—
tredje styckena att anse som grovt,
déms for grovt narkotikabrott till
fangelse i lagst tva och hogst sju ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sdrskilt beaktas om
brottet har utgjort ett led i en
verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt,
avsett en sdrskilt stor méngd
narkotika eller annars varit av
sérskilt farlig eller h&nsynslos art.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms for synnerligen grovt
narkotikabrott till fangelse i ldgst sex och hogst tio ar. Vid bedémningen
av om brottet &r synnerligen grovt ska det sarskilt beaktas om brottet har
utgjort ett led i en verksamhet som ut6vats i organiserad form i syfte att i
stor omfattning bedriva handel med narkotika, avsett en synnerligen stor
mangd narkotika eller annars varit av synnerligen farlig eller h&nsynslos
art.

3ag

Den som av grov oaktsamhet
begar garning som avses i 1 § forsta
stycket 1-5 doms for vérdsloshet
med narkotika till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

2 Senaste lydelse 2016:488.
% Senaste lydelse 2016:488.
4 Senaste lydelse 2000:1228.

Den som av grov oaktsamhet
begar garning som avses i 1 § forsta
stycket 1-4, andra eller tredje
stycket doms for vardsloshet med
narkotika till béter eller fangelse i
hogst ett ar.



I ringa fall skall inte démas till
ansvar.

Om gérningen &r att anse som
ringa, utgor den inte brott.

48°

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stampling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annan befattning an som avsesil 8
forsta stycket 6, till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott, ringa narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
liksom for stdmpling till narkotika-
brott, grovt narkotikabrott eller
synnerligen grovt narkotikabrott
doms det, om gérningen avser
annat an bruk av narkotika, till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

For forsok till olovlig befattning med narkotikaprekursorer doms det,
om gérningen avser annan befattning &n som avses i 3 b § forsta stycket 2,

till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

586

Har flera medverkat till brott som
avses i 1-4 88 och innefattar gar-
ningen inte endast befattning enligt
1 § forsta stycket 6 eller 3 b § forsta
stycket 2, galler bestammelserna i
23 kap. brottshalken.

Har flera medverkat till brott som
avses i 1-4 88 och innefattar gar-
ningen inte endast befattning enligt
1 § forsta stycket 5 eller 3 b § forsta
stycket 2, galler bestammelserna i
23 kap. brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

5 Senaste lydelse 2016:488.
® Senaste lydelse 2006:46.
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Forslag till lag om &ndring i lag (2000:1225) om straff
for smuggling

Hérigenom foreskrivs att 35 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358!

De brott som de kompletterande befogenheterna i 34 § galler &r

1. innehav eller bruk av narkotika 1. innehav eller bruk av narkotika
enligt 1 § forsta stycket 6 eller 2§  enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikastrafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 8 och 2 § 6 lagen (1991:1969) om férbud mot
vissa dopningsmedel, och

3. innehav av halsofarliga varor enligt 4 § och 3 § forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga varor.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2020:835.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:979) om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1§ lagen (2007:979) om atgarder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rattegangshalken, hemlig 6vervakning av elek-
tronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena réatte-
gangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § forsta
stycket rattegangsbalken far meddelas om det med hansyn till omstandig-
heterna finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig
verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, 2. mordbrand, grov mordbrand,
allmanfarlig odelaggelse, kapning, allméanfarlig 6deldggelse, grov
sjo- eller luftfartssabotage eller allménfarlig 6deldggelse, kapning,
flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, sjo- eller luftfartssabotage eller
2,3,5aeller5b § brottsbalken,om  flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,
brottet innefattar sabotage enligt 2,3,5aeller5 b § brottsbalken, om
4 8 samma kapitel, brottet innefattar sabotage enligt

4 § samma kapitel,

3. uppror, vapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehdrig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underréttelseverksamhet
mot Sverige, mot frammande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pa uppdrag av eller understddjas av en fraimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott, samrére med en terroristorganisation, grovt brott,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt
brott, enligt 4 §, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7.mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
manniskorov eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4kap. 18 eller 28§ forsta stycket brottsbalken i avsikt att pdverka

! Senaste lydelse 2022:677.
Anmarkning: Andring av 1 § har ocksa foreslagits i propositionen Utlandsspioneri (prop.
2021/22:55).
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offentliga organ eller den som yrkesmassigt bedriver nyhetsformedling
eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller att
hamnas en atgard.

Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksd meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar fér organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2008:322) om
Tullverkets och Kustbevakningens befogenheter att
ingripa mot rattfylleribrott

Hérigenom foreskrivs att 3a 8 lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3ag!

Bestdmmelserna om forundersokning i 3 8 ska dven tillimpas om det i
samband med att Tullverket vidtar tgarder mot ett brott som avses i 1 §
finns anledning att anta att nagot av féljande brott har begatts:

1. innehav eller bruk av narkotika 1. innehav eller bruk av narkotika
enligt 1 § forsta stycket 6 eller 2 8 enligt 1 § forsta stycket 5 eller 2 §
narkotikastrafflagen (1968:64), narkotikastrafflagen (1968:64),

2. dopningsbrott enligt 3 § och 2 § 6 lagen (1991:1969) om forbud mot
vissa dopningsmedel, eller

3. innehav av halsofarliga varor enligt 4 § och 3 § forsta stycket 7 lagen
(1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Utan att det inskranker aklagares atalsratt far sarskilt forordnade
befattningshavare vid Tullverket

1. fora talan i mal om brott enligt forsta stycket, om det ar uppenbart att
brottets straffvarde svarar mot boter och att brottet inte foranleder ndgon
annan paféljd, och

2. fatta beslut enligt 3 8 fjarde stycket lagen (1986:1009) om forfarandet
i vissa fall vid férverkande m.m.

Bestammelserna i 4-8 8§ galler aven i frdga om Tullverket och
tjianstemén vid Tullverket om det finns anledning att anta att ett brott som
anges i denna paragraf har begétts och misstanken har uppkommit i
samband med att Tullverket vidtar atgarder mot ett brott som avses i 1 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2021:763.
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Forslag till lag om &ndring i terroristbrottslagen
(2022:666)

Hérigenom foreskrivs att 2 § terroristbrottslagen (2022:666) ska ha
féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Med sarskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel, synnerligen grov misshan-
del, ménniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegérelse, mordbrand
och grov mordbrand, om garningen utférs mot ndgon sadan internationellt
skyddad person som avses i konventionen den 14 december 1973 om fore-
byggande och bestraffning av brott mot diplomater och andra internatio-
nellt skyddade personer,

2. ménniskorov och olaga frihetsberévande, om avsikten med garningen

ar att tvinga nagon att vidta eller avsté fran att vidta en &tgérd,

3. mordbrand, grov mordbrand,
allménfarlig 6delaggelse, grovt
brott, och spridande av gift eller
smitta, grovt brott, om brottet riktas
mot en allmén plats, en offentlig
anlaggning, ett allmant transport-
system eller en infrastrukturanlagg-
ning,

3. mordbrand, grov mordbrand,
grov allménfarlig 6delaggelse och
spridande av gift eller smitta, grovt
brott, om brottet riktas mot en all-
man plats, en offentlig anlaggning,
ett allmant transportsystem eller en
infrastrukturanlaggning,

4. grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplats-

sabotage,

5. foljande brott, i sddana fall som avses i artikel 7 i konventionen den
3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne och artikel 2 i den internatio-
nella konventionen den 13april 2005 for bek&mpande av nukledr

terrorism:

a) allmanfarlig 6deléggelse, grovt
brott, och spridande av gift eller
smitta, grovt brott,

a) grov allmanfarlig 6delaggelse
och spridande av gift eller smitta,
grovt brott,

b) uppsatligt brott enligt 25 § forsta stycket 1 och 2 lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet samt motsvarande grova brott enligt 25a 8§
samma lag, och

c) uppsatligt brott enligt 9 kap. 2 § 1 stralskyddslagen (2018:396) som
avser tillstandsplikt enligt 6 kap. 1 8 samma lag avseende sédan verksam-
het som avses i 1 kap. 7 § 1 och 2 samma lag, samt

6. uppsatligt brott enligt ndgon annan lag 4n denna som begds med en
sadan avsikt som avses i 4 §.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2023.
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Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2022-09-06

Narvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitieradet Petter Asp

Skéarpta straff for brott i kriminella natverk

Enligt en lagradsremiss den 11 augusti 2022 har regeringen

(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag

till

lag om andring i rattegangshalken,

lag om andring i brottsbalken,

lag om &ndring i narkotikastrafflagen (1968:64),

lag om andring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa

sérskilt allvarliga brott,

6. lag om &ndring i lagen (2008:322) om Tullverkets och
Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott,

7. lag om andring i terroristbrottslagen (2022:666).

AE A

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Elin Tysklind och
rattssakkunniga Anna Fridh Welin.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lagr&dsremissens innehdll

Lagradsremissen innehaller huvudsakligen forslag till skarpningar av ett
antal straffrattsliga bestammelser, bade sidana som avser olika brott och
allmanna regler som styr péaféljdsbestamningen mera generellt. Den ingér
darmed som ett led i en sedan ett flertal &r pagdende upptrappning av
nivan pa de straffrattsliga ingripandena. Férslagen grundar sig pa
Gangbrottsutredningens betdnkande Skérpta straff fér brott i kriminella
natverk, SOU 2021:68.

Det som den har remissen narmare tar sikte pa ar att straffen for grovt
olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, rdn, utpressning och grov
utpressning ska skarpas. Vidare foreslas en ny typ av
straffskarpningsregel som ar tankt att traffa valdsamma uppgorelser
bland “’kriminella”. En ny straftbestimmelse som gor det straffbart att
involvera personer under 18 ar i brott ingdr ocksa i férslagen, liksom en
regel om skérpning av straffet for narkotikabrott som avser férsaljning.
Nar det galler lagstiftningen om narkotikabrott foreslas ocksa att
bestallning av narkotika for eget bruk ska kriminaliseras sdsom
forsoksbrott.

Vidare ska aterfall i brott beaktas i skarpande riktning vid straff-
matningen i fler fall &n enligt nuvarande ordning. Bland huvud-forslagen 195
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finns ocksa ett som innebar att det framdver ska rada en presumtion for
héktning vid misstanke om brott med ett minimistraff om fangelse i ett ar
och sex manader eller mer. For narvarande ligger den gransen pa
fangelse i tva ar.

Det ar tydligt att de skarpningar som foreslas i ménga delar kommer att
traffa brett och alltsé inte bara brott som begés inom ramen for s.k.
kriminella natverk. Detta innebér att namnet pa remissen ger en inte helt
rattvisande bild i fraga om konsekvenserna av forslagen.

Allmént om férslagen till straffskarpningar

Som Lagradet har konstaterat i ett tidigare yttrande (yttrande den 17 mars
2022 6ver remissen Skarpt syn pa valdtakt och andra sexuella
krankningar) innebar tillvagagangssattet att gang efter annan hoja
straffskalorna for olika brott och motivera atgéarden i det enskilda fallet i
praktiken att man aldrig kommer in p& den mer évergripande fragan om
hur olika brottstyper ska placeras ut pa skalan fran botesminimum till det
strangast mojliga fangelsestraffet, och darmed inte heller pa spérsmalet
om var den allmanna repressionsnivan ska ligga. | stallet kommer graden
av straffrattslig repression att vaxa fram genom successiva och i vissa fall
aterkommande straffhéjningar avseende enskilda brott. Ju langre denna
utveckling pagdr utan att man tar ett helhetsgrepp 6ver den viktiga fragan
om pa vilken niva frihetsherdvandena pa grund av brott ska ligga, desto
mera finns det anledning att ifragasatta om straffsystemet fortfarande
bygger pa en genomtankt syn och om de straff som foreskrivs for de
olika brotten i brottsbalken och i specialstraffratten verkligen star i ratt
proportion till varandra. (Jfr &ven de synpunkter som JO har framfort i
sitt remissvar dver Géngbrottsutredningens betédnkande.)

| sammanhanget noterar Lagradet ocksa att de skal som &beropas for
straffskarpningarna inte i alla delar sjalvklart later sig férenas med de
grundtankar om proportionalitet och ekvivalens som pafoljdssystemet
vilar pd och som man i remissen framhaller som centrala. Har kan
exempelvis pekas pa att det forekommer formuleringar bade av typen att
straffskalan for nagot brott bor hojas for att det finns ett behov av att
”komma at” eller “bekémpa” brottsligheten och av inneboérden, att den
straffrittsliga regleringen ska bli mer “effektiv”’ i bemdtandet av
kriminella natverk.

Det sagda ska inte forstés sa att Lagradet har nagra avgorande
invéndningar mot de forslag som laggs fram. Det &r nddvandigt att
lagstiftaren fortldpande ser till att straffskalorna reflekterar exempelvis
den samhéllsskada som olika slags brottslighet orsakar. Och det kan
knappast radda nagon tvekan om att den géng-brottslighet som numera
forekommer utgor ett allvarligt samhélls-problem.
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8kap.58

| paragrafen regleras straffansvaret for ran. Typfallet av ran ar att ndgon
begdr ett stoldbrott och anvander vald eller allvarligt hot (rantvang) for
att genomdriva sitt handlande. En vanlig situation &r att ett ranbrott
bestar av en misshandelsgarning eller ett hot i kombination med en stold.
Ran kan emellertid begés dven pa andra satt, exempelvis genom att den
handlande med vald eller hot satter sig till motvarn nar nagon vill aterta
nagot som har tillgripits.

Enligt en foreslagen ny punkt i forsta stycket (punkt 3) ska den som med
rantvang olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg domas
for ran. Tanken bakom forslaget ar forstas att ett betalnings-verktyg ger
atkomst till pengar och att det rimligen inte bor spela ndgon roll om
négon tar pengar eller ndgot som ger narmast omedelbar atkomst till
pengar. Lagradet har inget att invanda mot denna tanke, lat vara att
motsvarande problem, som papekas av ndgon remissinstans, kan uppsta
ocksa vad galler annat, t.ex. nar nagon tilltvingar sig en utlamningsavi
avseende varor.

Det kan emellertid konstateras att punkten 3 har utformats pa ett satt som
gor att det straffbelagda omradet blir vidare an enligt punkten 1 (den del
av bestammelsen som galler det vanliga stéldfallet av ran). Som namnts
fordras vid stoldfallet av ran att nagon stjal med rantvang, vilket utdver
ett olovligt tagande forutsatter bl.a. att tillagnelseuppsat foreligger.
Franvaron av ett sadant rekvisit vid tagande eller tilltvingande av
betalningsverktyg innebar exempelvis att den som med rantvang tar ett
betalkort inte for att anvanda det utan for att sabotera for ndgon annan,
exempelvis genom att klippa sonder det, kan démas for ran, medan
motsvarande inte galler den som tilltvingar sig kontanter i motsvarande
syfte eftersom kravet pa tillagnelseuppsat da inte ar uppfyllt. Detta kan
inte rimligen vara avsikten med forslaget. | den fortsatta beredningen &ar
det angeldget att det dvervégs hur det i nu angivet avseende kan skapas
kongruens mellan stoldfallet och betalningsverktygsfallet av ran.

16 kap.5a 8§

Bestammelsen innehaller ett forslag till ett nytt brott, som ska kallas
framjande av ungdomsbrottslighet. For sadant brott ska den démas som
involverar nadgon som inte har fyllt 18 ar i brott eller brottslig
verksamhet”. Straffskalan omfattar fangelse i hogst fyra ar. For att
brottsheskrivningen inte ska omfatta bl.a. sddana fall dar nagra jamnariga
yngre personer begdr brott tillsammans finns i bestimmelsens andra
stycke en sarskild ansvarsfrihetsregel.

Forslaget véacker flera fragor.

Den forsta ar vad som avses med brottslig verksamhet. | forfattnings-
kommentaren sdgs att brottslig verksamhet &r ett vidare begrepp &n brott. 197
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Det tar sikte pa en viss typ av brottslighet som inte behdver vara narmare
preciserad i fraga om omfattning och detaljer. Samtidigt sags det att
brottslig verksamhet omfattar saval brottslighet vid ett enda tillfalle som
flera brott som hanger samman, men dven enstaka brott inom ramen for
en verksamhet som bedrivs i mer eller mindre organiserade former. Som
exempel pa det sistnamnda namns den brottslighet som férekommer
inom vissa “’kriminella ndtverk”. Detta anges innebéra att den som t.ex.
lamnar ett uppdrag inte behdver kénna till vilket konkret brott som den
unge anlitas for. Det ska vara tillrackligt att uppsatet omfattar att
atgarden avser brottslig verksamhet i sig. Och i allmanmotiveringen talas
bl.a. om att det récker att det ror sig om “mindre specificerad brottslig
verksamhet”. I forfattningskommentaren talas det om "’brottslig tjénst”.

Begreppet brottslig verksamhet forekommer i lagstiftningen om
penningtvattsbrott liksom i brottshalkens bestdmmelser om s.k. utvidgat
forverkande. Det anvéands dar framfor allt for att hantera situationer dar
medel fran flera och framfar allt olika typer av brottsliga garningar, som
har intraffat 6ver tid, har blandats samman (se t.ex. prop. 2013/14:121 s.
109). Som Lagradet ser det &r det emellertid en sak att i efterhand dra
slutsatsen att medel som patraffas i ett visst ssmmanhang maste harréra
frén brottslig verksamhet” och att d4 inte stilla krav pa att den aktuella
brottsligheten benas upp i detalj sa lange det star klart att pengarna harror
fran brott. Det &r i vart fall delvis en annan sak att anvanda begreppet sé&
har ”’pa forkant”. Det bor under den fortsatta beredningen pa mera
ingaende satt utvecklas hur begreppet ar tankt att anvandas i detta
sammanhang. Kan man t.ex. involveras i brottslig verksamhet bara
genom att gé vardagliga drenden at ett géng (jfr uttrycket “brottslig
tjinst” i forfattningskommentaren) eller krivs det — vilket Lagradet anser
— att man involveras i sadant som faktiskt utgor brott?

Ansvarsfrihetsregeln i andra stycket ar utformad sa att det inte ska démas
till ansvar foér framjande av ungdomsbrottslighet om det ar uppenbart
opakallat med hansyn till den ringa skillnaden i alder och utveckling
mellan den som har begatt garningen och den andra personen samt
omstandigheterna i Ovrigt. Lagradet kan konstatera att formuleringen &r
ganska I6st hallen och att det inte i lagtexten narmare framgar vilken
innebord ordet “opakallat” har. Man fragar sig fran vilken synpunkt det
ska vara opakallat att doma till ansvar.

Enligt Lagradets uppfattning beh6vs det en ansvarsfrihetsregel for vissa
fall, bl.a. for det som har namnts i det féregaende med jamnariga yngre
personer som begar brott tillsammans. En béattre formulering ar
emellertid féljande.

Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i &lder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra
personen eller annars &r uppenbart mindre allvarligt ska det inte ddmas
till ansvar.

Till sist vill Lagradet ta upp fragan, om den foreslagna brotts-
beteckningen "framjande av ungdomsbrottslighet” &r sa lyckad. Man kan



juundra vad "ungdomsbrottslighet” &r for nagonting. Rent sprakligt bor
det val syfta pa sadana typer av brott som begas foretradesvis av unga.
Men nagon sadan avsikt att begransa bestimmelsens tillampning finns
uppenbarligen inte. | stéllet & podngen att den ska omfatta vilken
brottslighet som helst, som den unge dras in i. D& ar det enligt Lagradets
uppfattning battre att bendmna brottet “frimjande av underérigs
brottslighet”.

26 kap. 3a8och29kap.2a§

I en ny 29 kap. 2 a § foreslas att det ska inforas en regel om att vissa
omstandigheter som paverkar beddmningen av ett brotts straffvarde ska
anses som synnerligen forsvarande. Regeln kompletterar nuvarande 29
kap. 2 8, som innehaller en lista pa omstandigheter som sarskilt ska
beaktas som forsvéarande. Forslaget innebér alltsd att forsvarande
omstandigheter ska finnas av tva olika slag, dels sddana som har funnits
tidigare och som dr “allmént” férsvarande, dels nya som &r synnerligen
forsvarande.

De omstandigheter som ska beaktas som synnerligen forsvarande ar att:

brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person och

1. innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangdmne eller annat
liknande amne och begatts pa allmén plats eller annan plats dér
manniskor brukar samlas eller har samlats, eller

2. haft bakgrund i eller varit &gnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken skjutvapen eller spraéngdmne eller annat
liknande &mne anvénds.

De forhallanden som enligt forslaget sdlunda ska ses som synnerligen
forsvarande kan beaktas redan i dag som avsevirt forsvarande vid
bedémningen av straffvardet. Lagradet har emellertid forstaelse for att
det kan finnas ett intresse av att framhalla dessa sarskilt. Det ska
emellertid observeras att i takt med att 29 kap. brottsbalken fylls pa med
nya bestammelser om vad som ska beaktas vid straffméatningen — sa har
under senare ar skett vid manga tillfallen, och for 6vrigt foreslas i den har
remissen att aven foreskrifterna i 29 kap. 2 och 4 88 ska andras pa nytt —
sa riskerar kapitlet att forlora i overskadlighet. Lagradet vill emellertid
anda inte avréada fran att forslaget genomfors.

Déremot anser Lagradet att paragrafen bor formuleras nagot annorlunda.
Eftersom det inte vid ndgot sérskilt brottsstadgande anges
omstandigheter som ar synnerligen férsvarande blir inledningen till
paragrafen inte riktigt pa kornet. Det vore battre att i stallet skriva:

Vid sidan av vad som i évrigt galler for varje sérskild brottstyp ska det
som synnerligen forsvdrande beaktas om brottet inneburit ...
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Motsvarande redaktionella &ndring skulle da kunna goras i 29 kap. 2 §
eftersom samma problem egentligen gor sig géllande ocksa dar.

| 26 kap. 3 a §, ocksa detta en ny paragraf, ska det enligt forslaget sta att
om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvardet sa far det for brottet domas till fangelse pa
viss tid som Overstiger det hogsta straff som kan folja pa brottet. Hur
mycket domstolen far g& utéver maximistraffet anges sedan pa
motsvarande satt som i nuvarande 26 kap. 2 §, men med den skillnaden
att det uttryckligen refereras till “’straffskalan for brottet”. Det innebdr att
maximistraffet hojs med ett ar, om det hogsta straffet enligt straffskalan
for brottet ar kortare an fangelse i fyra ar, med tva ar, om det hogsta
straffet ar fangelse i fyra ar eller mer men kortare an fangelse i atta ar och
med fyra ar om det hdgsta straffet dr fangelse i atta ar eller mer.

Lagradet invander inte mot forslaget, men anser att det finns ett behov av
att de bada liknande bestammelserna i 26 kap. 2 och 3 a §§ far en sa langt
mojligt enhetlig utformning (jfr det forhallandet att det i 26 kap. 2 § inte
refereras till ’straffskalan for brottet™). Det ar ju inte tillfredsstéllande att
tva paragrafer, som uttrycker i princip samma sak, har olika sprakdrakt.
Det galler sarskilt som de i lagen kommer att sta nara varandra.
Atminstone méste det i forfattningskommentaren fortydligas att
referensen till straffskalan for brottet i 26 kap. 3 a § inte innebar nagon
skillnad i forhallande till 26 kap. 2 § dar en sadan referens &r
underforstadd.

Dessutom bor det av narmast spraklogiska skal i 3 a § inféras ndgot som
motsvarar det som sdgs i 26 kap. 3 § om att ratten ”for aterfallet” far
doma till ett strangare straff an det som kan folja pa brottet. Inledningen
av bestdmmelsen bor kunna lyda:

Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
bedémningen av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss
tid som oGverstiger det hogsta straff som annars kan folja pa brottet.

Med en sadan formulering undviker man den logiska svarighet som
ligger i pastaendet, att man for brottet far doma till ett straff som ar hogre
an det som kan folja pa brottet.

29kap. 4§

I bestdmmelsen regleras i vilka fall straffmatningen for ett brott ska
paverkas av det forhallandet, att den tilltalade tidigare har lagforts for
brott. Principen &r den, att straffskarpning far ske forst om inte
forhallandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillracklig utstrackning
genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Den foreslagna andringen bestar i att paragrafen far ett nytt andra stycke
i vilket det uttalas, att i vissa fall ska den tidigare brottsligheten beaktas
vid straffmétningen oberoende av om forverkande av villkorligt
medgiven frihet sker. Det ror sig om fall dar den tilltalade tidigare vid
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Tanken ar alltsa att aterfallsskérpning av straffet for den nya
brottsligheten i de utpekade fallen ska ske dven om forverkande av
villkorligt medgiven frihet ager rum. Som forslaget lagtekniskt &r
uppbyggt ska aterfallsskarpning dock inte ske om férhallandet har
beaktats vid pafoljdsvalet, utan i de fallen ska nuvarande regler galla (se
s. 121). De innebér, efter en lagandring &r 2010 (se prop. 2009/10:147),
att aterfallsskarpning av straff inte ar tillaten om den tidigare
brottsligheten har paverkat paféljdsvalet (mera om detta i det foljande).

Av det nu sagda foljer att den foreslagna lagtexten tar sikte pa ett
forhallande (forverkande av villkorligt medgiven frihet) som inte ska
vara relevant for frdgan, om straffskarpning ska ske, och inte pa det
forhallande som fortsatt ska beaktas, namligen huruvida aterfallet har
paverkat paféljdsvalet. Att fragan, om aterfallet har paverkat paféljds-
valet, &r relevant kan utlasas bara efter en ganska komplicerad
samlé&sning med forsta stycket.

Lagradet foreslar mot den bakgrunden att lagtexten omformuleras sa att
den fokuserar pa det som ska vara relevant for bedomningen i de
utpekade fallen, forslagsvis enligt féljande.

Om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfallen gjort sig skyldig till
brott eller om det ar fraga om aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet,
ska den tidigare brottsligheten alltid beaktas vid straffmétningen om
forhallandet inte har beaktats vid paféljdsvalet.

En andra punkt som Lagradet vill ta upp avseende den hér paragrafen ar
att det i remissen inte uppmarksammas att forslaget om aterfallsskarp-
ning i 29 kap. 4 § andra stycket far konsekvenser for tillampningen av
reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet. Eftersom
forverkande av villkorligt medgiven frihet rimligen ocksa i fortsattningen
ska ske fullt ut innan en aterfallsskarpning sker, foljer av forslaget ocksa
att sadant forverkande ska ske (fullt ut) i de utpekade fallen. Det &r ju
svart att forestalla sig att man ska forverka endast delar av reststraffet
och sedan anda aterfallsskirpa. Det bor kanske tillaggas att det sagda
galler oavsett om man utformar lagtexten pa det satt som gors i
lagradsremissen eller pa det sétt som har har forordats.

Detta, dvs. att forverkande av villkorligt medgiven frihet alltid ska ske i
de angivna fallen, &r en viktig forandring som pa nagot satt maste komma
till uttryck i lagtexten i 34 kap. brottsbalken. Det kan inte vara nagot som
endast indirekt foljer av aterfallsregleringen i 29 kap. 4 § andra stycket.

Enligt Lagradets uppfattning maste ocksa 6vervagas om inte just det
forhallandet att forverkande av villkorligt medgiven frihet alltid ska ske i
de fall som traffas av andra stycket riskerar att leda till att regleringen i
vissa fall blir orimligt strang och dessutom kan sla orattvist. Detta beror

pa att forslaget — i de fall dar reststraffet enligt nu géllande lag hade -
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forverkats bara delvis eller inte alls — leder till en dubbel skérpning: dels
genom att den villkorligt medgivna friheten forverkas helt pa grund av
aterfallet, dels genom att aterfallet beaktas som skal for en skéarpt
straffmétning.

Auvslutningsvis noterar Lagradet att resonemangen i remissen utgér ifran
att aterfallsskarpning kan ske vid t.ex. upprepade &terfall i
formogenhetsbrott med mattligt straffvarde, exempelvis butiksstolder,
under forutsattning att aterfallen dtminstone en gang tidigare har lett till
fangelse (se ater s. 121). Sdsom bestammelsen numera (sedan ar 2010) ar
formulerad &r detta emellertid inte mojligt eftersom lagtexten inte ger
nagot utrymme for domstolen att bedoma om aterfallet har beaktats i
tillrdcklig utstrackning” vid pafoljdsvalet. Ocksa vid det tillkommande
stoldtillfallet &r det ju pa grund av aterfallet som personen doms till
fangelse. Och eftersom aterfallet da beaktats vid paféljdsvalet som skal
for fangelse finns inte majlighet att 1ata terfallet inverka pa
straffméatningen.

Denna konsekvens av 2010 &rs andring av 29 kap. 4 § var nog inte
avsedd. Enligt Lagradets mening finns det darfor skal att se dver forsta
stycket. Ar det inte i sjalva verket s& att &terfallsskarpning bor kunna ske,
inte bara om aterfallet inte har beaktats vid pafoljdsvalet, utan ocksd om
aterfallet inte i tillracklig utstrackning har beaktats vid detsamma?

Forslaget till lag om andring i narkotikastrafflagen

18

Huvudforslaget i frdga om narkotikastrafflagen ar att minimistraffet for
narkotikabrott av normalgraden som avser forséljning av narkotika ska
skarpas till fangelse i lagst sex méanader. For dvriga narkotikabrott ar
minimistraffet allménna fangelseminimum 14 dagar. Rent lagtekniskt har
denna férandring foranlett en betydande omskrivning av 1 8.

Lagradet vill adressera tva problem med forslaget.

Det forsta har att gora med fragan, vad som avses med “séljer” narkotika
eller annars befattar sig med narkotika som &r avsedd att ’séljas”. I
forfattningskommentaren sags (s. 154) att det ska vara fraga om sadana
overlatelser av narkotika som typiskt sett sker i vinningssyfte. Ett
vinningssyfte torde dock kunna férekomma i fler fall &n vid forséljning,
t.ex. vid byte. Ett inte alldeles orealistiskt fall kan vara att nagon byter
bort ett parti narkotika mot en vérdefull klocka. Eftersom det avgdrande
enligt férfattningskommentaren ska vara om det har forelegat ett
vinningssyfte méaste det 6vervigas, om orden “séljer” respektive “’sdljas”
verkligen tacker in alla de situationer som avses.

Det andra problemet med den foreslagna lagtexten &r att det i nya tredje
stycket, som i huvudsak motsvarar nuvarande forsta stycket punkten 5,
anges att det krévs att garningen sker uppsatligen. Sedan foreskriften i 1
kap. 2 § brottshalken om uppsét dndrades &r 1994 &r tanken att



lagstiftaren ska ange kravet pa subjektivt rekvisit aven i
specialstraffrattsliga bestdimmelser, men bara om straffansvar ska intrada
ocksa vid oaktsamhet. Det betyder att det blir en onddig dubbelreglering
om det sarskilt anges att det finns ett krav pa uppsat.

Saken ar emellertid den att det i paragrafen redan nu anges att det rader
ett krav pa uppsét for att narkotikabrott ska foreligga. Fore 1994 ars
andring av uppsatsbestammelsen var en sadan lagstiftningsteknik
korrekt, men efter andringen ar papekandet att det for ansvar kravs
uppsat 6verflodigt. (Se har daven 6vergangs-bestammelserna till
lagandringen ar 1994 samt prop. 1993/94:130.) Det kan val sigas att den
dubbelreglering som salunda forekommer avseende det subjektiva
rekvisitet inte gor nagon skada, men det bor inte férekomma att en ny
dubbelreglering infors. Nar nu &ndringar gors i paragrafen bor saken
atgdrdas pa sa sitt att lokutionen “om gérningen sker uppsatligen” i
forsta stycket tas bort (och nagon ny sadan inte infors i foreslagna tredje
stycket).

Lagradet noterar slutligen att den nuvarande femte punkten bryts ut till
ett sarskilt stycke med en forhojd straffskala. Nagot sadant forslag fanns
inte i det bakomliggande betdnkandet. Gangbrottsutredningen skrev (se
SOU 2021:68 s. 358) att det i och for sig “kan framsta som
andamalsenligt att &ven dessa typer av forfaranden skulle inordnas under
[den skarpta straffskalan] eftersom forfarandena ar dgnade att pa olika
sdtt framja narkotikaforsaljning”. Utredningen fortsatte dock med att
framhalla att det mot bakgrund av “hur 1 § forsta stycket
narkotikastrafflagen ar konstruerat ar ... forenat med svérigheter att bryta
ut en eller flera punkter och lata dessa omfattas av ett stréngare straff”.
Lagradet vill mot denna bakgrund vécka frdgan om beredningskravet i
den hér delen &r uppfyllt. Bl.a. har ju remiss-instanserna saknat mojlighet
att forhalla sig till det har forslaget. Det bor beaktas bade att andringen
kan ha konsekvenser som kan vara svara att dverblicka och att det inte
framstar som sjalvklart att alla de forfaranden som faller under punkten
bor omfattas av det férhéjda minimistraffet.

28§

| paragrafen anges att om brott som avses i 1 § forsta stycket dr att anse
som ringa sa galler en lagre straffskala, boter eller fangelse i hogst sex
manader. Remissforslaget innebir att det fran bestammelsens
tillampningsomrade ska goras undantag for det fall garningen omfattas
av 1 § andra stycket. Men eftersom gérningar enligt andra stycket — som
har en egen straffskala och utgdr en egen brottstyp — inte traffas av
bestammelsen behover heller inte nagot undantag av den foreslagna
inneboérden goras.

38
Paragrafen innehaller bestammelser om grovt narkotikabrott. For

narvarande tar den sikte pa sddana brott som avses i 1 § forsta stycket.
Forslaget innebér, i och for sig foljdriktigt med hansyn till omstuvningen
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av 1§, att paragrafen uttryckligen ska galla i frdga om brott enligt 1 §
forsta — tredje styckena. Enligt Lagradet bor det emellertid racka med att
héanvisa till 1 §. Att det i 1 § fjarde stycket finns en hanvisning till brott
enligt smugglingslagen kan inte gérna leda till missforstand.

48

Enligt forslaget ska det ske en utvidgning av ansvaret for forsok,
forberedelse och stdmpling. Utvidgningen ska tr&ffa innehav av narkotika
och annan befattning med narkotika. Motsatsvis innebar andringen att
endast bruk av narkotika framéver ska vara undantaget fran ansvar vid
forsok, forberedelse och stampling.

Enligt Lagradets mening blir det emellertid missvisande att, utan
reservationer i texten, saga att andringen innebdr att man kriminaliserar
forberedelse till ringa narkotikabrott. | praktiken &r ju det fallet
undantaget fran straffansvar enligt 23 kap. 2 § fjarde stycket brottshalken
(jfr prop. 2015/16:113 s. 38 f. och 96; jfr dven SOU 2014:63 s. 146).

58§

Genom den tidigare namnda lagstiftningen ar 1994 &ndrades ocksa
medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken, sa att den kom att
uttryckligen avse alla specialstraffrattsliga bestammelser med fangelse i
straffskalan. Och eftersom alla de brott som det hanvisas till i den hér
paragrafen har fdngelse i straffskalan strider den nuvarande
formuleringen mot vanlig logik. | stéllet for att sdga att 23 kap. 4 § &r
tillamplig pa brotten med undantag for viss sorts befattning med
narkotika bor foreskriften uttrycka i vilka fall 23 kap. 4 § inte géller.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Avslutande synpunkt av mera generellt slag

Enligt lagradsremissen beraknas forslagen leda till kostnadsokningar for
Kriminalvarden med ca 800 miljoner kr pa arsbasis.

| sitt remissvar pa Géngbrottslighetens betankande framhaller
Kriminalvérden inte bara behovet av ekonomiska tillskott till
verksamheten. Kriminalvarden beskriver ocksa vilka praktiska
svarigheter som ett genomférande av forslagen skulle resultera i och
konstaterar, att de skulle vara av sddan omfattning att det finns en risk for
att myndigheten far svart att hantera ett sa stort antal tillkommande
klienter om férslaget omvandlas till lag inom den av utredningen
foreslagna tidsramen (som ar samma som i lagrads-remissen, dvs. den 1
juli 2023).

Lagradet har inte kunnat notera att de av Kriminalvarden anmalda
praktiska problemen med en 6kad tillstrdmning av fangelseddmda har



adresserats i remissen. Som Lagradet ser det hade detta bort ske, inte Prop. 2022/23:53
minst mot bakgrund av de regler som enligt bl.a. 1 kap. 46 §§ Bilaga 5
fangelselagen (2010:610) galler for verkstélligheten av fangelsestraff.

Négon andring av dessa regler foreslas ju inte.

Den hér framférda synpunkten gor sig gallande sarskilt som ytterligare
straffskarpningar forefaller vara planerade for framtiden.
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