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Propositionens huvudsakliga innehall

Tidiga och &dndamaélsenliga insatser fran samhillets sida kan hindra en
negativ spiral med fortsatt brottslighet och bidra till att barn som misstinks
for brott far den hjilp och det stod som de behdver. Regeringen lamnar nu
ett antal forslag som syftar till att forbéttra regelverket for utredningar mot
barn som misstinks for brott och sédkerstdlla att en hog grad av
rattssikerhet och effektivitet upprétthélls i dessa utredningar. Det handlar
bland annat om att

o fler utredningar ska fa genomforas nér barn under 15 ar misstianks for
brott,

o ctt malsdgandebitriade eller en sdrskild foretradare for barn ska kunna
forordnas for malsdganden nir den som misstinks ha begatt brottet ar
under 15 ar,

e en bevistalan ska fa vickas i fler fall,

e det ska bli mgjligt att bevilja resning av eller undanrdja en dom om
bevistalan som har fatt laga kraft,

o fler drogtester ska fa genomfras mot barn under 15 ér, och

e det ska bli mojligt for dklagare att genom strafforeldggande besluta om
ungdomstjénst.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2023.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
rattegdngsbalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
socialtjanstlagen (2001:453).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 48 kap. 2, 4 och 10 §§ réttegdngsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.
2§t

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkinna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en sadan pafoljd i
forening med boter. Av Sa§
framgar att ett strafféreldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalnings-
skyldighet.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkédnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en saddan pafoljd i
forening med boter. Under de
forutsdttningar som anges i 4§
fidrde stycket far strafforeldggande
avse ungdomstjinst. Av 5a§
framgar att ett strafféreldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprdk som avser betalnings-
skyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
missténkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §, som
han eller hon far godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr férenat med egendoms forverkande, annan sédan séarskild
rattsverkan eller sdrskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa en sadan sérskild rittsverkan
omfattas av ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ordningsbot.
Detsamma giller kostnad for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser den missténkte och som har gjorts for utredning om brottet. I fraga
om sédan kostnad ska 31kap. 1§ och bestimmelserna om sérskild
rattsverkan tillimpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksa foreldggas
genom strafforeliggande som den missténkte far godkénna.

! Senaste lydelse 2022:1532.
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Botesstraff far foreliggas genom
strafforeldggande  betrdffande brott
for vilket boter ingér i straffskalan,
dock inte normerade boter. Det
finns sérskilda bestimmelser om
foreldggande av botesstraff for brott
som har begatts av ndgon som &r
under arton ar. Bestimmelsen i
34 kap. 1§ forsta stycket brotts-
balken ar tillimplig vid forelaggande
av botesstraff.

Botesstraff far foreldggas genom
strafforelaggande for brott ddr boter
ingdr i straffskalan, dock inte nor-
merade bdter. Det finns sirskilda
bestimmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har begatts
av ndgon som é&r under arton &r.
Bestdmmelsen i 34 kap. 1§ forsta
stycket brottsbalken é&r tillimplig vid
foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafdljd i forening med boter far foreldggas

genom strafforeldggande i fall da det ar sannolikt att ratten skulle doma till
saddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av ndgon
som inte har fyllt arton ar eller om det finns anledning att férena den

villkorliga domen med en f6reskrift om samhallstjanst.
Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

overstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstjdnst fdar foreliggas
genom strafforeliggande for brott
som har begdtts av ndgon innan
han eller hon har fyllt arton dr
under de forutsdtmingar som anges i
32 kap. 2 § brottsbalken. Innan ung-
domstjdnst foreldggs ska ett sddant
yttrande som avses i 11§ lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertrddare
inhdmtas.

10 §3

Ett strafforeldggande kan god-
kidnnas pa forhand av den miss-
tainkte, om foreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom. Ett
forhandsgodkénnande ska vara
skriftligt, skrivas under av den
misstankte och innehalla

Ett strafforeliggande kan god-
kdnnas pé forhand av den miss-
tinkte, om foreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom
eller ungdomstjdnst. Ett forhands-
godkénnande ska wvara skriftligt,
skrivas under av den missténkte och
innehalla

1. uppgift om det brott som godkédnnandet avser, varvid brottets art samt
tiden och platsen for brottet ska anges, och

2. uppgift om den botespafoljd, den sirskilda réttsverkan och det
enskilda ansprak som den missténkte godtar.

Om ett forhandsgodkénnande ldmnas elektroniskt géller 9 § andra

stycket.

2 Senaste lydelse 2022:1532.
3 Senaste lydelse 2022:1532.



Ett forhandsgodkénnande av ett strafforeldggande far aterkallas av den Prop. 2022/23:78
missténkte.

Strafforeldggandet anses godként enligt 3 § andra stycket ndr det har
utférdats.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sirskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sérskilda be-

stimmelser om unga lagévertradare

delsatt7,11,31,32,34,36 b, 36 e och 38 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 32 b och 38 a—38 d §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

78!

Vid forhér med den som inte har
fyllt arton &r och som ar misstinkt
for ett brott pa vilket fingelse kan
folja  skall  foretridare  for
socialtjdinsten nirvara om det dr
mojligt och det kan ske utan men
for utredningen.

Vid forhér med den som inte har
fyllt arton &r och som ar misstinkt
for ett brott pa vilket fangelse kan
folja ska en foretrddare for
socialtjinsten nédrvara om det infe
finns sdrskilda skdl mot det och det
kan ske utan men for utredningen.

11 §?

I frdga om den som misstinks for att ha begatt brott innan han eller hon
fyllt arton &r ska dklagaren, innan beslut fattas i atalsfragan, inhdmta
yttrande fran socialndmnden i den kommun som enligt socialtjanstlagen
(2001:453) har ansvaret for den unge, om denne har erként gérningen eller
det annars finns skilig misstanke att han eller hon har begétt brottet och
sddant yttrande inte inhdmtats under férundersdkningen. Yttrande behdver
inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det &r uppenbart att det finns
forutséttningar for straffvarning eller atalsunderlételse eller om det annars
ar obehovligt.

Om forundersdkningen géller brott pa vilket fangelse kan folja, ska, om
mdjligt, undersdkningsledaren begéra ett sadant yttrande som avses i forsta
stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt

23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken.

Ett yttrande ska innehdlla en
redogorelse for vilka atgdrder som
ndmnden tidigare har vidtagit
i friga om den unge samt en be-
domning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgérder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Vidare ska
yttrandet innehalla en redovisning
av de atgirder som ndmnden avser
att vidta. Atgiirderna ska redovisas i
ett ungdomskontrakt om de vidtas

! Senaste lydelse 1994:1760.
? Senaste lydelse 2015:81.

Ett yttrande ska innehélla en
redogorelse for vilka atgérder som
nidmnden tidigare har vidtagit
ifraga om den unge samt en be-
domning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgérder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Yztrandet ska i
forekommande fall dven innehdlla
en redovisning av i vilken
utstrdckning den unge fullgjort en
sddan tidigare utdomd ungdoms-



med stdd av socialtjédnstlagen och i
en vardplan om de vidtas med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vérd av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framga av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, dklagaren
begir det eller om ndmnden finner
det nodvandigt, dven innehélla en
redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddmning av om
ungdomstjanst dr en 1dmplig pafoljd
med hénsyn till den unges person
och 6vriga omsténdigheter.

vdard eller ungdomstjinst som
ndmnden har uppgift om. Vidare
ska  yttrandet innehdlla  en
redovisning av de atgirder som
nimnden avser att vidta. Atgir-
derna ska redovisas i ett ungdoms-
kontrakt om de vidtas med stod av
socialtjédnstlagen och i en vardplan
om de vidtas med stdd av lagen
(1990:52) med sdrskilda bestim-
melser om véard av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framga av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, aklagaren
begér det eller om ndmnden finner
det nodvéndigt, dven innehalla en
redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddmning av om
ungdomstjéanst dr en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person och
Ovriga omsténdigheter.

Néamnden ska dven utan samband med yttrande ldmna den som har
ansvar for att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begir i fraga
om den unge.

31§

Kan nagon misstdnkas for att fore femton érs &lder ha begatt ett brott for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd
stimpling till ett sddant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte
sarskilda skil talar emot det.

Pa begéran av socialndmnden far en utredning om brott dven inledas i
andra fall avseende nagon som inte har fyllt femton &r, om socialnimnden
beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av
socialtjdnstens insatser for den unge. Vid denna bedomning ska det séarskilt
beaktas om det ar fraga om ett brott som innebér att den unge dventyrar
sin hélsa eller utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en
upprepad brottslighet begédngen av den unge.

I andra fall 4n som avses i forsta och andra styckena far en utredning om
brott inledas avseende nagon som inte har fyllt femton ér

1. om det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton ar har
tagit del 1 brottet,

2.om det behdvs for att
efterforska gods som har dtkommits

2.om det behovs for att
efterforska gods som har kommits

3 Senaste lydelse 2010:478.
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genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skil dr av
sdrskild betydelse med hénsyn till
ett allmdnt eller enskilt intresse.

dt genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skil ar pd-
kallat med hiansyn till allmédnna
eller enskilda intressen.

Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje
stycket inledas endast om det finns synnerliga skal.

32 ¢

Bestimmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18-
19, 21-21d och 24§§ ritte-
géngsbalken ska i tillimpliga delar
gélla for en séddan utredning som
avsesi3l §.

Bestimmelserna om  forunder-
sokning 1 23 kap. 3, 4, 6-14§§,
18b-19, 21, 21 b-21d och 24 §§
rittegangsbalken ska i tillimpliga
delar gilla for en sédan utredning
som avses 1 318§. Effer att forhor
hallits  med den unge ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap.
18 § samma balk gilla i tillimpliga
delar for en sddan utredning. Nir
utredningen  dr  slutford  ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap.
18a § samma balk tillimpas. Det
som sdgs om forundersékning och
dtal i den paragrafen ska i stillet
avse utredning enligt 31 § respektive
bevistalan enligt 38 §. Rdtten att fa
en kopiai23 kap. 21 a § samma balk
gdller i de fall di en bevistalan
vdcks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sdrskild skyndsamhet
och avslutas sa snart det 4&r mojligt. Utredningen fér inte paga langre tid &n
tre ménader, om det inte & nddvindigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sirskilda omstandigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Underskningsledaren ska, om
det inte moter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med
unga lagdvertrddare vara sarskilt 1dampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit féoremal for utredning enligt 31 §, ska om
mojligt samma &klagare och samma anstillda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomf6ra den nya utredningen.

4 Senaste lydelse 2017:177.

32b§

Ndr en utredning enligt 31 § har
inletts eller dterupptagits ska lagen
(1988:609) om mdlsdgandebitrdde
och lagen (1999:997) om sdrskild
foretrddare for barn gilla. Det som
sdgs om_forundersékning och dtal i de



lagarna ska istillet avse utredning
enligt 31 § respektive bevistalan enligt
38 §. Bestimmelserna om dterbetal-
ningsskyldighet i 8 § lagen om mdls-
dgandebitride och 12§ lagen om
sdrskild foretrddare for barn ska
dock inte gdlla.

Bestimmelserna om anmdlan i
23 kap. 5§ rdttegangsbalken, om
rdtten att ndrvara vid forhér i
23 kap. 10 § samma balk och om
rdtten att stdlla fragor vid forhér i
23 kap. 11 § samma balk ska gdlla
ndr ett madlsdgandebitrdde har
forordnats.

34 §°
Socialndmnden ska omedelbart underréttas
1. nér ndgon kan missténkas for att fore femton érs alder ha begatt ett

brott pa vilket fangelse kan folja, och

2. nér en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid forhor med den unge i en
utredning enligt 31 § tredje stycket
ska foretrddare for socialtjédnsten
ndrvara, om det inte mdter ndgot
hinder. Ar det friga om en utredning
enligt 31 § forsta eller andra stycket
krdvs  sdrskilda  skdl — for att
foretrddare for socialtjdnsten inte
ska nérvara.

Vid forhér med den unge i en
utredning enligt 31 § forsta eller
andra stycket ska en foretradare for
socialtjinsten ndrvara om det inte
finns synnerliga skél mot det. Om det
dr fraga om en utredning enligt 31 §
tredje  stycket ska en sddan
foretrdadare ndrvara vid forhor med
den unge om det inte finns sdrskilda
skdl mot det.

I fall som avses i 31 § andra stycket far ingen annan atgérd &n forhor
med den unge vidtas innan socialndmnden har begért att en utredning ska
inledas. Om det finns sérskilda skél far dock dven andra atgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstér efter forhoret med den unge och efter
andra vidtagna &tgérder, ska protokoll &ver forhoret och &tgérderna

omgéende séndas till socialndmnden.

36b§°

Ar ndgon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika far  kropps-
besiktning genom tagande av prov
fran kroppen och undersokning av
sadana prov foretas, om det kan
antas vara nodvindigt for att avgora

5 Senaste lydelse 2010:478.
¢ Senaste lydelse 2010:478.

Ar nagon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika fir  kropps-
besiktning utféras genom att prov
tas fran kroppen och underséks, om
det kan antas ha betydelse for att
avgdra behovet av socialtjdnstens
insatser for den unge.

Prop. 2022/23:78
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behovet av socialtjanstens insatser
for den unge.

Sadan kroppsbesiktning beslutas av éklagare.

Socialndmnden ska omedelbart underréttas om resultatet av en sddan
kroppsbesiktning. Detsamma géller den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande
roll i férhallande till den unge, om det inte finns sirskilda skél mot det.

36e§’
Vid  kroppsbesiktning  enligt Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28kap. 12§ andra 36a§ ska 28kap. 12§ tredje
stycket, 13§ forsta och andra stycket, 13§ forsta och andra

styckena och 13 a§ tredje stycket
rittegdngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rdttegangsbalken gilla i
tillimpliga delar.

styckena och 13 a§ tredje stycket
rattegadngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § tredje stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rattegdngsbalken gilla i
tillampliga delar.

38 §8

Misstinks ndgon for att fore
femton drs dlder ha begdtt ett brott
far dklagare, om det krdvs ur
allmén synpunkt, efter framstdll-
ning av socialndimnden, Social-
styrelsen eller vdrdnadshavarna
for den unge, begéra provning hos
domstol Auruvida den unge har
begatt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmdnt atal for brott, for vilket
det dr foreskrivet fingelse i mer dn
ett ar. I fraga om tvdingsmedel
gdller 36-36 f$5. Sddan
réattegdangskostnad som avses i

7 Senaste lydelse 2016:547.

Aklagaren ska begira provning i
domstol av om den unge har begatt
ett brott (bevistalan) om

1. brottet har begdtts innan den
unge har fyllt femton ar,

2.det inte dr  foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
ar for brottet, eller det dr fraga om
ett  straffbelagt  forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd  stampling till et
sadant brott,

3. en utredning enligt 31 § har
slutférts om brottet, och

4.det  skulle  ha  funnits
tillrdckliga skdl for dtal om brottet
hade begdtts efter att den unge har
llt femton ar.

Aven om det dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
ar for brottet far en bevistalan
vdckas om det finns synnerliga skdl

for det.

8 Senaste lydelse 2010:478. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2001:152.



31 kap. 1§ rdttegangsbalken ska
staten svara for.

Bevistalan far inte vickas om det
finns sdrskilda omstindigheter som
talar mot det.

38a$

Socialndmnden och Inspektionen
for vard och omsorg far gora en
framstdllning hos dklagare om att
bevistalan ska vdickas.

38b§

Om det inte méter ndagot hinder
ska bevistalan foras av en dklagare
som genom intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertrddare
dr sdrskilt ldmpad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmdnt atal for brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse i mer dn
ett dr. 1 frdga om tvdingsmedel
gdller 36-36f§s. Sddan rdtte-
gangskostnad som avses i 31 kap.
1§ rittegangsbalken ska staten
svara for.

38c$

En dom om bevistalan som har
fatt laga kraft far undanrdéjas efter
ansékan av dklagaren, om

1. det genom utredning som inte
har lagts fram tidigare framgadr att
den vars skuld prévats hade fyllt
femton ar vid gdrningen, och

2. dklagaren gor sannolikt att
han eller hon inte har kunnat
dberopa utredningen vid den rdtt
som har meddelat domen eller
genom att overklaga domen, eller
om han eller hon annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Ansékan ska goras skriftligen hos
hovrdtten om domen har meddelats
av en tingsrdtt och i annat fall hos
Hégsta domstolen. Ansdkan ska
goras inom ett dr frdn det att
dklagaren fick kdnnedom om
utredningen. For ansokan giller
S8 kap. 5§ rdttegangsbalken. Vid

Prop. 2022/23:78

13



Prop. 2022/23:78

14

forfarandet giller bestimmelserna
om allmdnt dtal for brott i tillimp-
liga delar.

Om Hogsta domstolen prévar
fragan om undanréjande, ska ett
bifall till ansékan omfatta bdde
tingsrdttens och hovrdttens dom.

38dyg

Sedan en dom om bevistalan har
fatt laga kraft, far resning beviljas
under samma forutsdttningar som
gdller enligt 58 kap. 2 och 3 §§
réattegdangsbalken. Vid forfarandet
gdller 58 kap. 4-10 §§ samma balk
i tillimpliga delar. Den unge ska
dock inte dldggas att ersdtta
motparten  eller  staten  for
kostnaderna i resningsdrendet. Det
som sdgs om forundersékning i
58kap. 6a§ samma balk ska
i stdllet avse en utredning enligt
31y.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.



23 Forslag till lag om éndring 1 socialtjinstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 8 § socialtjanstlagen ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12 kap.
8 §!

Har en domstol domt négon till
ungdomsvard eller till ung-
domstjinst, skall socialndmnden
underritta  dklagarmyndigheten,
om det kan antas att det finns
forutséttningar for &tgird enligt
30b § lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag-
overtradare eller 32 kap. 4§ brotts-
balken.

Om en domstol sar domt ndgon
till ungdomsvérd eller till ung-
domstjénst, eller om ungdomstjinst
har  forordnats  genom  ett
strafforeldggande som har godkdnts,
ska  socialndmnden  underritta
dklagaren, om det kan antas att det
finns forutséttningar for atgard
enligt 30b § lagen (1964:167) med
siarskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare eller 32 kap. 4§
brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2006:901.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 december 2019 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se dver regelverket for utredningar mot barn som missténks
for brott (dir 2019:103). Den 10 juni 2021 beslutade regeringen
tillaggsdirektiv till utredningen som ocksa fick i uppdrag att analysera
behovet av utokade mojligheter att foreta beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 ar som misstinkts for brott (dir.
2021:41). Utredningen, som antog namnet Utredningen om barn som
misstinks for brott, 6verlimnade i januari 2022 betinkandet Forbattrade
atgdrder nér barn misstinks for brott (SOU 2022:1). En sammanfattning
av beténkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning av remissinstanserna
finns 1 bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgédngliga 1 Justitie-
departementet (Ju2022/00245).

I detta lagstiftningsdrende behandlas betdnkandets lagforslag.

Riksdagen har, i friga om utredningar av brott som begétts av personer
under 15 &r, tillkdnnagett for regeringen
— det som utskottet anfér om att regeringen bor vidta atgarder for att fler

brott som begétts av personer under 15 ar ska utredas (bet.
2017/18:JuU18 punkt 13, rskr. 2017/18:175),
— det som utskottet anfér om utredning av brott som begas av barn under
15 ar (bet. 2021/22:JuU27 punkt 10, rskr 2021/22:273).
Genom det forslag som behandlas i avsnitt 4.1 anser regeringen att
riksdagens tillkdnnagivanden om utredningar av brott som begéatts av
personer under 15 ar &r tillgodosedda. Tillkdnnagivandena ar dérmed
slutbehandlade.

Riksdagen har, i friga om malsdgandebitridde vid brott som begétts av
barn under 15 ar, tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
malsdgandebitrade vid brott som begatts av barn under 15 ar (bet.
2019/20:JuU30 punkt 8, rskr. 2019/20:177). Genom det forslag som
behandlas i avsnitt 4.3 anser regeringen att riksdagens tillkdnnagivande
om maélsdgandebitrdde vid brott som begatts av barn under 15 ar &r
tillgodosett. Tillkdnnagivandet &r ddrmed slutbehandlat.

Riksdagen har, i friga om bevistalan, tillkédnnagett for regeringen
— det som utskottet anfér om att systemet med bevistalan bor ses Sver

(bet. 2018/19:JuU15 punkt 7, rskr. 2018/19:170),
— det som utskottet anfor om bevistalan (bet. 2020/21:JuU28 punkt 14,
rskr. 2020/21:396),
— det som utskottet anféor om o6kad anvindning av bevistalan (bet.
2021/22:JuU27 punkt 11, rskr 2021/22:273).
Genom de forslag som behandlas i avsnitt 5 anser regeringen att
riksdagens  tillkdnnagivanden om  bevistalan &r tillgodosedda.
Tillkdnnagivandena &r ddrmed slutbehandlade.

Riksdagen har, i frdga om drogtester av barn under 15 ar, tillkdnnagett
for regeringen det som utskottet anfor om att mojligheten att drogtesta barn
under 15 ar bor utvérderas i syfte att sékerstdlla att sddana tester kan



genomforas i tillracklig omfattning (bet. 2017/18:JuU18 punkt 8, rskr.
2017/18:175). Genom de forslag som behandlas i avsnitt 6 anser
regeringen att riksdagens tillkdnnagivande om drogtester av barn under
15 &r &r tillgodosett. Tillkdnnagivandet &r ddrmed slutbehandlat.

Riksdagen har, i fraga om strafforeliggande om ungdomstjdnst,
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att dklagare bor
kunna besluta om kortare ungdomstjanst for ringa brott genom
strafforeliggande (bet. 2017/18:JuU18 punkt 16, rskr. 2017/18:175).
Genom det forslag som behandlas i avsnitt 7 anser regeringen att
riksdagens tillkdnnagivande om strafféreldggande om ungdomstjénst &r
tillgodosett. Tillkdnnagivandet dr dirmed slutbehandlat.

Riksdagen har, i frdga om socialtjénstens yttrande i forundersdkningar,
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om att vidta atgérder
for att sdkerstalla att socialtjédnstens yttranden i forundersokningar haller
hog kvalitet (bet. 2017/18:SoU13 punkt 24, rskr. 2017/18:188). Genom
det forslag som behandlas i avsnitt 4.5. anser regeringen att riksdagens
tillkdnnagivande om socialtjdnstens yttrande i forundersokningar &r
tillgodosett. Tillkdnnagivandet dr ddrmed slutbehandlat.

Riksdagen har, i fraga om forhor med barn, tillkdnnagett att regeringen
ska sdkerstdlla att den som hor eller forhor barn ska ha sérskild utbildning
for det (bet. 2017/18:JuUl punkt 74, rskr. 2017/18:92). Genom de
overviganden om forhér med barn som behandlas i avsnitt 4.4 anser
regeringen att riksdagens tillkdnnagivande om forhér med barn &r
tillgodosett. Tillkdnnagivandet dr dirmed slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 26 januari 2023 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Regeringen har f6ljt Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 5.2 och i forfattningskommentaren.

I forhéllande till lagradsremissen har dessutom vissa sprakliga dndringar
gjorts.

4 Brottsutredningar mot barn

4.1 Utokade mojligheter att inleda utredningar mot
barn under 15 ar som misstanks for brott

Regeringens forslag: En utredning mot ett barn under 15 &r som
misstidnks for brott ska fi inledas om det ar pakallat med hansyn till
allménna eller enskilda intressen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker, ar
positiva till eller yttrar sig inte sdrskilt &ver forslaget, déribland
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Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders och Unicef Sverige.
Brottsoffermyndigheten med flera anser att det &r positivt att storre hansyn
kan tas till mélsdgandeintressen. Civil Rights Defenders understryker
vikten av att syftet med utredningen dven fortsittningsvis bor vara att
skapa forutsittningar for socialndmnden att erbjuda relevanta insatser.

Aklagarmyndigheten och Brottsforebyggande rddet anfor att det kan
finnas andra intressen &n det som ror den unges vardbehov som motiverar
att brottet utreds. Malmé kommun pépekar att det ar viktigt att de
professioner som mdter barnet dr tydliga med att de har olika uppdrag.
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset tillstyrker delvis forslaget och foreslar att
det ska inforas en skyldighet for dklagaren att planera utredningen i samrad
med socialtjansten. Staffanstorps kommun anser att regeln bor skdrpas
ytterligare. Stockholms universitet avstyrker forslaget bland annat
eftersom det riskerar att bidra till mer regelméssiga brottsutredningar mot
barn under 15 éar.

Skilen for regeringens forslag

Nuvarande regler om utredningar ndr barn under 15 ar misstinks for
brott

Ingen far domas till pafoljd for ett brott som han eller hon begick fore
15 ars alder (1 kap. 6 § brottsbalken). Det dr socialndmnden i respektive
kommun som har huvudansvaret for att vidta atgarder nar barn under 15 ar
misstdnks for brott. Straffmyndiga barn, det vill sdga de som ar dver 15
men under 18 &r, omfattas i manga avseenden av samma bestdmmelser som
myndiga personer, men sarbehandlas i viss utstriackning.

Nér ett barn under 15 ar misstdnks for brott far inte en forundersékning
inledas. For att tillgodose behovet av att utreda omsténdigheterna kring ett
sadant brott finns dock mdjlighet att under vissa forutsittningar inleda en
utredning. Forutsdttningarna regleras i 31§ lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) och utredningarna
kallas darfor for § 31-utredningar.

Av forsta stycket i 31 § LUL framgér att om ndgon kan misstdnkas for
att fore 15 ars alder ha begétt ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff &n féngelse i ett ar, ska en utredning om brottet inledas,
om inte sdrskilda skil talar emot det. Detsamma géller vid misstanke om
ett straffbelagt forsok eller en straffbelagd forberedelse eller stimpling till
ett sddant brott. Detta utgor paragrafens s kallade presumtionsregel.

Om presumtionsregeln inte ar tillimplig har socialndmnden enligt andra
stycket mojlighet att begéra att en utredning ska inledas om den kan antas
ha betydelse for att avgora behovet av socialtjdnstens insatser for den unge.
Vid beddmningen av om en utredning bor inledas ska det sérskilt beaktas
om det 4r fraga om ett brott som innebér att den unge dventyrar sin hilsa
eller utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad
brottslighet begangen av den unge.

Om varken forsta eller andra stycket ar tillimpligt far en polisman eller
en aklagare enligt tredje stycket inleda en utredning om brott om det
behovs for att klarldgga om ndgon som har fyllt 15 &r har tagit del i brottet,
om det behdvs for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet
eller som kan bli foremaél for forverkande, eller om det av andra skil &r av
sdrskild betydelse med hdnsyn till ett allmént eller enskilt intresse.



Nir det géller ett barn som inte har fyllt tolv ar far en utredning enligt
andra eller tredje stycket endast inledas om det finns synnerliga skél. Detta
framgér av paragrafens fjarde stycke.

Mojligheten att inleda en utredning med hénsyn till ett allmdnt eller
enskilt intresse bor utokas

I syfte att fa en aktuell ldgesbild av tillimpningen av 31 § LUL har
utredningen inhdmtat underlag fran bland annat landets samtliga
polisregioner och fran socialfoérvaltningar vid ett knappt trettiotal
kommuner. Av underlaget framgér att bestimmelserna om § 31-
utredningar tillimpas i huvudsak pa avsett sitt, forutom vad géller
mojligheten att inleda en utredning om det av andra skél &r av sérskild
betydelse med héinsyn till ett allmént eller enskilt intresse. Enligt
polisregionerna inleds utredningar i ytterst begransad omfattning med stod
av den bestimmelsen.

Utredningen konstaterar att den aktuella bestimmelsen tillimpas mer
restriktivt &n vad som varit avsikten vid dess tillkomst och att det finns en
forhéllandevis stor risk att brottslighet som ar av allvarligt slag, men som
faller utanfor presumtionsregelns tillimpningsomréade, inte kommer att bli
foremal for en § 31-utredning. I syfte att ge bestimmelsen en mindre
restriktiv utformning foreslar utredningen att kravet pa att en utredning ska
vara av sdrskild betydelse ersitts av ett rekvisit som innebdr att en
utredning far inledas om det &r pékallat. Kravet pa att det ska vara pakallat
bor enligt utredningen knytas till att s& kan anses vara fallet med hénsyn
till ndgot — eller ndgra — allménna eller enskilda intressen.

Aklagarmyndigheten har inga invindningar mot att andra intressen 4n
de som ror den unges vardbehov tillméts storre betydelse men anser att det
skulle vara virdefullt att tydliggoéra vad § 31-utredningarna ska ha for
syfte, da det i hog grad paverkar bade vilka vervidganden som bor goras
ndr en utredning inleds och hur utredningen bor bedrivas. Civil Rights
Defenders understryker vikten av att syftet med utredningen &ven
fortsdttningsvis bor vara att skapa forutsittningar for socialndmnden att
erbjuda relevanta insatser for barn under 15 &r som misstinks for brott.
Aven om det primira syftet med en utredning av brott som begétts av barn
under 15 ér kan sdgas vara att klarldgga behovet av sociala insatser kan
dock redan enligt nuvarande reglering andra intressen beaktas, se
propositionen Barn under 15 &r som misstinks for brott (prop.
2009/10:105 s.21-22). 1 samma fOrarbeten anges att den aktuella
bestimmelsen utgdr en sjélvstindig grund for polis och dklagare att inleda
utredning rorande brottet och att den inte dr knuten till behovet av insatser
frén socialtjansten (prop. 2009/10:105 s. 67). Syftet med bestimmelsen
andras inte genom utredningens forslag. Som Brottsforebyggande rddet
anfor kan det alltsa i vissa fall finnas polisidra och samhilleliga behov av
att utreda ett brott som misstinks ha begatts av nagon under 15 &r, dven
om det inte behovs for att avgora vilka insatser som barnet har behov av.
Det dr dock viktigt att dessa beddmningar gors restriktivt sd att
barnperspektivet fortfarande sa langt som mojligt utgdr grunden for vilka
kontakter med rattsvdsendet som barn under 15 ar ska ha. Regeringen
konstaterar att i den man en utredning motiveras av att den kan antas ha
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betydelse for att avgdra behovet av socialtjdnstens insatser for den unge
finns &ven fortséttningsvis en mojlighet for socialndmnden att begéra att
en utredning ska inledas.

Stockholms universitet anser att forslaget riskerar att bidra till mer
regelmaissiga brottsutredningar mot barn under 15 ér, vilket gor att det kan
ifragasdttas om forslaget i denna del &r forenligt med FN:s konvention om
barnets rittigheters (barnkonventionen) artikel 40.3 och barnrétts-
kommitténs rekommendationer om att endast undantagsvis hantera barn
inom det straffprocessuella forfarandet. Att bestimmelsen tidigare séllan
kommit att tillimpas &r, enligt universitets mening, inte tillrickligt for att
inskrinka huvudregeln om socialtjanstens huvudsakliga utredningsansvar
och dairtill det konventionsenliga kravet pa alternativ hantering och en
barnanpassad straffprocess. Som bade utredningen och Civil Rights
Defenders anfor kan en brottsutredning ha negativa f6ljder for ett barn som
misstinks for brott. Avsikten med forslaget dr dock inte att
brottsutredningar slentrianmissigt ska inledas ndr barn som inte &r
straffmyndiga misstinks for brott. Den restriktivitet som barn-
konventionen kriver bedoms alltjamt upprétthallas. Regeringen anser i
likhet med utredningen att flera fordelar kan uppnds genom ett utvidgat
tillimpningsomride. Aven girningar som inte faller under presumtions-
regeln, men som dnd& avser brottslighet av allvarligare slag, kan genom
forslaget utredas i fler fall 4n som sker i dag. En utvidgning av
tillimpningsomradet kan ocksd innebdra en mdjlighet att fortsdtta en
utredning nir denna tidigare inletts med stdd av presumtionsregeln, men
da det under utredningens gang visar sig att det inte ror sig om ett
presumtionsfall. Vidare kan réttssdkerhetsskdl och de utvidgade
mojligheterna till klarldggande av om barnet faktiskt har begatt brottet tala
for att fler brott bor utredas, vilket ocksa Civil Rights Defenders pekar pa.
Som Unicef Sverige anfor kan en utredning dven visa om nagon vuxen har
paverkat barnet att begd brott. Forslaget innebér dessutom att det i 6kad
omfattning gar att ta malsdgandehidnsyn, varfér bade Civil Rights
Defenders och Brottsoffermyndigheten vilkomnar forslaget.

Utredningens forslag om att en utredning ska kunna inledas om det ar
pakallat med hinsyn till ”allminna eller enskilda intressen” utgdr en
skillnad mot den nu géllande lydelsen av bestimmelsen som tar upp ett
allmént eller enskilt intresse”. Forslaget innebar inte nagot krav pa att det
alltid maste finnas flera allmédnna eller enskilda intressen till stod for att en
utredning ska anses pakallad. Andringen tydliggdr att en samlad
bedomning ska géras av om en utredning kan anses pékallad. Enbart ett
sadant intresse kan ocksé i fortsdttningen vara tillrickligt for att en
utredning kan anses vara pakallad, vilket Brottsoffermyndigheten anser ar
tillfredsstéllande. Stockholms universitet anser dock att de foreslagna
formuleringarna med allménna och enskilda intressen innebér en risk for
godtycklig réttstillimpning eftersom bestdmmelsen brister i tydlighet och
forutsebarhet. Aklagarmyndigheten, som inte invinder mot den foreslagna
utformningen, anser ddremot att utredningen ger forhallandevis tydlig
vigledning om hur den fordndrade bestimmelsen ska tolkas men anser att
det ar angelaget att en enhetlig tillimpning sdkerstills.

I forarbetena till den hittills géllande lydelsen av bestimmelsen
behandlas fragan om vad som é&r ett allmént intresse (se prop. 2009/10:105
s. 67). Dér anges bland annat att en utredning med hénsyn till ett allméant
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verksamhet for att klarligga lokala grupperingar, brottsmonster och
liknande. Som exempel ndmns ungdomsging som dgnar sig 4t omfattande
bilstolder eller skadegdrelse i ett bostadsomrade. Allménna intressen kan,
som utredningen anfor, ocksa handla om mer omfattande seriebrottslighet,
dér var och en av gérningarna inte har nagot sadant patagligt straffvérde
att de omfattas av presumtionsregeln, men dir den samlade bilden av
brottsligheten gor det angeléget att utreda brottsmisstankarna. Det kan till
exempel handla om upprepade tillfillen av stenkastning frén broar mot
forbipasserande fordon, dér skaderisken potentiellt kan vara mycket stor.
En utredning bor ocksa kunna anses pékallad av allménna intressen om det
ar frdga om brottslighet som ror en viktig samhallsnyttig funktion, som till
exempel vid sabotage mot blaljusverksamhet eller allvarligare olaga hot
eller falsklarm. Aven enstaka brott bor kunna innebéra att en utredning ir
pakallad med hénsyn till allménna intressen om det, utan att falla under
presumtionsregelns tillimpningsomrade, i det konkreta fallet har ett
straffvirde ndrmare ett ars fangelse.

Nir det géller fragan om vad som bor beaktas vid beddmningen av om
en utredning dr pakallad av ett enskilt intresse anges i forarbetena till den
nuvarande bestimmelsen att det bland annat bor beaktas om det ar fraga
om brottslighet dér mélsédganden utsatts for en allvarlig krankning eller dar
han eller hon fatt betydande fysiska eller psykiska skador till foljd av
brottet (prop. 2009/10:105 s. 67). Stockholms universitet anser att de
enskilda intressen som motiverar en utredning i forsta hand borde utredas
inom ramen for presumtionsregeln, varfor brottsoffrets ritt och majlighet
till uppréttelse dirmed fér anses tillgodosedda pa ett tillfredsstéllande sétt.
Regeringen anser emellertid, i likhet med utredningen, att det kan finnas
motiverade och starka mélsdgandeintressen ocksa gillande brott som faller
utanfor presumtionsregelns tillimpningsomrade. Det skulle till exempel
kunna rora sig om misstankar om svarare fall av misshandel, grovt olaga
hot eller grovt olaga tvang. Allménna och enskilda intressen kan i ménga
fall antas samverka. Saledes bor en utredning till exempel vara pékallad
vid ett brott som innebdr en mycket allvarlig kridnkning av ett
malsdgandeintresse, som vid ett sexualbrott, &ven om straffvirdet i det
aktuella fallet inte dr s& hogt som bor krévas i de fall da en utredning kan
vara pakallad enbart med hénsyn till gdrningens straffvérde.

Den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet av bestimmelsen
innebédr sammantaget en mindre restriktiv reglering 4n vad som géller i
dag, dven om det, som framhallits, krdvs att det dr fraga om brottslighet av
allvarligare slag. Som Brottsforebyggande rddet poédngterar bor
barnperspektivet alltjaimt viga tungt i bedomningen av om en utredning
bor inledas. Att byta ut rekvisitet i tredje stycket om att utredning om
brottet “far inledas” till ett krav pé att en sddan utredning ska inledas”,
vilket Staffanstorps kommun foreslagit, framstar dérfor som alltfor
langtgéende.

Som Malmé kommun pépekar ar det viktigt att de olika professionerna
som barnen moter dr tydliga med att de har olika ansvar och roller sa att
inte barnen uppfattar att polisens och Ovriga réttsvdsendets uppdrag
sammanblandats med socialtjanstens.

Stiftelsen Allmdnna Barnhuset har foreslagit att det av bestimmelsen ska
framga att en utredning som initieras av 8klagare ska planeras i samrad
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med kommunens socialtjanst. Regeringen anser att det ar viktigt att det
finns en fungerade samverkan mellan polis, &klagare och socialtjénst kring
barn som missténks for brott. Det framstar dock inte som &ndamalsenligt
att reglera en sédan skyldighet eftersom socialtjédnsten inte har nagon rétt
att bestimma vilka utredningsatgédrder som ska foretas inom ramen for
§ 31-utredningen.

4.2 Det missténkta barnets ratt till insynien § 31-
utredning bor fortydligas

Regeringens forslag: Om det kan ske utan men for utredningen ska
barnet och det juridiska bitrddet, efter att det forsta forhoret har hallits
med barnet, fortlopande fa del av vad som framkommer i utredningen.
Nér utredningen har slutforts ska barnet och det juridiska bitrddet ha rtt
att ta del av det som forekommit vid utredningen.

Om bevistalan vicks ska barnet och det juridiska bitrddet ha ratt att pa
begédran fa en kopia av utredningsprotokollet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att startpunkten for insynsratten ska framga av
lagtexten.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte sdrskilt 6ver forslaget, daribland Civil Rights Defenders,
Linképings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) och
Stiftelsen Allmdnna Barnhuset. Aklagarmyndigheten och Riksdagens
ombudsmdn (JO) foreslar att startpunkten for insynsritten ska framgé av
lagtexten. Civil Rights Defenders péapekar att ett barn med
funktionsnedsittning kan behdva andra forutsittningar for att ta till vara
sin rétt till insyn dn ett barn utan funktionsnedsittning. Linkopings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) anfor att det &r
viktigt att utredningsmaterialet hanteras med forsiktighet sa att inte
kénsliga uppgifter blir tillgéngliga for andra.

Skilen for regeringens forslag
Insynsrdtten bor fortydligas

En brottsmisstinkts rétt att ta del av utredningen om brottet &r en
grundldggande rattssdkerhetsgaranti. Rittegdngsbalkens bestimmelser om
forundersdkning, bland annat rédtten till insyn, géller i tillimpliga delar vid
en § 31-utredning (32 § LUL).

For straffmyndiga personer dr de olika stegen i insynsritten under
forundersokningen tydligt urskiljbara eftersom de knutits till tre sirskilda
atgarder — delgivning av misstanke, slutdelgivning och vickande av atal.
Motsvarande faser finns inte i § 31-utredningar och det ar darfor svarare
att knyta omfattningen av insynen till dessa. I § 31-utredningar finns till
exempel ingen motsvarighet till att den misstdnkte gérningspersonen
delges misstanke om brott och det gors heller ingen slutdelgivning. Vidare
vécks inte atal efter en slutférd § 31-utredning, utan den situationen fér
anses motsvaras av att bevistalan vécks. Givet skillnaderna mellan en



forundersokning och en § 31-utredning bor den unges insynsréttien § 31-
utredning fortydligas. Regeringen anser i likhet med utredningen att
utgangspunkten bor vara att ett barn under 15 &r som missténks for brott
ska ha samma ritt till insyn i utredningen som en straffmyndig person har
i en forundersokning. Regeringen anser i likhet med Stiftelsen Allmdnna
Barnhuset att ett fortydligande av insynsrétten stimmer vil 6verens med
artikel 40 i barnkonventionen.

Nér en forundersokning har kommit s& langt att nfgon skiligen
missténks for brott ska den misstdnkte underréttas om misstanken nér han
eller hon hors (se 23 kap. 18§ réttegdngsbalken). Delgivning av
brottsmisstanken utgor startpunkten for en straffmyndig persons ritt till
insyn i férundersokningen. Utredningen har beddmt att rétten till insyn i
en § 31-utredning inte bor vara beroende av att det finns skélig misstanke
om barnets skuld eller att ndgon sédrskild underrittelse goérs om vad
utredningen 4n sa ldnge visat angdende barnets skuld. Skélet till det ar att
en § 31-utredning, till skillnad fran en forundersdkning, inte maste leda till
nagot stillningstagande i skuldfrdgan. Startpunkten for insynsritten i en
§ 31-utredning bor enligt utredningens beddmning i stillet vara det forsta
forhoret med den unge. Regeringen anser i likhet med sévél JO som
Aklagarmyndigheten att en uttrycklig reglering om detta bor inforas i
lagtext eftersom det skulle gora det tydligt nir insynsrétten intrdder och
ddrmed underlétta tillimpningen av bestimmelsen. Om en § 3 1-utredning
laggs ned innan forhor hallits med barnet intréder inte ndgon rtt till insyn.
I en forundersdkning motsvaras denna situation av att forundersdkningen
avslutas utan att den missténkte delgetts nagon misstanke om brott, varvid
nagon rétt till insyn i féorundersékningen inte kan goras géllande.

Forutom barnet bor dven barnets juridiska bitrdde ha en fortlopande ratt
att ta del av information i utredningen. Motsvarande rdtt for barnets
vardnadshavare foljer av det omyndiga barnets insynsréitt, varfér nagon
sarskild reglering i denna del inte dr nddvindig. Som Civil Rights
Defenders papekar kan det vara svarare for ett barn med
funktionsnedsittning att ta till vara sin 16pande rétt till insyn trots att den
mojligheten finns och barnet kan behdva andra forutsittningar én ett barn
utan funktionsnedséttning. Det dr darfor viktigt att de aktdrer som moter
barnet gor detta pa ett sitt som &r anpassat till det enskilda barnet.

Efter att den missténkte har underréttats om att forundersdkningen ar
slutférd har den misstankte och forsvararen rétt att ta del av det som har
forekommit vid forundersokningen och att begéira att denna ska
kompletteras (jfr 23 kap. 18 a § rattegangsbalken). Rétten att ta del av det
som har forekommit vid forundersokningen géller fram till dess att talet
slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna ritt galler
med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Som utredningen anfor bor det barn som
missténks ha begatt brottet och det juridiska bitrddet ha motsvarande rétt
att ta del av utredningen i dess helhet nér en § 31-utredning ar slutford. 1
motsvarighet till vad som géller vid en férundersdkning kan det i denna
fas inte finnas nagot utrymme for att begrénsa insynsritten i § 31-
utredningen med hénsyn till att r6jandet av en viss uppgift skulle vara till
nackdel for utredningen. I detta skede bor barnet och det juridiska bitriadet
ocksa ha ritt att begédra att § 31-utredningen ska kompletteras.
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Efter att atal vackts har en straffmyndig person, och forsvararen, ratt att
pa begidran fa en papperskopia av forundersdkningsprotokollet (23 kap.
21 a§ rittegdngsbalken). Eftersom &tal fiar anses motsvaras av att
bevistalan vécks bor, som utredningen anger, samma rétt betraffande barn
under 15 ar som misstdnks for brott intrdda dé en bevistalan vécks. Den
unge har ocksa rtt att ta del av annat utredningsmaterial i likhet med vad
som géller for forundersdkningar enligt 23 kap. 21 a § andra stycket. Som
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) anfor ar
det viktigt att materialet hanteras med forsiktighet s& att inte kédnsliga
uppgifter blir tillgéngliga for andra.

4.3 Det bor inforas en mojlighet for mélsdganden
att fi ett juridiskt bitrdde under en § 31-
utredning

Regeringens forslag: Nir en § 3l-utredning har inletts eller
aterupptagits ska lagen om maélsédgandebitrdde och lagen om sarskild
foretradare for barn gélla. Ett barn under 15 ar som misstianks for brott
ska inte kunna bli aterbetalningsskyldigt for kostnader som uppkommit
for malsdgandens rattsliga bitrade.

Om maélsdganden begéir att fa ett malsdgandebitride ska
undersokningsledaren gora en anmilan om det hos ritten.
Malsdgandebitradet ska ha rétt att nirvara vid och stélla fragor under
forhoret med maélsdganden.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig sédrskilt Gver
forslaget ar majoriteten positiva, déribland Brottsforebyggande rddet,
Brottsoffermyndigheten, Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum), Rddda Barnen och Sveriges advokatsamfund.
Goteborgs tingsrdtt framhaller att forslaget kan leda till en dkad arbets-
borda for tingsritten och dkade kostnader, varfor det borde dvervégas att
sndva in ritten till malsigandebitride eller lata Aklagarmyndigheten
Overta ansvaret for att forordna om malsdgandebitréde.

Civil Rights Defenders foreslar att det misstdnkta barnets ratt till
juridiskt bitrdde utokas.

Skilen for regeringens forslag

Det bor inforas en méjlighet att férordna ett juridiskt bitriide for
madlsdganden

Nir en forundersdkning inleds eller aterupptas finns i vissa fall mojlighet
att forordna ett mélsdgandebitrade eller en sérskild foretradare for barn
(1 § lagen [1988:609] om malsdgandebitrade och 1 § lagen [1999:997] om
sérskild foretrddare for barn). Nagon motsvarande moéjlighet finns inte vid
§ 31-utredningar nir den misstankta gdrningspersonen ar under 15 ar.

Ett bakomliggande syfte nidr bestimmelserna om maélségandebitride
respektive sérskild foretrddare for barn infordes var att mojligheten att



forordna ett sddant juridiskt bitrdde skulle stirka mélsédgandens stéllning. Prop. 2022/23:78

Ett juridiskt bitrdde kan ocksa erbjuda malsdganden stdd och hjilp pa ett
satt som regelmassigt inte 4r mojligt for en polisman eller aklagare. Detta
kan i sin tur 6ka forutsittningarna for honom eller henne att bidra till
utredningen. Parallellt med en § 31-utredning kan det ocksa bedrivas en
forundersdkning avseende en straffmyndig person eller en okédnd
géarningsperson. Ett bitrdde kan da férordnas i forundersdkningen men inte
i § 31-utredningen. I praktiken kan en sddan ordning leda till att bitradet
aven utfor arbete som giller § 31-utredningen, trots att det inte ingar i
bitrddets uppdrag. Som utredningen anger &r det otillfredsstillande att ett
bitrddes uppdrag i praktiken kan komma att omfatta mer &n vad det finns
lagstod for.

Regeringen anser att det dr angeldget att en malsdgande ges samma rétt
till hjélp och stdd fréan ett juridiskt bitrdde oberoende av om den missténkte
géarningspersonen ar over eller under 15 ar. Behovet av stod och hjélp &r
lika stort for en malsdgande som utsatts for brott av en straffmyndig person
som av en person som dnnu inte har fyllt 15 ar. I ménga fall d& en person
under 15 &r missténks for brott dr ocksa malsdganden en ung person, vilket
kan 6ka behovet av hjélp och stod for honom eller henne. Som Sveriges
advokatsamfund, Linkopings universitet (Barnafiid — Nationellt
kunskapscentrum) och Rddda Barnen anfor innebdr den foreslagna
ordningen en klar forbéttring av malsdgandens stéllning i processen.
Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen och flera av
remissinstanserna, att det bor inféras en mdjlighet for malsdganden att fa
ett juridiskt bitrdde vid en § 31-utredning. Enligt Géteborgs tingsrdtt kan
det finnas skal att begrénsa rétten till malsdgandebitrade till att gélla nar
en bevistalan vickts. Nagon sddan begransning dr dock inte onskvard
eftersom det skulle innebéra en skillnad i rétten till juridiskt bitrdde mellan
§ 31-utredningar och férundersékningar.

Som utredningen anfor bor lagen om malsdgandebitrdde och lagen om
sarskild foretrddare for barn vara tillimpliga nér en § 31-utredning inleds
eller aterupptas. Till skillnad frén utredningen anser regeringen att det
dock bor klargoras i lagtext att det som sdgs i respektive lag om
forundersokning i stéllet ska avse § 31-utredningar och att det som sigs
om atal i stdllet ska avse bevistalan. Forutsdttningarna for nér ett
maélsdgandebitride eller en sérskild foretrddare bor forordnas foljer
dirigenom av respektive lag. Detsamma géller for dvriga aspekter av
forordnandet, daribland omfattningen av uppdraget, bitrddets lamplighet
for uppdraget, hur linge ett forordnande varar, entledigande eller byte av
bitrdde och bitradets ritt till erséttning. Om det efter en § 31-utredning blir
aktuellt att vicka en bevistalan omfattar malsdgandebitradets respektive
den sérskilda foretrddarens uppdrag dven en sadan talan. Goteborgs
tingsrdtt anfor att forslaget innebédr en 6kad arbetsbelastning for tingsritten
och anser att det skulle kunna finnas skil att ndrmare Gverviga att lata
Aklagarmyndigheten ~ overta ansvaret for att forordna om
malsdgandebitride vid en § 31-utredning och att besluta om erséattning ifall
utredningen laggs ned. Regeringen gor dock for egen del bedomningen att
antalet tillkommande forordnanden blir begrénsat och att en sddan ordning
inte passar in i den nuvarande systematiken eftersom Aklagarmyndigheten
inte forordnar ndgra malsdgandebitrdden i dag.
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En straffmyndig person kan under vissa forutsattningar bli skyldig att
till staten aterbetala kostnad som av allminna medel utgatt for
maélsdgandens rittsliga bitrdde. Nagon sadan skyldighet bor inte kunna
aldggas barn under 15 ar som misstdnks for brott eftersom dessa i
normalfallet saknar ekonomiska forutsittningar for att kunna &aterbetala
kostnaderna. Ett uttryckligt undantag frén dessa bestimmelser bor darfor
finnas.

Nér det géiller vissa forfarandefrdgor bor bestimmelser i réttegéngs-
balken om maélsdgandebitriade goras tillimpliga for att regelverket ska vara
komplett. Det bor déarfor, som utredningen anger, inforas hdnvisningar i
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriadare till de aktuella
bestimmelserna i rattegdngsbalken. Det géller anmélan hos ritten vid
forordnande av maélsdgandebitrdde (23 kap. 5§ rattegdngsbalken),
malsidgandebitrades ratt att narvara vid forhér med malsédganden (23 kap.
10 § rattegangsbalken) samt ritten for malsdgandebitradet att stélla fragor
vid ett malsdgandeforhér (23 kap. 11 § rittegangsbalken). Motsvarande
hénvisningar finns redan betrdffande sarskild foretradare for barn (3 och
4 § lagen om sarskild foretrddare for barn).

En konsekvens av forslaget &r att det i en § 31-utredning kan féorekomma
att malsdganden har ett bitrdde, men att ett barn som missténks for brott
inte har det, vilket Civil Rights Defenders papekar. Det lar frimst kunna
komma i fréga nér det géiller § 3 1-utredningar som inte har inletts med st6d
av presumtionsregeln. Skilet till detta ar att det vid utredningar som inte
ar presumtionsfall krivs synnerliga skil for att det misstinkta barnet ska
fa ett juridiskt bitrdde (32 a § LUL). En sadan situation — da malsdganden
har ett juridiskt bitrdide men den unge saknar ett sadant bitrdde — antas
visserligen séllan kunna intrdffa men kan vara otillfredsstéllande och
skulle i enskilda fall kunna skapa en obalans. Det finns inom ramen for
detta lagstiftningsarbete inte tillrackligt beredningsunderlag for att ta
stdllning till om den unges ritt till juridiskt bitrdde bor utvidgas, vilket
Civil Rights Defenders foreslar. Regeringen avser dock att aterkomma till
frigan 1 ett annat sammanhang. Det &r inom ramen for detta
lagstiftningsarbete inte heller mojligt att gora en stdrre dversyn av de delar
av lagen om unga lagévertrddare som behandlar rétten till juridiskt bitrdde
nir barn under 15 ar missténks for brott, som Rddda Barnen efterfragar,
eller dvervdga fragor om att utvidga bitrddets uppdrag, barns rétt till
maélsdgandebitrdde eller tidsfristen for ersittning for dtgérder som bland
annat ror verkstillighet av skadestdnd, s& som Brottsoffermyndigheten
onskar.

4.4 Socialtjanstens narvaro vid forhor

Regeringens forslag: Nar forhor inom ramen for en forundersokning
halls med den som har fyllt 15 men inte 18 ar, och som misstdnks for
ett brott pa vilket fangelse kan f6lja, ska en foretrddare for socialtjansten
nirvara om det inte finns sirskilda skdl mot det och det kan ske utan
men for utredningen.

Nér forhor hélls med ett barn under 15 ar som misstidnks for brott

inom ramen for en utredning enligt 31§ lagen med sédrskilda



bestimmelser om unga lagdvertradare (LUL), och utredningen inletts
med stod av presumtionsregeln eller pa begdran av socialndmnden, ska
en foretrddare for socialtjdnsten nérvara om det inte finns synnerliga
skél mot det. Om en utredning inletts med stod av nadgon av de dvriga
grunderna i 31 § LUL ska en foretrddare for socialtjdnsten ndrvara om
det inte finns sérskilda skél mot det.

Utredningens forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan lagteknisk utformning av bestimmelserna
om socialtjanstens nédrvaro vid forhér med barn under 15 ar.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invdndningar mot utredningens forslag, diribland
Brottsforebyggande radet, Civil Rights Defenders, Kungsbacka kommun,
Orebro kommun, Socialstyrelsen, Sundsvalls kommun, Stiftelsen Allménna
Barnhuset,  Linképings  universitet  (Barnafrid —  Nationellt
kunskapscentrum)  och  Sveriges  Kommuner  och  Regioner.
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten efterfragar ledning i hur
forundersokningsledaren bor agera om nagon foretradare for socialtjénsten
inte har mojlighet att nirvara. Sundsvalls kommun, Orebro kommun och
Ornskoldsviks kommun efterfrigar fortydliganden av kraven pa nirvaro
utanfor kontorstid och vad sérskilda respektive synnerliga skél innebér.
Ornskéldsviks kommun foreslar dven att en tidsgrins infors for hur manga
dagar innan ett forhor som en kallelse till socialtjinsten ska ldmnas.
Sveriges Kommuner och Regioner anfor att socialtjansten som huvudregel
bor delta vid forhor med barn men att socialtjansten bor ha viss mojlighet
att gora egna prioriteringar. Enligt Sveriges Kommuner och Regioner finns
det dessutom fragetecken kring om forslaget kommer att fa avsedd effekt
om det huvudsakliga skilet till att socialtjédnsten inte nérvarar vid forhor
ar bristande framforhéllning frén Polismyndighetens sida.

Civil Rights Defenders, Goteborgs universitet och Rddda Barnen
ifrdgasitter utredningens bedémning att kraven pa vem som kan hélla ett
forhor med barn inte bor skérpas.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Niér forhor halls under en forundersokning med den som é&r straffmyndig
men inte har fyllt 18 ar och som &r misstéankt for ett brott pa vilket fangelse
kan folja, ska foretriadare for socialtjdnsten niarvara om det dr mojligt och
det kan ske utan men for utredningen (7 § LUL). I tidigare forarbeten har
det uttalats att socialtjdnsten i normalfallet bér medverka. Genom att
medverka vid forhor kan socialtjdnsten fungera som ett stod for den unge,
samtidigt som det ocksd ger en mdjlighet for socialtjansten att fa
information om brottet och omstdndigheterna kring detta. Det kan ocksa
vara ett sétt att tidigt etablera kontakt med barnet och med hans eller
hennes fordldrar, se propositionen Handldggning av ungdomsmal
(prop. 1994/95:12 s. 66—67).

Nér det giller forhor inom ramen for en § 31-utredning som halls med
ett barn under 15 ar varierar kraven pa socialtjdnstens narvaro beroende pa
med stdd av vilken grund som utredningen har inletts. Om det &r en
utredning som har inletts med stdd av presumtionsregeln i 31 § forsta
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stycket LUL eller pé socialndmndens initiativ enligt andra stycket i samma
paragraf dr kraven pa ndrvaro som hogst. I dessa fall ska en foretrddare for
socialtjdnsten ndrvara om det inte finns séirskilda skil mot nirvaron (34 §
andra stycket LUL). For de utredningar som har inletts pa socialnimndens
initiativ sker forhoret i regel under dagtid och planeras i forvdag. Utrymmet
for socialtjénsten att inte nirvara i sddana fall har i férarbetena bedémts
som 1 princip obefintligt (prop. 2009/10:105 s. 37). Sérskilda skal for att
inte nérvara skulle kunna vara att den foretrddare for socialtjdnsten som
skulle ha medverkat hastigt har blivit sjuk och det inte har varit mojligt att
ordna ndgon erséttare. Nar det géller utredningar som har inletts med stod
av presumtionsregeln kan det hénda att forhor behdver héllas med barnet
pa tider da socialtjénsten inte kan nas, sdsom under kvéllar och helger. Det
kan da finnas sérskilda skél for socialtjansten att inte nirvara vid forhor
(prop. 2009/10:105 s. 37).

Nér utredningar inleds med st6d av ndgon av 6vriga grunderi31 § LUL
ar framst polisidra behov eller malsdgandeintressen styrande. Kravet pa
socialtjinstens nédrvaro &r i1 dessa fall ldgre. En fOretrddare for
socialtjansten ska ndrvara om det inte moter nagot hinder (31 § tredje
stycket och 34 § andra stycket LUL). I forarbetena har dock framhallits att
dven i dessa fall ska socialtjansten som regel nérvara (prop. 2009/10:105
s. 37).

Kraven pd socialtjdnstens ndrvaro vid forhor med barn bor skéirpas

Enligt utredningen nérvarar inte socialtjénsten i tillricklig utstrackning nér
forhor hélls med barn som misstankts for brott. Graden av nérvaro skiljer
sig dock enligt utredningen &t mellan kommunerna, framfor allt nir det
giller straffmyndiga barn. Av uppgifter som representanter f{or
Polismyndigheten och olika kommuner har ldmnat till utredningen
framkommer att en anledning till att socialtjansten inte medverkar i storre
omfattning &r att de far information om forhoret med for kort varsel for att
kunna prioritera forhoret. Det kan ocksd handla om att det ar fraga om ett
ringa brott, att socialtjdnsten inte har nagon pagaende utredning eller att
socialtjansten kénner till att en vardnadshavare kommer att nirvara.

Utredningen anser att de nuvarande bestimmelserna lamnar ett
forhallandevis stort utrymme for socialtjdnsten att inte nidrvara vid forhor
och att den grad av nérvaro som fOrutsattes i forarbetena inte dterspeglas i
bestimmelserna. Utredningen foreslar déarfor en skdarpning av kraven pa
nér en foretrddare for socialtjdnsten ska nérvara vid forhor med barn. Nér
det géller forhor under férundersdkningen som halls med den som inte har
fyllt 18 ar och som &r missténkt for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja
foreslar utredningen att en foretrddare for socialtjansten ska nirvara om
det inte finns sérskilda skl som talar mot det, i stéllet for om det &r méjligt,
och det kan ske utan men for utredningen. Nér det géller forhdr med barn
under 15 ér dér utredningen inletts med st6d av presumtionsregeln eller pa
begdran av socialndmnden foreslar utredningen att en foretrddare for
socialtjdnsten ska ndrvara om det inte finns synnerliga skdl mot det, i
stéllet for sdrskilda skél mot det. Om det géller en utredning som har inletts
med stod av ndgon av ovriga grunder i 31 § LUL fOreslar utredningen att
en foretradare for socialtjinsten ska nirvara om inte sdrskilda skail talar
emot det, i stillet for om det inte mdter nagot hinder.
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misstdnks for brott kan, som béade utredningen och flera av
remissinstanserna papekar, innebdra fordelar for savil barnet och dess
vardnadshavare som socialtjédnstens arbete med insatser for barnet. Som
Unicef Sverige anfor kan socialtjanstens medverkan innebéra ett stod for
barnet och gynna barnets fortsatta kontakter med socialtjansten. En annan
fordel kan, som Kungsbacka kommun framfor, vara att socialtjdnsten
kommer in i ett drende pé ett s& tidigt stadium som mojligt. En 6kad
medverkan av socialtjinsten kan &ven fOrbittra mojligheterna till
myndighetssamverkan, vilket Polismyndigheten péapekar. Det kan
dessutom, som Sundsvalls kommun anfor, underldtta det fortsatta
samarbetet mellan socialtjansten, barnet och barnets virdnadshavare
eftersom alla har tagit del av samma uppgifter fran forhoret och de i den
fortsatta dialogen kan fokusera pa att hitta 10sningar i stdllet for att
diskutera det aktuella brottet. Mot denna bakgrund instimmer regeringen
i utredningens bedomning att det bor vara mer regel dn undantag att
socialtjansten narvarar vid forhér med barn som missténks for brott och att
utredningens forslag om skérpta krav pa socialtjanstens nérvaro vid forhor
bor genomforas.

Enligt Sveriges Kommuner och Regioner finns det dock fragetecken
kring om forslaget kommer att fa avsedd effekt om det huvudsakliga skilet
till att socialtjinsten inte nérvarar vid forhor &r bristande framforhéllning
frén Polismyndighetens sida. Regeringen konstaterar att det i utredningen
framkommer flera anledningar till att socialtjinsten inte nirvarar i
onskvird omfattning, varav bristande framforhallning &r en. Ett
fungerande samarbete mellan socialtjdnsten och Polismyndigheten dr en
forutsdttning for att socialtjansten ska kunna nérvara vid forhor.
Polismyndigheten bor darfor striva efter att involvera socialtjénsten i ett
sa tidigt skede som mojligt nér forhor planeras. Eftersom situationerna da
forhor ska hallas kan variera stort bedoms det dock inte mdjligt att, som
Ornskéldsviks kommun foreslar, infora en tidsgrins for kallelser.

Orebro kommun och Ornskéldsviks kommun  efterfrigar ett
fortydligande av vad som avses med sérskilda respektive synnerliga skl
for socialtjansten att inte nidrvara vid forhor. I likhet med utredningen anser
regeringen att sérskilda skél exempelvis bor kunna besta i forhinder pa
grund av att ndgon hastigt har blivit sjuk eller svarigheter att under jourtid
nédrvara vid forhor, pa samma sétt som géller enligt 34 § LUL. Kravet pa
synnerliga skil innebér att utrymmet att inte nérvara ar 4n mer begrénsat.
Som utgangspunkt bor det handla om forhinder som inte kunnat forutses
eller undvikas och d& nagon foretrddare for socialtjansten trots stora
anstrangningar inte kan nérvara.

Nir det géller socialtjdnstens nérvaro vid forhor under kvéllar och helger
efterfragar Sundsvalls kommun ett fortydligande av vilka forvéntningar
som finns. Regeringen konstaterar att bestimmelserna om socialtjdnstens
nérvaro vid forhor inte dr begrénsade till forhor under kontorstid men att
svarigheter att ndrvara under jourtid kan utgdra sirskilda skil att inte
medverka under forhor. I de fall socialtjéansten ska medverka om det inte
finns synnerliga skdl mot det, forutsétts att socialtjinsten gor storre
anstrangningar for att kunna nirvara dven utanfor kontorstid.

Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum)
efterfragar ett fortydligande av hur foretradare for socialtjansten ska
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nérvara, exempelvis om de bor vara med i ett medhdrningsrum eller i
forhorsrummet. De nidrmare detaljerna kring hur forhoret ska genomforas
maste dock avgoras utifran vad som dr bést i det enskilda fallet. Samma
sak giller fragan om vilken funktion vid socialtjdnsten som &r bast lampad
att ndrvara vid forhoret. Eftersom forutsittningarna ser olika ut i olika
kommuner gar det inte, som Orebro kommun efterfragar, att ange vilken
funktion som &r bést lampad i samtliga fall. Vidare &r det inte mojligt att
inom ramen for detta lagstiftningsarende 6verviga krav pa nirvaro fran
andra stodfunktioner, nagot som Stiftelsen Allmdnna Barnhuset foreslar.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten efterfrigar ledning i fraga
om hur en férundersokningsledare bor agera om socialtjénsten inte har
mdjlighet att delta. Bestimmelserna om skyldighet for foretrddare for
socialtjénsten att niarvara riktar sig till socialndmnderna och socialtjinsten.
Aven om Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten i mé&jligaste mén
bor underlédtta for socialtjinstens medverkan kan det uppkomma
situationer dd det, trots anstrdngningar, inte &r mojligt for négon
foretrddare fran socialtjansten att ndrvara. Syftet med den aktuella
regleringen &r inte att i dessa fall fordndra de krav pa skyndsamhet som
finns vid utredningar dar barn &r misstinkta for brott.

Kraven pd forhérsledaren bor inte skdrpas

Enligt nuvarande reglering bor forhor med nédgon som ar under 18 ér héllas
av en person med sérskild kompetens for uppgiften (18 § forundersok-
ningskungorelsen [1947:948]). Civil Rights Defenders och Géteborgs
universitet anfor att bestimmelsen bor dndras pa sa sitt att det i stéllet
foreskrivs att forhoret ska héllas av en sadan person. Aven Unicef Sverige
lyfter vikten av att barn, inte minst barn med funktionsnedséttning, alltid
ska forhoras av ndgon med sérskild kunskap om barn. Som utredningen
framhaller méste det dock dven fortsittningsvis finnas mojlighet att 1ata
nagon annan person forhdra barnet, till exempel om forhoret bradskar och
nagon sérskilt utbildad forhorsledare inte finns att tillga vid tillfallet. Ett
undantag skulle darfor vara nodvandigt dven med ett obligatoriskt krav.
Den dndring som nagra av remissinstanserna efterfragar bedoms darfor
inte innebdra nagon storre skillnad i forhallande till den nuvarande
regleringen. Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i utredningens
bedomning att ndgon fordndring inte bor goras.

4.5 Socialndmndens yttranden

Regeringens forslag: Socialndmnden ska, i sitt yttrande 6ver en ung
person som missténks for att ha begétt brott innan han eller hon har fyllt
18 ar, ocksa redovisa i vilken utstrickning den unge har fullgjort en
tidigare utddomd pafoljd som avser ungdomstjénst eller ungdomsvard,
om ndmnden har uppgift om detta.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslér inte att socialndimndens skyldighet att redovisa i
vilken utstrackning en tidigare utddémd ungdomsvérd eller ungdomstjénst



fullgjorts begrénsas till att avse sddana fall som nimnden har kinnedom
om.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker, &r
positiva eller yttrar sig inte sérskilt ver utredningens forslag, daribland
Hovrdtten odver Skdane och Blekinge, Socialstyrelsen och Sveriges
Kommuner och Regioner. Socialstyrelsen patalar att uppgifterna framfor
allt kommer att avse pafoljder som varit aktuella i den kommun som ska
skriva yttrandet. Flera remissinstanser, bland andra Jonkopings tingsriitt,
Malmo kommun och Linkopings universitet (Barnafiid — Nationellt
kunskapscentrum) tar upp frdgan om ifall enhetliga mallar bor inforas.

Skilen for regeringens forslag

Ett yttrande fran socialndmnden ska som huvudregel inhdmtas infor
beslut om dtal mot unga lagovertrddare

Innan beslut om é&tal fattas for personer under 18 ar ska, som huvudregel,
ett yttrande fran socialndmnden begéras in. Det &r socialndmnden i den
kommun som enligt socialtjédnstlagen (2001:453) har ansvaret for den unge
som ska yttra sig. En forutsittning for att ett yttrande ska inhdmtas ar att
den unge har erként gérningen eller att det annars finns skéilig misstanke
om att han eller hon har begétt brottet och att ett sddant yttrande inte
inhdmtats under férundersékningen. Ett yttrande behdver inte hdmtas in
om brottet dr ringa, om det dr uppenbart att det finns forutséttningar for
straffvarning eller atalsunderlatelse eller om det annars dr obehovligt (11 §
forsta stycket LUL).

Ett yttrande ska innehdlla en redogorelse for vilka atgarder som
socialndmnden tidigare har vidtagit i friga om barnet och en bedémning
av om barnet har ett sérskilt behov av atgérder som syftar till att motverka
att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Yttrandet ska dessutom innehalla
en redovisning av de atgirder som nimnden avser att vidta. Yttrandet ska,
om undersokningsledaren eller i vissa fall dklagaren begér det eller om
nimnden finner det nddvéndigt, ocksa innehalla en redogorelse for den
unges personliga utveckling och levnadsomsténdigheter i1 &vrigt.
Dessutom ska yttrandet innehalla en bedomning av om ungdomstjénst &r
en lamplig pafoljd med hénsyn till den unges person och Ovriga
omstdndigheter (11 § tredje stycket LUL).

Socialndmnden bor redovisa i vilken utstrdckning den unge har fullgjort
en tidigare utdomd ungdomstjdnst eller ungdomsvard

Socialndmndens yttrande anvéinds av aklagare infor beslut om atal och av
domstolen nédr den ska bestimma pafoljd. Det ar darfor viktigt att
yttrandena innehaller nédvéndig information och att de haller hog kvalitet.
I syfte att fa en bild av yttrandenas kvalitet har utredningen haft méten
med ett knappt trettiotal kommuners socialforvaltningar och dessutom
skickat ut enkéter till samtliga &klagarkammare och till ett nationellt
nitverk av ordinarie domare som arbetar sérskilt med ungdomsmal.
Utredningen konstaterar att det av det inhdmtade underlaget framgar att
socialndmndens yttranden oOver lag haller god kvalitet, vilket dock
Jonkopings tingsrdtt inte héller med om, och att yttrandena huvudsakligen
fyller sin funktion. De problem som vissa dklagare och domare upplever
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med socialndmndens yttranden verkar enligt utredningen frimst bero pé
kunskapsbrister hos de tjinstemin som skriver yttrandena och inte pa
utformningen av regelverket. Daremot &r det relativt vanligt att ett yttrande
inte innehéller ndgon uppgift om i vilken utstrackning en tidigare utdémd
ungdomstjénst eller ungdomsvard har fullgjorts, vilket Hovrdtten over
Skdne och Blekinge bekriftar. Att yttrandet innehéller sadana uppgifter ar
dock av stor betydelse vid péafoljdsbestimningen. Avsaknaden av dessa
uppgifter gor det nddvindigt for antingen &klagaren eller domstolen att
inhdmta komplettering frén socialnimnden. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att lagstiftningen bor vara utformad pé ett sddant sétt att den
kan bidra till att minska behovet av sddana kompletteringar. Det bor darfor
regleras att socialnimnden ar skyldig att redovisa i vilken mén en tidigare
utddomd ungdomstjénst eller ungdomsvard har fullgjorts. Sveriges
Kommuner och Regioner anser att det dr rimligt att uppstélla det kravet pa
yttrandena. Som Socialstyrelsen papekar kommer uppgifterna framfor allt
avse pafoljder som varit aktuella under den tid som barnet eller den unge
varit aktuell i den kommun som ska skriva yttrandet. Det &r inte sdkert att
kommunen kéanner till om barnet eller den unge tidigare har fullgjort
ungdomstjénst eller ungdomsvérd i ndgon annan kommun. Socialndmnden
bor darfor bara behdva lamna de uppgifter som ndmnden har kdinnedom
om. Namnden bdr séledes inte vara skyldig att vidta dtgirder for att kunna
redogora for 1 vilken utstrackning den unge fullgjort sidana pafoljder nir
en annan kommun haft ansvar for honom eller henne enligt
socialtjanstlagen.

Malmé kommun anfor att det framstar som en otillrdcklig 16sning att
lagstifta om enskilda uppgifter som ska sta i yttrandet da den typen av
detaljreglering i lag inte nodvéandigtvis &atgdrdar de bakomliggande
problemen och dessutom riskerar att gora lagen alltfor fragmentarisk.
Foérutom kunskapshdjande insatser kan, enligt Malmo kommun, en 16sning
vara att utforma enhetliga standardiserade mallar. Flera andra
remissinstanser, ddribland Jonkopings tingsritt och Linkopings universitet
(Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum), lyfter ocksa fragan om det bor
inforas sérskilda mallar for socialndimndens yttranden. Utredningen har
dvervigt om den yttrandemall som Aklagarmyndigheten i samrad med
ytterligare aktdrer har tagit fram bor goras obligatorisk for socialndmnden
att anvianda. Som utredningen anger skulle ett sddant krav dock forhindra
andra mer lokalt framtagna mallar, som kan utformas i samrad mellan
berorda aktorer. Lagstiftningen bor inte 14gga hinder i vagen for initiativ
som dr ett resultat av en vil fungerande samverkan. Regeringen instimmer
darfor i utredningens slutsats att nagot krav pa att en viss mall ska
anvéndas inte bor inforas.



5 Bevistalan — en provning av skuldfragan
nir barn under 15 ar misstanks for brott

5.1 Mojligheterna till bevistalan bor utvidgas

Regeringens bedomning: Bestimmelserna om bevistalan bor dndras
sa att skuldfrdgan nér ett barn under 15 ar missténks for brott provas i
domstol i fler fall 4n som sker i dag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna delar eller har
inte négra invindningar mot beddmningen att mojligheterna till bevistalan
bor utvidgas, daribland Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, Stockholms
kommun, Rddda Barnen, Sundsvalls kommun, Stockholms universitet,
Socialstyrelsen, Staffanstorps kommun, Sveriges Kommuner och
Regioner, Hallsbergs kommun, Brottsoffermyndigheten och Linkdpings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum).

Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders och Sveriges advokat-
samfund anser inte att mojligheterna till bevistalan bor utvidgas eftersom
en domstolsprocess inte #r limplig for barn under 15 ar. Aklagar-
myndigheten vinder sig mot att en 6kad anvéndning av bevistalan skulle
motiveras av att barnet ska ha rétt att fa sin skuld provad i domstol — for
att ha mojlighet att bli frikind — eftersom ett sddant synsitt riskerar att
urholka oskuldspresumtionen for barn under 15 ar.

Skilen for regeringens bedomning
Nuvarande regler om bevistalan

Trots att barn under 15 ar inte dr straffmyndiga finns det en mdjlighet att
prova ett barns straffréttsliga skuld i domstol genom en s.k. bevistalan
(38 § LUL). En bevistalan innebér att en dklagare begir att en domstol
provar fragan om ett barn under 15 ar har begitt ett brott eller inte. En
forutsdttning for en sadan talan dr att den krdvs ur allmén synpunkt. Nar
mdjligheten till bevistalan infordes var syftet att barnavardsorganen skulle
fa ett battre underlag for att kunna sétta in atgiarder for barn under 15 ar
som misstinktes ha begatt brott (Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1964,
prop. 1964:10 s. 166—167). Utredningen framhaller att bevistalan var ett
verktyg for socialtjansten i arbetet med att vidta relevanta atgéarder for den
unge, inte ett brottspreventivt medel och inte heller ett instrument med
repressiv verkan.

For att en bevistalan ska kunna véckas maste en framstédllning om
bevistalan ha gjorts av socialndmnden, Socialstyrelsen eller barnets
véardnadshavare. Efter en sddan framstéllning dr det upp till dklagaren att ta
stdllning till om talan krdvs ur allmin synpunkt. Vid en sddan prévning
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ska brottets allvar sérskilt beaktas. Bevistalan &r framst avsedd att
anvindas for det fall ett barn &r misstinkt for en gérning av mycket
allvarlig beskaffenhet och da det finns ett betydande intresse av att fa ett
domstolsavgorande, se propositionen Om utredning av brott av barn under
15 &r (prop. 1983/84:187 s. 11) och propositionen Barn under 15 ar som
misstinks for brott (prop. 2009/10:105 s. 16-17). Aklagaren ska ocksa
gora en bedomning av om bevisldget motiverar att en bevistalan vécks. Vid
bestdmmelsens tillkomst framholls att 8klagaren bor iaktta stor forsiktighet
om bevisliget framstar som svagare &n vad som skulle ha kravts for att
vicka atal. Det framholls dock att det i ett sddant fall &nda inte skulle vara
uteslutet att fora talan om det finns ett betydande intresse av att fa
domstolens avgorande i frdgan (prop. 1964:10 s. 166—167 och 171-172).

Domstolens avgorande sker genom dom. Av domen ska framgd om
domstolen funnit att det har blivit utrett att barnet har begatt brottet eller
inte (prop. 1964:10 s. 167). Vid domstolens provning ska malet
handldggas av lagfarna domare som sarskilt har utsetts av domstolen att
handldgga sddana mal (25 § forsta stycket och 38 § andra stycket LUL).
Detsamma géller for ndmndemédn som tjanstgér i méal om bevistalan.
Diarutover ska bestimmelserna om allmént atal for brott for vilket det &r
foreskrivet fangelse i mer &n ett &r tillimpas i domstolsprocessen. Nagra
ytterligare lagbestimmelser om réttegangen vid bevistalan finns inte.
Domstolsforhandlingen i mél om bevistalan sker regelmissigt inom
stangda dorrar eftersom en offentlig forhandling normalt sett far anses vara
till uppenbar oldgenhet for den unge (5 kap. 1 § fjarde stycket rittegangs-
balken och 27 § andra stycket LUL).

Det dr mycket ovanligt att bevistalan vicks. Utredningen har redogjort
for fem mal om bevistalan som har proévats under den senaste
tiodrsperioden. Malen géllde alla mycket allvarlig brottslighet med dodlig
utgang och de misstinkta barnen var aldersméssigt nira straffmyndighets-
gransen. Utdver de avgdranden som utredningen har redogjort for
meddelade Angermanlands tingsritt i december 2021 en dom om
bevistalan mot tva barn i 13-arséldern. Tingsrétten fastslar i sin dom att
det har blivit utrett att de bada pojkarna “tillsammans och i samforstand
gjort sig skyldiga till grov misshandel” vid det aktuella tillfallet. Domen
har fatt laga kraft.

Bestimmelserna om bevistalan bor utvidgas

Utredningen foreslar att bestimmelserna om bevistalan ska éndras sé att
skuldfragan for ett barn under 15 ar provas i domstol i fler fall &n som sker
i dag. Nér unga personer missténks for att ha begétt allvarliga brott gor sig
flera olika hansyn gillande. Regeringen vill understryka att det fran sam-
héllets sida finns ett beréttigat intresse av att omsténdigheterna kring ett
allvarligt brott utreds och att tillrickligt ingripande atgarder vidtas mot den
som ligger bakom brottet. Det finns &ven ett intresse av att myndigheter
och andra aktorer verkar for att barnet inte fortsdtter att bega brott. En
bevistalan kan vara ett sitt att tillgodose dessa intressen. Det kan ocksa,
som Hallsbergs kommun poéngterar, forbattra mojligheterna for
socialtjansten att vidta relevanta atgirder for barnet.

En bevistalan kan ocksé, som Stockholms universitet framhaller, fylla en
viktig funktion ur ett rittssdkerhetsperspektiv. I avsaknad av en rattslig



provning finns det en risk att ett barn i myndigheters och allmédnhetens
Ogon anses ha begatt en viss handling trots att saken inte har provats med
de rattssdkerhetsgarantier som foljer av en domstolsprocess. Regeringen
instimmer inte 1 Sveriges advokatsamfunds uppfattning att en
polisutredning kan uppnd samma syfte som en bevistalan eftersom en
sadan utredning inte resulterar i ett svar pa frigan om barnet skulle ha
domts for brottet, om han eller hon hade varit straffmyndig. Som
Aklagarmyndigheten poingterar giller oskuldspresumtionen dven for barn
under 15 ar. Det innebér att den som &r missténkt for ett brott ska betraktas
som oskyldig till dess att motsatsen har bevisats.

Som Brottsoffermyndigheten framhéller kan en bevistalan ocksa tillgodose
beréttigade malségandeintressen. Att skuldfragan klargors kan ha betydelse
for frigan om brottsskadeerséttning och bidra till att mélsdganden, som inte
sdllan sjdlv dr en ung person, kan fa upprittelse och battre mojlighet att
bearbeta det intréffade.

Civil Rights Defenders och Barnombudsmannen anfor att det inte stér i
samklang med barnkonventionen att skuldfragan prévas i domstol i fler
fall 4n i1 dag. Enligt barnkonventionen ska konventionsstaterna vidta
atgdrder for att drenden som ror barn under straffbarhetsédldern som
misstdnks for att ha begétt brott behandlas utanfér domstol nér det &r
lampligt och onskvért (art. 40.3[b]). Av konventionen framgéar inte hur
sddana drenden ska behandlas, utan endast att det ska vara mojligt att vidta
andra atgérder &n ett domstolsforfarande om det &r 1ampligt och 6nskvart.
Respektive konventionsstat har séledes fatt ett stort utrymme att sjilv
avgora hur regleringen ska utformas (Barnkonventionen och svensk ritt,
SOU 2020:63 Volym 3 s. 1565). I likhet med vad utredningen anfér bor
de flesta brott som barn under 15 &r misstinks for inte heller
fortsdttningsvis komma under provning av domstol. En bevistalan bor
dven framover vara forbehédllen misstankar om mycket allvarlig
brottslighet, eftersom det 4r i de situationerna som de intressen som en
bevistalan ska tillgodose ar som starkast. En sddan ordning bedéms vara i
linje med barnkonventionen.

Aven om bevistaleprocessen liknar ett straffrittsligt forfarande, som
Civil Rights Defenders framhéller, innebér forslaget inte att straffmyndig-
hetséldern sénks. Den foreslagna ordningen ska inte heller fungera som ett
sdtt att gbra viss repression mojlig mot barn under 15 ar, vilket Sveriges
advokatsamfund och Barnombudsmannen uttrycker en farhaga for.

Sammantaget anser regeringen, till skillnad fran Barnombudsmannen,
Civil Rights Defenders och Sveriges advokatsamfund, att 6vervigande skil
talar for att misstankar om mycket allvarlig brottslighet i storre
utstrackning &n i dag bor kunna prévas i domstol.

5.2 Andrade forutsittningar for bevistalan

Regeringens forslag: Om ndgon kan misstankas for att fore 15 &rs alder
ha begatt ett brott, for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i fem ar, ska dklagaren begéra att en domstol prévar om den
unge har begatt brottet. Samma sak ska gélla for ett straffbelagt forsok,
en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stampling till ett
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sadant brott. Om det finns synnerliga skél ska bevistalan f& vickas dven
i friga om ett annat brott.

Innan en bevistalan vicks ska en utredning om brottet ha slutforts och
bevislidget ska motsvara tillrackliga skal for atal.

Bevistalan ska inte fa vickas om det finns sdrskilda omsténdigheter
som talar mot det.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att kravet pd att bevisléget ska motsvara
tillrdckliga skal for atal ska framgd av lagtexten. Vidare foreslar utred-
ningen en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invdndningar mot forslaget om nér en bevistalan ska fa
vickas, diribland Réidda Barnen och Aklagarmyndigheten. Stockholms
universitet r positivt till att forslaget dr utformat utifrén de straff som
foreskrivs for brottsligheten men anser att det finns en risk att aklagaren
och domstolen gor olika beddmningar av brottslighetens allvar. Géteborgs
tingsrdtt anser att forslaget ar for langtgéende eftersom det kan innebéra
att mal provas i domstol utan att det finns ndgot klart intresse av en
provning. Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge stiller sig tveksam till om
utgdngspunkten bor vara att bevistalan dven ska vickas for forsok,
forberedelse och stampling till vissa brott. Civil Rights Defenders anser att
det bor inforas en ldgsta aldersgréns for bevistalan.

Aklagarmyndigheten och Staffanstorps kommun tillstyrker forslaget om
att bevistalan ska fa vickas i fraga om andra brott om det finns synnerliga
skél. Staffanstorps kommun anser dock att det bor vara en skyldighet for
aklagaren att viacka bevistalan i dessa fall.

Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Rddda Barnen och
Aklagarmyndigheten ir positiva till utredningens forslag om att en
bevistalan inte ska vickas om det finns sdrskilda skdl mot det. Rddda
Barnen framhaller att det vid den beddmningen bor goras en provning av
barnets bésta och att detta bor vigas mot andra intressen samt dokumen-
teras.

Skilen for regeringens forslag
En presumtionsregel for de allvarligaste brotten

Utredningen foreslar att det ska inforas en presumtion for nir bevistalan
ska véckas. Pa sd sitt blir det tydligt nér en bevistalan ska vickas och
mdjligheterna for en enhetlig réttstillimpning 6kar. Enligt utredningen bor
presumtionen omfatta brott for vilka det inte dr foreskrivet lédgre
fingelsestraff in fem ar. I likhet med bland andra Aklagarmyndigheten och
Rddda Barnen anser regeringen att den grénsen ar vl avviagd. Darigenom
omfattas de allvarligaste brotten, som t.ex. mord, synnerligen grov
misshandel, grov valdtikt, grovt ran och grov mordbrand. Regeringen
haller séledes inte med Goteborgs tingsrdtt om att forslaget ar for
langtgéende och att det i storre utstriickning bor overldmnas till dklagaren
att avgora nér en bevistalan ar pakallad eller inte.

Som Stockholms universitet anfor kan det hidnda att domstolen inte
beddmer brottet som lika allvarligt som aklagaren. Eftersom
presumtionsregeln géller forutséttningarna for att en bevistalan ska vickas



och inte forutsattningarna for domstolens avgorande dr det dklagarens
beddmning som styr i vilka fall talan ska vickas.

For att en bevistalan inte ska kunna aktualiseras innan brottsmisstanken
ar tillfredsstdllande utredd bor en forsta forutsédttning for att vicka en
bevistalan vara att en § 31-utredning har genomfdrts. En annan
forutsittning bor, som utredningen och Aklagarmyndigheten anfor, vara
att det finns bevisning av viss styrka for brottsmisstanken. For atal krévs
att aklagaren bedomer att bevisningen ér tillrackligt stark for att dklagaren
pa objektiva grunder ska kunna forvénta sig en féllande dom. Samma sak
bor gilla for att dklagaren ska vicka en bevistalan. Om det skulle stéllas
lagre krav for att vicka en bevistalan skulle det kunna leda till att viss
bevisning anses tillricklig for att vicka bevistalan men inte for att vicka
atal mot ndgon som é&r dldre och misstinks for delaktighet i samma brott.
Utredningen foreslar dock inte att kravet pa tillrdackliga skél ska framga
direkt av lagtexten. Nar det géller atal framgar inte kravet pa bevisningens
styrka av lagtexten. For brottsmisstankar som kan leda till atal framgar det
dock att det ska utredas om det finns tillrickliga skél for atal under
forundersokningen (23 kap. 2 § rittegangsbalken). Nagon motsvarande
bestimmelse finns inte i regleringen av § 31-utredningar. Enligt
regeringens mening bor det darfor tydliggdras i lagtexten vad som krévs i
fréga om bevisningens styrka for att vicka bevistalan.

Utredningen foreslar att dven forsok, forberedelse och stimpling till
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fem ar
ska ingd 1 presumtionen. Intresset av att skuldfragan klarliggs kan vara
minst lika stort for en osjdlvstindig form av ett allvarligt brott som da det
ar fraga om ett fullbordat brott. Det giller sdrskilt om det bara &r
tillfalligheter som har avgjort om brottet har fullbordats eller inte.
Regeringen delar darfor inte Hovrdtten &ver Skdne och Blekinges
uppfattning att presumtionsregeln foreslas fa ett for brett tillampnings-
omrade, utan anser att utredningens forslag bor genomforas.

En méjlighet att viicka bevistalan for andra allvarliga brott

Utredningen foreslar att det ocksé ska vara mojligt att vicka en bevistalan
for andra brott d4n de som omfattas av presumtionsregeln om det finns
synnerliga skdl. Synnerliga skdl kan enligt utredningen finnas vid
misstanke om viss upprepad brottslighet om det dr fraga om mycket
allvarliga brott som sammantaget har ett patagligt hogt straffvéarde. Sa kan
till exempel vara fallet vid upprepade valdtaktsbrott som inte bedoms vara
grova brott och didrmed inte faller under presumtionsregelns
tillampningsomrade. Enligt utredningen bor det ocksd kunna komma i
fraga att vdcka bevistalan betrdffande ett brott med patagligt hogt
straffvirde dven om det endast &r friga om en enskild gérning. Andra
faktorer att beakta vid beddmningen av om det finns synnerliga skél kan
vara forekomsten av sirskilt forsvarande omsténdigheter, som exempelvis
svara kriankningar av malsdgandens integritet — till exempel vid s.k.
ungdomsran — eller att brottet har utgjort ett led i brottslighet som utdvats
i organiserad form. En bevistalan om ett sddant brott bor enligt utredningen
kunna vickas 1 kombination med en bevistalan enligt presumtionsregeln
men dven sjélvstidndigt. En férdel med en mdjlighet att vicka bevistalan
dven for brott som inte omfattas av presumtionsregeln ar att d&ven andra

Prop. 2022/23:78

37



Prop. 2022/23:78

38

allvarliga brott kan provas i domstol, vilket i sin tur kan bidra till att ge en
samlad bild av vilken kriminalitet som den unge har gjort sig skyldig till.
Regeringen delar utredningens beddmning att det bor finnas en mojlighet
att vicka bevistalan dven for andra allvarliga brott. Mojligheten att véicka
bevistalan for brott som inte trdffas av presumtionsregeln bor dock
tillampas restriktivt med hénsyn till den péafrestning som processen kan
innebira for barnet. Regeringen instdimmer darfor i att det bor krévas att
det finns synnerliga skél. Eftersom det alltid forutsétts en bedomning i det
enskilda fallet av om en bevistalan ska vickas med hansyn till synnerliga
skél, delar regeringen inte Staffanstorps kommuns uppfattning att
regleringen borde vara tvingande i stillet for fakultativ.

Bevistalan bor inte fa viickas om det finns sdrskilda omstindigheter som
talar mot det

Utredningen foreslér att en bevistalan inte ska vickas om sérskilda skél
talar emot det. I likhet med Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders,
Réiidda Barnen och Aklagarmyndigheten instimmer regeringen i
utredningens beddmning att en bevistalan inte alltid ska fa vickas dven om
forutséttningarna for det ar uppfyllda. I vissa situationer skulle det, som
Rddda Barnen framhaller, inte vara forenligt med barnets bésta att vicka
en bevistalan. Som Lagrddet anfor kan den lagtekniska konstruktionen
med synnerliga skil for en bevistalan i vissa fall enligt 38 § andra stycket
LUL och sedan sidrskilda skdl mot en sddan talan som en generell
inskriankning enligt tredje stycket samma paragraf inbjuda till svarigheter
och leda till tillimpningsproblem. Bestdmmelsen bor déarfor utformas i
enlighet med Lagradets forslag och ange att bevistalan inte far vickas om
det finns sdrskilda omsténdigheter som talar mot det. En sammantagen
bedomning bor goras i det enskilda fallet. Omstindigheter att beakta vid
en sadan beddmning kan exempelvis vara om barnet har vissa svarare
intellektuella eller neuropsykiatriska funktionsnedséttningar. En annan
omsténdighet som kan ha betydelse for beddmningen dr om barnet &r
mycket ungt. Det kan i dessa fall vara i det ndrmaste omdojligt att bedoma
om barnet har gjort sig skyldigt till brott i en straffrittslig bemérkelse och
en bevistalan skulle inte vara dndamaélsenlig. Att det har forflutit en ldngre
tid sedan brottet begicks kan ocksé vara en sirskild omstidndighet som talar
mot att vdcka bevistalan. Ett annat exempel p& sadana sédrskilda
omstidndigheter &r att vissa brottsmisstankar géllande osjélvstindiga
brottsformer kan ha ett straffvirde som, trots att det 4r fraga om ett brott
som omfattas av presumtionen, i det enskilda fallet med marginal
understiger fem é&rs fangelse. Utrymmet for att avstd fran att vécka
bevistalan vid forekomsten av sdrskilda omstdndigheter bor dock vara
mindre ju allvarligare brottslighet det dr fragan om.

Ingen uttrycklig dldersgrdns bor inféras

Utredningen bedomer att det inte bor inforas nagon uttrycklig aldersgréns
for nér en bevistalan ska vdckas. Enligt utredningen riktas merparten av de
misstankar om brott, som leder till en § 31-utredning, mot barn som nérmar
sig straffmyndighetsaldern — som &r 15 &r — och det &r ovanligt att barn
under tolv ar misstinks for mycket allvarlig brottslighet. De fall av
bevistalan som har avgjorts under den senaste tioarsperioden har géllt 13-



respektive 14-aringar. Bevistalan kan ocksa antas fa storst betydelse vid
brottsmisstankar mot barn strax under 15 ar. Om yngre barn missténks for
mycket allvarlig brottslighet kan det emellertid i vissa situationer vara
onskvért att det finns en mojlighet att vdcka bevistalan. Regeringen
instimmer darfor, i likhet med Réddda Barnen men till skillnad fran Civil
Rights Defenders , i utredningens beddmning att det inte bor inforas ndgon
lagsta aldersgrins for ndr en bevistalan kan véckas.

Domstolsprocessen

Som flera remissinstanser framhaller, bland annat Rddda Barnen,
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum),
Socialstyrelsen och Unicef Sverige, bor det vid handldggningen av mél om
bevistalan sirskilt beaktas att den misstankta gédrningspersonen &r ett barn.
Bestammelserna i réttegdngsbalken dr i huvudsak anpassade utifran att
yngre barn inte dr ndrvarande vid huvudférhandlingen. Utredningen
bedomer dock att dtgérder for att anpassa domstolsprocessen for barn vid
en bevistalan 4r mdjliga med det regelverk som finns i dag.
Handldggningen av mal som involverar barn stiller hoga krav pé alla
involverade aktorer. Anpassningar nir barn narvarar kan bland annat vara
tatare pauser och kortare forhandlingsdagar. Huvudforhandlingen kan dven
i Ovrigt anpassas till barnet, exempelvis genom att ordféranden utifran
barnets alder och mognad forklarar processen. Det kan ocksé, som Stiftelsen
Allmédnna Barnhuset anfor, handla om att utifrén barnet anpassa miljon,
procedurer, den sprakliga nivan och bemdtandet i domstolen. Regeringen
instdimmer i utredningens beddmning att det &r majligt att vidta atgarder som
underléttar for de barn som berdrs av en bevistalan med den nuvarande
lagstiftningen.

Nér det giller mdjligheten att Sverklaga en dom om bevistalan
efterfragar Stockholms universitet ett klargorande. Vid inforandet av
institutet bevistalan uttalades att en dom om bevistalan inte skulle kunna
overklagas ldngre 4n till hovritt eftersom det &dr fraga om bevisvérdering
(prop. 1964:10 s. 167). Det finns dock inte ndgon formell begransning i
mdjligheten att dverklaga en dom avseende bevistalan till hogsta instans
och det foreslas inte ndgon dndring i denna del.

Enligt Lagrddet kan det 6verviagas om det behdvs en sirskild reglering
av vad som giller nér en vickt bevistalan fore dom étertas pa grund av att
bevisningen inte visar sig vara tillricklig for en fiallande dom. Om atal ar
vickt géller i den situationen en rétt till frikinnande dom, om inte
maélsdganden Overtar atalet (20 kap. 9 § andra stycket réttegangsbalken).
Av nuvarande reglering framgar att bestimmelserna om allmént atal for
brott, for vilket det &dr foreskrivet fangelse i mer &n ett ar, ska tillimpas vid
bevistalan (38 § andra stycket LUL). Av det foljer att bestimmelserna i
20 kap. 9§ andra stycket &r tillimpliga om en bevistalan &tertas.
Regeringen anser dirfor inte att det behovs nadgon sérskild reglering av
denna fraga.
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5.3 Ritten att ta initiativ till bevistalan

Regeringens bedomning: Socialndimnden bor dven fortséttningsvis ha
mojlighet att gora en framstéllning hos &klagare om att en bevistalan
ska véckas.

Regeringens forslag: Aklagaren ska ha en sjilvstindig initiativritt
till att vdcka bevistalan. Lagregleringen av en vérdnadshavares
mdjlighet att gora en framstdllning om bevistalan ska tas bort. I stillet
for Socialstyrelsen ska Inspektionen for vard och omsorg ha rétt att gora
framstéllning om bevistalan.

Om det inte moter nagot hinder ska &klagarens uppgifter i friga om
bevistalan utforas av en dklagare som genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagdvertradare ar sérskilt lampad for uppgiften.

Utredningens bedomning och forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte
négra invindningar mot forslaget att dklagaren pa eget initiativ ska ha rétt
att vicka en bevistalan, déaribland Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt  kunskapscentrum) Malmé kommun, Orebro  kommun,
Aklagarmyndigheten, Unicef Sverige, Socialstyrelsen, Stiftelsen Allménna
Barnhuset och Ridda Barnen. Ridda Barnen framhéller att &klagarens rétt
att ta initiativ till en bevistalan innebdr att det blir mojligt for det
misstinkta barnet, eller ndgon annan, att vinda sig direkt till aklagaren
med en Onskan om att en bevistalan ska vickas. Civil Rights Defenders
avstyrker forslaget eftersom det riskerar att leda till att fler barn hamnar i
domstol. Aven Sveriges Domareforbund avstyrker forslaget och anser att
initiativrétten bor ligga kvar hos socialndmnden och Inspektionen for vard
och omsorg (IVO) eftersom de har den unges vardbehov som
utgangspunkt. Stockholms universitet anfor att den sjalvstindiga rétten for
aklagaren att vdcka bevistalan innebdr en viss forskjutning, fran det
tidigare primira intresset av barns behov av sociala insatser och ritt till
domstolsprévning, till en storre tonvikt pa det allmidnna intresset att
klarldgga och utreda brott.

Rédda Barnen anser att det bor inforas en bestimmelse i lagen med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertradare om barnets rétt att komma
till tals vid alla atgédrder som vidtas enligt lagen.

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra invéndningar
mot forslagen om vilka aktorer som ska ha framstéllningsratt, diaribland
Orebro kommun, Stockholms kommun, Socialstyrelsen samt IVO.
Aklagarmyndigheten kan dock inte se virdet av att socialndimnden och
IVO ska kunna gora en framstéillning om att en bevistalan ska vackas. /V'O
efterfragar ett fortydligande av nér en framstéillning bor goras. Stiftelsen
Allmdnna Barnhuset, Civil Rights Defenders och Stockholms universitet
avstyrker forslaget om att barnets vardnadshavare inte ldngre ska ha en
uttrycklig mojlighet att gora en framstillning om att en bevistalan ska
viickas. Aven Ridda Barnen ir tveksam till det forslaget och anser att det
bor finnas ndgon form av mojlighet for barnet att fa polisutredningens
slutsats dndrad.

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inte nigra invéndningar
mot forslaget om att det ska inforas ett sérskilt lamplighetskrav for



aklagare som ska driva en bevistalan. Stiffelsen Allmdnna Barnhuset anser
att det darutdver bor stéllas krav pa att aklagaren har rétt kompetens.

Skiilen for regeringens bedomning och forslag
Aklagare bor ges sjilvstindig initiativritt till bevistalan

Med nuvarande reglering kan en bevistalan initieras efter att social-
nidmnden, Socialstyrelsen eller barnets vardnadshavare har gjort en
framstillning hos dklagaren. Fragan om en bevistalan ska vickas eller inte
kommer séledes pa &klagarens bord forst efter att ndgon annan aktor har
aktualiserat fragan. Utredningen fOreslar att dklagaren sjélvstindigt ska
kunna ta initiativ till en bevistalan.

Som Civil Rights Defenders anfor kan forslaget leda till att fler barn
stills infor rétta i domstol. Med hénsyn till att bevistalan endast ska vickas
vid de allvarligaste brotten goér regeringen dock bedomningen att det inte
ar en nackdel om skuldfragan provas i fler fall. Till skillnad fran Sveriges
Domareforbund beddms det inte heller vara en nackdel att initiativratten
tillkommer en aktér som inte enbart har den unges vérdbehov som
utgdngspunkt. Det giller d&ven om det, i linje med vad Stockholms
universitet erinrar om, innebér en viss forskjutning fran intresset av barns
behov av sociala insatser till en storre tonvikt pa det allménna intresset att
klarldgga skuldfrdgan vid vissa brott. Det dr viktigt att understryka att det
faktum att dklagaren foreslds fa en sjdlvstindig ritt att ta initiativ till en
bevistalan inte innebér att omsorgen om barnet inte kommer att beaktas
dven framdver. Den beaktas bland annat vid beddmningen av om det finns
sirskilda omstindigheter som talar mot att vicka bevistalan. Aklagaren
kan dock dven vdga in andra perspektiv d4n enbart det misstinkta barnets, till
exempel ta hédnsyn till malsdgandeintressen, i beddmningen av om
bevistalan ska vickas eller inte.

Som utredningen konstaterar kan, redan utifran det regelverk som giller
i dag, beddmningen av om en bevistalan bor véckas innefatta svara
overviaganden, sérskilt i frdga om bevisningens styrka. Regeringen delar
utredningens uppfattning att dklagaren, som regelmissigt gor liknande
bedomningar nér det giller straffmyndiga personer, ar bast lampad att gora
sadana overvdganden. Som Rddda Barnen framhaller innebér aklagarens
initiativrétt ocksa att det blir mojligt for det missténkta barnet, eller nagon
annan, att vinda sig direkt till dklagaren med en Onskan om att en
bevistalan ska véckas. Att aklagaren ges en egen initiativritt och dirmed
inte dr beroende av en framstillning fran ndgon annan aktor dr dessutom
en forutsittning for att presumtionsregeln ska kunna tillimpas péd avsett
satt. I likhet med flera remissinstanser instimmer regeringen darfor i
utredningens forslag att aklagaren pé eget initiativ bor kunna vécka en
bevistalan.

Det dr dock inte mojligt att, som Rddda Barnen foreslar, inom ramen for
detta lagstiftningsdrende dvervdga dndringar som innebér att barnet ges
ratt att komma till tals infor alla atgérder som vidtas enligt lagen med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare.
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Framstdllningsrdtt for ovriga aktérer

Utredningen bedomer att socialnimnden dven fortsdttningsvis bor ha en
lagstadgad rtt att gora en framstillning om att en bevistalan ska vickas
och foreslér att IVO, i stéllet for Socialstyrelsen, ocksé ska ha en sddan
ritt. Utredningen framhaller vardet av att socialtjédnsten far ett relevant
underlag for att beddma de insatser som kan behovas for ett barn som
misstanks for brott. Enligt utredningen far den lagstadgade rétten att gora
en framstéllning till aklagare om att vdicka bevistalan ocksé anses skilja sig
fran den mgjlighet som var och en har att vinda sig till aklagare. Det bor
enligt utredningen till exempel ankomma pa &klagare att, efter en
framstdllning fran behdriga aktorer, sdrskilt bemota en begéran om
bevistalan och i samband med det Gvervdga om en talan bor véckas.
Samtidigt kan det enligt utredningen, vilket Sundsvalls kommun
instimmer 1, for socialndmndens del finnas en tveksambhet till att anvénda
sig av framstéllningsrétten. Det beror framfor allt pd att de som ar
verksamma inom socialtjinsten kan dra sig for att medverka till att en
domstolsprocess inleds mot ett barn och att ett initiativ till en bevistalan
frdn socialndmndens sida skulle kunna forsvéra det fortsatta samarbetet
med barnet och barnets familj.

Aklagarmyndigheten ifragasitter behovet av att socialnimnden och IVO
ska ha en lagstadgad framstdllningsritt. Som myndigheten framhaller far
aklagaren med initiativritten en skyldighet att ta stillning till om en
bevistalan ska viickas nir en § 31-utredning avslutas. Aklagarens
sjdlvstidndiga initiativratt innebér saledes att betydelsen av dvriga aktorers
mdjlighet att vidnda sig till aklagare for att fa till stdnd en bevistalan
minskar. Regeringen anser att det fortfarande kan finnas ett vérde i en
reglering som stadgar att vissa aktorer har rétt att limna en formell
framstéllning till &dklagare. Mojligheten att géra en framstéllning om
bevistalan kan fortfarande vara ett medel for socialtjédnsten att fa relevant
underlag for sin beddmning av barnets behov av insatser. Om
framstallningsratten skulle utmonstras finns ocksa en risk att mojligheten
att vianda sig till aklagare i syfte att fa till stdnd en bevistalan inte skulle
utnyttjas av dessa aktorer. Regeringen instimmer dérfor, till skillnad frén
Aklagarmyndigheten men i likhet med Orebro kommun, Stiftelsen
Allmdnna Barnhuset, Stockholms kommun och Rddda Barnen, i
utredningens beddmning att socialndimnden, som en opartisk och profes-
sionell aktdr med barnets bésta i fokus, dven fortsdttningsvis bor ha rétt att
gora framstillning om bevistalan.

Sedan 2013 har IVO tagit dver ansvaret som tillsynsmyndighet for
hélso- och sjukvdrd och for socialtjinstens verksamhet fran
Socialstyrelsen (13 kap. 1§ socialtjénstlagen). Mojligheten att gora
framstdllning om bevistalan bor déarfér, som utredningen foreslar,
tillkomma IVO i egenskap av myndighet som har tillsynsansvar éver
socialtjansten. En framstéllning bor goras nér socialndmnden eller IVO
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet bedémer att det ar l[ampligt,
ett fortydligande som VO efterfragar.

Nér det géller vardnadshavares framstillningsratt foreslér utredningen
att den ska tas bort. Med hénsyn till att det dven fortsattningsvis kommer
att vara mojligt for sdvél barnet som dess vardnadshavare att vinda sig till
aklagare med en begéran om att en bevistalan ska vickas anser regeringen,



till skillnad fran Stockholms universitet och Stiftelsen Allmdnna
Barnhuset, att forslaget inte riskerar att forsdmra det enskilda barnets
rattssdkerhet. Dessutom kan syftet med en fortsatt framstillningsratt for
vardnadshavarna ifragasittas. Framstdllningsrétten har motiverats med att
det kan finnas ett befogat intresse for vardnadshavarna att rentva barnet
frén misstankar genom en prévning i domstol (prop. 1983/84:187 s. 38).
Som utredningen framhaller innebar kravet pa att bevislaget ska motsvara
tillrackliga skdl for atal, att det enligt dklagarens beddmning finns
tillriicklig bevisning for barnets skuld. Aklagaren kommer alltsa inte att
fora en bevistalan med avsikt att rentvd barnet fran misstankar. Mot den
bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen, att barnets
vardnadshavare inte léngre bor ha en lagstadgad rdtt att gora en
framstillning till 4klagare om att en bevistalan ska vickas.

Som framgér ovan resulterar inte en § 31-utredning i ett svar pé fragan
om barnet skulle ha domts for brottet. Det &r darfor inte mojligt att, som
Rédda Barnen onskar, infora en méjlighet for barnet och dess véardnads-
havare att paverka nagon slutsats i § 31-utredningen. I sammanhanget kan
dock framhallas att oskuldspresumtionen géller dven i dessa fall.

Ldamplighetskrav for dklagare

Utredningen foreslar att det ska inforas ett krav pé att den éklagare som
for en bevistalan ska vara sarskilt lampad for uppgiften genom sitt intresse
och sin fallenhet f6r arbete med unga lagévertrddare. Eftersom det kan
forvantas bli vanligare med bevistalan kan det finnas skél att infora ett
sarskilt lamplighetskrav for &klagare som arbetar med bevistalan.
Motsvarande krav géller for den som leder en férundersokning mot nagon
under 18 &r eller en § 31-utredning mot négon under 15 ar (2 § forsta
stycket och 32§ tredje stycket LUL). Med det foreslagna
lamplighetskravet, och de krav som géller for aklagare i allménhet, kan det
enligt regeringens mening forutsittas att de som for en bevistalan har den
kompetens som Stiftelsen Allmdnna Barnhuset efterfragar. Liksom é&r
fallet nar det géller undersokningsledare vid § 31-utredningar, bor det
emellertid finnas utrymme for undantag fran det sédrskilda
lamplighetskravet om det skulle méta hinder. Detta bor dock inte komma
i fraga annat 4n i undantagsfall.

5.4 Fornyad provning av en dom om bevistalan
som fétt laga kraft

5.4.1 Resning

Regeringens forslag: Resning ska kunna beviljas av en dom om
bevistalan som har fétt laga kraft under samma forutséttningar som for
brottmélsdomar i dvrigt. Bestimmelserna om resning i rittegangsbalken
ska i tillampliga delar gélla for ett sadant forfarande. Den unge ska dock
inte vara skyldig att ersétta staten for kostnaderna i resningsérendet.
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Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har foreslagit en delvis annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
invinder inte mot forslaget, dédribland Civil Rights Defenders och
Stiftelsen Allménna Barnhuset.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande regler om omprovning av brottmdlsdomar

Nér en dom har fatt laga kraft dr utgdngspunkten att den inte kan tas upp
pa nytt. Denna orubblighetsprincip dr av grundliggande betydelse for
rattsordningens  stabilitet men ocksd for enskildas réattstrygghet.
Undantagsvis har det dock ansetts att det kan finnas skal att ta upp ett mél
pa nytt, om det finns forutséttningar for det. Detta kan bidra till att skydda
fortroendet for réttsvasendet i de fall en dom ar uppenbart felaktig. Ett satt
att angripa en dom som har fétt laga kraft & genom resning. Resning
forutsitter att det ar frdga om en materiell felaktighet i domen och kan
beviljas till den tilltalades nackdel eller fordel. Ett beslut om resning
innebdr som regel att den avgjorda saken tas upp pé nytt vid den domstol
som sist domt i mélet (58 kap. 7 § réttegdngsbalken). Beslutet om resning
undanrdjer inte i sig det meddelade avgorandet, 4ven om avgorandet i
undantagsfall kan &ndras redan i samband med beslutet.

Det finns dven vissa mojligheter att omprova pafoljden efter att en
brottmélsdom har fatt laga kraft (30 kap. 9 § andra stycket réttegéngs-
balken). Ett exempel &r nir ritten vid straffmétningen eller vid valet av
pafoljd sarskilt beaktat att den tilltalade till foljd av brottet skulle kunna
bli avskedad eller uppsagd fran sin anstéllning och det senare visar sig vara
felaktigt (38 kap. 2 a § brottsbalken).

Utredningen har dragit slutsatsen att det efter att en dom om bevistalan
har fatt laga kraft inte dr mojligt att fora en ny bevistalan mot samma
person eller atala personen for samma girning. Utredningen har gjort
bedomningen att resning med stdd av befintliga bestimmelser inte kan
beviljas till nackdel for den som varit féremal for en bevistalan.

Resning av domar om bevistalan bér vara mojligt

Utredningen foreslar att det vid materiellt felaktiga domar om bevistalan
ska vara mdjligt att bevilja resning av en dom om bevistalan som har fatt
laga kraft. Med den foreslagna utvidgningen av mdjligheterna att fora
bevistalan kommer antalet bevistalemal sannolikt att oka. Med
forekomsten av fler mal dkar ocksa risken for att det i efterhand kan visa
sig att ett avgdrande 4r materiellt felaktigt. Aven om en bevistalan inte
utmynnar i att barnet doms till ndgon péafoljd kan utgédngen i ett
bevistalemal ha stor betydelse. For den unges del kan beddmningen att han
eller hon har gjort sig skyldig till ett brott paverka vilka insatser inom
socialtjdnsten som aktualiseras. Det kan ocksa ha stor betydelse for den
unges fortsatta utveckling. Aven for malsigandens del kan utgingen i
malet vara viktig, dels for mojligheten att fa erséttning for skador, dels for
upplevelsen av upprittelse och mdjligheten till bearbetning av det
intrdffade. Vid sa allvarlig brottslighet som det ar fraga om nér det géller
bevistalan finns det ocksa ett allménintresse av att ett domstolsavgoérande



ar materiellt riktigt och att det &r mdjligt att prova saken pé nytt i vissa fall.
Mot denna bakgrund instimmer regeringen, i likhet med bland andra Civil
Rights Defenders och Stiftelsen Allmdnna Barnhuset, i utredningens
beddmning att det bor vara mojligt att under vissa forutsittningar bevilja
resning av en dom om bevistalan.

De néirmare forutsdttningarna for resning

Utredningen foreslar att resning ska vara mdjligt bade till fordel och till
nackdel for den unge under samma forutsittningar som giller for
brottmalsdomar i 6vrigt. Det dr dock inte sjdlvklart att bevistalan ska
kunna resas till nackdel for den unge eftersom det &r fraga om barn som
inte &r straffmyndiga och dérfor inte omfattas av sedvanliga bestimmelser
om lagforing och straff. Som utredningen framhaller handlar det om en
avvigning mellan orubblighetsprincipen och den s.k. sanningsprincipen,
det vill siga principen att domar och beslut i s& stor utstrickning som
mojligt ska vara materiellt riktiga.

Orubblighetsprincipen bor tillmétas sérskild betydelse nir det giller
resning till nackdel for en giarningsperson. Det beror pé att det ar vasentligt
for den enskilde att det gar att lita pa att ett avgoérande som huvudregel star
fast. For att omprdvning till gdrningspersonens nackdel ska vara aktuellt
bor det dérfor, i likhet med vad som har uttalats om resning till nackdel for
den tilltalade i brottmal, krdvas att det finns starka skil for en sddan
ordning (NJA II 1940 s. 159). Endast i fall dir resultatet framstar som
stétande bor en dom kunna omprovas pa det sittet.

Fran rattssikerhetssynpunkt och for allménhetens fortroende for
rattsvdsendet dr det dock viktigt att brottmalsavgoranden i s stor
utstrackning som mojligt 4r materiellt riktiga. Det géller sérskilt vid sa
allvarlig brottslighet som kan vara foremal for bevistalan. Det talar for att
resning dven bor kunna beviljas till nackdel for barnet. En sddan mdjlighet
kan ocksa vara betydelsefull for mélsédganden, som inte sdllan ocksa &r en
ung person nér den person som varit foremal for bevistalan &r ett barn
under 15 ar. Ytterligare ett skl for att resning bor vara mdjligt till nackdel
for barnet ér intresset av att lika fall behandlas lika. Om brottet involverat
nagon straffmyndig medmisstankt skulle, enligt nuvarande regler, resning
till nackdel vara mojligt for den som har fyllt 15 ar, men inte for den som
annu inte har fyllt 15 ar. Sammantaget bedoms skélen for att kunna bevilja
resning till nackdel for barnet viga dver och i likhet med utredningen anser
regeringen att en sddan mdjlighet bor inforas och kunna ske under samma
forutsdttningar som for brottmalsdomar i ovrigt.

Regeringen delar ocksa utredningens beddmning att det av systematiska
skdl ar lampligt att bestimmelserna om resning i brottmal gors tillaimpliga
dven for resning av en dom om bevistalan. Eftersom det inte dr ovanligt
att en dom om bevistalan ocksa omfattar ett dtal riktat mot en straffmyndig
medmisstankt dr det dven av det skélet 1dmpligt att samma bestdmmelser
géller for savdl domen om bevistalan som brottméalsdomen.

Det innebér att resning kan beviljas till nackdel for den unge bland annat
om det har kommit fram ndgon ny omstandighet eller ndgot nytt bevis som
sannolikt skulle ha lett till att den unge skulle bedémts ha begatt brottet
eller till att en vdsentligt strangare straffbestimmelse skulle ha tillimpats
(58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegdngsbalken), d&ven om det inte ar aktuellt
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att doma till pafoljd vid bevistalan. Det innebér ocksa att en resning bland
annat forutsitter att sokanden gor sannolikt att han eller hon inte vid den
ritt som har meddelat domen, eller genom att overklaga domen, hade
kunnat dberopa omstindigheten eller beviset eller att sokanden annars har
haft en giltig ursdkt for att inte gora det (58 kap. 3 § andra stycket
rattegdngsbalken).

For fradgan om resning till fordel for den unge innebér detta att resning
bland annat far beviljas om den nya omsténdigheten eller det nya beviset
sannolikt skulle ha lett till att den unge hade frikénts eller till att brottet
hinforts under en mildare straffbestimmelse (58 kap.2 § 4 rittegangs-
balken).

Att bestimmelserna om resning i brottmal gors tillimpliga innebér dven
att vad som géller for resning i brottmal i friga om bland annat forum, vad
en ans6kan om resning ska innehalla, dterupptagande av brottsutredningen
och aterforvisning av malet till den domstol som senast domt i malet ocksa
bor gilla vid resning av en dom om bevistalan. Som utredningen anger bor
det dock goras ett undantag i fraga om skyldigheten att ersétta kostnader i
resningsédrendet. Ett barn som inte &r straffmyndigt bor inte kunna alaggas
nagon betalningsskyldighet. Daremot anser regeringen, till skillnad fran
utredningen, att den unge rimligen bor ha en uttrycklig rétt till erséttning
for sina kostnader i ett resningsidrende under samma forutsittningar som
vid resning av en brottmalsdom (jfr 58 kap. 8 § réttegdngsbalken).

54.2 Undanréjande av dom om bevistalan

Regeringens forslag: En dom om bevistalan som har fatt laga kraft ska
fa undanréjas, efter ansdkan av dklagaren, om det genom utredning som
inte har lagts fram tidigare framgér att den vars skuld provats hade fyllt
15 ar vid garningen. Domen ska fa undanr6jas endast om aklagaren gér
sannolikt att han eller hon inte har kunnat aberopa utredningen vid den
ratt som har meddelat domen eller genom att 6verklaga domen, eller om
han eller hon annars har haft giltig ursikt att inte gora det.

Ansdkan om undanrdjande ska provas av hovritten om en tingsritt
har meddelat domen som ska undanrdjas och annars av Hogsta
domstolen. En ansokan ska ges in inom ett ar fran det att aklagaren fick
kédnnedom om utredningen. For ansdkan ska motsvarande krav som for
ansokan om resning gélla. Vid forfarandet ska i tillimpliga delar
bestimmelserna om allmént tal for brott gélla.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att malet ska aterforvisas till forsta instans for att dar
kunna avvisas och att det ska inféras en mgjlighet att férordna om
maélsdgandens eventuella aterbetalningsskyldighet av ett enskilt ansprak.
Utredningens forslag innebér dven en delvis annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invdndningar mot forslagen, bland annat Civil Rights
Defenders, Aklagarmyndigheten och Stiftelsen Allmdnna Barnhuset. Civil
Rights Defenders anfor att forslaget om att en dom betraffande bevistalan
ska kunna undanrdjas i vissa fall inte strider mot Sveriges internationella
dtaganden. Aven Staffanstorps kommun tillstyrker forslagen men anser att



en ansOkan ska kunna ges in inom tva ar, i stillet for ett ar, fran det att
aklagaren fick kdnnedom om den nya omstdndigheten eller det nya
beviset. JO har synpunkter av lagteknisk karaktér. Stockholms universitet
avstyrker forslaget och anfor att det inte finns tillrdckliga skél att gora
avsteg fran orubblighetsprincipen.

Skiilen for regeringens forslag

En dom om bevistalan som har fdtt laga kraft bor kunna omprévas vid
nya uppgifter om dlder

Om det kommer fram att gdrningspersonen hade fyllt 15 ar nér brottet
begicks efter att en dom om bevistalan har fatt laga kraft finns det inte
nagot sétt att angripa domen trots att det, om aldern hade varit kind, skulle
ha inneburit att atal skulle ha vickts. Daremot dr det sedan augusti 2022
mdjligt att bevilja resning av en brottmélsdom om det kommer fram nya
uppgifter som sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade bedomts vara
dldre &n ratten utgatt ifrdn och detta i sin tur sannolikt skulle ha lett till att
han eller hon till exempel skulle ha domts till en visentligt svarare pafoljd
(58 kap. 3 § forsta stycket 3 rittegéngsbalken). Fragan dr om det bor
inféras en mdjlighet att angripa en dom om bevistalan i en liknande
situation.

Som framgar ovan madste en avvigning géras mellan orubblighets-
principen och sanningsprincipen nédr mojligheten att omprova ett mal till
nackdel for nagon Overvags. Stockholm universitet anfor att det inte ar
onskvirt med en ordning dér ett barn, genom en lagakraftvunnen dom om
bevistalan, blir foremal for ingripande insatser och atgérder, for att sedan,
med grund i samma brottsmisstankar som redan har provats i domstol, bli
foremal for atal och sedermera en straffrattslig pafoljd. Ett tungt vigande
skal till att &nd& kunna omprdva en dom om bevistalan vid nya uppgifter
om girningspersonen alder dr enligt regeringens mening, precis som vid
resning, intresset av att lika fall behandlas lika. For rittssystemets
legitimitet &r det angeldget att likabehandlingsprincipen upprétthalls. En
ordning som innebér att den som é&r straffmyndig i vissa fall felaktigt
behandlas som att han eller hon inte vore det kan uppfattas som oréttvis
och leda till att fortroendet for rittsviasendet minskar. Vid den allvarliga
brottslighet som kan bli foremél for bevistalan skulle det dessutom kunna
vara stotande for den allménna réttskdnslan om det inte vore mojligt att i
efterhand angripa domen, om det visar sig att den misstankte i sjalva verket
var straffmyndig. I likhet med utredningen och en majoritet av remiss-
instanserna anser regeringen att intresset av materiellt riktiga domar i en
sadan situationen véger tyngre &n intresset av att slutligt avgjorda mal inte
ska kunna provas igen. Till skillnad fran Stockholms universitet anser
regeringen att insatser som barnet och dess vardnadshavare har tagit emot
inte 4r ndgot hinder mot ett efterfoljande atal. Aven om domen om
bevistalan dr en del av socialtjdnstens underlag vid beddmningen av
insatser dr insatserna i sig inte ndgon straffrattslig pafoljd for den begangna
girningen, utan vard som bland annat har i syfte att forhindra fortsatt
kriminalitet. Vidare hamnar den unge inte i ett simre ldge dn vad som hade
varit fallet om den riktiga &ldern varit kénd fran borjan. I likhet med Civil
Rights Defenders bedomer regeringen darfor att forslaget ar forenligt med
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Sveriges internationella dtaganden. Mot denna bakgrund anser regeringen
att en dom om bevistalan bor kunna omprévas i vissa fall.

En dom om bevistalan som har fatt laga kraft bér kunna undanrdjas

Det finns olika tinkbara sétt att angripa en lagakraftvunnen dom om
bevistalan vid nya uppgifter om gérningspersonens alder. Ett sétt skulle
kunna vara genom att gora reglerna om resning tillimpliga &dven i den
situationen. Som framgar ovan utgor resning en mojlighet till réttelse av
materiellt felaktiga avgéranden. Géarningspersonens dlder dr ddremot en
formell forutséttning for en bevistalan. En resning av en dom om
bevistalan skulle dessutom endast leda till att det blir mgjligt att prova
samma sak, det vill sdga bevistalan, pa nytt. Resningen innebér inte att det
resta avgorandet undanréjs, vilket ar det rittsldge som &r 6nskvért om det
visar sig att gérningspersonen hade fyllt 15 &r vid brottet och &tal hade
varit aktuellt i stéllet for bevistalan. Regeringen instimmer darfor i utred-
ningens bedomning att resningsforfarandet inte ar en lamplig vig for att
astadkomma en férnyad prévning av en dom om bevistalan.

Ett annat sétt att omprova en dom om bevistalan skulle kunna vara att
omvandla domen och doma girningspersonen till en pafdljd. Den
misstinktes alder paverkar emellertid i varierande grad hela processen,
fran de inledande utredningsétgérderna till ett lagakraftvunnet domstols-
avgorande. For personer under 15 &r som misstinks for brott genomfors
en § 31-utredning om brottet i stéllet for en férundersdkning. En sadan
utrednings huvudsakliga syfte &r att klarldgga behovet av sociala insatser
for barnet (prop. 2009/10:105 s. 22). En forundersékning syftar a4 andra
sidan till att utreda vem som kan misstinkas for brottet och om det finns
tillrackliga skél for atal (23 kap. 2 § rittegdngsbalken). Som utredningen
framhaller kan den omstindigheten att en person bedomts vara under 15
ar ocksd ha betydelse for hans eller hennes incitament att erkdnna
girningen. Nir personer under 15 &r begar brott sker det inte séllan
tillsammans med straffmyndiga medgarningspersoner. I sddana situationer
forekommer det att barn som inte &r straffmyndiga helt eller delvis tar pa
sig skulden, trots att ndgon annan egentligen dr ansvarig for gérningen.
Barnets erkdnnande kan péverka beddomningen av skuldfrégan vid en
bevistalan. Regeringen instimmer dirfor i utredningens bedomning att
domen inte bor kunna omvandlas och gérningspersonen domas till en
pafoljd.

Utredningen foreslar att en dom om bevistalan ska kunna angripas
genom undanrdjande. Genom att domen undanrdjs dr det mojligt att inleda
en forundersokning, utreda om det finns tillrackliga skél for atal och i
forekommande fall lata atalet provas av en domstol. P4 s sitt ges de bésta
forutsdttningarna for materiellt riktiga domar. Regeringen instimmer
darfor i utredningens bedomning att ett undanrdjande ar det lampligaste
sdttet att angripa en dom om bevistalan. En mdjlighet att undanréja en dom
om bevistalan pa grund av nya uppgifter om den unges alder bor déarfor
inforas.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om undanréjande ska utformas
som en regel for nér éklagaren fir ansdka om undanrdjande. Regeringen
anser emellertid, i likhet med JO, att bestimmelsen i1 stillet bor utformas



som en handlingsregel for ritten i friga om fOrutsittningarna for ett
undanrdjande.

Férutsdttningarna for ett undanrojande

Utredningen foreslar att det ska krdvas en ny omstidndighet eller ny
bevisning som klarldgger att gérningspersonen var straffmyndig vid
girningen for att domen ska fa undanr6jas. Nér det géller den forsta
forutséttningen, att det ska krévas en ny omstéindighet eller ny bevisning,
kan konstateras att dessa begrepp framst tar sikte pa forhallanden som har
baring pa skuldfrdgan och att dklagaren har ansvaret for att de aberopas i
processen. Att garningspersonen var under 15 ar vid garningen dr dock en
processforutséttning vid provningen av en bevistalan och den unges alder
ska déarfor beaktas sjdlvmant av ritten (34 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken). Hogsta domstolen har i fraga om straffprocessen uttalat
att ritten har ett ansvar nér det giller underlag for bestimmande av en
straffmyndig gérningspersons alder, men att det i praktiken ligger pa
parterna att uppmirksamma rétten pa sddana forhdllanden som kan ha
betydelse (NJA 2016 s. 719). Av detta skil har uttrycket “utredning”
anvints i stillet for “omstédndigheter och bevis” i 58 kap. 2 och 3 §§
rattegangsbalken, som géller resning, se propositionen Nya uppgifter om
den tilltalades &lder i straffprocessen (prop. 2021/22:233 s. 22).
Motsvarande hdnsyn gor sig géllande i fraga om undanréjande av en dom
om bevistalan och samma begrepp — utredning — bor darfor anvéndas dven
har.

Nér det giéller den andra forutsdttningen, det vill sdga kravet pa
utredningen i aldersfrigan, har Hogsta domstolen uttalat att utrednings-
laget for straffprocessen ska vara sadant att det ar klarlagt att
gérningspersonen har fyllt 15 &r (NJA 2016 s. 719 p. 22). Eftersom en
undanrdjd dom om bevistalan innebédr att ett atal kan vickas mot
gérningspersonen bor, som utredningen anger, samma krav pa utredningen
stillas infor ett undanrdjande. Som Aklagarmyndigheten papekar bor
samtliga bevis, dven de som lades fram infor provningen av bevistalan,
kunna beaktas vid bedomningen av garningspersonens alder. Ny bevisning
kan, pa samma sétt som vid resning, stilla tidigare aberopad bevisning i
ett nytt ljus (NJA 2019 s. 438 och dér hinvisade rittsfall).

Som en tredje forutsittning foreslar utredningen att det ska krdvas att
aklagaren gor sannolikt att han eller hon inte har kunnat aberopa
omsténdigheten eller beviset tidigare eller annars har haft giltig ursékt att
inte gora det. Motsvarande krav stills vid resning till den tilltalades
nackdel (58 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken). Bakgrunden till detta
ar att omsténdigheter och bevis om mdjligt ska aberopas under den
ordinarie processen. Aven om &klagaren inte har ndgon formell bevisbdrda
for uppgifter om den unges élder, instimmer regeringen i utredningens
beddomning att det bor kridvas att utredningen inte har kunnat aberopas
tidigare eller att dklagaren annars har haft en giltig ursdkt att inte gora det.
Aklagaren bor siledes inte med hiinvisning till att han eller hon inte har
nagon formell bevisbérda anses ha giltig ursékt for att inte ha vidtagit
relevanta utredningsédtgirder eller for att inte ha lagt fram tillgénglig
utredning om den unges alder under den ordinarie processen.
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Den sista forutsdttningen som utredningen foreslar handlar om inom
vilken tid en ansdkan om undanr6jande ska goras. Ett forfarande som gor
det mgjligt att undanrdja en dom efter att den har fatt laga kraft dr en
ingripande atgird. For att i mojligaste man tillgodose de intressen som
foljer av den tidigare ndmnda orubblighetsprincipen delar regeringen
utredningens bedémning att det bor stdllas krav pa aklagaren att agera
inom en viss tid frén det att han eller hon fick kinnedom om den nya
utredningen om gérningspersonens alder. Regeringen instdmmer, till
skillnad fran Staffanstorps kommun, i utredningens forslag att ett ar &r en
lamplig tidsgréns. Det motsvarar vad som géller vid resning till nackdel
for den tilltalade i brottmal.

Forfarandet vid undanrdjande

Fragan om undanrdjande av en dom eller ett beslut av en domstol provas
normalt sett av hogre ritt. Begdran om undanrdjande bor darfor, som
utredningen anger, provas av hovritt om den lagakraftvunna domen
meddelats av tingsrétt och annars av Hogsta domstolen.

Utredningen foreslar att bestimmelserna om allmént atal for brott i
tillimpliga delar bor gélla for forfarandet i 6vrigt. Det innebér bland annat
att reglerna om rétten till offentlig forsvarare, om underrittelse till ett barns
vardnadshavare och om de uppstillda tidsfristerna for domstolens
avgorande ska gilla. Detsamma géller mojligheten att, under vissa
forutsittningar, goéra avsteg fran huvudregeln om att domstolens
forhandling ar offentlig. Ingen remissinstans har motsatt sig forslaget i
denna del och regeringen gor ingen annan bedomning. Som JO anf6r kan
det dock dven finnas skél for en tydlig reglering av vad dklagarens ansdkan
ska innehalla. Detta gors lampligen genom en hénvisning till vad som
giller for ansdkan om resning i 58 kap. 5 § rittegadngsbalken. Av de
bestimmelserna framgar att sokanden ska ange den dom som ansdkan
avser, det forhdllande som ansdkan grundas pa och skélen for ansdkan. Det
framgar dven att sokanden ska ange den utredning eller de bevis som han
eller hon vill dberopa och vad som ska styrkas med varje bevis. Vidare
framgér att sokanden ska ange anledningen till att omstandigheten, beviset
eller utredningen inte har &beropats i rittegangen, om det &ar aktuellt.
Dessutom framgér att ansdkan ska vara egenhédndigt undertecknad av
sokanden och att de skriftliga bevis som sdkanden aberopar ska l&dmnas in
i original eller som bestyrkt kopia tillsammans med ansdkan. Det som sigs
om sdkanden bdr vid undanrdjande av bevistalan gélla dklagaren.

I de fall d& en ans6kan om undanrdjande provas av Hogsta domstolen
bor, i likhet med vad utredningen foreslar, undanrdjandet omfatta savél
hovrittens som tingsrittens dom. Utredningen foreslar dven att mélet bor
aterforvisas till forsta instans i samband med undanrdjandet i syfte att
bevistalan ska kunna avvisas ddr. Det har emellertid inte framkommit
nagot skél for att en ny handldggning ska dga rum vid forsta instans. Nér
det géller beslut om undanréjande av en dom pa grund av domvilla géller
inte skyldigheten att besluta att en ny handldggning ska dga rum vid den
ritt som meddelat domen om domvillan bestar i att rédtten har varit
obehdrig eller annars inte bort ta upp malet till provning (59 kap. 3 § tredje
stycket rittegdngsbalken). Enligt regeringens mening é&r situationen
jamforbar nér ritten undanrdjer en dom om bevistalan pa grund av nya



uppgifter om gérningspersonens alder. Regeringen anser dirfor inte att
utredningens forslag om éterforvisning bor genomforas.

En talan om enskilt ansprdk med anledning av brott kan handldggas i
samma réittegang som en bevistalan (22 kap. 1 § rittegangsbalken och 38 §
andra stycket LUL). I samband med att en bevistalan undanrdjs bor det,
enligt utredningen, inforas en mdjlighet att forordna att malsdgandens
eventuella aterbetalningsskyldighet intrdder forst sedan den fragan har
provats slutligt. Forslaget om undanrdjande innebdr emellertid enligt
regeringens mening att domen endast undanrdjs i den del som avser
bevistalan, medan domen i den del den avser tvistemalet inte berérs av
beslutet om undanrdjande. Aven om ett enskilt ansprik i anledning av
brottet har handlagts i samma rittegdng som bevistalan innebér ett
undanrdjande alltsé inte att domen undanrdjs i den del som avser det
enskilda anspraket. Ett undanréjande enligt den féreslagna bestimmelsen
innebér att ritten bedomer att den misstinkte hade fyllt 15 ar vid
girningen. Undanréjandet innebér inte att rédtten har gjort ndgon annan
bedémning av skuldfragan. En dom 6ver ett enskilt ansprék som har fatt
laga kraft kan angripas enligt reglerna om resning i tvistemél och far
saledes hanteras i sdrskild ordning (58 kap. 1§ rittegdngsbalken).
Utredningens forslag i denna del bor dérfor inte genomforas.

6 Drogtester i fler fall mot barn under 15 ar

Regeringens forslag: Om ett barn dr skiligen misstinkt for att fore
15 ars élder olovligen ha brukat narkotika ska ett drogtest fa genom-
foras om det kan antas ha betydelse for att avgora behovet av social-
tjinstens insatser for barnet.

I lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare ska
andringar av réttelsekaraktir goras i hianvisningar till rattegdngsbalkens
bestimmelser om kroppsbesiktning.

Regeringens bedomning: Beslut om drogtest av barn under 15 ar bor
dven fortsdttningsvis fattas av aklagare.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invindningar mot forslaget, bland annat
Folkhdlsomyndigheten, Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt
kunskapscentrum)  Integritetsskyddsmyndigheten, Malmo  kommun,
Narkotikapolitiskt Center, Unicef Sverige, Sveriges Kommuner och
Regioner, Rddda Barnen, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset och Social-
styrelsen. Brottsforebyggande rddet anser dock att argumenten for att
vidga mdjligheten till drogtest inte &r sa starka att de dverviger de krav pa
restriktivitet som finns for tvangsmedel mot barn.

Flera remissinstanser instimmer i beddmningen att drogtest ska beslutas
av é&klagare, bland annat Integritetsskyddsmyndigheten, Socialstyrelsen
och Malmé kommun. Hallsbergs kommun och Staffanstorps kommun
anser dock att beslut om drogtest bor kunna fattas av en polisman.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Ett drogtest ska kunna antas ha betydelse for insatser for barnet

Sedan 2010 finns en mdjlighet att genom kroppsbesiktning drogtesta ett
barn under 15 ar som ar skéligen misstankt for olovligt narkotikabruk, om
det kan antas vara nodviandigt for att avgora barnets behov av sociala
insatser (36 b § LUL). Kroppsbesiktning beslutas av aklagare och sker
genom att ett prov tas fran kroppen, till exempel ett urinprov, och sedan
undersoks. Efter att provet undersokts ska socialndmnden omedelbart
underrittas om resultatet. Detsamma géller den unges véardnadshavare
eller annan som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har
en fostrande roll i forhallande till den unge, om det inte finns sarskilda skél
mot det.

Av en utvérdering som Brottsforebyggande radet har genomfort framgar
att bestimmelsen anvénts endast i begrinsad omfattning (se rapporten
Brott begéngna av barn, 2014:20). Mot bakgrund av utvdrderingens
resultat har utredningen sett 6ver skilen till detta. Utredningen har kommit
fram till att det bland annat beror pé att det ar svéart att nd upp till kravet pa
nodvindighet. Utredningen anger att det ocksa kan handla om bristande
kunskap hos polismén i yttre tjanst och att bestimmelserna upplevs vara
krangliga. Ytterligare ett skil till att tester inte genomfors kan enligt
utredningen vara tidspress, eftersom det ar rutin att forst ta kontakt med
socialtjdnsten for att utreda om det finns behov av ett drogtest.
Utredningen har dérfor foreslagit att bestimmelsen ska éndras pa sé sitt
att ett drogtest ska fA genomforas om det kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjanstens insatser for barnet, i stillet for det
nuvarande kravet att det ska kunna antas vara nddvandigt for att avgora
behovet av insatser.

Tvangsvisa drogtester av barn utgor ett kroppsligt ingrepp. Det framgar
av barnkonventionen att inget barn far utséttas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv, sitt hem eller sin
korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder och sitt
anseende. Barnet har rétt till lagens skydd mot séddana ingripanden eller
angrepp (artikel 16). Vidare foljer det av regeringsformen att var och en
gentemot det allmdnna dr skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp
(2 kap. 6 § forsta meningen regeringsformen). Detta skydd far begrénsas
genom lag, men endast for att tillgodose 4ndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille (2 kap. 20§ forsta stycket 2 och 21§
regeringsformen). Ett sddant d&ndamal ar utredning av brott. Begréns-
ningen far dock aldrig ga utéver vad som ar nédvéandigt med hansyn till
det dandamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sé langt att
den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen far inte heller goras enbart pa grund av politisk,
religids, kulturell eller annan sddan &skédning.

Den lag dér tvangsatgérder tillats ska vara tydlig och forutsebar och
maste ha ett legitimt syfte. Ingreppet maste dessutom végas mot behovet
av atgdrden och vara proportionerligt. Proportionalitetsprincipen innebar
att tvangsmedel far tillgripas endast om skélen for atgérden uppvéger det
intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den missténkte eller for
nagot annat motstdende intresse. Tvangsatgirden ska alltsé i fraga om art,



styrka, rackvidd och varaktighet sté i rimlig proportion till vad som star att
vinna med atgirden.

Nir den nuvarande bestimmelsen infordes framholls i propositionen
Barn under 15 &r som misstinks for brott (prop. 2009/10:105 s. 54) att barn
som anvinder narkotika riskerar att utveckla ett kriminellt beteende vars
konsekvenser kan vara svara for barnet att dverblicka. Vidare framholls att
en tidig debut i narkotikaanvindning Okar risken for att fastna i ett
missbruk och ett beroende. Det framholls &dven att ménga vuxna personer
som har utvecklat en kriminell livsstil har borjat anvdnda narkotika redan
fore 15 ars alder och att det bland dessa ar vanligt att de inte upplevt ett
tillrackligt starkt engagemang frdn samhéllets sida i borjan av sitt
missbruk.

Bruk av narkotika &r ett allvarligt samhéllsproblem. Representanter for
Polismyndigheten och socialtjansten har upplyst utredningen om att det,
enligt deras uppfattning, ar vanligt att barn som anvander narkotika efter
att de har fyllt 15 &r har inlett sitt missbruk redan nagra ar tidigare.
Representanterna har formedlat bilden av att droganvindning, utifran
deras erfarenhet, forckommer allt lingre ned i aldrarna. Aven om
utredningen inte har kunnat hitta nagot tydligt statistiskt stod for att
droganvindning forekommer allt ldngre ned i aldrarna, som Narkotika-
politiskt Center och Brottsforebyggande rddet papekar, géar det inte att
bortse fran dessa uppgifter.

Brottsférebyggande rdadet invander att skdlen for att vidga mojligheten
for Polismyndigheten att drogtesta barn inte ar sa starka att de dverviger
kraven pa restriktivitet nér det géller tvangsmedel mot barn. De faktorer
som anges bidra till att det utfors fa4 drogtester dr, enligt
Brottsforebyggande radet, inte primért lankade till att lagens formulering
ar for restriktiv. Brottsforebyggande rédet framhéller ockséd att
socialtjansten med befintlig lagstiftning kan ordna sa att ett barn blir
drogtestat om vardnadshavarna godkénner det. D& behdver i och for sig
fordldrarna motiveras att godkdnna testet, men en fordel med det
forfarandet &r att testet inte behdver beslutas under lika stressade
omstdndigheter och i stillet kan foregds av en mer gedigen
behovsbedomning.

Som utredningen konstaterar finns det en skyldighet for det allménna att
agera vid misstanke om att ett barn anvinder narkotika. Av barnkonven-
tionen framgar att staten ska vidta alla ldmpliga atgdrder, inklusive
lagstiftningsétgirder samt administrativa, sociala och utbildningsméssiga
atgarder, for att skydda barn fran olaglig anvdndning av bland annat
narkotika (artikel 33). Riskerna for barnets hdlsa och utveckling kan
potentiellt vara mycket stora nar barn sé unga som under 15 ar anvénder
narkotika. Mgjligheten till tvéngsvisa drogtester vid misstanke om
droganvindning &r ett viktigt verktyg for att barn, som ér i riskzonen for
att utveckla ett beroende eller som redan har ett etablerat missbruk, ska
kunna fa rétt stod och hjilp. Som Sundsvalls kommun framhaller kan fler
drogtester medfora att fler unga med begynnande missbruk
uppmérksammas vilket kan mojliggora tidigare insatser for att barnet inte
ska utveckla en svérare problematik. Intresset av att forhindra missbruk
hos barn viger mycket tungt. Mot den bakgrunden instimmer regeringen,
i likhet med flertalet remissinstanser, i utredningens beddmning att
behovet av att kunna genomfora drogtester av barn under 15 ar viger upp
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det integritetsintrdng som ett tvngsvist genomfort drogtest utgodr nér ett
sadant test har betydelse for att bedoma behovet av insatser for barnet.
Den grundlidggande forutsittningen for att ett drogtest ska fa genomforas
foreslas dven fortséttningsvis vara att det finns en skélig misstanke om
olovligt narkotikabruk. Det innebér att det inte heller framdver kommer
kunna vara fraga om slentrianméssig provtagning, ndgot som bland annat
Civil Rights Defenders, Sveriges Kommuner och Regioner och
Socialstyrelsen framhéller vikten av. I ssmmanhanget kan d4ven betonas att
drogtester inte far ges ndgon repressiv verkan utan, sdsom Integritets-
skyddsmyndigheten och Malmo kommun anfor, enbart tjéna till att bedoma
behovet av insatser for barnet. Ett drogtest kommer séledes endast att bli
aktuellt dé det finns en skélig misstanke om olovligt narkotikabruk och det
vid en samlad beddmning av barnets och vardnadshavarnas uppgifter
liksom Ovriga omstdndigheter framstar som att ett drogtest kan vara till
nytta for socialtjansten vid bedomningen av barnets behov av insatser.

Beslut om drogtest bor dven fortsdttningsvis fattas av dklagare

Beslut om drogtest fattas av en aklagare (36 b § andra stycket LUL). Néar
bestimmelsen infordes dvervégdes att lata en polisman fatta besluten men
risken for att tvdngsmedlet inte skulle f& avsedd restriktiv tillimpning
bedomdes minska om beslutande myndighet var en annan &n den
verkstillande myndigheten. Att beslut fattas av en aklagare i stéllet for en
polisman bedémdes &ven skapa goda forutséttningar for en enhetlig praxis
eftersom en réttstillimpning som styrs av en myndighet med férre antal
beslutsfattare har storre chans att bli enhetlig (prop. 2009/10:105 s. 59).
Utredningen bedomer att det dven fortséttningsvis bor vara en éklagare
som beslutar om drogtest, &ven om det har kommit fram att vissa polisméin
upplever det som problematiskt att behdva vinda sig till en dklagare infor
ett drogtest. Staffanstorps kommun och Hallsbergs kommun har anfort att
besluten i stéllet bor kunna fattas av en polisman eftersom drogtester bor
hanteras skyndsamt och en sddan ordning skulle kunna 6ka mdjligheterna
att arbeta forebyggande. Eftersom ett drogtest inte heller fortsattningsvis
kommer att ha ndgot brottsutredande syfte och inte far anvéndas repressivt
instimmer regeringen i utredningens bedomning att besluten alltjamt bor
fattas av en éklagare. En sddan ordning kan dessutom bidra till att
upprétthalla de rattssikerhetskrav som géller vid beslut om tvangsmedel.

Korrigerade hénvisningar

Nér kroppsbesiktningar enligt lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare genomfors géller vissa bestimmelser i réttegangsbalken
(36 e § LUL). Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § tredje
stycket forsta meningen rattegdngsbalken en undersokning av
manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov frén ménnisko-
kroppen och undersékning av sddana prov. Av andra meningen i samma
stycke framgar att en kroppsbesiktning inte far utforas sa att den som
undersoks riskerar framtida ohilsa eller skada. Nar bestimmelserna om
kroppsbesiktning i LUL infordes fanns motsvarande bestimmelse i
28 kap. 12 § andra stycket réttegangsbalken. Genom en lagédndring som
trddde i1 kraft den 1 juli 2017 gjordes dndringar i 28 kap. 12 § rétte-
gangsbalken som innebar att de aktuella bestimmelserna flyttades frén



paragrafens andra till dess tredje stycke. Nagon foljdéandring gjordes av
forbiseende inte 1 36 ¢ § LUL. Utredningen uppmérksammar att detta bor
atgdrdas genom att hanvisningarna i 36 e § LUL é4ndras sa att de i stillet
hanvisar till 28 kap. 12 § tredje stycket rattegangsbalken. Regeringen
instimmer i detta och foreslar att hdnvisningarna justeras.

7 Strafforeldggande som avser
ungdomstjédnst

Regeringens forslag: Ungdomstjanst ska fa4 foreliggas unga
lagovertradare genom strafféreldggande. For att ett strafforeliggande
som avser ungdomstjénst ska fa utfardas maste samma forutséttningar
vara uppfyllda som nér pafoljden bestams till ungdomstjanst genom
dom. Ddrtill méste ett yttrande fran socialndmnden ha inhdmtats.
Strafforeldggande som avser ungdomstjanst ska inte kunna godkénnas
pa forhand.

Om ungdomstjénst har forelagts genom strafforeldggande ska
socialnimnden vara skyldig att underrétta dklagaren om det kan antas
att det finns fOrutsittningar att varna den unge eller undanrdja
ungdomstjénsten.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte sdrskilt 6ver forslaget, daribland Brottsforebyggande radet,
Barnombudsmannen, Sveriges Kommuner och Regioner och Aklagar-
myndigheten. Enligt Sveriges Kommuner och Regioner bor det dock noga
overviagas om fordelarna med en mer effektiv och summarisk process
uppvager mojliga risker kopplade till eventuella felaktiga bedomningar av
den unges vardbehov. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge foreslar att det
ska framgé av lagtext att regleringen om undanréjande av ungdomstjénst
ar tillaimplig &ven ndr ungdomstjdnsten forordnats genom straffore-
laggande.

Integritetsskyddmyndigheten ~ anser  att  konsekvenserna  for
rattssikerheten for unga brottsmisstinkta och vikten av maélsédgandens
intresse av en process i domstol bor analyseras ytterligare. Linképings
universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) tar upp att det maste
sakerstillas att barnet inte upplever press att godkénna strafforeldggandet.
JO anfor att en domstol har bast forutsittningar att avgora pafoljdsfragan,
eftersom domstolsprocessen ger en storre inblick i den unges personliga
forhallanden, och stéller sig tveksam till om de effektivitetsskidl som
utredningen anfor &r tillrdckliga for att frangd géllande ordning.
Angermanlands tingsrtt poingterar att domstolsprocessen kan bidra till
att inskédrpa allvaret i situationen.
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Skilen for regeringens forslag
Ungdomstjdinst

Pafoljdssystemet for barn och unga bygger i huvudsak pd att unga
lagovertradare 1 forsta hand ska bli foremél for insatser inom
socialtjdnsten. Den som har begétt brott innan han eller hon har fyllt 18 &r
far domas till ungdomstjénst om pafoljden &r lamplig med hansyn till hans
eller hennes person och 6vriga omstidndigheter. Den som doms till
ungdomstjénst ska utfora oavlonat arbete och delta i annan sirskilt
anordnad verksamhet i ligst 20 och hogst 150 timmar. Aven personer som
har fyllt 18 &r ndr dom meddelas far domas till ungdomstjénst under
forutséttning att det finns sarskilda skl for det. Pafoljden far dock inte
bestimmas till ungdomstjinst for personer som har fyllt 21 &r nér dom
meddelas (32 kap. 2 § brottsbalken).

En forutsdttning for att ungdomstjanst ska kunna domas ut ar att
paféljden anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighetens
straffvdrde och den unges tidigare brottslighet samt att det inte finns skal
for att doma till ungdomsvérd. I valet mellan ungdomstjénst och béter ska
ungdomstjénst viljas om den pafoljden inte ar alltfor ingripande (32 kap.
2 § brottsbalken).

I friga om den som missténks for att ha begatt brott innan han eller hon
har fyllt 18 ar ska aklagaren, innan beslut fattas i atalsfrdgan, inhdmta
yttrande fran socialndmnden i den kommun som har ansvaret for den unge,
om denne har erkint gérningen eller det annars finns skilig misstanke att
han eller hon har begatt brottet och sddant yttrande inte inhdmtats under
forundersokningen. Yttranden ska bland annat innehélla en bedémning av
om ungdomstjénst ar en lamplig paf6ljd med hansyn till den unges person
(11 § LUL).

Strafforeldggande

Fraga om ansvar for brott, som hor under allmént atal, far under de villkor
som anges 1 48 kap. rittegdngsbalken avgoras av aklagare genom
strafforelaggande (48 kap. 1§ réttegdngsbalken). Strafférelaggande ar
avsett som ett sdtt att bestimma péafoljd ndr den misstinkte erkénner
gérningen, brottet 4r mindre allvarligt och det inte rader nagon tvekan om
vilken pafoljden ska bli. Aven om bestimmelserna om strafforeliggande
inte dr tvingande bor &klagaren utfiarda strafforeldggande for den
misstdnkte i stdllet for att vicka dtal om det finns forutséttningar for det
(1 § strafforeldggandekungorelsen [1970:60]).

Pafoljden vid ett strafforeldggande kan vara béter, villkorlig dom eller
en sadan pafoljd i forening med boter (48 kap.2 och 4 §§ ritte-
gangsbalken). For personer under 18 &r féar ett strafforeldggande endast
avse boter. Ett sddant foreldggande far for omyndiga personer utfardas
trots att boter inte dr foreskrivet i straffskalan for brottet (15 § LUL). Ett
strafforeldggande far ocksd omfatta egendoms forverkande, sérskild
rittsverkan, kostnad for provtagning och analys, foretagsbot och ett enskilt
ansprak som avser betalningsskyldighet (48 kap.2 och 5a§§
rittegangsbalken).

Nér aklagaren har utfirdat ett strafforeliggande kan den misstiankte
omedelbart eller inom viss tid godkdnna foreldggandet (48 kap. 2 §
rattegdngsbalken). Ett strafforeliggande som utfirdas med stod av 15 §



LUL ska delges den unge vid ett personligt méte med dklagaren (1§ Prop. 2022/23:78

forordningen [1994:1763] med sérskilda bestdammelser om unga
lagovertradare). Om ett personligt sammantréffande inte &r mdjligt eller
om brottet dr ringa, far underrittelsen vara skriftlig. Under vissa
forutsdttningar kan en misstankt forhandsgodkénna ett strafforelaggande
(48 kap. 10§ rittegangsbalken). Ett forhandsgodkdnnande far inte
upprittas om den misstinkte &r under 18 &r (3 § strafforeldggande-
kungorelsen [1970:60]). Ett godként strafforeldggande géller som en dom
som har fatt laga kraft (48 kap. 3 § andra stycket réittegdngsbalken).

Det bir inforas en mdjlighet att genom strafforeldggande forordna om
ungdomstjdnst

Sedan ungdomstjanst infordes som en fristdende pafoljd for unga ar 2007
har anvéndningen av boter minskat. Till skillnad fran botesstraff har
ungdomstjénst rehabiliterande inslag och ger mojlighet att motivera en ung
person till att i fortsdttningen avhalla sig fran kriminalitet. En p&foljd
avseende ungdomstjénst innebar ocksa en klar och tydlig koppling mellan
det brottsliga handlandet och vilka foljder det far nir den unge doms for
brottet. Dérigenom framtridder konsekvenserna av kriminalitet pa ett
tydligt sitt, vilket i sig kan minska risken for aterfall i brottslighet.

Om éklagare ges mojlighet att utfirda strafforeldggande avseende
ungdomstjanst tillgodoses barnets intresse av att inte i storre utstrackning &n
nddvindigt behova stillas infor ritta, vilket dven Barnombudsmannen
anser dr positivt. Det kan ocksd innebdra en snabbare lagforing. Som
Brottsforebyggande rddet konstaterar kan det vara en stor pafrestning for ett
barn att vinta pd en rittegdng. Att aklagare ges mdjlighet att utfdrda
strafforeldggande i stillet for att vdcka atal innebédr &ven en effektivi-
tetsvinst och en resursbesparing, vilket Aklagarmyndigheten papekar.

Mot att utvidga strafforeldggandeinstitutet till att ocksd omfatta
ungdomstjénst talar emellertid det faktum att sjdlva domstolsprocessen
kan bidra till att inskérpa allvaret i situationen for den unge pa ett annat
sdtt 4n som dr mojligt vid ett summariskt forfarande, vilket
Angermanlands tingsritt poangterar. Tingsritten papekar ocksa att nir den
nu gillande lagstiftningen infordes framholls vikten av att den unge
stilldes infOr rétta for att inse allvaret i brottet. Brottsforebyggande radet
konstaterar dock att det inte finns nagon forskning som talar for att
riattegdngen har en brottsforebyggande effekt. Regeringens uppfattning &r
darfor att argumentet inte kan ges sadan tyngd att det uppvéger de fordelar
som tidigare konstaterats. Vidare bedoms allvaret i situationen kunna
inskdrpas pa andra sdtt, till exempel genom bestimmelser pa
forordningsniva om att aklagaren ska underrétta den unge om beslutet att
utfiarda ett strafforeliggande avseende ungdomstjinst vid ett personligt
mote.

JO anser att en annan fordel med en domstolsprocess ér att domstol har
bast forutséttningar att avgora pafoljdsfragan, eftersom domstolsprocessen
ger en storre inblick i den unges personliga forhéllanden. JO anser att detta,
i kombination med att ungdomstjanst kan beslutas vid hoga straffvérden,
talar for att ungdomstjénst bor beslutas av domstol dven fortsittningsvis.
Sveriges Kommuner och Regioner ldmnar liknande synpunkter och anser
att det noga bor overvdgas om fordelarna med en mer effektiv och
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summarisk process uppviager mdjliga risker kopplade till eventuella
felaktiga bedomningar av den unges vardbehov. Regeringen konstaterar
dock att redan i dag géller att strafféreliggande endast ar avsett som ett
sdtt att bestimma straff ndr den misstinkte erkdnner gérningen, brottet ar
mindre allvarligt och det inte rader ndgon tvekan om vilken paféljden ska
bli. Det maste exempelvis std klart att den unge inte har behov av
ungdomsvérd och for att avgora det spelar socialndmndens yttrande en
central roll. Mer komplexa dverviganden bor alltsa dven i fortsattningen
goras av domstol.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att vikten av mélsédgandens intresse
av en process i domstol bor analyseras ytterligare. Utredningen anfor att
ett mer summariskt forfarande kan innebéra att mélsdganden gar miste om
den mojlighet till uppréttelse som en process i domstol kan ge. De mer
pedagogiska aspekterna av ett domstolsférfarande kan vidare dven for
maélsdganden, sdrskilt om han eller hon liksom den missténkte dr en yngre
person, vara betydelsefulla. Betydelsen av en domstolsprocess ska dock
inte Overdrivas, eftersom malsdgandens priméra intresse bor vara att
garningspersonen lagfors. En snabb reaktion kan ocksé vara viktig for
brottsoffers trygghet och for deras fortroende for rattsvdsendet. Liksom
tidigare géller att om mélséganden forklarat att han eller hon avser att fora
talan om enskilt ansprdk i anledning av brottet som avser annat &n
betalningsskyldighet kan ett strafféreldggande inte utfardas (48 kap. 5 §
rittegangsbalken).

I likhet med utredningen, och en majoritet av remissinstanserna, anser
regeringen att dvervagande skél talar for att det bor inforas en mojlighet att
genom strafforeldggande forordna om ungdomstjénst. Utredningens forslag
bor séledes genomforas.

Forslaget innebér att ungdomstjanst ska kunna bestdimmas genom ett
summariskt forfarande. Syftet ar inte att utdka tillimpningsomradet for
ungdomstjdnst. Samma forutsittningar maste vara uppfyllda oavsett om
det &r ritten som domer ut ungdomstjinst eller om é&klagaren foreldgger
ungdomstjénst genom ett strafforeliggande. Det innebér bland annat att
ungdomstjénst inte kommer i friga om det finns skil for att doma till
ungdomsvard. Darmed delar inte regeringen den farhdga som Sveriges
Kommuner och Regioner lyfter fram, ndmligen att det finns en risk for att
ungdomstjénst genom strafforeldggande blir ett alternativ som viljs pa
bekostnad av ungdomsvérd.

Integritetsskyddsmyndigheten efterfragar en analys av om unga pa grund
av bristande mognad och begrinsade erfarenheter kan ha svart att inse
konsekvenserna av ett godként strafforeldggande och om det i sa fall finns
risker for réttssdkerheten med att utoka strafforeldggandeinstitutet.
Regeringen konstaterar att utdkningen av mojligheten att utfirda
strafforeldggande till att ocksd omfatta ungdomstjanst maste ske med
bibehallande av grundldggande rattssdkerhetsgarantier, s som ratten till
offentlig forsvarare. Att unga inte foreslds kunna godkédnna ett
strafforeldggande avseende ungdomstjénst pa forhand bedéms ocksé bidra
till en mer réttssdker process. Som Linkdpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscentrum) anfor maste det dven sdkerstdllas av de
inblandade aktorerna att barn inte upplever press att godkéinna
strafforeldggandet for att undvika rattegdng. De aktdrer som hanterar den
unge har ett ansvar att ge barnet information pé ett dldersanpassat vis. For



aklagare som arbetar med brott begéngna av unga personer foljer det av
2§ LUL att de genom intresse och fallenhet for arbete med unga
lagovertradare ska vara sérskilt limpade for uppgiften. Vid de allra flesta
av landets allménna dklagarkammare hanteras ungdomsérenden dessutom
vid en sérskild ungdomsenhet eller liknande, dir aklagarna &r
specialiserade pd ungdomsidrenden. Darmed kan god kompetens och
kvalitet upprétthallas i féorordnanden om ungdomstjanst genom straffore-
laggande.

Ett yttrande fran socialndmnden ska alltid himtas in

Enligt nuvarande ordning ska éklagare som huvudregel inhdmta yttrande
fran socialndmnden nér en person misstinks ha begétt ett brott innan han
eller hon har fyllt 18 ar (11 § LUL). Av yttrandet ska det bland annat
framga om ungdomstjénst dr en ldmplig pafoljd med hansyn till den unges
person och 6vriga omstindigheter. Frdn huvudregeln kan undantag goras
om brottet dr ringa, om det &r uppenbart att det finns forutsittningar for
straffvarning eller atalsunderlételse eller om det annars &r obehdvligt.
Socialndmndens ldmplighetsbedomning &r central for bedomningen av
om det dr mojligt och meningsfullt att férordna om ungdomstjanst. Genom
ett yttrande fran socialnimnden kan det ocksa med storre grad av sikerhet
avgoras om den unge har ett sddant behov av vard att det i stéllet for
ungdomstjdnst kan vara aktuellt med ungdomsvéard. Regeringen anser
darfor, i likhet med utredningen, att det bor stillas upp ett krav om att ett
yttrande fran socialndmnden avseende den unge alltid ska finnas for att ett
strafférelaggande avseende ungdomstjénst ska fa utfardas.

Vid misskotsamhet eller bristande genomférande av annan orsak bor
strafforeldggandet kunna undanrdjas

Aklagare kan vicka talan om att undanrdja en dom nir pafoljden &r
ungdomstjénst. Domen fér undanrdjas av ritten om den déomde 1 vésentlig
grad underlater att gora vad som éligger honom eller henne. Rétten far
dérefter bestimma en ny paféljd. Om det &r en tillrdcklig atgdrd far ritten,
i stillet for att besluta om undanrdjande, meddela en varning (32 kap. 4 §
brottsbalken). Eftersom ett godként strafférelaggande giller som en dom
som har fatt laga kraft blir reglerna om undanrdjande och varning
tillampliga &ven ndr ungdomstjdnsten forordnats genom ett
strafforelaggande (jamfor 48 kap. 3 § réttegédngsbalken). Nagot tydlig-
gorande i lagtext i syfte att underlétta i tillimpningen, som Hovrdtten 6ver
Skdne och Blekinge foreslar, bedoms inte behdvas. Som Aklagar-
myndigheten tar upp ar det ockséd mojligt for dklagare att varna den unge i
stillet for att vdcka talan om undanrdjande under forutsittning att en
varning bedoms vara en tillracklig atgérd (30 b § LUL).

Socialndmnden har en skyldighet att underrdtta en aklagare om en
domstol démt nagon till ungdomsvérd eller ungdomstjdnst och det kan
antas finnas forutséttningar for aklagare att ge den unge en varning eller
for ratten att undanrdja pafoljden (12 kap. 8 § socialtjénstlagen).
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att socialndmndens
underrittelseskyldighet bor omfatta dven utférande av ungdomstjénst som
forordnats genom strafforeldggande.
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8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 juli 2023.
Regeringens bedémning: Det finns inte behov av négra
overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att lagéndringarna ska trdda i kraft
den 1 januari 2023.

Remissinstanserna yttrar sig inte Over utredningens forslag och
bedomning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Med hénsyn till det
angeldgna syftet att forbéttra atgérderna nir barn misstinks for brott bor
den nya lagstiftningen trdda i kraft s& snart som mojligt. Lagéndringarna
bor dérfor trada i kraft den 1 juli 2023.

Nér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pa varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har trétt i kraft.

Niér det géller de foreslagna mojligheterna att besluta om undanrdjande
och bevilja resning innebér dessa att undanrdjande och resning kommer
att kunna beslutas eller beviljas oavsett om avgorandet har fatt laga kraft
fore eller efter ikrafttridandet. Vid resning till fordel for den unge ar det
oproblematiskt att resning kan beviljas oavsett ndr avgorandet har
meddelats eftersom ett sddant beslut ligger i den unges intresse. Niar det
giller undanrdjande eller resning till nackdel for den unge innebér det
diremot att ett mal kan tas upp och prévas pé nytt trots att det inte hade
varit mojligt nar domen fick laga kraft. Den unge kan alltsd med fog ha
trott att mélet var slutligt avgjort och inte skulle kunna tas upp pa nytt dven
om nya uppgifter skulle komma fram. Det skulle kunna tala for att en
Overgangsbestimmelse bor inforas. Intresset av att kunna rétta till domar
som vilar pé felaktiga forutsdttningar védger dock tungt. Kravet pa att
ansdkan om undanrgjande eller resning till nackdel for den unge ska goras
inom ett ar fran det att dklagaren eller sokanden fick kdnnedom om det
forhallande som ansokningen grundas pa medfor ocksa att manga dldre
domar inte kommer att kunna resas eller undanrdjas. Eftersom det under
den senaste tiodrsperioden endast varit fraga om ett fatal domar om
bevistalan dr sannolikheten liten att det skulle bli fraga om undanrdjande
eller resning av en dom om bevistalan som har fatt laga kraft fore
ikrafttridandet. Regeringen instimmer déarfor i utredningens beddmning
att det inte finns ndgon anledning att frangd huvudregeln. Nagra
Overgangsbestimmelser behovs darfor inte.

9 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas bidra till att barn som ér
missténkta for brott far béattre hjélp och storre mojligheter att avhalla sig



frdn brottslig verksamhet. Forslagen kan &dven antas forbattra
malsdgandes stillning i processen.

For Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, de ©vriga brotts-
bekdmpande myndigheterna och de allmdnna domstolarna beddms
kostnaderna for forslagen inte vara storre dn att de kan hanteras inom
befintliga anslag.

For kommunerna beddms de ekonomiska konsekvenserna bli
marginella och ddrmed gors ingen ekonomisk reglering.

I 6vrigt bedoms forslagen inte medfora nagra 6kade kostnader, vare
sig for enskilda, andra myndigheter eller for det allménna.

Utredningens bedémning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foreslar att anslaget Rattsliga bitrdden ska
tillféras medel med tva miljoner kronor per ér.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, daribland Civil
Rights Defenders tillstyrker eller yttrar sig inte séarskilt 6ver utredningens
bedémning.

Gota hovrdtt bedomer att kostnaden om tva miljoner kronor for forslaget
som innebdr att ett malsdgandebitrade och sérskild foretrddare ska kunna
forordnas under en § 31-utredning &r for 1agt raknat. Domstolsverket anfor
att det bor ske ett anslagstillskott pd anslaget Rattsliga bitrdden med
uppskattningsvis tvd miljoner kronor per ar.

Sveriges Kommuner och Regioner ifragasitter utredningens beddmning
om att forslagen inte medfér ndgon inskrdnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen. Flera remissinstanser, déaribland Brottsforebyggande rddet,
Géteborgs kommun och Ornskéldsviks kommun, anser att ett krav pé
socialtjansten om oOkad nédrvaro vid forhor med barn kan vara
resurskravande for kommunerna. Sveriges Kommuner och Regioner,
Kungsbacka kommun, Malmé kommun och Stockholms kommun anser att
en berdkning av vilka kostnader forslaget medfor for kommunerna maste
goras och att medel maste tillféras socialtjdnsterna i enlighet med
finansieringsprincipen. Ornskéldsviks kommun konstaterar att flera av de
foreslagna atgiarderna kommer att ge dkad arbetsborda for socialtjansten,
vilket innebér att 6kade anslag krévs.

Tullverket anfor att forslaget om att utoka tillimpningsomradet for § 31-
utredningar kan forvéntas innebédra en viss Okad arbetsinsats dven for
Tullverkets del. Polismyndigheten anfor att 6kningen av antalet brott som
ska utredas sannolikt kommer att ha stor paverkan pd den totala
belastningen pa de grupper som utreder brott dir barn under 15 ar &r
misstinkta. Aklagarmyndigheten anser att det &r svart att uppskatta
forslagens samlade effekter ur resurssynpunkt samt att det &r angeldget att
konsekvenserna foljs upp och att nddvéndiga atgérder vidtas vid behov.
Linkdpings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) anser att
det ir viktigt att hdrsamma Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens
behov av resurser sa att arbetsbelastningen inte paverkar barnen i negativ
riktning.

Integritetsskyddsmyndigheten tar upp att forslagen kan leda till en dkad
insamling och bearbetning av integritetskinsliga personuppgifter om barn
under 15 4r i den brottsutredande verksamheten.
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Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for de brottsbekimpande myndigheterna

Som flera av remissinstanserna anfor, diribland Polismyndigheten och
Tullverket, kan forslagen — framfor allt forslaget om utokade mdjligheter
att inleda § 31-utredningar — medfora en 6kad arbetsbelastning for de
brottsbekdmpande myndigheterna. Enligt utredningen ar det inte mdjligt
att uppskatta hur méanga fler utredningar det kan bli friga om, bland annat
eftersom det &r oklart hur manga som genomfors i dag. Det finns ocksa en
stor variation mellan de olika polisregionerna i det avseendet.
Arbetsbelastningen beddms dock inte oka i den omfattningen att den, som
Linkopings universitet (Barnafrid — Nationellt kunskapscentrum) anfor,
riskerar att paverka barnen i negativ riktning. I likhet med utredningen
bedomer regeringen att eventuella kostnadsokningar for de brottsbekamp-
ande myndigheterna ryms inom befintliga ramar.

Konsekvenser for de allmdnna domstolarna

Forslagen om bevistalan och mdjligheterna till resning respektive
undanrdjande av bevistalan bedoms leda till ndgot fler mél i allmén
domstol och dirmed en ndgot okad arbetsbelastning. Forslaget om att
dklagare ska f& utfirda ett strafforeléiggande avseende ungdomstjénst
bedéms dock innebidra négot farre mal i allmian domstol eftersom atal inte
kommer att vdckas ndr ett strafforeldggande utfirdas. Sammantaget
bedémer regeringen att forslagen inte kommer att medfora nagra dkade
kostnader for Sveriges Domstolar.

Konsekvenser for anslaget Rdttsliga bitrdden m.m.

Forslaget om mojligheten att férordna malsdgandebitrade eller sirskild
foretrddare for malsdganden under en § 31-utredning bedoms leda till
okade kostnader for det allménna. Kostnaden har av utredningen beréknats
uppga till omkring tva miljoner kronor. Géta hovrdtt bedomer dock att
detta ar for lagt rdknat. Domstolsverket uppger att ett anslagstillskott bor
ske pa anslaget Rattsliga bitrdden m.m. med tva miljoner kronor per ar.
Aven forslaget om fler § 31-utredningar bedéms av utredningen kunna
innebéra dkade kostnader for juridiska bitrdden. Utredningen har dock inte
kunnat gora nagon berdkning av denna kostnad. Med hénsyn till att
eventuella merkostnader som kan uppsta antas vara hogst begrinsade i
forhallande till anslagets storlek bedoms de rymmas inom befintliga
anslag.

Konsekvenser for kommuner

Kostnaderna for forslaget om ett skérpt krav pa socialtjanstens nirvaro vid
forhor med barn har inte kunnat berdknas av utredningen, bland annat pa
grund av att det inte har varit mdjligt att fa relevant statistik fran
polisregionerna.

I forarbetena till nuvarande lagstiftning forutsattes att socialtjénsten i
stor utstrackning nirvarar vid forhér med barn (7 och 34 §§ LUL, prop.
1994/95:12 s. 66—67 och prop. 2009/10:105 s. 37-38). Enligt utredningen
finns dock variationer mellan kommunerna nér det géller i vilken
omfattning en foretrddare for socialtjansten nirvarar. Det skérpta kravet
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nagon storre skillnad, medan det for andra kommuner kan bli fradga om ett
relativt stort behov av att férdndra och prioritera om arbetet. Det handlar
dock om foréndringar som gors for att uppnda de ambitioner som
lagstiftaren hade i tidigare forarbeten. I likhet med vad som angavs dé kan
nérvaro vid forhor ha gynnsamma effekter for socialtjdnstens arbete. Det
kan bland annat innebara ett effektivt sétt att komma i kontakt med barnet
och dess virdnadshavare, liksom en mdjlighet att fa en nidrmare inblick i
den aktuella brottsmisstanken. Sddan kunskap kan vara virdefull i
socialtjanstens egen utredning om barnet och for att kunna erbjuda barnet
ratt atgérder och stdd. Det skérpta kravet pd nérvaro vid forhor kan
dérigenom, dven om det kan innebédra en Okad arbetsbelastning i ett
tidigare skede, ocksd medfora effektivitetsvinster pa totalen. Forslaget
innebar att den kommunala finansieringsprincipen blir tillimplig.
Sammantaget gor dock regeringen bedémningen att férslagen inte medfor
annat &n marginella ekonomiska konsekvenser for kommunerna. Mot
denna bakgrund bedomer regeringen, till skillnad fran bland annat
Sveriges Kommuner och Regioner och Stockholms kommun, att nagon
kompensation enligt den kommunala finansieringsprincipen inte gors.

Sveriges Kommuner och Regioner ifrdgasitter utredningens bedomning
att forslaget om 6kad nérvaro vid forhor inte innebar ndgon inskrankning
i den kommunala sjilvstyrelsen. Regeringen konstaterar att forslaget inte
innebér att ndgon ny uppgift laggs pd kommunerna och att forslaget i stor
utstrackning fortydligar det som lagstiftaren ville dstadkomma med
lagstiftningen ndr den infordes. Inskrdnkningen i den kommunala
sjdlvstyrelsen far ddrmed anses vara begransad. Mot denna bakgrund och
med beaktande av vikten av socialtjdnstens nirvaro bedoms forslaget vara
ett proportionerligt ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen. Syftet med
forslaget kan inte uppnds med mindre ingripande atgirder. Detsamma
giller forslaget om att socialndmnden i sitt yttrande ska redovisa i vilken
utstrackning en tidigare utdomd ungdomstjédnst eller ungdomsvard har
fullgjorts. Avsaknaden av en sddan uppgift i vissa yttranden gor det i dag
nddvéndigt for antingen 4aklagaren eller domstolen att inhdmta
kompletterande uppgifter fran socialndmnden. Med forslaget minskar
behovet av sddana kompletteringar.

Konsekvenser for barn

Flera av forslagen, bland annat forslagen om utokade mdjligheter att inleda
§ 31-utredningar och skérpta krav péd socialtjédnstens nirvaro vid forhor,
bedoms forbéttra socialndmndens och socialtjanstens mojligheter att
bedoma vilka insatser eller atgdrder som bor vidtas for att hjilpa och ge
stod at ett barn. Detta beddms i sin tur kunna bidra till att barnet avhaller
sig fran brottslig verksamhet. Forslagen bedoms dédrmed vara vil forenliga
med barnets rétt till liv och utveckling enligt artikel 6 i barnkonventionen.
Som Integritetsskyddsmyndigheten konstaterar kan fler § 31-utredningar
dock leda till en 6kad insamling och bearbetning av integritetskansliga
personuppgifter om barn under 15 ar i den brottsutredande verksamheten.
Eftersom det redan i dag finns moéjligheter att genomfora § 31-utredningar
mot barn finns ocksd strukturer for att hantera integritetskinsliga
personuppgifter om barn. Att forslaget leder till en 6kad hantering av

63



Prop. 2022/23:78

64

sddana uppgifter bedoms inte paverka dessa strukturer eller paverka barn
negativt.

Genom forslaget att aklagare ska kunna forordna om ungdomstjénst
genom ett strafféreldggande minskar behovet av att stilla barn infor rétta.
Detta bedoms vara till férdel for barnet eftersom det dr mindre pafrestande
och innebiér att beslut kan fattas snabbare 4dn vid en domstolsprocess. Om
ett barn inte vill godkdnna ett utfardat strafforelaggande star det honom
eller henne fritt att inte gora detta, vilket sannolikt innebér att det i stillet
blir frdga om ett atal med efterfoljande rittegang. Forslaget kan dérfor
sdgas vara i enlighet med artikel 40 i barnkonventionen som bland annat
tillerkdnner barnet en rétt till réttvis rattegdng. Genom kravet pé att ett
yttrande frdn socialndmnden ska hémtas in fore ett beslut om
strafforeliggande sékerstélls ocksé att ett sddant inte utfardas i de fall da
pafdljden i stéllet borde ha varit ungdomsvéard. Detta krav bidrar dérfor till
att tillgodose barnets bésta genom att det 6kar forutsattningarna for att barn
i behov av ungdomsvard far sddan vard.

Likasd bedoms det vara forenligt med barnkonventionen att en
brottsmisstanke som riktas mot ett barn kan utredas och att fler fall av
allvarlig brottslighet provas i domstol genom en bevistalan. Detta minskar
risken for att barnet oriktigt pekas ut som skyldigt till brott. Mojligheten
till domstolsprovning av en bevistalan &r vil forenlig med artikel 40 i
barnkonventionen som bland annat innebér en rétt for barn som misstinks
for brott att fa saken avgjord av en opartisk myndighet eller ett rittskipande
organ. Vid en forhandling i domstol kan ocksa barnets ritt att uttrycka sin
mening enligt artikel 12 i barnkonventionen tillgodoses. En bevistalan far
inte vickas om det i ett enskilt fall inte bedoms vara till barnets basta och
det ddrmed finns sérskilda omstédndigheter som talar mot det.

Forslaget om mojligheten att forordna ett malsdgandebitrade respektive
en sarskild foretrddare for barn for den som utsétts for brott av ndgon under
15 ar bedoms forbéttra malsdgandens stéllning i processen.

Forslaget om att det ska vara mojligt att undanrdja en lagakraftvunnen
dom om bevistalan, om det har klarlagts att girningspersonen var
straffmyndig vid gérningstillfillet, kan innebédra negativa konsekvenser
for den unge. Genom forfarandet blir det emellertid mojligt att rétta en
felaktighet och den som misstinks for brott — oavsett om det 4r ett barn
eller en vuxen person — hamnar inte i ett simre ldge &n vad som varit fallet
om den riktiga aldern varit kdnd fran borjan. Detsamma kan sdgas om
forslaget att infora en mojlighet till resning av en dom om bevistalan.
Intresset av att undvika materiellt oriktiga brottmalsdomar viger mycket
tungt. Sa lange formerna for en sadan fornyad provning uppfyller de hogt
stdllda krav som finns pa réttssikerhet och i mojligaste man anpassas efter
barnets alder och mognad beddms resningsmdojligheten inte vara i strid
med barnets bista.

Okade mdojligheter till drogtester kan forbittra forutsittningarna for
tidiga insatser och bidrar dérmed till att férhindra att barn i riskzonen
utvecklar ett missbruk. Att ett barn far hjilp att hélla sig borta fran
narkotika bidrar till att tillgodose barnets ratt till basta mdjliga hélsa enligt
artikel 24 och ér en del av statens skyldighet att skydda barn frén olaglig
anvindning av narkotika enligt artikel 33 i barnkonventionen. Eftersom
drogtester inte ska genomforas slentrianméssigt utan endast d& det finns
en skilig misstanke om olovligt narkotikabruk, och dess syfte dr att vara



till nytta for socialndmndens bedomning av insatser for barnet, bedoms det
dven vara forenligt med rdtten att inte utsdttas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv enligt artikel 16 i
barnkonventionen.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens beddmning att
forslagen ar forenliga med barnkonventionen. Nér det géller jamstéilldhet
mellan pojkar och flickor ir de forslag som limnas konsneutrala. Aven
med bestimmelser som géller lika for alla kan emellertid olika grupper
paverkas av dem i olika utstrackning. Som Malmé kommun papekar begér
fler pojkar 4n flickor brott. Detta innebér att fler pojkar &n flickor kommer
att berdras av de nya reglerna.

Ovriga konsekvenser

Regeringen delar utredningens beddmning att forslagen, utdver vad som
redovisats ovan, inte leder till nidgra konsekvenser for kommuner, foretag
eller enskilda. Forslagen bedoms inte heller f4 nagra konsekvenser for
miljon eller for mojligheterna att nd de integrationspolitiska maélen.
Forslagen kan heller inte forvdntas fi négra andra konsekvenser av
betydelse.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

48 kap.

2 § Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den misstinkte forelédggs ett
botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bor foranleda, som den missténkte
far godkédnna omedelbart eller inom en viss tid. Under de forutsittningar som anges
14 § andra stycket far strafforelaggande avse villkorlig dom eller en saddan pafoljd
i forening med boter. Under de forutsdttningar som anges i 4 § fjdrde stycket far
strafforeldggande avse ungdomstjdnst. Av 5 a § framgar att ett strafforeldggande
ocksa far omfatta ett enskilt ansprék som avser betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den misstdnkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §, som han eller hon far
godkinna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott &r forenat med egendoms forverkande, annan sidan sérskild
rattsverkan eller sdrskild rittsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksd en sddan sirskild rittsverkan omfattas av ett
strafféreldggande eller ett foreldggande av ordningsbot. Detsamma géller kostnad
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den missténkte och
som har gjorts for utredning om brottet. I friga om sadan kostnad ska 31 kap. 1 §
och bestimmelserna om sérskild rittsverkan tillimpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksa foreldggas genom
strafforeldggande som den misstankte far godkdnna.

Paragrafen innchdller bestimmelser om strafforeldggande och fore-
laggande av ordningsbot. Overviigandena finns i avsnitt 7.
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Andringen i forsta stycket innebir att ett strafforeliggande dven kan avse
ungdomstjanst. De ndrmare forutséttningarna for nér ett strafforeldggande
kan avse ungdomstjinst framgar av 4§ fjirde stycket, se
forfattningskommentaren till den bestémmelsen.

4§ Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande for brott ddr boter ingar
i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns sérskilda bestimmelser om
forelaggande av botesstraff for brott som har begatts av nagon som &r under arton
ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken &r tillimplig vid
foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan péafoljd i forening med boter far foreldggas genom
strafforeldggande i fall da det &r sannolikt att ritten skulle doma till sadan paféljd.
Detta géller dock inte for brott som har begatts av ndgon som inte har fyllt arton ar
eller om det finns anledning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om
samhaéllstjénst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeliggande i1 fall dd boten inte
overstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstjinst fdr foreldggas genom strafforeliggande for brott som har
begdtts av ndgon innan han eller hon har fyllt arton ar under de forutsdtiningar
som anges i 32 kap. 2 § brottsbalken. Innan ungdomstjdnst foreldggs ska ett sadant
yttrande som avses i 11 § lagen (1964:167) med séirskilda bestimmelser om unga
lagdvertrddare inhdmtas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om 1 vilka fall strafforelaggande far
anvindas. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Av paragrafens fjdrde stycke, som dr nytt, foljer under vilka
forutsdttningar det dr mojligt att lata strafforeldggande avse
ungdomstjénst. Hanvisningen till 32 kap. 2 § brottsbalken innebér att
samma fOrutséittningar maste vara uppfyllda oavsett om ungdomstjinsten
doms ut av rétten eller om den foreldggs genom strafforeliggande. Det
innebér att pafoljden bara kan komma i fraga for den som &r under 21 ar
och maéste vara ldmplig med hénsyn till den unges person och &vriga
omsténdigheter. Vidare méste pafoljden vara tillrdckligt ingripande med
héansyn till brottslighetens straffviarde och den unges tidigare brottslighet
och det fér inte finnas skil for att doma till ungdomsvérd. I valet mellan
ungdomstjédnst och boter ska ungdomstjanst viljas om den paféljden inte
ar alltfor ingripande. Om den unge har fyllt 18 ar nér strafforeliggandet
meddelas far foreldggandet avse ungdomstjénst endast om det finns
sdrskilda skal for det.

Stycket innehéller dven ett krav pa att det infor ett utfirdande av ett
strafforelaggande avseende ungdomstjinst ska inhdmtas ett yttrande enligt
11§ lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

10§ Ett strafforeldggande kan godkdnnas pa forhand av den misstinkte, om
foreldggandet inte kommer att avse villkorlig dom eller ungdomstjdnst. Ett
forhandsgodkénnande ska vara skriftligt, skrivas under av den misstinkte och
innehélla

1. uppgift om det brott som godkinnandet avser, varvid brottets art samt tiden
och platsen for brottet ska anges, och

2. uppgift om den botespafoljd, den sérskilda réttsverkan och det enskilda
ansprak som den missténkte godtar.



Om ett forhandsgodkédnnande 1dmnas elektroniskt géller 9 § andra stycket.

Ett forhandsgodkénnande av ett strafforelaggande far aterkallas av den
missténkte.

Strafforeldggandet anses godként enligt 3 § andra stycket nér det har utférdats.

Paragrafen reglerar forhandsgodkénnande av  strafforeldggande.
Overviigandena finns i avsnitt 7.

I paragrafens forsta stycke gors ett tilligg som innebér att det inte finns
mojlighet att forhandsgodkénna ett strafforeliggande i de fall da
forelaggandet avser ungdomstjanst.

10.2  Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

78§ Vid forhor med den som inte har fyllt arton &r och som ar misstinkt for ett
brott pa vilket fangelse kan folja ska en foretrddare for socialtjansten nirvara om
det inte finns sdrskilda skdl mot det och det kan ske utan men for utredningen.

Paragrafen reglerar nir en foretrddare for socialtjédnsten ska nirvara vid
forhér med den som inte har fyllt 18 &r och som dr missténkt for ett brott
pa vilket fingelse kan folja. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Andringen innebir att en foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid
forhor om det inte finns sirskilda skdl mot det och det kan ske utan men
for utredningen. Skyldigheten att nirvara vid forhor skirps genom att det
nuvarande rekvisitet om att en foretrddare ska nirvara om det dr mojligt
byts ut till att en foretrddare ska nérvara om det inte finns sérskilda skél
mot det. Sérskilda skil att inte ndrvara kan till exempel vara om en
foretradare for socialtjansten hastigt drabbats av sjukdom och nagon
erséttare inte kunnat ordnas. Om socialtjansten sedan tidigare har om-
fattande kdnnedom om barnet, det pastadda brottet och omstéindigheterna
kring detta, samtidigt som barnet inte beddms vara i behov av stod vid
forhoret av en foretradare for socialtjansten, kan det ocksa finnas sérskilda
skdl att inte ndrvara. Samma sak kan gélla om det &r fraga om brottslighet
av mindre allvarligt slag. Aven vid sidan brottslighet kan det dock, som
Lagradet framhaller, finnas behov av att en foretrddare for socialtjénsten
nérvarar, till exempel om den unge dr missténkt for aterkommande fall av
ringa narkotikabrott. I dessa fall finns det inte séllan ett sarskilt behov av att
socialtjdnsten deltar i forhoret for att kunna medverka till att socialtjanstens
insatser kommer till stand s& fort som mojligt. En bedomning far goras i
varje enskilt fall. I 34 § finns bestimmelser om nir en foretridare for
socialtjdnsten ska nérvara vid forhor med den som inte har fyllt 15 ar.

Ovriga indringar #r endast sprakliga.

11§ Ifraga om den som missténks for att ha begétt brott innan han eller hon fyllt
arton ar ska aklagaren, innan beslut fattas i atalsfragan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun som enligt socialtjanstlagen (2001:453) har ansvaret
for den unge, om denne har erként gérningen eller det annars finns skélig misstanke
att han eller hon har begétt brottet och siddant yttrande inte inhdmtats under
forundersokningen. Yttrande behdver inte inhdmtas om brottet r ringa, om det &r
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uppenbart att det finns forutséttningar for straffvarning eller atalsunderlatelse eller
om det annars dr obehovligt.

Om forundersékningen géller brott pa vilket fangelse kan folja, ska, om mojligt,
undersokningsledaren begéra ett sddant yttrande som avses i forsta stycket senast
i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegangsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en redogdrelse for vilka atgdrder som ndmnden tidigare
har vidtagit i friga om den unge samt en bedémning av om den unge har ett sirskilt
behov av atgdrder som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas
ogynnsamt. Y#trandet ska i forekommande fall dven innehdlla en redovisning av i
vilken utstrdckning den unge fullgjort en sadan tidigare utdomd ungdomsvdrd eller
ungdomstjdnst som ndmnden har uppgift om. Vidare ska yttrandet innehdlla en
redovisning av de tgérder som nimnden avser att vidta. Atgirderna ska redovisas
i ett ungdomskontrakt om de vidtas med stod av socialtjanstlagen och i en vardplan
om de vidtas med st6d av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga. Arten, omfattningen och varaktigheten av atgidrderna ska framgd av
kontraktet eller vardplanen. Yttrandet ska, om undersdkningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, &klagaren begir det eller om ndmnden finner det
nddvindigt, d&ven innehalla en redogorelse for den unges personliga utveckling och
levnadsomstindigheter i ovrigt. Ett yttrande ska ocksa innehalla en beddmning av
om ungdomstjénst dr en lamplig pafoljd med hansyn till den unges person och évriga
omsténdigheter.

Némnden ska dven utan samband med yttrande ldmna den som har ansvar for att
inhdmta yttrande de upplysningar som denne begir i fraiga om den unge.

Paragrafen innehéller bestimmelser om yttrande fran socialndimnden infor
beslut om atal mot unga lagdvertridare. Overviigandena finns i avsnitt 4.

Av andringen i paragrafens tredje stycke framgar att ett yttrande frén
socialndmnden i forekommande fall ocksa ska innehélla en redovisning av
i vilken utstrickning som en tidigare utdomd ungdomstjdnst eller
ungdomsvard har fullgjorts av den unge. Socialndmnden ska limna de
uppgifter nimnden har tillgang till och ar inte skyldig att inhdmta uppgifter
om fullgdrandet fran socialnimnden i en annan kommun som tidigare har
haft ansvar for den unge enligt socialtjénstlagen (2001:453).

31§ Kanndgon misstdnkas for att fore femton ars alder ha begitt ett brott for vilket
det inte &dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i ett &r eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straftbelagd stimpling till ett sddant
brott ska en utredning om brottet inledas, om inte sérskilda skil talar emot det.

P4 begiran av socialndmnden fér en utredning om brott dven inledas i andra fall
avseende ndgon som inte har fyllt femton &r, om socialnimnden bedomer att
utredningen kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjdnstens
insatser for den unge. Vid denna beddmning ska det sérskilt beaktas om det &r fraga
om ett brott som innebér att den unge dventyrar sin hélsa eller utveckling eller om
brottet kan antas utgdra ett led i en upprepad brottslighet begangen av den unge.

I andra fall &n som avses i forsta och andra styckena far en utredning om brott
inledas avseende ndgon som inte har fyllt femton ar

1. om det behdvs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton ar har tagit del
i brottet,

2. om det behdvs for att efterforska gods som har kommits at genom brottet eller
som kan bli foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skél dr pdkallat med hansyn till allméinna eller enskilda
intressen.

Har den unge inte fyllt tolv &r fir en utredning enligt andra eller tredje stycket
inledas endast om det finns synnerliga skal.



Paragrafen reglerar i vilka fall en utredning om brott ska eller far inledas
nir nadgon kan misstdnkas for att fore 15 &rs alder ha begétt brott.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

Andringen i tredje stycket 3 innebir att en utredning far inledas om det
ar pakallat med hénsyn till allménna eller enskilda intressen. M6jligheten
att inleda en utredning med stod av denna punkt utvidgas genom att det
nuvarande rekvisitet om att en utredning far inledas nir den ar av sarskild
betydelse byts ut till att en sddan utredning far inledas nér den &r pakallad.
For att en utredning ska anses pékallad kriavs dock fortfarande att det &r
frdga om brottslighet av visst allvar, varfor brott med enbart boter i
straffskalan i princip faller utanfor tillimpningsomradet.

Kravet pé att en utredning ska anses pakallad knyts till att s& kan anses
vara fallet med hénsyn till allménna eller enskilda intressen. Detta utgor
en skillnad mot den nuvarande lydelsen i form av “ett allmént eller enskilt
intresse”. Andringen innebir inte nagot krav pa att det alltid maste finnas
flera allménna eller enskilda intressen till stod for att en utredning ska
anses pakallad. Enbart ett sadant intresse kan ocksé i fortséttningen vara
tillriickligt. Andringen tydliggor dock att en samlad beddmning ska goras.
Utover de exempel som ges i tidigare forarbeten (se prop. 2009/10:105
s. 29-32 och 67) kan en utredning anses vara pakallad med héinsyn till
allménna intressen om det handlar om brottslighet som ror en viktig
samhillsnyttig funktion, som till exempel sabotage mot blaljus-
verksamhet. Ytterligare exempel kan vara allvarligare olaga hot eller
falsklarm, till exempel att lamna bombhot mot en skola eller liknande
inrdttning. Angrepp mot vissa tjdnstepersoner, som exempelvis polismén,
kan ocksa tala for att det finns allménna intressen av att utreda missténkta
girningar, eftersom motivet bakom brottet generellt sett anses
forsvarande. Vidare kan en utredning vara motiverad om det ror sig om
mer omfattande seriebrottslighet, dar var och en av gidrningarna inte har
nagot sddant patagligt straffvirde att de omfattas av presumtionsregeln,
men dir den samlade bilden av brottsligheten utgoér skil att utreda
brottsmisstankarna. Till allménna intressen for en utredning kan ocksa
riknas det allmdnna samhaéllsintresset av att allvarligare brottslighet ska
utredas. Det bor da rora sig om brott som, utan att falla under
presumtionsregelns tillimpningsomréde, i det konkreta fallet har ett straft-
varde ndrmare ett ars fangelse. En utredning kan ocksa anses vara pakallad
med hénsyn till enskilda intressen nér brottet riktats mot en malsidgande,
till exempel vid fall av svarare misshandel, grovt olaga hot eller grovt
olaga tvang.

Allménna och enskilda intressen kan i manga fall antas samverka.
Séaledes kan en utredning till exempel vara pékallad vid ett brott som
innebdr en mycket allvarlig krinkning av en malsdgande, som vid ett
sexualbrott, &ven om straffvirdet i det aktuella fallet inte dr s hogt som
bor krévas i de fall da en utredning kan vara pékallad enbart med hédnsyn
till gdrningens straffvirde.

Andringen i tredje stycket 2 ir endast spraklig.

32§ Bestimmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18 b-19, 21,
21 b-21 d och 24 §§ rittegéngsbalken ska i tilldmpliga delar gélla for en sddan
utredning som avses i 31§. Efter att forhor hallits med den unge ska
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bestdmmelserna om insyn i 23 kap. 18 § samma balk gdlla i tillimpliga delar for
en sadan utredning. Ndr utredningen dr slutford ska bestimmelserna om insyn i
23 kap. 18 a § samma balk tillimpas. Det som sdgs om forundersékning och dtal i
den paragrafen ska i stdllet avse utredning enligt 31 § respektive bevistalan enligt
38 §. Rdtten att fd en kopia i 23 kap. 21 a § samma balk gdller i de fall da en
bevistalan viicks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet och
avslutas sa snart det dr mojligt. Utredningen fér inte paga ldngre tid 4n tre méanader,
om det inte dr nédvindigt med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sirskilda omsténdigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstélld vid Polismyndigheten som
myndigheten har férordnat. Undersdkningsledaren ska, om det inte mdter nagot
hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagdvertrddare vara
sdrskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremél for utredning enligt 31 §, ska om mojligt
samma aklagare och samma anstéllda vid Polismyndigheten anlitas for att leda och
genomfora den nya utredningen.

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser i 23 kap. réttegdngsbalken som &r
tillampliga vid en utredning enligt 31 §, en s.k. § 31-utredning, vem som
ska leda en sddan utredning och vilka skyndsamhetskrav som giller.
Overvigandena finns i avsnitt 4.

I paragrafens forsta stycke finns en reglering som innebér att vissa
bestdmmelser om forundersdkning och atal i 23 kap. rittegangsbalken ska
gilla vid en § 31-utredning respektive bevistalan. Andringen innebér att
det tydliggors vid vilken tidpunkt en misstinkt och dennes bitrdde har ritt
att ta del av det som forekommit vid utredningen i den utstrickning det
kan ske utan men for det fortsatta utredningsarbetet.

Vid § 31-utredningar &r rétten att ta del av det som har forekommit i
utredningen inte, till skillnad mot vad som géller vid forundersdkningar,
beroende av att den unge delges misstanke om brott, jfr 23 kap. 18 §
rattegadngsbalken. Motsvarande startpunkt for insynsritten i en § 31-
utredning &r i stéllet att forhor har héllits med den unge. 1 de fall d& en
utredning avslutas utan att forhor halls med den unge géller inte nagon rétt
till insyn i utredningen.

Nér en § 31-utredning ar slutford omfattar ratten till insyn utred-
ningsmaterialet i dess helhet, jfr 23 kap. 18 a § réittegangsbalken. Den rétt
som den unge och bitrddet kan ha att ta del av sekretessbelagda uppgifter
géller med de begrdnsningar som foljer av 10kap. 3 och 3ag§§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Rétten till insyn géller alltsa
inte i den utstrdckning det av hdnsyn till ndgot allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I detta
skede har barnet och det juridiska bitrddet ocksé ritt att begéra att § 31-
utredningen ska kompletteras, jfr 23 kap 18 a § forsta stycket rétte-
gangsbalken.

En ovillkorlig ratt att fa en papperskopia av protokoll 6ver utredningen
finns enbart da en bevistalan vicks, vilket dock inte hindrar att en sddan
kopia ldmnas ut dven i andra fall. I frdga om rétten att ta del av annat
utredningsmaterial giller 23 kap. 21 a § andra stycket rittegdngsbalken.

32b§ Ndr en utredning enligt 31 § har inletts eller dterupptagits ska lagen
(1988:609) om mdlsdgandebitrdde och lagen (1999:997) om sdrskild foretridare
Jfor barn gdlla. Det som sdigs om forundersékning och dtal i de lagarna ska i stdllet
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aterbetalningsskyldighet i 8 § lagen om malsdgandebitrdide och 12 § lagen om
sdrskild foretrddare for barn ska dock inte gilla.

Bestdmmelserna om anmdlan i 23 kap. 5 § rittegangsbalken, om ritten att
ndrvara vid forhér i 23 kap. 10 § samma balk och om ritten att stdlla fragor vid
forhor i 23 kap. 11§ samma balk ska gdlla ndr ett mdlsdgandebitrdide har
forordnats.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar vad som géller for ett malsdgandebitrade
och en sirskild foretridare for barn vid en § 31-utredning. Overvigandena
finns i avsnitt 4.

AV forsta stycket framgar att lagen (1988:609) om mélsdgandebitrdde och
lagen (1999:997) om sirskild foretrddare for barn ska gélla nir en § 31-
utredning inletts eller aterupptagits. Det som sigs i respektive lag om
forundersokning géller i stéllet § 31-utredningar. P4 samma satt géller det
som sdgs om atal i stillet bevistalan enligt 38 §. Forutséttningarna for nér
ett malsdgandebitrdde och en sirskild foretriddare for barn ska férordnas
framgar av respektive lag. Hanvisningen till de bada lagarna innebér dven
att vad som dar foreskrivs i friga om vem som ska forordnas till
malsdgandebitrade respektive sérskild foretradare, vilka uppgifter den
forordnade har, forordnandets lingd och rétten till ersdttning for
uppdraget, ocksa ska gélla vid en § 31-utredning och under en eventuell
bevistaleprocess. Undantag fran lagarna gors dock nér det géller den unges
aterbetalningsskyldighet till staten for kostnader for mélsdgandebitrdde och
sarskild foretrddare for barn. Nér ett malsdgandebitrdde eller en sérskild
foretradare for barn har utsetts for malsdganden i en § 31-utredning kan ett
barn under 15 ar som misstdnks for brott sdledes inte &lidggas nagon
aterbetalningsskyldighet for malsdgandens juridiska bitrade.

AV andra stycket framgar att vissa bestimmelser i rittegangsbalken ska
gélla nér ett malsdgandebitrdde har forordnats. Det giller 23 kap. 5, 10 och
11 §§ rattegangsbalken om anmalan hos réatten nar det géller férordnande
av malsdgandebitrdde, om malsdgandebitrides rétt att ndrvara vid forhor
med malsdganden och om rétten for mélsdgandebitradet att stélla fragor vid
ett malsdgandeforhor. Detsamma géller redan for en sérskild foretradare for
barn.

34§ Socialndmnden ska omedelbart underréttas

1. nér ndgon kan missténkas for att fore femton ars alder ha begétt ett brott pa
vilket fingelse kan f6lja, och

2. nér en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid forhor med den unge i en utredning enligt 31 § forsta eller andra stycket ska
en foretradare for socialtjénsten ndrvara om det inte finns synnerliga skdl mot det. Om
det dr fraga om en utredning enligt 31 § tredje stycket ska en sddan foretrddare
ndrvara vid forhér med den unge om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

I fall som avses i 31 § andra stycket far ingen annan atgérd 4n forhor med den
unge vidtas innan socialnimnden har begért att en utredning ska inledas. Om det
finns sérskilda skél far dock dven andra dtgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar efter forhoret med den unge och efter andra
vidtagna atgérder, ska protokoll 6ver forhoret och dtgérderna omgaende séndas till
socialndmnden.

Paragrafen behandlar i vilka fall socialndmnden ska underréttas och
nérvara vid forhor med den unge. Overvidgandena finns i avsnitt 4.
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Andringen i paragrafens andra stycke innebir ett skirpt krav pé att en
foretrddare for socialtjansten ska nérvara vid forhér med den som misstanks
for att fore 15 ars alder ha begétt brott.

Vid utredningar enligt 31 § forsta stycket, som inleds for att det for
brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett &r, far undantag
fran kravet pa att ndrvara goras om det finns synnerliga skél. Detsamma
géller vid utredningar som har inletts pa initiativ av socialndmnden enligt
31§ andra stycket. Det innebdr att mdjligheten till undantag fran
nirvarokravet &r starkt begrinsad. Som utgéngspunkt bor det handla om
forhinder som inte kunnat forutses eller undvikas och da nadgon foretradare
for socialtjansten trots stora anstringningar inte kan nédrvara. Att
socialtjdnsten sedan tidigare har kinnedom om barnet, eller att insatser for
barnet med anledning av brottsmisstanken redan har inletts, bor i
normalfallet inte anses utgéra synnerliga skél.

Om det ar fraga om en utredning som har inletts enligt 31 § tredje
stycket, till exempel for att det ar pakallat med hénsyn till allménna eller
enskilda intressen, kan undantag fran kravet pa nirvaro fran socialtjénstens
sida goras om det finns sdrskilda skil. Detta rekvisit 4r detsamma som
géller enligt 7 §, se forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.

36b§ Ar nagon skiligen misstinkt for att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika far kroppsbesiktning u#foras genom att prov tas frén kroppen och
underséks, om det kan antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjénstens
insatser for den unge.

Sadan kroppsbesiktning beslutas av aklagare.

Socialndmnden ska omedelbart underrdttas om resultatet av en sadan
kroppsbesiktning. Detsamma géller den unges vardnadshavare eller annan som
svarar for den unges véard och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhallande till den unge, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Paragrafen behandlar nér kroppsbesiktning i form av drogtest far utforas
mot barn under 15 &r. Overviigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i forsta stycket innebir att drogtest far géras om det kan antas
ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjanstens insatser for barnet.
Det uppstélls alltséd inte ldngre nagot krav pa att drogtestet kan antas vara
nodvindigt for att avgora ett sadant behov. Det kréavs alltjamt att det finns
skélig misstanke om olovligt bruk av narkotika.

Infor beslutet ska det goras en samlad beddmning av barnets och
vardnadshavarens uppgifter samt ovriga omsténdigheter i drendet. Vilken
instéllning barnet och barnets vardnadshavare har till behovet av insatser bor
dock inte ha ndgon avgorande betydelse. Ett drogtest kan ha betydelse for
beddmningen dven om barnet medger bruk av narkotika bland annat
eftersom ett test kan pavisa forekomst av andra substanser &n de som
omfattas av medgivandet. Aven i situationer da barnet redan ar foremal for
socialtjanstens insatser kan ett drogtest ha betydelse. Det kan till exempel
ha betydelse for bedomningen av insatser att fa information om ifall barnet
fortfarande anvinder narkotika och vilken substans det i sa fall ar frdga om.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

36e§ Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § ska 28 kap. 12 § tredje stycket, 13 §
forsta och andra styckena och 13 a § tredje stycket réittegangsbalken gilla.



Vid kroppsbesiktning enligt 36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § tredje stycket
andra meningen, 13 § andra stycket och 13 a § tredje stycket rittegangsbalken
gilla i tillimpliga delar.

Paragrafen anger vilka bestimmelser i rattegdngsbalken som ska gélla for
de olika formerna av kroppsbesiktning av barn under 15 ar.
Overviigandena finns i avsnitt 6.

I paragrafens forsta stycke ersétts hanvisningen till 28 kap. 12 § andra
stycket réttegdngsbalken med en hénvisning till tredje stycket i samma
lagrum. Andringen dr en foljd av den indring av 28 kap. 12§
rattegangsbalken som trddde i kraft den 1juli 2017 genom lagen
(2017:435) om é&ndring i rattegdngsbalken och ar foranledd av de
redaktionella dndringar som dé gjordes i 28 kap. 12 § réttegangsbalken. Av
forbiseende gjordes inte denna dndring vid det tillféllet.

Motsvarande dndring gors i paragrafens andra stycke.

38§ Aklagaren ska begira provning i domstol av om den unge har begitt et
brott (bevistalan) om

1. brottet har begdtts innan den unge har fyllt 15 dr,

2. det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fem ar for brottet, eller
det dr fraga om ett straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd stdmpling till ett sddant brott,

3. en utredning enligt 31 § har slutforts om brottet, och

4. det skulle ha funnits tillrickliga skdl for datal om brottet hade begdtts efter att
den unge har fyllt 15 dr.

Aven om det dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fem dr for brottet fir
en bevistalan vickas om det finns synnerliga skil for det.

Bevistalan far inte vickas om det finns sdrskilda omstindigheter som talar mot
det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om bevistalan. Overvigandena finns
i avsnitt 5. Paragrafen utformas enligt Lagrddets forslag.

I forsta stycket infors en presumtion om att aklagaren ska vécka en
bevistalan i vissa fall. Nuvarande rekvisit om att en bevistalan ska krévas
ur allmén synpunkt tas bort. En forutsittning for bevistalan ar i stillet att
nagon under 15 &r missténks for att ha begatt ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fem ar (punkt 1 och 2). De osjélv-
stdndiga brottsformerna forsok, forberedelse och stdmpling till sadant brott
omfattas ocksa av presumtionsregeln (punkt 2). En annan forutséttning for
en bevistalan ar att en § 31-utredning har genomforts och att dklagaren
bedomer att det foreligger tillriackliga skil for att anta att den unge har gjort
sig skyldig till brott (punkt 3 och 4). Kravet pa bevisningens styrka mot-
svarar det som stélls nér atal vicks. Bestimmelserna om framstéllningsrétt
i det nuvarande forsta stycket fors med vissa dndringar dver till en ny
38 a §. En framstéllning &r inte ldngre en forutsittning for att en bevistalan
ska viickas. Aklagaren har en sjilvstindig initiativritt till bevistalan.

Av andra stycket framgér att bevistalan kan vickas dven for brott som
inte omfattas av presumtionsregeln, om det finns synnerliga skal for det.
P& sa sitt ar det mojligt att vicka bevistalan for brott som, trots att de &r
allvarliga, faller utanfor presumtionsregelns tillimpningsomrade. I kravet
pa synnerliga skdl ligger att bestimmelsen bor tillimpas restriktivt.
Synnerliga skil kan finnas om det &dr fraga om flera allvarliga brott som,
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utan att omfattas av presumtionsregeln, sammantaget har ett mycket hogt
straffviarde. Det kan exempelvis handla om upprepade fall av valdtakt,
vallande till annans dod, grovt brott, grovt sexuellt Gvergrepp och
mordbrand. Synnerliga skdl kan ocksd finnas om det ar friga om ett
enstaka brott som har ett patagligt hogt straffviarde. Det kan till exempel
vara aktuellt vid brott som har en vid straffskala sdsom grovt sabotage mot
blaljusverksamhet, men dven i andra fall dér straffvédrdet &r mycket hogt.
Vidare kan synnerliga skil finnas om det forekommer sarskilt forsvarande
omstindigheter som exempelvis svara kridnkningar av malsdgandens
integritet, till exempel vid s.k. ungdomsrén, eller om brottet har utgjort ett
led i brottslighet som utdvats i organiserad form. Bestimmelserna i det
nuvarande andra stycket fors over till en ny 38 b § andra stycket.

I tredje stycket anges att bevistalan inte fir vickas om det finns sirskilda
omsténdigheter som talar mot det. En bedémning far goras i det enskilda
fallet. Sarskilda omstéindigheter kan till exempel vara att det inte &r
forenligt med barnets bésta att en bevistalan vicks. Sa kan vara fallet om
det misstidnkta barnet har svéra intellektuella eller neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar. En annan omsténdighet som kan ha betydelse for
bedémningen dr om barnet 4r mycket ungt. Det kan i dessa fall vara i det
nirmaste omdjligt att beddma om barnet har gjort sig skyldigt till brott i
en straffréttslig bemérkelse och en bevistalan skulle inte vara
dndamalsenlig. Den unges bristande mognad och utveckling eller sjukdom
kan ocksé ha betydelse vid beddmningen. Att mycket lang tid har forflutit
sedan brottet begicks kan ocksa vara en sérskild omstindighet som talar
mot att vicka talan. Utrymmet for att avsta fran att vicka bevistalan vid
forekomsten av sdrskilda omsténdigheter dr dock mindre ju allvarligare
brottslighet det &r fraga om.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga och redaktionella.

38a§ Socialndmnden och Inspektionen for vdard och omsorg fdar géra en

Sframstdillning hos dklagare om att bevistalan ska vickas.

Paragrafen, som &r ny, reglerar vem som far gora en framstillning hos
dklagare om att bevistalan ska vickas. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Av paragrafen framgar att vissa aktorer far gora en framstillning hos
aklagare om att en bevistalan ska véckas, vilket hittills har framgatt av 38 §
forsta stycket. Socialndmnden har dven fortséttningsvis rétt att gora en
framstdllning. Socialstyrelsens rétt att gora en framstéllning om bevistalan
har ersatts med en sadan rétt for Inspektionen for vard och omsorg.
Framstéllningsritten for vardnadshavare i nuvarande 38 § forsta stycket
tas bort. En framstéllning dr inte ldngre en forutsittning for att en
bevistalan ska kunna vickas. Aklagaren har en sjilvstindig initiativritt till
bevistalan.

38b§ Om det inte méter nagot hinder ska bevistalan foras av en daklagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagévertrddare dr sdrskilt
ldmpad for uppgiften.

Vid en bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna om allmdnt
atal for brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn ett ar. I fraga om
tvangsmedel giller 36-36 f §§. Sddan rittegdangskostnad som avses i 31 kap. 1§
rédttegangsbalken ska staten svara for.



Paragrafen, som &r ny, reglerar vem som ska fora bevistalan och vilka
bestimmelser som ska tillimpas vid handldggningen av bevistalan.
Overviigandena finns i avsnitt 5.

Av forsta stycket framgéar att om det inte moéter ndgot hinder ska
bevistalan foras av dklagare som genom intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertriddare &r sarskilt lampad for uppgiften. Det bor endast i
undantagsfall komma i frdga att ndgon annan aklagare for bevistalan.
Kravet pa lamplighet motsvarar vad som géller enligt 2 § forsta stycket for
undersokningsledare vid férundersdkning och enligt 32 § tredje stycket for
den som leder en utredning enligt 31 §.

Bestdmmelserna i andra stycket fors, med en spraklig dndring, 6ver fran
38 § andra stycket. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

38¢§ Endom om bevistalan som har fdtt laga kraft far undanrdjas efter ansékan
av dklagaren, om

1. det genom utredning som inte har lagts fram tidigare framgdr att den vars
skuld prévats hade fyllt femton dr vid gdrningen, och

2. dklagaren gér sannolikt att han eller hon inte har kunnat dberopa
utredningen vid den rdtt som har meddelat domen eller genom att dverklaga
domen, eller om han eller hon annars har haft giltig ursdkt att inte géra det.

Ansokan ska goras skriftligen hos hovrdtten om domen har meddelats av en
tingsrdtt och i annat fall hos Hogsta domstolen. Ansékan ska géras inom ett dr
fran det att aklagaren fick kdnnedom om utredningen. For ansokan giller 58 kap.
5 § rdttegangsbalken. Vid forfarandet gdller bestdmmelserna om allmdnt dtal for
brott i tillimpliga delar.

Om Hogsta domstolen prévar fragan om undanrédjande, ska ett bifall till
ansékan omfatta bade tingsrittens och hovrdttens dom.

Paragrafen, som ir ny, reglerar mojligheten att undanrdja en dom om
bevistalan. Overviigandena finns i avsnitt 5. Paragrafen utformas enligt
Lagradets forslag.

Av paragrafens forsta stycke framgar forutsattningarna for att undanréja
en dom om bevistalan pa grund av nya uppgifter om den unges alder. En
forsta forutsittning ar att det genom utredning som inte har lagts fram
tidigare framgér att den unge hade fyllt 15 ar vid gérningen. Begreppet
utredning har samma innebdrd som enligt bestimmelserna om resning i
58 kap. 3 § forsta stycket 3 réttegangsbalken. Det kan till exempel handla
om nya uppgifter fran Interpol eller Migrationsverket. Genom den nya
utredningen ska klarldggas att personen var straffmyndig vid gérningen.
En andra forutsittning ar att dklagaren gor sannolikt att han eller hon inte
har kunnat aberopa utredningen vid den rétt som har meddelat domen eller
genom att 6verklaga domen, eller om han eller hon annars har haft giltig
ursdkt att inte gora det. Vid bedomningen av vad som krdvs for att
aklagaren ska ha gjort detta sannolikt eller av om han eller hon haft giltig
ursdkt kan vad som giller for resning till den tilltalades nackdel i
58 kap. 3 § réttegangsbalken vara végledande.

Andra stycket reglerar forfarandet for ansdkan om undanrdjande.
Ansokan ska lamnas till en hovritt eller till Hogsta domstolen, beroende
pa vilken domstol som meddelade domen om bevistalan. Ansokan ska
gbras inom ett ar fran det att dklagaren fick kénnedom om den nya
utredningen. Av 58 kap. 5 § rittegangsbalken framgér bland annat vilka
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uppgifter en ansdkan om resning ska innehélla och vilka handlingar som
ska bifogas ansdkan. Motsvarande géller for en ansokan om undanrdjande
av en bevistalan. Det innebar att dklagaren ska ange den dom som ansékan
avser, det forhallande som ansdkan grundas pé och skélen for ansdkan. Det
innebdr dven att aklagaren ska ange den utredning som han eller hon vill
dberopa och vad som ska styrkas. Aklagaren ska ocksé ange anledningen
till att utredningen inte har aberopats i rittegdngen. Dessutom framgér att
ansdkan ska vara egenhéndigt undertecknad och att de skriftliga bevis som
aberopas ska ldmnas in i original eller som bestyrkt kopia tillsammans med
ansoOkan. Nir ansokan ska provas, ska bestimmelserna om allmént atal for
brott gélla i tillimpliga delar. Det handlar bland annat om rétten till
offentlig forsvarare, uppstillda tidsfrister for domstolens avgorande,
underrittelseskyldighet till bland annat barnets vardnadshavare och
mojligheten att, under vissa forutsittningar, gora avsteg fran huvudregeln
om att domstolens férhandling &r offentlig.

Av tredje stycket framgar att ett undanréjande som beslutas av Hogsta
domstolen ska omfatta bada underinstansernas domar. Det blir ddrmed
mojligt att viacka atal for samma gérning, om det finns forutsattningar for
det.

38d§ Sedan en dom om bevistalan har fitt laga kraft, far resning beviljas
under samma forutsdttningar som gdller enligt 58 kap. 2 och 3§
rdttegdangsbalken. Vid forfarandet gdller 58 kap. 4—-10 §§ samma balk i tillimpliga
delar. Den unge ska dock inte dldggas att ersditta motparten eller staten for
kostnaderna i resningsdrendet. Det som sdgs om forundersékning i 58 kap. 6 a §
samma balk ska i stéllet avse en utredning enligt 31 §.

Paragrafen, som &r ny, reglerar mojligheten att bevilja resning av en dom om
bevistalan. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Genom hénvisningen till rattegangsbalkens regler om resning av domar i
brottmal ska vad som anges dér tillampas ocksé for resning av domar om
bevistalan. Resning av en dom om bevistalan ar pa sa sitt mojlig bade till
fordel och nackdel for den unge. For det ndrmare forfarandet giller 58 kap.
4-10 §§ rattegdngsbalken. Den unge ska dock inte aldggas att ersitta
motparten eller staten for kostnader i resningsirendet. Det som ségs om
forundersokning 1 58 kap. 6 a § réttegangsbalken ska gélla en §31-
utredning.

10.3  Forslaget till lag om @ndring 1 socialtjénstlagen
(2001:453)

12 kap.

88§ Om endomstol har domt nagon till ungdomsvard eller till ungdomstjénst, eller
om ungdomstjdnst har forordnats genom ett strafforeldggande som har godkdnts,
ska socialndimnden underrdtta dklagaren, om det kan antas att det finns
forutsdttningar for atgdrd enligt 30b§ lagen (1964:167) med sérskilda
bestaimmelser om unga lagdvertriadare eller 32 kap. 4 § brottsbalken.

Paragrafen ror socialndmndens underrittelseskyldighet vid den unges
misskdtsamhet av ungdomsvard och ungdomstjénst samt andra fall dér det



kan finnas anledning till undanrdjande av sddana paféljder. Den géller
savdl ungdomstjénst som fristdende pafoljd som ungdomstjénst i forening
med ungdomsvérd. Overvigandena finns i avsnitt 7.

I paragrafen gors ett tilligg varigenom socialndmndens underréttelse-
skyldighet d& ndgon har domts till ungdomsvard eller ungdomstjénst ocksa
ska gélla ndr ungdomstjénsten har sin grund i ett godként strafforeldggande.

Ovriga indringar #r endast sprakliga.
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Sammanfattning av betdnkandet Forbattrade
atgirder nar barn misstanks for brott (SOU
2022:1)

Uppdraget

Vi har fatt i uppdrag att se 6ver regelverket for utredningar mot barn som
misstanks for brott, i syfte att forbattra detta regelverk och sikerstilla att
en hog grad av rittssdkerhet och effektivitet upprétthélls i s&dana
utredningar.

Barn som inte har fyllt 15 &r och som missténks for brott kan bli féremal
for en brottsutredning enligt bestimmelserna i 31 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare (LUL). I vart uppdrag har
ingatt att analysera om bestimmelserna om dessa s.k. § 31-utredningar &r
dndamalsenliga och om de tillimpas pa avsett sétt. Vi har ocksa haft till
uppgift att lamna forslag pa de forfattningséndringar eller andra atgérder
som bedéms nddvindiga i syfte att brott som barn under 15 ar missténks
for ska utredas i storre utstrackning &n som ér fallet i dag.

Genom en bevistalan enligt 38 § LUL kan skuldfrdgan for ett icke-
straffmyndigt barn som misstinks for att ha begatt ett brott provas i
domstol. Vi har haft i uppdrag att se 6ver systemet med bevistalan och att
ta stdllning till om &dven aklagare pa eget initiativ bor kunna vicka
bevistalan. I vart uppdrag har dessutom ingatt att analysera hur en pafoljd
ska kunna domas ut om det efter det att en dom betréffande bevistalan fatt
laga kraft skulle framkomma att garningspersonen, i motsats till vad som
tidigare antagits, hade fyllt 15 ar da brottet begicks.

Regelverket kring barn som misstidnks for brott innefattar en rad olika
delfragor. I véart uppdrag har ingétt att ta stdllning till om bestimmelserna
om forhor med barn under 18 ar som misstinks for brott dr &andamalsenliga
och att utreda behovet av en 6kad nérvaro av foretridare for socialtjinsten
vid inledande forhor med séddana barn. Vi har ocksa haft till uppgift att ta
stdllning till om géllande bestimmelser om socialnimndens yttranden om
unga lagdvertradare dr &ndamalsenligt utformade och att, vid behov, foresla
atgarder for att sikerstilla att yttrandena haller hog kvalitet. Dessutom har
vart uppdrag omfattat frigan om géllande bestdimmelser angaende rétten
for ett barn som missténks for brott att ha insyn i utredningen och att ta del
av utredningsmaterialet behover fortydligas i ndgot avseende. Det har ocksa
ingétt i uppdraget att ta stéllning till om det bor vara mojligt att forordna
ett juridiskt bitrdde for mélsdganden nér en § 3 1-utredning inleds. Vi har
vidare tagit stéllning till hur samverkan mellan olika berérda myndigheter
kan stérkas nér det géller barn som missténks for brott.

Barn under 15 ér kan under vissa forutsittningar drogtestas. Vi har haft
i uppdrag att utvdrdera bestimmelserna om drogtester av barn under 15 ar
och att beddma om bestdmmelserna ar dandamélsenligt utformade, liksom
att lamna de forslag som kan kravas for att sdkerstélla att drogtester kan
genomfOras i tillricklig omfattning.

Under vissa forutsittningar kan &klagare meddela ett strafféreldggande
i stillet for att védcka &tal. I vart uppdrag har ingétt att ta stillning till om



mojligheten att utfarda strafforelaggande bor utvidgas till att ocksd omfatta Prop. 2022/23:78

ungdomstjédnst och i vilka situationer det i s& fall bor vara mgjligt.

Genom ett tilliggsdirektiv har vi ocksa haft i uppdrag att analysera
behovet av utokade mdjligheter att foreta beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 &r och att ldmna forslag pad de
forfattningséndringar och andra dtgdrder som bedéms nddvéndiga for att
ndmnda tvangsmedel ska kunna anviandas mot barn under 15 ér i tillrdcklig
omfattning.

Utredningar enligt 31 § lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertradare

Barn under 15 ar ar inte straffmyndiga och nagon paféljd far déarfor inte
domas ut for ett brott som ett barn har begéatt fore 15-arsdagen. I de fall da
ett barn under 15 ar missténks for brott far inte heller en forundersokning
inledas. For att tillgodose behovet av att dndd utreda de nédrmare
omstindigheterna kring ett sidant brott, finns moéjligheten att under vissa
forutséttningar inleda en utredning enligt 31 § LUL. Bestimmelsen
innehéller i forsta stycket en presumtionsregel av innebord att om négon
kan missténkas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i ett ar, ska en utredning om
brottet inledas, om inte sérskilda skél talar emot det. Detsamma ska gélla
vid misstanke om vissa osjdlvstdndiga brottsformer. En § 31-utredning
kan vidare inledas, enligt andra stycket i paragrafen, pa begidran av
socialndmnden, om nimnden beddmer att utredningen kan ha betydelse
for att avgora behovet av socialtjénstens insatser for den unge. Slutligen
innehéller paragrafens tredje stycke en mojlighet att inleda en utredning i
tre fall, ndmligen (1) om det behovs for att klarligga om nagon som har
fyllt 15 ar har tagit del i brottet, (2) om det behdvs for att efterforska gods
som har atkommits genom brottet eller som kan bli foremal for
forverkande, eller (3) om det av andra skél ar av sdrskild betydelse med
hansyn till ett allmént eller enskilt intresse. For att inleda en utredning
betraffande ett barn som inte har fyllt 12 &r krdvs synnerliga skél.

Bestdmmelseni31 § LUL fick sin nuvarande lydelse efter en lagéndring
ar 2010. Ett uttalat syfte med lagéndringen var att fler brott som barn under
15 ar misstinks for skulle utredas. Pé regeringens uppdrag genomforde
Brottsforebyggande rddet (Brd) en undersokning av vilket genomslag
lagédndringen fétt (se Bras rapport 2014:20), varvid det konstaterades att
andelen § 31-utredningar inte fordndrats ndmnvirt sedan lagéndringen.

I syfte att fa en uppdaterad ldgesbild av tillimpningen av 31 § LUL har
vi inhdmtat underlag fran landets samtliga polisregioner, fran ett knappt
trettiotal kommuners socialforvaltningar och fran
Brottsoffermyndigheten. Av detta underlag har vi dragit slutsatsen att
presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL forefaller tillimpas pé avsett
satt.  Brottsmisstankar som  faller inom  presumtionsregelns
tillaimpningsomréde utreds i mycket hog utstrackning och vi har dérfor inte
foreslagit ndgon foréndring i denna del. Nér det géller andra stycket i
aktuell paragraf och socialndmndens mojlighet att initiera en § 31-
utredning, sa har vi kommit fram till att denna bestimmelse ddremot inte
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tillimpas pa avsett sitt. Anledningen hértill torde frimst vara bristande
kunskap inom socialtjinsten om bestimmelsens innebord. Vi har déarfor
foreslagit att kunskapshdjande atgirder ska vidtas. Vér slutsats nir det
géller 31 § tredje stycket LUL é&r att de tva forsta punkterna forefaller ha
fatt avsedd tillimpning, men att det mycket sillan inleds utredningar med
stod av tredje punkten i stycket. Vi har dérfor foreslagit en mindre
restriktiv utformning av denna punkt. En utredning ska enligt vart forslag
fa inledas om det &r pakallat med hénsyn till allménna eller enskilda in-
tressen.

Bevistalan — en provning av skuldfragan nér barn under
15 &r missténks for brott

Nér ett barn under 15 ar misstinks for brott provas skuldfragan som regel
inte i domstol. I 38 § LUL finns dock en mdjlighet att genom en bevistalan
fa till stdnd en sddan provning. Mgjligheten hirtill anvinds emellertid
séllan. Bestimmelsen i 38 § LUL innebér att om nidgon misstinks for att
fore 15 ars alder ha begétt ett brott far dklagare, om det krévs ur allmén
synpunkt, efter framstéllning av socialndimnden, Socialstyrelsen eller
vardnadshavarna for den unge, begéra provning hos domstol huruvida den
unge har begatt brottet. Domstolens avgérande sker genom dom i vilken
ska anges om domstolen funnit att det har blivit utrett att barnet har begatt
brottet eller om sa inte &r fallet.

Var Oversyn av systemet med bevistalan har utmynnat i att det, enligt
var bedomning, finns 6vervigande skil som talar for att bestimmelserna
om bevistalan bor dndras pa sa sitt att mojligheten att fora bevistalan
utvidgas. Det framsta skilet harfor &r att frdgan om ett barn ar skyldigt till
ett allvarligt brott eller inte bor avgoras efter en réttslig provning i domstol.
Bestdmmelserna om bevistalan foreslas darfor dndras pa sa sitt att nir en
§ 31-utredning har slutforts betrdffande ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i fem ar ska dklagare begédra
prévning i domstol av frigan om den misstéinkte har begétt brottet. Aven
vissa osjdlvstindiga brottsformer omfattas av den foreslagna presum-
tionsregeln. Bevistalan far ocksa foras betrdffande annat brott, om det finns
synnerliga skil for detta. Om sérskilda skal talar emot det, ska bevistalan
dock inte viackas. Genom forslaget far dklagaren en rétt att pa eget initiativ
vécka bevistalan och ska saledes inte, som i dag, vara beroende av att
socialndmnden, Socialstyrelsen eller barnets vardnadshavare initierar en
sadan talan. Aklagarens uppgifter i friga om bevistalan ska, om det inte
moter nagot hinder, utforas av aklagare som genom intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertrddare dr sérskilt 1&dmpad for uppgiften.
Socialndmnden foreslas dven fortsdttningsvis ha ritt att géra framstéllan
hos aklagare om att en bevistalan ska véckas, medan barnets
vardnadshavare inte ldngre ska ha motsvarande framstéllningsrétt. Sedan
tillsynsansvaret 6ver socialtjdnsten har dverforts till Inspektionen for vard
och omsorg (IVO), ska den framstéllningsritt som tillkommit Social-
styrelsen flyttas dver till IVO.

Genom en bevistalan faststills inte ndgon pafoljd for den unge. En dom
betriffande bevistalan far réttskraft och det torde darfor inte vara mojligt



att efter det att en bevistaledom fétt laga kraft doma ut ndgon pafoljd om
det i1 efterhand visat sig att en gérningsperson var straffmyndig vid
garningstillfallet. Ett felaktigt antagande om en gédrningspersons dlder kan
i ett sadant fall leda till stotande resultat. En mojlighet infors darfor for
aklagare att, sedan en dom betrdffande bevistalan har fatt laga kraft, hos
ratten ansdka om att domen ska undanrdjas. For att en sédan ansékan ska
beviljas krévs att dklagaren gor sannolikt att han eller hon inte i den
tidigare rittegdngen hade kunnat aberopa en omsténdighet eller ett bevis
till stod for garningspersonens alder, eller att dklagaren annars haft en
giltig ursékt for att inte gora det. Ett undanrdjande forutsétter att det kan
klarldggas att girningspersonen var straffmyndig vid gérningstillfallet.

Det dr inte mojligt att enligt gillande ritt bevilja resning betrdffande en
bevistaledom. Detta framstar som otillfredsstéllande och bestimmelserna
om resning, bade till gdrningspersonens fordel och till dennes nackdel, ska
darfor vara tillampliga dven betréffande bevistaledomar.

Eftektiva och réttssidkra utredningar nédr barn misstanks
for brott

Férhér med barn som misstinks for brott

Inom ramen for véra Gverviganden nir det giller frigan om bestdm-
melserna om forhér med barn som misstanks for brott 4r andamalsenligt
utformade har vi tagit in underlag fran landets polisregioner. Dérav
framgér att det inte synes finnas nagra brister i utformningen av tillimpliga
bestimmelser. Vi har darfor inte ldmnat nagra forslag till
forfattningséndringar i denna del. Polismyndigheten har hosten 2021
inrdttat en utbildning for fordjupning i bl.a. forhér med barn. Denna
utbildning bor utvirderas inom de nérmaste aren, i syfte att utréna om det
finns nagot behov av féréndringar.

Socialtjinstens nédrvaro vid forhor med barn som misstdnks for brott

Av 7 § LUL framgér att vid forhor med ett barn som &r straffmyndigt, men
som inte har fyllt 18 &r och som &r misstankt for ett brott pa vilket fangelse
kan f6lja, ska foretrddare for socialtjinsten ndrvara om det dr mojligt och
det kan ske utan men for utredningen. Vid forhér som hélls inom ramen
for en § 31-utredning med ett barn under 15 ar som misstinks for brott ska,
enligt 34 § LUL, en foretrddare for socialtjdnsten niarvara om det &r fraga
om en utredning som inletts antingen med stdd av presumtionsregelni31 §
forsta stycket LUL eller med stdd av en begéran fran socialndmnden enligt
andra stycket i ndmnda paragraf. Undantag fran kravet pa nérvaro far goras
endast om det finns sérskilda skdl. Vid § 31-utredningar som inleds av
nagot skil i tredje stycket i paragrafen ska i stéllet en foretrddare for
socialtjdnsten ndrvara om det inte méter ndgot hinder.

Socialtjinsten har en central roll att spela ndr barn missténks for brott.
Att en medarbetare fran socialtjdnsten dr narvarande vid forhor med barn
kan vara ett viktigt stod for barnet i forhorssituationen, men ocksa gynna
socialtjénstens fortsatta arbete med drendet gillande barnet. En hog grad
av nérvaro dr darfor onskvard. Av det underlag som vi har inhdmtat frén
polisregionerna och ett knappt trettiotal kommuner framgar att foretradare
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for socialtjédnsten i hog utstrackning nérvarar vid forhor med barn under
15 ar, men att det sker mer séllan vid forhor med straffmyndiga barn. Nagon
enhetlighet synes inte finnas mellan polisregionerna och inte heller inom
en och samma region. Kravet pa nérvaro bor, enligt var bedéomning,
skérpas. Vi har darfor foreslagit att vid forhor med ett barn som fyllt 15 ar
men inte 18 &r och som dr misstinkt for ett brott pa vilket fangelse kan
folja ska en foretridare for socialtjinsten ndrvara om det inte finns
sdrskilda skél som talar haremot. En forutsittning ar att det kan ske utan
men for utredningen. Vid forhér med barn under 15 ar som misstinks for
brott krivs, om det géiller § 31-utredningar enligt forsta eller andra stycket
131 § LUL, synnerliga skél for att en foretrddare for socialtjénsten inte ska
nirvara vid forhoret. Ar det friga om en utredning enligt 31 § tredje
stycket LUL krévs sérskilda skél for att en sddan foretrddare inte ska
nérvara.

Socialndmndens yttranden

Innan beslut om atal fattas for personer under 18 ar ska, som huvudregel,
ett yttrande fran socialndmnden begiras in enligt 11 § LUL. Yttrandet &r
till végledning vid Aaklagarens beslut om 4&tal och vid domstolens
pafoljdsbestdmning. Vi har genomfort en enkét riktad till &klagare och
domare, varvid har framkommit att socialndmndens yttranden &verlag synes
hélla god kvalitet, men att det finns vissa brister i friga om kunskap och
kompetens hos de tjansteman som skriver yttrandena. Det har vidare visat
sig att savil aklagare som domare menar att yttrandena ofta saknar uppgift
om i vilken utstrackning en tidigare utdomd ungdomspéfoljd har fullgjorts.
Mot denna bakgrund har vi foreslagit att bestimmelsen i 11 § LUL ska
kompletteras med en skyldighet for socialnimnden att i ett yttrande
redovisa i vilken utstrickning den som yttrandet giller har fullgjort en
tidigare utdomd péfoljd avseende ungdomstjénst eller ungdomsvard. Vi har
ocksa bedomt att vissa kunskapshdjande dtgirder bor vidtas.

Det misstinkta barnets rdtt till insyn i utredningen

For det narmare forfarandet vid en § 31-utredning 4r, genom hinvisning i
32§ LUL, ett flertal bestimmelser i rdttegangsbalken tillimpliga. En
brottsmisstankts ritt att f4 del av utredningen om brottet ar av stor vikt ur
ett rattssdkerhetsperspektiv. Bestimmelsen i 32 § foreslas fortydligas i syfte
att klargora vilken rétt till insyn ett barn under 15 ar har i en § 31-
utredning.

Juridiskt bitrdde for mdlsdganden

Nér ett barn under 15 &r missténks for brott och en § 31-utredning inleds
har barnet, under vissa forutsittningar som preciseras nirmare i 32 a §
LUL, ratt till ett juridiskt bitrdde. Ndgon motsvarande ritt finns enligt
géllande rdtt inte for en malsdgande. Behovet av hjélp och stod for en
maélsdgande kan regelméssigt inte sdgas vara mindre om han eller hon har
utsatts for brott beginget av en person under 15 ar jaimfort med om
géirningspersonen var straffmyndig. Vi foreslar mot denna bakgrund att
malsdgandens ritt till ett malsdgandebitriade enligt lagen (1988:609) om
malsidgandebitrade respektive till en sérskild foretrddare for barn enligt



lagen (1999:997) om sirskild foretrddare for barn ska gélla dven vid § 31-
utredningar.

Samverkan

En nédra och vil fungerande samverkan mellan Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och socialtjinsten 4r mycket betydelsefull nir det
géller forutséttningarna for att kunna vidta relevanta och effektiva atgéarder
for barn som misstianks for brott. Sddan samverkan forefaller, utifran det
underlag som ér tillgédngligt for vara 6verviganden, i allt visentligt fungera
tillfredsstéllande.

Drogtester av barn under 15 ér

Sedan 2010 finns en mojlighet att, enligt 36 b § LUL, vidta tvangsvisa
drogtester av barn under 15 ar som missténks for att olovligen ha brukat
narkotika. Ett sddant drogtest kan genomftras om det kan antas vara
nddvandigt for att avgora behovet av socialtjédnstens insatser for barnet.
Av Brés tidigare nidmnda rapport (2014:20) framgér att bestimmelsen
endast anvdnds 1 begriansad omfattning. Vara kontakter med
polisregionerna och med de inbjudna kommuner som har medverkat vid
véra hearingar talar i samma riktning.

Barn som anvénder narkotika kan pa ett mycket allvarligt sitt Aventyra
sin fysiska och psykiska hilsa. I syfte att gora det mojligt att i storre
utstrackning &n som dr fallet i dag genomfora drogtester av barn under
15 ar nér det finns skilig misstanke om att barnet har anvént narkotika
foreslar vi att bestimmelsen i 36 b § LUL ges en mindre restriktiv
utformning. Saledes ska ett drogtest fA genomforas om det kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av socialtjinstens insatser for barnet.
Kravet pa att det ska foreligga sannolika skil for narkotikaanvindande,
ska alltjimt gélla. Beslut om drogtest av barn under 15 ar ska, liksom ar
fallet i dag, fattas av dklagare. For att 6ka kunskapen om mojligheten att
genomfora sddana drogtester bor kunskapshdjande insatser dvervigas inom
socialtjansten och hos Polismyndigheten.

Ungdomstjanst genom strafforeldggande

Aklagare kan under vissa forutsittningar meddela ett strafforeliggande
i stéllet for att vdcka atal for brott. Ett sddant foreldggande kan avse boter,
villkorlig dom eller villkorlig dom som forenas med bdter. Mojligheten att
utfdrda ett strafforeldggande utgdr ett snabbt och effektivt forfarande for
att lagfora ett brott nir den misstéinkte erkénner gérningen och det inte &r
fraga om alltfor allvarlig brottslighet. Pafoljden ungdomstjanst har inforts
efter det att det blev mojligt for dklagare att meddela strafforeliggande for
personer under 18 ar. En utdkning av aklagares mojlighet att utfirda
strafforeldggande till att dven avse ungdomstjénst kan bidra till att barn och
unga fir en snabbare reaktion pd det brott de begatt och att det inte blir
nddvindigt med en domstolsforhandling. Mot denna bakgrund har vi
foreslagit att ungdomstjinst ska kunna forordnas genom ett
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strafforeliggande. En forutséttning for att klagare ska fa utfarda ett sddant
strafforeldggande &r att det foreligger ett yttrande enligt 11 § LUL. Ett
strafforeldggande avseende ungdomstjénst ska delges den unge vid ett mote
med aklagaren. Strafforeldggande avseende ungdomstjénst kan inte godkénnas
av ombud.

Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn
under 15 ar

I det brottsutredande arbetet dr mdjligheten att anvdnda s.k. straft-
processuella tvangsmedel viktig. For barn under 15 ar, som inte &r
straffmyndiga och dérfor inte kan straffas for brott, kan tvdngsmedel
anvindas endast i begrinsad utstrickning. Av 36 § LUL framgér att om
nagon ar misstinkt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far, om det
finns sdrskilda skél, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot
den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av honom eller henne enligt
bestdmmelserna i 23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. réttegangsbalken.

Vi har 6vervégt om det finns ndgot behov av att utéka mojligheterna att
anvanda beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 ar
jamfort med vad som ar fallet enligt gdllande rtt. I sarskilt fokus for vara
overvidganden har varit om ett sddant behov kan sidgas foreligga i syfte att
minska risken for att barn under 15 &r utnyttjas av annan i kriminell
verksamhet. Det har dock inte framkommit négot sé tydligt behov av mer
ingripande mojligheter att vidta beslag, husrannsakan och kroppsvisitation
mot barn under 15 ar att det dr befogat att infora ndgra sddana mer
langtgéende bestimmelser. Ett visst behov av kunskapshéjande atgirder
inom Polismyndigheten nir det géller anvindandet av straffprocessuella
tvangsmedel mot barn under 15 ar har dock kunnat konstateras.

Forslagens konsekvenser

Vara forslag kommer att fa vissa ekonomiska konsekvenser i form av bl.a.
ett uppdrag till Socialstyrelsen géllande kunskapshdjande atgirder inom
socialtjdnsten. Forslagen kommer ocksé att innebédra en 6kad belastning
for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna, men nigon
nirmare berdikning har inte varit méjlig att géra. Aven for kommunernas
socialtjénstforvaltningar kan exempelvis det 6kade kravet pa nirvaro vid
forhor med barn som misstinks for brott innebéra en 6kad belastning for
socialtjdnsten, men omfattningen hirav kan inte uppskattas ndrmare.
Forslagen att det ska vara mojligt att forordna ett mélsdgandebitrade eller
en sirskild foretradare for barn inom ramen for en § 31-utredning kommer
ocksa att medfora kostnader for det allmédnna.
Vara forslag forvéntas fa viss brottsavhéallande effekt.



Ikrafttradande

Vibedomer att de nya bestimmelserna kan trdda i kraft den 1 januari 2023
och har darfor foreslagit detta datum for ikrafttrddande.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 48 kap. 2, 4 och 10 §§ rittegdngsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.
2 §!

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeliggande avse villkorlig
dom eller en sadan pafoljd i
forening med boter. Av 5a§
framgar att ett strafforeldggande

ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser
betalningsskyldighet.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeldggande avse villkorlig
dom eller en saddan pafoljd i
forening med boter och under de
forutsdttningar som anges i 4§
[fidrde stycket far strafforeldggande
avse ungdomstjinst. Av 5a§
framgar att ett strafforeldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den

misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestémts enligt 14 §, som
han eller hon fér godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott &r férenat med egendoms forverkande, annan sédan sérskild
riattsverkan eller sdrskild rattsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa en sadan sérskild rittsverkan
omfattas av ett strafforeldggande eller ett foreldggande av ordningsbot.
Detsamma géller kostnad for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser den missténkte och som har gjorts for utredning om brottet. I fraga
om sadan kostnad tillimpas bestdmmelserna om sirskild réttsverkan.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksé foreldggas
genom strafféreldggande som den missténkte far godkénna.

48
Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betrdffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns

! Senaste lydelse 2018:1951.
2 Senaste lydelse 2019:830.



sirskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken ér tillimplig vid foéreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan péafdljd i forening med béoter far foreldggas
genom strafforelaggande i fall da det dr uppenbart att ratten skulle doma
till sddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begéatts av ndgon
som inte har fyllt arton &r eller om det finns anledning att férena den

villkorliga domen med en foreskrift om samhallstjénst.
Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

Overstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstjdnst fdar, under de
forutsdttmingar som anges i 32 kap.
2 § brottsbalken, foreldggas genom
strafforeldggande betrdffande brott
som har begdtts av ndgon innan
han eller hon fyllt arton ar. Infor
foreldggande av ungdomstjinst ska
ett sadant yttrande om den unge som
avses i 11 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga
lagévertrddare inhdmtas.

10 §3

Ett skriftligt godkdnnande av ett
strafféreliggande som inte avser
villkorlig dom, far i den missténktes
stille ldmnas av den som &r ombud
for den misstdnkte, om en skriftlig
fullmakt ges in till aklagaren.
Fullmakten ska, utéver vad som
foljer av 12 kap., innehalla

Ett skriftligt godkénnande av ett
strafféreliggande som inte avser
villkorlig dom eller ungdomstjcnst,
far i den misstinktes stille lamnas
av den som &r ombud for den
missténkte, om en skriftlig fullmakt
ges in till aklagaren. Fullmakten
ska, utdover vad som foljer av
12 kap., innehalla

1. en forklaring att ombudet har rétt att godkénna ett strafforeldggande

pa den missténktes végnar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet far avse, varvid brottets art
samt tiden och platsen for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespafoljd, den sdrskilda réttsverkan och det
enskilda ansprak som den missténkte ar villig att godta.

Om en sadan fullmakt har getts in till aklagaren far ombudet ta emot hand-
lingar i saken pa den missténktes végnar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.

3 Senaste lydelse 2020:918.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sérskilda be-

stimmelser om unga lagdvertradare

dels att7,11,31,32,34,36 b, 36 ¢ och 38 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 32 b §, 38 a § och

38 b §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Vid forhor med den som inte har
fyllt arton &r och som ar misstinkt
for ett brott pa vilket fingelse kan
folja  skall  foretradare  for
socialtjansten ndrvara om det dr
mdjligt och det kan ske utan men
for utredningen.

Vid forhor med den som inte har
fyllt arton &r och som 4r misstinkt
for ett brott pa vilket fangelse kan
folja  ska foretridare for
socialtjansten nédrvara om det inte
finns sdrskilda skdl hdremot och
det kan ske utan men for ut-

redningen.

11¢§°

I friga om den som missténks for att ha begatt brott innan han eller hon
har fyllt arton &r ska dklagaren, innan beslut fattas i dtalsfragan, inhdmta
yttrande fran socialnimnden i den kommun som enligt socialtjdnstlagen
(2001:453) har ansvaret for den unge, om denne har erkint garningen eller
det annars finns skilig misstanke att han eller hon har begétt brottet och
sadant yttrande inte inhdmtats under forundersokningen. Yttrande behéver
inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det &r uppenbart att det finns
forutsittningar for straffvarning eller atalsunderlételse eller om det annars
ar obehovligt.

Om forundersdkningen géller brott pa vilket fangelse kan folja, ska, om
mdjligt, undersdkningsledaren begéra ett sdidant yttrande som avses i forsta
stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 §
kap. 18 § forsta stycket réittegangsbalken.

4 Senaste lydelse 1994:1760.
° Senaste lydelse 2015:81.



Ett yttrande ska innehalla en
redogdrelse for vilka atgérder som
ndmnden tidigare har vidtagit
ifrdga om den unge samt en be-
domning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgédrder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Vidare ska
yttrandet innehélla en redovisning
av de atgirder som ndmnden avser
att vidta. Atgirderna ska redovisas i
ett ungdomskontrakt om de vidtas
med stdd av socialtjédnstlagen och i
en vardplan om de vidtas med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgarderna ska framga av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersdkningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, dklagaren
begir det eller om ndmnden finner
det nodviandigt, dven innehalla en
redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddomning av om
ungdomstjénst dr en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person
och 6vriga omsténdigheter.

Ett yttrande ska innehalla en
redogorelse for vilka atgérder som
ndmnden tidigare har vidtagit
i fraga om den unge samt en be-
démning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgérder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Om den unge
tidigare har domts till
ungdomstjdnst eller ungdomsvdrd,
ska i yttrandet redovisas i vilken
utstrdckning som den tidigare ut-
domda pdfoliden har fullgjorts.
Vidare ska yttrandet innehdlla en
redovisning av de atgirder som
nimnden avser att vidta. Atgir-
derna ska redovisas i ett ungdoms-
kontrakt om de vidtas med stdd av
socialtjanstlagen och i en vardplan
om de vidtas med stdd av lagen
(1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga.
Arten, omfattningen och varak-
tigheten av atgirderna ska framga
av  kontraktet eller vardplanen.
Yttrandet ska, om undersoknings-
ledaren eller, i de fall som avses i
forsta stycket, aklagaren begér det
eller om ndmnden finner det ndd-
vandigt, dven innehalla en redo-
gorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddmning av om
ungdomstjénst dr en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person och
ovriga omsténdigheter.

Nédmnden ska &ven utan samband med yttrande ldmna den som har
ansvar for att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begir i fraga

om den unge.

31 §°
Kan nagon missténkas for att fore femton érs élder ha begatt ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd
stampling till ett sddant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte

sarskilda skél talar emot det.

¢ Senaste lydelse 2010:478.
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P& begéran av socialndimnden fir en utredning om brott &ven inledas i
andra fall avseende ndgon som inte har fyllt femton ar, om socialndmnden
bedoémer att utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjédnstens insatser for den unge. Vid denna beddmning ska det sarskilt
beaktas om det dr fraga om ett brott som innebér att den unge dventyrar
sin hilsa eller utveckling eller om brottet kan antas utgdra ett led i en

upprepad brottslighet begdngen av den unge.

I andra fall &n som avses i forsta och andra styckena far en utredning om
brott inledas avseende ndgon som inte har fyllt femton ar

1. om det behovs for att klarldgga om ndgon som har fyllt femton ar har

tagit del i brottet,

2. om det behdvs for att efterforska gods som har dtkommits genom
brottet eller som kan bli foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skil ar av

sdrskild betydelse med hénsyn till
ett allmdnt eller enskilt intresse.

3.om det av andra skil ar pd-
kallat med hiansyn till allmédnna
eller enskilda intressen.

Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje
stycket inledas endast om det finns synnerliga skél.

32§

Bestimmelserna om  forunder-
sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18—
19, 21-21d och 24§§ ritte-
gangsbalken ska i tillimpliga delar
gélla for en sddan utredning som
avsesi3l §.

Bestimmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18—
19, 21-21d och 24§§ ritte-
géngsbalken ska i tillimpliga delar
gilla for en sédan utredning som
avses i 31 §. Den som misstinks for

brott och det juridiska bitrddet
enligt 32a§ har rdtt att fortlop-
ande, i den utstrdckning det kan ske
utan men for utredningen, ta del av
det som har forekommit vid
utredningen. Ndr utredningen dr
slutférd omfattar denna rdtt allt
som har forekommit vid utred-
ningen, med den begrdnsning som
framgar av 10 kap. 3 och 3 a§$
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Rdtten i 23 kap. 21 a §
réttegdngsbalken att fa en pappers-
kopia av protokoll over utredningen,
ska gdlla i de fall da en talan enligt
38 § vdckts.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas sa snart det &r mojligt. Utredningen far inte paga langre tid 4n
tre ménader, om det inte dr nodvéndigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Undersokningsledaren ska, om

7 Senaste lydelse 2017:177.



det inte moter nagot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med
unga lagvertrddare vara sarskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om
mdjligt samma &klagare och samma anstillda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomf6ra den nya utredningen.

32byg

Ndr en utredning enligt 31 § har
inletts eller dterupptagits ska vad
som gdller for forordnande av ett
sdrskilt bitrdde for mdlsdganden
(mdlsdgandebitride) enligt lagen
(1988:609) om mdlsdgandebitride
och vad som gdller for férordnande
av en sdrskild foretrddare enligt

lagen (1999:997) om sdrskild
foretrddare  for  barn  gilla.
Bestimmelserna ~ om  dterbetal-

ningsskyldighet i 8 § lagen om madls-
dgandebitride och 12§ lagen om
sdrskild foretrddare for barn ska
dock inte tilldmpas.

Bestimmelserna i 23 kap. 5, 10
och 11§§ rittegangsbalken ska
tillimpas i fraga om ett sadant bi-
tride for mdlsdganden som avses i
forsta stycket.

34 §8
Socialndmnden ska omedelbart underrittas
1. nér ndgon kan misstéinkas for att fére femton ars alder ha begétt ett

brott pa vilket fangelse kan folja, och

2. nér en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid forhor med den unge i en
utredning enligt 31 § tredje stycket
ska foretradare for socialtjansten
ndrvara, om det inte mdter ndgot
hinder. Ar det friga om en utredning
enligt 31 § forsta eller andra stycket
kravs sdrskilda skdl for att
foretrddare for socialtjdnsten inte
ska nérvara.

Vid forhér med den unge i en
utredning enligt 31§ ska fore-
triadare for socialtjénsten nérvara. Ar
det fraga om en utredning enligt
31 § forsta eller andra stycket kravs
synnerliga skél for att foretrddare
for socialtjansten inte ska nérvara
och om det dr fraga om en
utredning enligt 31 § tredje stycket
krdvs sdrskilda skdl for att sddan
foretrddare inte ska néirvara.

I fall som avses i 31 § andra stycket far ingen annan atgérd &n forhor
med den unge vidtas innan socialndmnden har begért att en utredning ska
inledas. Om det finns sérskilda skil far dock dven andra atgérder vidtas.

8 Senaste lydelse 2010:478.

Prop. 2022/23:78

Bilaga 2

91



Prop. 2022/23:78
Bilaga 2

92

Om brottsmisstanken kvarstér efter forhoret med den unge och efter
andra vidtagna &tgérder, ska protokoll dver forhoret och &tgirderna

omgaende sindas till socialndmnden.

36b §°

Ar nagon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika far
kroppsbesiktning genom tagande av
prov fran kroppen och under-
sokning av sédana prov foretas, om
det kan antas vara nédvindigt for att
avgora behovet av socialtjénstens
insatser for den unge.

Ar nagon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika far
kroppsbesiktning genom tagande av
prov frdn kroppen och under-
sokning av sddana prov foretas, om
det kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens
insatser for den unge.

Sadan kroppsbesiktning beslutas av éklagare.

Socialndmnden ska omedelbart underréttas om resultatet av en séddan
kroppsbesiktning. Detsamma géller den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande
roll i férhéllande till den unge, om det inte finns sérskilda skil mot det.

36 ¢ §'°
Vid  kroppsbesiktning  enligt Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28kap. 12§ andra 36a§ ska 28kap. 12§ tredje
stycket, 13§ forsta och andra stycket, 13§ forsta och andra

styckena och 13 a§ tredje stycket
rattegangsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rittegangsbalken gilla i
tillimpliga delar.

styckena och 13 a§ tredje stycket
rattegadngsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § tredje stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rittegdngsbalken gilla i
tillimpliga delar.

38 §11

Misstinks ndgon for att fore
femton drs dlder ha begatt ett brott
far adaklagare, om det krdvs ur
allmdn synpunkt, efter framstdill-
ning av socialndimnden, Social-
styrelsen eller vdrdnadshavarna
for den unge, begdra provning hos
domstol huruvida den unge har
begdtt brottet (bevistalan).

? Senaste lydelse 2010:478.
19 Senaste lydelse 2016:547.
! Senaste lydelse 2010:478.

Nir en utredning enligt 31 § har
slutforts betrdffande ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
ar eller ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd stimpling till ett sd-
dant brott ska dklagare begira
prévning i domstol av fragan om
den misstinkte har begdtt brottet
(bevistalan). Sddan talan far foras
dven betriffande annat brott, om



det finns synnerliga skdl for detta. Prop. 2022/23:78
Bevistalan ska dock inte vickas om Bilaga 2
sdrskilda skdl talar emot det.
Vid bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna om
allmént atal for brott, for vilket det dr foreskrivet fangelse i mer 4n ett ar.
I fraga om tvangsmedel giller 36-36 f §§. Sadan réttegangskostnad som
avses i 31 kap. 1 § rittegangsbalken ska staten svara for.
Bevistalan ska, om det inte méter
ndgot hinder, foras av dklagare som
genom intresse och fallenhet for
arbete med unga lagévertrddare dr
sdrskilt ldmpad for uppgiften.
Socialndmnden och Inspektionen
for vard och omsorg fdar géra
framstdllning hos daklagare om att
bevistalan ska vickas.

38ayg

Sedan en dom avseende bevis-
talan enligt 38 § har fatt laga kraft
far aklagare hos rdtten anséka om
undanréjande av domen om den
vars skuld provats i bevistalan var
over femton dr vid gdrningen och
dklagaren gor sannolikt att han
eller hon inte i den tidigare rdtte-
gdngen kunnat dberopa omstdn-
dighet eller bevis till stod for dennes
alder, eller att dklagaren annars hafi
en giltig ursdikt for att inte gora det.

Ansékan ska goras skriftligen hos
hovrdtten om domen meddelats av
tingsrdtt och i annat fall hos Hogsta
domstolen. En ansékan ska ges in
inom ett dr fran det att dklagaren
fick  kinnedom om den nya
omstindigheten eller det nya
beviset betrdffande dldern. I de fall
dd Hogsta domstolen provar
frdagan om undanrdjande, ska ett
bifall till ansékan omfatta bdde
tingsrdttens och hovrdttens dom.
Ett beslut om undanrdjande ska
atfoljas av en dterforvisning till den
instans som forst domt i malet. Vid
forfarandet giller, i tillimpliga
delar, bestidmmelserna om allmdnt
dtal for brott.

Om ett beslut om undanrdjande
enligt forsta stycket omfattar talan 93
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om enskilt ansprak i anledning av
brott, far vid undanréjandet
forordnas att mdlsdgandens
skyldighet att, i forekommande fall,
dterbetala vad som betalats ut med
anledning av ett sddant ansprak,
inte ska intrdda forrdn fragan om
det enskilda anspradket har provats
slutligt.

38byg

Sedan en dom avseende bevis-
talan enligt 38 § har fatt laga kraft,
far resning beviljas under samma
forutsdttningar som gdller enligt
58 kap. 2 och 3 §§ rittegangsbal-
ken. Vid forfarandet gdller 58 kap.
2-78¢ samt 9 och 10§s rdtte-
gangsbalken i tillimpliga delar.
Vad som i 58 kap. 6 a § rdttegdngs-
balken sdgs om forundersokning ska
i stillet avse utredning enligt 31 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2023.



Forslag till lag om dndring 1 socialtjdnstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 8 § socialtjanstlagen ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12 kap.
8 §!

Har en domstol domt nagon till
ungdomsvard eller till ung-
domstjinst, skall socialndmnden
underritta  &klagarmyndigheten,
om det kan antas att det finns
forutséttningar for &tgird enligt
30b § lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag-
overtradare eller 32 kap. 4§ brotts-
balken.

Har en domstol domt nagon till
ungdomsvard eller till ung-
domstjénst, eller har ungdomstjinst
forordnats genom ett strafforeligg-
ande som godkdnts, ska social-
ndmnden underritta aklagarmyn-
digheten, om det kan antas att det
finns forutséttningar for atgard
enligt 30b § lagen (1964:167) med
siarskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare eller 32 kap. 4§
brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:901.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit ifran Barnombudsmannen, Botkyrka
kommun, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Civil Rights
Defenders, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Folkhdlsomyndigheten, Gota hovritt, Goteborgs kommun, Goteborgs
tingsratt, Goteborgs universitet (Psykologiska institutionen), Hallsbergs
kommun, Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, Inspektionen for vard och
omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkopings
tingsratt, Kriminalvdrden, Kungsbacka kommun, Kustbevakningen,
Lessebo kommun, LinkOpings universitet (Barnafrid - Nationellt
kunskapscentrum), Narkotikapolitiskt center, Norrkopings kommun,
Malmé kommun, Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén (JO), Rddda Barnen,
Réttsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Staffanstorps kommun, Statens
institutionsstyrelse, Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, Stockholms kommun,
Stockholms tingsritt, Stockholms wuniversitet (Juridiska fakulteten,
Barnrittscentrum), Sundsvalls kommun, Sunne kommun, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sékerhetspolisen, Sodertélje kommun, Trollhdttans kommun,
Tullverket, Uddevalla kommun, Umed universitet (Juridiska
institutionen), UNICEF — Sverige, Ydre kommun, Aklagarmyndigheten,
Angermanlands tingsritt, Orebro kommun och Ornskéldsviks kommun

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
svara: Arjeplogs kommun, Barnréttsbyrdn, Barnens rétt i samhallet
(BRIS), Bodens kommun, Brottsofferjouren Sverige, Centralférbundet for
alkohol- och narkotikaupplysning, Falkenbergs kommun, Fryshuset,
Harjedalens kommun, Karlshamns kommun, Landsrddet for Sveriges
Ungdomsorganisationer (LSU), Malung-Silens kommun, Sorsele
kommun, Stenungsunds kommun, Svensk foérening for beroendemedicin,
Tidaholms kommun, Tjorns kommun, Ume&d kommun och Almbhults
kommun.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 48 kap. 2, 4 och 10 §§ réttegdngsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48 kap.
2§!

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte fér
godkdnna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de fOrutsittningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforelaggande avse villkorlig
dom eller en sadan pafoljd i
forening med boter. Av S5a§
framgar att ett strafféreldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprdk som avser betalnings-
skyldighet.

Strafforeldggande enligt detta
kapitel innebér att den misstinkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad
aklagaren anser att brottet bor
foranleda, som den misstinkte far
godkénna omedelbart eller inom en
viss tid. Under de forutséttningar
som anges i 4 § andra stycket far
strafforeldggande avse villkorlig
dom eller en saddan pafoljd i
forening med boter. Under de
forutséttningar som anges i 4§
fidrde stycket far strafforeldggande
avse ungdomstjdnst. Av 5a§
framgar att ett strafféreldggande
ocksd far omfatta ett enskilt
ansprak som avser betalnings-
skyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestamts enligt 14 §, som
han eller hon far godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med egendoms forverkande, annan sédan sérskild
rattsverkan eller sdrskild réttsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksa en saddan sarskild rattsverkan
omfattas av ett strafforeliggande eller ett foreldggande av ordningsbot.
Detsamma géller kostnad for provtagning och analys av blod, urin och saliv
som avser den missténkte och som har gjorts for utredning om brottet. I fraga
om sédan kostnad ska 31kap. 1§ och bestimmelserna om sérskild
rattsverkan tillimpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksé forelaggas
genom strafforeldggande som den misstankte far godkédnna.

! Senaste lydelse 2022:1532.
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48

Botesstraff far foreliggas genom
strafforeldggande  betrdffande brott
for vilket boter ingér i straffskalan,
dock inte normerade boter. Det
finns sérskilda bestimmelser om
foreldggande av botesstraff for brott
som har begatts av ndgon som &r
under arton ar. Bestimmelsen i
34 kap. 1§ forsta stycket brotts-
balken ar tillimplig vid forelaggande
av botesstraff.

Botesstraff far foreldggas genom
strafforelaggande for brott ddr boter
ingdr i straffskalan, dock inte nor-
merade bdter. Det finns sirskilda
bestimmelser om foreldggande av
botesstraff for brott som har begatts
av ndgon som &r under arton &r.
Bestdmmelsen i 34 kap. 1§ forsta
stycket brottsbalken é&r tillimplig vid
foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafdljd i forening med boter far foreldggas
genom strafforeldggande i fall da det ar sannolikt att ritten skulle doma till
saddan pafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av ndgon
som inte har fyllt arton ar eller om det finns anledning att férena den

villkorliga domen med en f6reskrift om samhallstjanst.
Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

overstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstjdnst fdar foreliggas
genom strafforeliggande for brott
som har begdtts av ndgon innan
han eller hon har fyllt arton dr
under de forutsdtmingar som anges i
32 kap. 2 § brottsbalken. Innan ung-
domstjdnst foreldggs ska ett sddant
yttrande som avses i 11§ lagen
(1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagovertrddare
inhdmtas.

10 §3

Ett strafforeldggande kan god-
kidnnas pa forhand av den miss-
tinkte, om foreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom. Ett
forhandsgodkénnande ska vara
skriftligt, skrivas under av den
missténkte och innehélla

Ett strafforeliggande kan god-
kdnnas pé forhand av den miss-
tinkte, om fOreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom
eller ungdomstjdnst. Ett forhands-
godkénnande ska wvara skriftligt,
skrivas under av den missténkte och
innehalla

1. uppgift om det brott som godkdnnandet avser, varvid brottets art samt
tiden och platsen for brottet ska anges, och

2. uppgift om den botespafoljd, den sérskilda rdttsverkan och det
enskilda ansprak som den missténkte godtar.

Om ett forhandsgodkénnande ldmnas elektroniskt géller 9 § andra

stycket.

2 Senaste lydelse 2022:1532.
3 Senaste lydelse 2022:1532.



Ett forhandsgodkénnande av ett strafforeldggande far aterkallas av den Prop. 2022/23:78
missténkte. Bilaga 4
Strafforeldggandet anses godként enligt 3 § andra stycket nér det har
utférdats.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sérskilda be-

stimmelser om unga lagdvertradare

dels att7,11,31,32,34,36 b, 36 ¢ och 38 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 32 b och 38 a—38 d §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Vid forhor med den som inte har
fyllt arton &r och som ar misstinkt
for ett brott pa vilket fingelse kan
folja  skall  foretradare  for
socialtjansten nirvara om det dr
mdjligt och det kan ske utan men
for utredningen.

Vid forhor med den som inte har
fyllt arton &r och som ar misstinkt
for ett brott pa vilket fangelse kan
folja ska en foretradare for
socialtjansten nédrvara om det inte
finns sdrskilda skdl mot det och det
kan ske utan men for utredningen.

11 §?

I friga om den som missténks for att ha begatt brott innan han eller hon
fyllt arton &r ska &klagaren, innan beslut fattas i atalsfrdgan, inhdmta
yttrande fran socialnimnden i den kommun som enligt socialtjdnstlagen
(2001:453) har ansvaret for den unge, om denne har erként gérningen eller
det annars finns skilig misstanke att han eller hon har begétt brottet och
sadant yttrande inte inhdmtats under forundersokningen. Yttrande behéver
inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det &r uppenbart att det finns
forutsittningar for straffvarning eller atalsunderlatelse eller om det annars
ar obehovligt.

Om forundersdkningen géller brott pa vilket fangelse kan folja, ska, om
mojligt, undersdkningsledaren begéra ett sadant yttrande som avses i forsta
stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt
23 kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en
redogorelse for vilka atgérder som
ndmnden tidigare har vidtagit
i friga om den unge samt en be-
doémning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgérder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Vidare ska
yttrandet innehélla en redovisning
av de atgirder som ndmnden avser
att vidta. Atgiirderna ska redovisas i

! Senaste lydelse 1994:1760.
? Senaste lydelse 2015:81.

Ett yttrande ska innehalla en
redogorelse for vilka atgérder som
niamnden tidigare har vidtagit
ifraga om den unge samt en be-
doémning av om den unge har ett
sarskilt behov av atgérder som syftar
till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Yztrandet ska i

forekommande fall dven innehdlla

en redovisning av i vilken
utstrdckning den unge fullgjort en



ett ungdomskontrakt om de vidtas
med stdd av socialtjénstlagen och i
en vardplan om de vidtas med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vérd av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framga av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, dklagaren
begir det eller om ndmnden finner
det nodvandigt, dven innehélla en
redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddmning av om
ungdomstjanst dr en 1dmplig pafoljd
med hénsyn till den unges person
och 6vriga omsténdigheter.

sddan tidigare utdémd ungdoms-
vard eller ungdomstjinst som
ndmnden har uppgift om. Vidare
ska  yttrandet innehdlla en
redovisning av de atgirder som
nimnden avser att vidta. Atgir-
derna ska redovisas i ett ungdoms-
kontrakt om de vidtas med stod av
socialtjédnstlagen och i en vardplan
om de vidtas med stdd av lagen
(1990:52) med sérskilda bestimm-
elser om véird av unga. Arten,
omfattningen och varaktigheten av
atgdrderna ska framga av kontraktet
eller vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de fall
som avses i forsta stycket, aklagaren
begér det eller om ndmnden finner
det nodvéndigt, dven innehalla en
redogorelse for den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksa
innehélla en beddmning av om
ungdomstjénst dr en lamplig pafoljd
med hénsyn till den unges person och
Ovriga omsténdigheter.

Néamnden ska dven utan samband med yttrande ldmna den som har
ansvar for att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begir i fraga
om den unge.

31§

Kan ndgon misstinkas for att fore femton érs dlder ha begétt ett brott for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd
stimpling till ett sddant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte
sarskilda skil talar emot det.

Pa begéran av socialndmnden far en utredning om brott dven inledas i
andra fall avseende nagon som inte har fyllt femton ar, om socialndimnden
beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjdnstens insatser for den unge. Vid denna bedomning ska det séarskilt
beaktas om det dr fraga om ett brott som innebér att den unge dventyrar
sin hélsa eller utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en
upprepad brottslighet begangen av den unge.

I andra fall 4n som avses i forsta och andra styckena far en utredning om
brott inledas avseende nagon som inte har fyllt femton ér

1. om det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton ar har
tagit del 1 brottet,

2.om det behdvs for att
efterforska gods som har dtkommits

2.om det behovs for att
efterforska gods som har kommits

3 Senaste lydelse 2010:478.

Prop. 2022/23:78

Bilaga 4

101



Prop. 2022/23:78
Bilaga 4

102

genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skil dr av
sdrskild betydelse med hénsyn till
ett allmdnt eller enskilt intresse.

dt genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller

3.om det av andra skil ar pd-
kallat med hiansyn till allmédnna
eller enskilda intressen.

Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje
stycket inledas endast om det finns synnerliga skal.

32 ¢

Bestimmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18-
19, 21-21d och 24§§ ritte-
géngsbalken ska i tillimpliga delar
gélla for en séddan utredning som
avsesi3l §.

Bestimmelserna om  forunder-
sokning 1 23 kap. 3, 4, 6-14§§,
18b-19, 21, 21 b-21d och 24 §§
rittegangsbalken ska i tillimpliga
delar gilla for en sédan utredning
som avses 1 318§. Effer att forhor
hallits  med den unge ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap.
18 § samma balk gilla i tillimpliga
delar for en sddan utredning. Nir
utredningen  dr  slutford  ska
bestimmelserna om insyn i 23 kap.
18a § samma balk tillimpas. Det
som sdgs om forundersékning och
dtal i den paragrafen ska i stillet
avse utredning enligt 31 § respektive
bevistalan enligt 38 §. Rdtten att fa
en kopiai23 kap. 21 a § samma balk
gdller i de fall di en bevistalan
vdcks.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sdrskild skyndsamhet
och avslutas sa snart det &r mojligt. Utredningen far inte pagé ldngre tid &n
tre ménader, om det inte &r nddvindigt med hinsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sirskilda omstandigheter.

Utredningen ska ledas av en aklagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Underskningsledaren ska, om
det inte moter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet for arbete med
unga lagdvertrddare vara sarskilt 1dampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit féoremal for utredning enligt 31 §, ska om
mojligt samma &klagare och samma anstillda vid Polismyndigheten
anlitas for att leda och genomfora den nya utredningen.

4 Senaste lydelse 2017:177.

32b§

Ndr en utredning enligt 31 § har
inletts eller dterupptagits ska lagen
(1988:609) om mdlsdgandebitrdde
och lagen (1999:997) om sdrskild
foretrddare for barn gilla. Det som
sdgs om_forundersékning och dtal i de



lagarna ska istillet avse utredning
enligt 31 § respektive bevistalan enligt
38 §. Bestimmelserna om dterbetal-
ningsskyldighet i 8 § lagen om mdls-
dgandebitride och 12§ lagen om
sdrskild foretrddare for barn ska
dock inte gdlla.

Bestimmelserna om anmdlan i
23 kap. 5§ rdttegangsbalken, om
rdtten att ndrvara vid forhér i
23 kap. 10 § samma balk och om
rdtten att stdlla fragor vid forhér i
23 kap. 11 § samma balk ska gdlla
ndr ett madlsdgandebitrdde har
forordnats.

34 §°
Socialndmnden ska omedelbart underréttas
1. nér ndgon kan missténkas for att fore femton érs alder ha begatt ett

brott pa vilket fangelse kan folja, och

2. nér en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid forhor med den unge i en
utredning enligt 31 § tredje stycket
ska foretrddare for socialtjédnsten
ndrvara, om det inte mdter ndgot
hinder. Ar det friga om en utredning
enligt 31 § forsta eller andra stycket
krdvs  sdrskilda  skdl — for att
foretrddare for socialtjdnsten inte
ska nérvara.

Vid forhor med den unge i en
utredning enligt 31 § forsta eller
andra stycket ska en foretradare for
socialtjinsten ndrvara om det inte
finns synnerliga skél mot det. Om det
dr fraga om en utredning enligt 31 §
tredje  stycket ska en sddan
foretrdadare ndrvara vid forhor med
den unge om det inte finns sdrskilda
skdl mot det.

I fall som avses i 31 § andra stycket far ingen annan atgérd &n forhor
med den unge vidtas innan socialndmnden har begért att en utredning ska
inledas. Om det finns sérskilda skil far dock dven andra atgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstér efter forhoret med den unge och efter
andra vidtagna &tgérder, ska protokoll &ver forhoret och &tgérderna

omgéende séndas till socialndmnden.

36b§°

Ar ndgon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika far  kropps-
besiktning genom tagande av prov
fran kroppen och undersokning av
sadana prov foretas, om det kan
antas vara nodvindigt for att avgora

5 Senaste lydelse 2010:478.
¢ Senaste lydelse 2010:478.

Ar nagon skiligen misstinkt for
att fore femton ars alder olovligen ha
brukat narkotika fir  kropps-
besiktning utféras genom att prov
tas fran kroppen och underséks, om
det kan antas ha betydelse for att
avgdra behovet av socialtjdnstens
insatser for den unge.
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behovet av socialtjanstens insatser
for den unge.

Sadan kroppsbesiktning beslutas av éklagare.

Socialndmnden ska omedelbart underréttas om resultatet av en sddan
kroppsbesiktning. Detsamma géller den unges vardnadshavare eller annan
som svarar for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande
roll i férhallande till den unge, om det inte finns sirskilda skél mot det.

36e§’
Vid  kroppsbesiktning  enligt Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28kap. 12§ andra 36a§ ska 28kap. 12§ tredje
stycket, 13§ forsta och andra stycket, 13§ forsta och andra

styckena och 13 a§ tredje stycket
rittegdngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § andra stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rdttegangsbalken gilla i
tillimpliga delar.

styckena och 13 a§ tredje stycket
rattegadngsbalken gélla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b§ ska 28 kap. 3a och 9 §§,
12 § tredje stycket andra meningen,
13 § andra stycket och 13 a § tredje
stycket rattegdngsbalken gilla i
tillampliga delar.

38 §8

Misstinks ndgon for att fore
femton drs dlder ha begatt ett brott
far dklagare, om det krdvs ur
allmén synpunkt, efter framstdll-
ning av socialndimnden, Social-
styrelsen eller vdrdnadshavarna
for den unge, begéra provning hos
domstol Auruvida den unge har
begatt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmdnt atal for brott, for vilket
det dr foreskrivet fingelse i mer dn
ett ar. I fraga om tvdingsmedel
gdller 36-36 f$5. Sddan
réattegdangskostnad som avses i

7 Senaste lydelse 2016:547.

Aklagaren ska begira provning i
domstol av om den unge har begatt
ett brott (bevistalan) om

1. brottet har begdtts innan han
eller hon har fyllt femton dr,

2.det inte dr  foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
ar for brottet, eller det dr fraga om
ett  straffbelagt  forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd  stampling till et
sadant brott,

3. en utredning enligt 31 § har
slutférts om brottet, och

4.det  skulle  ha  funnits
tillrdckliga skdl for dtal om brottet
hade begdtts efter att den unge har
llt femton ar.

Aven om det dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
ar for brottet far en bevistalan
vdckas om det finns synnerliga skdl

for det.

8 Senaste lydelse 2010:478. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2001:152.



31 kap. 1§ rdttegangsbalken ska
staten svara for.

Bevistalan far inte vickas om det
finns sdrskilda skdl mot det.

38a$

Socialndmnden och Inspektionen
for vard och omsorg far gora en
framstdllning hos dklagare om att
bevistalan ska vickas.

38b§

Om det inte méter ndgot hinder
ska bevistalan foras av en dklagare
som genom intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertrddare
dr sdrskilt ldmpad for uppgiften.

Vid en bevistalan tilldmpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmdnt atal for brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse i mer dn
ett dr. 1 frdga om tvdingsmedel
gdller 36-36f§g. Sddan rdtte-
gdngskostnad som avses i 31 kap.
1§ rittegangsbalken ska staten
svara for.

38c$

En dom om bevistalan som har
fatt laga kraft far undanréjas efter
ansékan av daklagaren, om

1. det genom utredning som inte
har lagts fram tidigare framgadr att
den vars skuld prévats var over
femton ar vid gdrningen, och

2. aklagaren gér sannolikt att
han eller hon inte har kunnat
dberopa utredningen vid den rdtt
som har meddelat domen eller
genom att overklaga domen, eller
om han eller hon annars har haft
giltig ursdkt att inte gora det.

Ansékan ska goras skriftligen hos
hovrdtten om domen har meddelats
av en tingsrdtt och i annat fall hos
Hégsta domstolen. Ansdkan ska
goras inom ett dr fran det att
dklagaren fick kdnnedom om
utredningen. For ansokan giller
58 kap. 5§ rdttegdngsbalken. Vid
forfarandet gdller bestimmelserna
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om allmdnt dtal for brott i tilldmp-
liga delar.

Om Hogsta domstolen prévar
fragan om undanréjande, ska ett
bifall till ansékan omfatta bdde
tingsrdttens och hovrdttens dom.

38dyg

Sedan en dom om bevistalan har
fatt laga kraft, far resning beviljas
under samma forutsdttningar som
gdller enligt 58 kap. 2 och 3 §§
réttegdangsbalken. Vid forfarandet
gdller 58 kap. 4-10 §§ samma balk
i tillimpliga delar. Den unge ska
dock inte dldggas att ersdtta
motparten  eller  staten  for
kostnaderna i resningsdrendet. Det
som sdgs om forundersékning i
58kap. 6a§ samma balk ska
i stdllet avse en utredning enligt
31y.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2023.



Forslag till lag om dndring 1 socialtjdnstlagen

(2001:453)

Hérigenom foreskrivs att 12 kap. 8 § socialtjanstlagen ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12 kap.
8 §!

Har en domstol domt négon till

ungdomsvard eller till ung-
domstjinst, skall socialndmnden
underritta  dklagarmyndigheten,

om det kan antas att det finns
forutséttningar for &tgird enligt
30b § lagen (1964:167) med sér-
skilda bestimmelser om unga lag-
overtradare eller 32 kap. 4§ brotts-
balken.

Om en domstol sar domt ndgon
till ungdomsvérd eller till ung-
domstjénst, eller om ungdomstjinst
har  forordnats  genom  ett
strafforeldggande som har godkdnts,
ska  socialndmnden  underritta
dklagaren, om det kan antas att det
finns forutséttningar for atgard
enligt 30b § lagen (1964:167) med
siarskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare eller 32 kap. 4§
brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2006:901.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2023-02-06

Nirvarande: Justitieradet Mahmut Baran, f.d. justitieradet Mari
Andersson och justitierddet Stefan Reimer

Forbittrade atgirder nir barn misstinks for brott

Enligt en lagrddsremiss den 26 januari 2023 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till

1. lag om &ndring i rittegangsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare,

3. lag om 4ndring i socialtjanstlagen (2001:453).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réattssakkunniga Ida Lonneborg
och Lisa Waltersson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL)

78§

I paragrafen regleras nér en foretrddare for socialtjdnsten ska nérvara vid
forhor med den som inte fyllt 18 ar och adr misstinkt for ett brott med
fangelse i straffskalan. [ dessa fall krévs sérskilda skl for att socialtjdnsten
inte ska behdva nérvara. I 34 § andra stycket finns en sirskild regel vid
forhor med misstinkta som inte har fyllt 15 ar dér det i manga fall krévs
synnerliga skl for att socialtjdnsten inte ska nirvara. Av tydlighetsskél
bor det i forfattningskommentaren till den nu aktuella paragrafen hanvisas
till 34 §.

Av forfattningskommentaren framgér att ett sirskilt skél kan vara att det
ror sig om brottslighet av mindre allvarligt slag. Vad som avses med sddan
brottslighet har inte nédrmare preciserats. Det bor atminstone i
kommentaren klargdras att 4ven vid brottslighet av mindre allvarligt slag
kan det finnas behov av att en foretrddare for socialtjédnsten nédrvarar. Som
exempel kan ndmnas att om den unge &r misstankt for aterkommande fall
av ringa narkotikabrott finns det inte séllan ett sérskilt behov av att
socialtjansten deltar i forhoret for att kunna medverka till att insatser enligt
socialtjanstlagen kommer till stdnd sa fort som mojligt.



38§

I paragrafen regleras nir en bevistalan ska foras. En dklagare ska begéra
provning i domstol av om den unge begitt ett brott under vissa
forutséttningar enligt forsta stycket 14, diribland om det for brottet inte
ar foreskrivet lagre straff @n fangelse fem ar eller om det ror sig om forsok,
forberedelse eller stampling till sadant brott. I andra stycket finns ett
undantag fran “femdarsregeln” som innebér att en bevistalan far vickas
dven i andra fall, om det foreligger synnerliga skdl. I tredje stycket
foreskrivs sedan att en bevistalan inte far vickas — varken enligt forsta eller
andra stycket —om det finns sérskilda skil mot det.

Den lagtekniska konstruktionen med synnerliga skil for en bevistalan i
vissa fall enligt andra stycket och sedan sdrskilda skidl mot en sadan talan
som en generell inskrankning enligt tredje stycket inbjuder till svérigheter
och kan leda till tillimpningsproblem. En mojlig 16sning vore att utforma
den generella inskridnkningen enligt tredje stycket ndgot annorlunda.
Forslagsvis kan tredje stycket i stéllet utformas enligt foljande.

Bevistalan far inte vickas om sdrskilda omsténdigheter talar mot det.

Ett alternativ 4r att i lagtexten ytterligare utveckla tanken bakom
inskrdnkningen enligt tredje stycket. Enligt forfattningskommentaren tar
inskrankningen frimst sikte pa situationer ndr den unges laga alder,
personliga mognad eller sjukdom medfor att en sadan talan bor undvikas.
Aven den situationen att det gatt 1ing tid sedan brottet begicks nimns som
skél att avsta frdn en sadan talan.

I forsta stycket punkten 1 kan av sprakliga skil ”han eller hon” bytas ut
mot ”den unge”.

38b§

I andra stycket hdnvisas — vad giller tillimpliga forfaranderegler for
bevistalan — till de bestimmelser som géller for allmént atal for brott for
vilket det dr foreskrivet fangelse i mer &n ett ar.

I remissens lagforslag géllande 32 § LUL, som reglerar hur och nir
bestimmelserna om forundersdkning i 23 kap. rittegangsbalken  ska
tillimpas pé en 31 §-utredning enligt LUL, har det ansetts nddvandigt att
sarskilt reglera nédr bestimmelserna om insyn enligt 23 kap. 18 a §
rattegangsbalken blir tillimpliga pa en slutford 31 §-utredning. Bevistalan
har i det sammanhanget jamstéllts med atal.

Mot bakgrund av den sérskilda reglering som har ansetts nodvéindig i
forslaget till 32 § LUL kan det dvervigas om det ocksé behovs en sarskild
reglering av vad som giller nir en vickt bevistalan fore dom atertas pa
grund av att bevisningen visar sig inte vara tillrécklig for en fallande dom.
Om atal &r vdckt géller i den situationen en ritt till frikinnande dom, om
inte malsdganden Overtar atalet (se 20 kap. 9 § andra stycket
rattegangsbalken).

Prop. 2022/23:78

Bilaga 5

109



Prop. 2022/23:78
Bilaga 5

110

38¢c§

I paragrafen regleras i vilka situationer en lagakraftvunnen dom efter en
bevistalan ska kunna undanrdjas om det senare klarldggs att den som avses
med domen hade fyllt 15 ar nér brottet begicks. I forsta stycket 1 anges
som en forutsittning att den vars skuld provats var &ver 15 ar vid
girningen. Rétteligen bor i stéllet forsta stycket 1 lyda enligt foljande.

det genom utredning som inte har lagts fram tidigare framgar att den vars skuld
provats hade fyllt 15 &r vid gérningen, och

Ovriga lagforslag

Lagradet har ingen erinran mot forslagen.



Prop. 2022/23:78

Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 9 mars 2023
Naérvarande: statsminister Kristersson, ordforande, och statsraden Busch,
Svantesson, Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Jonson, Roswall,
Forssmed, Tenje, Slottner, M Persson, Wykman, Kullgren, Liljestrand,

Bohlin, Carlson, Pourmokhtari

Foredragande: statsrddet Jonson

Regeringen beslutar proposition Forbéttrade atgarder nir barn missténks
for brott

111



	Förbättrade åtgärder när barn misstänks för brott, prop. 2022/23:78
	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
	2.3 Förslag till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:453)

	3 Ärendet och dess beredning
	Lagrådet

	4 Brottsutredningar mot barn
	4.1 Utökade möjligheter att inleda utredningar mot barn under 15 år som misstänks för brott
	Skälen för regeringens förslag
	Möjligheten att inleda en utredning med hänsyn till ett allmänt eller enskilt intresse bör utökas


	4.2 Det misstänkta barnets rätt till insyn i en § 31-utredning bör förtydligas
	Skälen för regeringens förslag

	4.3 Det bör införas en möjlighet för målsäganden att få ett juridiskt biträde under en § 31-utredning
	Skälen för regeringens förslag
	Det bör införas en möjlighet att förordna ett juridiskt biträde för målsäganden


	4.4 Socialtjänstens närvaro vid förhör
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande reglering
	Kraven på socialtjänstens närvaro vid förhör med barn bör skärpas
	Kraven på förhörsledaren bör inte skärpas


	4.5 Socialnämndens yttranden
	Skälen för regeringens förslag
	Ett yttrande från socialnämnden ska som huvudregel inhämtas inför beslut om åtal mot unga lagöverträdare
	Socialnämnden bör redovisa i vilken utsträckning den unge har fullgjort en tidigare utdömd ungdomstjänst eller ungdomsvård



	5 Bevistalan – en prövning av skuldfrågan när barn under 15 år misstänks för brott
	5.1 Möjligheterna till bevistalan bör utvidgas
	Skälen för regeringens bedömning
	Nuvarande regler om bevistalan
	Bestämmelserna om bevistalan bör utvidgas


	5.2 Ändrade förutsättningar för bevistalan
	Skälen för regeringens förslag
	En presumtionsregel för de allvarligaste brotten
	En möjlighet att väcka bevistalan för andra allvarliga brott
	Bevistalan bör inte få väckas om det finns särskilda omständigheter som talar mot det
	Ingen uttrycklig åldersgräns bör införas
	Domstolsprocessen


	5.3 Rätten att ta initiativ till bevistalan
	Skälen för regeringens bedömning och förslag
	Åklagare bör ges självständig initiativrätt till bevistalan
	Framställningsrätt för övriga aktörer
	Lämplighetskrav för åklagare


	5.4 Förnyad prövning av en dom om bevistalan som fått laga kraft
	5.4.1 Resning
	Skälen för regeringens förslag
	Nuvarande regler om omprövning av brottmålsdomar
	Resning av domar om bevistalan bör vara möjligt
	De närmare förutsättningarna för resning


	5.4.2 Undanröjande av dom om bevistalan
	Skälen för regeringens förslag
	En dom om bevistalan som har fått laga kraft bör kunna omprövas vid nya uppgifter om ålder
	En dom om bevistalan som har fått laga kraft bör kunna undanröjas
	Förutsättningarna för ett undanröjande
	Förfarandet vid undanröjande




	6 Drogtester i fler fall mot barn under 15 år
	Skälen för regeringens förslag och bedömning
	Ett drogtest ska kunna antas ha betydelse för insatser för barnet
	Beslut om drogtest bör även fortsättningsvis fattas av åklagare
	Korrigerade hänvisningar


	7 Strafföreläggande som avser ungdomstjänst
	Skälen för regeringens förslag
	Ungdomstjänst
	Strafföreläggande
	Det bör införas en möjlighet att genom strafföreläggande förordna om ungdomstjänst
	Ett yttrande från socialnämnden ska alltid hämtas in
	Vid misskötsamhet eller bristande genomförande av annan orsak bör strafföreläggandet kunna undanröjas


	8 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	9 Konsekvenser
	Skälen för regeringens bedömning
	Konsekvenser för de brottsbekämpande myndigheterna
	Konsekvenser för de allmänna domstolarna
	Konsekvenser för anslaget Rättsliga biträden m.m.
	Konsekvenser för kommuner
	Konsekvenser för barn
	Övriga konsekvenser


	10 Författningskommentar
	10.1 Förslaget till lag om ändring i rättegångsbalken
	48 kap.

	10.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
	10.3 Förslaget till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:453)
	12 kap.


	Bilaga 1 Sammanfattning av betänkandet Förbättrade åtgärder när barn misstänks för brott (SOU 2022:1)
	Uppdraget
	Utredningar enligt 31 § lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
	Bevistalan – en prövning av skuldfrågan när barn under 15 år misstänks för brott
	Effektiva och rättssäkra utredningar när barn misstänks för brott
	Förhör med barn som misstänks för brott
	Socialtjänstens närvaro vid förhör med barn som misstänks för brott
	Socialnämndens yttranden
	Det misstänkta barnets rätt till insyn i utredningen
	Juridiskt biträde för målsäganden
	Samverkan

	Drogtester av barn under 15 år
	Ungdomstjänst genom strafföreläggande
	Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 år
	Förslagens konsekvenser
	Ikraftträdande

	Bilaga 2 Betänkandets lagförslag
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
	Förslag till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:453)

	Bilaga 3 Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 4 Lagrådsremissens lagförslag
	Förslag till lag om ändring i rättegångsbalken
	Förslag till lag om ändring i lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare
	Förslag till lag om ändring i socialtjänstlagen (2001:453)

	Bilaga 5 Lagrådets yttrande
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 9 mars 2023



